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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2015. (V. 14.) AB HATAROZATA

a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata rendelkez6 része 1. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 bir6i kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése egyedi tigyben alkalmazand6 jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjanak feliilvizsgalatara irdnyulé biréi kezdeményezések targydban — dr. Kiss LaszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz
kapcsol6do indokolas 11I/1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiumanak birdja — az el6tte 30.G.43.225/2015. szamd, a 30.G.43.248/
2015. szamd, valamint a 30.G.43.755/2015. és a 30.G.44.587/2014. szamok alatt folyamatban [év& perek tar-
gyaldsat felfliggesztve — 2015. marcius 11-én és 12-én az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezésekkel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Tartalmukban teljesen egyezd inditvanyaiban az eljar6 biré azt kérte, az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy
a Kdria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: PJE hatarozat) rendelkezd részének 1. pontja és
az ahhoz kapcsol6dé indokolds I11/1. pontja az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondé C) cikk (1) be-
kezdésébe, illetve a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondé 25. cikk (1) bekezdésé-
nek elsé mondatdba titkozik.

A biréi kezdeményezéseket azzal indokolta, hogy a birésagok feladata — tobbek kozott — a joggyakorlat tovabb-
fejlesztése és a jogalkalmazds egységének biztositasa érdekében hozott jogértelmezés és iranymutatds. Nem
tartozik azonban a birésagok feladatahoz a jogalkotas, az elbiraland6 elvi kérdésekre vonatkozé norma tartal-
manak médositasa jogértelmezés Gtjan. Az inditvanyozo biré allaspontja szerint azonban a tamadott PJE hata-
rozat éppen ez utébbit teszi: nem jogot értelmez és alkalmaz, hanem — az Alaptorvénnyel ellentétesen — jogot
alkot. Szamos alkotmanybirdsagi hatdrozatra hivatkozva azzal indokolta meg a bir6i kezdeményezést, hogy a
PJE hatarozat a 6/2013. PJE hatdrozathoz és a hatdlyos jogszabalyokhoz képest tobblettartalommal rogzitette az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas tisztességtelensége vizsgalatanak és megallapithatosaganak feltéte-
leit, illetve ezzel Osszefliggésben azt, hogy a szerzGdés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A bir6 érvelése szerint a PJE hatarozat rendelkez§ részének 1. pontja — az egyedi szerz6dések szbvegén tal —
a tisztességtelenség vizsgdlatanak és megallapithatésaganak korébe vonja a pénziigyi intézménytél kapott to-
vabbi tajékoztatast is. A PJE hatarozat indokoldsa rogziti azt a tényallast, mely soran a szerz6dés megfogalma-
zasa ugyan egyértelm(, a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma megfelel8, azonban a fogyaszt6 ennek ellenére
alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli. Ezen
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értelmezés tobblettartalommal ruhdzza fel a tisztességtelen szerzGdési feltétel torvényi meghatarozasat, ezéltal
tdllépi a jogértelmezés kereteit. Ugy vélte, hogy a PJE hatdrozat nem a térvényi rendelkezéseket interpretdlja,
hanem Gj normat hataroz meg, lényegében a Polgari torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Ptk.) 210. §-anak tartalmaval egésziti ki a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdését azzal a kiilonbséggel, hogy
mig a tévedés, illetve megtévesztés esetén a szerz&dési nyilatkozat megtamadhato, a PJE jogkovetkezményként
a semmisséget hatarozza meg.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé biré tgy vélte, hogy a PJE hatdrozat rendelkez§ részének és indokola-
sanak tamadott részei alaptorvény-ellenesek, ezért azok megsemmisitését, és az el6tte folyamatban levé tigyek-
ben val6 alkalmazasuk tilalmanak kimondasat kérte.

Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban birdlta el.

1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.”

2. A PJE hatdrozatnak a biréi inditvanyokkal tdmadott része (a PJE hatarozat rendelkezé részének 1. pontja):

,1. A deviza alapl fogyaszt6i kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
— a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkil a fogyaszté viseli, a fGszolgaltatas korébe tartozo
szerzGdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fGszabdlyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhat6 és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, éssze-
rden figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté (a tovdbbiakban: fogyaszt6) szamadra annak tartalma a szerz6-
déskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytSl kapott tajékoztatasra is —
nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a pénzigyi intézménytsl kapott nem megfelel§ tdjékoztatds vagy a tdjékoztatas elmaraddsa folytan a fo-
gyaszté alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korldtozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzGdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”

3. A régi Ptk.-nak az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,209/A. § (1) Az éltalanos szerz&dési feltételként a szerzGdés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerz6désben az 4ltalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyaszto-
val szerz6d§ fél altal egyoldaldan, el6re meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni.”

,210. § (1) Aki a szerz6dés megkotésekor valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzé-
dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.

[..]

(4) Akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz&dés megkotésére, a szerzGdési
nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harma-
dik személy részérdl tortént, és errl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.”
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M.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmdnybir6sdg a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerz6déseire vonatkozd toérvényi rendel-
kezések vizsgalata soran a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) mdr foglalkozott a tdma-
dott PJE hatarozatnak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjaval. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult alkot-
manyjogi panasz eljardsban az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitotta. Ennek indoka az volt, hogy az
ilyen tipust panasz eljarasban az inditvanyozé kozvetlen érintettsége nem volt megallapithato, tekintettel arra,
hogy a jogegységi hatarozat csak a birésagokra nézve tartalmaz kotelez rendelkezéseket. Ebb&l kovetkezGen
kozvetlen hatdlyosulds a PJE hatdrozat és az érintett inditvanyozé vonatkozasaban nem kévetkezett be.

Jelen ligyben azonban nem az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszrél, hanem biréi kezde-
ményezésr§l van sz6. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés
alapjan folytatott egyedi normakontroll eljdrasban feltilvizsgélja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meg-
hatdrozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljarasra és
a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok felllvizsgalatara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a PJE hatarozattal szembeni bir6i kezdeményezést az alabbiak szerint ér-
demben biralta el.

2. Az eljaré biré azzal érvelt, hogy a PJE hatarozat rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsol6dé in-
dokolds 11I/1. pontja az Alaptérvény hatalommegosztas elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésébe iitkdzik. Ugy
vélte, hogy a PJE hatdrozat nem jogot értelmez és alkalmaz, hanem — az Alaptorvénnyel ellentétesen — jogot
alkot.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat rd.

Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo616 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Tv.) egészét, valamint egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét vizsgdld 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat-
ban (a tovabbiakban: Abh.) magdt a Tv-t vizsgdlta meg alkotmanyossagi szempontbdl a jogallami jogbiztonsag
kovetelményének val6 megfelelés szempontjdbdl. Ugyanakkor ahhoz, hogy a jogszabaly tagabb szabalyozasi
kornyezetérdl képet kapjon, az Alkotmanybirésag attekintette a kozvetleniil érintett jogi kornyezetet is. Ennek
sordan nem hagyhatta és nem is hagyta figyelmen kivil a jelen bir6i kezdeményezéssel érintett PJE hatdrozatot,
annak tartalmat sem, anélkiil azonban, hogy azt konkrét alkotmanyossagi vizsgalat ala vetette volna. Ugyanak-
kor az Abh.-ban foglaltakat jelen tigyben, a PJE hatarozattal 6sszefliggésben is iranyadénak tekinti.

,Az érvénytelenség megdllapitasa mindig sziikségszerlen visszahat a szerz6déskotés idépontjara. Az érvényte-
lenség immanens tartalmi eleme ugyanis az, hogy a szerz6dés vagy annak egy része mar a szerz6dés megko-
tésének id6pontjaban valamilyen jogi hibdban szenved. Az érvénytelenség tehdt egy olyan specialis polgdri jogi
szankci6, mely nem vélhat el a szerz&dés létrejottének idGpontjatdl, annak keletkezéséig sziikségszerlen vissza-
hat. [...] Emiatt tehat a vizsgalt jogszabaly nem a kozjogi értelemben vett visszahat6 hatdlyd jogalkotas sérelmét
valésitja meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének [ényegébdl fakado sziikségszerl kovetkezményeket
alkalmazza.

Lényegében az eleve adott jogszabdlyi kornyezetben kototték meg azokat a fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseket,
melyek egyes kikotései tisztességtelenségének megdllapitasa irant szamos per indult, a tisztességtelenség jogi
megitélése esetrdl esetre formalodott. A Tv. tartalma e szerint nem mas, mint a jogalkalmazéi gyakorlatbdl le-
sz(irt jogalkotoi (jelen esetben a torvényhozé altali) autentikus jogértelmezés, mely a birésagokra és az érintett
szerzGdG felekre dltalanosan kotelezd. [...] A Kdria a jogegység biztositasa érdekében foglalta 6ssze az egyedi
jogesetek eldontése soran felmeriilt és alkalmazott irdnyadé elveket és szabalyokat. Az ennek a folyamatnak az
eredményeként megsziiletett Tv. tehat nem keletkeztetett (j anyagi jogi feltételeket, igy (a specidlis eljarasi sza-
balyok kivételével) nem is hozott létre (j — az érintettekre nézve hatranyosabb — szabalyozasi kornyezetet.”
{Indokolas: [95]-[102]}

Mindezek alapjan tehdt az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy a Tv. nem alkotott Gj anyagi jogszabalyt
visszamendleg, hanem az érintett idGszakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabalynak az eurépai és a
magyar bir6sagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelez6en alkalmazanddva tett (azaz az anyagi jog tartalmanak
pontositasaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a Tv.-be, emelte jogszabalyi szintre.
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A fent kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybir6sag a Tv. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld, a jogallami jogbiztonsag vélt sérelmén alapulé bir6i kezdeményezéseket az Abh.-val
elutasitotta.

3. Jelen lgyben az eljaré biré nem a jogbiztonsag sérelmét dllitotta, hanem Ggy vélte, hogy a PJE hatdrozat a
hatalommegosztas alaptorvényi kdvetelményével ellentétes [C) cikk (1) bekezdés] és az Alaptorvény birésagok
feladatat meghatarozé 25. cikk (1) bekezdésének els6 mondatat sérti.

3.1. Az Alkotmanybirésag a PJE hatarozat tdmadott rendelkezéseinek alkotmanyosségi vizsgdlatat megeléz&en
utal kordbbi alldsfoglaldsdra, mely szerint az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja az AB hatdrozat el6tti hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dssze-
fliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét
gy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

3.1.1. A hatalommegosztas elvét korabban az Alkotmany expressis verbis nem tartalmazta, azt az Alkotmanybi-
résag a jogallamisag kovetelményébdl vezette le, az Alaptdrvény azonban mar kifejezetten kimondja a C) cikk
(1) bekezdésében, hogy ,[a] magyar dllam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”. A hatalommeg-
osztas alaptorvényi kovetelményével Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésag a 2006 Gszi tomegoszlatdsokkal
Osszefliggs elitélések orvoslasardl szold 2011. évi XVI. torvény alkotmanyossagi vizsgdlata soran a 24/2013.
(X. 4.) AB hatdrozatban az alabbi megdllapitdst tette: ,[a] jelen tGgyben az inditvanyokban felvetett alkotma-
nyossagi kérdéseket, igy tobbek kozott a jogdllamisag és az abbdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét, a
hatalommegosztas elvét, a biroi fliiggetlenség és a torvény elGtti egyenlGség kdvetelményét az Alkotmany és az
Alaptorvény azonos tartalommal szabalyozza, ezért az Alkotmanybirésag eljarasa soran figyelemmel volt a
korabbi hatdrozataiban kifejtettekre.” {Indokolds [36]}

3.1.2. A birésagok igazsagszolgdltatasi tevékenységét rogzits, az Alkotmany kordbbi 45. § (1) bekezdése, misze-
rint ,[a] Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgdltatast a [...] birésagok gyakoroljak” tartalmilag azonos az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének els6 mondataval: ,[a] birésagok igazsdgszolgdltatasi tevékenységet
latnak el”.

Tekintettel arra, hogy tartalmaban mind a két alaptorvényi rendelkezés megegyezik az Alkotmany korabbi sza-
bdlyaval, illetve annak értelmezett tartalmaval, ezért az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdnak meghozatala
soran is figyelembe vette a kordbban ezekkel a rendelkezésekkel 6sszefiiggésben kialakitott gyakorlatat.

3.2. Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy a hatalommegosztas elvével és az Alaptorvény
25. cikkében foglalt kovetelményével 6sszefiiggésben milyen elvi megallapitasokat tett.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvével szamos hatarozatdban foglalkozott. Az egyes allami
szervek hatdskorének vilagos elvalasztasaval osszefliggésben azt mondta ki, hogy ,[a] hatalmi agak elvalaszta-
sanak elve [...] nem pusztdn annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyait,
hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdeké-
ben bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait” [28/1995. (V. 19.) AB
hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A bir6i hatalmi dgat, amely elvalik a torvényhozé és a végrehajté hatalomtdl,
az allami hatalom azon megnyilvanuldsaként irta le az Alkotmanybirésdag, amely ,az erre rendelt szervezet
Gtjdn a vitdssa tett vagy megsértett jogrol — torvényben szabdlyozott eljaras soran — kotelezé erével dont”
[53/1991. (X. 31.) AB hatdrozat]. ,A hatalommegosztds elvébdl kovetkezik a birésagnak az Alkotmany 45. §
(1) bekezdésében meghatdrozott igazsagszolgaltatasi monopdliuma, amely végsé soron az egyedi ligyekben,
a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizarélagossagaban olt testet” [62/2006. (XI. 23.) AB
hatarozat, ABH 2006, 713.].

Amikor az Alkotmanybirésag a hatalommegosztast nem csak szigord hatdskor-dimenziéban vizsgdlta, hanem
az egyes allami szervek — jelen esetben a birésagok — jogértelmezési feladatainak pontos tartalmi elemzését
végezte el, akkor az aldbbi megallapitasokat tette.
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Els§ izben a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat fogalmazta meg, hogy ,lal »jogot« végiil is a bir6sdgok sajat
értelmezésiik szerint dllapitjak meg. [...] A csak a torvényeknek valé aldvetettség nemcsak a masik két hatalmi
ag befolyasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem — az Alkotmany hatarai és kovetelményei kdzott marado —
flggetlen, folyamatos és rendszerképzS torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a biréi
flggetlenséget.” (ABH 1993, 256, 262.)

A biréi hatalmi ag 6nallé jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelentGségét hangsilyozta az Alkotmanybiro-
sag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban is, a hatalommegosztas szempontjabdl. E dontés tobbek kdzott ramu-
tatott: ,[a] jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotmdnyos megoldas lehetséges az
igazsagszolgdltatds rendszerén beliil. Onmagdban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkot6i hatalom, benne a
torvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazan-
dé tartalmat ad. A »biréi jogalkotas«, amig az kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biroi-itélke-
zési hatalom nem veszi 4t alapvetGen és kozvetleniil a jogalkotas funkcidjat), nem kerdl ellentétbe a hatalom-
megosztas elvével.” (ABH 2004, 551, 571.)

A 3/2004. Biintet§ jogegységi hatdrozat alkotmdnyossagat vizsgald 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy ,jogegységi hatarozat jogszabalytani besorolasa nélkiil is — az esetrél-esetre tor-
ténd alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként — donthetd el, hogy a jogegységi hatdrozat 6ndll6 jogszabdlyi
tartalommal eloldodott-e az értelmezett jogszabdlytdl, vagy sem. [...] Az Alkotmdnybirésag tényként kezeli,
hogy a jogszabaly tartalma az, amit a jogegységi hatdrozat annak tulajdonit. A jogegységi hatarozatban megfo-
galmazottak tekintetében az Alkotmanybir6sag nem ad konkural6 értelmezést (pl. alkotmanyos kdvetelmény
formajaban); ez sértené a biréi fliggetlenséget”. [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.]

3.2.2. A bir6sagok feladatkorét rogzits, az Alaptorvény 25. cikkével kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg az alab-
biakra mutat ra. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag 6sszefoglalo jelleggel megallapitotta,
hogy ,lalz Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kdriat 6nallé, nevesitett alkotmanyos intézményként a birésagi
hierarchia cstcsszervének mingsitette. A Kdria ilyen kiilon alaptorvényi kiemelése is alapjaul szolgdl annak,
hogy a birésagok jogalkalmazasanak egységét biztositd legf6bb birdsagi szervként specidlis jogositvanyokkal
rendelkezzen. A bir6sdgokra kotelez6 jogegységi hatarozat meghozataldnak jogat — mint specialis jogositvanyt —
maga az Alaptorvény biztositja a Kdria szdmdra, amely igy a jogszabalyoknak egységesen és kotelezGen alkal-
mazando tartalmat adhat.” (Indokolds [41])

A fentiekre tekintettel megdllapithat, hogy a Kiridnak a jogegységesité funkcié maradéktalan betoltése érde-
kében széleskor(i jogositvanyai vannak. Onmagéban az, hogy a Kdria e hataskorével élve jogegységi hatéroza-
tokat hoz, még nem ellentétes a hatalommegosztas alkotmanyos elvével, sét éppen ellenkezSleg. Amennyiben
a jogegységesités torvényi feltételei fennallnanak, azonban a Kdria a jogegységesit6 funkciéjat nem gyakorolnd
és jogegységi hatdrozatot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben meriilhetne fel az, hogy az Alaptor-
vényben foglalt feladatanak a legf6bb biréi forum nem tesz eleget. Ezen tdlmenden alaptorvény-ellenessé azzal
valhatna egy meghozott jogegységi hatdrozat, ha a Kiria kilépne a jogegységesitG szerepébdl és — a jogalkotot
a jogalkotasi folyamatbdl kihagyva — 6ndll6an, a tételes jogi rendelkezéseket kib6vitve, azokon tdlhaladva, attol
,eloldédva” jogot alkotna.

Az inditvannyal 6sszefliggésben tehat azt kellett megvizsgdlnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a tdmadott PJE
hatdrozatban a Kdria jogot alkotott-e, megsértve ezzel az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését, illetve az Alap-
torvény 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat.

4. Ennek megallapitdsahoz az Alkotmanybirsag a jogegységi hatarozat 1. pontjat az aldbbiak szerint vizsgalta
meg.

4.1. A PJE hatarozat rendelkezé része 1. pontjanak els6 bekezdése értelmében ,[a] deviza alapu fogyaszt6i kol-
csonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockdzatot — a kedvezébb kamatmérték ellené-
ben — korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a fGszolgaltatas korébe tartozd szerz6déses rendelkezés, amelynek
a tisztességtelensége fGszabalyként nem vizsgalhaté.”

A PJE hatarozatnak az e rendelkezéshez f(izott indokolasa szerint ,[alz Eurépai Uni6 Birésaga a C-26/13. szamu
tgyben hozott itéletében akként foglalt allast, hogy a szerz&dés elsGdleges targyat vagyis a fGszolgdltatast meg-
allapit6 szerz&dési feltételeknek azok tekintend6k, amelyek a szerz6dést jellemzd szolgaltatast hatarozzak meg.
A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapi kolcsonszerz6dések jellegad6 sajatossaga tobbek kozott
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az, hogy e szerz&déstipusnal az adés az adott idGszakban iranyado forint kolcsonnél kedvezébb kamatmérték
mellett devizdban adésodott el, amibdl kévetkezéen 6 viseli az drfolyamvaltozas hatdsait. Onmagaban azon-
ban az, hogy az drfolyamkockdzat viselésének szabalyai a f6szolgaltatds korébe tartoznak, nem zdrjak ki ezen
szerzGdési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgdlatat, abban az esetben, ha e rendelkezések nem vildgo-
sak, nem érthetGek — figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasokra is”.

A maganjog altalanossagban egy adott szerz&désben fGszolgaltatasnak azt a magatartast tekinti, melynek telje-
sitése a szerz&dés {6 célja, azaz a szerzGdésre legjellemzébb szolgdltatasfajta, amellyel a szerz6dés rendelteté-
se megvalosul. Ezt a birésdg az egyedi szerz6dések esetében kiilon-kiilon vizsgdlja és allapitja meg. Ugyanak-
kor a jogalkalmazénak egy-egy eset eldontéséhez segitséget nylijt az is, hogy szerz6déstipusonként egyfeldl a
jogtudomany, masfeldl a jogalkalmazéi gyakorlat soran is kialakul, hogy mi tekinthetd fGszolgaltatasnak és mi
min&sil mellékszolgéltatdsnak. A fogyasztoi kolcsonszerzGdésekkel Gsszefliggésben a Kiria észlelte, hogy
olyan sulyu tarsadalmi problémardl van sz6, mely egységes értelmezést és jogalkalmazast kivan meg. Ennek
érdekében — az addigi joggyakorlatot attekintve és elemezve — Ggy dontétt, hogy jogegységi hatarozat megho-
zatalara van sziikség, mely egységes jogértelmezést nydjt az ilyen tigyekben eljaré birdk és biréi tandcsok ré-
szére. Onmagdban az, hogy a jogalkalmazéi joggyakorlat eredményét a Kiria — mint az egységes jogalkalma-
zasért felel@s intézmény — jogegységi hatdrozatba foglalja, még nem mindsiil jogalkotasnak és emiatt nem is
alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy a Kdria a PJE hatarozat 1. pontjaban kizardlag azt dontotte el,
hogy az arfolyamkockdzat fogyaszté altali viselése a szerz&dés fGszolgaltatasi korébe tartozik, mely nyilvanva-
|6an nem mindsil normaalkotasnak. Az Alkotmanybirésag tovabba utal arra is, hogy a jogegységi hatarozatban
megfogalmazottak tekintetében nem ad (és nem is adhat) konkuralé értelmezést, mert ez sértené a birdi fligget-
lenséget.

Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg a PJE hatarozat 1. pont els§ bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezéseket elutasitotta.

4.2. A PJE hatdrozat 1. pontjanak masodik és harmadik bekezdése akként fogalmaz, hogy ,lel rendelkezés
[ti: hogy az arfolyamkockazatot — kedvez&bb kamatmérték ellenében — a fogyaszté viseli] tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhat6 és allapithaté meg, ha az altaldnosan tdjékozott, ésszer(ien figyelmes és koriiltekint
atlagos fogyaszté (a tovabbiakban: fogyaszté) szdmdra annak tartalma a szerz6déskotéskor — figyelemmel a
szerzGdés szOvegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is — nem volt vilagos, nem volt
érthetd.

Ha a pénzigyi intézménytsl kapott nem megfelel§ tdjékoztatds vagy a tdjékoztatas elmaraddsa folytan a fo-
gyaszto alappal gondolhatta tgy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzGdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”

Az Alkotmanybirésagnak a biréi inditvany alapjan e rendelkezésekkel osszefiiggésben is azt kellett megvizsgal-
nia, hogy a Kuria a PJE hatdrozatban olyan Uj jogot alkotott-e, mely mas jogszabalyokbdl addig nem kévetkezett
volna. Ehhez részben at kellett tekinteni a szerz6dések megkotésekor hatalyos jogszabalyi kornyezetet is.

Az 1994. évi I. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, illetve az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas foly-
tan a szerzédések tdlnyomo részének megkdtésekor Magyarorszagon is irdnyaddak voltak a fogyasztokkal ko-
tott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Tandcsi Iranyelv
rendelkezései.

Az Iranyelv 5. cikke értelmében az olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valameny-
nyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell
lennitik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamara legkedvezébb értelmezés az iranyado.

A régi Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént 2009. mdjus 22-t6l hatalyos médositdsa ennek az Iranyelv-
nek valé megfelelést célozta, ugyanis ez a mddositas a régi Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan rendelke-
zést iktatott be, mely szerint: ,az altalanos szerz6dési feltétel és a fogyasztoi szerz&désben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét bnmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthets”.
Ezzel 6sszefliggésben, ennek alatdmasztasaként hivatkozik a PJE hatdrozat az Eurépai Unié Birésaga altal ho-
zott C-26/13. szamd itéletre (Kasler-iigy), melynek értelmében ,[...] a nemzeti bir6sag a nemzeti jogrend vala-
mennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott teriileten alkalmazandé
irdnyelv szévegének és céljanak megfelelGen értelmezni oly médon, hogy az Iranyelv dltal kovetett céllal 6ssz-
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hangban all6 eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai).
Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-e el6tti szabdlydbdl sem vezethet§ le, hogy a nem meg-
felelGen atiltetett Irdnyelv érthetSségre, vildgossagra vonatkozé szabdlyai nem alkalmazhatéak, ezért az Irany-
elv alapjan kell a vonatkozé szabdlyokat értelmezni.”

Ezen tilmenden a régi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz&dés megkotésénél egylittmdi-
kodni kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érinté minden lényeges koriilményrdl.
Ezt az altalanos egytittm(kodési és tajékoztatasi kotelezettséget konkretizalja a Hpt. 2005. januar elsejétdl ha-
talyos 203. § (6) és (7) bekezdése. Eszerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerz&dés esetén, amely devizahitel
nydjtasara irdnyul, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzGdéses lgyletben az ligyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.
Ennek a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nydjtasara iranyuld szerz&dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztGrészletre.

Ezzel Osszefiiggésben mutatott ra az Eurdpai Birésdg a C-26/13. szamu Ulgyben hozott itéletében, hogy
lal szerz&dési feltételek atlathatésdganak a 93/13 iranyelvben foglalt kovetelménye nem korlatozhaté kizardlag
azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthet6 jellegére.

Eppen ellenkez6leg — ahogyan a Birésag a jelen itélet 39. pontjaban mar emlékeztetett ra —, mivel a 93/13
iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgdltatéhoz képest hatranyos helyzetben van tébbek koz6tt az informacids szintje tekintetében, az atlathato-
sag e kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni.” (Indokolas 71-72.)

Ezt kovetGen az itélet indokolasa (74.) az aldbbiak szerint folytatodik: ,Ami a kiilfoldi pénznem atvaltasi mecha-
nizmusanak [...] sajatossagait illeti, a kérdést elGterjesztS birdsagnak kell megallapitania, hogy a relevans tény-
beli elemek 6sszességére tekintettel, mint a hitelez6 altal a kdlcsénszerz6dés megkotése sordn kozzétett rekldm
és tdjékoztatds, az dltalanosan tajékozott, ésszer(ien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté nem csak felis-
merni képes a kilfoldi pénznem eladdsi és vételi arfolyama kozott a pénzpiacon altaldanossagban megfigyelt
kiilonbség fenndllasat, hanem képes-e értékelni is a végs soron altala megfizetendd torlesztSrészletek kiszami-
tasara alkalmazott eladasi arfolyam alkalmazasanak rd nézve — esetlegesen jelentGs — gazdasagi kovetkezmé-
nyeit is, és ennélfogva az dltala felvett kolcson teljes koltségét.”

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Kiria a tdmadott PJE hatarozatban a bir6i kezdeményezéssel ellentétben
nem alkotott Gj jogot, hanem az Eurdpai Birdsag Kdsler-tigyben hozott itéletében foglaltak alkalmazasat tette a
birésagok szamara egyértelm(ivé és kotelezéen kdvetend6vé. A PJE hatdrozatnak ezek a rendelkezései tehat az
Alkotmanybirésag megitélése szerint szintén nem tekinthet&k jogalkotasnak. Az a tény, hogy a jogegységi hata-
rozat a birésag részére a bizonyitds lehetGségeit tagitja, a bizonyitékok szélesebb korét vonja be a birdi mérle-
gelésbe, nem tekinthetd jogalkotasnak, és nem ellentétes a Ptk. 209/A. §-aval sem. Val6jaban tehat a ,vildgos-
sag” és ,érthetGség” fogalmakat értelmezi a PJE hatarozat akképp, hogy kimondja: ezek tartalmat az is
befolyasolja, hogy a pénziigyi intézmény milyen tdjékoztatast adott a szerz6dés egyes kérdéseir6l. A PJE hatd-
rozat nem alkotott a maganjogban érvényesiil§ altalanos jogelvekhez képest Gj normét, hanem a polgari jogi
alapelvekkel és kovetelményekkel, valamint a k6zosségi joggal 6sszhangban azt juttatja kifejezésre, hogy egy
szerzGdéses rendelkezés (tisztességessége) akkor is vizsgdlhatd, ha az a kikotés — a szerz&déskotéskor fennallé
kortilmények széles korének mérlegelése eredményeképpen — a masik szerz6d§ fél szamara nem volt vilagos,
vagy nem volt érthetd.

Végil az inditvanyozé bird azt is allitotta, hogy a PJE hatdrozat sszemossa a megtévesztés esetére iranyadd
megtamadhat6sagot a tisztességtelenség esetére elSirt semmisséggel.

Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben az aldbbiakra mutat ra:

A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a fogyaszt6i szerz&désben az éltalanos szerzGdési feltételként a
szerzGdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6d¢ fél dltal egyoldaldan, elére meghatarozott és egyedi-
leg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivat-
kozni.

A tisztességtelen kikotések semmisségéhez képest a régi Ptk. 210. § (1) bekezdése altalanossagban azt mondja
ki, hogy aki a szerz6dés megkdtésekor valamely l1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzGdé-
si nyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Ugyanennek a szakasznak
a (4) bekezdése Ggy sz6l, hogy akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés
megkotésére, a szerz&dési nyilatkozatot megtamadhatja.
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A bir6i kezdeményezéssel tdamadott PJE hatdrozat indokoldsa 1. pontjdnak utolsé el6tti bekezdése akként ren-
delkezik, hogy ,lell6fordulhatott ugyanis, hogy a szerz6dés egyértelm{ megfogalmazasa, a megfeleld tartalmd
kockazatfeltaré nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatds alap-
jan a fogyaszt6 alappal gondolhatta Ggy, hogy az dltala viselend§ drfolyamkockdzat nem valés, annak nincs
redlis valészinlisége, vagy az bizonyos mértékben korldtozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a
fogyaszt6 az arfolyamvaltozas varhaté alakuldsarél, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytél, annak kép-
viselGjétsl konkrét, hitelt érdeml&nek tling, késGbb azonban tévesnek, valétlannak bizonyult tdjékoztatast ka-
pott. Ebben az esetben a szerzGdés a nem megfelel§ (téves, félreérthets, nem egyértelm() tajékoztatassal
érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.”
A PJE hatdrozat szerint tehdt amennyiben a pénziigyi intézmény tdjékoztatdsa nem volt megfelel§ vagy adott
esetben a fogyaszt6 (azaz a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerz6dés addsa) vonatkozasaban elmaradt, akkor
ezt a korlilményt a tisztességtelenség (semmisség) korében kell értékelni és a kikotést ennek megfelelGen kell
teljesen vagy részlegesen érvénytelennek mindsiteni. A pénzligyi intézmény magatartdsanak (az altala adott
tajékoztatasnak vagy annak elmaraddsanak) értékelését az egyedi ligy eldontése sordn, a fogyaszto érdekében,
a tisztességtelenség korében kell figyelembe venni. Ez nem mindsiil sem Gj normaalkotasnak, sem contra legem
értelmezésnek, pusztan annyit jelent, hogy az érvénytelenségi okok koziil — a jogértelmezés keretein beliil ma-
radva — a fogyasztéra nézve kedvezébbet kell alkalmazni. Ilyen esetekben alapvetSen az eljaré bir6 feladata
annak eldontése, hogy az adott tényallasnak mely torvényi rendelkezéssel szorosabb a kapcsolata és a jogvitat
ennek megfelelGen zérja le. Onmagéaban azonban az, hogy a Kdria — a jogegység biztositasa érdekében — a
tamadott PJE hatarozatban a versengé érvénytelenségi okok kozil a fogyaszté érdekét jobban védét részesiti
elényben, nem mindsiil jogalkotasnak, és nem eredményez emiatt alaptorvény-ellenességet sem. Ahogyan a
felperes keresetlevelében tobb (alternativ) kereseti kérelmet is el6terjeszthet és azok sorrendjét is megjeldlheti,
akként a Kdrianak is lehetGsége van arra, hogy az érvénytelenségi okok koziil — anélkiil, hogy az Gj norma al-
kotasahoz vagy contra legem értelmezéshez vezetne — egyet kivdlasztva preferdljon. Ezzel el&segitheti az unids
és hazai fogyasztévédelmi elGirasoknak és azokon keresztiil az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének az alkot-
manyos érvényesiilését. Emiatt az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a PJE hatdrozat sem @j normat, sem
contra legem értelmezést nem tartalmaz, igy a biréi kezdeményezéseket ebben a részében is elutasitotta.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezéseket elutasitotta, ezért a konkrét tigyekben
valo6 alkalmazasi tilalom kimondaséra iranyul6 inditvanyi elem vizsgélata okafogyotta valt.

6. Az Alkotmanybir6sag a végzés Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az érintettek nagy szamara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird
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Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Més indokok alapjan egyetértek a hatdrozat rendelkezd részébe foglalt elutasitassal.

Nézetem szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztasi klauzula nem akadalyozza
meg a rendes birdsagokat abban, hogy igazsagszolgaltatasi hatdskoriikhéz szorosan tapadé jogértelmezésiik
sordn normaalkotdst is végezzenek, tehdt nincsenek eleve elzdrva attél, hogy a jogalkotashoz hasonlo tevé-
kenységet végezzenek. Ezzel Gsszefliggésben idézem az adétartozds engedményezésének alkotmanyossagat
elbirdl6 3264/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz f(izott kilonvéleményem idevonatkozé tartalmat: ,[a] szabalyt
megfogalmazdé, normét alkoté biréi dontések |...], a biréi precedensek sziikségszer(en visszahat6 hatalydak (ex
post facto természetliek) abban az esetben, ha a jogvitara okot adé eseménykor még nem léteztek. A prece-
densek szilikségszeriien visszahaté hatdlydra mutatott rd mar H. L. A. Hart »A jog fogalma« cim( kdnyvében
(Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez — mutatis mutandis — az al-
kotmanybirésagi precedensbiraskodasra is iranyad6, még akkor is, ha az alkotmanybirésagi hatarozat nem
ex tunc hatalyd”. (Indokolas [80]).

Allaspontom szerint ezekben az esetekben a normaalkotas alkotmanyos korlataira vonatkozé mércéket kellene
alkalmaznia az Alkotmanybirésagnak, kiilonos tekintettel az ad malam partem visszahaté hatdly tilalmara,
amely els6sorban azt a vizsgalatot feltételezi, hogy a konkrét tigyben létrehozott és alkalmazott rendesbirésagi
norma megfelel-e a sziikségességi-aranyossagi tesztnek [ezzel Osszefliggésben elGszor lasd a 11/1992. (1ll. 5.)
AB hatarozatot, ABH 1992, 77, 82.].

Budapest, 2015. mdjus 11.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/773/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 67. szamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2015. (V. 14.) AB HATAROZATA

a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 7.Kpk.50100/2013/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl, valamint alkotmanyos kovetelmény megallapita-
sarol

Az Alkotmdnybir6sdg teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LaszI6 és
dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.Kpk.50100/
2013/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetelményként
megallapitja, hogy a kozigazgatasi és hatdsagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény 15. § (1), (3) és (8) bekezdésének alkalmazdsa sordn a telekalakitasi eljardssal érintett telekkel koz-
vetleniil szomszédos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.
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Indokolds

1. Az inditvdnyozé 2013. mdrcius 26-dn, postai Gton kapta kézhez a 2013. marcius 6-an kelt, 7477-2/13.1V.
szamu jegyzdi épitési engedélyes hatarozatot. Ekkor szerzett tudomast arrél, hogy kdzvetlen szomszédja részére
a foldhivatal telekcsoport-Gjraosztast engedélyezett az inditvanyozo ingatlana el6tti tres telken, melynek kovet-
keztében az inditvanyozé ingatlanaval kozos telekhataron harom épitési telek alakult. Az inditvanyozé sérel-
mezte, hogy a telekalakitasi eljardsrol 6t nem tdjékoztattak, az iratokba torténd betekintését nem tették lehets-
vé. Jogos érdekét a kovetkezd hatranyos kovetkezmények miatt tartotta megallapithatonak.

— a telekhataron 4ll6 beépitéssel harom nagymeéret(i csaladi haz keriilne megépitésre a terepszint jelentGs meg-
emelésével;

— az ingatlan forgalmi értékét jelentGs mértékben csokkenti hdrom hatalmas lakéépiilet oldalhatdron torténd
engedélyezése;

— a kozforgalmi at létesitése kozlekedési érdekét sérti;

— a szintkllonbség miatt a telek tulajdonosa az utat is érint§ terepfeltoltést, tereprendezést tervez;

—a ,kozforgalom el6l el nem zart magandt” csapadékviz-elvezetése nem biztositott;

— a jelentGs terepszint-emelés folytdn az ingatlan hidrolégiai viszonyai varhatéan megvaltoznak.

A Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala elutasitotta az inditvanyozo6 kérelmét, dontését a Hajdua-Bihar
Megyei Kormanyhivatal helybenhagyta, ez utébbi dontést a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
szintén helyben hagyta. Ervelése szerint a foldhivatalokrdl, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldraj-
zinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljdrds részletes szabdlyair6l sz6l6 338/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 9. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozét nem illeti meg az tigyféli jogo-
sultsag, mert a telekalakitdsi eljardst a Korm. r. II/A. fejezete szabdlyozza, amely nem biztosit tigyféli jogosult-
sagot a szomszédos ingatlannal rendelkezni jogosult szamdra a telekalakitasi eljarasban, az inditvanyozé éltal
hivatkozott § pedig e fejezeten kiviil taldlhaté. Az inditvanyozé a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésének tigyfélfogal-
mdra hivatkozva kérte tigyféli mindségének a telekalakitasi eljards vonatkozasaban valé megallapitasét, kérel-
mét azonban a hat6sagok és a birésag arra hivatkozva tagadtdk meg, hogy a konkrét esetben a Korm. r. spe-
cialis szabalyt allapit meg, és a Ket. ligyfélfogalma nem hasznalhato.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a kifogdsolt végzés ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, R) cikk (1)-(2) bekezdéseivel, T) cikk (3) bekezdésével, 1. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, XV. cikk (1)-(2) be-
kezdéseivel, tovabba XXIV. cikk (1) bekezdésével. Alldspontja szerint a hat6sdgok és a birésag egyarant a Vidék-
fejlesztési Minisztérium Foldiigyi és Térinformatikai FSosztdlya jogi iranymutatdsat kovették az tigyféli jogallas
meghatarozasa soran, ami sérti az Alaptorvény jogbiztonsagot rogzits B) cikkét. Az tigyféli jogallas megtagada-
saval sériil a szomszédos ingatlannal rendelkezni jogosult jogorvoslathoz val6 joga, hiszen a telekalakitas enge-
délyezésébdl fakado esetleges hatranyok ellen igy nem tud védekezni. A telekalakitasi eljarasban alkalmazandé
jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a hatarozatot kozolni kell a telekalakitassal érintett
ingatlanokkal szomszédos telkek tulajdonosaival, ezért a hatdrozatnak a szomszédok részére torténd kézbesité-
se mint az Ugyféli jogkor jogellenes kiterjesztése jogszabalysértS. Ugyancsak sérti a jogorvoslathoz valé jogot
az, hogy a birésag az tigyféli jogallds vonatkozdsaban sem a Ket. 15. § (1) bekezdését, sem a Korm. r. 9. §
(2) bekezdését nem tartotta alkalmazhaténak. A Kormany a Ket. 174/A. § a)-b) pontjaiban foglalt felhatalmazas-
ra alapozva alkotta meg a Korm. r.-t, dm e rendelkezések nem adnak felhatalmazast a Ket. 15. §-dban megha-
tarozott ligyféli jogallas korlatozasara. A Korm. r. azonban korlatozza azt, ezért ellentétes az Alaptorvény I. cikk
(1) és (3) bekezdésével. Az, hogy eljardsa soran a hat6sagok és a birsdg a telekfelosztasi érdeksérelmet az
épitéstigyi hat6sag hataskorébe utaltak — ezaltal korlatozva az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit —, a tisz-
tességes eljaras kovetelményébe is litkozik. Az eljaras egyuttal az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkrimindcio-
tilalmat is sérti, ugyanis a hatésagok és a bir6sag nem vizsgaltdk ,egyenként és Gsszességében” a szomszédos
érdeksérelmet, megsértve ezdltal a partatlan és részrehajlas nélkili tgyintézés kdvetelményét.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérend( kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hat6.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Ket. érintett rendelkezései:

,15.°§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogét vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatésagi ellenGrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

[...]

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott tgyfajtdban megdllapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tigyfélnek mindGsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tgyfélnek mindsiil jogszabadly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatdsteriileten |év& ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[...]

(8) Az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmet benydijté tigyfélen kivili tgyféli jogéllast megtagadd végzés ellen
onallé fellebbezésnek van helye.”

3. A Korm. r. érintett rendelkezései:

,I. Fejezet AZ INGATLAN-NYILVANTARTASI ELJARAS RESZLETES SZABALYAI

9.§ (2) Az az érdekelt, akinek a jarasi foldhivatali hatarozatot barmilyen okbdl nem kézbesitették, és a hatarozat
kézbesitését a bejegyzéstsl szamitott egy éven belil kérte, a kézbesitéstSl szamitott tizenot napon belil ter-

jeszthet el6 fellebbezést. E bekezdés alkalmazasaban érdekeltnek a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds altaldnos
szabalyairél sz6l6 torvény szerinti ligyfél mindsiil.”
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/A, Fejezet TELEKALAKITASI ELJARAS

17/A. § (1) A telekalakitasi eljaras kérelemre indulé eljaras. A kérelem tartalma szerint a telekalakitasi eljaras ti-
pusai a kovetkezdk:

a) telekalakitasi engedélyezési eljaras,

b) egyesitett telekalakitasi eljaras.

(2) Az egyesitett telekalakitasi eljaras lefolytatasara vonatkozé kérelem alapjan

a) a telekalakitas engedélyezésére és

b) a telekalakitasi engedély jogerére emelkedését kovetden a telek adataiban, tovabba a bejegyzett jogok és
feljegyzett tények vonatkozasaban a telekalakitdssal bekovetkez6 véltozasnak az ingatlan-nyilvantartasban tor-
ténd atvezetésére (e fejezet alkalmazasaban: valtozasatvezetési eljards) iranyul6 eljards indul meg.

(3) A telekalakitas engedélyezése iranti kérelmet benydijthat:

a) a telekalakitassal érintett barmelyik telek barmelyik tulajdonosa,

b) kozos tulajdonban allé telek esetén barmelyik tulajdonostars,

c) aki a telekalakitassal érintett foldrészlet tekintetében tulajdoni igényt érvényesit,

d) az elbirtoklds megallapitasa irdnt polgari peres eljarast kezdeményezg,

e) ha a telekalakitas soran legalabb nyolc dj épitési telek keletkezik, a tulajdonostarsaknak a telek teriiletnagy-
sag szerinti tobbsége,

f) az a személy, aki a telekalakitasrol a tulajdonossal irasban megdllapodott.

(4) Egyesitett telekalakitasi eljaras iranti kérelmet az — a (3) bekezdés szerinti kérelem benyujtasara jogosult —
nydjthat be, aki az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 torvényben foglaltak szerint az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditasara egyébként jogosult.

(5) A telekalakitasi eljaras meginditdsa iranti kérelemnek a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds 4ltala-
nos szabalyair6l sz6l6 térvényben meghatdrozottakon til a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

a) természetes személy kérelmezs esetén a természetes személyazonosité adatokat,

b) gazdalkodo szervezet kérelmezd esetén a gazdalkodo szervezet statisztikai szamjelét,

c) a telekalakitassal érintett tel(k)ek helyrajzi szamat, a tel(k)ek fekvése szerinti telepiilés megjel6lésével,

d) a kérelmezett telekalakitdsi eljaras tipusanak (telekalakitasi engedélyezési eljaras vagy egyesitett telekalakitd-
si eljaras) megjelolését,

e) a telekalakitas céljat, amely lehet:

ea) telekcsoport Gjraosztasa,

eb) telekfelosztas,

ec) telekegyesités,

ed) telek-hatarrendezés,

f) az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének igazoldsat.

(6) Az egyesitett telekalakitasi eljards meginditasara iranyulé kérelemnek, az (5) bekezdésben foglaltakon tdl
meg kell felelnie az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 torvény szerinti elGirasoknak.

(7) A telekalakitasi eljaras meginditasa iranti kérelmet a miniszter dltal rendszeresitett, és a foldhivatalok hon-
lapjan kozzétett formanyomtatvanyon kell benydijtani. A telekalakitasi eljaras meginditasa iranti kérelemhez
mellékelni kell a telekalakitasi dokumentéciét, mely a 3. melléklet 1. pontjaban felsorolt munkarészeket tartal-
mazza, a telekalakitds céljanak fliggvényében. Amennyiben a telekalakitdsi eljaras meginditdsakor a kérelmezd
rendelkezik hatdlyos, zaradékolt véltozasi vazrajzzal, dgy a 3. melléklet 1.1. alpontjaban foglalt munkarészek
ismételt benydjtasa nem sziikséges.

(8) Telekalakitasi dokumentaciét

a) épitészeti-mdszaki tervezési szakteriileten geodéziai tervezési jogosultsaggal és ingatlanrendezd6 foldmérd
mindsitéssel rendelkezé foldmérd, vagy

b) az a) pont hatdlya ald nem tartozé, de a foldmérési és térképészeti tevékenységrsl szo6l6 jogszabalyokban
meghatarozott foldmérési és térképészeti szakképzettséggel rendelkezd személy a (9) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével

készithet.

(9) Ha a telekalakitasi dokumentaciot a (8) bekezdés b) pontja szerinti szakképzettséggel rendelkezG személy
késziti, a dokumentacié minGségét, valamint a tartalmi és pontossagi elGirdsoknak valé megfelelGségét — felel&s
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tervezéként — a (8) bekezdés a) pontja szerinti jogosultsaggal rendelkezé szakember tanusitja a valtozasi vazraj-
zon és a telekalakitasi helyszinrajzon.”

1. Az Alkotmanybirésag elGszor megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhatésdganak az Abtv.-ben
meghatarozott feltételei.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvanyoz6 az Abtv. el6irasainak megfelel6en megjelolte az Abtv.-nek az Alkotmanybirésag hatdskorét,
valamint az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozo rendelkezéseit. Megjel6lte azt, hogy mely Alaptorvényben
biztositott joga sériilt. Sérelmének lényegét a jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban indokolta. Emellett meg-
jelolte a vizsgdlandd biréi dontést, és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé jogosultnak
tekinthetd, hiszen a birésagi eljarasban félként vett részt.

Az inditvany megfelel az Abtv. 27. § b) pontjaban el&irt feltételnek: az inditvanyozé kimeritette a rendes jogor-
voslati lehetGségeket, a tdmadott végzés ellen tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye. A Korm. r. taxativ
rendelkezései kozvetleniil nem biztositanak tigyféli jogallast az inditvanyozo részére. A Ket. 15. § (1) bekezdése
azonban ugy fogalmaz, Ggyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelke-
zG szervezet, akinek jogdt vagy jogos érdekét az Ugy érinti, akit hatésagi ellendrzés ala vontak, illetve akire
nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz. Emellett a Ket. 15. § (8) bekezdése gy rendelkezik, az eljaras
meginditasara irdnyul6 kérelmet beny(iijté tigyfélen kiviili tigyféli jogalldst megtagadd végzés ellen 6nall6 felleb-
bezésnek van helye, amib6l kévetkezik, hogy az Abtv. 27. § b) pontjanak valé megfeleléshez ezt a lehetGséget
is ki kell meriteni. {3237/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [11]} Az inditvanyozé kérte ligyféli minGségének
elismerését a telekalakitdsi eljarasban, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritve tdmadta meg tgyfélként valé elis-
merésének elutasitasat az Alkotmanybirésag elétt.

Teljesiilt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt feltétel is. Az inditvanyozé 2013. november 20-an vette at a
tamadott végzést, a panasz postai Gton torténd feladdsara pedig 2014. janudr 20-4dn keriilt sor, a hatdrid6
60. napjdn.

Az inditvany megfelelt az Abtv. 29. §-anak is: alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségl az a kérdés, sériil-e az Alap-
torvényben biztositott joga a telekalakitasi eljarassal érintett ingatlannal szomszédos ingatlannal rendelkezni
jogosult személynek azaltal, hogy a telekalakitasi eljarasban nem vehet részt félként, a telekalakitdsi eljaras
soran hozott dontéssel szemben jogorvoslattal nem élhet.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az tigy elbirdldsdhoz el8szor attekintette a telekalakitasi engedély megadasara iranyuld
eljarast szabdlyozé kordbbi, illetve jelenleg hatdlyos f6bb rendelkezéseket.

1971-t61 2000-ig a telekalakitas specialis eljarasi szabalyait a telekalakitasrél sz6l6 29/1971. (XII. 29.) EVM ren-
delet hatarozta meg. Ezt a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet valtotta fel, mely kimondta, hogy az engedély meg-
adasardl, illet6leg megtagadasardl szol6 hatarozatot kézbesités Gtjan kell kozolni — egyebek kozott — a kozvet-
lentil szomszédos, a hatarozattal érintett ingatlannal kozos hatarvonald telekkel rendelkezni jogosultakkal,
akiknek adatait az épitésiigyi hatdsag hivatalbdl szerezte be [8. § (3) bekezdés d) pont, illetve 13. § d) pont].
E rendelkezéseket a 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet helyezte hatélyon kiviil 2008. janudr 1-ével.

A jelen panasz alapjaul szolgal6 egyedi ligyben a Korm. r. utélagosan betoldott, II/A. fejezete szabdlyozza a
telekalakitasi eljarast. E jogszabdly 17/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy a telekalakitasi eljaras kérelemre indulé
eljaras. A 17/A. § (3) bekezdése szerint kizarélag a kovetkezd személyek nydjthatnak be kérelmet a telekalakitds
engedélyezése irant: a telekalakitassal érintett barmelyik telek barmelyik tulajdonosa; k6zos tulajdonban allé
telek esetén barmelyik tulajdonostars, aki a telekalakitassal érintett foldrészlet tekintetében tulajdoni igényt ér-
vényesit; az elbirtoklds megallapitdsa irdnt polgdri peres eljarast kezdeményezd, ha a telekalakitds soran leg-
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aldbb nyolc Gj épitési telek keletkezik; a tulajdonostarsaknak a telek teriiletnagysag szerinti tobbsége; valamint
az a személy, aki a telekalakitasrél a tulajdonossal irasban megallapodott. Ebbdl a felsorolashdl az tdnik ki,
hogy a Korm. r. kifejezetten a tulajdonosi minGséghez kapcsolja a telekalakitdsi eljards meginditasanak lehetd-
ségét.

A Korm. r.-et 2014. december 31-ével hatdlyon kiviil helyezte a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavér-
zékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabdlyairdl
sz616 373/2014. (XII. 31.) Korm. r. (a tovabbiakban: Gj Korm. r.). Az ebben taldlhatd, relevans szabdlyozas tartal-
milag egyezik a Korm. r. rendelkezéseivel. Az Alkotmanybir6sdag mindemellett megdllapitja, hogy az Gj Korm.
r-nek a zar6 rendelkezések kozott talalhatd 45. §-a szerint az Gj Korm. r. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé
eljardsokat az azok induldsakor hatalyos rendelkezések szerint kell befejezni. Ennek kévetkeztében az inditva-
nyozé altal kezdeményezett eljarasra a régi Korm. r. rendelkezései iranyadok.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog sérelmét dllité inditvanyi elemet vizsgélta meg.
Ennek sordn attekintette, milyen anyagi és eljarasjogi lehet&ségeket biztosit a jogrendszer az inditvanyozé altal
allitott sérelem orvoslasara. Az inditvanyoz6 az ingatlanjaval szomszédos telkeket érinté telekalakitdsi eljaras
lefolytatasardl és a telekalakitasi engedély megadasardl Ggy értesiilt, hogy az id6kozben megindult épitési en-
gedélyezési eljarasban sziiletett els6fokd hatdrozatot részére tigyféli jogdllasara tekintettel kézbesitették. A ké-
relmezé kérelmét 2012. december 28-an érkeztették. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgdltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Er.) 74. § (1) bekezdése értelmében az Er. rendelkezéseit a hatdlybalépése (2013. janudr 1.) utan indult
elsé és masodfokdu eljarasokban kell alkalmazni. A sz6ban forgé épitési engedélyezési eljdrdsra tehat az épités-
tgyi hatésagi eljdrasokrél és az épitésiigyi hatsdgi ellendrzésrél sz6l6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: régi Er.) rendelkezései iranyadéak azzal a kikotéssel, hogy az Er. hatalyba lépésekor folyamatban
lévé eljarasok esetén a dontést az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarast tamogato elektronikus dokumen-
tacios rendszer (a tovabbiakban: ETDR) 4ltal biztositott sablon alkalmazéasaval kell meghozni, illetve a kérelme-
76 épittetd kérheti az Er. hatalyba lépésekor folyamatban lévé eljardsnak az ETDR-ben val6 folytatasat, valamint
az elektronikus kapcsolattartést [Fr. 74. § (2)-(3) bekezdés]. Az inditvanyozénak az elséfokd épitési engedélye-
zési hatdrozatrél valo értesitését a régi Er. 3. § (3) bekezdésének a) pontja alapozta meg, melynek értelmében
vizsgalni kell a kozteriilet kivételével a kdzvetleniil szomszédos — az eljarassal érintett ingatlannal, ingatlanokkal
kozos hatarvonalu (telekhatard) — telekkel rendelkezni jogosult Ggyféli jogallasat. Az épitési engedélyezési ha-
tarozat kézbesitésével az inditvanyozé — mint az épitési engedélyezési eljaras ligyfele — szamara megnyilt a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetGsége — amellyel az alkotmdnyjogi panasz tanisdga alapjan élt is.
Az Er. nem tartalmaz specidlis szabdlyt a szomszédos telekkel rendelkezni jogosult tigyféli jogalldsat illetGen,
ezért a Ket. 15. § (1) bekezdése irdnyadd, vagyis a szomszédos telekkel rendelkezni jogosult akkor mindsiilhet
ugyfélnek, ha jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti.

A régi Er. emellett tartalmaz néhany olyan rendelkezést a szakhatéséagi eljarést illetéen, amelyek kifejezetten a
szomszédos ingatlanokra tekintettel sziilettek. A 6. § (1) bekezdése alapjan a Kormdny az épitésiigyi hatésagnak
az 5. melléklet szerinti els6- és masodfokd épitésiigyi hatésagi eljarasaiban, az 5. mellékletben meghatarozott
feltételek esetén és szakkérdésben, az 5. melléklet szerinti hatésdgokat szakhatésagként jeloli ki, emellett az
tugyfélnek az eljaras meginditdsa el6tt benydujtott kérelmére a szakhat6sagként kijelolt hatosag elézetes szakha-
tosdgi allasfoglalast ad ki. A 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a természet- és tajvédelmi szakhat6sag megke-
resése esetén az épitésiigyi hatésagnak csatolnia kell a 3. melléklet szerinti dokumentaciét, amely egyebek
kozott tartalmazza az antennat befogado ingatlan és a szomszédos ingatlanok helyszinrajzat 1:1000 léptékben
(3. melléklet, 1.1. pont), valamint az antenna és a vele tavkozlési kapcsolatban [évé szomszédos antenndk elhe-
lyezkedésének vazrajzat értelemszer( léptékben (3. melléklet, I.5. pont); éplilet épitési, bontasi és fennmarada-
si engedélyezési eljaras esetén a beépitett térséghen a szomszédos ingatlanok, épiiletek latvany- és alaprajzait,
elhelyezkedésiiket a befoglal6 telkeken (tervrajzzal, fotokkal, elhelyezkedési vazlattal dokumentélva) (3. mellék-
let, 1.1. a) pont), emellett az épitési tevékenységgel érintett, valamint a szomszédos teriiletre vonatkozé termé-
szetvédelmi oltalom megjelolését (3. melléklet, 11.1. d) pont). Az 5. melléklet kimondja tovabba, hogy — egye-
bek kozott — a szomszédos telkeken all6 épiiletek kozott tartandd tliztavolsag mértékének, ennek hidnydban a
kialakitas feltételeinek meghatarozasa céljabdl elvi épitési engedély, épitési engedély, Gsszevont épitésiigyi ha-
t6sdgi engedély, hasznalatbavételi engedély, valamint fennmaradasi engedély megaddsa iranti eljaras esetén a
tlizvédelmi szakhat6sagot kell megkeresni. Tdl azon tehat, hogy a Ket. széles kord, atfogé tigyfélkort hataroz
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meg, a régi Er. pedig el6irta a kdzvetleniil szomszédos telekkel rendelkezni jogosult tigyféli jogallasanak hiva-
talbol valo vizsgalatat, a jogszabdlyban fellelhetSk olyan rendelkezések, amelyek nyilvanvaléan a szomszédok
jogos érdekeire tekintettel sziilettek meg.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovdbbd, hogy az épitési engedélyezési eljarast szabdlyozé jogszabalyokon
kivil mds jogszabalyok is tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek irdnyadéak az olyan esetekre, amikor
az épitkezés hatranyt okoz vagy okozhat a szomszédos telekkel rendelkezni jogosultnak. Igy példaul az orsza-
gos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrsl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 36. §-a meghata-
rozza a szomszédos telkeken a meglévd épiletektSl a megengedett legkisebb tavolsagot.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:23. §-a rogziti a szomszédjog
altalanos szabdlyét, amely — a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény 100. §-aval bet(rél-betdre
egyezé modon — kimondja, hogy a tulajdonos a dolog hasznélata soran kételes tartézkodni minden olyan ma-
gatartastol, amellyel masokat, kiilonosen a szomszédokat sziikségtelendl zavarng, vagy amellyel jogaik gyakor-
alkalmazhatdk abban az esetben is, amikor az épitkezés a szomszédos telekkel rendelkezni jogosultnak jogel-
lenes kart okoz. E rendelkezések alapjan a tulajdonost keresetinditasi jog illeti meg abban az esetben, ha a
szomszédos ingatlan haszndlata miatt az § ingatlandban értékcsokkenés all be, és a keresetet a szerz&désen
kivil okozott karokért valo felelGsségre vonatkozé altaldnos szabdlyok alapjan kell elbirdlni (BDT2013. 2887.).
Noha megfigyelhet6k bizonyos visszatérg kdrokozasi médok — igy példaul a kilatas eltakardsa az épitkezés al-
tal, a mobiltelefon-atjatszétorony miikodése vagy az autépalya épitése, lizemeltetése —, az iranyado6 rendelke-
zések absztrakt jellegére tekintettel a magatartasok széles kore kdrokozénak bizonyulhat, amennyiben okozati
Osszefliggésbe hozhatdk a felperes ingatlanjaban bedll6 értékcsokkenéssel. A biréi gyakorlat emellett a karoko-
zas megallapitasanak szempontjai kozott emliti — egyebek mellett — azt, hogy épitkezés esetén az épitési enge-
délynek valé megfelelés 6Gnmagdban nem zérja ki a kartéritési felel&sséget, illetve az épitési engedélytsl vald
eltérés sem elégséges bnmagaban annak megallapitdsdhoz (BH1992. 235.; BDT2001. 404.); hogy vizsgalni kell,
az épitkezés sordn az épiilet elhelyezésével mindent megtettek-e a szomszédok a sziikségtelen zavaras elkeri-
lésére (BDT2007. 1552.); vagy hogy az épitkezé felet terheli annak bizonyitasa, hogy az épiilet elhelyezése so-
ran a jogosult érdekeinek figyelembevételével jart el, az éplilet megvaldsitdsa és elhelyezése soran mindent
megtett azért, hogy a sziikségtelen zavarast elkeriilje (BDT2007. 1567.).

3. Az inditvdnyoz6tdl a Ket. 15. § (1) bekezdésére hivatkozva tagadtak meg az tigyféli minGséget. Ezért az Al-
kotmanybir6sag attekintette az e rendelkezéshez kapcsolédé birdi gyakorlatot, illetve relevans alkotmanybiré-
sagi allasfoglalasokat. A Ket. 15. § (1) bekezdése mérlegelési jogot biztosit az eljaré kozigazgatasi hatdésagok
részére azzal, hogy altalanossagban definidlja az tigyfél fogalmat, és eszerint ligyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogdt vagy jogos érdekét az ligy érinti,
akit hat6sdgi ellen6rzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A gyakorlat
alapjan az tgyfélképesség dltalanos feltétele a kdzvetlen és nyilvanval6 érdekeltség megléte. A Legfelsébb Bi-
résag Kfv.IV.37.629/2009/70. szamu eseti dontése szerint ,[a] Ket. 15. § (1) bekezdésében megfogalmazott
ugyféli fogalom és az azzal megteremtett Gigyféli jogallas olyan dltalanos érvény( és garancidlis jellegi rendel-
kezése a torvénynek, melyet mindig az adott hatésagi ligy targyat képezé alanyi jogok és jogos érdekek vizsga-
lata alapjan lehet tartalommal megtolteni”, és a legf6bb biréi forum ebbdl arra a megallapitdsra jutott, hogy a
kozigazgatasi hatdrozattal érintett ingatlannal vagy ingatlanokkal val6 kozvetlen vagy kozvetett szomszédsag
megalapozhatja a Ket. széban forgd rendelkezése szerinti tigyféli minGséget. Masrészt viszont a Legfelsébb
Bir6sag Kfv.11.39.231/2008/6. szamu eseti dontése szerint az Ggyféli minGséget nem alapozza meg 6nmagaban
az, ha a szomszédos hazon épitési munkalatokat végeznek. Valakinek ,a jogat, jogos érdekét az tigy akkor
érinti, ha kozvetlen és nyilvanvalé érdekeltsége fliz&dik ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozé jogot (k-
telezettséget) a hatésag megallapit[jal-e, és ha igen, milyen tartalommal. A szomszéd ingatlan tulajdonosai ki-
A Legfelsébb Bir6sag megitélése szerint pusztan annak ténye, hogy a szomszédban épitkeznek — a konkrét
esetben a tulajdonos haza felé nézd padlastéri ablakot alakitottak ki —, nem alapozza meg az eljarasban val6
részvételt. Emellett Kfv.11.37.502/2007/11. szamu eseti dontésében a Legfels6bb Birésag a Ket.-ben, illetve a
Ket.-en kivili jogszabalyban meghatarozott tigyfélfogalom kollizi6javal foglalkozva megallapitotta, hogy a koz-
igazgatasi hatarozatot fellilvizsgdld bir6sdg tévesen hivatkozott a lex generalis-nak tekintend Ket. 15. § (1) be-
kezdésére, ugyanis a konkrét tigyben az lgyféli jogallas megallapitdsdra a lex specialis-ként funkciondl6, az
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ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 25. § (2) bekezdése volt iranyad6, marpedig ,[almennyi-
ben kiilon jogszabdly (torvény, kormanyrendelet) eltérg tigyfélfogalmat hatdroz meg, akkor az adott kbzigazga-
tasi eljarasban az tigyféli jogdllasrol a kiilon jogszabdlyi rendelkezés és nem a Ket. 15. §-anak (1) bekezdése
alapjan kell donteni”.

A lex specialis derogat legi generali elve rendszerint a jogforrasi hierarchiadban azonos szinten 4ll6 jogszabalyok
viszonydban alkalmazandd, noha a legutébb hivatkozott eseti dontésben a Legfelsébb Birdsag a magasabb
szinten allé lex generalis és az alacsonyabb szinten all6 lex specialis vonatkozdsdban is irdnyadénak tartotta.
Az Alkotmanybirésag azonban ettSl eltér§ megallapitasra jutott. A 36/2008. (IV. 3.) AB hatarozataban (ABH
2008, 1367.; a tovabbiakban: Abh.) — torténetesen épp egy telekalakitasi vonatkozasu tigyben — alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta az FVM rendelet 9. § (1) bekezdését, és a konkrét tigyben kizarta annak alkalmazhat6sagat
(az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezést id6kozben hatalyon kiviil helyezték, ezért megsemmisiteni nem le-
hetett) azon az alapon, hogy az tigyfélkornek a széban forgé § éltali meghatdrozasa mind az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. § (4) és (8) bekezdéseivel, mind
a Ket. 15. § (1) bekezdésével ellentétes volt, mert sz(ikebb korben hatarozta meg az tigyfél fogalmat, mint arra
az emlitett eljarasi torvényekben sor keriilt. Noha az Alaptorvény a Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjdban
hatalyon kivil helyezte az Alaptorvény hatalyba Iépése el6tt hozott alkotmanybirésagi hatarozatokat, az Alkot-
manybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozata alapjan nem latta akadalyat e korabbi alldspontja fenntartasanak
a jelen lgyben.

4. Az inditvanyozo érvelése szerint amiatt sériilt a jogorvoslathoz valé joga, hogy az eljaré birésag sem a Ket.-
nek az tigyfél altaldnos definicidjat tartalmazé 15. § (1) bekezdését, sem a Korm. r. 9. § (2) bekezdését nem
tartotta alkalmazhaténak az egyedi ligyben, ezért az inditvanyozét az tigyféli jogdllas nem illette meg az elja-
rasban, ebbdl kifolydlag jogorvoslati kérelem benydjtasara sem volt lehetGsége, noha megitélése szerint a telek-
alakitdsi eljarasban hozott hatarozat jogos érdekét érintette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illet6leg a hat6sagi (mds kozigaz-
gatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz val6 jog térvényben megha-
tarozottak szerint gyakorolhaté, ezért az egyes eljarasokban eltér§ szabalyozas lehetséges. ,Az Alaptorvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon
és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatdrozott hatdridS, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhet&ségének
tényleges lehet&sége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]} Minden jogorvoslat [ényegi, immanens
eleme tovabba a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhat6sagat.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok dltal meghatdrozott keretek kozétt a jogor-
voslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el&feltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)
jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az tgyben. {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}
A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag szerint a ,jelen eljarasban vizsgdlandoé tgyfél fogalom alap-
ja a Ket. 15. § (1) bekezdése, ehhez képest specialis szabalyt allapit meg a rendelet”, és az inditvanyoz6 ,nem
tekinthetd tigyfélnek sem a Ket. 15. § (1) bekezdése, sem a (3) bekezdése alapjan”. Ebbdl a sz6hasznalatbdl az
allapithaté meg, hogy a bir6sag a Ket. 15. § (1) bekezdésébdl kovetkezd értelmezési szabadsagét gyakorolva
tagadta meg az inditvanyozotdl az lgyféli jogallast, vagyis nem zarja ki ab ovo az tigyféli jogallasnak valamely
személy jogdra vagy jogos érdekére torténé alapozasat abban az esetben, ha egy alacsonyabb szint{ jogszabaly
specidlis Ugyfélkort allapit meg. Az Alkotmanybir6sdg mindemellett megallapitja, hogy az inditvanyozé altal
felsorolt sérelmek csaknem kivétel nélkiil olyan sérelmek, amelyek a telekalakitasi eljarastol eltérg eljarasban
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orvosolhatok. Az esetleges értékcsokkenés tipikusan polgari jogi kérdés, amelyre a Ptk.-nak a szlikségtelen
zavarasra iranyadé rendelkezése alkalmazando, az Gt létesitésére pedig az utak épitésének, forgalomba helye-
zésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szol6 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet szerinti engedélyezési
eljaras alapjan keriilhet sor, az épitkezési munkalatok megkezdéséhez pedig az Er., illetve — a jelen alkotmany-
jogi panasz eljards alapjaul szolgdl6 egyedi Gigyben — az inditvanyozora egyébként kedvezSbb elGirasokat tar-
talmazé régi Er. szerinti engedély sziikséges.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy mar a telekalakitds soran is felmeriilhet olyan
kortilmény, amely a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos ingatlan tulajdonosa vagy az azzal rendelkez-
ni jogosult szamara hatrdnyos kovetkezménnyel jarhat. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a terepszintnek
megemelése kovetkeztében ingatlanja ,hidroldgiai viszonyai varhatéan megvaltoznak”, ami hatrdnyos lehet
,csaladi hazas és mdvelés ala is vont kertes ingatlan[d]ra”. Ez az allapot a teleknek az engedély alapjan az
épitéshez val6 kialakitasa folytan allhat be. llyenkor mdr a telekalakitasi eljarasban felmeriilhet olyan jogos
érdek, ami indokoltta teszi az inditvanyozé szamara, hogy lgyfélként részt vehessen az eljarasban és elGadhassa
érveit, illetve hogy jogorvoslattal élhessen a szamara jogtalan hatranyt jelent§ kozigazgatdsi dontéssel szemben.
Az Alkotmanybirésdg Ggy itélte meg, hogy a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag tamadott végzé-
se nem biztositja az inditvanyoz6 szamara ezt a lehetGséget, mert — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
altal is védett — jogos érdekére tekintet nélkil kizdrta 6t az eljardshdl.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag végzését megsemmi-
sitette.

5. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint a Ket. tigyfél definicidjanak célja az, hogy a kozigazgatasi eljarasban
mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az ligy érinti, érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket. 15. §
(1) bekezdése ezért rugalmas megfogalmazasu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsorolast alkalmazna,
csak annyit mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet tekintendd tigyfélnek — egyebek kozott —, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti. A Ket. fGsza-
balyat egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése, melynek értelmében torvény vagy kormanyrendelet meghata-
rozott tigyfajtdban megdllapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil
tugyfélnek mindsiilnek; a (8) bekezdés szerint pedig az eljaras meginditasdra iranyul6 kérelmet benyjté tgyfé-
len kivili tigyféli jogdllast megtagad6 végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye. Ez utébbi szabalyra tekin-
tettel kérte az inditvanyoz6 — mint az eljards meginditasara kérelmet benydjt6 tigyfélen kiviili személy — tgyfé-
li minGségének elismerését a jelen ligyben. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével nem fér 6ssze a Ket. 15. § (8) bekezdés olyan — a jelen tGgyben a hatésagok, valamint a birésag
altal is alkalmazott — értelmezése, amely szerint az lgyféli minGség megtagadhat6 olyan személytdl, akinek a
konkrét tigyben megdllapithat6 az érintettsége. Ezért az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként meg-
allapitja, hogy e rendelkezés alkalmazasa sordn a telekalakitasi eljdrassal érintett telekkel kozvetleniil szomszé-
dos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni.

6. Az inditvanyozé a tamadott bir6sagi dontésnek az Alaptorvény B), R), T), 1., XV., valamint XXIV. cikkével valé
ellentétét is dllitotta. Mivel azonban az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag
végzését a jogorvoslathoz valé jog alapjan alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette, az Alaptorvény
tovabbi elGirasaival valé 6sszhang érdemi vizsgalata indokolatlannd vdlt, igy att6l az Alkotmanybirésag eltekin-
tett.

7. A hatdrozat Magyar K6zlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleménye
l.

[34] 1. Nem értek egyet a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7. Kpk.50100/2013/4. szamd végzésé-
nek alaptorvény-ellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével.

[35] 2. Alldsspontom szerint az Alkotmanybirésagnak alkotményos kévetelmény megéllapitdsa helyett mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania.

[36] A tobbségi hatarozat helyesen szogezi le, ,hogy mar a telekalakitas soran is felmeriilt olyan korilmény, amely
a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos ingatlan tulajdonosa vagy az azzal rendelkezni jogosult szamara
hatranyos kovetkezménnyel jarna. Az inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a terepszintnek megemelése kovet-
keztében ingatlanja »hidroldgiai viszonyai varhatéan megvaltoznak«, ami hatranyos lehet csaladi hdzas és mdi-
velés ald is vont kertes ingatlan[d]ra. Ez az dllapot a teleknek az engedély alapjan az épitéshez valé kialakitasa
folytan dllhat be. llyenkor mar a telekalakitasi eljarasban felmeriilhet olyan jogos érdek, ami indokoltta teszi az
inditvanyozo6 szamara, hogy ligyfélként részt vegyen az eljarasban és el6adhassa érveit, illetve hogy jogorvoslattal
élhessen a szdmdra jogtalan hatranyt jelentd kozigazgatdsi dontéssel szemben.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag tamadott végzé-
se nem biztositja az inditvanyoz6 szamara ezt a lehetGséget, mert — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
altal is védett — jogos érdekeére tekintet nélkil kizarta 6t az eljarasboél.” (Indokolds [28]-[29])

[37] Erre alapozva a hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével nem fér
Ossze a Ket. 15. § (8) bekezdés olyan — a jelen tigyben a hatésagok, valamint a bir6sdg altal is alkalmazott — ér-
telmezése, amely szerint az tgyféli minGség megtagadhaté olyan személytdl, akinek a konkrét tigyben megal-
lapithaté az érintettsége. Ezért az Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményként megallapitja, hogy e rendel-
kezés alkalmazasa soran a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telekkel rendelkezni
jogosultat is tgyfélnek kell tekinteni.”

[38] Nézetem szerint az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvénynek megfelel6 megolddst nem a rendes biréi (auto-
noém) jogszabdlyértelmezési és mérlegelési tevékenység fellilbiralataban kellett volna keresnie, hanem annak
felderitésében, hogy a jelenlegi jogi kdrnyezet ad-e médot és lehetdséget arra, hogy a telekalakitassal érintett
szomszéd mindazokban az esetekben tigyféli minGségében léphessen fel, amikor a telekalakitas nyilvanvaléan
és kozvetlenll érinti vagy érintheti jogat vagy jogos érdekét. Nyilvanvald, hogy erre csak akkor nyilik médja, ha
egyaltalan id6ben tudomast szerezhetett a tervezett vagy folyamatban lévg telekalakitasrél. A jelen esetben
nincs olyan hatdlyos jogszabdlyi el6iras, amely kotelezévé tenné a tajékoztatast (kdzlést). Valéjaban e téren al-
kotmanyos érvekkel nem aldtdmaszthaté visszalépés tortént a jogalkotasban. A 29/1971. (XII. 29.) EVM rendelet
helyébe 1ép6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM rendelet) mind az elvi telekalakitasi enge-
dély, mind a telekalakitdsi engedély tekintetében egyértelmien kimondta, hogy az engedély megadasardl, ille-
t6leg megtagaddasardl sz6l6 hatarozatot kézbesités utjan kellett kdzolni — masok mellett — a kozvetlendl szom-
szédos, hatdrozattal érintett ingatlannal k6zos hatarvonall telekkel rendelkezni jogosultakkal, akiknek az
adatait az épitésiigyi hatdsag hivatalbdl szerezte be. [FVM rendelet 8. § (3) bekezdés d) pont, illetve 13. §

s s

d) pont] E rendelkezések tehat lehet6vé tették a telekalakitassal érintett szomszédos telek tulajdonosanak azt,
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hogy valds vagy Vélt jog-, illetve jogos érdekének sérelme okan részt vehessen tigyfélként az eljarasban. Az erre
maédot és lehetGséget teremté — imént idézett — rendelkezéseket azonban 2008. januar 1-jével a 37/2007.
(XI1. 13.) OTM rendelet hatdlyon kiviil helyezte. Innentd| kezdve az tigyféli minéség megidllapithatésaganak a
terhe a rendes bir6sag véllaira nehezedett, amely az el6tte fekvé tényallas valamennyi elemére tdmaszkodva
(jogértelmezéssel és mérlegeléssel) esetrél-esetre dontétt arrdl, hogy a telekalakitassal érintett személyt megil-
leti-e az tgyféli minGség. Nézetem szerint — ezt az erGsen konkrét ténydllashoz kotott — (rendes) birdi mérlege-
lést az Alkotmanybir6sdg nem birdlhatja, mérlegelheti felll. Ennek megfelel6en nem értek egyet azzal sem,
hogy a tobbségi hatarozat megsemmisitette a birésag végzését.

Mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat tartottam volna sziikségesnek amiatt, mivel
az ligyben ,érintettként” figyelembe vehet§ — telekalakitassal érintett — szomszédnak a jogszabaly az esélyét
sem adja meg annak, hogy lgyféli minGségében Iéphessen fel akkor, ha a telekalakitas bizonyithatéan érinti,
érintheti jogdt vagy jogos érdekeit. Ezt az esélyt a kozlés lehet6vé tétele biztosithatta volna. Még konkrétabban:
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot — lehet&ség szerint — jogsza-
balynak kell garantdlnia, hiszen normativ szinten elsGsorban ez biztosithatja a vele val6 élés jogat a jogosultnak.
A terhet tehdt a jogalkotdsra, nem pedig a biréi jogalkalmazasra célszer( helyezni.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A tébbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdval nem értek egyet. Allaspontom szerint a Nyiregyhdzi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 7.Kpk.50100/2013/4. szamu végzése nem alaptorvény-ellenes, ezért azt
nem kellett volna megsemmisiteni.

2. A tobbségi hatdrozatnak a rendelkezd rész 1. pontjara vonatkozé indokolasaval kapcsolatban, kiilonvéle-
ményben az aldbbiakra kivanok ramutatni.

2.1. A vizsgalt Ggyben a biréi dontés megsemmisitése azon alapul, ,hogy mar a telekalakitds soran is felmerdil-
het olyan kortlmény, amely a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos ingatlan tulajdonosa vagy az azzal
rendelkezni jogosult szdmdra hatranyos kovetkezménnyel jarhat. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a terep-
szintnek megemelése kovetkeztében ingatlanja »hidrolégiai viszonyai varhatéan megvaltoznak”, ami hatranyos
lehet ,csaladi hdzas és mivelés ala is vont kertes ingatlan[d]ra«. Ez az dllapot a teleknek az engedély alapjin az
épitéshez val6 kialakitasa folytan allhat be. llyenkor mdr a telekalakitasi eljarasban felmertilhet olyan jogos ér-
dek, ami indokoltta teszi az inditvanyozé szamdra, hogy tigyfélként részt vehessen az eljarasban és elGadhassa
érveit, illetve hogy jogorvoslattal élhessen a szamdra jogtalan hatranyt jelentd kozigazgatasi dontéssel szem-
ben”. (Indokolas [28])

Alldspontom szerint a fent hivatkozott indokolds az eljaré birésag altal megallapitott tényallasnak és a lefolytatott
bizonyitasi eljardsnak (a bizonyitékok biréi mérlegelésének) a feliilmérlegelését jelenti. Az eljaré birésag a
megallapitott tényallas keretében vizsgalta a panaszos ingatlana hidrolégiai viszonyainak varhaté megvaltozasat,
és a panaszos altal a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglalt tigyféli minGség — kozelebbrsl az azt megalapozé jogos
érdek — igazolasdra el6adott panaszos altali hivatkozast bizonyitékként értékelte. A birdsag — tamadott végzésben
szerepld indokolassal alatdmasztott — allaspontja szerint a hidroldgiai viszonyok varhaté megvaltozasa a vizsgalt
telekalakitasi eljardsban nem alapozta meg a panaszos Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti ligyféli min&ségét.
A tobbségi hatdrozat indokolasa alldspontom szerint szlikségteleniil fejtegeti, hogy vajon a lex specialis derogat
legi generali elvnek megfelelGen az ligyben alkalmazott kormanyrendelet lesz(kiti-e a Ket. 15. § (1) bekezdése
alapjan fennallé mérlegelési ligyfélfogalmat (ahogy az a 36/2008. (IV. 3.) AB hatdrozatban megallapitasra kertilt,
ABH 2008, 1367.), hiszen végll maga is arra jut, hogy a kérdéses kormanyrendelet csupén a telekalakitasi elja-
ras lehetséges kezdeményezdit sorolja fel, ami fogalmilag elvalik az Ggyféli min&ség tagabb fogalmatdl. Ebbdl
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kovetkez&en a tobbségi hatdrozat indokolasa helyesen allapitja meg azt, hogy ,a birésag a Ket. 15. § (1) bekez-
désébdl kovetkezo értelmezési szabadsagat gyakorolva tagadta meg az inditvanyozotél az tgyféli jogallast”.

A tobbségi hatdrozat indokolasa megallapitja azt, hogy ,az inditvanyozé altal felsorolt sérelmek csaknem kivé-
tel nélkil olyan sérelmek, amelyek a telekalakitasi eljarastél eltérd eljarasban orvosolhaték”, ugyanakkor feliil-
mérlegeli az eljaré birésdgnak azt a — biré mérlegeléssel megdllapitott — dontését, hogy a vizsgalt esetben a
hidrologiai viszonyok tekintetében a telekalakitasi eljaras sordan még nem allhatnak be olyan valtozasok, ame-
lyek megalapozzak a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti Ggyféli jogdllast. Fliggetlendl a hidrolégiai viszonyoknak
— a panaszos szerint is csak varhatdé — megvaltozasatdl, a tobbségi hatdrozatban foglalt a tamadott birésagi
végzést megsemmisitd dontés — nézetem szerint — egyértelmden az eljar6 bir6sdg dontésének a feltilmérlegelé-
sét jelenti.

2.2. A Ket. 15. § (1) bekezdésének a vizsgdlt tigyre torténé alkalmazasa alapjan a szomszédos telekkel rendel-
kezni jogosult akkor min&siilhet tigyfélnek, ha jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. A tobbségi hatarozat in-
dokolasa dltal idézett legfels6bb birdsagi eseti dontés (Kfv.IV.37.629/2009/70.) értelmében a kozigazgatasi
hatdrozattal érintett ingatlannal vagy ingatlanokkal val6 kozvetlen vagy kozvetett szomszédsag megalapozhatja
a Ket. széban forgd rendelkezése szerinti ligyféli min&séget.

Ahhoz, hogy a vizsgélt esetben a valédi alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenessége
megdllapithat6 legyen, a tobbségi hatarozat indokoldsdnak — véleményem szerint — azt kellett volna igazolnia,
hogy a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglalt Gigyfél fogalmat a birdsag nem vizsgdlta, vagy vizsgalta ugyan, de
annak a tartalmahoz képest egy leszGkits értelmezést adott a Korm. r. 17/A. § (3) bekezdésében foglalt felsoro-
lasnak. Allaspontom szerint a Korm. r. nem ad specidlis, a Ket. 15. §-dban foglaltaktdl eltéré tigyfél fogalmat,
nem zarja ki és a jelen esetben sem zarta ki a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés (ligyfél fogalom)
alkalmazhatdsagat. A tdmadott birdsagi végzés a tényallas ismertetése korében megallapitja, hogy az elsGfokd
kozigazgatasi szerv felhivta a panaszost a jogi érdeke igazolasara, ebbdl kovetkez&en az elsfoki kozigazgata-
si szerv nem tekintette — a Korm. r. szabdlyozasara tekintettel — kizartnak a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti
tigyféli jogallds vizsgalatat. Allaspontom szerint sem a vizsgalt tigyben eljart kozigazgatasi szervek, sem a biré-
sag nem foglalt el olyan jogértelmezést, hogy a telekalakitasi eljarasban a Korm. r. szabdlyozasa miatt nem
vizsgdlhat6 a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti ligyféli jogallds. Ellenkezéleg, a tamadott birésdgi végzés maga
hivatkozik a Ket. 15. § (1) bekezdésének az alkalmazhatésagara, és a végzés indokolasa egyértelmlen rogziti
azt, hogy a kérelmezének (panaszosnak) kellett volna bizonyitania a jogi érdeke fennallasat és annak oksagi
kapcsolatat a telekalakitdsi eljarassal.

3. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,[m]iként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelke-
zéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkivetett vélt vagy valds jogszabaly-
sértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6saggd valna. [...] A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti
szuperbir6sdg szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [13], [14], legutébb 3079/2015. (IV. 23.) AB végzés; Indokolds [29]}.

Fenntartva azt az elvi lehet&séget, hogy az Alkotmanybirdsag esetrGl-esetre akar Ggy is donthet, hogy bizonyos
alapjogok tekintetében (pl. a véleménynyilvanitas szabadsaga, a gyiilekezéshez valé jog), amikor maguk az el-
jard birésagok is konkrét alapjogi birdskodast végeznek, és ehhez kapcsolédéan alkotmanyosségi mércéket al-
kalmaznak, az Alkotmanybirésag kivételesen fellilvizsgalhatja a konkrét tigyben megallapitott tényallast és a
lefolytatott bizonyitdst is, a jelen tigyben azonban ilyen, ezt megalapozé kdzvetlen alapjogi érintettséget nem
latok fennallénak.
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A fent kifejtettek alapjan véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak nem kellett volna megsemmisitenie a
tamadott birésagi végzést, mivel ezzel kell6 sulyd alkotmdnyossagi indok nélkil az eljar6 birésag dontésének
torvényességi szempontd, a valodi alkotmdnyjogi panasz kereteit szétfeszitd feltilmérlegelésébe bocsétkozott.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/211/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 67. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2015. (V. 14.) AB HATAROZATA

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény 171. §
(4) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, valamint a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkaiigyi Birosag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabalyok alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kez-
deményezés, valamint alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 171. § (4) bekezdését érintGen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetel-
ményként allapitja meg: e rendelkezés hatdlybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljardsok vonatko-

zasaban a késedelmi potlék a rendelkezés hatdlyba |épése napjat, vagyis 2012. februar 1-jét megel6zGen felfiig-
gesztett hat6sagi végrehajtas esetén nem szamithato fel.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 36.Kpk.46.387/2013/9.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

3. A kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény 171. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld bir6i kezdeményezést és alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

4. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény 95/B. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld bir6i kezdeményezést és alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.
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5. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzé-
sével szemben az Alaptorvény XXVIII. cikke tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany — bir6i kezdeményezés, valamint alkotmanyjogi panasz — érkezett a
kozigazgatasi hatosdgi eljdras és szolgaltatds dltaldnos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 171. § (4) bekezdése, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarol
52016 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 95/B. § (3) bekezdése, illetve bir6i dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag hataskorében eljaré birdsagi titkar (a tovabbiakban: inditvanyo-
z6 bird) a 33.Kpk.46.148/2014/4. szamU végzésével az el6tte folyamatban [évé nemperes eljarast felfliggesztet-
te és az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé biré kezdeményezte az elétte folya-
matban 1évé iigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat. Allds-
pontja szerint a Ket. 171. § (4) bekezdése, valamint a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését (a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat).

1.1. Az inditvanyozé biré eljardsi jogosultsagat —az Abtv. 25. §-an kiviil —az Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdésére,
az Abtv. 1. § b) pontjara, tovabba Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Kntv.) 1. § (4) bekezdésére, valamint a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 155/B. §-ara alapozta.

1.2. Az inditvanyozé biré el6adta, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy el6zménye a Gazdaségi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH), mint kérelmezett, 2007-ben megindult — Vj/174/2007. tigyszamu — versenyfelligyeleti
eljarasa volt.

1.3. A GVH 2010. jdnius 9-én kelt Vj/174/2007/332. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: GVH hatdrozat)
versenyjogi jogsértést allapitott meg, amely miatt 2 100 000 000 (kétmilliard-egyszazmill6) Ft 6sszeg( verseny-
felligyeleti birsagot szabott ki. A pénzfizetési kotelezettség teljesitési hataridejét a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napban jelolte meg, igy a fizetési hatdridé utolsé napja 2010. szeptember 6-a volt.

A birsag megfizetésére kotelezett kérelmezé (a tovabbiakban: kérelmezd) azonban 2010. szeptember 3-an ke-
resetet terjesztett el és egyuttal kérte a GVH hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését. E kérelemnek megfe-
lel6en a Févarosi Birésag — 16.K.34.302/2010/3. szamu végzésében (kelt: 2010. oktéber 19-én) —a GVH haté-
rozat végrehajtasat a jogerds dontés meghozataldig felfliggesztette. A végrehajtds felfliggesztését a birdsag a Pp.
332. § (3) bekezdés masodik mondatara, a Ket. 101. § (3) bekezdésére, 110. § (3) bekezdésére, és 148. §-ara,
valamint a Legfelsébb Birésag 2/2006. KJE-ben foglaltakra alapitotta és megallapitotta — a szamdra biztositott
mérlegelési jogkorben eljdrva —, hogy a felperes részére kirétt birsag feltehetSleg teljes gazdasagi tevékenysé-
gének megsziintetését eredményezné, igy a végrehajtds olyan kovetkezményekkel jarna, amely vissza nem
fordithato és a késGbbiekben sem orvosolhaté.

A Févarosi Birésag végrehaijtas felfiiggesztése targyaban hozott végzését a Févarosi [télStdbla — 2.Kpkf.
51.555/2010/2. szamu végzésével (kelt: 2011. marcius 16-an) — helybenhagyta.

Az Ugy érdemét illetéen a Févarosi Torvényszék — 16.K.34.300/2010/60. szamu itélete (kelt 2012. oktéber
9-én) — a kérelmezs keresetének helyt adva, hatalyon kiviil helyezte a GVH hatdrozatat és a GVH-t (j eljarasra
kotelezte. JogerGs itéletében a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsdg — 2.Kf.649.990/2013/27. szamu
(kelt: 2013. augusztus 28-an) — megvaltoztatta az els6fokd birdsag itéletét és elutasitotta a kérelmezd keresetét.
A végrehaijtas felfiiggesztése e jogerds dontés meghozataldval megsz(int.
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A kérelmezg ezt kovetGen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek elbiraldsdig Gjbol kérte a végrehaj-
tas felfliggesztését. A Kiria e kérelem alapjan — Kfv.111.37.690/2013/3. szamu végzésében (kelt: 2013. okt6ber
22-én) — a fellilvizsgdlati eljaras befejezéséig elrendelte a végrehajtas felfliggesztését.

A Kdria fellilvizsgélati eljarasban hozott — Kfv.111.37.690/2013/29. szamd — itéletében (kelt: 2014. majus 20-4n) a
F6varosi Torvényszék mint masodfoki birésdg 2.Kf.649.990/2013/27. szam itéletét hatalyon kiviil helyezte, az
els6fokd birdsag dontését részben megvaltoztatta, egyebekben a felperesek kereseteit elutasitotta.

1.4. Ezt kovetGen a GVH 2014. augusztus 1-jén kelt Vj/174/2007/531. szamu végzésével (a tovabbiakban GVH
végrehajtasi végzés 1.) végrehajtast rendelt el egyrészt a GVH hatdrozatban megjelolt birsagra, masrészt az
ezen Osszeg utan — 2010. szeptember 7. napjatdl a teljesités napjaig — esedékes késedelmi potlékra. Ennek 6sz-
szegét 839 705 998 Ft-ban dllapitotta meg.

A GVH végrehajtasi végzés 1. megallapitotta, hogy a versenyfelligyeleti birsag megfizetésére nyitva all6 teljesi-
tési hataridé (a GVH hatdrozat kozlésétsl szamitott 30 nap, vagyis 2010. szeptember 6-ig) eredménytelentil telt
el. A birsagot a hatarozat kézhezvételétSl szamitott 30 napon beliill meg kell fizetni, fliggetlenil attél, hogy a
hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el6. A GVH arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése
alapjan a még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsol6dd torvények, valamint a
miniszteri hat6sdgi hatdskorok feltilvizsgalataval 6sszefliggs egyes torvények mdédositdsardl szélé 2011. évi
CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Ketmddtv.) 20-22. §-aval megallapitott rendelkezéseit. A Ket. 171. § (4) be-
kezdése szintén ugy rendelkezik, hogy a Ketmédtv. hatdlybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljara-
sokra is alkalmazni kell a Ketmddtv. 46. §-aban megallapitott, a Ket. VIII. fejezetét Gjraszabdlyozé rendelkezé-
seket.

1.5. Az inditvanyozé bir6 kifejtette, hogy a versenyfelligyeleti eljards meginditasa idépontjaban (2007) hatalyos
Ket. 148. § (8) bekezdése a végrehajtas felfliggesztésének elrendelésétsl annak megsziintetéséig nem tette le-
het6vé Gjabb végrehajtasi cselekmény foganatositdsat, illetve késedelmi pétlék felszamitdsat.

2009. oktéber 1-jén hatdlyba lépett a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény moédositasarol sz6l6 2008. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ketnov.). Ez gy médosi-
totta a végrehajtas felfliggesztése jogkdvetkezményeit, hogy csupdn az Gjabb végrehajtasi cselekmények foga-
natositasat zarta ki a felfliggesztés elrendelésétél annak megsziintetéséig, a késedelmi pétlék felszamitasat
azonban nem. A Ketnov. altal bevezetett médositasok — a Ket. 171. § (1) bekezdése, valamint a Ketnov. 132. §
(3) bekezdése értelmében — csak a Ketnov. hatdlyba Iépése, vagyis 2009. oktober 1. utan indult vagy megismé-
telt eljarasokban voltak alkalmazhaték.

A 2012. februdr 1-jén hatalyba lépett Ketmddtv. a Ket. 140. §-dban rendezte Ujra a végrehajtas felfliggesztésé-
nek szabdlyait, amelyek tartalmilag érdemben nem kiilonboznek a Ketnov. altal megallapitott szabalyoktdl.
A Ketmodtv. 46. § (46) bekezdése azonban médositotta a Ket. 171. §-at, igy a végrehajtas felfliggesztésére vo-
natkozo Uj szabalyokat a hatalybalépésiikkor még meg nem indult végrehajtasi eljardsokban is alkalmazni
rendelte.

Az inditvanyozo bird szerint az idézi el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, nevezetesen a visszahatd
hatdlyu jogalkotdsnak a sérelmét, hogy a jogalkoté a még meg nem indult végrehajtasi eljarasokban — vagyis a
korabban végrehajtasaban felfiiggesztett eljardsokban — is alkalmazni rendelte a végrehajtas felfliggesztésének
(j szabdlyait. Vagyis az alkotmanyellenesség a Ket. 171. § (4) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezésbdl
fakad.

Az inditvanyozé biré hangsilyozza, hogy a kozigazgatasi eljdrds — bar valéban vannak 6néll6é szakaszai — egy-
séges eljards. Vagyis a kozigazgatasi eljardsnak a végrehajtasi szakasz akkor is része, ha adott kdzigazgatdsi
tigyben nem is mindig keriil sor lefolytatdsara. Eppen ezért nem kezelhet§ 6nall6 eljdrdsként, nem lehet ra
onallé, az alapeljarastol elkiiloniilé atmeneti rendelkezéseket bevezetni. Ez ugyanis sérti a jogbiztonsagot, kii-
|6ndsen a kiszamithatosag kovetelményét.

A versenyjogi eljarasban a Ket. szubszidiarius szabaly a Tpvt.-hez képest. E két jogszabaly egyiittes alkalmaza-
sa alapjan a késedelmi potlék-fizetési kotelezettség a teljesitési hataridé lejartara visszamendlegesen dllapithaté
meg. Azonban a Ketmddtv.-nyel hatalyba [épett médositds (annak inditvannyal tamadott rendelkezése miatt) a
versenyfelligyeleti eljaras meginditasakor hatdlyos Ket. 148. §-a szerinti mentességi idére is fizetési kotelezett-
ség megallapitdsat eredményezi az inditvanyoz6 biré szerint. Ezért a felet korabbi mentessége ellenére egy
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utébb hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezik visszamendélegesen a mentességi idére nézve
is késedelmi potlékfizetésre. Ez a bizalomvédelem elvét sérti az inditvanyozd bird szerint, mivel egy még le
nem zdrt jogviszonyban egy Gjabb, terhesebb és el6re nem lathat6 kotelezettséget allapitott meg a jogalkoto.
Az inditvanyozé biré ugyanakkor hangsilyozza, hogy az alkotmanyossdgi aggalyt nem az veti fel, hogy a Ket-
nov. megsziintette a késedelmi pétlék felszamitasanak tilalmat a végrehajtas felfiiggesztése alatt. Az alkotma-
nyossagi probléma kizarélag abban all, hogy a Ketmédtv. a végrehajtas felfliiggesztésére vonatkozo Uj szabalyo-
kat — igy a késedelmi pétlék felszamitdsanak szabdlyat — Ggy léptette hatdlyba, hogy azt a mdr megindult azon
kozigazgatasi eljarasokra is alkalmazni rendelte, amelyek még nem jutottak végrehajtasi szakaszba.

Az inditvanyozé biré mindezek alapjan kérte a Ket. 171. § (4) bekezdése és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, valamint a folyamatban Iévé
tgyben alkalmazasi tilalmanak megallapitasat, feltéve, hogy az Alkotmanybir6sag nem lat médot arra, hogy az
Alaptorvényt sértd helyzet alkotmanykonform értelmezéssel is feloldhato.

2. A masik inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
résag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzésével szemben. Emellett alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Ket.
171. § (4) bekezdésével és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésével szemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan.

2.1. Az ligy el6zménye szintén a GVH Vj/174/2007. szamon inditott versenyfeliigyeleti eljarasa, amelynek soran
a GVH 2010. janius 9-én kelt GVH hatdrozat az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGjét verseny korlatozasara
alkalmas magatartds tanusitasa miatt 1 500 000 000 (egymillidrd-6tszazmillié) Ft versenyfelligyeleti birsag meg-
fizetésére kotelezte. A teljesitési hatarid6 ez esetben is 2010. szeptember 6-an jért le.

Az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztGje a GVH hatarozattal szemben birésagi fellilvizsgdlati eljarast kezdemé-
nyezett és egyuttal kérte a GVH hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését. A Févarosi Birésag 16.K.34.301/
2010/2. szamu végzésével (2010. oktéber 19.) a végrehajtast a jogerds dontés meghozataldig felfliggesztette,
amelyet a Févérosi [tél6tabla 2.Kpkf.51.554/2010/2. szami végzésével helybenhagyott.

A GVH hatdrozatat a F6évarosi Torvényszék mint els6foki birésag a 16.K.34.300/2010/60. szam itéletével ha-
talyon kivil helyezte és a GVH-t Uj eljarasra kotelezte. A GVH fellebbezése nyoman a Févarosi Torvényszék
mint masodfokd birésag 2013. augusztus 28-an kelt 2.Kf.649.990/2013/27. szamd itéletével az els6foku itéletet
megvdltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Ezt kdvetSen a GVH 2013. oktéber 9-én kelt Vj/174/2007/465. szamu végzésével (a tovabbiakban: GVH végre-
hajtasi végzés 2.) — figyelemmel arra, hogy a FGvarosi Torvényszék jogerds itéletével a GVH hatarozat 2013.
szeptember 13-an végrehajthatéva valt — meginditotta a GVH hatdrozatdban megallapitott versenyfeltigyeleti
birsag, valamint 2010. szeptember 7. napjara mint a teljesitési hatdrid6 utols6 napjara visszamendleg a teljesités
napjaig felszamitand6 késedelmi pétlék végrehajtasa iranti eljarast a Ket. 126. § (1) bekezdés a) pontja és a Tpt.
89. § (1) bekezdése alapjan.

A megallapitott késedelmi potlék Gsszege 534 165 000 Ft. A GVH végrehajtasi végzés 2.-vel szemben, a kése-
delmi pétlék megallapitasa tekintetében az alkotmanyjogi panasz el&terjesztGje jogorvoslattal élt, és egyttal
kérte a végrehajtas felfliggesztését a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtol, amely kérelmeket a biré-
sag — 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzésével — elutasitotta.

Az inditvanyoz6 id6kozben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§ a Kdrianal a GVH hatarozatdval szemben, és
e kérelmében ismételten kérte a GVH hatarozata — a versenyfeliigyeleti birsag — végrehajtasanak felfliggesztését
is. A Kdria 2013. december 13-an kelt Kfv.l11.37.690/2013/15. szamu végzésével helyt adott az inditvanyozo
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmének. A fellilvizsgalati eljards az inditvany benyujtasakor még folyamat-
ban volt.

Id6kozben az tigyben Kfv.111.37.690/2013/29. szamon a Kdria itéletet hozott, amellyel szemben az ligyben érin-
tett egyes felperesek alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdje kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa id6pontja-
ban (2007) hatalyos Ket. 148. § (8) bekezdése a végrehajtas felfliggesztésének elrendelésétSl annak megsziinte-
téséig nem tette lehet6vé Gjabb végrehajtasi cselekmény foganatositasat, illetve késedelmi potlék felszamitasat.

Ezt kbvetSen a Ketnov.-ban — amely 2009. oktéber 1-jén Iépett hatalyba — a jogalkotd lehetévé tette a késedel-
mi potlék felszamitdsdt a végrehajtds felfliggesztése idejére. A Ketnov. dltal bevezetett médositasok azonban
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csak a 2009. oktéber 1. utan indult vagy megismételt kozigazgatasi eljarasokban voltak alkalmazhatok, igy az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje 2007 6ta folyamatban 1évé ligyében nem.

A Ketmddtv. a Ket. 140. §-dban rendezte Gjra a végrehajtds felfliggesztésének szabdlyait. A Ketmédtv. 140. §
(4) bekezdése szerint a felfliggesztés ideje alatt a végrehajthaté dontésben foglaltak végrehajtdsa sziinetel, a
felfliggesztésig foganatositott végrehajtdsi cselekmények azonban hatdlyosak maradnak. A Ket. 140. §-a nem
rendelkezik a késedelmi pétlék szamitasarol (illetve annak tilalmardl a felfliggesztés idStartamara). A Ketmddtv.
46. § (46) bekezdése Ggy modositotta a Ket. 171. §-at, hogy a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozé Gj szaba-
lyokat a hatdlybalépésiikkor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni rendelte. Mindezek
alapjan az inditvanyozé szerint a Ket. 171. § (4) bekezdése, valamint a Tpt. 95/B. § (3) bekezdése a visszamend-
leges hatdalyu jogalkotas tilalmat sérti, és ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

2.3. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességét abban latja az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdje, hogy a birésag megsértette indokolasi kotelezett-
ségét, mivel Ggy itélte meg, hogy a végrehajtasi eljards felfliiggesztésének jogkdvetkezményeit a kdzigazgatdsi
perben nem a Ket. ide vonatkoz6 rendelkezése — nevezetesen a Ket. 148. § (8) bekezdése —, hanem a Pp. fel-
fliggesztésre vonatkozé szabdlyai alapjan kell megallapitani. A bir6sdg ezen feliil a GVH végrehajtasi végzés 2.-
ben foglalt jogi allasponttdl — vagyis, hogy a késedelmi pétlék megdllapitasa a Ket. rendelkezésein alapul — el-
tér6en mas jogi alapra helyezkedve, a Pp.-re alapozva dontését, hagyta helyben a GVH végrehajtasi
végzés 2 .-t.

Emellett az alkotmanyjogi panaszban tamadott végzés ellentétes a FGvarosi Birdsag végrehajtast felfiiggesztd,
2010. oktéber 9-én kelt 16.K.34.301/2010/2. szamu végzésében foglaltakkal, amely a Ket. 148. §-ara hivatko-
zott. Ellentétben dll a birésdg jogértelmezése, és igy maga a végzés a KGD2011.195. szamd dontéssel is,
amelynek értelmében a kozigazgatdsi végrehajtasi eljarast az alapeljarasban hatalyos szabalyok szerint kell
lefolytatni. Mindezek alapjan az inditvanyozé Ggy véli, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag
36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogot, valamint az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé6 jogot.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyokat targyi osszefliggésiikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Ket. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,171.°§ (4) E torvénynek a Modtv. 46. §-aval megallapitott VIII. Fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés ha-
talybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljdrasokra is.”
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3. A Tpvt. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,95/B. § (3) E torvénynek a Ket-mddtv. 20-22. §-aval megdllapitott rendelkezéseit kell alkalmazni az e rendel-
kezések hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.”

Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgdlta, hogy a bir6i kezdeményezés, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai feltételeknek.

1. Az inditvanyoz6 biré eljarasi jogosultsagat az Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdésére, az Abtv. 1. § b) pontjara
és 25. §-ara tovabbd a Kntv. 1. § (4) bekezdésére, és a Pp. 155/B. §-dra alapozta. Az Abtv. 1. § b) pontja szerint
az Abtv. alkalmazasaban a birdsagi titkar is birénak mindgsil, ha torvény rendelkezése alapjan az egyesbird
hataskorében bir6ségi titkar eljarhat.

A Kntv. 1. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Kntv.-ben szabalyozott kdzigazgatasi nemperes eljarasokban a
birsagi titkar els6fokon, az érdemi hatarozatok meghozatalara is kiterjed&en, 6nallé alairasi joggal eljarhat.
A Kntv. 1. § 3) bekezdése lgy rendelkezik, hogy a hatalya ala tartozé nemperes eljarasokban felfliggesztésnek
és sziinetelésnek helye nincs. Ez azonban nem vonatkozik a biréi kezdeményezés elGterjesztésére, amelyet az
Alaptorvény és az Abtv. szabalyoz.

Mindezek alapjan az inditvanyozé birésagi titkar tehat az Alkotmanybirésdg elétti eljarasban birénak mindsill,
s mint ilyen biréi kezdeményezést terjeszthet eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz a kovetkezék alapjan megfelel az Abtv. 26-27. §-dban, valamint 29-30. §-dban
foglalt formai és tartalmi kovetelményeinek. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje az egyedi Gigyben érintett,
ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban félként szerepelt, illetve ranézve a Févarosi Kbz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 36.Kpk.46.387/2013/9. szam( végzése rendelkezést tartalmaz. Ugyanis a
GVH bir6sdg el6tt megtamadott végrehajtasi végzése a késedelmi potlék végrehajtdsanak meginditasardl szol,
amelynek az inditvanyozé a kotelezettje. A GVH végrehajtasi végzés 2.-vel szemben kezdeményezett birdsagi
fellilvizsgalat — nemperes eljaras — soran hozott végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
sérelmére, visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmat sért§ szabdlyozasra hivatkozott az inditvanyozé. Az
Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére csak kivételesen
lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani, olyan esetekben, mint a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazds, vagy a jogal-
kotassal Osszefliggésben a megfelelS felkésziilési id6 hianya {ld. pl. 3066/2013. (11. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét allitotta (Alap-
torvény XXVIII. cikk), valamint sériil az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyaldashoz valé joga.
Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz megfelel annak a kovetelménynek, hogy Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét allitja.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje részére a nemperes eljdrdsban 2014. madrcius 5-én hozott
36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzést 2014. marcius 17-én kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt 2014. ma-
jus 15-én terjesztette el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz cimezve. A hatarid§ utolsé napja
2014. majus 16., igy a panasz hatarid6ben érkezett be. Az inditvanyozé jogi képvisel§ Gtjan terjesztette el az
alkotmanyjogi panaszt, a szabalyszeri meghatalmazast csatolta. A GVH végrehajtasi végzésének birésagi felil-
vizsgalatara iranyul6 eljardsban kérelmezdéként Iépett fel. Az inditvanyozo tehat jogosultnak és érintettnek mi-
nosiil.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelelGen tartalmazza a hatdrozott kérelemhez megkivant
elemeket: megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorének alapjaul szolgalé rendelkezéseket [Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés; Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].
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IV.
Az ligy érdemét illetSen az inditvanyok — a jelen és az V. fejezetben — foglaltak szerint részben megalapozottak.

1. Az inditvanyozdék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmanak sérel-
mét allitjdk a Ket. 171. § (4) bekezdésével és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésével Osszefliggésben, mivel folyamat-
ban lévé kozigazgatasi eljarasokban rendelik alkalmazni a Ket. végrehajtas felfiggesztésének a késedelmi pét-
lék felszamitasat érint6, modositott szabalyait.

Az Alkotmdnybirdsdg visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalméval kapcsolatos gyakorlatdbdl a jelen liggyel 6ssze-
fliggésben a kovetkezGket emeli ki.

1.1. Az Alkotmanybirésag a Tpvt.-ben foglalt egyes versenyfeliigyeleti eljarasi szabdlyok alkotmanyossagat vizs-
gal6 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata szerint ,[a] jogdllamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag
elve megkoveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat, az egyes normdk egyértelmiiségét.
[...a] jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté hatalyi jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkota-
si torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapit-
hat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybiré-
sagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly nem csupdn akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba
utkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen [éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalyba-
|éptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendel-
kezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]} Ezeknek a jogalkotéval szemben megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényal-
lasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa sordn kell elsGsorban érvényesiilniiik, az el6relathat6sdg
és a kiszamithat6sag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmdnyos elvaras a jogi normak értelmezése
soran (Alaptorvény 28. cikk).” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}

Szintén a Tpvt. egyes rendelkezései alkotmanyossagi vizsgdlata targyaban sziletett a 353/B/2009. AB hatdrozat.
Ez a hatarozat — tobbek kdzott — azt vizsgdlta, hogy sérti-e a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat az, ha a
jogalkot6 a birsag megallapitdsanak egyes szabalyait tgy |épteti hatalyba, hogy azok csak a torvény hatalyba
lépését kovetden indult és a megismételt eljardsokban alkalmazhaték. Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben
azt allapitotta meg, hogy nem sérti a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmat az atmeneti rendelkezés, ha a tor-
vény hatdlyba [épését kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni a versenyfeliigyeleti birsag megdllapitasa-
nak Gj szabdlyait.

1.2. A 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatban egy hatdsagi birsag — nevezetesen: épitésiigyi birsag — megallapita-
sdnak szabalyairdl rendelkezd kormdnyrendelet atmeneti rendelkezését vizsgélta az Alkotmanybir6sag. Ebben
az esetben is a tdmadott rendelkezés Ggy szélt, hogy az érintett kormanyrendelet rendelkezéseit a hatalybalé-
pést kovetGen indult eljardsokban kell alkalmazni. A dontés megalapozasa érdekében az Alkotmanybirésag a
kovetkezSket vette figyelembe ebben az ligyben a visszahat6 hatalyt jogalkotassal kapcsolatos gyakorlatabdl:
,Az Alkotmanybir6sag hatdrozatban rendelkezett a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatésaga
tgyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg klauzula szévegszerlien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel. [...] Igy az Alkotmdnybir6sag utal egy kordbbi dontésében megfogalmazott allaspontjara, és ezt jelen
tgyben is iranyadonak tekinti. E szerint »[6]nmagdban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna,
ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsdg cimén az alkotmanyellenesség
megallapitasara. A visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indo-
kolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] [...] Nem vitasan sérti a jogbiztonsag elvét az a
szabalyozds, amely a kihirdetését megel6z6 idGre allapit meg Gj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely maga-
tartast jogellenessé (valédi visszahaté hatdly). Ugyanigy alkotmanyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirésag
— éppen épitésligyi igazgatdsi ligyben — azt a szabalyzast is, amely kimondta a szabdly alkalmazasat a folya-
matban |év§ lgyekre is, azaz a mddositd szabaly hatalybalépésekor jogerds hatarozattal még el nem biralt
tgyekben épitésiigyi birsag kiszabasat kotelez6vé tevd (j szabdlyozas alkalmazasat rendelte el (azonnali ha-
taly).” {Indokolas [11]-[131}
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Az Alkotmanybir6sag ezek alapjan ebben az tigyben is azt dllapitotta meg, hogy nem sérti a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmat az atmeneti szabdly, ha az Gj jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasat a hatalyba lépéskor
még meg nem indult hat6ségi eljarasokban rendeli alkalmazni.

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozat indokoldsaban utalt — szamdnak megjelolése nélkiil — az épitésiigyi birsagra
vonatkoz6 korabbi szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé 31/2005. (VII. 14.) AB hatdrozatra. Ez
utébbi hatdrozatban az alkotmanyossagi vizsgélat targyat képezé rendelkezés gy szolt, hogy a rendelet rendel-
kezéseit ,a hatdlybalépésekor jogerds hatdrozattal még el nem birdlt tigyekben is alkalmazni kell”. Az Alkot-
manybir6sag ebben az esetben azt allapitotta meg, hogy ez a szabdlyozds azért sérti a visszahaté hatalyu jog-
alkotds tilalmat, mivel folyamatban |évé eljarasokban az épitésiigyi birsag Uj szabdlyait rendelte alkalmazni.
Dontése indokoldsaként a kovetkezGket fejtette ki: ,»Ha az Gj jogszabdlynak visszamendgleges hatélya van, az
a jogszabaly megjelenése el6tt keletkezett jogviszonyok tomegének felllvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét sérti. Kiilondsen iranyadd ez azokban az esetekben, amikor az 4j jogszabdly olyan
kotelezettséget vagy felelGsséget dllapit meg, amely a kordbbi jogszabalyi kornyezetben nem, vagy enyhébb
feltételek mellett allt fenn.« (339/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1998, 605, 607.) [...] A jogéllamisag egyik legfon-
tosabb alkot6eleme tehat a jogbiztonsag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen
a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjék igazitani, ennek érdekében a jog-
szabalyok a kihirdetésiiket megel6z§ idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely maga-
tartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsdg ezen alapvet§ kovetelményé-
vel ellentétes jogalkotds az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét eredményezi. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy a jelen tgyben az Rm. [az épitésiigyi birsagrél sz6l6 43/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
modositasarol sz616 107/1999. (XII. 28.) FVM rendelet] 4. §-dnak masodik mondatdba foglalt rendelkezés sérti
aJat. 12. § (2) bekezdését, és egyben az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisag elvébdl leve-
zethet§ jogbiztonsag kdvetelményébe, illetve annak részeként a visszamendleges hatalyd jogi szabdlyozas tilal-
mdba (itk6zik. Az Rm. 4. §-dnak masodik mondata ugyanis az Rm. hatdlybalépésekor folyamatban [évé tigyek-
ben olyan rendelkezések alkalmazdsat rendelte el, amelyek a korabban végzett alapozdsi munkalatok
vonatkozdsaban utélag, visszamendleges hatallyal, épitésligyi birsag kiszabasat tették kotelez6vé. Az Alkot-
manybir6sag ezért az Rm. 4. §-anak alkotmanyellenes mdsodik mondatit megsemmisitette.” [31/2005. (VII. 14.)
AB hatarozat, ABH 2005, 675, 679-680.]

2. Ajelen ligyben a két inditvannyal tamadott atmeneti szabalyok alapjan a jogszabdly rendelkezéseit alkalmaz-
ni kell azok hatalyba Iépésekor még meg nem indult végrehajtdsi eljarasokra is. Az Alkotmanybirésagnak, an-
nak érdekében, hogy megallapithassa, hogy ezek a rendelkezések a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak
megsértésére vezetnek-e, azt kellett vizsgdlnia, hogy azok a hatalyba [épésiik el6tt étrejott jogviszonyokra
vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast.

Ezért az Alkotmdnybirésag attekintette a hatdlyba Iéptetd rendelkezésekkel érintett jogintézményeket.

2.1. A Ket. vonatkozé szabalyait illetéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezGkre mutat ra. A Ket. 171. § (4) bekez-
dése szerint a Ket. Ketmddtv. 46. §-aval megallapitott VIII. fejezete a még meg nem indult végrehajtasi eljara-
sokra is alkalmazandé. A Ket. VIII. fejezete a kozigazgatasi végrehajtas szabalyait tartalmazza. Ennek keretében
meghatarozza, hogy melyek a végrehajtas alapjaul szolgal6 hatésagi aktusok, a végrehajthaté dontések, rendel-
kezik a kozigazgatdsi végrehajtas szabalyozasi rendszerérdl. Szabalyozza a kozigazgatasi végrehajtasi eljaras
egyes szakaszait: az eljards meginditasa, foganatositasa, felfiiggesztése, megsziintetése, a végrehajtashoz valé
jog eléviilése, valamint a jogorvoslat kérdéskorét. Ezen kivill rendelkezik a pénzfizetési kotelezettséget tartal-
mazé hatésagi dontések, valamint a meghatarozott cselekményre irdnyulé hatésagi dontések végrehajtasanak
szabalyairél. Ehhez kapcsoléddan megdllapitja a fizetési kedvezmény, a késedelmi pétlék és a biztositasi intéz-
kedések szabdlyait.

2.2. A Ketmodtv. 20-22. §-a tébb ponton is médositotta a Tpvt.-t: igy példaul a 20. § (17) bekezdése a Tpvt.
89-91. §-at, amely a GVH dontésének végrehajtasardl rendelkezik. A Ketmddtv. 20. § (19) bekezdése a Tpvt.
95/B. §-at aszerint allapitotta meg, hogy a Tpvt.-nek a Ketmddtv. 20-22. §-aval megallapitott rendelkezéseit e
rendelkezések hatdlyba Iépése utan indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni, kivéve a Ketmddtv.
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20. § (17) bekezdésében megallapitott, a Tpvt.-nek a GVH dontése végrehajtasardl sz616 89-91. §-at, amelyeket
e rendelkezések hatdlyba lépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni rendelte.

A Ketmddtv. 2011 decemberében tortént elfogadasat kovetGen az Orszaggyilés elfogadta a kozszolgalati tiszt-
visel6krél sz6l6 torvénnyel Osszefliggs atmeneti, médosulé és hatalyat vesztS szabalyokrdl, valamint egyes
kapcsol6do torvények médositasardl sz6l6 2012. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ktvm.). A Ktvm. 57. § (7) be-
kezdés f) pontja modositotta a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdését a kovetkez6képpen: ,f) 95/B. § (3) bekezdésében a
»20. § (17) bekezdésével megallapitott 89-91. §-at« szOvegrész helyébe a »20-22. §-aval megallapitott rendel-
kezéseit« szoveg” 1ép.

A Ketmddtv. hatdlyba 1épése (2012. februar 1.) utan egy hénappal, 2012. marcius 1-jén [épett hatdlyba a Ktvm.
Tpvt.-t médosité rendelkezése: vagyis egy hénapig a Ketmddtv. szerinti, majd azt kovetGen a Ktvm. szerinti
atmeneti rendelkezések voltak az iranyadék a GVH dontéseinek végrehajtdsat illetéen. Azonban a GVH don-
tésének végrehajtasat szabalyozo 89-91. § tekintetében a Ktvm.-mel tortént médositds nem eredményezett a
Ketmodtv.-hez képest 4j jogi helyzetet.

2.3. A jogalkoté mind a Ket. 171. § (4) bekezdésében, mind a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésében tgy rendelkezik,
hogy a Ket., illetve a Ketmddtv. meghatdrozott rendelkezéseit azok hatdlyba [épésekor még meg nem indult
végrehajtasi eljarasokra kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Ket. és a Tpvt. alkalmazésa
korében mit jelent a ,még meg nem indult végrehajtasi eljaras”.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras végrehajtasi szakasza a hatésagi eljaras utolsé szakasza abban az értelemben,
hogy az a végrehajthaté dontéshez kapcsolddik. A végrehajtas funkcidja szerint a végrehajthatd dontésben
foglalt cél megvaldsitdsdra iranyul. A kozigazgatdsi hatésagi dontés végrehajtasa nem sziikségszerd eleme a
hat6sdgi eljdrdsnak (mint ahogy a mdsodfoku eljérds vagy a birésagi fellilvizsgdlat sem), ezzel egyiitt nem tekint-
het6 eljarasjogi érelemben ,0j hatsagi eljarasnak”.

A Ket. kiilonbséget tesz a végrehajthaté és a végrehajtasi eljarasban foganatosithaté hatésagi dontések kozott.
A végrehajthat6 hatdsagi aktusok azok, amelyek meghatdrozott feltételeknek megfelelnek és a hat6sagi végre-
hajtas alapjaul szolgdlhatnak. Végrehajthaté a kotelezettséget tartalmazo dontés, ha az jogerére emelkedett
vagy a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtasat rendelték el, a dontésben foglalt hataridé a kotelezettség on-
kéntes teljesitésére eredménytelentil telt el és a végrehajtasi jog nem éviilt el. Végrehajthat6é a dontés akkor is,
ha t(irésre, meghatdrozott cselekménytél, magatartastél valé tartézkoddsra kotelez, az jogerGs és a végrehajtas-
hoz val6 jog eléviilési idején belil az tigyfél a kotelezettségét megszegte. Végrehajthatéak tovabba az azonnal
végrehajthaté dontések [Id. hatdlyos Ket. 101. § (5) bekezdés], valamint a dontés a jogerére emelkedéssel, ha az
teljesitési hatarid6t nem tartalmaz.

Azonban a tényleges végrehajtashoz — a végrehajtas foganatositasahoz — jellemz&en tovabbi hat6sagi cselek-
ményre vagy dontésre van sziikség. E tekintetben a Ket. eredeti szabdlyozasa jelentGsen atalakult.

A Ketnov. 2009. oktéber 1-jén tortént hatdlyba |épését megel6zGen a hat6sdgi végrehajtasra — vagyis a végre-
hajtas foganatositdsdra — az elséfokon eljart hatésagnak a végrehajtds elrendelésérdl sz6l6 végzése alapjan ke-
rilhetett sor. A hatdsagi eljaras végrehajtasi szakaszanak kezdetét az elrendelésérGl hozott végzés jelezte.

A Ketnov. vallalt célkitiizése volt, hogy ezt a szabdlyozasi megoldast egyszer(sitse. Ezért Ggy rendelkezett,
hogy ha az els6fokon eljart hatésag és a végrehajtast foganatosit hatésag egybeesik, nem sziikséges a végre-
hajtas elrendelésérdl kiilon végzést hoznia: ez esetben az elsé végrehajtdsi cselekmény foganatositasarol sz6l6
végzés egydttal a végrehajtds elrendelésérdl sz6l6 végzésnek is mindsiilt.

A 2012. februar 1-t8l hatdlyos Ketmddtv. célkitlizése szerint az eljaras ésszer(i hataridén beliili befejezése érde-
kében sziikséges megsziintetni a végrehajtas elrendelésének jogintézményét (Id. Ketmodtv. Indokolds a
46. §-hoz). Ennek megfelel&en a hatosagi dontés végrehajtasdnak foganatositasat jellemzden lefolytato elsGfokd
hatosag intézkedik a végrehajtas meginditasa irdnt, ami az elsé végrehajtasi cselekmény elrendelésével torténik
(a foganatositas tényleges megkezdésével). A végrehajtas meginditasarél végzést csak akkor hoz, ha a fogana-
tositast nem az elséfokd hatésag végzi.

A hat6sagi eljaras végrehajtasi szakasza tehat tag értelemben véve a hatdsagi dontés végrehajthatéva valasaval,
sz(ik értelemben véve a végrehajtas foganatositasanak megkezdésével veszi kezdetét. A hatalyos Ket. alapjan a
,Végrehajtds meginditdsa” a végrehajtast elrendeld végzéstdl, vagy ennek hidnydban az elsé végrehajtasi cse-
lekmény elrendelésétSl beszélhetlink. Vagyis a ,végrehajtasi eljaras megindulasat” a hatésagi dontés foganato-
sitasanak megkezdése (a sz(ik értelemben vett végrehajtds megindulasa) jelenti.
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A végrehajtast érintd egyes cselekményekre — igy példaul a végrehajtas felfliggesztésére — azonban azt megel6-
zGen is sor keriilhet, hogy a hatdsag a végrehajtas foganatositasardl a végzését meghozta volna, vagyis a vég-
rehajtas|i eljards] meginditasa el6tt. A végrehajtas felfliggesztésének eldfeltétele, hogy a hatésagi dontés végre-
hajthat6 legyen, de nem sziikségszer(i, hogy a végrehajtasi eljaras megindult.

A ,még meg nem indult végrehajtasi eljards” tehat olyan, folyamatban 1évé kozigazgatdsi hatésdgi ligyre utal,
amelyben a végrehajtas meginditasarol, vagy az els6 végrehajtasi cselekményrél még nem hozott végzést az
eljar6 hatosag.

2.4. A hatédlyos Tpvt. 89. § (2) bekezdésének utolsé mondata kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a végrehajtési
eljaras a végrehajtas meginditasarol sz616 végzésnek a kotelezettel valé kozlésével indul meg.

A Tpvt.-nek a Ket. a szubszididrius szabdlya, ami azt jelenti, hogy a Ket. azon rendelkezései, amelyeket a Tpvt.
tételesen felsorol, a versenyfeliigyeleti eljarasban nem alkalmazhaték. Ezen feliil a Ket. csak annyiban alkalmaz-
hat6, amennyiben azt a Tpvt. nem zdrja ki. Igy az el6z6 pontban kifejtettek a Tpvt. esetében is irdnyadok a Tpvt.
89-90. §-dban foglalt eltérésekkel. [gy példaul a végrehajthaté dontésben foglalt kételezettség teljesitésének a
vizsgalata mindig hivatalbdl indul, illetve a végrehajtas foganatositdja — az eljaré versenytanacs — a végrehajtas
meginditdsardl koteles végzést hozni. A Tpvt. nem rendelkezik azonban a végrehajtas felfliggesztésérdl, illetve
a késedelmi pétlék felszamitasardl. igy ezek tekintetében a versenyfeliigyeleti eljdrasban is a Ket. vonatkozé
rendelkezései az iranyadok.

A két jogszabaly egyiittes értelmezése alapjan a ,még meg nem indult végrehajtasi eljards” az a folyamatban
lévé versenyfeliigyeleti eljaras, amelyben a végrehajtas meginditasarol sz616 végzést még nem kozolték a kote-
lezettel.

3. AKet. 171. § (4) bekezdése és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése a vonatkozo jogszabalyok szamos rendelkezésé-
re vonatkozéan rendelkezik a szabalyozasi dtmenetrél. Igy a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése a GVH dontéseinek
végrehajtasdhoz szorosan (vagy egyaltalan) nem kapcsol6doé rendelkezésekre is iranyado a jogalkoté kifejezett
dontése alapjan. A Ket. esetében a teljes végrehajtasi fejezet tekintetében rendeli el annak alkalmazasat a még
meg nem indult végrehajtdsi eljarasokra. Ugyanakkor a hat6sagi végrehajtast mds, a Ket.-ben vagy egyéb jog-
szabalyban taldlhat6 rendelkezések is szabalyozzak. Igy példdul — a Ketmédtv. rendelkezése alapjan — a Pp.
szabalyozza a végrehajtas felfliggesztésének szabalyait (332. §).

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyok a késedelmi pétlék kiszabasaval (és a végrehajtas felfliggesztésével)
Osszefliggésben tdmadtak a Ket. 171. § (4) bekezdését, illetve a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdését, az Alkotmanybiro-
sag ebben az 6sszefliggésben vizsgdlta azok alkotmanyossagat.

3.1. A késedelmi pétlék az kozigazgatdsi eljarasban a végrehajtas alapjaul szolgdlé aktusban el6irt pénzfizetési
kotelezettség hataridGben torténd teljesitése, vagy hatdsagi szerz6dés alapjan igénybe vett tdmogatas vagy
kedvezmény visszatéritése elmulasztdsanak jogkovetkezménye. A késedelmi pétlék jogi természetét tekintve
joghatrany, amely a pénzfizetési (f6)kotelezettség hatarid6ben torténd teljesitése elmulasztasahoz kapcsolédik.
A késedelmi pétlék a kozigazgatdsi eljarasban objektiv jogkovetkezmény, ugyanis nem fligg attél, hogy a mu-
lasztas felrohato-e. A késedelmi potlék kettds természetli jogkovetkezmény: egyrészt szankciondlja a mulasz-
tast, ezaltal 6sztonoz a hat6sagi aktusban megjelolt hatarid6ben torténd teljesitésre. Masrészt — mivel a kése-
delmi pétlék jogosultja az, akinek a javdra a végrehajthaté aktus alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell
— kompenzacidként is szolgdl a jogosult szamara.

A késedelmi pétlékfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az 6nkéntes teljesitésre nyitva allé hatarid6
eredménytelendl telt el (vagyis a teljesitési hataridg utolsé napjat kdvetd naptél). A potlékfizetési kotelezettség
mindaddig fenndll, ameddig a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére sor nem kerll. Vagyis a késedelmi pét-
lekfizetési kotelezettség a teljesitési hataridé elmulasztasahoz kotddik a kozigazgatasi eljarasban, és nem a
végrehajthatésaghoz (vagyis ahhoz, amikortél kezdve a kézigazgatasi dontésben foglaltak allami kényszeresz-
kozok atjan kikényszerithets). A késedelmi potlék tehat jogi természetét tekintve szankcio.

3.2. A késedelmi pétlék intézményét a Ket. 2005-ben tortént hatalyba Iépésével vezette be a jogalkoté a koz-
igazgatasi eljardsjogba. A ra vonatkozé szabalyozas a Ket. elfogadasa éta tobbszor is médosult. E médositasok
koziil a jelen tigy szempontjabdl a késedelmi potlék felszamitasara, illetve az az alél valé mentesiilésre vonat-
koz6 szabalyok és azok valtozasa birnak jelentGséggel.
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A jogalkoté a Ket. hatalyba épésétsl (2005. november 1-jét6l) kezdve eltéréen kezelte a fellebbezés és a kere-
setlevél joghatdsat a végrehajtasra. A Ket. 101. §-a alapjan a fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszté
hatdlya van. Ez aldl kivételt jelent az azonnali végrehajtas [Ket. 101. § (3) bekezdés, valamint 98. § (5) bekezdés
és 104. § (4) bekezdés]. A Ket. — mdr nem hatdlyos — 110. §-a alapjan a keresetlevél benyujtasanak a dontés
végrehajtasara viszont nem volt halaszté hatalya.

3.3. A végrehajtas felfliggesztése szabalyaival a jogalkoté olyan helyzeteket ismer el, amikor a végrehajtds id6-
leges megszakitasa indokolt: vagyis ha — a jogalkot6 éltal meghatdrozott esetekben — a végrehajtas lefolytatasa
felesleges vagy eredménytelen volna. A végrehajtds felfliggesztésének kogens esetein kiviil a jogalkoté lehetévé
teszi a végrehajtds méltanyossagi alapon torténd felfliggesztését (Id. pl. hatdlyos Ket. 140. §).

A késedelmi potlék felszamitdsa aléli mentesség a végrehajtds felfliggesztésének tartamara azzal all sszefiig-
gésben, hogy ha a f6kotelezettséget illetGen a felfliggesztés feltételei fennallnak, akkor azt a késedelmi pétlék
mint mellékkotelezettség felszamitasa korében is figyelembe veszi a jogalkotd. Vagyis a végrehajtas felfliggesz-
tése ideje alatt ugyan késedelemben van a kotelezett, de a késedelmi pétlék felszamitasatdl — épp a felfiiggesz-
tés okara tekintettel — a jogalkoto eltekint mindaddig, amig a felfiiggesztés oka fennall.

A Ket. 2005-0s hatalyba [épésekor a végrehajtas felfliggesztésének tobb esetét kiilonboztette meg a jogalkoto.
A végrehajtas felfliggesztése kotelez6 volt, ha azt a Ket. szerinti jogorvoslat sordn birésag rendelte el, ha az
ugyész inditvanyozta 6vasban, vagy ha végrehajtas életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan kdrral jarna. [Ket.
148. § (5) bekezdés] A végrehajtas felfliggesztésére kérelemre vagy hivatalbdl is sor kerilhetett, ha a vagyon-
targyra igényper volt folyamatban, célszerlségi okbdl (a kotelezett vagyoni helyzetében igazolhatdan véltozas
varhato), ha a feltigyeleti szerv vagy a birésag Uj eljaras lefolytatdsat rendelte el valtozatlan tényalldas mellett,
végiil ha a kézbesitési vélelem megdontése irant kérelmet nydjtottak be és a kérelem elfogadasa val6szindsithe-
t6. Kizardlag az ligyfél kérelmére keriilhetett sor a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére — ha azt jogszabaly
nem zarta ki — ha a kotelezett személyében jogutddlas allt be és a hat6sag a teljesitési id6t erre tekintettel meg-
hosszabbitotta, ha a jogosult kezdeményezte, illetve ha a felfliggesztést kiilonos méltanylds érdemls korilmény
indokoltta tette. [Ket. 148. § (1) és (4) bekezdés]. A végrehajtas felfliggesztését a jogalkoté ugyanakkor kizarta
bizonyos esetekben [a birdsagi feliilvizsgdlat korében: Ket. 110. § (3) bekezdés].

A Ket. szabdlyozta a végrehajtds felfliggesztésének joghatasait [Ket. 148. § (8) bekezdés]. Eszerint a végrehajtas
felfliggesztésével minden hataridd megszakad, tovabba a végrehajtas felfliggesztésének tartama alatt dGjabb
végrehajtasi cselekmény nem foganatosithatd, valamint késedelmi pétlék nem szamithatd fel.

A Ketnov. 2009. oktéber 1-jén tortént hatalyba lépésével a jogalkoté médositotta a hatésagi hatarozatok végre-
hajtasanak bizonyos szabalyait. A végrehajtas felfliggesztésének és jogkdvetkezményeinek szabalyait is jelentd-
sen atalakitotta a Ketnov. A végrehajtds felfliggesztésére kérelemre csak kivételesen keriilhetett sor (kiilonos
méltanylast érdemld koriilményre tekintettel). A Ketnov. ezen kiviil a végrehajtas felfliggesztésének kotelezg
eseteit szabdlyozta. Részben fenntartotta a jogalkoté a végrehajtas kotelezd felfiiggesztésének kordbbi eseteit
(igyész inditvanyozza 6vasban, életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna a végrehajtas). Ezeket kiegé-
szitette a jogalkoté a korabban mérlegelésen alapulé felfliggesztés egyes eseteivel (igényper van folyamatban,
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem elfogaddsa valészin(Gsithetd, kotelezett személyében jog-
utddlas targyaban hozott végzés jogerére emelkedéséig). Tovabba ha a kotelezett fizetési kedvezmény irant
nydjtott be kérelmet, valamint torvényben vagy kormdanyrendeletben szabalyozott egyéb esetekben.

A Ketnov. megsziintette a késedelmi p6tlék felszamitdsa al6li mentességet, mint a végrehajtas felfliggesztésének
egyik jogkovetkezményét. Ezaltal a késedelmi pétlék felszamitasa szempontjabdl nincs jelentGsége annak,
hogy a végrehajtast felfliggesztik-e vagy sem.

Ugyanakkor az atmeneti rendelkezések alapjan a Ket. rendelkezéseit csak az azok hatalyba [épése — 2009.
oktéber 1. — utan indult tgyekben és megismételt eljardsokban kellett alkalmazni. A folyamatban lévd kozigaz-
gatasi lgyekben — legyenek azok a hatéségi eljaras barmely szakaszaban — a médositott rendelkezések nem
voltak alkalmazhatdk [Id. Ket. — 2012. februar 1. el6tt hatdlyos — 171. § (1) bekezdés, valamint Ketnov. 132. §
(3) bekezdés].

A Ketmédtv. hatalyba 1épése — 2012. februdr 1. — utan a Ket. 140. §-a, valamint a Pp. 332. § (2a)—(4) bekezdése
rendelkezik a végrehajtas felfliggesztésérdl és annak jogkovetkezményeirdl.

A hatdlyos szabdlyozasi koncepcidban a Pp. XX. fejezete rendelkezik a végrehajtas felfliggesztésének korabban
a Ket. 110. §-aban szabdlyozott kérdéseirSl. A Pp. 332. § (2b) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket,
amikor nincs helye végrehajtdsnak. A Pp. 332. § (3) bekezdése ezen kiviil szabalyozza azokat a szempontokat,
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amelyeket a birésagnak mérlegelnie kell a végrehajtas felfliggesztésérdl sz6l6 dontése meghozatalakor. A Pp.
Ketmodtv.-nyel megallapitott rendelkezéseit a médositasok hatdlyba [épését kovetGen indult hat6sagi tigyekben
hozott kdzigazgatdsi hatarozatok bir6sagi fellilvizsgalatara iranyuld eljdrasokban rendelte alkalmazni a jogal-
kot6 (Id. Ketmodtv. 8. §).

A Ket. 124. §-a értelmében a kozigazgatasi végrehajtds szabalyait kell alkalmazni a hatésag dontésében megdl-
lapitott kotelezettség érvényesitésére, ha annak onkéntes teljesitése elmaradt. A kozigazgatasi hatdsagi dontés
végrehajtasanak felfiiggesztésérdl a Ket. 140. § (1) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik: ,A végrehajtast
elrendel hat6sdg, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatsdg, a feliigyeleti szerv vagy a birésag fliggesztheti fel
a végrehajtast.” A hatalyos Pp. 332. §-a a hat6sdgi végrehajtas birdsagi fellilvizsgdlat soran torténd felfliggeszté-
sének bizonyos kérdéseit rendezi, amelyek kizarélag a birésag eljarasdban alkalmazhaték. Azonban a Ket.
140. § (1) bekezdésére figyelemmel a hatdsagi végrehajtas birésag altali felfliggesztésére a Pp. és a Ket. szaba-
lyai egyarant irdnyadok. Igy a végrehajtds felfiiggesztésének jogkdvetkezményeit — mivel err6l a Pp. nem ren-
delkezik — a Ket. szabdlyai szerint kell megallapitani.

A Ketmddtv. Gjraszabalyozta a Ket. végrehajtasrél szo16 VIII. fejezetét is. A végrehajtas felfliggesztése és a ké-
sedelmi pétlék szabdlyai azonban érdemben nem mdédosultak [Id. Ket. 132-133. §, 140. §]. Vagyis azok szaba-
lyozasat csak a Ket. atmeneti rendelkezéseinek médositasa érintette.

4. A Ket.-ben a végrehajtas felfliggesztésének jogkovetkezményeit — és igy a késedelmi pé6tlék felszamitasat —
érintd szabdlyok tehat a Ket. hatdlyba Iépése 6ta kétszer médosultak.

4.1. A konkrét — a jelen eljaras alapjaul szolgalé — hatésagi eljards 2007-ben indult, vagyis még a Ketnov.
2008-as elfogaddsa el6tt. A pénzfizetési (f6)kotelezettség teljesitési hatdrideje 2010. szeptember 6-an jart le,
vagyis a Ketnov. hatdlyba |épését (2009. oktober 1.) kdvetSen, dm annak szabdlyai az tigyben — a Ketnov. at-
meneti rendelkezésére tekintettel — nem voltak alkalmazhatok. Igy a végrehajtas felfiiggesztésére a Ket. korab-
ban hatdlyos 148. § (8) bekezdése volt irdnyadd, miszerint a végrehajtas felfliggesztése idejére késedelmi potlék
nem szamithat6 fel. A F6varosi Torvényszék itéletei, valamint jogerds itéletei a Ketmddtv. hatalyba lépését
(2012. februdr 1-jét) kovetSen sziilettek, Ggyszintén a Kdria végrehajtas felfiiggesztésérsl hozott végzései és
itéletei, valamint a GVH végrehajtas elrendelésérél hozott végzései.

A GVH és — az alkotmanyjogi panaszos ligyében — a birésag kizardlag a Ket. hatdlyos rendelkezéseinek figye-
lembe vételével szamolta fel a késedelmi potlékot, s igy felszamitotta a késedelmi potlékot a 2012. februdr 1-jét
megel6zG id&szakra is, amikor a Ketmddtv. még nem Iépett hatdlyba, s igy a Ket. kordbban hatdlyos 148. §
(8) bekezdése volt iranyadé a késedelmi potlék felszamitasara, ha a végrehajtast felfiiggesztették. Ezaltal utdlag
keletkeztetett pénzfizetési (potlékfizetési) kotelezettséget egy olyan id&szakra nézve is, amelyre a jogalkoté
maga biztositott korabban mentességet — a végrehajtas felfliggesztése elrendelésére figyelemmel — a pétlékfize-
tés aldl.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a jogviszony, amelyre a hatalyos Ket.-et alkalmazta a
GVH és a bir6sag, mikor keletkezett. A késedelmi potlékfizetési kotelezettség tekintetében a jogviszony kelet-
kezése a hat6sagi dontésben foglalt teljesitési hataridd lejartat kovetd nap. Ezt megel6zGen ugyanis a kotelezett
nincs késedelemben, igy a késedelmi potlékfizetési kotelezettség fel sem merdil.

Ugyanakkor a késedelmi pétlék felszamitasa aldli mentesség szempontjdbdl nem ennek van jelentdsége, ha-
nem a végrehajtas felfliggesztésének: hiszen a mentesség a végrehajtas felfliggesztésével kezdddik és a felfiig-
gesztés megsziintetésével ér véget. Vagyis a késedelmi potlék felszamitasa aloli mentesség szempontjabdl a
végrehajtas felfliggesztésérdl hozott — hat6sdgi vagy birdsagi — dontés jelenti a ,jogviszony keletkezését”.

Az adott esetben nyilvanvaléan a hatdlyba lépés el6tt keletkezett jogviszonyrdl van sz6. A késedelmi pétlék
szempontjabdl: a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére nyitva allé id6 — a kérelmezd és az alkotmanyjogi pa-
nasz el6terjesztGje esetében egyardnt — 2010. szeptember 6-dn lejart, a potiékfizetési kotelezettség a kovetkezd
naptol kezd&dott. A mentesség szempontjabdl azonban a birdsag felfliggesztésrél hozott dontése bir jelentd-
séggel (kérelmez§ esetében: Fvdrosi Birdsag 16.K.34.302/2010/3. szamu végzése, alkotmanyjogi panaszos
esetében: 16.K.34.301/2010/2. szam( végzése). E végzések a jogerGs dontés meghozataldig rendelték el a
végrehajtds felfiiggesztését. Igy a felfiiggesztés 2013. augusztus 28-ig (a Févérosi Torvényszék 2.Kf.649.990/
2013/27. szamd itélete meghozatalaig) fennallt. Ezt kovetGen a Kdria 2013. oktéber 22-én, illetve — az alkot-
manyjogi panaszos esetében — 2013. december 13-an rendelte el a végrehajtas felfliggesztését.
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Vagyis a végrehajtas felfiiggesztése elGszor a Ket. 2007-ben — az eljaras megindulasakor — hatdlyos 148. §-a
alapjan tortént, annak jogkdvetkezményeire a Ket. 148. § (8) bekezdése volt alkalmazandé. Igy a késedelmi
potlék felszamitasara a felfliggesztés ideje alatt nem volt lehet8ség. A Kdria 4ltal tortént felfliiggesztésre viszont
mdr a Ketmddtv. hatalyba lépése — 2012. februar 1. — utan kerdilt sor.

A GVH, illetve — az alkotmanyjogi panaszos esetében — a birésag a késedelmi potlékot a 2012. februar 1-t6l
hatalyos Ket. alapjan, annak 2010. szeptember 7-re visszamendéleges alkalmazdsaval szamitotta fel — figgetlendil
attél, hogy a felfiiggesztésre mikor kerdilt sor.

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése olyan jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasat
rendelte el folyamatban 1évé tigyekben — nevezetesen a végrehajtas felfliggesztése jogkdvetkezményének a
Ketnov.-ban megallapitott szabalyait —, aminek kovetkeztében a késedelmi po6tlék fizetésére kotelezettnek olyan
id6szakra is potlékot szamitanak fel, amely alél a Ketmddtv. 2012. februdr 1-jével tortént hatalyba 1épése eldtt
mentességet kapott.

4.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nevesiti a jogdllamisag elvét az Alaptdrvényben, amelynek részét
képezi a jogbiztonsdg, igy a visszahatd hatdlyd jogalkotds tilalma. Ahogy arra a mar idézett 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat utalt: a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval 6sszefiiggésben ,a jogalkotéval szemben megfo-
galmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell
elsGsorban érvényesiilnitik, az el6reldthatésag és a kiszamithatésdg ugyanakkor a jogalkalmazék iranydban is
alkotmanyos elvaras a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [106]}

Ebbdl kovetkezGen a Ket. hatdlyos rendelkezései alkalmazasakor a jogallamisag elvére figyelemmel kell eljarnia
a jogalkalmazénak. A jogalkalmazas soran ezért figyelembe kell venni, hogy a késedelmi pétlék mint szankcié
nem szabhat6 ki utélag olyan id6szakra nézve, amikor a jogalkoté maga tiltotta meg felszamitasat.

Mivel a késedelmi potlék felszamitasa al6li mentesség mint a végrehajtas felfiiggesztésének egyik jogkovetkez-
ménye kerilt szabdlyozasra a Ket. — mar nem hatdlyos — 148. § (8) bekezdésében, ezért a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas megdllapitasa szempontjabdl a végrehajtas felfliggesztésének idGpontja bir jelentd-
séggel. Vagyis, ha a végrehajtas felfliggesztésére keriil sor, annak jogkdvetkezményeit a felfliggesztéskor haté-
lyos szabalyok szerint kell megéllapitani.

Erre tekintettel nem alkalmazhatdk a végrehajtas felfliggesztésének hatalyos jogkovetkezményei és a késedelmi
potlék felszamitasanak hatalyos szabdlyai olyan kozigazgatdsi hatésagi tigyben, amelyben a végrehajtas felfiig-
gesztésére akkor keriilt sor, amikor arra a jogalkoté rendelkezése folytan a Ket. 2009. oktéber 1-ig hatalyos
148. § (8) bekezdése volt alkalmazandé.

A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval azonban az nem all ellentétben, hogy ha a Ketmddtv. 2012. februar
1-jén tortént hatdlyba lépése utan — azokban a hatésagi ligyekben, amelyekben végrehajtasi eljards még nem
indult meg — a végrehajtas felfliggesztésére keril sor, annak jogkdvetkezményeire a Ket. Ketmodtv.-nyel megal-
lapitott szabdlyait alkalmazza a jogalkalmazé. Ennek megfelel6en ezekben az esetekben a késedelmi potlék
felszamithat6 a végrehajtas felfiiggesztése tartamara (is).

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds
tilalmat — sérti, hogy a jogalkoté a Ket. 2012. februar 1-t61 hatalyos 171. § (4) bekezdésében a végrehajtas fel-
fliggesztése hatdlyos jogkovetkezményeként a késedelmi pétlék felszamitasat a hatalyba lépése el6tt létrejott
jogviszonyokra — vagyis a 2012. februar 1. el6tt felfiiggesztett végrehajtasokra — is alkalmazni rendelte.

Az Alkotmanybirésagnak tekintettel kell lennie azonban arra, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése nem csupan a
Ket. végrehajtas felfliggesztésére vonatkozéan rendelkezett arrél, hogy szabalyait a még meg nem indult végre-
hajtasi eljarasban alkalmazni kell, hanem a Ket. VIII. fejezete tekintetében is. Az Alkotmanybir6sag eljarasa
soran kétve van az inditvanyhoz, s csak akkor terjeszkedhet tdl azon, ha azt jogszabdlyi felhatalmazas [szoros
Osszefliggés az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan] lehetévé teszi. A jelen ligyben ennek feltételei nem
allnak fenn, igy az Alkotmanybirésag a Ket. 171. § (4) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitdsat mellézte.
Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve — az inditvanyok elutasitdsa mellett — alkotmanyos kovetel-
ményt allapitott meg. Eszerint a hatalyos Ket. 171. § (4) bekezdése annak hatalyba |épését megel6z6 idére a
késedelmi potlék felszamitasa tekintetében nem alkalmazhaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény e rendelkezés alkalmazdsa soran, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése hatalybalépésekor
a még meg nem indult végrehajtasi eljarasok vonatkozdsaban a késedelmi pétlék felfliggesztett hatosagi végre-
hajtas esetében csak akkor szamithaté fel, ha a végrehajtas felfliggesztésére a rendelkezés hatalyba Iépése
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napjat, vagyis 2012. februar 1-jét kovetGen kerdlt sor. Vagyis a Ketmodtv. hatdlybalépésekor még meg nem in-
dult végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban a késedelmi pétlék a Ketmaodtv. hatalyba Iépése napjat, vagyis 2012.
februdr 1-jét megel&z&en felfliggesztett hat6sdgi végrehajtas esetén nem szamithato fel.

4.3. A Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésére vonatkozo inditvanyi kérelmekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a
kovetkezSkre mutat rd. A Ket. dtmeneti rendelkezésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel tor-
ténd értelmezése iranyadd azokban az eljarasokban is, amelyekben a Ket. végrehajtas felfliggesztésére, annak
jogkovetkezményeire illetve a késedelmi pétlék felszamitasara vonatkozé szabalyokat alkalmazni kell, igy a
jelen inditvanyokkal érintett Tpvt. szerinti végrehajtasi eljardsban is.

Ugyanakkor a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést sem a végrehajtds felfliggesztése jogkdvetkezményeire, sem a
késedelmi potlék felszamitasara vonatkozdéan, erre nézve a versenyfelligyeleti eljarasban is a Ket. vonatkozé
szabalyai az iranyadok. Ezért az inditvanyokkal tamadott Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése kozott — a késedelmi potlék aléli mentesség tekintetében — nincs értékelhetd alkotmanyjogi 6ssze-
flggés. A versenyfeliigyeleti eljarasban is irdnyadé azonban — a Ket. szubszidiarius jellegébdl fakadéan — az
az alkotmanyos kovetelmény, amelyet az Alkotmanybirésag a Ket. 171. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben
megallapitott a késedelmi pétlék felszamitdsara és a hatdsagi végrehajtas felfliggesztésének jogkovetkezmé-
nyeire nézve.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az inditvanyokat ebben az 6sszefliggésben elutasitotta.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje inditvanydban annak megallapitdsat is kérte, hogy az Alkotmanybi-
r6sag az Abtv. 27. §-a alapjan semmisitse meg a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 36.Kpk.46.387/
2013/9. szamu végzését. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy a birésag végzése a tisztességes eljarashoz valé
jogot sérti (Alaptorvény XXVIII. cikk, Egyezmény 6. cikk).

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket allapitja
meg. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét dllitotta. Eszerint sé-
ril az Alaptorvény XXVIII. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé joga, valamint sériil az
Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé joga. Az inditvany azonban tartalmilag a birésag
jogértelmezésének felulvizsgalatara iranyul, vagyis jogalkalmazasi és nem alkotmanyossagi kérdésre vonatko-
zik, amelyre az Alkotmdnybirésagnak nincs hatdskore {Id. 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Erre
tekintettel az inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a Ket. 171. § (4) be-
kezdése a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat sérti. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben alkotmanyos
kovetelményt dllapitott meg. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi végzés nem tesz eleget az alkotma-
nyos kovetelményben megfogalmazottaknak, ugyanis a Ket. és a Pp. hatdlyos szabdlyaira alapozta dontését
azzal 6sszefliggésben, hogy a késedelmi potlék felszamitasara sor keriilhet-e akkor, ha a végrehajtas felfliggesz-
tésére 2012. februar 1-jét megel6zGen kerdilt sor.

Az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybir6sdg a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a bir6i
dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.”

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztSje az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
inditvanydt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — és a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmdra — alapitotta,
valamint arra tekintettel, hogy az Alkotmanybir6sag ezen inditvany alapjan alkotmanyos kdvetelményt allapitott
meg, az Alkotmanybirésag a biréi dontés alkotmanyossagéat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiig-
gésben az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalhatja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy — tekintettel a Ket. 171. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben kifejtettekre
—sértiaz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséta Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 36 Kpk.46.387/2013/9.
szamu végzése, mivel a hatdlyos Pp.-re és Ket.-re alapitotta dontését és visszahato hatallyal alkalmazta azok
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rendelkezéseit a végrehajtas felfliggesztése jogkdvetkezményeinek megdllapitasa és a késedelmi potlék felsza-

mitdsa tekintetében, ezért azt megsemmisitette.

[118] Az Alkotmanybir6sag a 35/2014. (XIl. 18.) AB hatarozatban utalt arra, hogy ,[blizonyos esetekben az Alkot-
manybir6sag hatarozata 6nmagdban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly altal okozott jogsé-
relmet kikliszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvosolasara birésagi eljaras atjan keril sor a térvényben
szabdlyozott médon” {Indokolds [46]}. A Pp. 360. §-ban koriilirt esetekben az alkotmdnyjogi panasz orvoslasanak
eljarasi eszkozét — az Alkotmdnybirésag hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabalyok megfeleld

alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

[119] 2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben megallapitott alkotmanyos kévetelményre tekintettel az Abtv.
44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan jelen hatdrozatdnak a Magyar Kozlényben valé kozzétételét

rendelte el.
Budapest, 2015. mdjus 11.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1061/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 67. szamaban.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2015. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmaénybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panaszok targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Kiss L4szI6 alkot-

manybirék kiilbnvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz6déseire vonatkozo jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (1)—(2) be-
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kezdése, a 2014. oktéber 14. napjdig hatalyos 16. §-a, illetve a 2014. oktdber 15. napjatdl hatélyos 16. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszokat
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz6déseire vonatkozd jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolds szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 a 2014. évi XL. torvény 37. §-a, 38. § (1)-(2) be-
kezdése, 39. §-a és 40. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kér-
désekrél sz6l6 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerz6déseire vonatkozé jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolds szabdlyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény 2014. november 1. napja
és december 5. napja kozott hatdlyos 38. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6saghoz szamos alkotmanyjogi panasz érkezett a Kdridnak a pénziigyi intézmények fo-
gyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.), a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcson-
szerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tor-
vény (a tovabbiakban: Elszamolasi torvény) egyes rendelkezéseit, valamint a deviza alapu kélcsonszerz6dések-
kel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrél sz616 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatot (a tovab-
biakban: PJE hatdrozat) érintGen.

A panaszokat az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan nydijtottak be.

1.1. A panaszosok egy része a Tv. 3. § (1)—(2) bekezdését sérelmezi, véleményiik szerint ugyanis az un. ,arfo-
lyamrés” rendezésére vonatkozo6 eléirds ellentétes a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz6l6
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) — a kdlcsonszerz6dés megkdtésekor hatdlyos — 213. § (1) bekez-
dés c) pontjaval, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (a jogdllamisdg, illetve a jogbiztonsag kovetel-
ményét). Az ellentétet abban latjdk, hogy a két jogszabaly szerintiik eltérGen szabdlyozza az arfolyamrés ér-
vénytelenségének a jogkovetkezményét (az arfolyamrés alkalmazdsa a Hpt. alapjan a kélcsonszerz6dés
egészének érvénytelenségét jelenti, mig a Tv. csak részleges érvénytelenségrél rendelkezik — sz6l az érvelés).
Mivel mdr a Hpt. megjelolt rendelkezésének is kifejezett fogyasztovédelmi célja volt, a Tv. 3. § (1)—(2) bekezdé-
se az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését (fogyasztok jogainak védelme) is sérti. A rendelkezés nem all tovabba
Osszhangban az Alaptorvény Il. cikkével (emberi méltésaghoz valé jog) sem, mivel a jogalkoté a Tv.-vel a fo-
gyaszté onrendelkezési jogat sérté médon megakadalyozza azt, hogy az arfolyamrés semmissége miatt a szer-
z6dés egészének érvénytelenségére hivatkozzon.

1.2. A Tv. 2014. oktober 14. napjaig hatdlyos 16. §-a alapjan a folyamatban 1évé pereket felfiiggesztették, majd
ennek ex lege meghosszabbitasara kerilt sor az Elszdmolasi térvény 2014. december 6-ai hatallyal médositott
— jelenleg is hatalyos — 38. § (2) bekezdése altal. A panaszosok szerint ez a perek elhizédasahoz vezet, ami az
Alaptorvény M) cikkét sérti [valdjaban az M) cikk (2) bekezdésének a sérelmét dllitjak: a tdamadott rendelkezé-
sek ,sértik az unids jog 4ltal a maganszemélyekre ruhazott fogyasztéi jogokat”], tovabba nem egyeztethetSk
Ossze a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével (a tisztességes eljdrdshoz valé joggal) sem.
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A Tv. 2015. oktdber 15. napjaval médosult: az eredeti szabdlyozasi tartalom lényegében valtozatlanul hagyasa
mellett — mely a 16. § (1) bekezdésébe keriilt — a 16. § egy Uj, (2) bekezdéssel egésziilt ki [a jogalkotd a Tv.
1. §-anak Gjonnan beiktatott (1a) bekezdéséhez igazodva bdvitette a felfliggesztéssel érintett perek korét]. Ezt
kovetden az inditvdnyok mar a Tv. 16. § (1) bekezdése megsemmisitésére irdnyultak. Az el6terjesztett kérelmek-
ben foglaltak szerint e rendelkezés nem teszi lehet6vé a perek ésszer( id6n beliil torténg befejezését, ami az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza. A felfliggeszté dontés elleni jogorvoslat kizartsa-
ga ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével. Mindez pedig 6sszeegyeztethetetlen a jogdllamisag
kovetelményével is [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Megjegyzendd: egyes panaszosok e korben — a felfiig-
gesztést sérelmezve, de indokolds nélkiil, csupan mintegy a két rendelkezés Osszefiiggésére utalva — megjeldl-
ték az Elszdmolasi torvény 38. § (1) bekezdését is mint tdmadott rendelkezést [e bekezdés az un. feliilvizsgalt
elszamolas birésagnak torténd bejelentésérdl és az eljaras ezt kovets folytatasardl szoll, és szintén az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitot-
tak.

A felfliggesztéssel Osszefliggésben az Elszamolasi torvény 2014. november 1-je és december 5-e kozott hata-
lyos 38. § (1)—(2) bekezdését tamadd inditvanyukat a panaszosok kés6bb kifejezett rendelkezéssel visszavontak.

1.3. A panaszosok alaptorvény-ellenesnek tartjak az Elszamolasi torvény 37. §-at (mely a torvény hatdlya ald
tartozo szerzGdések esetében elirja, hogy az érvénytelenség megdllapitasat csak a jogkovetkezmények alkal-
mazasara kiterjedGen lehet kérni, azonban e korben az eredeti dllapot helyreallitasa nem kérhetd), és ezzel
kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a C) cikk (1) bekezdésének, M) cikk (2) bekezdésének,
Q) cikk (2) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, az I. cikk (1)-(2) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a 25. cikk (1) bekezdésének, valamint (2) bekezdés a) pontjanak a
sérelmét dllitjak.

Ramutatnak, hogy az Elszamolasi torvény 37. §-a alapjan a torvény hatalya ald tartoz6 szerz8dések tekintetében
a szerzGdés vagy a szerzGdés egyes rendelkezései érvénytelenségének a megallapitasat — a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 239/A. §-aval ellentétben — csak az érvénytelen-
ség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedSen lehet kérni a birésagtol. Onmagéban a megallapitasi
kereset tehat kizdrt, ezért a folyamatban 1év6 eljardsokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdil el kell
utasitani, illetve az eljarasokat meg kell sziintetni, kivéve, ha a peres fél a jogkdvetkezmény levondsat is kéri.
Rdadasul kizarélag a szerz&dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjed idére torténd hatdlyossa nyilvani-
tasa kérhet6. A szabalyozds — azaltal, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil kizérja az eredeti alla-
pot helyreallitasat — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, illetve az Alaptorvény Il. cikkét (az emberi mélto-
saghdl levezetett 6nrendelkezési jogot) is sérti és diszkriminativ is (Alaptdrvény XV. cikk) — hangzik az érvelés.
A panaszosok Ggy Vvélik, azaltal, hogy a tdmadott el6iras folyamatban 1év§ tigyekre is vonatkozik, visszahaté
hatalyd jogalkotast valésit meg, ami sérti a jogbiztonsagot, illetve, mivel a jogvitak eldontése és az érvénytelen-
ség jogkovetkezményének a megdllapitasa a birdsagok hataskorébe tartozik, a biréi fliggetlenséget is. Tovabbg,
mivel a jogkovetkezmény megallapitdsa sziikségszerlen tovabb tart a puszta megallapitasi kereset elbiralasanal
— hangzik az érvelés —, a szabalyozas a perek elh(izédasat eredményezi.

Hasonl6 indokok miatt — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelmére hivatkozdassal — nyujtottak be kérelmet az Elszamolasi torvény 39. §-at, valamint a 40. § (3) bekezdé-
sét érintGen is. [A 39. § a megdllapitdsi kereset alapjan indult, de a Tv. 16. §-a nyoman felfliggesztett perekre is
el6irja a 37. § (1) bekezdésének az alkalmazasat, ami azt jelenti, hogy a felfliggesztés megsziintetését kovetGen
utélagosan kérni kell majd az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasat is a birdsagtol. A 40. § (3) be-
kezdése szerint pedig a per 39. § szerinti megsziintetetése esetén a peres eljaras illetékét az allam viseli, ezen
tdlmend&en mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit.] A 40. § (3) bekezdése vonatkozasaban a panaszosok az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének (a tulajdonhoz valé jognak) a sérelmét is allitottdk arra hivatkozassal,
hogy az ,arra kotelezi a felperest, hogy alapvets kereseti kérelmét véltoztassa meg”, s ha nem igy tesz, akkor
,az addigi perkoltségeit — illetéket kivéve — elvesziti a per megsziintetésével egyetemben”.

1.4. A PJE hatdrozattal 6sszefliggésben elGterjesztett panaszban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének,
C) cikk (1) bekezdésének, M) cikkének [tartalmilag az M) cikk (2) bekezdésének], Q) cikkének (2)-(3) bekezdé-
sét, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkoznak.
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1.5. A benydjtott alkotmanyjogi panaszokat — mivel azok targya egymadssal 6sszefligg — az Alkotmanybirésag az
Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az
Abtv.-ben eléirt feltételeknek, tehat befogadhaték-e.

Az alkotmanyjogi panaszt benydjté inditvanyozék [az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében irt kdvetelménynek eleget
téve, mely szerint az inditvanyban egyértelmien meg kell jelIni azt az alaptorvényi vagy torvényi rendelke-
zést, mely az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapitjal az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérték
az Alkotmanybir6sdg eljardsat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen
kezdeményezhetd, mégpedig abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkal-
mazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be az Alaptdrvényben biztosi-
tott jog sérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljdrds. Ez azt jelenti, hogy ,[alz Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljaras-
fajta, mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatélyosuldsa ad
okot, azonban Ggy, hogy konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB haté-
rozat, Indokolas [42]} Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz feltétele tehdt az, hogy a jogsérelem hatdsa-
gi vagy biréi jogalkalmazas nélkiil kozvetleniil kovetkezzen be. Ez a feltétel azonban az aldbbiakban kifejtettek
szerint panaszokkal érintett jogszabalyi rendelkezések egy része vonatkozasaban nem teljesiil.

A Tv. 16. §-anak [illetve 2014. oktéber 15-t6l hatalyos 16. § (1) bekezdésének] alapvet§ tartalma az, hogy a
bir6sagok szamara el&irja azoknak a pereknek a felfiiggesztését, melyek ,targya részben vagy egészben a 3. §
(1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerz6déses kikotés, illetve amely pert az ilyen szerz6déses
kikotésen is alapul6 kovetelés érvényesitése irdnt a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztéval szemben”. Az
Elszdmoldsi torvény 37. §-a és 39. §-a szintén a birdsagok szdmadra irja el6 a keresetlevél idézés kibocsatas nél-
kili elutasitasat, illetve a per megsziintetését abban az esetben, ha a fél a szerz6dés érvénytelensége vagy
részleges érvénytelensége jogkovetkezményének levondsat nem kéri, vagy nem jel6li meg, hogy milyen jogko-
vetkezmény alkalmazasat kéri. A 40. § (3) bekezdése pedig a perkoltségviselés specialis szabdlyat tartalmazza.
Mivel mindegyik emlitett rendelkezés alkalmazasara kifejezett bir6i dontés altal keriil sor (a per felfliggesztése,
valamint a keresetlevél idézés kibocsdtasa nélkiili elutasitasa/az eljaras megsziintetése, illetve a perkoltség vi-
selése), ezen elGirdsok tehat nem mingsiilnek olyan, kdzvetlendl hatalyosulé (alkalmazandd) normanak, mely
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tdmadhaté lenne.

A PJE hatarozatot tamado inditvanyi elemmel Gsszefliggésben — mivel szintén az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan benydjtott panaszrél van sz6 — az Alkotmdnybirésag jelen tgyben is hangsilyozza a kovetkezdket:
,[alz olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben meghatarozott egyéb jogi eszkozok esetében,
melyek [ényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kdzvetleniil (ilyen példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a
birésagra kotelezd, vagy altaldban a hatésagok és birésagok eljarasat szabalyozé jogszabalyok stb.), az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kdzvetlen érintettség nem allapithaté meg.” {3246/2014. (X. 3.)
AB végzés, Indokolds [10]} Tekintettel tehdt a jogegységi hatarozat jogi jellegére — arra, hogy az csak a
bir6sagokra kotelezé —, az inditvanyozé jogait érintd kozvetlen hatdlyosulas, illetve kozvetlen inditvanyozoi
érintettség a jelen inditvannyal tdmadott PJE hatarozat vonatkozasaban nem allapithaté meg {hasonléan dontott
az Alkotmanybirésag a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben és a 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozatban is}.

Mindezek miatt tehat a Tv. 2014. oktéber 14. napjaig hatalyos 16. §-at, illetve a 2014. oktéber 15. napjatél ha-
talyos 16. § (1) bekezdését, tovabba az Elszamolasi torvény 37. §-at, 39. §-at és 40. § (3) bekezdését, valamint a
PJE hatdrozatot tdmadd — az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panasz nem felel meg a tor-
vényi kovetelményeknek, tehat nem befogadhaté. Ezért a panaszt az Alkotmdnybirésag ebben a vonatkozasban
— a befogadhatdség egyéb feltételei vizsgalatanak mell6zésével — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alap-
jan visszautasitotta.

3. Az alkotmanyjogi panaszok a Tv. 3. § (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, az M) cikk (2) bekezdésének, illetve a Il. cikknek a sérelmére hivatkoztak.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. kifejezett megfogalmazasa szerint (Abtv. 26-27. §) az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntar-
totta korabbi értelmezését, mely szerint a joghiztonsag 6Gnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
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a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6
hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani. Ennek megfelel6en az azonos szint(i jogszabalyok (Tv. és Hpt.)
kozotti normakolliziét allité — a B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panasz vizsgdlatdra az Abtv.
26-27. §-a szerinti eljarasban nincs mad.

A panaszosok altal megjelolt M) cikk (2) bekezdése (a fogyasztok jogainak a védelme) szintén nem mindsiil
olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, melynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {lId. pl.
3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 7/2015. (Ill. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint ugyanis ,alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsag egyes elemeinek kivételével —
csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd, valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelke-
zés megsértésének a megdllapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjabdl is kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben biztositott jog sé-
relmére lehet alapitani. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem mingsiil az Alaptorvényben biztositott jog-
nak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szamara jogot, ezért
alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirdsokra alapitani” {7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Tv. 3. § (1)-(2) bekezdését tdmadé — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désére és M) cikk (2) bekezdésére alapitott kérelmeket — mivel azok nem felelnek meg az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében irt feltételeknek — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta a panaszosok arra vonatkozé hivatkozdsat, miszerint a Tv. 3. §
(1)—(2) bekezdése az emberi méltésagbol levezetett 6nrendelkezési jogot sérti azért, mert megakaddlyozza azt,
hogy az arfolyamrés tisztességtelenségére hivatkozva a fogyasztok a szerz8dés egésze érvénytelenségének
megallapitasat kérjék. [Ezt a kérdést a Tv. 3. §-a alaptorvény-konformitdsat szamos aspektusbdl vizsgald 7/2015.
(II. 19.) AB hatarozat nem érintette.]

Fontos ramutatni ezzel kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirésag korabban mar t6bb izben elismerte a perindi-
tasi jog és az emberi méltdsag jogdval Osszefliggésben 4ll6 egyéni autonémia alkotmanyjogi kapcsolatdt
[Ld. 9/1992. (l. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59.; 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29.; 20/1997. (lll. 19.)
AB hatédrozat, ABH 1997, 85.; 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816.]

A perinditassal 6sszefliggésben az alkotmanyosan védett 6nrendelkezési jog az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint alapvetGen azt jelenti, hogy az egyén maga donthet arrél, kivanja-e az igény dllapotaba kerdlt alanyi
jogait birésag el6tt érvényesiteni vagy sem, s a torvény keretei kozott értelemszer(ien azt is eldontheti, hogy
milyen jogkdvetkezmény megallapitasat kéri a bir6sagtol.

A vizsgalt ligyre vetitve mindez azt jelenti, hogy egyrészt a fogyasztét magat nem lehet perinditasra kotelezni
egy adott szerz8dési feltétel érvénytelensége miatt, masrészt perinditds esetében a jogalkot6 nem irhatja el a
keresetlevél tartalmdt. Onmagéaban azonban az a kérdés, hogy a semmisségnek melyek a jogszabdlyban
szabalyozott, lehetséges jogkovetkezményei (pl. az eredeti allapot helyredllitasa, a szerz&dés érvényessé
nyilvanitasa, esetleg részleges érvénytelenség, stb.), komplex jogalkot6i és — az egyedi eset sajatossagait is
figyelembe vevd — jogalkalmazdéi mérlegelés eredménye [vo. régi Ptk. 237-239. §§; illetve az ezt felvalto
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 6:108-115. §§, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény], amely kérdés a
perindit6 alkotmdnyosan védett 6nrendelkezési jogaval Gsszefliggésben — az alkotmanyjogi panaszban felhozott
érvek alapjan — alapvet§ alkotmanyjogi kérdést nem vet fel.

A kifejtettek alapjan a vizsgdlt kérelem az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek nem tesz eleget, ezért azt az Al-
kotmdanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Elszamolasi torvény 38. § (1) bekezdését tdmadd — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és XVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére alapitott —, valamint az Elszamolasi torvény 38. § (2) bekezdését timado — az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint M) cikk (2) bekezdésére alapitott — alkot-
manyjogi panaszokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezSket llapitotta meg.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden esetben hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatdrozottsag kovetelményének az alkotmanyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az
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(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek. A benyuijtott panaszok vizsgdlata alapjan megallapithaté
volt, hogy azok a torvényben irt feltételeknek az Elszamolasi torvény 38. § (1) bekezdése (mely a pereknek az
elszamolas lezarasat kovetd folytatasardl szol) vonatkozasdban nem felelnek meg. A panaszosok egy része a
perek felfliggesztését sérelmezve az Elszamolasi torvény 38. § (1) bekezdését is megjeldlte mint sérelmezett
rendelkezést. Ondllé indokoldst azonban e rendelkezés vonatkozasaban a kérelmek nem tartalmaznak, a pana-
szosok a Tv. 16. §-ara vonatkozé indokaikat mintegy a két rendelkezés 6sszefliggésére hivatkozassal terjesztet-
ték ki az Elszamolasi torvény 38. § (1) bekezdésére. Nem fejtették ki azonban ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], tehat azt, hogy konkrétan az Elszamolasi torvény
38. § (1) bekezdése vonatkozdsdban a vélt alapjogi sérelem miben all.

A befogadhat6sdg torvényben el6irt formai feltételeinek meg nem felel§ panasz érdemi elbiralasara nincs méd,
ezért az Alkotmdnybir6sdg a panaszokat ebben a vonatkozdsban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirésag a 3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozatban mar vizsgalta azt a kérdést, hogy az Elszamo-
lasi torvény 38. § (2) bekezdése — tehat a perek felfliggesztésének ex lege meghosszabbitasa — sérti-e a feleknek
a perek ésszer(i id6n beldl torténd elbiralasdhoz valé jogét {melyet az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében a tisztességes eljarashoz valo jog részeként szabalyoz}, a kérelmet azonban elutasitotta.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag
mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem véltoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 vizsgalatanak”.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg az Elszamoldsi térvény 38. § (2) bekezdését tamado, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszokat — mivel res iudicatardl, itélt dologrél van sz —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

4.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sagi eljdrasokra, hanem a hatdsagi eljarasokra vonat-
kozik, az Elszamolasi torvény 38. § (2) bekezdése viszont a bir6sagi eljarasok felfiiggesztésének meghosszabb-
itasarol rendelkezett, hianyzik tehat a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
kozotti Osszefliggés. Ez pedig az inditvany befogadasanak akadalyat képezi {Id. pl. 3130/2013. (VI. 24.) AB
végzés, Indokolas [171; 3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Ismételten emlékeztetni sziikséges tovabba arra, hogy az M) cikk (2) bekezdése (a fogyasztok jogainak a védel-
me) nem mindsiil olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, melynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapitha-
t6 lenne (Id. Indokolds [20]-[22]).

Mindezek alapjan az Elszamoldsi torvény 38. § (2) bekezdését tamado panaszokat az Alkotmanybirésag ebben
a vonatkozésban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

5. Az Elszamolasi torvény 2014. november 1. napja és december 5. napja kozott hatalyos 38. § (1)-(2) bekez-
dését tamado inditvanyukat a panaszosok visszavonték, ezért az Ugyrend 67. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
az Alkotmanybirésag az eljarast — mivel ebben a részében a panasz okafogyotta valt — megsziintette.

Budapest, 2015. mdjus 11.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[38] Nem értek egyet a rendelkez rész 3. pontjaval az alabbi indokok alapjan.

[39] A hatarozat hivatkozott rendelkezése a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt a 3246/2014. (X. 3.) AB végzésben foglalt indo-
kokra hivatkozassal utasitotta vissza. Eszerint ,[a]z olyan jogszabdlyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben
meghatarozott egyéb jogi eszkozok esetében, melyek lényegiiknél fogva nem hatdlyosulhatnak kozvetlendil
(ilyen példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelez§ [...]1), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
torténd eljdrasban a kozvetlen érintettség nem allapithaté meg.” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [10]}
Az indokolds utal arra is, hogy hasonléan dontott az Alkotmanybirésdg a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben és
a 7/2015. (11l. 19.) AB hatarozatban is.

[40] Alldspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésének és a 37. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl ilyen
korlatozds — altalanos jelleggel — nem vezethetd le. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis, hogy a jogegységi
hatarozatok eltérG jellegliek, és az értelmezett jogi normahoz igazoddan eltér6 médon hatdlyosulnak.

[41] Az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban a jogegységi hatarozatba foglalt értelmezés kereteit
vizsgalva kiemelte, hogy a jogegységi hatdrozat ,adott esetben az alapul fekv§ jogszabaly tartalmat bdvittet-
heti, sz(ikittetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki” (ABH 2005, 514.). A jogértelmezés akkor
veti fel az alkotmanyossagi kovetelmények sérelmét, ha a biréi-itélkezési hatalom atveszi a jogalkotds funkciéjat
[42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 571.]. Erre akkor keril sor, ha a jogegységi hatarozat 6nall6
jogszabdlyi tartalommal eloldédott az értelmezett jogszabalytol [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005,
515.].

[42] Az adott ligyben az inditvanyozdk egy része azt tette vitassa, hogy az érintett jogegységi hatarozatban foglalt
jogértelmezés tullépett a fentiek szerinti alkotmanyos kereteken. Az Alkotmanybirésag azonban az inditvanyo-
kat ebben a részében érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta vissza azzal az indokoldssal, hogy az inditvdnyozék
érintettsége nem dllapithaté meg. Alldspontom szerint azonban érdemben kellett volna vizsgélni az alkotmany-
jogi panaszban foglaltakat, mert az inditvanyozék érintettsége az aldbbi indokok alapjan fennall.

[43] A birésagok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41. §-a szerint
Jlal jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre és a terheltre kiterjedd hatalya nincs”,
vagyis az abban foglalt jogértelmezés egyediili cimzettjei a bir6sagok [lasd: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés].

[44] Az Alkotmanybirésagnak a Bszi. fenti rendelkezésével tartalmaban egyezd kordbbi szabalyozdsra vonatkozo
megallapitasait ebben az tigyben is iranyadonak tartom. Eszerint ,a jogegységi hatarozat a felekre a biréi jogal-
kalmazas atjan — a kotelez&en eldirt jogértelmezésen alapuld itélet kozvetitésével — sziikségképpen kihat”
[12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 171.]. Ez az oka annak, hogy a jogegységi hatarozatokat a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni [lasd: a jogalkotdsrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 28/A. § b) pont]. Kilonbséget

kell azonban tenni a hatdlyosulas esetei kozott. Az el6bbi — ,kozvetett” — hatdlytdl kiilonboznek az eljarasi
torvényekbe foglalt azon esetek, amikor a jogegységi hatdrozat kdzvetlendl érinti az alapul fekvé tigyet, és an-
nak alanyait.

[45] A Bszi. hivatkozott rendelkezése szerinti kivételt a hatalyos szabalyozdsban kifejezetten a biintetSeljarasrol szo-
16 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) talalunk, amely szerint ,[hla az elvi kérdésben adott irdny-
mutatasbol kovetkezGen a jogegységi hatdrozattal érintett jogerGs birdsagi hatarozatnak a terhelt biintetjogi
felelGsségét megdllapité rendelkezése torvénysérts, a jogegységi tandcs a torvénysértS rendelkezést hatdlyon
kivil helyezi, és a terheltet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti” [Be. 439. § (3) bekezdés].



[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

[52]

[53]

2015. 11. szam 631

A Be. hivatkozott rendelkezése mellett ugyanakkor mas esetekben is lehet a felekre kozvetlenil kihaté hatalya
a jogegységi hatdrozatoknak. Ennek a Polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben (a tovabbiakban:
Pp.) meghatdrozott esete az, amikor a fellilvizsgdlati eljardsban eljar6 tandcs jogegységi eljarast kezdeményez,
és ezzel egyidejlleg az ligy elbiralasat felfliggeszti. Ez esetben a kozvetlen hatalyosulast allaspontom szerint az
a korlilmény alapozza meg, hogy a jogegységi eljards befejezése utan a biréi tandcsnak a jogkérdést elvi jelleg-
gel eldont6 jogegységi hatdrozatnak megfelel6 hatdrozatot kell hoznia [Pp. 274. § (5) bekezdés].

Allaspontom szerint mar e két esetre tekintettel sem tehet az a megdllapitas, hogy a jogegységi hatdrozatnak
ne lehetne az érintettekre kdzvetlendl kihat6 hatdlya, mert peres eljarasban a hivatkozott rendelkezések révén
a jogegységi hatarozatok ténylegesen hatalyosulhatnak. Emellett — az értelmezett normahoz igazod6an — mas
esetekben is fennallhat olyan koriilmény, amelynek folytan a jogegységi hatdrozat biréi dontés ,kozvetitése”
nélkil — kdzvetlendl — kihat az érintettre.

Az adott esetben a Kuria Polgari Kollégiuma — mint jogegységi tandcs — a Bszi. 34. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan eljarva egyebek mellett a kovetkezd elvi kérdésekre adott valaszt: mi a deviza alapul6 kolcson tartalma
(Indokolds 1/1. pontja)?; a deviza alapi kolcson konstrukcidja alapjan megkotott szerzGdések érvényes vagy
érvénytelen szerzédések-e (Indokolas 1/2. pontja)?; amennyiben a deviza alapi kolcsonszerz6dések barmely
okbdl érvénytelenek, az érvénytelenség torvényi jogkovetkezményei koziil a birdsag barmelyiket alkalmazhat-
ja-e, illetve melyik jogkovetkezményt mikor indokolt alkalmaznia (Indokolas 1/5. pontja)?

Allaspontom szerint a Kdridnak a fenti kérdésekben adott alldsfoglaldsai kozvetlendil kihatottak az érintett anyagi
jogi jogviszonyok mingGsitésére, azok érvényességének megitélésére, és e jogviszonyok alapjan fennall6
igényérvényesitési lehetGségekre. Emiatt a jogegységi hatarozat ténylegesen is meghatarozta a felek szerz&déses
viszonydnak tartalmat. Az adott tigyben ezért az inditvanyozéknak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint vizsgalt
érintettsége fenndll, igy alkotmanyjogi panaszukat érdemben kellett volna vizsgélni.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Fenntartva a 3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozathoz f(izott kiilonvéleményemnek a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmével kapcsolatos megdllapitasait — nézetem szerint — az alkotmdnyjogi panaszokba foglaltak egy része
érdemben elbirdlhaté lett volna az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban is.

A végzés tobbségi indokolasa alapjan ,[a]z Elszamolasi torvény 37. §-a és 39. §-a szintén a bir6sdgok szamdra
irja el6 a keresetlevél idézés kibocsatas nélkdili elutasitasat, illetve a per megsziintetését abban az esetben, ha
a fél a szerz&dés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkezményének levonasat nem kéri,
vagy nem jeloli meg, hogy milyen jogkovetkezmény alkalmazasat kéri. A 40. § (3) bekezdése pedig a
perkoltségviselés specidlis szabdlyat tartalmazza.

Mivel mindegyik emlitett rendelkezés alkalmazdsara kifejezett biroi dontés altal kerdl sor (a per felfiiggesztése,
valamint a keresetlevél idézés kibocsdtasa nélkiili elutasitasa/az eljaras megsziintetése, illetve a perkoltség vi-
selése), ezen elGirdsok tehat nem mindsiilnek olyan, kdzvetlendl hatalyosulé (alkalmazandd) normanak, mely
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhat6”.

Nézetem szerint kiilonos jelentGsége van annak, hogy a torvényhozé mar folyamatban levé eljarasokra irdny-
addan fogalmazta meg ezeket — a korabbi szabalyozastél lényegesen eltér§ — szabalyokat, mégpedig tgy, hogy
az tigyeket targyald birdknak nem biztositott érdemi értelmezési mozgasteret a szabalyok alkalmazasara, ami
fogalmilag egyditt jarna az igazsagszolgaltatasi hatdskor gyakorlasaval, a bir6i dontések meghozataléval. Aho-
gyan a fenti kilonvéleményemben jeleztem, ezekben az esetekben a bir6 tényleg nem egyéb mint ,a torvény
sz4ja”, ezért alkotmanyjogi értelemben ezekben a kérdésekben hozott biréi dontések nem mindsiilnek olyan
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dontéseknek, amelyeket akar egy késébbi rendes birdsagi jogorvoslati eljdrasban korrigalni lehetne. Ennek
alapjan az alkotmanyjogi panaszokban foglaltak egy része érdemben elbirdlhato lett volna.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1963/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2015. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.21.259/2013/7. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 67.Pf.632.064/2013/5.
szamu itélete, valamint a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 10.P.91.571/2011/13. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan 2014. oktéber 1-jén alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a Kdria Pfv.V.21.259/2013/7. szamu — részére 2014. augusztus 5-én kézbesitett — itélete, a Févarosi Torvényszék
67.P£.632.064/2013/5. szamu itélete, valamint a Pesti Kdzponti Keriileti Bir6sdg 10.P.91.571/2011/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban a felperes keresetében — egyebek mellett — kér-
te a kozte és az alperes (a tovabbiakban: inditvanyozé) kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés 3. pontja érvényte-
lenségének a megallapitasat, és az ennek alapjan — sikerdij jogcimén — kifizetett 6 332 114 forint visszafizetését.
A megbizasi szerz&dés tamadott rendelkezése szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes a kikétott
egy éves megbizasi dij 60%-at kitevd sikerdijat koteles fizetni az inditvanyozénak, amely barmely ellenszolgal-
tatas nydjtasa nélkil szerz&déses kotelezettség.

Az inditvdnyoz6 kérte a kereset elutasitasat. Erveit részben arra alapitotta, hogy a felperes és kozte valéjaban
nem megbizasi szerz6dés, hanem munkaszerz&dés jott létre. Ebbdl kovetkezGen a kikotott Gsszeg nem sikerdij,
hanem prémium, amely munkabér jellegli jaranddsdg, ezért részére ez az Gsszeg tobbletteljesitmény nélkdil is
jar.

1.2. Az els6fokd birosag a perben lefolytatott széleskorl bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a fel-
peres és az inditvanyozd kozott ,sikerdijas megbizasi szerz6dés” jott |étre. Megdllapitotta tovabbd, hogy a
szerz6désnek a keresetben tamadott pontja — figyelemmel a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) bekezdésére — érvénytelen. Kételezte ezért az inditvanyozét, hogy fizesse

vissza a felperes részére a ,sikerdij” jogcimén kifizetett Gsszeget.

1.3. A mésodfoku birésag az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

2015. 11. szam 633

1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Ramu-
tatott, hogy az eljart birésagok megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kdzotti jogviszony
nem munkaviszony. Megdllapitotta, hogy a kiilon feladat meghatarozasa nélkiil, szolgaltatas ellatdsa hianyaban
kikotott sikerdij joerkolcesbe ttkozik [Ptk. 200. § (2) bekezdés]. Utalt tovabba arra is, hogy a sikerdij ilyen médon
valo kikotése a johiszem(iség és tisztesség kovetelményét is sérti [Ptk. 4. § (1) bekezdés].

1.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése,
. cikk (1) bekezdése, Il. cikk és XlI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint az a tény, hogy a jéerkdlcs fogalma — mint dltalanosan kotelezé magatartasi szabaly — nincs
jogszabalyi szinten konkrétan megfogalmazva, sérti a jogi szabalyozas alkotmanyos kovetelményét. Altaldnos
magatartdsi szabalyt ugyanis kizarélag ,az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjelolt, jogalkot6 hataskorrel
rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg”. Erre tekintettel a
tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének elsé mondatat.

Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy a Kdria ,mindennem( logikai levezetés, s6t indokolds nélkil jut” arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli jogviszony megbizasi jogviszony.

Nézete szerint a Kdria tévesen dllapitotta meg, hogy magatartasa nem felel meg a polgari jogi viszonyokban
altaldban elvarhat6 zsinormértéknek, és ez sérti az emberi méltdsagat.

1.6. Az inditvanyozo6 — hidnypétlasi felhivast kovetGen — alkotmanyjogi panaszanak kiegészitését hataridében
benydijtotta, és abban — az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtettek kivételével — fenntar-
totta az dltala korabban el6adottakat azzal, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jog
sérelmét is allitotta.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének és a XII. cikk (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl allaspontja
szerint az kovetkezik: mindenki maga valaszthatja meg, hogy milyen gazdasagi és munkajogi formdban kivan
dolgozni. ,Ennek megfelelGen a feladat elldtasanak formdja szerint nem lehet megkiilénboztetni, hogy jar-e
ellenszolgdltatds a tevékenységért, vagy sem.”

2. Az Alkotmdnybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak formai feltételeit vizsgélta.

2.1. Ennek keretében megallapitotta, hogy az inditvanyazé alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult [Abtv.
51. § (1) bekezdés], és az alkotmdnyjogi panaszt hataridében nyujtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglaltak-
hoz mérten tartalmaz-e hatarozott kérelmet.

Annak ellenére, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitotta, az al-
kotmanyjogi panasz tartalma alapjan megallapithat6 az a torvényi rendelkezés (Abtv. 27. §), amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara. Az inditvanyozé kérelme ugyanis egyértelm(en arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg ,a Pesti Kozponti Keriileti Birésag mint elsGfokd birésdg
10.P.91.571/2011/13. szamd, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 67.Pf. 632.064/2013/5. szamd,
tovabbd a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Pfv.V.21.259/2013/7. szamd itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat”.

Az Alkotmanybirésag ezért a hatarozott kérelemnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjdban foglalt kovetel-
ményét teljesiltnek talalta.

Az alkotmanyjog panasz tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontéseket [Kiria
Pfv.V.21.259/2013/7. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 67.Pf.632.064/2013/5. szam itélete, valamint a Pesti
Kozponti Kerileti Birésag 10.P.91.571/2011/13. szamu itélete].

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alaptorvénynek az inditvanyozé éltal megsértettnek vélt rendelkezé-
seit [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekez-
dés].

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése, II. cikke és XII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az inditvanyozé éltal hivatkozott XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ra-
mutat, hogy az inditvany ebben a részében nem tartalmaz a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenessége
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kapcsan az altaldnos egyenlGségi szaballyal 6sszefliggs indokolasat. Nem tekinthetS ugyanis ilyen indokolast
megalapozé érvelésnek az, hogy hivatkozott az Alkotmanybirésag 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozatara. Az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszt ezért ebben a vonatkozasban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmaz kifejezett kérelmet a megjel6lt biréi dontések megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a befogadhatdsag formai feltételeinek a fentiek szerint felel meg.

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasz
tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Ennek soran azt mérlegelte, hogy az inditvany befogadhatdsagdnak tartalmi
feltételei — igy az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételek — az adott ligyben fennallnak-e.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével
és T) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban dllitotta. Ezzel 6sszefliggésben az alkotmanybirsag a kovetkezGkre
mutat ra.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, ezért az — a jogbiztonsag
egyes elemeinek kivételével — csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6, valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditva-
nyozhato {lasd: 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [291}. Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése és T) cikk
(1) bekezdése nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cim-
zettje nem az inditvanyozé, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetle-
nil erre alapitani.

Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdésének értelmezésébdl vezette le azt az allaspontjat,
hogy a tdmadott bir6i dontések sértik a munkahoz valé jogat.

Az adott Gigyben ugyanakkor az inditvanyozo6 az Alaptorvény XlI. cikkének sérelmét nem a munkahoz val6 jog
alkotmanyos tartalmaval osszefliggésben dllitotta, hanem val6jaban azt sérelmezte, hogy a birésagok tévesen
mindsitették a perrel érintett jogviszonyt, mert alldspontja szerint az nem megbizas, hanem munkaviszony. Az
inditvanyoz6 tehat alkotmanyjogi panaszaval valéjdban a perbeli megbizasi jogviszony munkaviszonnya mind-
sitését, vagyis a bizonyitékok fellilmérlegelését, illetve a biréi torvényértelmezés és az abbdl levont kovetkezte-
tések felllbiralatat kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban azonban a bizonyitékok feltlmérlegelé-
sével, és a biréi torvényértelmezéssel osszefliggésben megjelolt indokok nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségi kérdést
sem {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
Alkotmanybirésag ugyanis nem tekinthetd a birosagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és ezért a
rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds torvénysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna
{lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmdnyjogi panaszt ezzel Gsszefiiggésben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozé az emberi méltésag sérelmét az Alaptorvény T) cikkével 6sszefliggésben kifejtett érveire
alapitottan dllitotta. Ennek értelmében azt hangsilyozta: a bir6sag nem alapithatja olyan rendelkezésre a don-
tését, amelynek tartalma nincs pontosan meghatarozva. Alldspontja szerint a ,jéerkdlcsbe (itkdzés tilalmdra”
vonatkozé Ptk.-beli rendelkezések nem felelnek meg a jogalkotas alkotmanyos kovetelményeinek. Az ezen
alapulé biréi dontésnek ezért az a megallapitasa, miszerint magatartasa joerkolcsbe (tkozik és ellentétes a pol-
gari jogi viszonyokban altaldban elvarhaté zsindrmértékkel, megsértette az emberi méltésagat.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé hivatkozott érvelésére tekintettel hangsilyozza, hogy a keretjelleg( sza-
bélyozas alkotmanyossagi kérdéseit a jogbiztonsag elvével Osszefliggésben fejtette ki. [lasd: 55/2001 (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 442, 461.]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatara tekintettel ezért az inditvanyozé alaptalanul hozza alkotmanyjogi 0sszefiig-
gésbe a keretjellegli szabdlyozas (generdlklauzulak) kérdését az emberi méltdsag védelmével. llyen Osszefliggés
hidnydban pedig az allaspontja szerint fennallé alkotmanyossagi aggalyok nem vizsgalhaték érdemben.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszét ezért ebben a vonatkozdsban is az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1723/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2015. (V. 19.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot
1. Az Alkotmanybirésag a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz6l6

2003. évi CXXVII. torvény 110. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdése sérelmének
megallapitasara irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg (inditvanyozo) felfliggesztve az el6tte 10.K.27.370/2014.
szam alatt folyamatban levé pert, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjin egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett a jovedéki adérél és a jovedéki ter-
mékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz6lé 2003. évi CXXVII. torvény (a tovdbbiakban: J6t.) 110. §
(7) bekezdése tekintetében.

A birésag 2014. oktober 20-an kelt inditvanyaban az el6tte fekvd ligy rovid ismertetésén tdl a Jot. 110. § (7) be-
kezdése megsemmisitését, valamint ,alkalmazasanak kizardsat” kérte, hivatkozva az Alaptorvény M) cikkének
sérelmére és a diszkrimindcid tilalmdra. Az Alkotmdnybirésdg fétitkdra az inditvanyozét hidnypétldsra hivta fel,
hiszen beadvanya nem felelt meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében deklardlt hatarozott kérelem tartalmi eleme-
inek, nem terjesztett el§ részletes, a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét kellGen alata-
maszté indokolast.

2. Az inditvanyoz6 birésag kiegészitd inditvanydban arra hivatkozott, hogy a Jot. 110. § (7) bekezdése az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdését, valamint XII. cikk (1) bekezdését sérti. Alléspontja szerint a Jot. tamadott bekez-
dése azért sérti a vallalkozashoz valé jog gyakorlasat, mert ,kizarélag vendéglaté ipari lizleteknek és a kereske-
delmi szallashelyeknek teszi lehet6vé bontott bor tartdsat”. A Jot. 110. § (7) bekezdése az inditvanyozé biré
szerint a ,kényszervallalkozas tilalmaba” (tkozik, ugyanis meghatarozott vallalkozas gyakorlasara kényszerit,
ezaltal ,a vallalkozashoz val6 jog negativ oldala sériil”. A tdmadott szabdlyozas révén a vinotékdk el vannak
zarva ,lzleti tevékenységiik egy jelentds szegmensétdl, amely szerves részét képezi vallalkozasi tevékenysé-
gliknek, és ahhoz, hogy ezt gyakorolni tudjak masik vallalkozasi fajtat kellene valasztaniuk”. Az inditvanyozé
arra is utalt roviden, hogy a vallalkozashoz valé jog ilyen mértéki korlatozasat ,semmilyen kozérdek nem in-
dokolja”. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben csupdn megjegyzi, hogy a szabalyozds
,indokolatlanul korlatozza a vinotékdk mikddését |...] [a] pozitiv diszkrimindcionak pedig nem ismert a tarsa-
dalmi indoka”.

3. A bir6sédgi eljaras alapjat képezé tigy lényege a kovetkezd: a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abalij-
Zemplén Megyei Vam- és Pénziigydri Igazgatosaga (Jovedéki Osztaly) 5029368733 iktatdszdmu hatdrozataval
megallapitotta, hogy a Park-Tank Kft. (a tovabbiakban: tgyfél) jovedéki torvénysértést kovetett el. A jovedéki
torvénysértés alapjan igazolatlan eredet( jovedéki termék forgalmazasa miatt jovedéki birsag, ezen tul a jove-
déki termékek taroldsara vonatkozé szabalyok megsértése miatt mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezte a
hatésag az tgyfelet. A hatésag a jovedéki torvénysértést helyszini ellenérzés soran dllapitotta meg: ugyanis
1. 3,2 liter bor eredetét meghatdrozott igazoldssal az ligyfél nem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani; 2. az ellen-
6rzés soran ,elGtalalt” tovabbi bontott palackokban levé bor téroldséra, forgalmazaséra a kereskedelmi hat6sag
(jegyz6) nyilvantartasa alapjan nem volt jogosult, ugyanis az tgyfél altal emlitett kostoltatas a kereskedelmi
hatésaghoz val6 bejelentés alapjan végezhets, amelyet & elmulasztott megtenni. Az tgyfél a hatarozat ellen
fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis
Vam- és Pénziigydri FGigazgatosaga (Jogi, Torvényességi- és Felligyeletellendrzési Osztaly) 5221695013 iktato-
szam( hatarozatdval a jovedéki birsag Osszegét mérsékelte, a mulasztdsi birsag kiszabasat helybenhagyta.
A masodfokd hatarozat alapjan ,a tobb palack bontott bor taroldsa miatt az tigyfél terhére kiszabott mulasztasi
birsag a Jot. 113. § (3) bekezdésére tekintettel volt jogsért6. A mulasztdsi birsdg nem adéhidny, vagy kozvetlen
adoérdek sértése miatt kerlilt kiszabasra, a Jot. hatalya ala tartozé személy a ra irt ktelezettség megsértése
miatt kerllt szankciondlasra. [...] az tigyfél palackozott italok forgalmazasat kérte, ahol nem lehet bontott ter-
méket értékesiteni. A jovedéki torvény alapjan a palackozott termékek értékesitését végzs, nem jovedéki enge-
délyes kiskereskedd nem tdrolhat bontott palackokat a raktdrban és késtoltatdst sem végezhet.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozés-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasihoz.”

2. A Jot. inditvannyal tdamadott rendelkezése:

,110. § (7) Az lizlethelyiség raktaraban, tovabbd — a Kertv. 2. § 30. pontja szerinti vendéglatast folytat6 kereske-
delmi egység (a tovabbiakban: vendéglaté-ipari tizlet) és a Kertv. 2. § 23. pontja szerinti szallashely-szolgaltatast
folytato kereskedelmi egység (a tovabbiakban: kereskedelmi szallashely) kivételével — az tizlethelyiség eladéte-
rében az alkoholterméket kizarélag bontatlan, —a 73. § (16) bekezdésben foglalt tarolas kivételével — zarjeggyel
ellatott palackban, a bort bontatlan palackban, tovdbba bontatlan, hivatalos zarral ellatott kannaban, hordéban
is lehet tdrolni, értékesiteni. A vendéglaté-ipari lizlet és a kereskedelmi szallashely Gizlethelyisége eladéterének
kiszolgalasra szolgal6 részében a 2 liter alatti kiszerelés( alkoholtermékbdl és borbdl valasztékonként legfel-
jebb 6t-6t, a 2 literes vagy anndl nagyobb kiszerelésd alkoholtermékbdl és borbdl valasztékonként legfeljebb
egy-egy bontott palackot, kannat, hordét lehet tartani. A kannds, hordés kiszerelést bor kimérése az eladétér
kiszolgdlasra szolgdlé részében az e célra kialakitott (hasznalt) kimérGedénybdl (eszkdzbdl) vagy kozvetlendl
a kannabdl, 25 litert meghaladé edényzetbdl torténd kimérése esetén italadagol6 szerkezeten keresztil vagy a
vamhatésag altal engedélyezett atfolyasmérével ellatott szerkezet Gtjan torténhet.”

II.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e
a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. értelmében a bir6i kezdeményezés az egyedi normakontroll eljaras egyik fajtaja, amellyel a bir6 akkor
élhet, ha ,az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az eljaré bir6 tehat csak azon jogszabdly, illetve
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét lgy
elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).

A Jot. tamadott rendelkezésének az alkoholtermékek, ezen beliil is a bor tarolasara vonatkozé részét az Alkot-
manybirésaghoz fordulé bironak az elStte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran alkalmaznia kell: a
felfliggesztett ligy ugyanis olyan kozigazgatasi per, amely a Jot. kifogasolt rendelkezései alapjan meghozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyul.

2. Az inditvanyoz6 elsésorban azt dllitja, hogy a Jot. tdmadott 110. § (7) bekezdése a véllalkozashoz valé jogot
sérti, ugyanis e jogszabdlyi rendelkezés korlatozza a vinotékdk tevékenységét azaltal, hogy bontott bor tarolasat
kizarélag vendéglato-ipari lizleteknek és kereskedelmi szallashelyeknek teszi lehetévé. A J6t. tamadott szabdlya
azért sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését az inditvany érvelése szerint, mert ahhoz, hogy jogszerien
bontott palackokat tarolhasson az tizlethelyiségében vendéglatd ipari tizletnek vagy szallashelynek kell ming-
siilnie, ilyen tevékenységet azonban nem kivan folytatni, vinotékat kivan ugyanis izemeltetni, nem pedig szal-
lashelyet vagy vendéglaté egységet. Az inditvanyozé bird allaspontja szerint a J6t. tdimadott rendelkezése révén
,az allam jogszabaly atjan nyilvanvaléan akaddlyozza a vinotékat tizemeltetni kivanék vallalkozéva valasat”.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vallalkozashoz val6 jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek
az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz tizleti tevékenység kifejtése. ,A vallalkozas joga azonban
egy bizonyos, a vallalkozdsok szdmadra az allam dltal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés
lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallalkozéva valas lehetdségének — esetenként szakmai
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szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozés joga nem abszo-
lutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban valé gyakorldsdhoz. A vdllalkozds joga annyit
jelent — de annyit alkotmdanyos kévetelményként feltétlendil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye le-
hetetlenné a vdllalkozova vélast.” {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerGsitette a
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [153]1-[154]; 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, [28]-[29]}.

2.2. AJ6t. inditvannyal tdmadott 110. § (7) bekezdése szerint specialis elGirasok vonatkoznak az lizlethelyiség-
ben talalhaté alkoholtermékek és bor tarolasara, értékesitésére. Ennek értelmében kizarélag vendéglaté ipari
tzletnek, vagy kereskedelmi széllashelynek mindsiil6 tizlethelység raktaraban vagy eladéterében lehet alkohol-
terméket vagy bort bontott palackban tarolni és értékesiteni. A J6t. 110. § (7) bekezdés mdsodik mondata azt is
meghatarozza, hogy vendéglaté ipari tzlet, vagy kereskedelmi szdllashely eladéterének kiszolgdlasra szolgalo
részében milyen mennyiségben (a 2 liter alatti kiszerelés( alkoholtermékbdl és borbdl vdlasztékonként legfel-
jebb 6t-6t, a 2 literes vagy anndl nagyobb kiszerelésd alkoholtermékbdl és borbdl valasztékonként legfeljebb
egy-egy bontott palackot kannat, hordét) lehet bontott palackot tartani. Az inditvanyozé altal tamadott rendel-
kezés tehat az alkoholtermék, kilonodsen a bor tarolasara, kimérésére, illetve értékesitésére vonatkozoé elGirast
tartalmaz, nem pedig a vallalkozas meginditasat, gyakorldsét korlatozé szabélyozast foglal magéban. igy e ren-
delkezés nem akadalyozza meg az inditvanyban jelzett vinotékak lizemeltetését, az erre iranyulé vallalkozasok
meginditasat sem. Mivel a J6t. a jovedéki termékek kereskedelmére vonatkozd, részletszabalyokat meghataro-
z6, inditvannyal tamadott 110. § (7) bekezdése senkit nem zar el vallalkozasi joga gyakorlasatél, adott esetben
vinotéka tizemeltetésétdl, ezen az alapon az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozashoz valé
jogba (itkozése nem dllapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag a J6t. 110. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

3. A jovedéki termékek kereskedelmére vonatkozé szabalyok alapjan megdllapithat6, hogy jelen lgyben a val-
lalkozas, pontosabban a kereskedelmi tevékenység folytatdsa a hatésagnak valé bejelentéshez, nem pedig en-
gedélyhez kotott. A vallalkozasba belépés (jovedéki termékek kereskedelme) ebbdl kovetkezGen sem all tehat
allami korlatozas alatt. Senki nincs sem a kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. torvényben (a tovabbiakban:
Kertv.), sem a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirdl sz6l6 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatdrozott tevékenység gyakorldsdban akadalyozva, annak folytatasat
csupdn a hatésag tudomasara kell hoznia.

A Kertv. 3. § (1) bekezdése szerint kereskedelmi tevékenység folytatasahoz sziikséges feltétel, hogy az érintett
ez irdnyd szandékat a kereskedelemi hat6sdghoz bejelentse. A Korm. rendelet 6. §-a részletezi a kereskedelmi
tevékenység bejelentésével kapcsolatos eljarast.

A Korm. rendelet 1. mellékletének A) pontjadban meghatarozott adatokat kell bejelenteni, amelyekrél a Korm.
rendelet 2. § b) pontja alapjan, a kereskedelmi hat6sdgi jogkort gyakorlé — a kereskedelmi tevékenység végzé-
sének helye szerinti teleplilési jegyzd — nyilvantartast vezet.

A Kertv. és a Korm. rendelet szabalyaitdl eltérg, specialis feltételrendszer vonatkozik a jelen tigyben érintett
jovedéki termékek kereskedelmére, amely rendszert a Jot. szabdlyozza. A kiilonleges, fGszabalytol eltérd sza-
balyrendszer megalkotasanak okat a Jot. indokolasa a kovetkezével magyardzza ,[a] teljes termékpalya atlatha-
t6sdga, a forgalmazas fazisaiban az ellendrzés biztositasa, a fekete druk kiszlrésének, felderitésének céljabdl a
torvény tovabbra is fenntartja a jovedéki szabalyozds hatalyat a jovedéki termékekkel folytatott kereskedelmi
tevékenységekre”. A jovedéki szabalyozas kiterjed tehat 1. a jovedéki engedélyes kereskedelmi tevékenységre;
2. a nem jovedéki engedélyes kereskedelmi tevékenységre; 3. az export-import tevékenységre. Az tggyel érin-
tett nem jovedéki engedélyes kiskereskedelmi tevékenység nem csak a bolti kiskereskedelmet jelenti, hanem a
jovedéki termékek vendéglato-ipari lizlet vagy kereskedelmi széllashely keretében torténd értékesitését, forgal-
mazasat is.

A Korm. rendelet 1. melléklet A) pontja I. alpontja alapjan a bejelentének meg kell jelélnie a folytatni kivant
kereskedelmi tevékenység formdjat is a Kertv. 3. § (4) bekezdésében meghatdrozottak szerint.

[20] Jovedéki termékeket érintG kereskedelmi tevékenység bejegyzése esetén a jegyzd a bejelentés masolatat, vala-

(21]

mint a nyilvantartasi szamot megkdildi az illetékes vamhat6sagnak.
A Jot. 113. § (3) bekezdése alapjan ,[alz e torvény hatalya ald tartozé természetes személyre 100 ezer forintig,
a gazdalkodo szervezetre 300 ezer forintig terjed6 mulasztasi birsagot lehet kivetni az e torvényben és a vég-
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rehajtasi rendeleteiben el&irt kotelezettség megsértése, elmulasztasa miatt, ha arra jogkovetkezményt sem
e torvény 112. §-a, sem e § (2) bekezdése, sem az Art. nem hataroz meg”. E mulasztas elkeriilhet§ a kereske-
delmi tevékenység folytatasara vonatkozo fenti jogszabalyok betartasaval.

Mindezek alapjan a jovedéki termékek kereskedelme a kozigazgatdsi hatésaghoz tett bejelentés alapjan végez-
hetd, amelyben az ligyfélnek pontosan meg kell jel6Inie, vagyis a hatésag tudomasara kell hoznia: milyen tevé-
kenységi formaban kivanja a jovedéki termékek kereskedelmét folytatni. A Korm. rendelet 1. melléklet A) pontja
. alpontja szerint a fentieken beliil a kereskedelmi tevékenység jellegét, valamint a gyakorolni kivant kereske-
delmi format is be kell jelentenie.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdésének e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésé-
vel. Ez az egyértelm(, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds jelen inditvanybdl az Alaptérvény M) cikk (1) be-
kezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben elGterjesztett kérelmeknél hianyzik. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés e részeit az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezetd
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1777/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2015. (V. 19.) AB HATAROZATA

alkotményjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv. 37.153/2014/5. sorszamd itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 28. cikke vonatkozdsaban visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kuria 2014. augusztus 27. napjan kelt Kfv.
37.153/2014/5. sorszamd itélete ellen.
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Allaspontja szerint a timadott dontés ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé joggal, a XXVIII. (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal, illetve a 28. cikkel,
mely a birésdgok szamara a jogértelmezéssel kapcsolatban fogalmaz meg kévetelményeket. Az inditvanyban
foglaltak szerint a Kdria itélete azért ellentétes az Alaptorvénnyel, mert nem vette figyelembe a hatésagok su-
lyos eljarasi szabalysértését, valamint a kotelez&en lefolytatand6 hatésagi eljaras, és meghozandé dontés indo-
koldsa mell6zését, illetve mindezeknek az ligy érdemére tett hatasat.

Az inditvanyozé el6adta, hogy érvényes kutatdsi jogadomany és jovahagyott miszaki tizemi terv alapjan vég-
zett banyaszati kutatasi tevékenységet, azonban a Miskolci Banyakapitanysag (a tovdbbiakban: Banyakapitany-
sag) a 2011. jalius 27-én kelt 1945/11/2011. szamu hatarozataval visszavonta kutatdsi jogat, majd 2011. augusz-
tus 15-i helyszini ellenérzés keretében megtiltotta a fardsi tevékenységét. A masodfokon eljar6 Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatal (a tovabbiakban: MBFH) a 2011. november 25-én kelt MBFH/1445-2/2011. sza-
mU hatarozataval az els6foki hatdrozatot az indokolds megvaltoztatasaval helybenhagyta. A hatarozat ellen az
inditvanyozé birésagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet az Egri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag
a 2013. december 10-én kelt 9.K.27.189/2013/6. sorszamd itéletével, mint alaptalant elutasitott. A jogerds itélet
ellen az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletével az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletét hatdlydban fenntartotta.

Az itélet alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozo firdsos kutatasi tevékenységet végzett, azonban a Banyaka-
pitanysag 2011. augusztus 15-én lefolytatott helyszini ellenérzés alkalmaval felhivasban megtiltotta azt arra valé
hivatkozassal, hogy a korabbi, a kutatéfurasok kivitelezésének engedélyezésére vonatkozé hatarozatat vissza-
vonta. A kutatdsi jogadomadny visszavondsdt azzal indokolta, hogy az inditvdnyozé a jévdhagyott miszaki
tizemi terv szerinti kutatdsi tevékenységet (firasos kutatds, geofizikai kutatas) nem végezte el. Az inditvanyozé
a dontést kovetGen kezdte meg a fdrdsos tevékenységet, ezt allitotta le a Banyakapitanysag. Az inditvanyozé
fellebbezett a visszavon6 dontéssel szemben, illetve fellebbezésében kifogasolta a fdrdsok ledllitasat is, tekin-
tettel arra, hogy a kutatdsi jogadomdny visszavonasa még nem volt jogerds és végrehajthat6. Az MBFH a vissza-
vono hatarozatot fenti dontésével — a dontés indokolasanak megvaltozatdsa mellett — helybenhagyta. Indokola-
saban megallapitotta, hogy a kutatdsi jogadomany visszavondsa Osszességében jogszer(i volt, ugyanis az
inditvanyoz6 nem a jovahagyott kutatasi mdszaki tizemi terv szerint végezte a kutatasi tevékenységet. A Banya-
kapitdnysag ugyanakkor az inditvanyoz6 tevékenységének ledllitasat helytelen jogi hivatkozassal indokolta,
mert a visszavoné hatdrozat még nem volt végrehajthatd, ehelyett a dontésben arra is ki kellett volna térnie,
hogy a mélyfirasok megkezdéséhez sziikséges banyahat6sagi épitésiigyi engedély is, melyet az inditvanyozé
nem kért, igy a fdrdsi tevékenységét engedély nélkiil végezte. A tevékenység leallitasa ebbdl fakaddan szintén
jogszer( volt, azt azonban ez utébbi érvre kellett volna alapitani.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ezzel az MBFH tillépte hataskorét, ugyanis azzal, hogy a Banyakapitanysag
nem folytatott le épitéstigyi hatdsagi eljarast, az MBFH az els6fokd hat6sag hataskorét elvonva hozott dontést,
ez pedig nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz valé joggal.

Az Egri Kbzigazgatdsi és Munkaltigyi Bir6sag fenti itéletében megallapitotta, hogy a furasi tevékenység ledllitasa
nem volt jogszer(, mert noha az inditvanyozé nem rendelkezett épitésiigyi hatésagi engedéllyel, de tevékeny-
ségétSl a hat6sdg a banyafeltigyelet hatdskorébe tartozé sajatos épitményekre vonatkozo egyes épitésiigyi ha-
tosdgi eljarasok szabalyairdl sz6l6 96/2005. (XI. 4.) GKM rendelet a tovabbiakban: GKM rendelet) 44. §-ban
foglalt rendelkezéseivel ellentétben nem tiltotta el. A birésag ugyanakkor a jogszabalysért6 dontést nem helyez-
te hatalyon kivil arra val6 hivatkozassal, hogy mindez az ligy érdemére ki nem hat6 eljardsi jogszabalysértés-
nek tekintendd, az lgy érdeme ugyanis az inditvanyozé kutatdsi jogdnak visszavondsa volt, arra pedig azért
keriilt sor, mert a sajat maga altal meghatarozott kutatasi mdszaki tizemi tervt6l eltért, az abban rogzitett fel-
adatainak id&aranyos részét nem teljesitette.

A Kiria az inditvannyal tdmadott dontésében megallapitotta, hogy az elséfokd birésag nagyrészt helytdllo jogi
kovetkeztetést vont le itéletében. Nem volt helytdllé6 azonban az els6foki birésag azon megallapitasa, mely
szerint azért volt jogszabdlysértd a furas leallitasa, mert az inditvanyozot nem tiltottak el el6zetesen e tevékeny-
ségétdl, ezért az indokolas ezen részét a Kiria mell6zte a jogerds itélet indokolasabdl. A Kiria megallapitasa
szerint a Banyakapitanysagnak — erre vonatkozé kilon hatdrozat hidnyban is — jogaban allt a faras ledllitasa,
kiilonosen azért, mert a kutatasi jogadomany visszavonasa folyamatban volt, err6l elsé fokon mar dontés is
szliletett, illetve az épitési engedély hianya 6nmagaban is jogszer(itlenné tette a flrdsos tevékenységet. Az el-
s6foku birésag téves kovetkeztése ugyanakkor nem érintette a Kdria el6tt folyd ligy érdemét, a kutatasi enge-
dély visszavonasanak jogszerGiségét.
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2. Az inditvanyoz6 — a Legfels6bb Birdsag 2364/2011. szamd kozigazgatasi elvi hatarozatara alapitott — allas-
pontja szerint az tigy érdeméhez tartozé kérdésnek mindsiilnek az tigyfélnek az tigy targyaval osszefliggs jogai
és kotelességei is, marpedig esetében pont a hatésagok jogszabalysértései akaddlyoztak meg &t abban, hogy a
jogai és jogos érdekei el6mozditasa érdekében a jogszabalyoknak megfelel§ allapotot megteremtse, igy a don-
tést az els6foku birésagnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

Az inditvanyozo egyben azt is kiemelte, hogy a Banyakapitdanysdg minden korabban benydijtott geoldgiai jelen-
tését elfogadta, nem kifogasolta a kutatasok alakulasat, tovabba a vonatkozé jogszabdly szerint a kutatas Ute-
mezésének megvdltozasa miatt nem koteles a mszaki tizemi terv médositasat kérni. A Banyakapitdnysag
Osszességében olyan jogi helyzetet teremtett, amely az inditvanyozé késébbi jogérvényesitését ellehetetlenitet-
te azaltal, hogy a fellebbezés jogalapjat vonta el, vagyis azt, hogy a fellebbezési hataridén beliil az inditvanyo-
z6 a jogszabalynak megfelel§ dllapotot megteremtse. Mindennek 6nmagdban elégnek kellett volna lennie a
dontés hatalyon kivil helyezésére, az eljar6 birésagok azonban ezt a koriilményt nem értékelték.

Mindezeken tdl a Kdria azon érvelése, miszerint a Banyakapitanysag dontés hianyaban is ledllithatta a fdrdso-
kat, mert azokat épitési engedély nélkil végezte az inditvanyozd, minden jogalapot nélkiiloz, és ellentétben all
az Alaptorvény XXIV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal. A Kdria indokolasat semmi-
lyen jogszabaly sem tdmasztja ald, igy a dontés ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével is, mivel a Kdria a polga-
ri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésében foglaltakat — mely
az itélet indokoldsanak elemeit sorolja fel — nem az Alaptorvénnyel és a jogszabdly céljaval 6sszhangban értel-
mezte, és nem hivatkozott azokra a jogszabalyokra, amelyek a dontést e korben megalapozzak. Az épitésigyi
hatésagi eljaras sziikségességét tamasztja ald az is, hogy a Banyakapitanysag végiil hivatalbdl épitéstigyi hato-
sagi eljarast inditott, majd azt a bekdvetkezd jogszabdlyvaltozas miatt megsziintette. Ebb6l adédéan mind a
mai napig nincs olyan hatésagi hatarozat, amely megallapitotta volna, hogy az inditvanyozé épitési engedély-
koteles tevékenységet végzett volna épitési engedély hidnydban. A hatésag idGszer( eljarasanak hianya az in-
ditvanyozé szerint alanyi joganak sérelmét okozta, az eljarasi garanciak pedig éppen az alanyi jogok érvénye-
sitését szolgdljak.

Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint megallapithat, hogy a flrds jogszabalysértS ledllitasa
sérti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovab-
biakban: Ket.) alapelvei kozott rogzitett hataskorrel visszaélés tilalmat és az egyiittm(kodési kotelezettséget.
E stlyos jogszabalysértés feltétleniil kihat az tigy érdemére, igy a hatésagi hatarozatot az Egri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdgnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, indokoldsa tehat teljes mértékben alaptalan, és
igy mind a birésag, mind pedig a Kdria itélete, miszerint a firds leallitasa nem mindsil jogszabalysértének, el-
lentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

A Kdria itélete nincs 6sszhangban az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel, amennyiben a hat6sag sulyos
eljarasi jogszabalysértését valamint a hat6sagi eljaras és indokolds mell6zését, mindezeknek az tigy érdemére
tett hatdsat, valamint az inditvanyozé eljarasi jogainak érvényesiilését biztosité garancidlis szabalyok be nem
tartdsat, tovabba az tigy egyéb korlilményeit, kiilondsen a Banyakapitanysag rautalé magatartasat teljes mérték-
ben figyelmen kivil hagyta, igy alaptorvény-ellenes jogértelmezése méltanytalan és igazsagtalan dontéshez
vezetett.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirdsag els6dlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl
dont. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az tigyben. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.
Jelen esetben az inditvanyozo a Kiria eljarasaban a jogerGs itélet feltlvizsgalatat kérelmezé felperesként szere-
pelt. A Kdria itéletével olyan tgyet birdlt el jogerGsen, amelyben az inditvanyoz6 lgyfélként, illetve felperesként
szerepelt, és amely ligyben az 4ltala folytatott banydaszati tevékenységhez kapcsol6do jogait, illetve kotelezett-
ségeit elbirdlé dontések sziiletettek, melyekkel 6sszefliggésben alapvetd jogai sérelmét vélelmezte. Mindebbdl
fakadéan megallapithaté, hogy az inditvanyozo érintettsége fennall. A Kdria 2014. augusztus 27-én kelt itéletét
az inditvanyozé 2014. oktdber 8-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig az els6fokd birésag 2014. de-
cember 5-én érkeztette. Megallapithat6 tehat, hogy az inditvanyozé inditvanyat az Abtv. 30. §-aban meghata-
rozott hatvannapos hataridén belil nydjtotta be. A Kiria dontésével szemben nincs helye tovabbi jogorvoslat-
nak, igy az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit is kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelGen az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ugyanezen
szakasz (1b) bekezdése nevesiti, hogy mikor mindsiil a kérelem hatarozottnak. E kérben az e) pont szerint a
kérelemnek egyértelmiien meg kell jeldlnie az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé — noha inditvanydnak nagy részében in-
kabb torvényességi, mint alkotmdnyossagi kifogdst tdimasztott a tamadott itélettel szemben — sérelmezte, hogy
az eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy a hatésdgok megsértették az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésbdl fakadé tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jogat, ezzel pedig gyakorlatilag a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat Uresitették ki. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé ezen érvelése megfelel a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeknek.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta, és az abban foglaltakat érdemben
biralta el.

2. Az inditvany indokolasa a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogra
Osszpontositott, illetve a 28. cikkben foglalt kotelezettség megsértésére hivatkozott, mint ami egyiittesen kiha-
tott a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogara.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében is kimondta, hogy a 28. cikkben foglaltak cimzettjei a bir6sagok,
ez a cikk nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. A jogszabdlyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag ,csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], megerGsitette tobbek kozott: 3231/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [71}. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvény 28. cikkének sérelmével Osszefliggésben ondlléan nem, hanem csak a XXIV., illetve XXVIII. cikkekkel
egyltt vizsgalta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és nem a birésagi feliilvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. Ez utébbira az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozik. A kiillonbségtétel |ényeges, a két
alapvet6 jog ugyanis nem feleltetheté meg teljes mértékben egymasnak, mas elvarasoknak kell megfelelnie egy
bir6sagi és egy hatdsagi eljarasnak. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés és a hivatkozott alaptor-
vényi rendelkezés kozott tehat onmagaban nincs Osszefliggés. Mindemellett sem az Alaptorvény, sem az Abtv.
nem teszi lehet6vé az Alkotmanybirésag szamdra a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgdlatat, ha azokkal
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szemben biztositott a birésagi jogorvoslat Gtja. A kozigazgatdsi hatésdgok jogértelmezéses jogalkalmazd
tevékenységének értékelése a kozigazgatasi hatarozatot vagy végzést felllbiral6 birdsag feladata.

[23] Jelen esetben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy ugy tiltottdk el a kutatéfdrasok folytatasatél, hogy nem
sziiletett arr6l semmilyen hatésagi dontés sem, igy a hatdsagok visszaéltek hataskoriikkel, megsértve ezzel a
tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjogot és a Ket. alapelveit, azonban a birésagok ezt nem értékelték, igy
a lefolytatott jogorvoslati eljarasok pusztan formalis eljarasok voltak.

[24] A jogorvoslathoz valé jog tartalmat tekintve tobbek kdzott megkivanja, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni, illetve az dltala nydijtott jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott jogsérelem orvoslasara.
{22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]} ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indoko-
las [16]}

[25] Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé tigyében biztositott volt a jogorvoslathoz valé jog, a
bir6sag pedig érdemben vélaszt adott az inditvanyozé kifogdsaira, mind a kutatéfirasok ledllitasa, mind pedig
a kutatasi jogadomany visszavonasa tekintetében, az alabbiak szerint.

[26] A Banyakapitanysag hatosagi ellendrzést folytatott le, melynek keretében a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja
lehet6vé teszi felhivas alkalmazdsat, ha a jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat megsértése a jogellenes magatar-
tas megsziintetésével vagy a jogszer( allapot helyredllitasaval — Gjabb hatdsagi eljaras lefolytatdsa nélkil — or-
vosolhatd. A hatésagi ellendrzésrél késziilt jegyz6konyv pontosan ezt tartalmazza, utalva a Ket-re. A felhivas
— sajatos tartalmi — hatdsagi aktusnak mindsiil, amely eljards inditasat vonja maga utdn, amennyiben az tigyfél
nem teljesiti az abban foglaltakat. Volt tehdt olyan hat6sdgi dontés, amely megallapitotta a jogszabalysértést,
amit a hat6sagi szakaszban, és a birésagi szakaszban is elbirdltak. A felhivasban foglaltak ellen 6nallé jogorvos-
latra nincs lehet8ség, azt a kutatasi engedély visszavonasaval kapcsolatos eljdrasban biraltak el, ezért is nem
mindsiilhetett az gy érdemébe tartozé kérdésnek az, hogy milyen jogalapon dllapitotta meg a hat6sdg, vagy
kellett volna megallapitania a jogszabalysértést. Mindezeken tdl, a banyaszati hat6sag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy milyen jogkdvetkezményt — felhivast, vagy eljards meginditasat kovetGen birsa-
got szab ki és eltiltja az tigyfelet a tovabbi épitési tevékenységtsl a GKM rendeletben foglaltak alapjan — alkal-
maz akkor, ha épitési engedély nélkiil végzett kutatdsi tevékenységet tapasztal. Osszességében tehdt megdlla-
pithatd, hogy a Kiria tamadott itélete nem volt ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.

[27] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanyt elutasitotta. Tekintettel pedig arra, hogy az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kovetelmény 6nmagdban nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt
lehetne alapitani, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2199/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2015. (V. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 43. § (5) bekezdés ,vagy adotartozas
hidnydban azt torli” szovegrésze tekintetében benydijtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 11.K.31.457/2014/4. szamd itélete ellen
benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan elSterjesztett inditvanyaban az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az ad6zas rendjérél sz6l6
2003. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 43. § (5) bekezdése ,vagy addtartozas hidanyaban azt hivatalbdl
torli” szovegrésze, illetve az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Févdrosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdg 11.K.31.457/2014/4. szamu ftélete megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés és a birsagi itélet sérti az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogat,
a XV. cikk (2) bekezdés szerinti egyenld elbands elvét, illetve a XXIV. cikk szerinti tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz valé jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2013. janius 11. nap-
jan ,Atvezetési és kiutalasi kérelem a foly6szdmlan mutatkoz tilfizetéshez” elnevezés(i nyomtatvanyon kérel-
met nydjtott be a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6z6k Addigazgatésdgahoz (a tovabbiakban: elséfokd
hatésag). Az els6fokd hatésag a folydszamlat feliilvizsgalta és megdllapitotta, hogy a kiutalni kért 86 524 000 Ft
a folyészamlan tobbletként nem all rendelkezésre, ezért a 2013. jdlius 8-an kelt 2469409905. szamu hataroza-
taval a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokoldsaban az Art. 43. § (5) bekezdésére hivatkozott, mely szerint
a tulfizetés visszaigényléséhez val6 jog eléviilését kovetSen az adbhatdsag a tilfizetés osszegét hivatalbol vagy
kérelemre az ad6zét terhel§ mas adétartozasra szamolja el, vagy adétartozas hidnydban torli. Az inditvanyozé
fellebbezése nyoman eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam FSigazgatésaga (a tovabbiakban:
masodfokd hat6sdg) 2014. janudr 31. napjan kelt 2511392106. szdmU hatdrozatdval az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elséfoki hatésag 2012. mdrcius hénapban eléviilés okan 2011. januar
1. napjara visszakonyvelve torolte az inditvanyozonal tarsasagi adénemben korabban keletkezett tilfizetést,
ezért az atvezetési kérelem idépontjdban nem volt tdlfizetés az inditvanyozé adézé tarsasagi adé folydszamla-
jan. Hivatkozott arra, hogy az addjogi eléviilés — szemben a polgari jogi eléviiléssel — nem csak a kovetelés
bir6i Gton val6 érvényesithetGségének lehetGségét sziinteti meg, hanem magét a kovetelést is. Ebb6l kovetke-
zGen az eléviilt kdvetelés beszamitas Gtjan sem érvényesithetd, hiszen az eléviiléssel maga a kovetelés sz(inik
meg.

3. Az inditvanyozo a hatdrozat ellen keresetet nyujtott be, melyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését és a
masodfokd hat6sdg Uj eljarasra valo kotelezését. Az Art. 182. § (1) bekezdésére hivatkozassal, az Art. 43. §
(5) bekezdésének értelmezése alapjan éllaspontja szerint arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az atvezetési
és kiutalasi kérelem beadasara a visszaigényléshez valé jog eléviilését kovetGen van lehetGség, amely kérelem
benyjtasara kiilon id6korlatot nem allit a jogalkotd. Ebbdl kdvetkez&en jogszeriien jartak el, amikor 2013 jini-
usaban nydjtottak be kérelmiiket. Amennyiben az eléviilést kovetGen kifejezés a jogalkot6 szandéka szerint az
eléviilést kovetd napot jelentené, akkor az eléviilést kovet6 munkanapon t6rélni kellett volna a tulfizetést, erre
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azonban csak hénapokkal késébb kertilt sor. Az Art. 164. § (1) bekezdésére valé hivatkozassal azt is kifejtette,
hogy a tdlfizetés adészamlardl valo torlésével csak annak a szamlan val6 nyilvantartasa sz(inik meg, de maga
a kovetelést megtestesit§ pénzosszeg megtalalhaté az adéhatésag szamlajan. Az adéhatésag jogértelmezésé-
nek elfogaddsa pedig azt jelentené, hogy az eléviilés id6pontjaban a tilfizetésnek mar a fenndll6 adétartozdsra
val6 elszamolasa sem lenne lehetséges. A tilfizetés torlése az Art. 1. § (5) bekezdésére, a 2. § (1) bekezdésére,
illetve az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogara tekintettel nem jelenti azt, hogy a tulaj-

/////

rendelkezéseivel is, a beszamitas elvi lehetGségének kizardasa miatt.

4. A birésdg a 2014. julius 3-dn hozott 11.K.31.457/2014. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
A birésag indokolasaban kiemelte, az inditvanyozé nem vitatta, hogy az atvezetési kérelmét a tdlfizetés vissza-
igényléséhez vald jog eléviilését, és a tilfizetés folydszamldrdl tortént torlését kdvetGen nydjtotta be, tovabba
azt sem vitatta, hogy a tilfizetés eléviilésekor nem rendelkezett olyan adétartozassal, amelyre a tdlfizetés
Osszege atvezethet lett volna. Az inditvanyozé rendelkezési jogosultsaga csak és kizarélag az el nem évililt,
nem torolt tdlfizetéshez kapcsolddik, a tilfizetés visszaigényléséhez valé jog eléviilését kdvetSen az inditvanyo-
z6t mdr nem illeti meg az a jogosultsdg, hogy a mar nem létez6, hivatalbdl torolt tilfizetés 6sszegét atvezettes-
se. A birésag indokoldsdnak aldtdmasztasara utal egyszersmind a Legfelsébb Birésag KGD2008.175 szamon
kozzétett eseti dontésére is.

Az indokolasban foglaltak szerint az inditvanyoz6é nem megalapozottan hivatkozott arra, hogy az eléviilés foly-
tan a talfizetés torlése pusztan technikai jellegli intézkedés, és a tilfizetett sszeg visszafizetését eredményezi,
ugyanis ilyen rendelkezést az Art. nem tartalmaz. A visszaigénylési jog eléviilése kapcsan csak kétféle intézke-
dés tehetS, az addhatdsag a tulfizetést vagy elszamolja, vagy torli.

A birésag nem fogadta el a beszamitds kizartsagaval 0sszefliggésben a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek
sérelmére vonatkozo hivatkozast sem, megallapitasa szerint ugyanis az adéjogi jogviszonyokban elsGdlegesen
az Art. rendelkezései az irdnyaddak, az Art. 164. §-a pedig egyértelml rendelkezést tartalmaz az eléviilésre.
Ugyanezen okbdl a tulajdon védelmére vonatkozé alkotmdnyos alapelvre valé hivatkozast sem hivatkozhatd,
az Art. el6irdsai ugyanis az id6 milasahoz az adoétilfizetésrsl valé rendelkezési jog tekintetében jogkdvetkez-
ményt f(iznek, az addjogi jogviszonyokban pedig ezt kell irdnyadénak tekinteni. A vonatkozé Art. rendelkezé-
sek az inditvanyozé szamara is megismerhetSek voltak, igy a jogkovetkezményekre vonatkozé szabalyokkal
tisztaban kellett lennie. Erre vonatkozéan az ad6hatésdgot kiilon értesitési kotelezettség nem terhelte, igy az
adojogi alapelvek sem sértiltek.

Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Kdrian, amely a 2015. marcius 5-én meghozott
Kfv.1.35.607/2014/4. szamu itéletével a tdmadott itéletet a kereseti illeték vonatkozasaban hatalyon kivil helyez-
te, egyebekben pedig hatdlydban fenntartotta.

5. Az alkotmdnyjogi panasz szerint az Art. tdmadott fordulata sérti az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz val6 jogot, ugyanis valakit a tulajdonatél megfosztani csak a XIII. cikk (2) bekezdése szerinti kisa-
jatitas atjan lehet, ezzel pedig nem férhet 6ssze az, hogy a tdmadott rendelkezés alapjan az ad6z6 a tilfizetés-
t6] minden értesités, jogorvoslati lehetGség és ellentételezés nélkil megfoszthatd, illetve a térvény attél meg-
fosztja. Az elGirt kivételesség, kozérdek és teljes kartalanitas feltétele koziil egyik sem teljesiilt, hiszen altaldanos,
mindenkire minden esetben vonatkozé torvényi rendelkezésrél van szé, nincs kozérdek, mert ennek feltételeit
és okait a torvény nem tartalmazza, kdrtalanitas pedig széba sem keriilt. Az inditvanya kiegészitésében az in-
ditvanyozé tobb alkotmanybirésdgi hatdrozatra valé hivatkozassal kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezés a
tulajdonkorlatozas legsdlyosabb mddja, ugyanis magdat a kovetelést, vagyis a tulajdonjogot is megsziintette,
amivel egyben sériilt az ardnyossag kovetelménye is, hiszen nincs olyan kozérdek, ami ilyen silyos jogkovet-
kezmény alkalmazdsat indokolnd. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torléssel az dllam megszerzi a mas
jogalanyok tulajdonat képezd pénzeszkozt, kizarva a mas jogviszonyokban val6 beszamitds lehetGségét.
Sériilt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenld elbdnas elve is, ugyanis a tdmadott rendelkezés
az adéhatdsagot, igy az allamot mas jogalanyok hatranyara kiilonleges el6nyben részesiti, hiszen a mindenkire
vonatkoz6 Polgari Torvénykonyvben rogzitett, és a jogalanyokat megillet beszamitas lehetGségét is kizarja, a
torlés ugyanis nemcsak a jog biréi Gton val6 érvényesithetGségét, hanem a jogot is megsziinteti.

Az inditvanyoz6 emellett hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé
jog sérelmére is, allaspontja szerint sérti e jogot az, hogy a tulajdonatél minden elézetes figyelmeztetés nélkiil,
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egyoldald intézkedéssel fosztottak meg. Ezzel az Art. az 1. § (5) bekezdését is megsérti, amely elGirja, hogy az
addhatdsag az ad6zot jogainak érvényesitésére figyelmezteti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. Az Art. alkalmazott rendelkezése:

,43. § (5) Ha az adott adénem tekintetében az ad6zénak vagy a 35. § (2) bekezdése szerint az ad6 megfizeté-
sére kotelezett személynek addfizetési kotelezettségét meghaladd Osszeg all az adéfolydszamlan a rendelkezé-
sére (a tovabbiakban: tdlfizetés), az adohatdsag a tilfizetés Osszegét kérelemre az ad6z6, az adé megfizetésére
kotelezett személy altal megjelolt adészamldra szamolja el. Csoportos adéalanynal fennallé tdlfizetés 6sszegét
a csoportos addalany képviselGjének kérelmére az adéhatésag a csoportos addalany vagy a csoportos adéala-
nyisagban részt vevé barmelyik tag csoportos addalany képviselGje dltal megjelolt adészamlajara szamolja el.
A tulfizetés visszaigényléséhez valo jog eléviilését kovetGen az adéhatdsdg a tilfizetés Osszegét hivatalbdl vagy
kérelemre az altala nyilvantartott, az adézét, az adé megfizetésére kotelezett személyt terhel6 mas adétarto-
zasra szamolja el, vagy adétartozas hidanyaban azt hivatalbdl torli. Az ugyanazon adéhatésagnal nyilvantartott,
de téves addszamldra fizetett adot teljesitettnek kell tekinteni. A cséd-, felszamolasi, végelszamolasi, valamint
kényszertorlési eljaras kezd6 napjat, illetve amennyiben az ad6z6t a csédeljaras elrendelését megel6zGen ide-
iglenes fizetési haladék illeti meg, az ideiglenes fizetési haladék kezd6 idépontjat megel6z6 napon fennallé
tilfizetés, valamint a jogutéd nélkil megszlint ad6z6 ad6szamlajan fennallé tilfizetés 6sszegét az adohatdsag

hivatalbdl szamolja el az dltala nyilvantartott, az ad6z6t terhel6 adétartozasra.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz — részben — megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az adétilfizetés
tulajdonjogi megitélése, illetve ezzel Gsszefliggésben az allam és az ad6z6 helyzetének a diszkriminacié-tilalom
szempontjdbdl valé megitélése alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségl kérdésnek mindsiilnek, ezért az Alkotmany-
bir6sdg a panaszt — az Art. tdamadott rendelkezése tekintetében — befogadta.

2. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés tekintetében az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta, ugyanis az inditvanyozé az itélet Alaptorvény-
ellenessége tekintetében 6ndllé indokolast nem terjesztett el, inditvanyaban lényegében kizarélag az Art.
idézett rendelkezését kifogasolta.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény Xlll. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog
sérelmét vizsgdlta. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitas mellett lehet. Az Alkotmanybirésdg a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatdban (Indokolas [161])
Osszefoglalta a tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,Az Alkotmanybir6sag a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozataban a kovetkezSket allapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziik-
ségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével.
Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korla-
tokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl,
targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl
fliggfen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmdnyos lehetésége a tulajdonjogba mds és mas. {ABH
1993, 373, 380., legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [6]}. Ugyanez az AB hatdrozat ki-
mondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajitossagai miatt az dllami beavatkozds alkotmdnyossaga megitélésé-
nek sdlypontja, az alkotmdnybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kdzérdek és a tulajdon-
korlatozas aranyossaganak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilonosen az egyes
szabalyoz6 intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé
teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mds alapjogok esetében, ahol inkdbb lehet-
séges altalanos érvény( viszonyitas (ABH 1993, 381.).<” Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XIII. cikke tekin-
tetében tehat fenntartotta azt a gyakorlatat, amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mdr megszerzett
tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.

A tulajdonhoz val6 jog érintettsége kapcsan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a polgari jogitdl eltérd,
alkotmanyjogi tulajdonfogalom miatt az inditvany azon érvelése, mely polgdri jogi alapokbdl kiindulva értelme-
zi az alaptorvény-ellenességet, nem helytall6. Kiilénosen igaz ez azért, mert az adézé és az adéhatdsag kozott
az ad6 megfizetésével adodigazgatasi — vagyis kozjogi — jogviszony jon létre, mely soran a polgari jog szabdlyai
nem alkalmazhatéak, az allamot megillet6 adékovetelések ugyanis kozjogi jogviszony alapjan illetik meg az
allamot. Az Alkotmanybirésagnak tehat azt kellett megvizsgélnia, hogy a foly6szamla-kovetelésre biztositani
kell-e alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonvédelmet, és ha igen, az inditvdnyozé megkapta-e azt.

Az inditvanyozé érvelése az addfolydszamlara befizetett pénzosszeg megitélése tekintetében azonban nem
megalapozott, az alabbiak szerint. A befizetéssel a pénzdsszeg a szdmlavezet§ (végss soron a Magyar Allam)
tulajdondba kertil, a kovetelések helyébe a folyészamla-egyenleg 1ép, a feleket (az adézét és az adbhatdsagot)
pedig a foly6szamla-egyenleggel kapcsolatban illeti meg a rendelkezési jogosultsdg. Az adéfolydszamla alap-
vet§ célja az, hogy nyilvantartsak rajta a felek az egymdssal szembeni pénziigyi jogi jogaikat és kotelességeiket.
Az alapjogi tulajdonvédelem ezért egymds vonatkozasaban nem az eredeti kovetelések, hanem a folydszamla-
egyenleg tekintetében illeti meg az addalanyt, illetve az adohatdsagot. Amikor az egymassal szembeni jogok és
kotelességek eléviilnek, azokat torlik az adéfolydszamlardl, igy jogalap hidnyaban maga a kévetelés is megsz(i-
nik. Az ad6z6 rendelkezési jogosultsaga végsd soron az el nem éviilt, nem torolt tdlfizetéshez kapcsolédik,
a tulfizetés adétartozdsra valé elszamoldsa a kovetelés eléviilését kovetGen mindehhez képest egy, az ad6z6
szamara biztositott kedvezmény. Ha az eléviilést kdvetS elszamoldskor nincsen az adézénak adétartozasa,
vagyis nem szerepel az adofolyoszamlajan kovetelés vele szemben, a tilfizetést az adohatdsagnak torolnie kell.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal is hivatkozott 435/B/2006. AB hatarozataban — hivatkozva az
54/1992. (X. 29.) AB hatarozatra — megerGsitette, hogy a kdvetelések eléviilésének torvényi szabalyozdsa nem
all ellentétben egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotmdnyos elvvel sem, illetve kdzvetlen értékelhetd
Osszefliggés nem allapithaté meg. Az AB hatarozat szerint nagyfokud a torvényhozé szabadsaga a tekintetben,
hogy az alanyi jog érvényesithetGségének idSkorlatjat (eléviilés) milyen altaldnos és kiilonos torvényi szaba-
lyokba foglalja. Ramutatott arra is, hogy az eléviilési idG letelte kettds kbvetkezménnyel jar: nemcsak az eset-
leges adoétilfizetés visszaigényléséhez vald jog éviil el, hanem megsz(inik az adéhatésagnak az a joga is, hogy
az adokotelezettségek teljesitését ellendrizze, jogszabalysértés esetén a bevallani elmulasztott adét, a jogosu-
latlanul igénybe vett koltségvetési tamogatast megdllapitsa. Mindemellett az adéjogviszony mindkét alanyanak
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érdeke, de a jogbiztonsag szempontjabdl is fontos kdvetelmény, hogy ne maradjanak fenn sokdig rendezetlen
jogviszonyok. (ABH 2007, 1976, 1977-1978.)

Az eléviilés intézményének szabalyozdsa ekként nem all ellentétben az Alaptérvénnyel. Emellett az Alkotmany-
bir6sag hangsulyozza azt is, hogy a jelen ligyre vonatkozé 6t éves addjogi eléviilési id6 kell6en hosszi idé6tar-
tamot biztositott az inditvdnyozé ad6z6 szamara arra, hogy ellenérizze adéfolydszamlajat és az azon talalhaté
tlfizetés kiutaldsat kérje. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy miutan nem all az alkotményos tulajdon védelme
alatt az adofolydszamlara befizetett, majd elévdilt tilfizetés, nem meriilhet fel annak torlése miatt sem alapjogi
sérelem. Maga az eléviilés jogintézménye, illetve annak szabalyozdsi médja tehat Gnmagdban nem zarta el az
addzét jogainak gyakorldsatol.

2. A kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzajarulds az Alaptorvényben szerepld alapvets kotelezettség.
Ennek az alapvet6 kotelezettségnek a személyek az adétorvények és az adéeljarasra vonatkozé torvényi elGira-
sok teljesitésével tesznek eleget. Az adokdtelezettségeket jellemzden kiilon felhivas, és a hatésag kozremko-
dése nélkil kell teljesiteni. Az adézdk éltalaban 6naddzassal teljesitik adomegallapitasi kotelezettségiiket. Az
inditvanyra okot adé tigyben tarsasagi adoérdl van szé. Ezt az adét 6nadézassal kell megdllapitani, vagyis az
adot az adézé koteles megallapitani, bevallani és megfizetni. Az ad6hat6sdgot torvény kotelezi arra, hogy az
addzét minden év oktober 31. napjdig értesitse, ha az adészamla tdlfizetést vagy tartozast mutat. Ettél csak
annal az ad6zonal lehet eltérni, aki bevallas benyuijtasara, illetSleg adatszolgaltatas teljesitésére elektronikus
Gton kotelezett, vagy dnkéntesen elektronikusan nydjtotta be a bevallasat. Az inditvanyoz6 ugyan hivatkozott
arra, hogy az adohatdsag nem értesitette kiilon az adétilfizetés tényérdl, azonban az elektronikus Gton beval-
last benydijté adézok barmikor ellendrizhetik a kozponti elektronikus szolgdltaté rendszeren az adészamlajuk
egyenlegét. [gy az ad6z6 érdekkdrében felmeriils koriilmény az, hogy tulfizetését az eléviilési id6n beliil ész-
lelje, amit a szabdlyok biztositanak. Megallapithat6 tehat, hogy a szabalyozds nem ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal.

3. Az inditvanyozo egyszersmind hivatkozott a mar idézett 435/B/2006. AB hatdrozatban megjelend azon ko-
vetelményre is, mely szerint a jogalkoté szabadsaga az eléviilési idGtartamok meghatdrozdsara nem korlatlan,
ugyanis mind az altaldnos szabdlyozasnak, mind az attél val6 eltérésnek, a szabalyozott jogviszony tartalma-
bdl, természetébdl, a jogviszony lényegi sajatossagaibdl kell fakadnia, és az nem vezethet a jogalanyok kozotti
indokolatlan kiilonbségtételhez. (ABH 2007, 1976, 1977.) Alldspontja szerint a szabalyozds az adéhatéséagot, igy
az allamot mas jogalanyok hatranyara kilonleges el6nyben részesiti, hiszen a mindenkire vonatkoz6 Polgari
Torvénykonyvben rogzitett, és a jogalanyokat megilletd beszamitas lehetGségét is kizarja, a torlés ugyanis nem-
csak a jog biréi Gton valé érvényesithet&ségét, hanem a jogot is megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozataban értelmezte részletesen az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdését, mely az alapjogok egyenlGségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
Eszerint az Alaptorvényben ,tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel«
fordulat nyujt garancidt ahhoz, hogy az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szereplé tulajdonsagokhoz donté
hasonldsagot mutaté helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan siijté kilonbségtétel. Ez a fordulat ad
lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis véltozasaira idGszerlen reagdlva mindig
maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthe-
t6k kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, dm ez a nyilt felsorolas korlatla-
nul nem bévithetd. Nem nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hétranyosan
érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciotilalom
ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghata-
rozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimi-
nacidtilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl6 és tetszés szerint nem valtoz-
tathat6 tulajdonsag mentén elkilondlé csoportjainak védelmét szolgalja. [...] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
kovetkezetes alldaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalma nem
kizarolag az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozo jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszt-
hetd. Ez abbdl adédik, hogy a diszkriminaci6 tilalma valdjaban az alaptérvényi szabalyban megjelolt, az em-
berek 6nazonossagdt, identitasat megtestesit6 tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést, vagyis a diszkrimind-
ciét tilalmazza. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét és igazolhatésdgat az
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Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szigorisaggal szlikséges
vizsgalnia.” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar megallapitotta, hogy az eléviilt pénzdsszeg-kovetelés nem all a tulaj-
donhoz val6 jog védelme alatt, illetve maga az eléviilés intézménye sem alaptorvény-ellenes, tovdbba nem al-
kalmazhaték az ad6hatésag és az ad6z6 kozotti jogviszonyban a polgéri jog szabalyai sem. Mindemellett a
diszkriminacio-tilalommal val6 sszefliggés kapcsan azt is megallapitja, hogy nem (tkozik e tilalomba a tama-
dott szabdlyozas. Az eléviilési id6 egyarant vonatkozik az ad6zéra és az adéhatosagra is, vagyis az adéhatésag
kovetelései is ugyanezen idGtartam alatt éviilnek el, és szlinnek meg ezaltal. A szabalyozas kapcsan nem mertil
fel sem az Alaptorvényben tételesen felsorolt tulajdonsagok kozotti, sem pedig egyéb helyzet szerinti kiilénb-
ségtétel. A szabdlyozas maga kell6 id6t biztosit az adézénak arra, hogy esetleges tulfizetését kiutaltassa, sét, az
eléviilést kovetSen is biztositott az adoétartozasra valé elszamolds lehetGségének kedvezménye.

4. Osszességében tehdt megdllapithatd, hogy sem a tulajdonhoz val6 jog, sem a tisztességes hatdségi eljardshoz
val6 jog, sem pedig a diszkriminacié-tilalom oldalarél nézve nem mingsil Alaptorvénybe iitkozének az Art.
43. § (5) bekezdésében foglalt szabalyozas.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1450/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2015. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 9.K.31.060/2014/12. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: bir6sag) 9.K.31.060/2014/12.
szamu — részére 2014. szeptember 18-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

2014. november 17-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Ebben kérte a timadott jogerGs itélet végrehajtdsanak
a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
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1.1. A megel6z6 peres eljardsban megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé vendéglato egységének egyik
helyiségében egy internetes termindl alapu jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovab-
biakban: NAV) adéhatéségi ellendrei helyszini ellenérzés sordn annak mikodését felfliggesztették és a beren-
dezést hologramos matricaval lezartdk. A helyszini ellenérzést kdvetden a NAV a szerencsejaték szervezésérdl
52016 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében megdllapitotta, hogy a
jatékgép pénznyerd automatanak mindsil, ezért a 2013. november 5-én meghozott hatarozataval az Szjtv. 12. §
(1) bekezdése, (3) bekezdés d) pontja és (6) bekezdése alapjan 500 000 forint birsagot szabott ki az inditvanyo-
zéval szemben. Megallapitotta ugyanis, hogy az engedély nélkil tizemeld termindllal 6sszefliggésben megva-
|6sul6 szerencsejaték szervezéshez lehetGséget biztositd kozvetitdi tevékenységet folytatott, amellyel megsér-
tette az Szjtv. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

1.2. A NAV hatarozata ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helye-
7ését és az eljart hatésag Uj eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV jogszabalysérté médon jart el
— egyéb, az eljards soran részletesen kifejtett indokok mellett — azért is, mert el6zetesen kikérte az allasfoglala-
sat azzal kapcsolatban, hogy az dltala hasznalni kivant berendezések pénznyeré automatanak mindsiilnek-e.
E kérelme alapjan pedig az volt a NAV allasfoglaldsa, hogy a perbeli termindl felhaszndl6 fellileteinek egyike
sem szerencsejaték-szolgaltatast nyujto feliilet, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. §
(1) bekezdésének hatalya ald.

1.3. A birésag az inditvanyozé dltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy
a perben azt a kérdést kellett eldonteni: a perbeli helyszinen tizemel§ terminalt a NAV — az Szjtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti hataskorében eljarva — helytélléan mindsitette-e pénznyeré automatanak, illetéleg, hogy annak
engedély nélkili mikodéséhez kapcsol6do kozvetitSi tevékenység miatt az inditvanyozoéval szemben jogszer(-
en szabott-e ki birsagot.

Az Szjtv. 1. §-dhoz mérten széleskor(i bizonyitdst folytatott le annak vizsgdlata korében, hogy a hivatkozott
rendelkezésbe foglalt harom fogalmi feltétel — a ,tétfizetés”, az ,esély pénznyeremény vagy mas vagyoni értékd
nyeremény elérésére” és az, hogy a ,nyerés vagy vesztés kizardlag, vagy tilnyomoérészt a véletlenen malik” —
az adott esetben megvalésult-e. Alldspontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok — kiilondsen az ellendrzés
soran késziilt jegyz6konyv — alapjan egyértelmiien megdllapithaté volt, hogy a tényallasi elemek megvalésul-
tak, vagyis a berendezésen szerencsejaték funkcié volt elérhetS. Erre alapitottan pedig megallapitotta azt is,
hogy a perbeli terminal az Szjtv. 26. § (1) bekezdése alapjan pénznyerd automatanak min&sil. Az inditvanyozé
perbeli érvelésére tekintettel hangsulyozta: az a tény, hogy a termindlon tobb — szerencsejatéknak nem ming-
stl§ — funkcid is elérhets, nem zarja ki a pénznyerd automata funkciét. Meghatarozé jelentGsége annak van,
hogy a tobb funkcié koziil ,jatékszimulacié” elérhetS-e, és ha igen, annak lizemeltetéséhez sziikséges az Szjtv.
2. § (2) bekezdése alapjan szerencsejaték folytatdsdra jogosité engedély. llyen engedéllyel pedig az inditvanyo-
z6 nem rendelkezett.

A NAV elbzetes dllasfoglalasaval kapcsolatban az volt a birésdg alldspontja — utalva az Alkotmanybirésag
60/1992. (X. 17.) AB hatdrozatdban foglaltakra —, hogy az csupan egy szakmai vélemény, amely kotelezd erGvel
nem bir, arra birdsag vagy mas hatésag el6tt megalapozottan hivatkozni nem lehet, és ezen koriilményre a NAV
is felhivta az inditvanyozé figyelmét. Emellett a birésdg ramutatott arra is, hogy az el6zetes allasfoglalds kikéré-
sekor az inditvanyozé a terminal részletes miikodését bemutaté rendszer-dokumentdciét nem bocsatotta a
NAV rendelkezésére. A NAV val6jaban egy, a perbeli lizemeltetési médtdl eltérGen lizemelS terminalt vizsgalt
meg, és erre alapitotta allasfoglaldsat.

A birésag kifejezetten utalt arra, hogy azért nem teljesitette az inditvanyozénak az informatikai szakértg kiren-
delése iranti inditvanyat, mert a termindl internetes szerverének rendszerbedllitasai utélag nem rekonstrudlha-
tok, ugyanis nem rendelkezik véltozast kovet tanusitvannyal. A termindl mikodési jellemzdi ezért utdlag egyé-
nileg megvdltoztathatok. Erre tekintettel nem lehetett figyelembe venni az internetes termindl lzembe
helyezése el6tt beszerzett el6zetes NAV allasfoglalast sem, amely szerint a terminal nem mingsil pénznyerd
automatdnak. Emellett részletes indokat adta annak is, hogy az inditvanyozé egyéb bizonyitasi inditvanyait
miért mell6zte.
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1.4. Az itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga azért sériilt a peres eljardsban, mert a birésag ,az ligy
alapvet6 jelent&ségl tényallasi elemére egyaltalan nem engedett bizonyitast vezetni, ezaltal megsértve a fegy-
veregyenlGség elvének részét képezé tanuk (szakértGk) egyenld feltételekkel torténé meghallgattatdsanak kove-
telményét”. Nézete szerint a per soran felmerilt bizonyitandé6 tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek
megitélésére a birésag nem rendelkezett szakkompetencidval. Tovdbbra is fenntartotta azt az allaspontjat: az
tgyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok izembe helyezése elé6tt kikérte a NAV
elézetes allasfoglaldsat. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésdgnak a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefliggs gyakorlatat.

A jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a jelen — egyfokd — birésagi eljarasban
nem all rendelkezésre az inditvanyozonak olyan jogorvoslat, amely az allitott ,immanens, biréi férum altal
okozott jogsérelmet orvosolhatna”. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a Kiria el6tt feliilvizsgélati
eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgdlati értékhatart.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XIl. 15.) AB hatdro-
zat] utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért
a bir6i dontés sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet&ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmdnyjogi panasz
tartalmi kdvetelményeit vizsgdlta. Ennek sordn az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrben el-
jarva vizsgdlta, hogy az inditvany befogadhat6saganak tartalmi feltételei — igy az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a
szerinti feltételek — az adott tigyben fenndllnak-e.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ a biré-
sagi szervezetrendszer egyik felilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasol6é alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
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mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltlbiralati jogkoréhez tartoz6 — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozasaban — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye jogorvoslatnak, mert ez a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megitélésére
nem hat ki. Az alkotmdnyjogi panaszadban hivatkozott — az adott tigyben az egyfokd birésagi eljarast megala-
poz6 — jogszabdlyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének megallapitasat
pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdanybir6sag nem vizsgélta. Az alkotmdnyjogi panaszt ezért az Alkotmany-
birésag ebben a vonatkozasban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjén visszautasitotta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a fellvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe [Id. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdldasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefiig-
gésben [Id. ehhez kapcsol6ddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet el6.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozo
indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlhatta {ld.: 3115/2014. (IV.17.) AB végzés, Indokolds [20]},
ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visszauta-
sitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hatdroznia az indit-
vanyozo6 dltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irdnt elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Méria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2003/2014.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 26.K.31.376/2014/11. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: biré-
sag) 26.K.31.376/2014/11. szdmu — részére 2014. oktober 16-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be 2014. december 15-én. Ebben kérte a tamadott jogerds
itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé vendéglato egységének egyik
helyiségében egy internetes termindl alapu jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovab-
biakban: NAV) fedett adéhat6sagi ellendrei helyszini ellendrzést folytattak le. Ez alapjan a NAV megallapitotta,
hogy a szerencsejaték szervezésérsl sz616 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése
értelmében a jatékgép pénznyerd automatanak mindsiil. Miutdn az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére,
és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az
Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e térvény 12. § (6) bekezdésére is — 600 000 forint
birsagot szabott ki. A NAV hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy az Szjtv. 2. § (7) bekezdése szerint az
inditvanyozot, mint a vendéglatéegység lizemeltet§jét felelGsség terheli azért, hogy kozvetitSi tevékenységével
biztositotta a terminal vendéglitd egységben torténd, az dllami adéhatésdg engedélye nélkili Gizemeltetését,
amely berendezés — a prébajaték soran feltart — mikodési mechanizmusa szerint pénznyeré automatanak mi-
ndsdil.

1.2. A NAV hatarozata ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helye-
z€sét és az eljart hatdsag (j eljarasra kotelezését.

1.3. A birésag az inditvanyozé altal tdamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint az tigyben azt kellett vizsgdlni, hogy az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott definicio
alapjan szerencsejatékot val6sitott-e meg az inditvanyozo altal lizemeltetett internetes termindl szolgdltatasa a
hatésagi ellenérzéskor. Ehhez mérten megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezésbe foglalt hdarom fogalmi
feltétel — a ,tétfizetés”, az ,esély pénznyeremény vagy mds vagyoni értékli nyeremény elérésére” és az, hogy a
,nyerés vagy vesztés kizarélag, vagy tllnyomérészt a véletlenen mdlik” — az adott esetben megvalésult. Allas-
pontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok — kiilondsen az ellen6rzés soran késziilt jegyzkonyv — teljes
korien dokumentéltak a jaték menetét. Ennek hitelességét és tényszerliségét az inditvanyozé altal elGterjesztett
bizonyitékok alapjan sem lehet kétségbe vonni. A birésag kifejezetten utalt arra, hogy azért nem teljesitette az
informatikai szakértG kirendelése iranti inditvanyat, mert a terminal internetes szerverének rendszerbeallitasai
utélag nem rekonstrudlhaték, ugyanis nem rendelkezik valtozast kovets tandsitvannyal. A terminal mikodési
jellemzéi ezért utélag egyénileg megvaltoztathatok.

A birésag indokoldsaban — a NAV elézetes allasfoglaldsaval 6sszefliggésben — kitért arra is — utaldssal az Alkot-
manybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozataban kifejtettekre —, hogy az allasfoglalas egy szakmai vélemény,
mely kotelezG erGvel nem bir, arra birésag vagy mds hatésag el6tt megalapozottan hivatkozni nem lehet, és
ezen korilményre a NAV az alldsfoglalasaban maga is felhivta az inditvanyozo figyelmét.
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1.4. Az itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga azért sériilt a peres eljardsban, mert a birésag ,az ligy
alapvet§ jelentGségli tényadllasi elemére egyaltaldn nem engedett bizonyitast vezetni, ezaltal megsértve a
fegyveregyenlGség elvének részét képezd tanuik (szakért6k) egyenld feltételekkel torténé meghallgattatdsanak
kovetelményét”. Nézete szerint a per soran felmerilt bizonyitand6 tények olyan informatikai szakkérdések,
amelyek megitélésére a birésag nem rendelkezett szakkompetencidval. Tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat: az ligyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok Gizembe helyezése el6tt
kikérte a NAV el6zetes dllasfoglalasat.

A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a Kdria el6tt
fellilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a felilvizsgélati értékhatart.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirsag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 15.) AB hataro-
zat] utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatét is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért
a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthet
a birésagi szervezetrendszer egyik felilbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskére is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 6nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltilbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.
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A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozadsaban — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye jogorvoslatnak, mert ez a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megitélésére
nem hat ki. Az alkotmdnyjogi panaszadban hivatkozott — az adott tigyben az egyfokd birésagi eljarast megala-
pozé — jogszabdlyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének megallapitasat
pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

Az alkotmdnyjogi panaszt ezért az Alkotmanybir6sdg ebben a vonatkozdsban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe [Id. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezSen a feliilvizsgalat érdemi elbirdldasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi sszefiig-
gésben [ld. ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]},
ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visszauta-
sitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmdanybirésagnak nem kellett hatdroznia az indit-
vanyozo6 dltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irdnt elGterjesztett kérelem tdrgyaban.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/408/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2015. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.30.819/2014/11. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: biré-
sag) 5.K.30.819/2014/11. szamu — részére 2014. november 7-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be 2014. december 9-én. Ebben kérte a tdmadott jogerds
itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé vendéglato egységének egyik
helyiségében egy internetes termindl alapd jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbi-
akban: NAV) fedett ad6hat6sagi ellendrei helyszini ellenérzést folytattak le. A NAV az ennek soran késziilt
jegyz6konyvben foglaltak alapjan meghozott hatarozataban rdmutatott, hogy a termindlon az ellenérok proba-
jaték keretében tétet tettek fel (500 forint), jatékjogot szereztek, majd vagyoni érték({ nyereményt értek el
(5100 pontérték erejéig tovabbi jatékra vagy interneten torténd vasarlasra lehetGség), igy a berendezés — a sze-
rencsejaték szervezésérgl sz6ld 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdésében foglalt
meghatarozas alapjan — pénznyerd automatanak mindsithetd. Megdllapitotta azt is, hogy a perbeli vendéglato
tizletben fellelt termindl tizemeltet§je az inditvanyozo volt. Miutan az inditvanyoz6 megsértette az Szjtv. 2. §
(2) bekezdését, ezért vele szemben 600 000 forint birsagot szabott ki, melynek soran sulyosité koriilményként
értékelte, hogy az inditvanyozo a jogsértés elkdvetésének idGpontjat megel6z8 két éven beliil egy alkalommal
volt hasonlé jogsértés miatt joger&sen birsagolva. Dontésében hivatkozott még az Szjtv. 1. § (1) bekezdésére,
12. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés d) pontjara, (5) és (6) bekezdéseire is.

1.2. A NAV hatarozata ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helye-
z€sét és az eljart hatdsag (j eljarasra kotelezését.

1.3. A birésag az inditvanyozé altal tdamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint az tigyben azt kellett vizsgélni, hogy az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott definicié
alapjan szerencsejatékot valositott-e meg az inditvanyozé dltal tizemeltetett internetes termindl szolgdltatdsa a
hatdsagi ellenérzéskor. Ehhez mérten megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezésbe foglalt harom fogalmi
feltétel — a ,tétfizetés”, az ,esély pénznyeremény vagy mds vagyoni értékl nyeremény elérésére” és az, hogy a
,nyerés vagy vesztés kizarélag, vagy tllnyomérészt a véletlenen mdlik” — az adott esetben megvalésult. Allas-
pontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok — kiilonosen az ellenérzés soran késziilt jegyz6konyv — teljes
korien dokumentéltak a jaték menetét. Ennek hitelességét és tényszerliségét az inditvanyozé 4ltal elSterjesztett
bizonyitékok alapjan sem lehet kétségbe vonni. Megallapitotta tovabbd, hogy az Szjtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti pénznyerG automata fogalma ugyanezen, vagyis az Szjtv. 1. § (1) bekezdése szerinti tényallasi elemeket
tartalmazza, vagyis, hogy pénznyeré automatanak mindsil a tétfizetés fejében jaték céljara alkalmas berende-
zés, amennyiben nyerés esetén a jatékos nyereményre valhat jogosultta. A bir6sag erre tekintettel arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az Szjtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a NAV helytdlléan mindsitette a perbeli terminalt
pénznyerd automatanak.
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A birésag ramutatott arra, hogy az inditvanyozé altal csatolt szakvélemények a perben nem birtak relevancia-
val, arra tekintettel, hogy a perben jogkérdésben kellett donteni, vagyis, hogy a perbeli ellenérzés soran fellelt
berendezést a NAV az Szjtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt hatdskorében eljarva, jogszerlien mindsitette-e az
Szjtv. 1. § (1) bekezdésében foglalt tényallasi elemek alapjan pénznyerd automatanak. Tekintettel arra, hogy a
bir6sag fentiekben kifejtett allaspontja szerint a perben nem meriilt fel szakkérdés, a birésdg az inditvanyozé
szakértS kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyat mell6zte. Emellett azonban kifejezetten hangsulyozta,
hogy éppen az inditvanyoz6 4ltal csatolt szakvélemény allapitja meg, hogy a rendszer nem rendelkezik valto-
zast kezel§ tandsitvannyal, tovabbd egy masik szakvélemény szintén megallapitotta, hogy ,nagyon csekély”
annak valdszintisége, hogy a terminal az eredeti allapotdban lenne vizsgdlhat6. A terminal ugyanis szerver
alapon mikodik, ezért nem jelenthetd ki aggdlytalanul az, hogy az inditvanyozé altal csatolt szakvélemények
a berendezést az ellendrzéskori allapotban vizsgaltak, és ugyanigy nem volna az sem biztositott, hogy az eset-
legesen a per soran kirendelt szakértd a terminadlt az ellenérzéskori allapotaban tudna vizsgalni.

A birésag indokoldsaban — a NAV el6zetes allasfoglaldsaval osszefliggésben — kitért arra is — utaldssal az Alkot-
manybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozatdban kifejtettekre —, hogy az allasfoglalds egy szakmai vélemény,
mely kotelez6 erGvel nem bir, arra birésag vagy mds hatdsag el6tt megalapozottan hivatkozni nem lehet, és
ezen koriilményre a NAV az allasfoglalasaban maga is felhivta az inditvanyoz6 figyelmét.

1.4. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga azért sériilt a peres eljardsban, mert a birésag ,az ligy
alapvetd jelent&ségl tényallasi elemére egyaltalan nem engedett bizonyitast vezetni, ezaltal megsértve a fegy-
veregyenlGség elvének részét képezé tanuk (szakértGk) egyenls feltételekkel torténé meghallgattatdsanak kove-
telményét”. Nézete szerint a per soran felmeriilt bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek
megitélésére a birésag nem rendelkezett szakkompetencidval. Tovdbbra is fenntartotta azt az allaspontjat: az
tgyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok Gizembe helyezése el6tt kikérte a NAV
el6ézetes allasfoglaldsat.

A jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a Polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a Kdria el6tt
felilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati értékhatart.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 15.) AB hataro-
zat] utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe kell venni. Allaspontja szerint ezért
a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztes-
séges eljdrdshoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megdllapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat allapitotta meg.
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3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a biro-
sagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotménybirésag burkoltan negyedfokd
bir6saggd valna {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birsag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
ért6i kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
l6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybirésdg
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feliilbiralati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozasaban — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye jogorvoslatnak, mert ez a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megitélésére
nem hat ki. Az alkotmdnyjogi panaszadban hivatkozott — az adott tigyben az egyfokd birésagi eljarast megala-
poz6 — jogszabalyi kérnyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének megallapitasat
pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

Az alkotmdnyjogi panaszt ezért az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozdsban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a felllvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe [Id. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezSen a feliilvizsgalat érdemi elbirdldasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi sszefiig-
gésben [Id. ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]},
ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hatdroznia az indit-
vanyozé altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. mdjus 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2187/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2015. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birsag 26.K.33.930/2013/21. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjdn a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6-
sag) 26.K.33.930/2013/21. szamu — részére 2014. november 10-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasa és megsemmisitése irant az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be 2014. december 9-én. Ebben kérte a tamadott
jogerGs itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljdrdsban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé vendéglaté egységének egyik
helyiségében egy internetes termindl alapd jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovéb-
biakban: NAV) fedett adohatésagi ellendrei helyszini ellenérzést folytattak le. Ez alapjan a NAV a szerencseja-
ték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében meg-
allapitotta, hogy a jatékgép pénznyer§ automatanak mindgsil. Miutdn az inditvanyozé szerencsejaték
szervezésére, és ennek keretében pénznyer§ automata lizemeltetésére engedéllyel nem rendelkezett, ezért
terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. § (6) bekezdésére is
— 500 000 forint birsagot szabott ki. A NAV hatarozatdnak indokoldsaban rogzitette, hogy az Szjtv. 2. § (7) be-
kezdése szerint az inditvanyozo6t mint a vendéglatdegység lizemeltetGjét felelGsség terheli azért, hogy kozveti-
tGi tevékenységével biztositotta a terminal vendéglatd egységben torténd, az dllami adéhatésag engedélye nél-
kili Gizemeltetését, amely berendezés — a probajaték soran feltart — mikodési mechanizmusa szerint pénznyerd
automatanak mindsiil.

1.2. A NAV hatarozata ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helye-
z€sét és az eljart hatdsag (j eljdrasra kotelezését.

1.3. A birésag az inditvanyoz6 éltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint az tigyben azt kellett vizsgdlni, hogy az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott definici6
alapjan szerencsejatékot val6sitott-e meg az inditvanyozo altal lizemeltetett internetes termindl szolgdltatasa a
hatésagi ellenérzéskor. Ehhez mérten megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezésbe foglalt harom fogalmi
feltétel — a ,tétfizetés”, az ,esély pénznyeremény vagy mds vagyoni értékli nyeremény elérésére” és az, hogy a
nyerés vagy vesztés kizarélag, vagy tilnyomorészt a véletlenen mdlik” — az adott esetben megvalésult. Allds-
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pontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok — kiilonosen az ellenérzés soran késziilt jegyz6konyv — teljes
korGien dokumentdltak a jaték menetét. Ennek hitelességét és tényszerliségét az inditvanyozd altal elSterjesztett
bizonyitékok alapjan sem lehet kétségbe vonni. A birésdg kifejezetten utalt arra, hogy azért nem teljesitette az
informatikai szakért6 kirendelése iranti inditvanyat, mert a termindl internetes szerverének rendszerbeallitasai
utélag nem rekonstrudlhaték, ugyanis nem rendelkezik valtozast kovetS tanusitvannyal. A terminal mikodési
jellemzd&i ezért utdlag egyénileg megvaltoztathatok. Erre tekintettel nem lehetett figyelembe venni az internetes
termindl Gzembe helyezése elGtt beszerzett el6zetes NAV allasfoglaldst sem, amely szerint a termindl nem mi-
nGsil pénznyerd automatanak.

1.4. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljardsban, mert a birésag ,az ligy
alapvetd jelent&ségl tényallasi elemére egyaltalan nem engedett bizonyitast vezetni, ezdltal megsértve a fegy-
veregyenlGség elvének részét képezé tanuk (szakértGk) egyenls feltételekkel torténé meghallgattatasanak kove-
telményét”. Nézete szerint a per soran felmeriilt bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek
megitélésére a birésag nem rendelkezett szakkompetencidval. Tovdbbra is fenntartotta azt az allaspontjat: az
tgyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok lizembe helyezése el6tt kikérte a NAV
elézetes allasfoglaldsat.

A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizérja, hogy az adott ligyben a Kdria el6tt
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgélati értékhatart.
Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 15.) AB hatdro-
zat] utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért
a bir6i dontés sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhat6sdg formai feltételeinek vizsgalatit kdvetSen az alkotmdnyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybir6sag az alabbiakat allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a biro-
sagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumanak, és valdjaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
bir6ésaggd valna {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birsag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
ért6i kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
l6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybirésdg



[17]

(18]

(191

(20]

(21]

(22]

2015. 11. szam 661

jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybir6sag arra sem, hogy a birésag
felilbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozéasdban — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye jogorvoslatnak, mert ez a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megitélésére
nem hat ki. Az alkotmdnyjogi panaszadban hivatkozott — az adott ligyben az egyfoku birésagi eljarast megala-
poz6 — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének megallapitasat
pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgalta.

Az alkotményjogi panaszt ezért az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint a fellilvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe [Id. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefiig-
gésben [Id. ehhez kapcsol6ddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozd
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgélhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]},
ezért az alkotmdanyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasdra tekintettel az Alkotmdnybirésdgnak nem kellett hataroznia az indit-
vanyoz6 altal az érintett birdi dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2185/2014.



662 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2015. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 27.K.33.905/2013/9. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: biré-
sag) 27.K.33.905/2013/9. szamu — részére 2014. oktéber 9-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be 2014. december 9-én. Ebben kérte a tdmadott jogerds
itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé vendéglato egységének egyik
helyiségében egy internetes termindl alapu jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovab-
biakban: NAV) fedett adohatésagi ellendrei helyszini ellenérzés soran megallapitottak, hogy a vendéglaté egy-
ségben egy olyan terminal Gizemelt, amelyen az ellenérok prébajaték keretében tétet tettek fel, jatékjogot sze-
reztek, és a jaték soran nyereményre valtak jogosultta. A termindl hasznalata eredményeképpen mind a vesztés,
mind a nyerés lehetGsége fenndllt, oly médon, hogy a nyerés vagy a vesztés kizarélag a véletlentdl fliggott.
A NAV megallapitotta ezért, hogy a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan pénznyerd automatanak mindsithetd. Miutan az inditva-
nyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata lizemeltetésére engedéllyel nem
rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. §
(6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki. A NAV hatarozatdnak indokolaséban rogzitette, hogy az
Szjtv. 2. § (7) bekezdése szerint az inditvanyozét mint a vendéglatéegység lizemeltetdjét felelGsség terheli azért,
hogy kozvetitGi tevékenységével biztositotta a termindl vendéglaté egységben torténg, az allami adohatésag
engedélye nélkili Gizemeltetését, amely berendezés — a prébajaték soran feltart — mikodési mechanizmusa
szerint pénznyerd automatanak mindsiil.

1.2. A NAV hatarozata ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatédlyon kiviil helye-
z€sét és az eljart hatésag j eljdrasra kotelezését.

1.3. A birésag az inditvanyoz6 altal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint az tigyben azt kellett vizsgalni, hogy az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott definicié
alapjan szerencsejatékot valdsitott-e meg az inditvanyozo dltal lizemeltetett internetes termindl szolgdltatasa a
hatésagi ellenérzéskor. Ehhez mérten megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezésbe foglalt harom fogalmi
feltétel — a ,tétfizetés”, az ,esély pénznyeremény vagy mas vagyoni érték(i nyeremény elérésére” és az, hogy a
,nyerés vagy vesztés kizarélag, vagy tllnyomérészt a véletlenen milik” — az adott esetben megvalésult. Allds-
pontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok — kiillonosen az ellenérzés soran késziilt jegyz6konyv — teljes
kortien dokumentéltak a jaték menetét. Ennek hitelességét és tényszerliségét az inditvanyozé dltal elGterjesztett
bizonyitékok alapjan sem lehet kétségbe vonni. Megallapitotta tovabba, hogy az Szjtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti pénznyerd automata fogalma ugyanezen, vagyis az Szjtv. 1. § (1) bekezdése szerinti ténydllasi elemeket
tartalmazza, vagyis, hogy pénznyerG automatanak mindsiil a tétfizetés fejében jaték céljara alkalmas berende-
zés, amennyiben nyerés esetén a jatékos nyereményre valhat jogosultta. A birésag erre tekintettel arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az Szjtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a NAV helytall6an mindsitette a perbeli termindlt
pénznyerd automatanak.
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A birésag ramutatott arra, hogy az inditvanyozé altal csatolt szakvélemények a perben nem birtak relevancia-
val, arra tekintettel, hogy a perben jogkérdésben kellett donteni, vagyis, hogy a perbeli ellenérzés soran fellelt
berendezést a NAV az Szjtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt hatdskorében eljarva, jogszerlien mindsitette-e az
Szjtv. 1. § (1) bekezdésében foglalt tényallasi elemek alapjan pénznyerd automatanak. Tekintettel arra, hogy a
bir6sag fentiekben kifejtett allaspontja szerint a perben nem meriilt fel szakkérdés, a birésdg az inditvanyozé
szakértS kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyat mell6zte. Emellett azonban kifejezetten hangsulyozta,
hogy éppen az inditvanyoz6 4ltal csatolt szakvélemény allapitja meg, hogy a rendszer nem rendelkezik valto-
zast kezel§ tandsitvannyal, tovabbd egy masik szakvélemény szintén megallapitotta, hogy ,nagyon csekély”
annak valdszintisége, hogy a terminal az eredeti allapotdban lenne vizsgdlhat6. A terminal ugyanis szerver
alapon mikodik, ezért nem jelenthetd ki aggdlytalanul az, hogy az inditvanyozé altal csatolt szakvélemények
a berendezést az ellendrzéskori allapotban vizsgaltak, és ugyanigy nem volna az sem biztositott, hogy az eset-
legesen a per soran kirendelt szakértd a terminadlt az ellenérzéskori allapotaban tudna vizsgalni.

A birésag indokoldsaban — a NAV el6zetes allasfoglaldsaval osszefliggésben — kitért arra is — utaldssal az Alkot-
manybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozatdban kifejtettekre —, hogy az allasfoglalds egy szakmai vélemény,
mely kotelez6 erGvel nem bir, arra birésag vagy mds hatdsag el6tt megalapozottan hivatkozni nem lehet, és
ezen koriilményre a NAV az allasfoglalasaban maga is felhivta az inditvanyoz6 figyelmét.

1.4. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga azért sériilt a peres eljardsban, mert a birésag ,az ligy
alapvetd jelent&ségl tényallasi elemére egyaltalan nem engedett bizonyitast vezetni, ezaltal megsértve a fegy-
veregyenlGség elvének részét képezé tanuk (szakértGk) egyenls feltételekkel torténé meghallgattatdsanak kove-
telményét”. Nézete szerint a per soran felmeriilt bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek
megitélésére a birésag nem rendelkezett szakkompetencidval. Tovdbbra is fenntartotta azt az allaspontjat: az
tgyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok Gizembe helyezése el6tt kikérte a NAV
el6ézetes allasfoglaldsat.

A jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a Polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a Kdria el6tt
felilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati értékhatart.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatarozat, 36/2013. (XIl. 15.) AB hataro-
zat] utalassal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe kell venni. Allaspontja szerint ezért
a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztes-
séges eljdrashoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megdllapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttol szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkez6en nem tekinthetd a biré-
sagi szervezetrendszer egyik fellilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
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ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetencidba tartozo — szakkérdés megitélésében szakértst rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért valo-
jaban alkotmanyjogi panaszaval a bir6sag itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jog-
kore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltlbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozéasdban — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megitélésére
nem hat ki. Az alkotmdnyjogi panaszadban hivatkozott — az adott tigyben az egyfokd birésagi eljarast megala-
poz6 — jogszabdlyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének megallapitasat
pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalta.

Az alkotmdnyjogi panaszt ezért az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a felllvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe [Id. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefiig-
gésben [Id. ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozo
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [201},
ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visszauta-
sitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hatdroznia az indit-
vanyoz6 altal az érintett birdi dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2186/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2015. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Pfv.IV.20.988/2013/5. szamdi itélete, a Févarosi Torvényszék 47.Pf.639.472/2012/5.
szamu itélete, valamint a Pesti K6zponti Kerleti Bir6sag 5.P.85.869/2012/9. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 5.P.85.869/
2012/9. szamu itélete; a FGvarosi Torvényszék 47.Pf.639.472/2012/5. szamu itélete; valamint a Kdria Pfv.
1V.20.988/2013/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvdnyoz6 szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
dését, XXIV. cikkét, valamint XVIII. cikkét.

2. Az inditvanyoz6 adatigénylési kérelmet terjesztett el6 Budapest Févaros XVII. Keriilet Rékosmente Onkor-
manyzatanak Polgarmesteri Hivataldhoz (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal), valamint a Budapesti XVII. ke-
rileti Rend&rkapitanysaghoz (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag). Mindkét szervtSl annak kozlését kérte, hogy
az altaluk elvégzett intézkedések (helyszini szemlék) milyen koltséggel jartak és annak milyen részét viselte az
intézkedéseket kérG személy. Mind a Polgdrmesteri Hivatal mind a Rendérkapitanysdg azt a tdjékoztatdst adta,
hogy a kért adatok nem allnak rendelkezésre, a renddri intézkedések koltségeirél nem vezetnek nyilvantartast.
Az inditvanyoz6 ezt kovetGen keresetlevéllel fordult a bir6sdghoz, kérte, hogy kotelezzék a Polgarmesteri Hiva-
talt arra, hogy tételesen hatdrozza meg a helyszini szemlék koltségeit és azt is, ki fizette meg, a Rend&rkapi-
tanysagot pedig a renddri intézkedések koltségének meghatarozasdra kérte kotelezni. Az lgyben elsé fokon
eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birésag 5.P.85.869/2012/9. szamd itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta
arra hivatkozva, hogy bar a perben kiadni kért adatok valéban kozérdek( adatnak mindsiilnek, igy kiadasuk
irant barki igényt nydjthat be, am az inditvanyozo keresetlevelét hataridén tdl nydjtotta be. Az elsé foka birsag
allaspontja szerint a személyes adatok védelmérgl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi
LXII1. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 21. § (3) bekezdésében meghatarozott perinditasi hataridé nem jogvesztd,
figyelemmel a birésagi eljarast megindit6 keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarél szolé 4/2003.
Polgari jogegységi hatdrozatra. Igy az els6 fokon eljart birosag vizsgalta az inditvanyozé eléviilési kifogdsét, dm
azt nem taldlta alaposnak, alkalmasnak a kimentésre. A Pesti Kdzponti Keriileti Birosdg itéletében azt is megje-
gyezte, hogy az Avtv. 21. § (3) bekezdése alapjan az ellen a szerv ellen kell a keresetet meginditani, amely a
kért felvildgositast megtagadta: jelen tigyben a Rendérkapitanysag. Ezzel szemben az inditvanyozo a pert nem
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a Budapest XVII. keriileti Rendérkapitdnysdg, hanem a Budapesti Rendér-Fékapitanysag ellen inditotta. Igy a
Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag erre hivatkozva is elutasitotta a keresetet.

A panasszal tdmadott Févarosi Torvényszék 47.Pf.639.472/2012/5. szamd itélete; valamint a Kdria Pfv.1V.20.988/
2013/5. szamd itélete is helybenhagyta az els6foku birdsdg itéletét.

3. Az inditvanyozé dllaspontja szerint sem az els6fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag, sem a mdsodfo-
kon eljaré Févarosi Torvényszék, sem a fellilvizsgalati eljarast lefolytaté Kdria nem hozott érdemi dontést,
tgyében eljardsjogi okokra hivatkozo elutasité itélet sziiletett. Véleménye szerint a polgari perrendtartasrél
sz6l6 1952. évi lll. torvénynek (a tovdbbiakban: Pp.) megfelelGen ligyét végzéssel kellett volna befejezni, és nem
itélettel, mivel érdemi dontés nem sziiletett. Alldspontja szerint azéltal, hogy itélet és nem végzés sziiletett,
egyrészt sériil az Alaptorvény XVIII. cikkében garantalt tisztességes eljarashoz valé joga, masrészt ennek kovet-
keztében az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekl adat megismeréséhez valo joga is,
mivel az itélet akadalyat képezi egy Gjabb ilyen targyu keresetnek az alperesekkel szemben.

A keresetet a Polgarmesteri Hivatal vonatkozdsdban a keresetinditasi hataridé lejarta miatt utasitotta el a bir6-
sag, a Budapesti Rendér-FSkapitanysag vonatkozasaban pedig amiatt mert nem az el6z6leg adatkozlésre kért
szerv ellen inditott pert. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azonban mindkét esetben alaptalan az elutasitas,
mivel sem az Avtv., sem az informacids szabadsagrél és az informécié onrendelkezési jogrél szol6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) nem irja el§ kifejezetten az adatkérés formajat, igy semelyik alperes ese-
tén nem lehetett volna eljarasjogi akaddlya az adatok kiadasara kotelezésnek.

Az inditvanyoz6 fentieken tdlmengen a Budapest Rendér-FSkapitanysagra tekintettel a ,perbeli cselekvéképes-
ség elvonasat”, és ezdltal szintén a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét dllitotta, fliggetlenil att6l, hogy nem
az 6 alapjoga sériil. A keresetinditdsi hatarid6 elmulasztasa kapcsan a méltanyossagra és a johiszem( joggya-
korlds elvére, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jogra hivatkozott.

Az inditvanyoz6 a fentiekre tekintettel azt kéri az Alkotmanybirésagtél, hogy az Avtv. az Infotv., valamint az
Alaptorvény VI. cikke alapjan allapitsa meg: ,mar pusztan a keresetlevél kézhezvételével is megtorténik az
adatkérésre felszolitas az adatbirtokos részére, igy ha egyéb okbdl a keresetlevelet nem el6zte volna meg jog-
szabalyszer( adatkérés, vagy a keretinditasi hataridg eltelt volna, akkor is az adatbirtokosnak pusztan a kereset-
levélben foglaltak kézhezvétele folytan kotelezd az adatkérést teljesiteni”. Az Alaptorvény VI. cikkét sérté az
inditvanyozo szerint az is, hogy 1. a bir6sdgok nem foglaltak 4llast arrél, hogy a kért adatok kozérdekdnek mi-
nosiilnek-e; 2. az eljar6 birésagok ,elvontak” a Budapesti Rendér-Fékapitanysag perbeli ,cselekvGképességét”.
Az Alkotmdnybirésag Fétitkara 2014. majus 7-én kelt levelében inditvanya kiegészitésére hivta fel az inditva-
nyozét, tekintettel arra, hogy nem fejtette ki kellGen: a tdmadott itéletek miért és mennyiben sértik az Alaptor-
vényben biztositott jogait [Abtv. 52. § (1) bekezdése és (1b) bekezdése].

Az inditvanyozé az inditvany-kiegészitésében ismét az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés szerinti kozérdekd
adat megismeréséhez valé jogra, az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogdllamisagbdl levezethetS jogbiztonsag
kovetelményére, valamint a XXVIII. cikk szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozott, tartalmi-
lag azonos érveléssel, mint az eredeti inditvdnydban. Ismételten az itéletek megsemmisitését és hatdlyon kiviil
helyezését, az eljar6 birésagok Uj eljarasra kotelezését kérte.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kiria
Pfv.1V.20.988/2013/5. szamd itélete itélete ellen nydjtotta be, amellyel szemben nem volt tovabbi jogorvoslat-
nak helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
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tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyozé a Kiria itéletét jogi képviselGje tjan
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2014. februdr 18-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat 2014. aprilis 7-én, hataridében nydjtotta be a Pesti
Kozponti Kertleti Birdsaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmden megjel6li:

,a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az
inditvany elbiralasara, tovabbd amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét,

c) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirdsag altal vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezést
vagy bir6i dontést, tovabba a 33. §-ban meghatdrozott eljaras inditvanyozasa esetén az Orszaggy(lés hataro-
zatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az alaptorvény-ellenes mikodést,
magatartdst vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés vagy
— a 33. §-ban meghatarozott eljards inditvanyozdsa esetén — az Orszdggy(ilés hatdrozata miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel, tovabbd a 34-36. §-ban meghatarozott
eljaras inditvanyozasa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara”.

Mindezek alapjan az inditvany akkor alkalmas érdemi elbirdlasra, ha az Abtv. fent idézett 52. § (1b) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek megfelelen hatarozott kérelmet tartalmaz. Ezzel szemben az inditvanyozé beadva-
nyaiban a birésagok megallapitasait, valamint jogértelmezését ismertette, de nem fejtette ki kellen, hogy az
inditvanyban tdmadott itéletek miért és mennyiben sértik az Alaptdrvényben biztositott jogait. A f&titkari hiany-
potlasi felhivast kovetSen hivatkozott az Alaptorvény B) cikkének sérelmére, amely nem Alaptorvényben bizto-
sitott jog. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének indokoldsa hianyzik az inditvanybdl.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a fétitkari tajékoztatas ellenére tovabbra
sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi pa-
nasz és annak kiegészitése sem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, és miben dll a megjelolt, Alaptdrvényben biztositott jogok
sérelme, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban fog-
laltaknak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitja, hogy az indit-
vany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

5. Inditvanyozé 2014. janius 23-an beérkezett inditvany-kiegészitésében kérte az Alkotmdnybirésagtél, hogy
a ,tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésérdl is” intézkedjen.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan ,[alz Alkotmdnybirésag eljarasaban kivételesen a kifogdsolt dontés végre-
hajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésdgot, ha az a) az alkotmanybirdsagi eljaras varhat6é tartamara
vagy a varhat6 dontésre tekintettel, b) stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hétrany elkeriilése érdekében, vagy
c) mas fontos okbdl indokolt, és a birésdg az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesz-
tette fel”.

Az alapligyben eljart bir6sag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés
végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasdnak befejezéséig felfiiggesztheti.

Mivel az Alkotmanybir6sag a panaszt a fentiek alapjan visszautasitotta, az inditvanyozo felfiiggesztési kérelme
okafogyotta valt.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/843/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2015. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.K.33.477/2013/13. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant benyujtott alkotmanyjogi panasz folytan megin-
dult 1V/2188/2014. szamu eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.K.33.477/2013/13. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetGen a Kiria — az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelem folytan megin-
dult Kfv.I11.35.051/2015. szamd fellilvizsgdlati eljarasban — a 9. sorszamd itéletével az inditvdnyozé dltal tdma-
dott bir6i dontést hatalyon kivil helyezte.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
valéan okafogyottd valé tgyek esetén az el6tte folyamatban évé eljarast megsziintetheti. Az lgyrend szerint
okafogyotta valik az inditvany — egyebek mellett — ha rendkivili jogorvoslat folytan a birésag a megtamadott
bir6i dontést hatalyon kivil helyezte [Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint az el6tte — 1V/2188/2014. ligyszamon — folyamatban [évé eljarast ezért
megsziintette.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2188/2014.
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