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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2015. (V. 26.) AB HATAROZATA

a Debreceni Jarasbirosag 44.B.2111/2013/6. szamu végzése és a Foévarosi Torvényszék 28.Bpkf.
11.10.537/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl,
valamint alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Debreceni Jardsbir6sdg 44.B.2111/2013/6. szami végzése és a
F6varosi Torvényszék 28.Bpkf.11.10.537/2014/2. szami végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja
egylittes alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, a jogorvoslathoz valé joghdl eredd
alkotmanyos kévetelmény, hogy a pétmaganvadas eljarasban a pétmaganvadloé szabdlyszer(i meghatalmazassal
rendelkezd jogi képviseljének a képviseleti jogosultsaga az eljaras egészére kiterjed, illetve a képviselet jog-
korének a birésagok iranydban torténd korlatozdsa annyiban hatdlyos, amennyiben a korldtozas a meghatalma-
zasbol kitlinik, ezért a potmaganvadas eljarasban a pétmaganvadlé szabalyszerl meghatalmazassal rendelkezd
jogi képviselGjének a vadloi szerepkorében eljaré potmaganvadlo nevében tett és a meghatalmazas kereteit tdl
nem |épé nyilatkozatdt — tovabbi feltétel megkovetelése nélkiil — a pétmaganvadlé képviseletében benydjtott
jognyilatkozatnak kell értékelni.

3. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Jardsbir6sdg 44.B.2111/2013/4. szamd végzése és a Kiria Bfv.11.706/2014/2.
szamu végzése megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds
l.

1. Két — az alapiigyekben potmaganvadioként fellépd — inditvanyozé fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz. Az tigyek targyi 6sszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egye-
sitette és egy eljarasban birdlta el.

2. Az els6ként érkezett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseletében eljaré
tgyvéd az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte Alkotmanybir6sag eljarasat.
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2.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé képviselGjének egy masik gazdasagi
tarsasag képviselGje ellen tett feljelentése alapjan a Debreceni Rendérkapitanysagon jelentGs kart okozé csalds
blintette és mas blincselekmény miatt volt folyamatban nyomozas, amelyet kés6bb a nyomozé hatésag — biin-
cselekmény hidnydban — megsziintetett. Az inditvanyoz6 a nyomozast megsziintet§ hatarozattal szemben pa-
naszt nydjtott be, amelyet a Debreceni Jardsi Ugyészség elutasitott, ezért az inditvanyozé — mint ptmagan-
vadlo — jogi képviselGje dltal vadinditvanyt nydjtott be a Debreceni Jardsi Ugyészség Gtjdn a Debreceni
Jarasbirosagra. A Debreceni Jardsbirosag a vadinditvanyt a 44.B.2111/2013/4. szam( végzésével a blintetGelja-
rasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 231. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan elutasitotta,
mivel a vadinditvany nem tartalmazta azokat az indokokat, amelyek alapjan a pétmaganvadlé a nyomozas
megsziintetése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta. A kizarélag az inditvanyozénak kézbesitett
végzéssel szemben az inditvanyozé jogi képviselGje fellebbezést nydijtott be, amelyet a Debreceni Jarasbir6sag
a 44.B.2111/2013/6. szamd végzésével elutasitott. A végzés indokolasa szerint a Be. 324. § (1) bekezdés c) pont-
ja a potmaganvadlonak biztosit fellebbezési jogot, a pétmaganvadlé jogi képviselGjét a Be. a fellebbezésre jo-
gosultak kozott nem sorolja fel. A végzés a Be. emlitett rendelkezése és a Legfelsébb Birésag Biintetd Kollégiu-
manak a pdétmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést igényl6
kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK véleményének (a tovabbiakban: BKv.) 11l/7. pontja alapjan megallapitotta, hogy a
potmaganvadlo jogi képviselGje arra jogosult, hogy a pétmaganvadlét megillet6 jogorvoslati nyilatkozatokat és
inditvanyokat akkor terjessze el6, ha a pétmaganvadl|oé nincs jelen. Leszogezte tovabba, hogy a p6tmaganvadlé
jogi képviselGje az els6fokd birosag végzésével szemben csak a pétmaganvadlé nevében eljarva terjeszthet el
fellebbezést, a potmaganvadlo jogi képvisel§jét 6nallo, a pétmaganvadlotdl fliggetlen fellebbezési jog nem ille-
ti meg. A Debreceni Jarasbirésag az ligyben az inditvanyozdé jogi képviselGje dltal benydijtott fellebbezést a jogi
képviseld 6nallo, ,sajat nevében elGterjesztett”, a pétmaganvadlotdl fliggetlen jogorvoslati kérelmének értékel-
te, ezért azt — mint nem jogosulttél szarmazét — a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a Karidhoz, amelyben a feliilvizs-
galattal érintett végzés hatdlyon kiviil helyezését és fellebbezése érdemi elbirdlasat kérte. A Kiria a Bfv.
[1.706/2014/2. szamu végzésével az inditvanyt — mint torvényben kizartat — elutasitotta. Indokolasa szerint a
potmaganvadlé vadinditvanyat elutasité végzése nem mindsiil ligydontd hatarozatnak, igy az ellen feliilvizsga-
latnak sincs helye. A Kiria végzésében azt is megjegyezte, hogy a 2014. janudr 1. napjatél hatdlyos rendelke-
zések alapjan (a kordbbi szabdlyozastdl eltéréen) a pétmaganvadlo, és ezdltal a pétmaganvadld jogan a jogi
képviselSje sem jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt elGterjeszteni.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszaban és
annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Debreceni Jarasbirdsag és a Kdria végzései megsértették az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogét. Ervelése szerint a pétmagénvadas eljdras-
ban a Be. rendelkezései értelmében a pétmaganvadlé jogi képviselete kotelezd, (kivéve, ha a pétmaganvadlé
jogi szakvizsgaval rendelkezik), ebbdl pedig kovetkezik, hogy a pétmaganvadlo fellebbezést is kizarélag a jogi
képviselGje atjan terjeszthet el§, 6nalléan nem. Az tgyében eljart bir6sagok ugyanakkor figyelmen kivil hagy-
tak e kovetelményt, valamint azt a tényt is, hogy meghatalmazasa alapjan teljesen egyértelméen megallapitha-
t6 volt, hogy a p6tmaganvadlé nevében nydjtotta be a vadinditvanyt és tette meg jognyilatkozatait. Hivatkozott
e korben arra is, hogy a vadinditvany elutasitasarél rendelkezé végzést neki nem is, kizarélag a pétmaganvad-
l6nak kézbesitették. Alldspontja szerint az eljart birésagok a fellebbezésének formai okokra alapozott elutasita-
sakor alaptorvény-ellenesen sz(kitették le a potmagdnvadlot megillets fellebbezési jog terjedelmét azzal a BKv.
[11/7. pontjan alapulé megallapitassal, mely szerint a pétmaganvad|é jogi képviselGje csak a potmaganvadlo je-
lenléte hianyaban terjeszthet el§ jogorvoslati nyilatkozatot. A kifogasolt végzések tehat az ismertetett sz(ikitG
értelmezéssel megakadalyoztak a p6tmagdnvadlo — hatalyos jogszabdlyoknak egyébként megfelel6 — jogorvos-
lati kérelmének érdemi elbiralasat, megsértve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvos-
lathoz valé jogbdl levezethet§ kdvetelményeket.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte Debreceni Jardsbir6sdg 44.B.2111/2013/4. szamid és
44.B.2111/2013/6. szamu végzései, valamint a Kdria Bfv.11.706/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és a végzések megsemmisitését.
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3. A masodikként érkezett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseletében eljaré
tgyvéd is az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigyben az inditvanyozé képviselGjének egy magdnszemély el-
len tett feljelentése alapjan a Budapesti Il. Keriileti Rend&rkapitanysagon jelentds kart okozé csalds biintette
miatt volt folyamatban nyomozas, amelyet kés6bb a nyomozé hatésag — bizonyitottsag hidnyaban — megsziin-
tetett. Az inditvdnyozé a nyomozdast megsziintet§ hatdrozattal szemben panaszt nydjtott be, amelyet a Buda-
pesti II. és lll. Keriileti Ugyészség elutasitott, ezért az inditvanyozé — mint pétmagéanvadlé — jogi képviseldje
altal vadinditvanyt nydijtott be a Budapesti II. és 111 Keriileti Ugyészség Gtjan a Budapesti I1. és IlI. Keriileti Bir6-
sagra. A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sag a vadinditvanyt a 2.B.11.945/2014/2. szamu végzésével a Be. 231. §
(2) bekezdésének c) és d) pontja alapjan elutasitotta, mivel a vadinditvanyt nem az arra jogosult nydjtotta be.
A kizarélag az inditvanyozénak kézbesitett végzéssel szemben az inditvanyozé jogi képviselGje fellebbezést
nydjtott be, amelyet a Févarosi Torvényszék a 28.Bpkf.11.10537/2014/2. szamd végzésével elutasitott. A végzés
indokolasa szerint a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja a pétmaganvadlénak biztosit fellebbezési jogot, a pétma-
ganvadlo jogi képviselSjét a Be. a fellebbezésre jogosultak kozott nem sorolja fel. A végzés a Be. vonatkoz6
rendelkezése és a BKv. lll/7. pontja alapjan megallapitotta, hogy a pétmaganvadl|oé jogi képviselGje az els6fokd
bir6sadg végzésével szemben csak a pétmagdnvadlo nevében eljarva terjeszthet el6 fellebbezést, a pétmagan-
vadlé jogi képviselGjét 6nallé, a potmaganvadlotdl fiiggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. A Févarosi
Torvényszék végzésében megallapitotta, hogy ,la] fellebbezés megfogalmazdsa ugyan gy szol, hogy azt
a pétmaganvadlo jogi képviselGje atjan jelenti be”, de a fellebbezést kizardlag a jogi képviseld irta ald, azon a
potmaganvadlé alairdsa nem szerepel. Mindezekre figyelemmel a jognyilatkozatb6l nem vonhaté le kdvetkez-
tetés arra vonatkozéan, hogy annak tartalmaval a pétmaganvad|o egyetért, illetve hogy tud-e egyaltalan arrdl,
hogy a jogi képvisel§ az & nevében eljarva terjesztette el§ jognyilatkozatat, ezért az inditvanyozo jogi képvise-
|Gje altal benydijtott fellebbezést — mint nem jogosulttél szarmazét — a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan elutasi-
totta.

3.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszaban és
annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Févdrosi Torvényszék a 28.Bpkf.1.10537/2014/2. szaml végzésével
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat. A Févarosi Torvényszék olyan indokolassal
utasitotta el a Be. szabalyainak és a jogi képviseletre vonatkozé rendelkezéseknek megfelelGen benydijtott fel-
lebbezése érdemi elbiralasat, amelyet semmiféle torvényi elGirds, blintetGkollégiumi vélemény, eljarasjogi kom-
mentdr, s6t a magyar nyelv altalanos értelmezési szabalyai sem tamasztanak ald. Hivatkozott arra is, hogy
a bir6i gyakorlat a meghatalmazas alapjan tett jognyilatkozatokkal kapcsolatban nem koveteli meg, hogy azt a
meghatalmazo is elldssa kézjegyével. Alldspontja szerint a torvényszék ismertetett jogértelmezése tisztességte-
lennek mingsil és jogorvoslati joguk stlyos korlatozasét is eredményezte, ezért kérte a FGvarosi Torvényszék
28.Bpkf.11.10.537/2014/2. szam( végzésének megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag dltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:

4XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”
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2. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,56. § (4) A pétmaganvadl|oé tigyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvad|é jogi
szakvizsgaval rendelkezik. Nem természetes személy potmagdnvadloé képviseletének ellatdsdra a sértett tigyve-
zetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviselGje, illetSleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban
lévE személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.”

,324. § (1) Az els6fokud birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult
[..]

¢) a pétmaganvadlo,

[...]

(2) [...] a pétmaganvadlé kizarélag a vadlott terhére fellebbezhet.”

,347. § (1) Az els6fokd birésag nem ligydontd végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha azt e torvény nem
zarja ki. A végzés elleni fellebbezés elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabalyai iranyadék.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok al-
kotmanyjogi panaszaikat hataridén belil terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panaszok a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint felelnek meg. Az inditvdnyok az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az inditvanyozok jogosultsdgara vo-
natkoz6 hivatkozast tartalmaznak, megjeldlik az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelelS indokolast is tartalmaznak. Ezenkiviil megjelolik a sérelme-
zett biréi dontéseket és kifejezetten kérik azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panaszok kimeritik-e.

1.2.1. Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan vizsgalnia kellett, hogy az inditvdnyozék egyedi ligyben valé
érintettsége megdllapithat-e. Az Abtv. javaslatanak 26-31. §-hoz f(iz6tt indokolasa szerint ,[a]z érintettség fo-
galmdnak hasznalata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztin az adott ligyben részes fél szamara
lenne a lehet&ség nyitva”. Az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései értelmében az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet a bir6i dontés ellen — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor terjeszthet el alkot-
manyjogi panaszt, ha a dontés ,az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti” [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. § a) pont]. Az Alkotmanybirésdgnak ezért a biintets tigyekben benydijtott alkot-
manyjogi panaszok befogadasa soran is esetrél-esetre kell vizsgélnia, hogy az alkotmanyjogi panaszt elGterjesz-
t6k egyedi érintettsége megallapithato-e.

Az Alkotmanybirésag e korben sziikségesnek tartja leszogezni, hogy a biintetGeljdrasban részt vevs személyek
egyikének sincs jogosultsdga alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére 6nmagdban arra alapitottan, hogy az allam
érvényesitette-e biintetGjogi igényét, vagy sem. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a biintetSeljarasban részt
vevd személyek érintettsége (igy az alapiigyekben a pétmaganvadloként fellépd inditvanyozoké is) azon az
alapon azonban egyértelmlen megallapithatd, ha az altaluk dllitott sérelem olyan Alaporvényben garantalt
joggal kapcsolatban mertiilt fel, amelyet a jogalkoté a Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztosi-
tani kivant szamukra. Az érintettség megitélése soran ezért fontos szempont annak mérlegelése, hogy — az al-
kotmanyjogi panaszos eljarasjogi pozicija alapjan — lehet-e alkotmanyos 6sszefliggés az alkotmdnyjogi panaszt
elGterjesztS és az allitott alapjogsérelem kozott.
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A fentiekben kifejtettek alapjan az Ggyben az inditvanyozok egyedi Gigyben valé érintettsége fennall, valamint
az is megdllapithatd, hogy az inditvanyozéknak a tdmadott hatdrozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
t6ség nem volt biztositva.

1.2.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a masodikként érkezett alkotmanyjogi panaszban
megjelolt Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi el-
jarasokra vonatkozik, igy hidnyzik a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott birdsagi végzés kozotti
Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya tartalmi akadalyat
képezi az inditvany érdemi elbiraldsdnak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}. Mindezekre figye-
lemmel az Alkotmanybirésag a panaszt ebben a vonatkozdsban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

1.2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést kell tartal-
maznia.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a biintetéligyben eljart birésagok azon jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogat, amely csak abban az esetben biztositja a
potmaganvadlo jogi képviselGjének fellebbezési jogdt a vadinditvanyt elutasité birésagi dontéssel szemben, ha
a pétmaganvadlé nincs jelen, illetve, ha a pétmaganvadl|o aldirasa is szerepel a jogi képvisel§ altal benydijtott
fellebbezésen. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panaszokban dllitott kifogas a biroi
dontést érdemben befolyasolhatta, ami felveti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét {7/2013.
(I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [201]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozék altal felvazolt alkotmdanyossagi probléma
vizsgalata az egyedi ligyon tdlmutaté jelentGségl, mert az Alkotmanybirésag eddig nem vizsgdlta a pétmagan-
vadas eljdrasban a pétmaganvadlé részére biztositott fellebbezési jog gyakorlati érvényesiilését, igy arra sem
volt mddja, hogy meghatarozza azokat a szempontokat, amelyek értékelése a jogalkalmazdknak lehetGséget
teremt a fellebbezési jog tartalmdnak az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 meghatarozaséhoz.

Az Alkotmanybirésag az érdemi eljaras sordn megvalaszolandé alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdésnek
elsGsorban azt tekinti, hogy 6sszhangban all-e az Alaptérvénnyel a Be. 56. § (4) bekezdésének és a Be. 324. §
(1) bekezdés c) pontjanak a birésagok altali olyan tartalmd, egydittes értelmezése, amely a p6tmagdnvadlo sza-
balyszerli meghatalmazassal rendelkez& jogi képvisel&je dltal a vadinditvanyt elutasité birésagi dontéssel szem-
ben benydijtott fellebbezését csak abban az esetben tekinti a potmaganvadlé nevében benydijtottnak, ha az — a
szabdlyszer(i meghatalmazas megléte mellett — tovabbi feltételeknek is megfelel, igy a pétmaganvadlé aldirasa
is szerepel rajta.

2. A fentiek alapjdn az Alkotmdanybirésag a panaszokat — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok részben megalapozottak.

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkoztak, amelynek
okdt abban lattak, hogy az eljart birésagok a képviselet szabdlyait Alaptorvénybe (itkoz6 médon értelmezték,
illetve hagytak figyelmen kiviil. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak a panaszok elbiralasa soran
—az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének megfelelGen — ab-
ban kell allast foglalnia, hogy milyen alkotmdnyos kotelezettség terheli a birésagokat a jogorvoslathoz valé jog
potmaganvadas eljdrasban torténd érvényesitésével dsszefliggésben.

2. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.
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2.1. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkotma-
nyos tartalmaval. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartal-
ma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulas lehet&sége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitve: 35/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasét jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapuigyben eljar6 szervtdl kilonbozé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731,
734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186.,
megerdsitve: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A kiilénboz§ eljarasokban a jogalkoté eltérg
jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé férumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatarozhatja
meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.;
hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolds [95]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges és haté-
kony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az
alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet&ségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, In-
dokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tényle-
gesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ez-
altal resitve ki, illetve téve formdlissa a jogorvoslathoz valé jogot [lasd 41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
1991, 193, 194.; 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411.; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH
1997, 103, 105-106.].

2.2. A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupan a jogalkotéval szem-
ben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fennallé kdvetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezGen
(a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban van az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a to-
vabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsdlyozta
ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabdlyok,
mind azok gyakorlati érvényesilését illetGen is fenn kell dlinia, amit az Egyezményben részes allamok hatésagai
nem akadalyozhatnak mikodésiik soran jogszer(tlentl {/lhan kontra Toérékorszag [GC] (22277/93.), 2000. jani-
us 27., 97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekez-
dés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés}.

3. A pétmagdnvad az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlatdban olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozé
jogintézményként jelenik meg, amely az lgyész kdzvadléi monopdliumanak gyakorlasa eredményeként bizo-
nyos, a sértetteket hatranyosan érintG kovetkezmények kikliszobolésére szolgdlhat. [14/2002. (IIl. 20.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 101, 113.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 522.; megerGsitve: 3014/2013.
(I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.] Az Alkotmanybirésag leszogezte ugyanakkor azt is, hogy a tisztes-
séges eljarashoz valé jogbdl nem vezethet§ le olyan, a sértettet megillet§ alapjog, amely alapjan a biintetd
igény birésag altali elbiraldsa kikovetelhetd, vagy kikényszerithets lenne. [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 303.; meger&sitve: 3014/2013. (I. 28.) AB
végzés, ABH 2013, 1201, 1202.] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a torvény-
hozénak nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes eljarashoz valé jogbdl, akar mas alapjogbdl levezethets —
kotelezettsége a potmaganvad intézményének bevezetésére, igy ,lal torvényhozo6 viszonylag tag mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmaganvadra milyen esetekben ad lehet&séget, és milyen esetek-
ben zarja ki.” {42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 522., legutébb megerGsitve: 3224/2014. (IX. 22.)
AB végzés, Indokolas [15]}

4. A torvényhozé a Be. hatalybalépésével ismét meghonositotta a pétmaganvad intézményét a hazai biintets-
eljards rendszerében. A jogalkot6 a p6tmaganvad Gjboli megteremtésével a sértett igényérvényesitési lehetGsé-
geit és eljardsi jogositvanyait kivanta szélesiteni a biintetSeljaras soran, és az intézményre mint a hatésagi tét-
lenség, illetve targyszer(tlen eljaras legfontosabb korrekciés eszkozére tekintett (lasd: a Be. javaslathoz f(iz6tt



[35]

[36]

(371

[38]

[39]

[40]

[41]

726 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

altalanos indokolds 11/6. és VI. pontjat). A biintetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény maédositsardl sz6lé
2006. évi LI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) jelentés modositast hajtott végre a potmaganvad szabalyain is,
amelyek azéta lényegében véltozatlan tartalommal hatalyosak.

A blintet6ligy sértettje — meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén — akkor jogosult pétmagdnvadléként fellépni,
ha az lgyész dontése eredményeként elesett attél, hogy a blintetSligyet birésag birdlja el [lasd: Be. 53. §
(1) bekezdés a)—e) pontjai, 199. § (2) és (3) bekezdés, 229. § (1) bekezdés, 267. § (3) bekezdés, 501. § (4) bekez-
dés].

A potmaganvadas eljaras a sértett altal @amennyiben a pétmagdnvad benyjtasanak oka a birésagi eljards meg-
induldsat megel6z6en meriilt fel) az ligyészséghez, illetve (a birésagi eljdras meginduldsat kdvetSen) a birdsag-
hoz benydijtott vadinditvannyal veszi kezdetét [lasd: Be. 230. § (1) bekezdés, 267. § (3) bekezdés]. A pétmagan-
vadlé Ugyvédi képviselete az eljaras soran mindvégig kotelez, kivéve, ha a természetes személy
potmaganvadlo vagy a nem természetes személy potmaganvadlé képviseletére jogosult személy jogi szakvizs-
gaval rendelkezik, mert el6bbi esetben a pétmaganvadlé személyesen jarhat el, utébbi esetben pedig a képvi-
seletre feljogositott személy a potmagdanvadas eljarasban is képviselheti a sértettet [lasd: Be. 56. § (4) bekezdés,
267. § (3) bekezdés, 312. § (3) bekezdés].

A bir6sagnak el8szor az ligyész Gtjan vagy a pétmaganvadlé dltal kozvetleniil megkiildott vadinditvany elfogad-
hat6sdgardl sziikséges dontenie. Ha a vadinditvany nem felel meg bizonyos formai és tartalmi kévetelmények-
nek, a bir6sag végzésben elutasitja [lasd: Be. 231. § (1) és (2) bekezdés]. A birdsag elutasit6 végzésével szemben
a pétmaganvadlo fellebbezéssel élhet [lasd: Be. 324. § (1) bekezdés c) pont, 347. § (1) bekezdés]; a masodfokd
bir6sag dontése nyoman helybenhagyott elutasitd végzés nyoman a pétmaganvadas eljaras a birdsagi szakasz-
ban anélkiil fejez&dik be, hogy a birésag az tigyben targyaldst tartana.

Ha a birésag a vadinditvanyt elfogadhaténak mindsiti, a biintetSeljaras birésdgi szakasza lényegében az altala-
nos szabdlyok alapjan folytatédik az abbdl adodé térvényszer( eltérésekkel, hogy a vadat nem az tigyész, ha-
nem a péotmaganvadlo képviseli [lasd: Be. XIII. fejezet, V. cim]. A targyaldson a potmaganvadlo részvétele csak
abban az esetben kotelezg, ha 6t tantként megidézik, mig a jogi képviselGjének részvétele mindig kotelezd
[lasd: Be. 343. § (1) bekezdés]. P6tmaganvadas eljarasban a vad kiterjesztésének nincs helye és a perbeszédet
a potmagdanvadlo képviselGje tartja [lasd: Be. 343. § (6) és (7) bekezdés]. Az els6fokd és masodfokd birésag
dontésével szemben a pétmaganvadlé kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet [lasd: Be. 324. § (2) bekezdés,
367/A. § (2) bekezdés], és a potmaganvadlo az tigyésznél sziikebb kdrben nydjthat be perdjitasi inditvanyt [lasd:
Be. 409. § (1) bekezdés b) pont], fellilvizsgalati inditvany benydjtasdra pedig nem jogosult.

5. Az Alkotmanybirdsag kordbban megdllapitotta, hogy a perbeli képviselet lényege a képviselet polgari jogi
intézményére vezethetd vissza. Ennek megfelelGen a képviselS a képviselt helyett és nevében jar el, de a kép-
visel6 cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetve kotelezetté (141/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994,
584, 585.).

5.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nincs ez masként a biintetGeljaras soran lehet6vé tett (jogi) képvi-
selet esetén sem. A Be. a képviselet korében — a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) képviseletre vonatkozé altaldnos szabalyaival 6sszhangban — akként rendelkezik, hogy a sértett
jogait képviselGje atjan is gyakorolhatja, kivéve, ha a Be. a személyes kozrem(ikodési kotelezettséget ir el
[lasd: Be. 56. § (1) bekezdés]. A képviseletet — ide nem értve a tdrvényes képviselet esetét — irasba foglalt meg-
hatalmazas (képviseleti jogot biztosité egyoldald jognyilatkozat) alapjan lehet ellatni, a meghatalmazast ahhoz
a hatésaghoz, vagy birdsaghoz kell — a képvisel§ elsé eljardsi cselekménye el6tt — benydjtani, amely el6tt a
képviselS a képviselt nevében eljar [lasd: Be. 57. § (2) bekezdés; Ptk. 6:15. § (1) bekezdés]. Az tigyvédnek adott
meghatalmazas az ligyvédet minden olyan cselekményre feljogositja, amely a rabizott ligy szabdlyszer( ellata-
saval jar és az ligyvéd képviseleti jogkorének korlatozasa a hatésag irdnyaban annyiban hatalyos, amennyiben
a korlatozas a meghatalmazashdl kitlnik [lasd: az tgyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) 26. § (4) és (5) bekezdés].

5.2. A Be. dltal a potmaganvadl6 tekintetében szabdlyozott képviselet abban tér el a biintetGeljarasban részt
vevé mas személyek képviseletére vonatkozé rendelkezésektSl, hogy a potmaganvadlo képviseletét (a jogi
szakvizsgaval rendelkezé természetes személy pétmaganvadlé esetét kivéve) az eljarasi torvény valasztast nem

sr s

tlir6, kotelezd jelleggel irja elS, valamint kizarélag a jogi (tehat Ggyvéd, illetve nem természetes személy p6tma-



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

2015. 13. szam 727

ganvadlé jogi szakvizsgaval rendelkezd, egyébként képviseletére jogosult személy altali) képviseletet engedi
meg. E rendelkezés jogalkot6i indoka egyfelSl annak megakaddlyozasa, hogy alaptalan pétmaganvadléi fellé-
pésre és értelmetlen birdsagi eljdrasokra keriiljon sor (ldsd: a Be. javaslathoz f(iz6tt altalanos indokolds
VI. pontjat), masfeldl a vad képviseletéhez megkovetelt komoly jogi szaktudas biztositasa (lasd: a Modtv. javas-
lat 25. §-oz fliz6tt részletes indokoldst).

5.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az ismertetett rendelkezések értelmében — az emlitett kivételtdl
eltekintve — a potmaganvadlo a vadléi szerepkorében soha nem Iéphet fel kizardlag személyesen, a pétmagan-
vadas eljdrasban a képviseletére tigyvédet kell meghatalmaznia. A pétmaganvadas ligyben torténd képviseletre
sz0l6 — tehat biintetSeljarasbeli képviseletre vonatkozé — meghatalmazas a vadinditvany elkészitésére, benydij-
tasara, valamint a vad képviseletére és az ezzel 6sszefliggd jognyilatkozatok megtételére terjed ki. {Nem tarto-
zik ebbe a korbe az az eset, ha a természetes személy pétmaganvadlét a pétmaganvadas eljards soran sértett
tandként hallgatjak ki, ebben az esetben ugyanis személyes kozrem(kodési (vallomastételi) — és nem a vadkép-
viselettel egylitt jaro — kotelezettségét teljesiti, amely esetén egyébként is kizart a képviselet [lasd: Be. 56. §
(1) bekezdés]. A vadloi szerepkort pétmagdnvadlo tandkihallgatdsa sordn is értelemszerdien a jogi képviselGje
latja el.} A jogi képviselet valasztast nem t(irG elSirasanak jogalkoto dltal meghatarozott célja — ahogy az a fen-
tiekben ismertetésre keriilt — a szakszer(i vadléi fellépés biztositdsa. Az Alkotmanybir6sag korabbi, a kételezé
jogi képviseletet el&ird rendelkezéseket alkotmanyosnak elismer6 dontéseiben elfogadva a jogalkot6 szakszer(
és megalapozott eljaras megteremtésére iranyul6 szandékat, leszogezte, hogy a szakszer( eljaras nyilvanvaléan
a képviselt személy érdekében is all, hiszen ezaltal nagyobb eséllyel érvényesitheti jogait {legutobb: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [171}. E korben azt is leszogezte, hogy ,[al kotelezd jogi képviselet intézménye
a perbeli képviseletnek azt a Iényegi vonasat erGsiti, hogy a képvisel6nek — kiilonosen pedig a jogi képviselének
— a szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek védelme, jogai ér-
vényre juttatasanak elGsegitése.” [141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 585.; 501/B/1997. AB hatérozat,
ABH 1999, 581, 582.; 942/B1997. AB hatarozat, ABH 2001, 943, 945.]

6. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy bar a pétmaganvad intézményének bevezetése az Alaptorvénybdl
kényszeritéen nem kovetkezik (Iasd: Indokolas [33]), ugyanakkor a térvényhozé a biintetGeljards soran az Indo-
kolds [34]-[38] bekezdéseiben ismertetett esetkdrben, az ott meghatarozott feltételekkel mégis lehet6vé tette a
Be.-ben a sértett szamara a blintetGigény birésag altali elbirdldsanak kezdeményezését, amelynek keretében
jogorvoslati jogot is biztositott — egyebek mellett — az els6fokd birésag vadinditvanyt elutasité dontésével szem-
ben a pétmaganvadlé részére. A jogorvoslat lehetGségének jogalkoto altali megteremtése a fellebbezést elbira-
16 birésagok szamara egydttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakad6 alkotmanyos kotelezettséget is |étre-
hozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkot6 altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége a — szakszer(
fellebbezések megkovetelésében testet 6lt6 — céljaval 6sszhangban, az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelmé-
nyeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon [hasonléan lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1998, 182, 188.].

7. Az Alkotmanybir6sag az eléz&ekben ismertetett, Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekbdl kiindulva vizsgalta
azt, hogy az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé lgyekben eljart bir6sagok jogértelmezése 6sszhangban
all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal.

7.1. Az inditvanyozék altal a tdmadott birésagi dontésekben foglalt jogértelmezéssel kapcsolatos alkotmanyos-
sagi probléma arra vezethetd vissza, hogy a Be. 56. § (4) bekezdése alapjan a pétmaganvadas tigyben a pétma-
ganvadlé tigyvédi képviselete kotelezd, ugyanakkor a vadinditvany elutasitasa elleni fellebbezésre a Be. —347. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 324. § (1) bekezdése a pétmaganvadlé szamara ad lehetGséget, a pétma-
ganvadlé jogi képviselGjének nem. A BKv. I1I/7. pontjanak — alkotmdnyjogi panaszok targyat képezé ligyekben
is irdnyadd, tehdt nem csupan a potmagdanvadas eljaras targyalasi szakaszédban értelmezhetd — rendelkezése
értelmében a Be. idézett jogszabalyhelyeibdl kovetkezGen a potmaganvadlo képviselGje az elsGfokd birdsag
végzésével szemben csak a potmaganvadlé nevében eljdrva terjeszthet el§ fellebbezést, a pétmaganvadlo jogi
képviselgjét 6nallo, a pétmaganvadlotol fliggetlen fellebbezési jog nem illeti meg.

Az alkotmanyjogi panaszok tdrgyat képezd lgyekben eljart birésagok az inditvanyozék — meghatalmazassal
rendelkezd — jogi képvisel6i altal, a vadinditvany elutasitasarél rendelkezd végzések ellen benydijtott fellebbe-
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zéseit jogosultsag hianya okan azért utasitottdk el, mert azt a pétmaganvadl|o jogi képviselGje ,sajat nevében”
nyujtotta be [Debreceni Jardsbir6sag 44.B.2111/2013/6. szamu végzés, 1. o.], illetve mert azt ,kizarélag a jogi
képviseld irta ald, azon a pétmaganvad|é alairdsa nem szerepel” [Févarosi Torvényszék 28.Bpkf.1l. 10.537/2014/2.
szamu végzés, 1. o.].

7.2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado, birésagokra vonatkozé kéve-
telmény értelmében az ,6ndllo”, illetve ,nem 6nallo” fellebbezési jog meghatdrozasa nem fliggetlenithet§ a
képviseleti joggal és a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban az Indokolas [28]-[32] bekezdéseiben és az
Indokolas [39]-[42] bekezdéseiben kifejtett alkotmanyos Osszefliggésektdl. Tekintettel arra, hogy az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint jogorvoslati joguk sérelmét a pétmaganvadlé jogi képviseletére vonatkozo jogszabalyok
birésagok altali értelmezése okozta, az Alkotmanybirésag kiilonos jelentdséget tulajdonit az alabbi szempon-
toknak.

A Be. 324. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a p6tmaganvadlét 6nalléan megilletd fellebbezési joggal — az
ismertetett kivételtSl eltekintve — a pétmaganvadlé a Be. 56. § (1) bekezdésének értelmében személyesen nem
jogosult élni, kizarélag a jogi képviselGje Gtjan. A pétmagdnvadlo 6nallo fellépési (és fellebbezési) joga tehat azt
jelenti, hogy a pétmaganvadlokénti fellépésrél és az eljarasban teendd jognyilatkozatokrdl (beleértve a felleb-
bezést is) a dontést 6 maga hozza meg. A szakszer(iség biztositasa céljabol ugyanakkor a vadképviselet ellata-
sahoz sziikséges cselekményeket és nyilatkozatokat (igy a fellebbezést is) — a p6tmaganvadlé altal adott megha-
talmazasban kijelolt korben — helyette és nevében (ezdltal tehat nem a pétmaganvadiotdl fliggetlentil) a jogi
képviselS teheti meg. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékeny-
ség a meghatalmazas biztositotta keretek kozott marad, soha nem 6nalléan jar el. Amellett, hogy ez az értel-
mezés van 6sszhangban a kotelezd jogi képviselet jogalkotéi céljaval, ez kovetkezik nmagdbdl a képviselet
szabdlyainak nyelvtani értelmezésébdl is. A képviselet tartalma eszerint nem mds, minthogy a képviselt személy
,Mas személy Gtjan” teszi meg jognyilatkozatat [Ptk. 6:11. § (1) bekezdés], illetve gyakorolja jogait [Be. 56. §
(1) bekezdés]. De ezt az értelmezést erGsitette meg kordbban az Alkotmanybirdsag is, a kotelezé jogi képviselet
alkotmdnyossagat vizsgdlé, mar emlitett dontésében is: a képvisel§ ,a képviselt helyett és nevében jar el”
[141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 585.].

Emellett az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja az aldbbiak hangstlyozdsét is. A jogi képviseletre vonatkozo
rendelkezések egyértelmlien szabalyozzak a meghatalmazdson alapulé jogi képviselet terjedelmét, targyi és
idébeli hatdlyat, illetve a korldtozasanak a hatokorét a hatésagok, birésagok irdnydban. A meghatalmazast
ugyanis az els§ eljarasi cselekményt megel6z&en kell a birésagnak benydijtani és (amennyiben maga a megha-
talmazas eltér6en nem rendelkezik) az azon alapulé jogi képviseleti jogosultsag az eljaras egészére kiterjed,
illetve a képviselet jogkorének a birésagok irdnydban torténd korlatozdsa annyiban hatalyos, amennyiben a
korlatozas a meghatalmazasbdl kitlinik (Idsd még: Indokolas [39]-[42]). Ezenkiviil a pétmagdnvadas eljarasok-
ban a birésagok az els6fokd dontést — a Be. 324. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel — kizarélag a
potmaganvadlo részére kotelesek kézbesiteni (ahogy ez az alkotmdnyjogi panaszok targyat képezé ligyekben is
tortént), igy a fellebbezés benyuijtasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a pétmaganvadlé eziranyu
dontését meghozva, eljuttatja a végzést a jogi képviselGjének. Amennyiben a birésagokban mégis kétely
meriilne fel a képviseleti jogosultsdg fennalldsa tekintetében, a Be. lehetGséget biztosit hidnypétlasi felhivds
kibocsatasara is [lasd: Be. 57. § (2) bekezdés és 343. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a fellebbezésrél donts birésagok vég-
zéseikben megszoritéan értelmezték a jogi képviselet terjedelmére vonatkozé szabalyokat, valamint a pétma-
ganvadlo jogi képviselGje dltal benydijtott fellebbezés érdemi elbirdlasdhoz a Be., Ptk. és Utv. pétmaganvadas
eljarasban iranyado rendelkezéseiben foglaltakon (lasd: Indokolas [39]-[42]) feliil olyan tovébbi feltételeket ko-
veteltek meg, amelyek ellentétben dllnak a kotelez6 jogi képviselet jogalkotdi céljaval, illetve nincsenek 6ssz-
hangban a térvényhozé altal megnyitott, a vadinditvany elutasitasa esetén a pétmaganvadlét megilletd felleb-
bezési jog céljaval sem. A birésagok az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogértelmezésiikkel tehat a
potmaganvadlé szamdra biztositott jogorvoslat jogalkoté altal szandékolt terjedelmét oly mértékben leszikitet-
ték, hogy ennek kovetkeztében megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvos-
lati jog hatékony érvényesiilésének alkotmanyos kovetelményét.

7.3. Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint a biréi dontések alkotmanyosségi fe-
lilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
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szolgalé olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}, amelynek elbirdlasa soran az Alkot-
manybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl
kovetkez6en az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik annak megviélaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazoéi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel.
Az Alkotmanybirésag a konkrét biintetGbir6i dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban elGadott
kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott vizs-
galati jogkorének hatdrait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmany-
bir6sag mindaddig tartézkodik attdl, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013.
(1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhat6sdgat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51];
megerdGsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a pétmaganvadas eljdrasban el6irt kotelez6 jogi képviselethez kapcso-
16d6, a jelen tigyben kifogasolt birdsagi dontésekben kifejtett jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetlenil befolya-
solja (akaddlyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilését. A jogi képviselet rendelke-
zéseinek bir6sagi értelmezésekor a szakjogi szabdlyokkal egyidejileg és azoktdl elvalaszthatatlanul, kozvetlenil
és intenziven van jelen az alkotmanyjog is, mivel a jogi képviselet terjedelmének birésagi értelmezése egydttal
az Alaptorvényben garantalt alapvet§ jog kozvetlen gyakorolhatésagardl is dont. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen jelen tigy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontd értékelést Iat el, amelyben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskorével élve végsG soron maga nydjt garanciat arra, hogy a
jogorvoslathoz valé jog absztrakt alkotmanyos mércéjétsl nem szakad el a konkrét tigyeket elbirdlé jogalkalma-
z6i gyakorlat {hasonléan lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]}.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy hataskoreinek gyakorldsa soran meg-
allapitsa azokat az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kévetelményeket, amelyeket a
jogalkalmazdéknak a jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa soran figyelembe kell vennitik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kotelezd jogi képviselet — Alkotmanybirdsag altal is elismert — céljaval
és a hatékony jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos kévetelményével a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. §
(1) bekezdés c) pontja egyiittes alkalmazasa soran az a biréi jogértelmezés all sszhangban, amely a pétmagan-
vadas eljarasban a potmaganvadloé szabdlyszer(, az elsé eljarasi cselekményt megel6zGen — ennek elmulaszta-
sa esetén a hianypétldsra tortént felhivast kdvetSen benyujtott — meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselS-
jének a vadloi szerepkorében eljaré potmaganvadlo nevében tett nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése
nélkil — a pétmaganvadlé képviseletében benydjtott jognyilatkozatnak értékeli. Ezzel ellentétes kovetkeztetésre
csak abban az esetben juthat a birésag, ha magabdl a meghatalmazasbdl [Utv. 26. § (5) bek.], vagy mdas jognyi-
latkozatbdl, illetve koriilménybdl egyértelmien megallapithatd, hogy a kérdéses nyilatkozat megtételére a jogi
képviseletre iranyul6 meghatalmazas (mar) nem terjed ki. E koriilmények megitélése, mérlegelése — az alkot-
mdnyjogi panaszok targyat képezd tigyekben is — a fellebbezés elbirdlasdra jogosult birésagok és nem az Alkot-
manybir6sag hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag a fentiekben meghatarozott tartalmd alkotmanyos ko-
vetelmény megallapitasaval tehat e korben végzett bir6i jogértelmezés alkotmanyos kereteit — jelolte ki
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

8. A jogkovetkezmények korében az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszokban
megsemmisiteni kért bir6sagi végzések koziil a Debreceni Jarasbir6sag 44.B.2111/2013/6. szdmu végzésében és
a Févérosi Torvényszék 28.Bpkf.11.10.537/2014/2. szamu végzésében fejtettek ki az eljart birésagok az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantélt jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezé jogértelmezést, ezért az
emlitett végzéseket az Alkotmanybir6sag megsemmisiti. Megallapitja ugyanakkor, hogy az els6ként érkezett
alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt tovabbi két végzésnek, igy a Debreceni Jardsbir6sdg 44.B.2111/2013/4.
szamu végzésének és a Kdria Bfv.11.706/2014/2. szamu végzésének a rendelkezései, valamint a panaszban alli-
tott, a jogorvoslathoz valé jogot érintG alapjogsérelem kozott nincs semmilyen alkotmanyos Osszefliggés.
Az el6bbi dontés ugyanis a vadinditvany elfogadhat6saganak vizsgalata korében annak elutasitasarél rendelke-
zik, mig utébbi dontésében a Kdria — torvényben kizartnak mindsitve a pétmaganvadlé felulvizsgélati inditva-
nyat — érdemben nem vizsgalta felll a Debreceni Jarasbir6sag 44.B.2111/2013/6. szamu végzésében kifejtett —
jelen hatdrozatban alaptorvény-ellenesnek talalt — jogértelmezést, ezért az emlitett végzések megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag elutasitja.
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Az Alkotmanybirésag dontése folytan a megsemmisitett végzésekben érdemben el nem birdlt fellebbezéseket
— a jelen hatarozatban meghatdrozott alkotmanyos kovetelmények figyelembevételével — a Be. alapjan hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezd birésagoknak kell elbirdlnia.

9. Az Alkotmanybirésdg a hatarozat Magyar Koézlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. m4jus 19.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1523/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 71. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2015. (V. 29.) AB HATAROZATA

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kzosségek
jogallasarol szo6l6 2011. évi CCVI. torvény 2012. marcius 1-t61 2013. augusztus 31-ig hatalyos 35. § (2) be-

/////

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhasz Imre,
dr. Sulyok Tamads és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény — 2012. marcius 1-tél 2013.
augusztus 31-ig hatalyos — 35. § (2) bekezdésének ,legkésébb 2012. janius 30-aig” és ,E hatarid6 elmulasztasa

jogvesztS.” szdvegrésze alaptorvény-ellenes volt, ezért a Févarosi [télétabla altal befejezett 8.Pkf.26.939/2012.
szamu lgyben és a folyamatban 1évé mas tigyekben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.26.939/2012/5. szamU végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara iranyulé inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.
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Indokolds
I

1. A Fliggetlen Torténelmi Protestans Egyhdz (a tovdbbiakban: Egyhdz) és a Filiggetlen Torténelmi Protestans
Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet), valamint dr. Nagy Kéroly, Jdambor Janos és Tamas Julianna (maganszemély
inditvanyozok) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan al-
kotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésagnal, amelyben a Févarosi [télStabla 8.Pkf.26.939/2012/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és megsemmisitését kérték.

2. A Pest Megyei Birdsag altal 2006. jdlius 3-an jogerGsen nyilvantartasba vett Egyhaz 2012. februar 24-én a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogalla-
sarél sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) — akkor hatdlyos — 35. § (1) bekezdésének megfele-
|6en tovabbmiikddési szandékat kinyilvanitotta, és valtozasbejegyzési eljarast inditott a Budapest Kornyéki
Torvényszéken. A Torvényszék az atalakulassal létrejott Egyesiiletet 2012. szeptember 25-én meghozott (és
kérelemre 2012. oktéber 9-én kijavitott) végzésével az egyhdz altalanos jogutédjaként nyilvantartasba vette,
egyidejlileg a bejegyzett egyhdzat torolte a nyilvantartasbdl.

A Torvényszék végzése ellen a Pest Megyei F6ligyészség fellebbezést nydijtott be, amelyben az els6fokd végzés
hatalyon kiviil helyezését és az elsGfoki birdsag Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, mivel alldspontja sze-
rint az egyesiilet alapszabalya tébb szempontbdl nem felelt meg a Polgéri torvénykdnyv és a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovab-
biakban: Cnytv.) rendelkezéseinek. A kérelmezé a fellebbezésre észrevételt tett, amelyben a fellebbezéssel nem
értett egyet. A FOlgyészség az észrevétel alapjan a fellebbezést médositassal tartotta fenn, és ismételten kérte
a Torvényszék végzésének hatalyon kiviil helyezését és Gj eljarasra utasitdsat, megjegyezve, hogy az (j eljaras
lehetGséget teremt az alapszabaly pontositasara, illetve a hidnyok pétlasara. A kérelmezd a fellebbezés kiegé-
szitésére tekintettel benydjtott észrevételében a kordbban elGadott érveit tovdbbra is fenntartotta.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 2013. januar 29-én meghozott 8.Pkf.26.939/2012/5.
szamu végzésének indokoldsaban egyrészt tartalmilag egyetértett a fellebbezés tobb érvével is, rogzitve, hogy
a fellebbezéshen kifogasolt hibak, hianyossagok pétlasa feltétele lenne az egyesiilet nyilvantartasba vételének;
masrészt ugyanakkor Ggy értelmezte, hogy az Uj Ehtv. ,az egyhazbdl atalakulé egyesiilet nyilvantartasba véte-
|éhez sziikséges feltételek teljesitésére egy sziik, jogveszt6 hatdridét irt el§, amely 2012. janius 30-an lejart, igy
a kérelmezg a fellebbezésben inditvanyozott hatdlyon kivil helyezés folytan megismétlendé eljarasban mar
nem lenne abban a helyzetben, hogy az egyhazbdl torténd atalakulds torvényi feltételeit a torvényi hataridében
potolja”, ezért — hatalyon kiviil helyezés és (j eljardsra utasitas helyett — az elsé fokd végzést megviltoztatta és
jogerdsen elutasitotta a szervezet valtozasbejegyzés iranti kérelmét.

A kordbbi egyhdz, tovabba a bejegyezni kért egyesiilet, valamint a maganszemély inditvanyozék 2013. jdnius
15-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésagnal, amelyben az [tél6tdbla végzésének meg-
semmisitését kérték.

3. Az Alkotmanybirésag hidnypétlasi felhivast intézett az inditvdnyozékhoz, amelyre hatdridében érkezett va-
laszukban kifejtették, hogy a végzés allaspontjuk szerint miért sérti az egyes inditvanyozéknak az Alaptorvény-
ben biztositott valldsgyakorlashoz valé jogat.

A vallasi kozosségek jogalldsaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médosi-
tasaval 6sszefliggd moédositasardl sz6l6 2013. évi CXXXIIL. torvény az Ehtv. rendelkezéseit 2013. augusztus 1-ei,
illetve szeptember 1-ei hatdllyal médositotta, koztiik a torvény tobb, folyamatban 1évg, illetve befejezett tigyek-
re vonatkozé atmeneti rendelkezését is. A fentiekre tekintettel, valamint jogi helyzetének tisztdzasa érdekében
az Alkotmdnybirésdg nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozét.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos térvényben meghatdrozott szervezeti
formaban m{kodé vallasi kozosséget hozhatnak |étre.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyozd egyhdz nyilvantartasbol valo torlése
és emellett egyesiiletként torténd bejegyzésének elutasitdsa hogyan érinti az alkotmanyjogi panasz eljaras le-
folytatdsat.

Az Abtv. 59. §-a kimondja, hogy az Alkotmdnybir6sdg — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivétele-
sen a nyilvanval6an okafogyotta valé lgyek esetén az elGtte folyamatban |évé eljarast megsziintetheti.

Az Alkotménybirsdg Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint az inditvany okafogyotta valdsanak
egyik esete az, hogy ,alkotmanyjogi panasz eljarashban a természetes személy inditvanyozé meghal, a jogi sze-
mély megsz(inik, kivéve ha az eljarasban érvényesitend6 jog tekintetében jogutédlasnak van helye”.

Az Alkotmanybirésag a hatdskorére vonatkozé szabdlyokat sajat alkotmanyos jogallasaval és az adott hataskor
rendeltetésével 6sszhangban értelmezi [vO. Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés és 28. cikk], ennek megfelelGen
jart el az Abtv. 59. §-dban meghatarozott mérlegelési jogkorében az Ugyrend azt végrehajté 67. §-a alkotmdany-
jogi panasz eljarasban torténd alkalmazasakor. ,Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslat. [...] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérel-
met okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem or-
vosoldsa. Ehhez kapcsolddik a jogszabaly feliilvizsgélatdra iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos
célként a késébbiekben el6fordulé hasonld jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos
jogrend objektiv védelme” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [11], [13]}.

A jogi személyek jogutod nélkiili megsziinésére tobbféle okbdl is sor keriilhet. Ha a jogutod nélkili megsziiné-
sére a jogi személy akaratatdl fliggetlen, vagy akdr azzal ellentétes okbdl keriil sor, példaul az arra jogosult
szerv egyedi eljardsban megsziinteti, akkor éppen az alkotmanyjogi panasz lehet az utolsé eljarasi eszkdz az
adott esetben bekovetkezett jogsérelem orvosolasara.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta: nem eredményezi az inditvany okafogyotta valasat
az inditvanyozé jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének birdsag altali megdllapitasa, ha az alkotmanyjogi
panasz eljaras meginditdsanak indoka (az Alaptorvényben biztositott jog sérelme) éppen a jogi személy meg-
szlintetésével dll 6sszefliggésben.

2. Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz — a hianypétlasra, illetve a nyilatkozatra is tekintettel — az alabbiak
szerint:

— megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara,
tovdbba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont];

— tartalmazza az eljdrds meginditasanak az inditvanyban szerepl6 indokait és az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét: az évek 6ta nyilvantartdsba vett, torvényesen miikods egyhazat az Ehtv. egyesiiletté mi-
nGsitette, ezért az hataridében nyilatkozott tovdbbm{ikodési szandékarol és a Torvényszék elsé fokon egyesii-
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letként nyilvantartasba vette, ezzel egyiitt az egyhazat torélte; viszont a masodfokon eljaré [télétabla a valto-
zasbejegyzési kérelmet elutasitotta. gy a valldsi kozosség tagjai nem gyakorolhatjak a valldsszabadsag alapvetd
jogat intézményesen, szervezeti formdban [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont];

— az Alkotménybirésag altal vizsgalando bir6i déntésként megjeldli a Févarosi ftélstabla 8.Pkf.26.939/2012/5.
szamu végzését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont];

— a vallds szabad gyakorldsdhoz val6 jog (VII. cikk), és a tisztességes eljarashoz val6 jog (XXVIII. cikk (1) bekez-
dés) sérelmét allitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont];

— a sérelmezett birdi dontés alaptorvény-ellenességét azzal indokolja, hogy a vallasszabadsag részét képezi a
vallds intézményesitett formaban torténd kozosségi gyakorldsa, de mivel az egyhaz torlése utan az egyesiiletet
nem jegyezték be, az egyhazkozosség, illetve az egyesiilet tagjai nem tudjak vallasi meggy&z&désiiket egyiitt
szervezett formdban gyakorolni; tovabba sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog is, amikor a bir6sag jogvesztd
hatdrid§ elteltére hivatkozott [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont];

— kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és ,hatalyon kiviil
helyezésére”, azaz megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont];

— megjeldli az inditvanyoz6 egyhdz és egyesiilet nevét és székhelyét, valamint a harom magdnszemély inditva-
nyozé nevét és lakcimét; az inditvanyozék tovabba nyilatkoztak arrdl, hogy adatainak nyilvanos kezeléséhez és
az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulnak [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildték az Alkotmdnybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az
inditvanyban foglaltakat igazoljak: a Pest Megyei Birdsag altal hozott, egyhdzkénti nyilvantartasba vételrgl szo-
16 végzést; a Torvényszék és az [télstabla végzését; tovdbba az utdbbi kézbesitésével kapcsolatos tértivevény
masolatat [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

3. A befogadhatdsag torvényben elGirt tartalmi feltételeinek vizsgalata.

Az ligy targya az inditvdnyoz6 egyhdznak az inditvanyozé egyesiiletté torténd atalakuldsa és ilyenként torténg
nyilvantartasba vétele, az egyik maganszemély inditvanyozé az egyesiilet képviselGje, a mdsik maganszemély
inditvanyoz6 pedig az egyhaz képviselGje, ezért az tigyben érintettnek tekinthetGek. (A harmadik magénsze-
mély inditvdnyozé az inditvany szerint presbitériumi tag a szervezetben, azonban ezt mellékelt okiratokkal nem
igazoltdk, érintettsége nem allapithaté meg, ezért az & vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag az inditvanyt
visszautasitotta.)

A biréi dontés alaptorvény-ellenességét, illetve az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét az inditvanyozok
elsGsorban Iényegében a dontés kovetkezménye miatt allitottak: egyrészt, mivel ,[a] kérelmezGk tehat mar az
elsG fokd birdsagnak — jogvesztd hataridén tdli — hatdrozathozatala kdvetkeztében eleve el voltak zarva attél a
lehetdségtdl, hogy az Egyesiilet nyilvantartasba vételéhez — a mdsodfoku birdsag szerint még — sziikséges felté-
teleket hataridében teljesithessék”; masrészt, mivel ,a jogalkotd, valamint az ligyben eljaré bir6sagok eljarasa-
nak kovetkeztében egy |[...] kaotikus, a kiszamithat6sag és a jogbiztonsag kovetelményével teljesen ellentétes
jogi helyzet alakult ki”; masodsorban pedig a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allitva, a birésag jogér-
telmezése miatt, azzal 6sszefliggésben, hogy ,a birésdg jogvesztd hataridg elteltére hivatkozott” [Abtv. 27. § a)
pont].

A Févérosi [tél6tébla masodfokon hozott végzése tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy ellene fellebbezésnek
nincs helye, tehat az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

A végzést az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2013. majus 14-én vette kézhez. Az alkotmdnyjogi panaszt tehdt a
sérelmezett dontés kézbesitését kovets naptdl szamitott 61. napon nydjtottak be, de ez az Ugyrend 28. §
(2) bekezdése alapjan még szabdlyszer(, ugyanis e szerint, ha a hatdridé utolsé napja munkasziineti napra esik,
a hatérid6 csak az azt kovets legkozelebbi munkanapon jar le. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az alkot-
manyjogi panasz iranti inditvanyt fGszabalyként az tigyben els6 fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybiré-
sdghoz cimezve benydijtani. A jelen tigyben az inditvdnyozék ugyan kézvetleniil az Alkotmanybir6saghoz nydj-
tottdk be az inditvanyt, de az ilyen esetre az Ugyrend 25. § (7) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha az tigyben
elsé fokon eljart birdsag a beadvany tartalmabdl megallapithat6, a beadvanyt a f6titkar megkdldi a birésagnak.
A birésag az inditvanyt a sziikséges (egyéb) iratokkal egyiitt megkildte az Alkotmanybirésagnak [Abtv. 30. §
(1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 dltal dllitott alaptérvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyésolta, ugyanis az [télétab-
la — kifejezetten ahelyett, hogy az elsé fokd végzést hatalyon kiviil helyezte és Gj eljarasra utasitotta volna — az
inditvanyozo altal vitatott jogértelmezés miatt utasitotta el az egyesiilet valtozasbejegyzés iranti kérelmét. Az
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Alkotmanybirésagnak tehat abban a kérdésben kell dontenie, hogy a kifogasolt biréi jogértelmezés és jogalkal-
mazas ellentétes-e a tisztességes eljdrashoz, illetve a vallasszabadsaghoz val6 joggal [Abtv. 29. §].

A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotmanybir6sdg a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. A biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat a 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja felil.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben elsGként a biréi dontésnek az Alaptorvény VII. cikkével valé 6sszhangjat
vizsgalta meg.

Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése szerint ,[alz azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorldsa céljabdl sar-
kalatos torvényben meghatdrozott szervezeti formaban miikodd vallasi kozosséget hozhatnak létre”.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 6todik médositasat kovetSen hozott tobb hatarozatdban megerdsitette:
A vallasi kozosségek sajatos jogi formaban torténé — az dllamtdl kilonvalt, 6ndllé — mikodésének lehetévé
tétele az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a valldasszabadsaghoz valé jog gyakorlasanak ugyan nem feltétele,
de ahhoz szorosan hozzétartozik [...]. A valldsszabadsag garantdldsatdl elvalaszthatatlan a vallasi kozosségek
mikodSképessége” {27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [39]; 35/2014. (XII. 18.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben arra is ramutatott, hogy ,»[elgy vallasi csoport szamara a 'vallasi kozosség’
jogdllas [...] olyan lényeges jogosultsag, amely szorosan Osszefligg a valldsszabadsaghoz valé joggal« {Abh.,
Indokolas [471]}; a jogi személyként val6 folyamatos m(ikodés lehetGsége ehhez képest még alapvetSbb kovetel-
ményként értékelhet6” {3260/2014. (X. 20.) AB végzés, Indokolas [17]; Abh2., Indokolas [39]}.

Ezzel 6sszhangban ,a jogdllds, illetve a jogosultsagok megszerzésére iranyul6 eljardshoz hasonléan a jogdllas,
illetve a jogosultsagok fellilvizsgalatara iranyul6 eljardssal kapcsolatban is [...] az Alaptorvény VII. cikkébdl és
XV. cikkébdl eredd kovetelmény az Alaptorvény B) cikkének, XXIV. cikkének, illetve XXVIII. cikkének megfelel§
vilagos és kiszamithaté szabalyozas, kell§ felkésziilési id6, valamint a tisztességes eljards és a jogorvoslati lehe-
tGség biztositasa” {Abh., Indokolas [59]}.

A vallasi kozosség jogdllds megszerzésére és megtartasara vonatkozé eljardssal kapcsolatban az Alaptorvény-
bél eredd garancialis kovetelmények az Alkotmanybirésag alldspontja szerint értelemszer(ien iranyadéak a val-
lasi kozosség jogdllasba mas szervezeti formdbdl torténd atalakulds eljarasara is, mivel ez utébbi is vallasi ko-
z0sség jogallas megszerzésére irdnyul, annyi lényeges eltéréssel, hogy az atalakulds esetén létezik mar egy
jogeldd szervezet, amelynek vagyona és meglévd jogviszonyai is veszélynek vannak kitéve egy sikertelen atala-
kulds esetén (tehdt, ha a jogel6d szervezet Ggy sz(inne meg, hogy a jogutdd nem jonne létre).

2. Az Ehtv.-nek az [tél6tabla &ltal alkalmazott — 2012. mércius 1-t6] 2013. augusztus 31-ig hatdlyos — 35. §
(2) bekezdése szerint ,a szervezet az egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket legkésébb 2012.
janius 30-4ig teljesitheti azzal, hogy ha a szervezet vallasi tevékenységét 2012. januar 1-jétél a 2011. december
31-én hatalyos belsG egyhdzi szabalyaban meghatdrozott szervezeti keretek kozott valtozatlanul végzi, a bir6-
sag az egyesilet bir6sagi nyilvantartasba vétele soran a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
62. § (3) bekezdés b) pontja, 63. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem vizsgdlja,
hogy a szervezet létesitd okirata megfelel-e a legf6bb szerv, az ligyintézG szerv és a képviseleti szerv |étrejot-
tére és hataskorére vonatkozo torvényi szabalyoknak. E hataridg elmulasztasa jogveszts.”

Az [tél6tabla a hivatkozott rendelkezést Ggy értelmezte, hogy a térvény ,az egyhazbdl atalakulé egyesiilet
nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek teljesitésére egy sz(ik, jogvesztG hatdridét irt elS, amely 2012.
janius 30-an lejart, igy a kérelmezg a fellebbezésben inditvanyozott hatalyon kiviil helyezés folytan megismét-

lendd eljarasban mar nem lenne abban a helyzetben, hogy az egyhazbdl torténd atalakulds torvényi feltételeit
a torvényi hataridében pétolja”.
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Mivel a torvény explicit médon kégens normét tartalmaz, az inditvanyozé sérelme a rendelkezés megfeleld
alkalmazasa mellett kovetkezett be.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag a 27. §-ban meghatarozott bir6i dontés felllvizsgala-
tara irdnyul6 eljdrdsban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt illet§ vizsgalatot is lefoly-
tathatja, ezért a jelen tigyben hivatalbdl megvizsgalta, hogy az ligyben folytatott bir6sdgi eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly alaptorvény-ellenes volt-e.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag nem talalta az Alaptorvénnyel ellentétesnek azt a szabdlyozasi megoldast,
hogy a vallasi csoportok dltal igénybe vehetd j jogi formak kialakitasa (illetve ezekre vonatkozd feltételek meg-
valtoztatasa) esetén a jogalkoto kotelez6vé teszi kérelem benydijtasat és a torvényi feltételeknek valé megfelelés
igazoldsat {Indokolds [59]}. A kérelem benydjtasara, illetve a feltételek teljesitésére (és annak igazoldsdra) vonat-
kozo hatarid6 elGirasa elviekben a vallasszabadsaghoz val6 jogot nem sérti, s6t, az érintett szervezetek jogalla-
sanak meghatarozott idén belil torténd rendezése a jogbiztonsag szempontjaval is indokolhato.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor figyelembe vette azt a tényt is, hogy a véltozasbejegyzési eljards soran a
valtozasbejegyzési eljarasban meghatarozott feltételeket a Torvényszék és az [tél6tabla eltérGen értelmezte,
hiszen a Torvényszék az inditvanyoz6 egyhaz kérelmének helyt adott és azt vallasi tevékenységet végz6 egye-
stiletként nyilvantartasba vette. Ezzel 6sszefliggésben vizsgalandd, hogy teljesiil-e a ,vildgos és kiszamithat6
szabalyozds” kovetelménye.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, értheté és megfelelGen ér-
telmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A 42/1997. (VII. 1.) AB hata-
rozat szerint ,[a]lkotmanyellenessé nyilvanithaté az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt
jogbizonytalansdgot, mert hatasat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei szamara elére nem lathat6.” {ABH
1997, 299, 301., 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [116]}

A valtozasbejegyzési eljarasban teljesitendd feltételek olyan meghatarozasa, amely az els6- és masodfoku biro-
sag altali eltérd értelmezésre ad lehet&séget, dltalanossagban és 6nmagaban nem eredményezi a normavildgossag
sérelmét. A jelen tGgyben azonban az els6foki birésag nem tartotta szlikségesnek a hianypétlast, a masodfokd
eljarasban, illetve egy megismételt elsGfokd eljarasban — a Cnytv. hidnypaétlasi, illetve ismételt hianypétlast le-
het6vé tevs szabalyaival ellentétben — a tartalmi feltételek teljesitéséhez kapcsolt jogveszté hatdridé miatt nem
volt, illetve nem lett volna lehet&sége pétolni a hidnyokat. Ezért az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a
vizsgalt szabalyozasi kornyezetben a nem teljesen egyértelm( feltételek teljesitésére el&irt — kivételt nem enge-
dé — jogvesztd hatdrid6 el6irasa az Alaptorvény B) cikkébdl kovetkezd jogbiztonsag elvével Osszefliggésben a
VII. cikkben foglalt vallasszabadsaghoz val6 jog sérelmét eredményezte. Az egyhdz torlése utan ugyanis az
[tél6tabla az elss fokd véltozasbejegyz6 végzést megvaltoztatta és jogerdsen elutasitotta a szervezet valtozas-
bejegyzés iranti kérelmét, ezt a végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2013. mdjus 14-én vette kézhez, de a
vizsgalt torvényi rendelkezés az dtalakul6 egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek teljesitésére
olyan jogveszt§ hatédridét irt el6, amely kozel egy évvel kordbban, 2012. janius 30-an lejart. Mindez azt ered-
ményezte, hogy a szervezet semmilyen formdban nem keriilt joger6sen nyilvantartasba, illetve nem maradt
jogerdsen nyilvantartasban, az egyhazkozosség tagjai nem tudjak vallasi meggy6z&désiiket egyiitt, jogilag elis-
mert szervezett formdban gyakorolni.

3. Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy Ehtv.-nek — az [tél6tabla altal alkalmazott és — az Alkotmanybirsag
altal alaptorvény-ellenesnek itélt 35. § (2) bekezdése részeként a jogvesztd hataridt megéllapité szabdly (,leg-
késébb 2012. janius 30-adig” és ,E hatarid6 elmulasztdsa jogvesztd.” szovegrészek) 2012. marcius 1-t61 2013.
augusztus 31-ig volt hatdlyban, az Alkotmdnybirésag annak megsemmisitése helyett az Abtv. 45. § (4) bekezdé-
se alapjan annak az egyedi tgyben torténg és — az esetlegesen az inditvanyozé szervezetekkel hasonlé hely-
zetben |évé mas valldsi szervezeteknek az Alaptorvény VII. cikkében biztositott jogainak védelme érdekében —
altalanos alkalmazhatatlansagat is kimondta.

Az Alkotmanybirésag a 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban utalt arra, hogy ,[blizonyos esetekben az Alkot-
manybir6sag hatarozata 6nmagdban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsé-
relmet kikiiszobodlje; mas esetekben a jogsérelem orvosolasara bir6sagi eljaras atjan keriil sor a térvényben
szabalyozott médon” {Indokolds [46]}. A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 360. §-ban koriilirt esetekben az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkdzét — az Alkotmanybirésag
hatarozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg. A sziikség
esetén Ujbdl lefolytatandd eljarasban a jelen hatdrozatban kimondott alkalmazasi tilalom értelemszerdien
irdanyado. Erre tekintettel, tovabba mivel maga az alkalmazott rendelkezés (és nem pedig a biréi jogértelmezés)
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volt alaptérvény-ellenes, az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.26.939/2012/5. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan, az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A tobbség dltal elfogadott hatarozat rendelkezé részével és az indokolassal nem értek egyet.
Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgdlat nélkil vissza kellett
volna utasitania, a kovetkez&k miatt.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjo-
gi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésag-
nal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatdridé dn. torvényi hatarids, amelynek médositasara, s6t — megitélé-
sem szerint — jelentést médosito ,értelmezésére”, alacsonyabb szint( jogforrasba foglalt rendelkezéssel nincsen
lehetGség. Hasonldképpen az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerinti, az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak helyé-
re vonatkozé torvényi rendelkezést még akkor sem lehet alacsonyabb szint(i jogforrasba foglalt rendelkezéssel
mdédositani, ha az az inditvanyozék szdmdra kedvezSbb lenne.

2. Az Abtv. 70. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Az Alkotmanybirésag eljarasara vonatkozé
részletes szabdlyokat az Alkotmanybirésag ligyrendje allapitja meg.”

Az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje az aldbbiak szerint rendelkezik: ,28. § (1) A beadvanyt a benydjtdsara nyitva
allé torvényi hataridében, az egyéb hatarid6hoz kotott eljarasi cselekményt a megtételére megjel6lt hatarids-
ben kell az érkeztetésére az Abtv. alapjin jogosult szervhez személyesen benydijtani, vagy ajanlott kiildemény-
ként postara adni. A hatarid6 elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legké-
s6bb a hatdrid6 utolsé napjan hivatali idében benydjtottdk vagy ajanlott kildeményként postara adtdk.
A beadvany tavkozlési eszkoz atjan torténd benydjtasanak nincs helye.” Rogziteni kivanom, hogy az Alkot-
manybir6sag el6z6 ligyrendjérél sz6l6 1/2012. (1. 3.) Ta. hatarozat 2013. februdr 28-ig hatalyos szovege ezt a
rendelkezést még nem tartalmazta.

Az Alkotmanybir6sdg fentiek alapjan 2013 februarjaval bezarélag az alkotmanyjogi panaszra nyitva allé hatar-
id6t anyagi jogi hataridének tekintette.
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Allaspontom szerint az Abtv. 30. §-a szerinti hatvan nap tekintetében az Ugyrend 2013. marcius 1. napja 6ta
hatdlyos 28. §-a kiterjeszt6 értelmezést tartalmaz, mivel e rendelkezés szerint a hataridé utolsé napjan hivatali
idében benydjtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott beadvany nem tekintend6 elkésettnek. Ez azt
jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az eljarasjogi hataridg kontra anyagi jogi hatarid6 kérdésében
igy az az allaspont valt uralkodéva, hogy méltanytalan az tigyfelekkel szemben, ha az egyébként id6ben elkdil-
dott beadvanyok a posta hibdjabol érkeznek a torvényi hataridén tdl. Ez a felfogas és kovetkeztetés azonban a
probléma teljes félreértésérdl tandskodik, mivel itt nem méltanyossagi kérdésrél van sz6. Az anyagi jogi hatar-
id6 — allaspontom szerint — nem azért anyagi jogi, mert a jogalkoté ilyen hataridé elGirasakor nem tgyfélbarat,
hanem att6l, hogy az adott eljaras keretein beliil alkalmazandé6 vagy sem. Véleményem szerint az alkotmany-
jogi panasz benydjtasaval az Alkotmanybirdsag elStt egy szuverén eljards indul, amelyet nem lehet a polgari
eljards illetve a polgari per részének tekinteni. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak ha-
tarideje ezért nem lehet eljarasjogi. Lényegében ezt az dlldspontot tamasztja alda a Pp. szerinti keresetinditas
vonatkozdsaban a 4/2003. PJE hatdrozat, amely szerint a ,jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé
nem a birdsagi eljaras része, hanem, mint az érvényesithetGség létszakdba jutott igény idGvetiilete, az alanyi
(anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotédik, és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természet(. E hatéridd jellege
nem fligg attdl, hogy a hatarid6t milyen tipust (anyagi jogi vagy eljarasjogi) jogszabdly rendeli, illetSleg hogy
annak elmulasztasahoz milyen jogkdvetkezményt fiiz. A keresetinditasi anyagi jogi hataridék jogi természete
nem kiilonbozik a mas tipusu (pl. teljesitési stb.) anyagi jogi hatarid6ktSl. Erre mutat szamitasi médjuk azonos-
saga is. A keresetlevélnek a bir6saghoz torténd benydijtasa nem perbeli cselekmény”.

3. Az Ugyrend ugyancsak 2013. mdrcius 1. napja 6ta hatalyos 25. § (7) bekezdése az alabbiak szerint rendelke-
zik: ,25. § (7) Ha az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésétdl eltérGen kozvetleniil az Alkotmany-
birésagnal nyujtottdk be, és az tigyben elsé fokon eljart birésag a beadvany tartalmabol megallapithato, a be-
advanyt a fétitkar megkdldi a birésagnak.”

Az Alkotmanybirésag tgyrendje 2013. februar 28-ig hatalyos szovege ezt a rendelkezést sem tartalmazta.
Az Alkotmanybirésag tobbségi hatdrozataval elbirdlt tigyben — az Indokolas Ill. 3. pontja (Indokolds [21]) sze-
rint — az Ugyrendre alapitottan keriilt sor az alkotmdnyjogi panasz befogadasa feltételei fenndlldsdnak megdlla-
pitasara, az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasara: ,A jelen ligyben az inditvanyozék ugyan kozvetleniil az
Alkotmanybirésaghoz nytjtottdk be az inditvanyt, de az ilyen esetre az Ugyrend 25. § (7) bekezdése dgy ren-
delkezik, hogy ha az tigyben els6 fokon eljart birdsag a beadvany tartalmabdl megallapithatd, a beadvanyt a
fotitkar megkiildi a birésagnak. A birésag az inditvanyt a sziikséges (egyéb) iratokkal egyiitt megkiildte az
Alkotmanybirésdgnak [Abtv. 30. § (1) bekezdés].”

Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban nem mddositja az Ugyrend dltal megenged@en — szerintem contra
legem — értelmezett hatdridét, csak a beadvany megkiildésérdl rendelkezik. A konkrét ligyben tehat mar nem
csak az Abtv. és az Ugyrend kozotti dltalam dllitott ellentmonddsrél van sz6, hanem arrdl, hogy az Abtv.-ben
irtaknak megfelel6 helyen kezdeményezett alkotmanyjogi panasz benyujtasara elGirt hataridg eljarasjogi tipust
felfogdsat magdéva tevé Ugyrendbdl sem kovetkezik a tobbségi befogadd dontés. Osszefoglalva: a 60 napos
benydjtasi hataridé nem az Alkotmanybir6saghoz, hanem az elsg fokon eljart birésagra torténd beérkezésre
vonatkozik (a konkrét esetben is).

4. JogrendszeriinktSl egyébként nem idegen a tobbségi hatarozattal azonos vagy ahhoz hasonlé normativ meg-
oldés, bar ezek tilnyomérészt kivételképpen megjelend szabdlyok [példaul a Pp. 331. §-a, amely kimondja:
,Ha a fél — torvény rendelkezése ellenére — a keresetlevelet a bir6sdghoz nyujtotta be, azt a birésag vizsgalat
(124. §) nélkal haladéktalanul megkdildi az tigyben elsé fokon eljart kozigazgatasi szervnek. A 330. § (2) bekez-
dése ebben az esetben is megfelelGen irdnyad6 azzal, hogy a keresetlevelet hatdridében benydjtottnak kell
tekinteni, ha azt a feliilvizsgalni kért kozigazgatdsi hatarozat kdzlésétsl szamitott 30 napon beliil ajénlott kiilde-
ményként postdra adtdk vagy a bir6sdghoz benyuijtottak.”]. Mint lathat6, amikor a jogalkot6 a méltanyosabb
eljaras irdnydba kivan elmozdulni, akkor ezt normativ médon meg is teszi.
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5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel, a hataridé utolsé napjan az Alkotmanybirésaghoz benydijtott alkotmany-
jogi panasz vonatkozdsaban — allaspontom szerint — csak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak lett volna
helye, ezért a hatdrozatot tdmogatni nem tudom.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A kilonvélemény 1. és 5. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaval nem értek egyet. Alldspontom szerint az Alkotmany-
birésagnak az inditvanyban foglalt kérelmen — a biréi dontés megsemmisitésén — til nem kellett volna &ttérnie
a birésag altal alkalmazott torvényi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatara. Véleményem szerint a vizsgalt
tgyben a kifogasolt torvényi szovegrészt a birdsag alaptorvény-ellenesen értelmezte, és ez idézte el6 az alap-
torvény-ellenességet, ezért a jelen ligyben a Févarosi [téltabla 8.Pkf.26.939/2012/5. szami végzésének meg-
semmisitésével, illetve alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazasa révén, a norma alkotmdnyos értelmezési
tartomdnyanak kibontasaval kellett volna megsziintetni az alkotmanyellenes helyzetet.

2. A lelkiismereti és valldsszabadsdag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarél sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.) 34. § (1) bekezdése szerint az egyhazak kivételével
,valamennyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan
nyilvantartasba vett szervezet és annak valldsos célra létrejott 6nallo szervezete (a tovabbiakban egyiitt: szerve-
zet) 2012. janudr 1-jétSl egyesiiletnek mindsiil.” Az Ehtv. 35. § (1) bekezdése alapjan a ,szervezet 2012. februdr
29-éig nyilatkozik tovdbbm{ikodési szandékanak hianyardl vagy — tovabbmiikddési szandék esetén — az egye-
stiletre vonatkozd szabalyok szerint valtozasbejegyzési eljarast indit, amelyre a civil szervezetek birésagi nyil-
vantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését,
38. §-at, valamint 63. § a) és ¢) pontjat kell alkalmazni azzal, hogy alakulé Gilésen az dtalakulast elhatdrozé dilést
kell érteni.”

Az Ehtv. 35. § (2) bekezdése értelmében ,[A] szervezet az egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges felté-
teleket legkésébb 2012. janius 30-4ig teljesitheti azzal, hogy ha a szervezet vallasi tevékenységét 2012. janudr
1-jét6l a 2011. december 31-én hatalyos belsé egyhazi szabalyaban meghatarozott szervezeti keretek kozott
valtozatlanul végzi, a birésag az egyesilet birdsagi nyilvantartasba vétele soran a Polgari Torvénykonyvrél szo-
16 1959. évi IV. torvény 62. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem vizsgalja, hogy a
szervezet |étesitd okirata megfelel-e a legf6bb szerv, az ligyintézd szerv és a képviseleti szerv |étrejottére és
hatdskorére vonatkoz6 torvényi szabalyoknak. E hataridé elmulasztdsa jogvesztd.”

A kordbbiakban egyhazként m{ikods inditvanyozé az Ehtv. alapjan, a térvény akkori (a valtozas bejegyzési
kérelem elGterjesztésének idGpontjdban hatdlyos) rendelkezéseinek megfelelGen valtozasbejegyzési eljarast in-
ditott a Budapest Kornyéki Torvényszéken, amely az atalakuldssal létrejott egyesiiletet végzésével az egyhdz
altalanos jogutédjaként nyilvantartasba vette. A Pest Megyei FGligyészség fellebbezése alapjan, masodfokon
eljaré Févérosi [tél6tabla azonban ramutatott arra, hogy az eljaras soran hidnyosan keriiltek benydijtasra egyes
olyan dokumentumok, amelyek pétlasa feltétele lenne (lett volna) az egyesiilet nyilvantartasba vételének. Ezért
az Itél6tabla a 8.Pkf.26.939/2012/5. szdmi végzésében az els6fokl végzést megvdltoztatta, és jogerdsen eluta-
sitotta a szervezet valtozasbejegyzés iranti kérelmét. Ezen — a panaszos altal tamadott — végzés oly médon ér-
telmezte az Ehtv. fenti rendelkezését, hogy az ,az egyhdzbdl atalakulé egyesiilet nyilvantartasba vételéhez
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sziikséges feltételek teljesitésére egy sz(ik, jogvesztG hataridét irt el6, amely 2012. jdnius 30-an lejart, igy a
kérelmezd a fellebbezésben inditvanyozott hatdlyon kiviil helyezés folytan megismétlendd eljarasban mar nem
lenne abban a helyzetben, hogy az egyhdzbdl torténd atalakulas torvényi feltételeit a térvényi hataridében
pétolja”. Ez az értelmezés volt az indok arra, hogy a Févdrosi itéltabla az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
végzésében nem rendelkezett (j eljardsra utasitasrél, hanem a jogutéd egyesiilet bejegyzését elrendel§ elséfo-
ka birésagi végzést megvaltoztatd, a véltozasbejegyzési kérelmet elutasitd, jogerds dontést hozott.

3. Egyetértek a tobbségi hatarozat indokoldsanak azon megallapitasaval, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezés
kégens szabalyozast tartalmaz, ugyanakkor alldspontom szerint a tébbségi hatarozat altal megsemmisitett jog-
veszt§ hataridét el6ir6 jogszabalyi rendelkezés — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt j6zan ész kovetelményének
megfelelGen — csak a véltozasbejegyzési kérelem benyujtasara, tehdt csak az eljaras meginditasanak idépontja-
ra vonatkozhat. Ennek értelmében a torvényi hatdridét kovetGen mar nem lehet kérelmet benydjtani és a be-
nydjtashoz sziikséges feltételek teljesitését megkezdeni. Ugyanakkor a torvényi hataridén belil meginditott el-
jarasok esetén, akdr egy masodfoku eljarast kovetd megismételt Gj eljarasban is, a birésag altal megallapitott
hidnypoétlasra, pontositd jellegli kiegészitésekre tovabbra is van lehetGség. A hidnypétlasi eljards semmilyen
explicit szabalyozas révén nincs kizdrva a torvényi hataridén belil mar meginditott eljarasok vonatkozasaban
az Ehtv. illetve a 2011. évi CLXXXI. torvény specidlis szabdlyaiban. Az ezzel ellentétes értelmezés raadasul
ahhoz az abszurd eredményhez vezetne, amely az inditvanyozé terhére réja az eljaré birésagok altal az tigyin-
tézéshez felhasznalt id6t, ami teljes egészében rendszeridegen lenne az eljardsi torvényekben foglaltaktdl.

4. Az Ehtv. mint lex specialis — bizonyos vonatkozasokban — az egyesiileti nyilvantartasba vételre vonatkozéan
az dltalanos szabalyoktol eltérg szabdlyokat tartalmaz, azonban csupdn annyiban tartalmaz specialis szabalyo-
kat, hogy meghatarozza azt, hogy meddig nydjthatjdk be a kérelmiiket az dtalakulé egyhazak (a feltételeket is
eddig kell teljesitenitik), illetve a bir6sag mit nem vizsgdl esetiikben a Ptk. altaldnos elGirasaiban foglalt feltételek
kozdl.

A civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarél és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI.
torvény szabdlyozza a nyilvantartasba vétel kérdéseit, amely pedig hattérjogszabalyként a Pp. szabalyait rende-
li alkalmazni. A 2011. évi CLXXXI. torvény 28. § (1) bekezdése szerint ,a bir6sdg a szervezet nyilvantartdsba
vétele iranti kérelem benyujtasatél szamitott harminc napon beliil a kérelmet megvizsgélja annak megallapitasa
érdekében, hogy nincs-e helye [...] ¢) hianypétldsnak [...] és a sziikséges intézkedéseket megteszi.” A 29. § a
hidnypotlas nem, vagy nem megfelel§ teljesitése esetére torténd elutasitast tartalmaz, a 30. § pedig tovabbi,
hidnypétlasra vonatkozé szabalyokat.

A vizsgalt tigyben alldspontom szerint az Ehtv., a 2011. évi CLXXXI. torvény és ezekben megjel6lt hattérjogsza-
balyok egylittes értelmezésére van sziikség.

Kétségtelen, hogy az Ehtv. kérdéses szabalya a nyilvantartasba vételéhez sziikséges ,feltételek teljesitésérl”
sz6l, nem magardl a nyilvantartasba vételi eljaras meginditasardl, azonban az eljarasra, a hianypétlds kizartsa-
gara nem lehet egyértelmden kovetkeztetni ebbdl a megfogalmazasbdl.

Amennyiben egy norma értelme kétséges, a nyelvtani értelmén tal logikai, rendszertani, és célja szerinti (teleo-
logikus) értelmezési rétegeit is fel kell tarni. Az a tény, hogy az ligyben eljar6 bir6sagok ellentétes értelmezést
tulajdonitanak egy jogszabalyhelynek, nem feltétleniil jelenti a normavilagossdg kovetelményének sérelmét, és
kiilondsen nem jelenti a norma értelmezhetetlenségét.

Jelen esetben az Ehtv. az egyhazbdl egyesiiletté alakulas meginditasdra, a rendszerszint{ atalakitasok lebonyo-
litdsdra hatarozott meg szabalyokat és hataridGket. Nem tartalmaz ugyanakkor az eljarasok lefolytatasara nézve
eljarasi, processzudlis tartalmd vagy hatasu rendelkezéseket. Az Ehtv. vitatott 35. §-a az atmeneti szabalyok
kozott szerepel az Ehtv. végén. Ebbdl is kovetkezik szerintem az az értelmezés, hogy a jogalkoté az atalakulas-
ra vonatkozé atmenetet szabdlyozta, azaz az eljarasok meginditasara kivant atmeneti id6t (hataridét) biztosita-
ni, nem pedig formadlis, eljarasi kérdéseket rendezg, illetve az eljarasi szabalyok barmelyikét — jelen esetben a
hidnypétlasra vonatkozé szabalyt — kizaré szabdlyozdst akart létrehozni.

Az Ehtv. 33-38. §-hoz flizott indokolds is ezt az értelmezést tamogatja, amely szerint ,tovabbi dtmeneti
szabdlyok biztositjdk az egyesiletté valé atalakulas megfelel§ id6ben val6 lebonyolitasat”, tovabbad ,[al torvény
ezeknek a szervezeteknek regisztraciés kotelezettséget ir el6, amely alapjan 2012. februdr 29-éig
kezdeményezhetik az egyesiiletként torténd nyilvantartasba vételiiket. Ha ezt elmulasztja, a szervezet 2012.
marcius 1-jén jogutdd nélkil megsziinik, a birésag kényszer-végelszamoldsi eljaras keretében megsziinteti.”
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A jogalkotd szandékat felmutatéd indokolas alapjan a nyilvantartasba-vételi eljards kezdeményezésére, azaz az
eljaras meginditasara lehet elsGsorban kovetkeztetni.

5. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltéte-
leznitik, hogy azok a jézan észnek és a kozjénak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alap-
torvény VII. cikkében foglalt vallasszabadsaghoz val6 jogbdl fakadéan barmely értelmezés, ami olyan helyzetet
idéz el§, hogy a vallasi kozosség tagjai nem gyakorolhatjak a valldsszabadsag alapvetd jogat intézményesen,
szervezeti formaban, nem lehet a rendelkezés alkotmanyos értelmezési tartomdnydnak a része.

Ezen kivil a hidnypoétlast ki nem zaré értelmezést olyan gyakorlati szempontok is alatamasztjak, hogy a birésag
a végzését a torvényben meghatarozott 2012. jdnius 30-i hataridét kovetGen hozta meg. Ennek kovetkeztében
az inditvanyozék eleve el voltak zarva attél a lehetGségtl, hogy az Alapszabdlynak a masodfokd birdsag éltal
megallapitott hibdit pdtolhassak, a hianyossdgokat kikliszoboljék, igy a nyilvantartasba vételéhez — a masod-
foku birésag szerint még — szlikséges feltételeket hataridében teljesithessék. Ellentmondana ugyanakkor a j6zan
ész és a fair eljaras kovetelményének, ha a birésagi eljdrds id6tartamat, esetleges elhtizédasanak kovetkezmé-
nyeit az eljaras kezdeményezdire lehetne haritani, igy a bir6i dontésben foglalt jogszabalyi értelmezés vélemé-
nyem szerint alaptorvény-ellenes.

A fentiek alapjan alldspontom szerint — a jogszabalyi rendelkezés kimélete mellett — a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megallapitasaval, a dontés megsemmisitésével és a jogveszts hatar-
id6re vonatkozé alkotmanyos kovetelmény kimondasaval kellett volna felszamolni az alaptorvény-ellenes hely-
zetet.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaval.

A Févérosi [télétabla 2013. januar 29-én hozott, 8.Pkf.26.939/2012/5. sorszamu végzését timadé panasz eluta-
sitasat, és az Ehtv. 35. § (2) bekezdésének egyes szovegrészeit megsemmisitG hatdrozat indokolasanak lényege
az, hogy a ,nem teljesen egyértelm feltételek teljesitésére elGirt — kivételt nem engedd — jogvesztd hataridé
el6irdsa az Alaptorvény B) cikkébdl kévetkezd jogbiztonsag elvével 6sszefliggésben a VII. cikkben foglalt val-
lasszabadsaghoz valé jog sérelmét eredményezte”.

Alldspontom szerint nem volt indokolt az Abtv. 28. §-dnak (1) bekezdésében irt felhatalmazds alkalmazdsa,
vagyis az attérés a birdsag dontésének vizsgalatarél az Ehtv. vizsgalatara.

Az Ehtv. 35. § (1) és (3) bekezdése a vallasi tevékenységet egyesiiletként tovabbfolytatni szandékozé szervezet
szamdra vilagos feltételeket tamasztott, ezek koziil jelen esetben az a meghatdrozé, hogy a birésag a nyilvan-
tartdsba vételi eljarasban a vallasi tevékenységét 2012. janudr 1-jét6l a 2011. december 31-én hatalyos belsé
egyhdzi szabalydban meghatarozott szervezeti keretek kozott valtozatlanul végzs szervezet esetén a Polgdri
Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. torvény 62. § (3) bekezdés b) pontja, 63. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti
feltételekkel kapcsolatosan nem vizsgalhatta, hogy a szervezet létesit§ okirata megfelel-e a legfébb szerv, az
gyintéz4 szerv és a képviseleti szerv létrejottére és hataskdrére vonatkozé torvényi szabalyoknak.

A feltételek teljesitésére a torvény kifejezetten hosszu id6t biztositott: a 2012. februdr 29-i bejelentési és 2012.
janius 30-i hatarid6 kozott kellett a 35. § (2) bekezdése alapjan konnyitett feltételeket teljesiteni. A torvény ren-
delkezéseit a bir6sagnak az Alaptorvény 28. cikkében irtak tiszteletben tartasaval kellett értelmeznie: azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban, azt feltételezve, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, er-
kolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Ehhez képest a Févérosi [tél6tabla végzésében — annak indokolasa szerint — a kérelmet a nem vizsgélhat6 felté-
telek korébe tartozo alapszabalyi rendelkezésekre figyelemmel utasitotta el. Ezzel a torvénynek olyan értelmezést
adott, amely a jogalkot6 altal biztositott viszonylag hosszi hatdridd ellenére valéjdban a bejegyzés egyszeri meg-
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kisérlését tette csak lehet6vé. A birdsag értelmezése szerint a bejegyzés feltétele az volt, hogy a kérelmezé hi-
bamentes és a birésagok késébbi értelmezésének megfeleld beadvanyt készitsen. A dontés tehat kifejezetten
contra legem értelmezésen alapult, olyan értelmezésen, amely sem a torvény céljanak — a vallasi tevékenység
egyesileti formaban torténd tovabbfolytatasanak lehet6vé tétele — sem a jézan észnek nem felelt meg, mivel
azt feltételezte, hogy a jogalkot6 lehetetlent kivan meg a kérelmezgktdl.

Az Alkotmanybirdsag dllando6 gyakorlata szerint a birosagi itéletek és végzések inditvanyozo altal vélt torvény-
sért§ volta dnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi felllvizsgalati hataskort. Ebben az esetben sem
onmagdban azt kellett tehét vizsgalni, hogy a Févarosi [tél6tabla dontése torvényes volt-e. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy az Ehtv. 35. §-aban irtakkal szembehelyezked6 végzés kozvetleniil az Alaptorvény VII. cikkében
biztositott vallasszabadsaghoz val6 jog gyakorlasanak meghidsitasat vonta maga utan, meg kellett volna allapi-
tani, hogy a birésag elmulasztva az Ehtv. 35. §-danak az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezését megsértette
az inditvanyozé VII. cikkben biztositott jogat. Kovetkezésképpen a végzést kellett volna megsemmisiteni.

A Févarosi [tél6tabla végzésének megsemmisitése esetén nem lett volna indok a birésag altal alkalmazott jog-
szabaly, az Ehtv. 35. §-anak tovabbi vizsgdlatara, kiilonosen nem a B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal. Egy-
részt ugyanis képtelenség a jogalkototdl olyan jogszabdly megalkotdsat elvdrni, amelynek a jogalkalmazas so-
ran ne lehetne t6bb, akdr ésszerd(tlen értelmezését adni. Masrészt a konkrét esetben az Alaptorvényben irtaknak
megfelel§ értelmezés eleve adott volt, ezen alapult a Budapest Kornyéki Térvényszék megvaltoztatott végzése,
mig a contra legem, egyszersmind alaptorvény-ellenes értelmezés nem réhato fel a jogalkoténak, az a Févérosi
[tél6tablanak tulajdonithato.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag ebben az esetben is akkor jart volna el helyesen, ha az Alaptérvény
sérelméhez vezetd jogértelmezési hibat a jogalkalmazdi dontés, és nem a jogszabalyok megsemmisitése Gtjan
orvosolja.

Budapest, 2015. mdjus 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1099/2013.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 74. szamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2015. (VI. 5.) AB HATAROZATA

az Orszaggydlés 2015. aprilis 28-ai tilésnapjan elfogadott, de még ki nem hirdetett, az allami foldvagyon
kezelésével Osszefiiggs egyes torvények modositasardl szol6 torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak el6zetes vizsgalata targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Juhdsz Imre és dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay Miklos, dr. Salamon LaszI6 és dr. Varga Zs.
Andras alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggy(lés 2015. aprilis 28-ai ilésnapjan elfogadott, az allami
foldvagyon kezelésével 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szol6 torvény 1. §-a —az Alaptorvény P) cikk

(2) bekezdésének és 38. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt — alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Orszaggy(lés 2015. aprilis 28-ai tilésnapjan elfogadott, az allami
foldvagyon kezelésével Osszefliggs egyes torvények modositasardl szolo torvény 1. §-a, a 3—6. §-ai, a 8. §
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(2) és (3) bekezdése, valamint a 13. §-anak a Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 38. § (1)-(2)
és (4) bekezdéseit megallapito részei — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és a XXI. cikkének sérelme
miatt — alaptorvény-ellenesek.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Orszaggy(lés 2015. aprilis 28-ai tGlésnapjan elfogadott, az allami
foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények moédositasardl szolo torvény 5-6. §-a — az Alaptorvény
P) cikk (2) bekezdése alapjan —, a 13. §-anak a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény 37. §-at
és 38. § (3) bekezdését megallapit6 részei — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan — nem alaptorvény-
ellenesek.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A koztarsasagi elndk az Orszaggy(lés 2015. aprilis 28-ai tlésnapjan elfogadott — T/3788. szamon benyj-
tott —, az allami foldvagyon kezelésével Osszefliggs egyes torvények médositasardl szol6 torvény (a tovabbiak-
ban: Torvény) elézetes normakontrolljat kérte az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk (3) bekezdés i)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsagtol.

Inditvanydban elsésorban a Torvény egyes rendelkezéseinek a mindsitett tobbség hianyabdl ered§ kozjogi ér-
vénytelenségét dllitotta, mivel dllaspontja szerint az egyszer( tobbséggel elfogadott Térvény 1. §-anak elfoga-
désaval az Orszaggy(lés megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 38. cikk (1) bekezdését, a
Torvény 5. és 6. §-ainak elfogadasaval pedig a B) cikk (1) bekezdését és a P) cikk (2) bekezdését.

A Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 48. §-a értelmében az 1-3.,
18-23. és 36. §-ai az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mind&siilnek. Az Nfatv. 1-3. §-ai
foglaljak 6ssze az Altaldnos rendelkezések cim alatt — egyebek mellett — a Nemzeti Féldalapba tartozé és abbdl
kimaradé teriileteket és vagyoni jogokat, a hasznositas fogalmat és modjat, a Nemzeti Foldalap rendeltetését, a
tulajdonosi jogok gyakorldsat. A Torvény 1. §-a a szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi |. torvény hatdlybalépésérdl
és az atmeneti szabalyokrol sz6l6 1992. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 15. § (5) bekezdését médositja.
E rendelkezés az Nfatv.-t, és azon belll a Nemzeti Foldalap terjedelmét meghatarozé 1. §-at formalisan nem
modositja, azonban — tartalmat tekintve — annak szabadlyozasi korébe tartozé rendelkezést foglal magdaban.
A koztarsasagi elnok ramutat, hogy ezt az allaspontot igazolja a kétharmados t6bbségli tamogatottsdg hidnya
miatt a zarészavazdsra bocsatott szovegb6l elhagyott, az Nfatv. 1. § (2) bekezdésének mdédositasara irdnyuld
rendelkezés is (lasd: T/3788/14. szamd Egységes javaslat). A Torvény 1. §-anak elfogaddsaval tehat egyszer(
tobbségli dontéssel a Nemzeti Foldalapba keriilnek védett és védelemre tervezett foldteriiletek. Allaspontja
szerint egy mindsitett tobbséget igényld kérdést egy egyszerl tobbséggel elfogadott torvényben is kizarélag a
szabdlyozdsi targy dltal megkovetelt tobbségi szavazatarannyal lehet érvényesen elfogadni, az ezzel ellentétes
megoldas az Alaptorvény rendelkezéseibe titkozik.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése — tobbek kozott — elSirja, hogy a termdfold és az erdSk tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdéshez sziikséges célok eléréséhez, igy a természet védelméhez,
fenntartasahoz és megGrzéséhez sziikséges korlatait és feltételeit sarkalatos torvény hatarozza meg. A Torvény
5. és 6. §-a a védett és fokozottan védett, valamint a védelemre tervezett (a tovabbiakban 6sszefoglaléan: vé-
dett) természeti teriileteken |évé — kordbban magantulajdonba keriilt — féldekre a védett természeti teriiletek
védettségi szintjének helyredllitasardl sz6l6 1995. évi XClIL. torvény dltal elrendelt kisajatitds feltételeit (a végre-
hajtas hataridejét és a kisajatitas kezdeményezdgjét) médositja. Tekintettel arra, hogy a védett teriiletek védett-
ségi szintjének helyreallitasa céljabdl elrendelt kisajatitas feltételeirSl van sz, allaspontja szerint a torvényhozé
— a fentiekre figyelemmel — ezt a vdltoztatast kizardlag mindsitett tobbségli dontéssel tehette volna meg.
A foldtulajdon véges voltabdl kovetkezGen — a fokozott védelmet élvezd foldteriletekre vonatkozo sajatos sza-
balyokhoz képest az dltaldnos rendelkezéseket megallapité — a mez6- és erdégazdalkodasi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. torvény is sarkalatos (71. §).
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Indokoldsaban hivatkozott az 1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozatban és a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatban a sarkala-
tossaggal (mindsitett tobbséggel) 6sszefliggésben kimondottakra is.
A koztarsasagi elnok inditvanyozta tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat

szoros Osszefliggés okan a Torvény 3. §-dra, 4. §-ara, 8. § (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 13. §-ara is terjessze ki.

2. Emellett a koztarsasagi elndk a Torvény egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-ellenességét is allitotta.
Allaspontja szerint a Torvény 1. §-a, 3—6. §-ai, a 8. § (2) és (3) bekezdése, valamint 13. §-a (védett és a védelem-
re tervezett foldterlleteknek a Nemzeti Foldalapba keriilése és vagyonkezelésiik rendezése) az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe, a P) cikk (1) és (2) bekezdéseibe, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésébe (itkéznek.

2.1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alaptorvényi szintre emelte a természet védelmének, fenntartasanak
és megQrzésének kovetelményét. A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy
,az egészséges kornyezethez val6 jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magdaban foglalja, hogy
az allam a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni
kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.” Az Nfatv. alapjan a Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet felada-
tai kozott a természet védelme, illetleg a természetvédelmi vagyonkezelés nem szerepel. Ugyanakkor a nem-
zeti park igazgatésagok a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan kifejezetten természetvédelmi vagyonkeze-
lést végeznek. A természetvédelmi vagyonkezelés és az Nfatv. 15. § (2) bekezdése szerinti foldbirtok-politikai
iranyelvek szerinti hasznositas — a természet védelme szempontjabdl — jelentGsen eltér. Ezért a természetvéde-
lem jogszabaly altal elért szintjének megSrzését a védett és a védelemre tervezett teriileteknek a Nemzeti
Foldalap kezelésébe adasa és a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet Gtjan torténd vagyonkezelése — tovabbi ga-
rancialis szabalyok beiktatasa nélkiil — nem kell6en biztositja. A kdztarsasagi elnok mindezek alapjan dgy véli,
hogy a Torvény 1., 3-6. §-ai, 8. § (2) és (3) bekezdése, valamint 13. §-a sérti az Alaptorvény P) cikk (1) és
(2) bekezdését, valamint a XXI. cikk (1) bekezdését.

2.2. A koztarsasagi elnck a Torvény 13. §-aval Gsszefliggésben is tartalmi aggdlyokat fogalmazott meg. E ren-
delkezés a Torvény hatalyba lépése el6tt megkotott haszonbérleti szerzGdéseket — a szerz6désekben alapitott
el6haszonbérleti jogok megsziintetésével — médositja, a 2010. szeptember 1-je el6tt |étrejott vagyonkezelSi
jogviszonyokat 2016. aprilis 1-jével megsziinteti és ez utébbi jogviszonyok alapjan létesitett haszonbérleti
szerzGdésekre rendkiviili felmondasi lehetGséget biztosit.

A jogszabdly hatalyba lépése elGtt 1étrejott szerzGdések jogszaballyal torténé modositasa — a koztarsasagi elnok
alldspontja szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogdllambdl kévetkezd jogbiztonsag
sérelmének kérdését veti fel. Hivatkozott az Alkotmdnybirésag 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatdra, mely azt a
kérdést vizsgdlta, hogy az dllam milyen koriilmények hatdsara és milyen feltételekkel élhet a létrejott szerz6dé-
sek jogszabdllyal torténd utélagos médositasaval és megsziintetésével. Ebben az esetben a jogalkoté a torvény-
javaslathoz fGizott indokolasaban kizarélag az el6haszonbérleti jog megsziintetését indokolta. Az allam a ma-
ganjogi szerzGdésekbe torténd beavatkozdsdnak tovabbi indokdt nem adta. A kell6éen meg nem indokolt
jogalkotoi beavatkozds a maganjogi szerz6désekbe véleménye szerint alaptorvény-ellenes.

Az igazsagligyi miniszter és az alapvet6 jogok biztosdnak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté he-
lyettese az inditvannyal kapcsolatos llaspontjat megkiildte az Alkotmanybirésagnak.

1. Az Alaptorvény rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kiilonosen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra val6 megé6rzése az allam és mindenki koteles-
sége.
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(2) A termdfold és az erdSk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasdgokra, tovabba mas mezdgazdasagi tizemekre vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza
meg.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen 1évé orszag-
gy(lési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

,,38. cikk (1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek szlikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. A Torvény érintett rendelkezései:

,1. A szbvetkezetekrdl szolo 1992. évi l. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrdl szolo 1992. évi
I. t6rvény modositasa

1. § A szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi I. torvény hatdlybalépésérdl és az atmeneti szabdlyokrol sz616 1992. évi
Il. torvény 15. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A foldalapokba ki nem jel6lhetd védett és védelemre tervezett természeti teriileteket a szdvetkezet kdzos
haszndlatdban 4ll6, az allam tulajdondban all6 foldekre kell elkiiloniteni. E teriileteken a szovetkezet k6z6s
hasznalati joga megsz(inik, e teriiletek a Nemzeti Féldalapba kertilnek.«”

,2. A foldrendezé és a foldkiado bizottsagokrol szolé 1993. évi ll. térvény médositasa

3. § Az Fkbt. 12/C. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek: »(2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott védett és védelemre tervezett, és emiatt magdntulajdonba nem adhaté foldrészletre vonatkozé
tulajdonosi jogositvanyokat — az elidegenités kivételével — a foldalapkezelG szerv a foldrészlet allami tulajdonba
keriiléséig gyakorolja.

(3) A foldrészletek hasznositasa soran befolyt ellenértéket a foldalapkezel szerv felosztja a mezGgazdasagi
igazgatasi szervnek az (1) bekezdés alapjan meghozott jogerds hatarozata szerinti jogosultak kozott, a hatdro-
zatban megjel6lt igényjogosultsdg ardnydban. A foldalapkezel§ szerv az (1) és (5) bekezdés szerinti kisajatitasi
kdrtalanitas Osszegének kifizetéséig a tulajdonosi jogok gyakorlasa fejében évenként elGre, a korlatozassal
aranyban allé kartalanitast fizet az arra jogosultaknak.«

4. § Az Fkbt.

a) 12/C. § (1) bekezdésében a »védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szervvel (a to-
vabbiakban: igazgat6sag)« szovegrész helyébe a »foldalapkezeld szervvel,

b) 12/D. § (2) bekezdésében az »a védett vagy védelemre tervezett természeti teriileten mikodd igazgatosag
vagyonkezelésébe« szovegrész helyébe az »a Nemzeti Foldalapba« szoveg ép.”

»3. A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasarol szolo 1995. évi XClII. térvény modositasa”
5. § A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasardl sz6l6 1995. évi XClII. térvény (a tovab-
biakban: Vszt.) 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

»(1) A torvény hatalya ald tartozé és torvény alapjan mar magdntulajdonba keriilt foldteriileteket — a (2) és
(3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2018. december 31-ig az allam javdra — az irdnyadé jogszabalyok szerint — ki
kell sajatitani. A kisajatitast a Nemzeti Foldalap kezeléséért felels szerv koteles kezdeményezni, illetve kérni.«
6. § A Vszt. 5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A kisajatitast a 4. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitését megel6zGen, legkésGbb azonban 2018. december
31-ig kell végrehajtani.«”

,4. A természet védelmérdl szolo 1996. évi Llll. térvény modositasa
8. §(2) A Tvt. 68. §-a a kdvetkez§ (6a) és (6b) bekezdéssel egésziil ki:
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»(6a) A mezG- és erdGgazdasagi foldek forgalmarol szo6l6 torvényben meghatarozott foldnek mingsild védett
természeti terlilet eladdsa esetén az dllamot megillet§ el6vésarlasi jogot a féldalapkezel§ szerv gyakorolja azzal,
hogy amennyiben az igazgatésdg a védett természeti teriilet vonatkozasaban az el6vasarldsi jog gyakorldsa
irant igényt terjeszt el6, az el6vasarlasi joggal a foldalapkezelS szerv koteles élni. Az igazgatdsag szakmailag
indokolt kérését az el6vasarlasi jog gyakorlasara nyitva allé hataridé kezd§ napjat kovetS nyolc napon beliil
koteles irasban jelezni.

(6b) Az olyan helyi jelentGségli védett természeti teriilet eladasa esetén, amely nem mingsiil a mezé- és erds-
gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 torvényben meghatarozott foldnek, az allamot megilletd elévasarlasi jogot
kovet6 sorrendben a telepiilési 6nkormanyzatot illeti meg az elévasarlasi jog.«

(3) ATvt. 68. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(7) Az el6vasarlasi jog gyakorldsaval kapcsolatos polgari jogi tgyekben az allamot a (6) bekezdésben
meghatarozott esetekben az igazgatésag, a (6a) bekezdésben meghatarozott esetben a foldalapkezel§ szerv
képviseli.«”

,5. A Nemzeti Féldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII. térvény médositdsa

13. § Az Nfatv. a kovetkez6 37. és 38. §-sal egésziil ki:

»37. § Az allami foldvagyon kezelésével Osszefliggs egyes torvények modositasarol sz6l6 2015. évi .... torvény
(a tovabbiakban: M6d2tv.) hatalybalépése el6tt megkotott és a Méd2tv. hatdlybalépésekor fenndllo, a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldre vonatkoz6 haszonbérleti szerz&désnek hatdlyat veszti az a szerz&dési kikotése, amely
szerint az allam nevében eljaré szerv a haszonbérlG javara el6haszonbérleti jogot alapit.

38. § (1) A Méd2tv. hatalybalépését megeléz&en a Nemzeti Foldalapba tartozo foldek tekintetében — kivéve az
NFA altal 2010. szeptember 1-jét kdvetGen megkotott, vagyonkezelSi jogviszony alapjaul szolgal6 szerz6dése-
ket —a Méd2tv. hatalybalépése napjan fenndll6 és 2016. aprilis 1-jéig meg nem sz(int vagyonkezelGi jogviszony
2016. aprilis 1-jén megsz(nik.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan megsziint vagyonkezel&i joggal érintett fold hasznalata a 20. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott szerv vagy gazdalkodd szervezet alapité okiratdban, alapszabdlyaban vagy
jogszabalyban meghatdrozott alapfeladatai ellatdsat kozvetleniil szolgalja, és a szerv vagy gazdalkodé szervezet
irdsos vagyonkezelésbe-vételi kérelmet nyujt be, Ggy az NFA a kérelemmel érintett foldrészletre vonatkozé va-
gyonkezelési szerz&dést megkoti.

(3) Az (1) bekezdés alapjan megsz{ing vagyonkezel&i joggal érintett, 2016. aprilis 1-je el6tt harmadik személy
hasznalataba adott teriiletek vonatkozasdban a fenndllé haszonbérleti szerz6dést az NFA legkésébb 2016. de-
cember 31-ig, de legalabb az adott gazdasagi év vége el6tt 60 nappal 60 napos felmonddsi id6vel a gazdasagi
év végére felmondhatja.

(4) Az (1) bekezdés alapjan megsz{ing vagyonkezelGi joggal érintett, a védett természeti teriiletek természetvé-
delmi kezeléséért felelGs szerv dltal kotott haszonbérleti szerz6dések alapjan — a fenndllé haszonbérleti szerzo-
dések modositasa, illetve az adott teriiletre Gj haszonbérleti szerz6dés megkotése esetét is ideértve — fizetett
haszonbérleti dij Osszegét az NFA a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv ré-
szére 30 napon beliil tovabbutalja.«”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett el6zetes normakontroll indit-
vany az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatdrozottsag kovetelményének eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
a) pont], tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk
(4) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi ren-
delkezést [az dllami foldvagyon kezelésével Gsszefliggd egyes torvények modositasardl sz616, az Orszaggy(ilés
2015. aprilis 28-i tGlésnapjan elfogadott torvény egyes szakaszail; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, P) cikk, XXI. cikk (1) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a
sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint



(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

746 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a megjelolt torvényi szakaszok alaptorvény-
ellenességét.

2. Az Alkotmanybirésdg elGszor a koztarsasagi elndk inditvanyanak a Torvény kozjogi érvénytelenségét allitd
részét vizsgalta meg.

Az Orszaggy(lés 2015. aprilis 28-i Glésnapjan az allami foldvagyon kezelésével Osszefliggs egyes torvények
mdédositasardl sz6l6 T/3788. szamu torvényjavaslat zarészavazasa soran a ,moédositott T/3788/16. szamu atdol-
gozott egységes javaslatot” 110 igen, 57 nem szavazattal tartozkodas nélkil elfogadta. A torvényjavaslat elfoga-
ddsara egyszer( tobbséggel keriilt sor.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése, a 38. cikk (1) bekezdése [és a T) cikk (4) bekezdése] értelmében a sarka-
latos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és médositasdhoz a jelen lévS orszaggydlési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 23. § (1) bekezdésében irt hataskorében eljarva tehat azt kellett megvizsgal-
nia, hogy az elfogadott Torvénynek a koztarsasagi elnok altal megjelolt — tartalma szerint mas torvények mé-

2 2,

dositasarél szol6 — rendelkezései mindsitett tobbséget igényld elSirdsok-e.

3. Az inditvanyozé az elfogadott Torvény 1. §-at illetSen arra hivatkozott, hogy e szakasz tartalmilag médositja
az Nfatv.-nek a Nemzeti Foldalap terjedelmét meghatarozé 1. §-at. Ez utébbi rendelkezés azonban az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdése — illetve ezzel 6sszhangban az Nfatv. 48. §-a — alapjan sarkalatos, tehat kizarélag
mindsitett tobbséggel mdédosithato.

Az Alkotmdnybirésdg vizsgalata a kovetkezSkre terjedt ki: 1. a torvénymdodositdssal érintett szabdlyozdsi
targykor attekintése, 2. annak vizsgdlata, hogy a torvénymodositas tartalmilag az Nfatv.-nek a Nemzeti Fold-
alapba tartoz6 foldrészletek korét meghatdrozé rendelkezése(i) médositasara iranyul-e, és amennyiben igen,

akkor 3. ez sarkalatos torvény moédositasat jelenti-e.

3.1. A Torvény 1. §-a az Szt. 15. § (5) bekezdését modositja. Ez a — az Szt.-be 1992. jdlius 3-i hatallyal a ,ter-
md&foldre vonatkozé sajatos szabalyok” alcim ala tartozo elGirasok kozé beiktatott — szabdlyozas az Szt. 13. §
(3) bekezdés a), b) és d) pontja szerinti foldalapokba ki nem jelolhet§ védett és védelemre tervezett (tehat
védetté nyilvanitast el6készit§ eljaras ala vont) természeti teriileteket [vo. Szt. 15. § (1) bekezdés i) pont és
(3) bekezdés] érinti. Ezeket a torvény értelmében ,a szovetkezet kozos hasznélataban allé, a Magyar Allam tu-
lajdonaban allé foldekre kell elkiloniteni”. Mindez azt jelenti, hogy e foldeket elsGsorban az allami tulajdont
képezd foldalap [Szt. 13. § (3) bekezdés c) pont] javara kilonitették el. E teriileteken a szovetkezet kbzos hasz-
nalati joga az Szt. 15. § (5) bekezdése értelmében megsz(inik, s azokat a jogszabdly eredeti megfogalmazasa
szerint az ,illetékes nemzeti park vagy természetvédelmi igazgatdsag”, a jogszabaly 2007. januar 1. napjan ha-
talyba lépett modositasa szerint ,a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv” ke-
zelésébe kell adni. [A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl sz6l6 71/2015. (1. 30.) Korm. rendelet 24. §-a értelmében a védett természeti terliletek természet-
védelmi kezeléséért felelGs szerv a Nemzeti Park Igazgatdsag, a tovabbiakban: NPI] A Térvény 1. §-a nyoman
az Szt. 15. § (5) bekezdésének a védett természeti terliletek vagyonkezelésbe addsdra vonatkozé fordulata he-
lyébe az e terililetek a Nemzeti Foldalapba keriilnek” szovegrész [épne.

A jogalkotd az Szt. — 1995. november 25. napjaig hatdlyos — 19. §-aval emellett minden tovabbi védett termé-
szeti terlilet sorsét is rendezni kivanta, és kimondta, hogy a 15. § (1) bekezdés i) pontja szerint meghatarozott
védett természeti teriileteket — a lakott tanyakhoz tartozé terméfoldteriiletek kivételével — a szovetkezet kartala-
nitasa mellett szintén a Magyar Allam tulajdonaba és a természetvédelmi szervek kezelésébe kell adni. E ren-
delkezést a foldrendezd és a foldkiad6 bizottsagokrol szolé 1993. évi ll. torvény 13. § (7) bekezdésének
4. pontja — amint azt a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat kimondta: alkotmdnyellenesen — hatdlyon kiviil helyezte.
Az ezt kovetGen elfogadott, a védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasarél sz6l6 1995. évi
XClII. torvény (a tovabbiakban: Vszt.) — melyet preambuluma szerint a kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog
maradéktalan biztositasa érdekében, az dllam ezzel kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségeinek teljesitése és a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott eredeti szintjének helyreallitasa céljabdl fogadtak el — mar egysé-
ges megoldast kivant nyujtani azoknak a védett (illetve fokozottan védett, valamint védelemre tervezett) termé-
foldeknek a helyzetére, melyek a szovetkezeti vagyonnevesités soran nem kerdiltek allami tulajdonba (lasd
a Vszt. 1. §-a a torvény hatdlyarél). A Vszt. — bizonyos sz{k kivételek meghatarozasaval — e foldek kisajatitasa-
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rél, és a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felels szerv (jelenleg szintén az NPI) vagyon-
kezelésébe addsardl rendelkezett. Az Szt. 19. §-a a Vszt. részletes kisajatitasi elGirdsainak fényében sziikségte-
lennek mindsiilt, ezért a Vszt. hatdlyon kiviil helyezte. A kisajatitas hataridejét a jogalkot6 tobb alkalommal
meghosszabbitotta, arra a mai napig nem kertilt sor.

Mindez azt jelenti, hogy az Szt. idézett rendelkezései alapjan — tehdt mar a szovetkezeti vagyonnevesitéskor —
egyes védett foldteriiletek allami tulajdonba és természetvédelmi (vagyon)kezelésbe keriiltek, mds, a Vszt. ha-
talya ald tartozo foldrészletek kisajatitasara viszont még csak a jovében fog sor kerdlni.

3.2. Az éllami tulajdonban all6 foldrészletek az Nfatv. alapjan f6szabdly szerint a Nemzeti Féldalapba tartoznak
[Nfatv. 1. § (1)-(2f) bekezdés, 16. §]. A 16. § dltaldnossdgban rogziti, hogy az allam altal barmely jogcimen
megszerzett foldrészlet — a kisajatitas (illetve a kisajatitast potlé adasvétel) esetét kivéve —a Nemzeti Foldalapba
keril. A 16. § (2) bekezdése értelmében a Vszt. alapjan kisajatitandé foldrészletek — mivel természetvédelmi
célu kisajatitasrél van szé — szintén a Nemzeti Foldalapba [az Nfatv. 21. § (3c) bekezdése értelmében pedig —
amely a 48. § szerint sarkalatos torvényi rendelkezés — az NPI vagyonkezelésébe] keriilnek majd.

A koztarsasdgi elnok altal vitatott torvénymddositas jelentGsége a vizsgalt szabdlyozas alapjin az, hogy az Szt.
15. § (5) bekezdése alapjan mar korabban, a vagyonnevesités soran allami tulajdonba kerdilt foldrészletek most
keriilnek at a Nemzeti Foldalapba. Ez a médositas — helyes értelmezés szerint — 6nmagaban nem érinti a mar
megkotott vagyonkezelési szerz6déseket és az NPI jelenleg fennallé vagyonkezelGi jogat. A 2010. szeptember
1-jét megel6zGen kotott vagyonkezelési szerzGdéseket ugyanis a Torvény 13. §-a sziinteti meg, méghozza a
jovére nézve, 2016. aprilis 1-jei hatallyal.

A Torvény 1. §-abdl tehat csak az kovetkezik, hogy a széban forgd, az Szt. alapjan mar allami tulajdonban — és
jelenleg az NPI kezelésében — dll6, védett terliletek esetében expressis verbis kimondasra keriil, hogy e fldrész-
letek most a Nemzeti Foldalapba keriilnek.

3.3. A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korét az Nfatv. hatarozza meg. A Torvény 1. §-a — bar forma-
lisan nem modositja az Nfatv.-t —, kétségtelentiil ezt érint§ szabdlyozast vezet be, amikor ,a Nemzeti Foldalap-
ba keriilnek” fordulatot az Szt.-be illeszti.

Az Nfatv. a széban forgd szabalyozési targykorrél tobb helyen, igy az 1. §-ban és a 16. §-ban rendelkezik.
A két rendelkezés viszonya a kovetkezé: a) a 16. § (1) bekezdése dltaldnos elGirasként rogziti, hogy ,e torvény
erejénél fogva a Nemzeti Foldalapba kerdl [...] az dllam altal barmely jogcimen megszerzett foldrészlet”; b) ezt
az 1. § (1)-(2f) bekezdései konkretizaljak. Ebbdl kovetkezéen az 1. § (1)—(2f) bekezdései és a 16. § egyiittesen
hatdrozzak meg a Nemzeti Foldalap terjedelmét.

Mindezek alapjan a 16. § (1) bekezdésébdl 6nmagaban nem kovetkezik, hogy az Szt. 15. § (5) bekezdésével
érintett — az NPI vagyonkezelésében all6 — allami tulajdond foldrészletek minden kétséget kizaréan eddig is a
Nemzeti Foldalap részét képezték volna, mely tényt a Torvény 1. §-aba foglalt torvénymddositds pusztan dek-
laralna. Ezt tamasztja ald az is, hogy a térvénymaodositas tgy szél: e teriiletek a Nemzeti Foldalapba kertilnek”.
A szOvegrész grammatikai értelmezése szerint is arrél van sz6, hogy a foldrészletek a torvénymaodositas nyoman
kertilnek majd at a Nemzeti Foldalapba.

Ezt tdmasztja ald tovabba — kiegészits, de nem konkluziv érvként —az is, hogy — amint arra a koztarsasagi elnok
is utalt inditvanydban — a T/3788. szdmu torvényjavaslat eredeti szovege szerint a kovetkezS rendelkezést
illesztette volna az Nfatv. 1. § (2) bekezdésébe: ,(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til a Nemzeti Foldalap ré-
szét képezik [...] b) az olyan védett és védelemre tervezett természeti teriiletek, amelyeket a szovetkezetekrdl
52016 1992. évi I. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 1992. évi Il. torvény alapjan a
foldalapok kijel6lésekor az allam tulajdonaban all6 foldekre kell elkiiloniteni.” Amennyiben e foldteriiletek mar
eddig is [az Nfatv. egyéb rendelkezései alapjan] a Nemzeti Foldalap részét képezték volna, az Nfatv.-nek a
Nemzeti Foldalap korét meghatarozo, részletez6 rendelkezése — a 48. § szerint sarkalatosnak mindgsiil6 1. §-a —
kifejezett médositasara nem lett volna sziikség.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Torvény 1. §-a tartalmilag a Nemzeti Foldalap
korének kifejezett bovitését célozza.

3.4. Inditvanyaban a koztarsasdgi elnok hivatkozik arra is, hogy az Nfatv. 1. §-a hatdrozza meg a Nemzeti Fold-
alapba tartoz6 foldrészletek korét, melyet az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatos torvényben
kell szabdlyozni. A Toérvény elfogaddsaval kapcsolatos aggalyait két tovabbi érvvel tdmasztja ald. Egyrészt a
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Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek korét meghatarozo 1. §-t az Nfatv. 48. § kifejezetten sarkalatos ren-
delkezésnek mindsiti. Tovabba a Torvény megalkotdsa sordn a jogalkoté eredetileg az Nfatv. 1. §-at is médosi-
tani kivanta, e médositas pedig az Szt. 15. § (5) bekezdése médositasaval Gsszhangban tortént volna, tehat ki-
fejezetten egy azzal megegyez$ szabdlyt iktatott volna a jogalkoté az Nfatv.-be is [Id. T/3788/14. szamu
egységes javaslat 11. § (2) bekezdés, forras: http://www.parlament.hu/irom40/03788/03788-0014.pdf], s ettdl
végll csak azért tekintett el, mert a médositas nem kapta meg a mindsitett tobbséget a szavazds soran.

A koztarsasagi elnok tehat nem azt dllitotta, hogy az Szt. maga sarkalatos torvénynek mingsiilne, hanem azt,
hogy a Torvény 1. §-a sarkalatos szabalyozasi targykorbe tartozik.

Ezzel egyetértve az Alkotmanybir6sdg még a kovetkez6kre mutat ra. A sarkalatos torvények korét az Alaptor-
vény két médon hatarozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok esetében — mintegy altaldnos jelleggel — ki-
mondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek ,részletes szabalyait” sarkalatos torvény hatdrozza meg [pl. G) cikk
(4) bekezdés, 1) cikk (4) bekezdés, L) cikk (3) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés, VII. cikk (5) bekezdés, VIII. cikk
(4) bekezdés IX. cikk (6) bekezdés, XXIX. cikk (3) bekezdés XXXI. cikk (3) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 4. cikk
(5) bekezdés, 24. cikk (9) bekezdés, 31. cikk (3) bekezdés, stb.]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptorvény
ezeken belil kiilon is megnevez néhdny kifejezett sarkalatos szabalyozasi targyat [pl. G) cikk (1) bekezdés (ma-
gyar allampolgdrsag keletkezése, megsziinése esetei), T) cikk (1) bekezdés (egyes jogszabdlyok kihirdetésének
szabdlyai), VII. cikk (2) bekezdés (valldsi kozosségek mikodésének szervezeti formdja), XXIII. cikk (4) bekezdés
(valasztojog teljességének magyarorszagi lakdhelyhez kétése), XXIX. cikk (3) bekezdés (nemzetiségként val6 elisme-
rés feltételhez kotése), 4. cikk (2) bekezdés (orszaggylési képviselSk Gsszeférhetetlenségének egyes esetei).

A sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen |évG orszaggydilési képviselSk
kétharmadanak szavazata szlikséges| tehat nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabdlyozasi (torvény-
hozasi) targykorokre vonatkozik. A jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkala-
tos rendelkezéseket is tartalmazé torvény esetében a zard rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény
egészét, illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak.

A sarkalatossag — és az ezzel 6sszefiliggd kozjogi érvénytelenség — problémdja ennek megfelelGen tobb oldalrdl
is megkozelithetd: a) egyrészt ha egy szabalyozasi targykorrSl az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan meg-
allapithatd, hogy kizdrélag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhat6, Ggy az egyszer( tobbséggel elfogadott szaba-
lyozas kozjogi érvénytelenséget eredményez; illetve b) masrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkotd (tehat
mar nem az alkotmdnyozo) egy szabdlyozasi targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott torvényben, akkor e
torvény a tovabbiakban csak kétharmados tobbséggel médosithaté-e. Jelen ligyben az Alkotmanybirésagnak az
elsG problémakort érintG tigyet kell megvizsgalnia, hiszen a koztarsasagi elndk inditvanya szerint egy, tartalmi-
lag sarkalatos szabalyozasi targykor egyszer( tobbséggel torténé médositasara keriilt sor.

A ,sarkalatos torvény” fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor kordbban az el6z6 Alkotmany is el6irta
bizonyos torvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat {Indokolds [27]-[35]} alap-
jan a vonatkozé kordbbi hatarozataiban a sarkalatos torvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozdan
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznaldsanak nincs akadalya.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a terméfold a nemzet kozos 6roksége, melynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamdra valé megé6rzése az allam kotelessége. A (2) bekezdés értelmében az
e cél eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése értelmében ,az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erGfor-
rasok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzé-
sének, védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény
hatdrozza meg.” Az dltaldnos jellegli megfogalmazdsbdl adéddan értelmezés Gtjan csak esetrél esetre allapit-
haté meg, hogy a sarkalatossag kovetelménye fennall-e, és hogy a széban forgd szabalyozasi targy mely eleme-
ire terjed ki {v0. 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [104]}.

Jelen lgy vizsgélata soran az mar megdllapitasra kerilt, hogy a vizsgalt Torvény 1. §-a az Szt. tervezett médo-
sitasaval tartalmilag modositand az Nfatv.-nek a Nemzeti Foldalap korébe tartozé foldrészleteket meghatarozé
1. §-at. Az Nfatv. 48. §-a egyértelmiien kimondja, hogy 1. §-a az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan
sarkalatos.

Az Alkotmanybir6sag mindezzel 6sszefliggésben emlékeztet az 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat kdvetkezé megal-

P

lapitasaira: ,A minGsitett tobbség kdvetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehaj-
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tasaként kiadott torvény megalkotasara vonatkozik, hanem e torvény médositasara (rendelkezéseinek megval-
toztatasara, kiegészitésére) és hatdlyon kivil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényt egyszer(i tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hatdlyon
kivil helyezni. [...] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) médo-
sitasa a kétharmados torvény szabalyozdsi koréhez kozel all6, azzal esetleg részben egybevagd, masik, egyszer(
tobbséggel meghozhaté 6nallé torvény modositasaval, vagy Gj torvény alkotasaval alkotmanyosan nem
keriilhet§ meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagyasa
ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a médositott, illetve Gjonnan alkotott — formalisan egy-
szer(i tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotmdnyosan meghatarozé jelentéségét.” (ABH
1999, 25, 40-41.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az egyszer( tobbséggel elfogadott Torvény 1. §-a
tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés moédositasara iranyul, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbségre
lett volna sziikség. A rendelkezés ezért sérti az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését, valamint a 38. cikk (1) be-
kezdését. Az Alaptorvény e rendelkezései sérelmének megdllapitdsa miatt az Alkotmanybirésag a B) cikk
(1) bekezdése inditvanyban allitott megsértését nem vizsgélta. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekin-
tettel a Torvény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethet§ ki.

4. Az inditvdnyozé az elfogadott Torvénynek a Vszt. 4. § (1) bekezdését és 5. § (2) bekezdését mddositd
5-6. §-at azért tamadta kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal, mert véleménye szerint a Vszt. hatalya ald tar-
tozo6 a védett és fokozottan védett, valamint a védelemre tervezett természeti teriiletek (a tovabbiakban egyiitt:
védett természeti teriilet) esetében elrendelt kisajatitds feltételeit (a kisajatitdsra elGirt hataridét, illetve a kisaja-
titds kezdeményezgjét) az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan csak mindsitett tobbséggel lehetett volna
mdédositani. Az inditvanyozé tehat arra hivatkozott, hogy a Vszt. médositani kivant el6irasai a P) cikk (2) bekez-

dését végrehajtd, s ezért sarkalatos torvényhozasi targykorbe tartoznak.

4.1. A Vszt. megalkotasat — amint az fentebb mar kifejtésre kerilt — elsGsorban az indokolta, hogy a szovetke-
zeti vagyonnevesités szabalyainak a megalkotdsa soran —a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat megallapitdsai szerint
— a jogalkot6 nem volt kell§ figyelemmel a természet védelmének alkotmanyos kovetelményeire. A torvény
hatdlya egyrészt azokra a védett természeti teriiletekre terjed ki, melyeket az Szt. 13. § (3) bekezdés a), b) és
d) pontja szerinti foldalapokba kijel6ltek, masrészt pedig azokra, melyeket ugyan a védettségre tekintettel nem
jeloltek ki, de az Szt. 15. § (5) bekezdése alapjan az allami tulajdont képezd foldalap terhére sem kiilonitettek
el. Amennyiben e teriiletek magantulajdonba keriiltek, akkor azokat a Vszt. szabdlyainak alkalmazasaval ki kell
sajatitani (a kisajatitds mell6zésére csak a torvényben meghatarozott kivételes esetekben keriilhet sor, Vszt.
4-5. §). A kisajatitas végrehajtasara eredetileg meghatarozott jogszabdlyi hatdridét a jogalkotd tobb [épcsében
mdédositotta, a hatdlyos szabalyok e korben jelenleg 2015. december 31. napjat jel6lik meg. A Torvény 5-6. §-ai
e hatarid6t 2018. december 31-ében hatarozndk meg, tovabba a médosité rendelkezések hatdlyba lépése ese-
tében a kisajatitast nem a védett természeti terliletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szervnek (ez jelenleg
az NPI), hanem a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelGs szervnek kell kezdeményeznie, illetve kérnie.

4.2. A P) cikk (2) bekezdése értelmében a ,termdfold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasz-
nositdsa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korldtait és feltételeit, [...] sarkalatos torvény hatdrozza
meg”. A hivatkozott (1) bekezdés pedig gy rendelkezik, hogy a ,természeti eréforrasok, kiilonésen a termd-
fold, az erd6k [..] a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”

A Vszt. érintett rendelkezéseinek a P) cikkel val6 kapcsolatat az alapozza meg, hogy a Vszt.-vel érintett, kisaja-
titandé foldek az Szt. kapcsolédé szabalyai alapjan termd&foldek, ugyanis az Szt. ezen el&irasai a ,termd&foldre
vonatkoz6 sajatos szabdlyok” cim alatt szerepelnek a torvényben.

A védett természeti teriiletek nem kizarélag allami tulajdonban allnak, ezt sem az Alaptorvény, sem mas jog-
szabaly nem rendeli el. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 68. §-a csak
annyit rogzit, hogy — a barlang kivételével, mely kizarélagos allami tulajdonban van és forgalomképtelen — a
védett természeti teriiletek korlatozottan forgalomképesek, illetve hogy az allami tulajdonban all6 védett termé-
szeti teriilet elidegenitése — bizonyos kivételekkel — nem lehetséges. A jogalkoté a természeti teriiletek altaldnos
és a védett (fokozottan védett) természeti teriiletek kiemelt védelmét tehat (a mellett, hogy a kisajatitdsrol sz616
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2007. évi CXXIII. torvény 4. § (1) bekezdés j) pontja a természetvédelem céljabol lehet6vé teszi a kisajatitast)
nem csak allami tulajdonba vétel Gtjan, hanem — a tulajdonos személyétdl fliggetlendil, mindenkire kotelezé —
jogszabalyi el6irasokkal is biztositja (elsGsorban: 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl).

A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat is rogzitette, hogy a ,természetvédelmi célu kisajatitas torvényi alapjanak
megléte azonban nem jelenti azt, hogy védelmi kotelességének az allam ne tehetne mas médon eleget. |[...]
Elvileg lehetséges az is, hogy a természetvédelmi szervek kezelésébdl ismét magantulajdonosok hasznalataba
adjak a védett teriileteket, mint ahogy lehetséges a védett és védelemre tervezett teriiletek magantulajdonban,
illetve magantulajdonosok kezelésében hagyasa is; mindezekben az esetekben azonban a haszndlék kotele-
zettségeit Ugy meg kell szigoritani, hogy a védelem szintje és hatékonysaga ne csokkenjen.” (ABH 1994, 134,
142.)

A P) cikk célja a nemzeti eréforrasok (koztiik a terméfold) kiemelt védelmének a biztositasa, a terméfold és az
erddk tulajdonjoga megszerzésének a korlatai és feltételei e cél elérését kell, hogy szolgaljdk. A ,korlatok” és a
feltételek” a tulajdonjog megszerzése vonatkozasdban kifejezetten foldforgalmi jellegliek, melyek célja az
(1) bekezdésben irt védelem garantaldsa. Hangsllyozandé: az alkotmanyozo a természeti eréforrdsok védelmé-
nek teljes szabalyozdsat nem utalta sarkalatos torvényhozasi korbe, csupan a P) cikk (2) bekezdésében megha-
tarozott, a tulajdonjog megszerzésével (és hasznositdsaval) kapcsolatos egyes kérdéseket (korlatokat és feltéte-
leket tartalmazé elGirdsokat). Az e bekezdésben felsorolt mez6gazdasagi gazdalkodasi formakat is csak a
természeti erforrasok, kiilonosen a terméfold védelmének kovetelményei korében emelte be a sarkalatos sza-
balyozasi targykorok kozé a jogalkotd, ez azonban nem jelenti a teljes mezégazdasag e targykdrbe emelését.
A Vszt., illetve annak a Torvénnyel médositani kivant rendelkezései a P) cikkben irt szabalyozasi targykorrel
ugyan kapcsolatban dllnak, hiszen a Vszt. megalkotdsanak a célja mdr cime szerint is a védett természeti terii-
letek védettségi szintjének helyreallitasa volt. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Vszt.-nek
a Torvénnyel médositani kivant rendelkezései nem tekinthetSk a P) cikk (2) bekezdése értelmében vett szerzé-
si korlatnak vagy szerzési feltételnek.

A kisajatitas végrehajtasara rendelkezésre all6 hataridg egyéltalan nem mindsil tulajdonszerzési korlatnak vagy
feltételnek — s6t, a kisajatitas el6irasa az allam oldaldrdl inkabb egy kildtasba helyezett ,szerzési kotelezettség”.
Tehat nem egy foldforgalmi jelleg(i korlatozasrél van sz6, hanem egy természetvédelmi célkitlizésr6l (amelynek
alapja az, hogy a Vszt. megalkotdsakor a jogalkoté tgy vélhette, hogy a magantulajdonba keriilt foldek eseté-
ben a természetvédelem jogszabdllyal elért szintje kevésbé biztosithaté, mint az allami tulajdon korében).

A kisajatitast kér6 (kezdeményezG) szerv megvaltoztatasa érinti ugyan a Vszt. hatdlya ald tartozé foldrészletek
megszerzését (hiszen a kisajatitasra csak azzal a feltétellel keriilhet sor, hogy azt az arra a Vszt. alapjan jogosult
szerv kéri/kezdeményezi). Azonban az Alaptorvény P) cikk céljanak megfelel§ értelmezése szerint nyilvanval6an
nem olyan szerzési feltételrl van sz6, mely a (2) bekezdés értelmében sarkalatos lenne.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy a Torvény 5-6. §-a nem a P) cikk (2) bekez-

s 2,

dése dltal sarkalatosnak mingsitett targykort szabalyoz, s ezért nem alaptorvény-ellenes.

5. A koztarsasagi elnok a Torvény 3—4. §-ai, 8. § (2)-(3) bekezdései, illetve 13. §-a kozjogi érvénytelenség miatti
alaptorvény-ellenességét nem dllitotta. Megitélése szerint azonban e szakaszok az dltala kozjogilag
érvénytelennek tartott torvényi rendelkezésekkel olyan szoros Osszefiiggésben allnak, hogy emiatt az
alaptorvény-ellenesség megallapitdsa esetében e rendelkezések okafogyottd valnak. Ezért azt kérte, hogy a
tamadott rendelkezések (1. § és 5-6. §-ok) kdzjogi érvénytelensége megdllapitasa esetében az Alkotmanybiré-
sag a Torvény 3—4. §-ai, 8. § (2)—(3) bekezdései, illetve 13. §-a tekintetében is allapitsa meg az alaptorvény-el-
lenesség jogkovetkezményét. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehetGséget nydijt az Alkotmanybirdsagnak
arra, hogy egy jogszabdlyi rendelkezést abban az esetben is vizsgalhasson, ha az a feliilvizsgdlni kért jogszaba-
lyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all. Az Alkotmanybirésdg akkor él ezzel a lehetéséggel, ha
a) a tdimadott jogszabalyi elGirds alkotmanyossagi vizsgalata a kapcsol6dé rendelkezés vizsgalata nélkil el sem
végezhetd {alkalmazasara lasd pl. 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 20/2014. (VII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolas [204]; 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [28]}, vagy b) ha az esetleges alaptorvény-
ellenesség megallapitasa és a rendelkezés megsemmisitése miatt a hatalyban maradé, kapcsol6dé szabaly 6n-
magdban alkalmazhatatlan, illetve a jogalkalmazasban értelmezhetetlen lenne, ami a jogbiztonsagot sértené
[vO. pl. 127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2009, 1056, 1072.].
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezGkre mutat ra.

a) Egyrészt a Torvény 1. §-at és 5-6. §-at tamadd és kozjogi érvénytelenségre hivatkozé inditvanyi elemet az
Alkotmanybirésag jelen hatdrozataval elbiralta. Annak megallapitasahoz, hogy a Torvény koztdrsasag elnok
altal tamadott rendelkezéseinek elfogaddsa mindsitett tobbséget igényelt-e vagy sem, a Torvény egyéb szaba-
lyainak [3—4. §, 8. § (2)—(3) bekezdés és 13. §] a vizsgalatba torténd bevondsa nem volt sziikséges.

b) Masrészt a dontés jogkdvetkezményeként a Torvényt a koztarsasagi elndk nem irhatja ala, tehat az nem
hirdethet§ ki és nem is lép hatalyba, ezért a Torvény egyetlen rendelkezése sem vdlik a jogrendszer részévé.
Ebbdl kovetkezGen jelenleg nem all fenn annak a veszélye, hogy az 1. § alaptorvény-ellenességének megallapitasa
folytan 6nmagukban értelmezhetetlen vagy alkalmazhatatlan szabdlyok maradnanak a jogrendszerben.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint jelen tigyben az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése
alkalmazasa — az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményének a Torvény 3—4. §-aira, 8. § (2)—(3) bekezdéseire,
illetve 13. §-ara torténd kiterjesztése — nem sziikséges.

V.

Ezt kovetSen azt kellett megvizsgdlni, hogy a koztdrsasagi elnoki elézetes normakontroll inditvany tovabbi tar-
talmi elemeinek elbirdlasat — a Torvény 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat kdvetden — az Alkot-
manybir6sag elvégezheti-e.

A koztarsasagi elnok el6zetes normakontroll inditvanyozasi jogosultsdgat az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése
tartalmazza. Eszerint, ha a koztdrsasagi elnok a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel
ellentétesnek tartja, a torvényt az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgdlatara az Alkotmanybirsagnak
megkdildi.

A koztarsasagi elnok inditvanya jelen esetben formailag vagylagos kérelmet tartalmaz: alapvetGen kozjogi ér-
vénytelenség megallapitasat kérte, de emellett tartalmi szempontd alkotmanyossagi aggalyait is az Alkotmany-
birésag elé tarta. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy inditvanykezelési szempontbdl az elézetes norma-
kontroll nem hasonlithaté 6ssze az utélagos normakontrollal: az elézetes normakontroll funkciéja szélesebb.
Ezért a vagylagos kérelem nem jelenti a masodlagos/harmadlagos kérelmek elbiralasanak kizartsagat. A koztar-
sasagi elnok Alaptorvénybdl fakadd elsédleges kotelezettsége ugyanis, hogy 6rkddjon az allamszervezet
demokratikus miikodése felett [9. cikk (1) bekezdés]. Emellett a 9. cikk (3) bekezdésének i) pontja szerint a
koztarsasagi elnok az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlatdra megkildheti az
Alkotmanybirésagnak. E feladatat nyilvanvaléan kizarélag Ggy tudja teljes korGen ellatni, ha alaptorvény-elle-
nesség észlelésekor az Alkotmanybirsaghoz fordul, kifejtve a torvény egészével kapcsolatos formai és —ameny-
nyiben ilyenek is felmeriilnek — tartalmi aggalyait is.

Az Alkotmdnybirésdg feladata, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében, erre ird-
nyuld inditvany alapjan megvizsgdlja az Alaptorvénnyel val6 6sszhang szempontjabdl az elfogadott, de ki nem
hirdetett torvényeket. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés], ebbdl fakadoé alkotmanyos kotelezettségének jelen esetben akkor tud maradéktalanul eleget ten-
ni, ha az inditvanyt kimerit6en megvizsgalja, tehat ha eljardsa nem korlatozédik a Térvény formai vizsgdlatara.
Kilonosen igaz ez a jelen ligyben, mely a tarsadalom széles korét érinti és a természeti er6forrasok hasznalatan
keresztiil hatdssal van a jov6 nemzedékek életfeltételeire is [vO. Alaptorvény Nemzeti Hitvallas és P) cikk (1)
bekezdés].

Rédmutat tovabba az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a koztarsasagi elnoki inditvany kozjogi érvénytelenséget
allit6 részének csupan részben adott helyt, ezért emiatt sem tekinthetett el az inditvany azon részének vizsga-
latatol, mely tartalmi szempontbdl allitotta a Torvény egyéb rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét.

V.

A IV. pontban (Indokolas [63] és kov.) kifejtettek alapjan a kozjogi érvénytelenség vizsgalatat kovetGen az Alkot-
mdnybirésag a koztarsasdgi elnok inditvanydnak a védettségi szintre vonatkozé kifogdsait is megvizsgalta. Eh-
hez elGszor attekintette a kornyezetvédelem és a kornyezetvédelmi jogalkotas relevans fejl§dési csomoépontjait
és jelen helyzetét.
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1. Bar a természeti kornyezet egyes gazdasagi- vagy létfenntartasi szempontbdl fontos elemeinek (erddk, vizek,
vadaszat, haldszat) torvényi védelme évezredes mdltra tekint vissza, a mai értelemben vett atfogéd kornyezetvé-
delmi szemléletrél, gondolkodasrdl és értékrendrdl csak a 20. szazad 70-es éveitSl beszéliink. Ennek kivalté
okai: a népességrobbanas, a gyors ipari termeléshdviilés és fogyasztasndvekedés, a szennyezdanyag-kibocsatds
és hulladéktermelés, természetidegen vegyi anyagok hasznalata, a természeti javak visszafordithatatlan karosi-
tdsa illetve felélése. Osszefoglaléan: a bioldgiai értelemben vett élet (az él6vilag) — részeként az emberi élet —
természeti alapjainak veszélyeztetése és karositasa.

A kornyezetvédelem fontossdganak elGszor a civil mozgalmak és a fliggetlen értelmiségi (tudds) tarsasagok ad-
tak hangot. 1970. 4prilis 22-én tartottak meg az Egyesiilt Allamokban a Fold Napja rendezvényt, ami ma mar
globalis mozgalom.

1972-ben jott létre a Romai Klub, melynek ,A névekedés hatarai” cim( jelentése felrazta a vilagot. A jelentés a
21. szazad kdzepére globalis kornyezeti katasztréfa veszélyére figyelmeztetett, de mar egy egyensulyi koncepciot
is kidolgozott.

1972. janius 5-én (ez ma a Kornyezetvédelmi Vilagnap) Ult 6ssze Stockholmban az ENSZ Emberi Kornyezet
Konferencidja. A Stockholmi Nyilatkozat tartalma és ajanlasai nyoman nemzeti jogalkotasi hullam indult, ami
késGbb felért az alkotmanyozas szintjére is. Magyarorszagon az 1976. évi Il. torvény példaértékl és korszer(
volt. A kdrnyezetvédelem alapelvei és altalanos szabalyai mellett kiilon védett targyakként kezelte a levegét,
vizet, talajt, él6vildgot, a tajat és a telepiiléseket (a természeti és az épitett kdrnyezetet).

1984-ben az ENSZ Kozgy(ilés létrehozta a Kornyezet és FejlGdés Vilagbizottsagat, elndke Gro Harlem Brundt-
land, Norvégia miniszterelnok-asszonya lett. A Vilagbizottsag 1987-ben adta ki ,K6z6s jovénk” cimd jelentését,
ami Uj lendiiletet adott a civil mozgalmaknak és el6készitette az ENSZ kornyezetvédelmi vildgkonferencidjat.
A Rio de Janeiréban 1992-ben tartott ,Kornyezet és fejl6édés” Konferencia Nyilatkozata mdr 27 alapelvet tartal-
mazott, feladatokat adott a 21. szadzadra (AGENDA-21). Keretegyezményt fogadott el az Eghajlatvaltozasrél és a
Bioldgiai Sokféleségrél, melyek az liveghdzhatasi gazok kibocsatasanak csokkentése és a biodiverzitas megér-
zése terén az alairé orszagokra nézve jogilag kotelezGek.

A ri6i elhatdrozasokbdl azonban csak kevés valésult meg, ezért az ENSZ Gjabb Vilagkonferenciat hivott 6ssze
2002-ben Johannesburgban, amely elfogadta a Nyilatkozatot a Fenntarthat6 Fejlédésrél (32 pont) és a Végre-
hajtasi Tervet (153 pont), de ezek sem hoztak Gjabb sikereket.

Bdr az atiitd siker elmaraddsa 6nmagaban még nem kudarc, a fejl6dési folyamat lassulasanak okait kutatni kell.
Ezt tette a Rio 20+ Konferencia (2012), attekintve 40 év fejleményeit. Jelen allds szerint a kornyezeti (1972),
plusz a gazdasagi (1992), plusz a szocialis (2002) dimenzidk kozott kell Gj egyensdlyt talalni, olyan egyensulyt,
amely a fenntarthatd fejl§dés kovetelményeit kielégiti.

Fenntarthat6 a fejl6dés akkor, ha a gazdasag fejlédése folyamatos szocidlis jobblétet eredményez az 6koldgiai
eltartoképesség hatdrain beliil, megdrizve a természeti eréforrasokat a jové generaciok szamara. [Lasd Ossze-
foglaléan: a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiardl sz6l6 29/2008. (Ill. 20.) OGY hatarozat, melynek tudoma-
nyos megalapozdsét ,A globalis klimavaltozas: hazai hatdsok és valaszok” VAHAVA (VAltozas — HAtas — VAla-
szok) néven ismert kutatdsi projekt adta. (A VAHAVA projekt f6koordinatora Lang Istvan akadémikus.)]

2. A ,zold gazdasag + fenntarthat6 fejl6dés + szegénység felszamoldsa” célok kozotti egyensilykeresés sziiksé-
gessége és nehézsége a jogon belil is adott: a tulajdon, a vallalkozas, a t6kedramlas és a kereskedés szabadsa-
gat egyfeldl, valamint a szocidlis biztonsag és a nagy tarsadalmi szolidaritdsi intézmények fenntartdsat masfeldl
épplgy nemzetkozi emberi jogi dokumentumok és nemzeti alkotmdnyok garantaljdk (vagy legalabb igérik),
mint az egészséges kornyezet védelmét és a természeti erSforrasok meglrzését. A gazdasagi, a szocialis és a
kornyezetvédelmi érdekharcokat (egyeztetést, konszenzuskeresést) tehat a jogon beliil is meg kell vivni.

A felvazolt fejlédésvonalba szervesen, sét Gttéré modon illeszkedett a magyar torvényhozas és az alkotmanyos
jogfejl6dés is. Ebben érz&dott az erds civil tarsadalmi kornyezetvédelmi mozgalmak és szervezetek (pl. Duna
Kor) hatasa is. Az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott ideiglenes Alkotmany 18. §-a nem csupan deklaralta,
de garantalta is, az egészséges kornyezethez valé jogot (,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti minden-
ki jogat az egészséges kornyezethez.”). A 70/D. § (1) bekezdése szerint ,[a] Magyar Koztarsasag teriletén élGk-
nek joguk van a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez”. A (2) bekezdés szerint ,[e]zt a jogot a
Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével,
valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitjia meg”. Az Alkotmany §-ainak tartalmét az
Alkotmanybirésag szamos hatdrozataban értelmezés Gtjan bontotta ki és fejlesztette tovabb.
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3. Egyik legnagyobb jelentGségi, gyakran idézett hatarozatdban, a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh.) azt fejtette ki, hogy a ,kornyezetvédelemhez valé jog [...] elsGsorban 6nallésult és Gnmagdban
vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd
és meghatdrozé. A kornyezethez val6 jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének
garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is.
E jog sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam,
itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1994, 134, 138.) Az Abh.-ban az Alkotmany-
bir6sag azt is megallapitotta, hogy a kornyezethez val6 jog a kornyezet védelmére és az élet természeti alapja-
nak fenntartdsara vonatkozé allami kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,alanyi jogok feladatét is jogal-
kotasi és szervezési garancidkkal kell az allamnak pétolnia” (ABH 1994, 134, 139.). Az Alkotmdnybirésag
hangsulyozta azt is, hogy a kornyezethez val6 jog intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges. ,A kor-
nyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszaba-
lyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesi-
téséhez elkerllhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan.” (ABH 1994, 134, 140.). Kimondta tovabba azt is, hogy a kornyezethez valé jog érvényesitése azt is
megkivdnja, hogy az ,allam a preventiv védelmi szabdlyoktél ne |épjen vissza a szankcidkkal biztositott véde-
lem felé. Ett6] a kdvetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”
(ABH 1994, 134, 141.).

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 18. §-abdl tehat — tébbek kozott — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az
egyszer mar elért védelmi szinvonal ne csokkenjen” (ez az Gn. ,non derogation” elve), aminek hatarozatba
foglaldsa nagy hazai és nemzetkozi elismerést aratott Az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra is, hogy ,a tilalmak
és szankciok szigoritdsa nem elegendd: olyan megel6zé biztositékok is kellenek, amelyek a kdrokat ugyanolyan
valésziniiséggel kizarjdk, mintha a teriilet dllami tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelésében lenne”
(ABH 1994, 134, 142.). Ezzel Osszefliggésben hangsuilyozta a tulajdon jelentGs mértékd korlatozhat6sagat, visz-
szautalva a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatra.

Ebben a tulajdonhoz val6 jog tartalmat vizsgdlé hatdrozatdban azt fejtette ki az Alkotmanybirésag, hogy az
,alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell
érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funk-
cigjatdl, illetve a korlatozds médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggen az adott
fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba mas és mds”. (ABH 1993, 373, 380.) Ez a
hatarozat széleskor( felhatalmazast biztositott mind a magan- mind a koztulajdon tekintetében a korlatozasra,
amivel a torvényhozas élt is. Az altalanos kornyezetvédelmi jogelvek (kdvetelmények, tilalmak és korlatozasok)
kore béviilt, a szabdlyozas a védett targyak (fold, viz, levegd, él6vilag stb.) szerint differencidlédott. A kornye-
zetvédelmi jog fejl6dését kovette az allami (szakhatdsagi, felligyeleti, vagyonkezel6i) intézményrendszer kiépi-
tése, és mikodtetése is. A jogi és intézményes védelmi szint fejlédését elémozditottdk az Alkotmanybirdsag
hatdrozatai is.

Az Alkotmanybirésag az el6zGekben idézett, 1994-es hatdrozatdban deklaralt egészséges kornyezethez vald
jogot késGbbi gyakorlatdban kiterjesztette az épitett kornyezet védelmére is. A gazeloszté vezeték |étesitésére
vonatkozé el&irdsokat vizsgdlé 27/1995. (V. 15.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag abbdl indult ki, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése allami kotelezettség. Kimondta, azt is, hogy a kornyezethez
valo jogbdl kovetkezik, hogy ,az épitett kornyezet jogszabdlyban biztositott védelmi szintje jogilag kotetlen
hatésagi dontésekkel nem csokkenthetd”. Utalt arra is, hogy ,pusztan az épits vagy épittetd gazdasagi érdeke
példaul nem elég indok ahhoz, hogy a hatosag eltérést engedélyezzen a biztonsagi dvezet jogszabalyban rog-
zitett terjedelmétdl, tovabba a jogszabalyban el6irt tilalmak és korlatozasok alél”. (ABH 1995, 129, 134.)
Ehhez hasonlé megdllapitast tartalmazott a 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat, mely alkotmanyos kovetelményként
a rendelkez§ részében kimondta, hogy ,a teriiletrendezés korében egyfelSl a kornyezetvédelmi célok, masfelSl
a fejlesztési célok a dontéshozatalnal azonos sullyal keriiljenek mérlegelésre”. Utalt az Alkotmanybirésag arra,
hogy a terliletfejlesztési torvény ,agazati koncepcidkkal 6sszhangban torténg” szévegrésze ,nem értelmezhetd
akként, hogy az dgazati koncepcidk a fontossagi sorrendben barmiféle elsGbbséget élveznek a kornyezetvédel-
mi érdekekkel szemben”. (ABH 1998, 126.) Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta: ,[elgyetlen fejlett orszag sem
képes arra, hogy differencialas nélkiil az orszag egész teriiletén garantalni tudja a kdrnyezet minimdlis terhelt-
ségét. Az emberi életkorilmények javitasa, vagy akar csak szinten tartdsa elképzelhetetlen termel6 beruhaza-
sok, illetleg az infrastruktira fejlesztése nélkil, marpedig akdr az Gtépités, akar a vasutépités vagy a telepdilé-
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sek fejlesztése 6hatatlanul noveli az adott térségben a korabbi kornyezetterhelést.” A terliletfejlesztési torvény
vizsgalt rendelkezése — érvelt az Alkotmanybirésag — ,magdban hordja az alkotmanyellenes jogalkalmazasi
gyakorlat kialakuldsdnak veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis, amely a kérnyezet terhelésének kizarélag az
agazati koncepcidkkal 6sszhangban torténd megallapitasara utal, a jogalkalmazékban konnyen kelthet olyan
latszatot, mintha az dgazati koncepcidk feltétlen elsGbbséget élveznének a kdrnyezetvédelmi érdekekkel szem-
ben.” (ABH 1998, 126, 130.)

Az Alkotmanybir6sag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatdban az egészséges kornyezethez val6 joggal 6sszefiigg-
ésben akként fogalmazott, hogy az ugyan ,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (allam-
cél), hanem az élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része, amely az emberi élet természeti
alapjainak fenntartdsdra vonatkozé allami kotelességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti. Ugyanezek az alkot-
mdnyos dllami kotelességek az Alkotmdny 18. §-anak hianyaban is levezetheték lennének az Alkotmdny 54. §
(1) bekezdésébdl.” (ABH 1998, 333, 343.)

Ezek és az azonos, illetve hasonlé tartalmi alkotmanybirdsagi hatarozatok megszilarditottak és pontositottdk az
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor hang-
stlyoztdk a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensily (6sszhang) fontossagat is.

4. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany alapjan szlletett kornyezet- és természetvédelmi targyd f6bb hataroza-
tok bemutatasat kovetGen attekintette az Alaptorvény kornyezet- és természetvédelmi targyud rendelkezéseit.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa szerint ,vallaljuk, hogy orokségiinket, [...] a Karpat-medence természet
adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk. FelelGsséget visellink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alaptorvény Alapvetés cim( fejezetében talalhaté P) cikk (1) bekezdése értelmében ,a természeti eréforrd-
sok, kiilonosen a terméfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jové nemzedékek szamara valé meglrzése az dllam és mindenki kotelessége.” Ugyanennek a cikknek a
(2) bekezdése szerint ,a term&fold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekez-
dés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelés-
szervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabbd mas mezégazdasagi lizemekre vonatkozé szabalyokat sarkala-
tos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, a
XXI. cikk (1) bekezdése pedig (atvéve az Alkotmany 18. §-at) azt, hogy ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az Alkotmanybirésag a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozataban
megdllapitotta, hogy ,lalz Alaptorvény szbvege az egészséges kornyezethez val6 jog tekintetében megegyezik
az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez valé jog értelmezése soran az Alkotmanybir6sag
korabbi hatdrozataiban tett megallapitdsok is irdnyadénak tekinthet6k” {Indokolds [46]}. Mindezek alapjan a
13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatot {Indokolas [32]} figyelembe véve az Alkotmanybirésag felhasznalhatja a korab-
bi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossdgi Osszefliggéseket.

Az idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy az Alaptérvény nem csupdn megérizte az egészséges kornye-
zethez val6 alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben Iényegesen
b&vebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirésag kornyezet-
védelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények
kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirésag feladata.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigy tartalmi vizsgalatanal sziikségesnek tartotta az Alaptdrvény fent emlitett harom
rendelkezését egyiitt, egymdssal Gsszefliggésben értelmezni. A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hata-
rozza meg a védendd természeti értékek korét (lasd a ,kilondsen” kitételt), am azt igen, hogy valdjaban mit
jelent a kornyezetvédelem mint allami és allampolgdri kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntartas; 3. jové nem-
zedékek szamara torténé megbrzés. Az allami kotelezettség tehat 6nallé szabalyozast nyert és hangsulyt kapott
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény jelentGs elGrelépése a kotelezetti kor kiterjesztése.
Amig az Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek voltak hangsdlyosak, addig
az Alaptorvény ,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes allampolgar — kotelezettségérdl is beszél.

5. A koztarsasagi elnok el6zetes normakontroll inditvanyaban foglaltaknak megfelel6en az Alkotmanybir6sag-
nak azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott torvény egyes rendelkezései [3-6. §, 8. § (2) és
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(3) bekezdése és a 13. §-a] visszalépést eredményeznek-e a természetvédelem eddig elért — jogszabalyok altal
biztositott — védelmi szintjéhez képest, avagy sem. Ennek eldontéséhez azonban nem elegend6 a tamadott
torvény elemzése (kiilonos tekintettel arra, hogy a torvény tobb mds torvényt médosité csomagként keriilt az
Orszaggydilés elé), hanem az Alkotmanybirésagnak a megalapozott dontéshez at kellett tekintenie a szabalyo-
zasi kornyezetet is. Ennek sordn figyelembe vette az alapvet6 jogok biztosdnak a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd helyettesének, a jové nemzedékek szészéldjanak 1) ,A nemzeti parkok, mint a természeti és
kulturalis értékek 6rzGi a jové nemzedékek szamara” cimmel kdzzétett elvi allasfoglaldsat (2014. december 16.),
valamint 2) az inditvannyal kapcsolatban kifejtett allaspontjdban foglaltakat.

A Torvény 13. §-a az Nfatv. 38. § (1) bekezdését akként médositja, hogy a torvény hatdlybalépését megel6zGen
a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek tekintetében — kivéve a Nemzeti Foldalap altal 2010. szeptember 1-jét
kovetGen megkotott, vagyonkezel6i jogviszony alapjaul szolgal6 szerzGdéseket — a torvény hatalyba 1épése
napjan fenndll6 és 2016. 4prilis 1-jéig meg nem sz(int vagyonkezel8i jogviszony 2016. aprilis 1-jén megszdnik.
A torvény egyéb tamadott rendelkezései a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet vagyonkezelését érints, ezzel
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak.

Az NPI természetvédelmi vagyonkezeldi jogat tehdt a Torvény a Nemzeti Foldalapba keriil6 foldrészletek tekin-
tetében 2016. aprilis 1. napjatél megsziintetné. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben azt vizsgdlta meg,
hogy ezen vagyonkezel6i jognak a megsziintetése milyen vdltozast eredményezne a foldrészletek specifikus
természetvédelmi vagyonkezelését illetGen. Ehhez sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a Nemzeti Foldalap-
kezel& Szervezet milyen feladat- és hataskorokkel rendelkezik.

Az Nfatv. 1. § (3) bekezdése a Nemzeti Foldalap rendeltetését hatdrozza meg. Ez az a)—n) pontokbdl all6 lista
részletesen felsorolja a Foldalap feladatait, prioritasait, melyek alapvet&en és elsGsorban foldbirtok-politikai és
a hasznositasi-gazdasagi céloknak mindsithetdk. Ezzel a tulajdonképpen egyfajta, alapvetSen gazdasagi tipusd
célkitlzéssel all 6sszhangban a térvénymddositas altalanos indokolasaban szerepld azon fordulat is, miszerint
a kormanyzati cél az, hogy az éllami tulajdond foldteriiletek esetében ,egységes hasznositasi elvek mentén”
torténjen meg az egységes tulajdonosi joggyakorlds, az allami foldek egységes hasznositasa. A torvényjavaslat
részletes indokolasaban is kitér a jogalkoto erre a kérdésre és kiemeli, hogy az ,egyes kiilon jogszabdlyok sze-
rinti kizarélagos nemzeti park igazgat6sagi vagyonkezelés fenntartdsa nem indokolt, mivel a teriiletek jelent&s
részének hasznositasa egységes elvek mentén, ugyanolyan feltételekkel, haszonbérleti jogviszony keretében
torténik”. Ezzel 6sszhangban az Nfatv. 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé fold-
részleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai irdnyelvek szerint kell hasznositani. A (3) bekezdésben
felsorolt foldbirtok-politika irdnyelvek lényegi eleme a termdfoldek hasznositasa, ezen belil a foldhasznalok
helyzetének stabilizaldsa, fejlédésiik elGsegitése, a csaladi gazdasagok kialakitasa és megerdsitése, a kornyezet-
bardt, a fenntarthat6 gazdalkodast szolgalé termelés foldhasznositas oldalardl torténd tdmogatasa, a foldpiac
élénkitése és szabdlyozdasa, a mindségi foldcserék lebonyolitasanak megalapozasa, a termelési-termékstruktdra
atalakitasdnak 6sztonzése és befolyasoldsa, a mivelési-ag valtds tamogatdsa, a birtoknagysag alkalmassa tétele
az eurdpai uniés tamogatasok lehivhatésagdhoz, vagy a szocialis foldprogram és kozfoglalkoztatasi program
tdmogatasa.

A felsorolt gazdasagi természet( foldbirtok-politikai irdnyelvekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Nem-
zeti Foldalapkezel6 Szervezet specifikusan természetvédelmi vagyonkezelGi feladatokat nem végez, az ilyen
jellegl természetvédelmi szempontok érvényesitésére a hatalyos jogszabdlyok szerint nem koteles (a feladatai-
nak deklarativ jogszabalyi felsorolasaban is csak egy helyen jelenik meg a kérnyezetvédelem mint figyelembe
veendd tényezd, de ez nem 6nadllé hataskor, igy nem is garancialis szabdly). Emellett a Nemzeti Foldalap ren-
deltetésérdl szolo felsorolasban is szerepel a természet- és kornyezetvédelem [Nfatv. 1. § (3) bekezdés h) pont],
azonban itt is csak mint a figyelembe veend6 szempontok egyike jelenik meg.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi feladatok elvégzésére a 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet
alapjan az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség, a Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet
és a Nemzeti Park Igazgatésagok kotelesek. E rendelet 24. §-a értelmében a Kormany a védett természeti terii-
letek természetvédelmi kezeléséért felelGs szervként a Nemzeti Park Igazgatésagokat (NPI) jel6li ki. A rendelet
37. §-a a alapjan az NPI allami alaptevékenységébe tarozik tobbek kdzott a védett és fokozottan védett termé-
szeti értékek, védett és fokozottan védett természeti teriiletek, a Natura 2000 teriiletek és k6zOsségi jelentGségli
értékek, valamint a nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo teriiletek és értékek természet-
védelmi kezelésével kapcsolatos feladatok, kivéve azokat, amelyeket mas szerv vagy természetes személy kote-
les ellatni (természetvédelmi kezelés). Emellett az NPI elldtja a vagyonkezelGi feladatokat a vagyonkezelésében
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lévg allami tulajdond vagyontargyak tekintetében (természetvédelmi vagyonkezelés). A ,természetvédelmi ke-
zelés” és a ,természetvédelmi vagyonkezelés” tehat nem teljesen azonos tartalmdak [lasd: Tvt. 36. §, a 262/2010.
(XI. 17.) Korm. rendelet 43/A-43/D. §, tovabba a 12/2012. (VI. 8.) VM utasitas].

A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairél sz6l6 262/2010. (XI. 17))
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr.) rendelkezik arrél, hogy a természetvédelmi céli vagyonkezelést a
nemzeti park igazgatésagok latjdk el. E rendelet 43/A. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi céld vagyon-
kezelés elsGdleges célja allami tulajdonban all6 foldrészleteken természetvédelmi kdzcélok megvaldsitasa, az
él6 és élettelen természeti értékek megovasa, a tajképi, kultdrtorténeti értékek meglrzése, a természeti vagyon
allaganak és értékének megdrzése, védelme, tovabba értékének fenntarthaté médon valé novelése. A (2) bekez-
dés tovabba arrél rendelkezik, hogy a természetvédelmi céli vagyonkezelés sordn a védett teriileten torténd
mez&-, erd6gazdalkodasi tevékenység (a tovabbiakban: gazdalkodas) a természetvédelmi célokra tekintettel
folytathatd, elényben kell részesiteni a hagyomanyos (tajjellegii), természetkiméld, természetkdzeli gazdalkoda-
si moédok alkalmazasat, biztositani kell az Gshonos és régen honosult haziallatok allomanyanak génrezervatum-
ként val6 fenntartasat, valamint az allatallomanyok Gtjan (megfelel§ létszam, faj- és fajtadsszetétel esetén) a
védett teriilet természetvédelmi érdekeknek megfeleld teriiletfenntartasat, gondozasat.

Az NPI feladatainak részletes, mivelési dgra lebontott felsoroldsat pedig a nemzeti park igazgat6sagok termé-
szetvédelmi céli vagyonkezelési tevékenységének egységes szakmai alapelvek szerinti ellatasarél sz616 12/2012.
(VI. 8.) VM utasitas (a tovdbbiakban: VM utasitas) tartalmazza.

A Kormr. értelmében az igazgatdsagok az altalanos vagyonkezeléstSl eltérG specidlis, természetvédelmi va-
gyonkezelést folytatnak. A természetvédelmi vagyonkezelG vagy sajat maga, vagy haszonbérbeadas Gtjan hasz-
nositja a terliletet, utébbi esetben a Kormr. (lasd: 37. §, 43/C. § (3) bekezdés) és a VM utasitas (melléklet 2.2.4.
pont) alapjan tobbletkdvetelményeket hatdroz meg a gazddlkod6 szamdra, amelyek betartasat a természetvé-
delmi 6rszolgalaton keresztiil ellendrzi (Tvt. 59. §). Mindkét hasznositasi mod kozos tulajdonsaga a természet-
védelmi szempontok prioritasa, amelyek érvényesitéséhez a természetvédelmi vagyonkezel6nek erds jogosit-
vanyok allnak rendelkezésére. Ennek megfelelGen az igazgatésagok szamara kozvetlen szankcids lehetGségként
biztositott a haszonbérleti szerz6dések felmondasa is (lasd VM utasitas 1. fliggelék: Szerz6désminta Haszonbérleti
szerzGdéshez).

A természeti kezeléshez képest a lényegi tobbletjogositvanyt a vagyonkezel§ eljdrdsdban rejl6 adaptabilitasi
potencidl adja. Ennek megfelelGen az Grszolgélat révén a természetvédelmi prioritasokat a természetvédelmi
szerv szlikség esetén azonnal és kozvetleniil képes érvényesiteni a védett természeti teriileten.

A természetvédelmi vagyonkezelés rugalmas és az adott idGszak mindenkori viszonyait figyelembe vevé fellé-
pési lehetGséghez képest a természetvédelmi kezelés gyengébb jogositvanyokat feltételez. A természetvédelmi
kezel6 eseti korldtozasokat a hatésagoknal kezdeményezhet. Ez eshetleges és idGigényes beavatkozasi lehe-
tGséget jelent, rdadasul magdban hordozza az elkésettség kockazatdt is. A természetvédelmi kezelS csak a
miniszteri, illetve 6nkormanyzati rendeletben kihirdetett Gn. természetvédelmi kezelési tervekben meghatdro-
zott kezelési médokat, korlatozasokat és tilalmakat tudja érvényesiteni a kezelése alatt all6 tertileten. Ezeket a
kezelési terveket legaldbb 10 évente kell feliilvizsgdlni, igy altaldban eleve kizarhat6, hogy azok specifikus, az
adott év, évszak adott természeti viszonyaira vonatkozo elGirdsokat tartalmazzanak, médositasokat kozvetlendil
érvényesitsenek.

Ennek megfelel6en megdllapithat6, hogy a természetvédelmi vagyonkezeld kdzvetlen és azonnali fellépési le-
hetGségéhez képest, a természetvédelmi kezel§ kozvetett jellegi, csak reaktiv médon, utélagosan érvényesit-
hetd jogositvanyokkal rendelkezik a természetvédelmi szempontok érvényesitése érdekében.

A koztarsasagi elnok dltal tamadott torvény-modositasbol és annak jogszabalyi kornyezetébdl az a kovetkezte-
tés vonhato le, hogy természetvédelmi céli vagyonkezelést a Nemzeti Foldalapba kerilS védett természeti te-
riletek esetében — a jelenleg hatalyos jogszabdlyok alapjan — a Nemzeti Vagyonkezel§ Szervezet mint az allami
tulajdonosi min&ség megtestesitGje, nem végez. A tamadott jogszabalyi rendelkezések expressis verbis csak
arrél rendelkeznek, hogy a még fennall6, 2010. szeptember 1-jét megel6zGen megkotott szerz&dések alapjan
fennall6é természetvédelmi célld vagyonkezelGi jog megszlnik. Arrél azonban, hogy a nemzeti park igazgat6sa-
gok ezen megsz(ing feladatkorét a tovabbiakban az dllam részérgl annak melyik szerve latja el vagy ellatja-e
egyaltalan az dllam valamely szerve, a Torvény nem rendelkezik. Az allami tulajdond és a Nemzeti Foldalapba
keriil6 foldteriiletek esetében a vagyonkezelés a Foldalapot illeti meg, ez azonban — ahogy az fent bemutatdsra
keriilt — nem (vagy nem specifikusan) természetvédelmi jellegli vagyonkezelés. A koztarsasagi elnok dltal tdma-
dott jogszabaly egyetlen helyen tesz emlitést arrél, hogy a természetvédelmi céld vagyonkezelés e foldek tekin-
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tetében is megvaldsulhat: a Torvény 13. §-a az Nfatv. 38. § (2) bekezdésének a modositasa korében akként
rendelkezik, hogy ,amennyiben a megsziint vagyonkezelGi joggal érintett fold haszndlata a 20. § (1) és (2) be-
kezdésében meghatdrozott szerv vagy gazddlkodo szervezet alapité okiratdban, alapszabalydban vagy jogsza-
balyban meghatarozott alapfeladatai elltasat kozvetleniil szolgadlja, és a szerv vagy gazdélkodé szervezet irasos
vagyonkezelésbe-vételi kérelmet nyujt be, (gy az NFA a kérelemmel érintett f6ldrészletre vonatkozé vagyonke-
zelési szerz6dést megkoti”. E rendelkezés azonban éppen a forditottja a korabban hatalyos szisztémanak. A
korabban a torvény erejénél fogva a nemzeti park igazgatésagokhoz telepitett természetvédelmi vagyonkezeldi
jog ezutan csak ,akkor éled fel Gjra”, ha az NPI Ggy dont, hogy bizonyos teriiletek esetében szlikségesnek latja
az ilyen tipust természetvédelmi feliigyelet és ellendrzés ,helyredllitasat”. Viszont sem a Torvény, sem pedig a
torvényjavaslat indokolasa nem ad tovabbi tampontot ahhoz, hogy melyek tekintend6k az alapfeladatok ellata-
sat ,kozvetleniil szolgal6” teriileteknek. Hianyoznak azok a jogi garancidk is, amelyek kizarjak a haszonbérbe
adhaté védett természeti teriiletek elvonhatésagat pusztan arra valé hivatkozdssal, hogy azok nem szolgdljak
kozvetleniil az alapfeladatokat. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Torvény hatalyba |épése magaban
hordozza annak a kockazatat, hogy bizonyos teriileteket az igazgatdsag nem kérhet, illetGleg nem kap vissza
természetvédelmi vagyonkezelésébe, igy azok tekintetében a tovdbbiakban mar csak természetvédelmi kezelés
keretében érvényesitheti a természetvédelmi szempontokat, ami a fenti levezetés értelmében visszalépést jelent
az elért védelmi szintt6l.

A kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi kornyezetben is irdnyadé alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
nyilvanval6, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve,
ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.

A koztdrsasagi elnok alldspontja szerint azaltal, hogy az NPI-k helyett meghatdrozott esetekben a Nemzeti
Foldalap kap vagyonkezelési feladatkort, csokken a mar biztositott védettségi szint, ugyanis az NPI-knél fellel-
hetd specidlis szakértelem és infrastruktira a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezetnél hidnyzik. A Nemzeti Fold-
alapkezel6 Szervezet mint kozigazgatasi szerv hatdskdrének béviilnie kellett volna e feladatkdr meghatarozasa-
val, hiszen tarsadalmi rendeltetését, intézményi felelGsségét minden kozigazgatasi szerv hataskoreivel (mint a
célhoz biztositott eszkdzrendszerrel) tudja elérni. Ennek ellenére a tdmadott Torvény a Nemzeti Foldalap hatas-
korének béviilésérsl egydltalan nem rendelkezik, emiatt pedig jelen formdjadban a Nemzeti Foldalap alkalmas-
sdga a természetvédelmi szempontoknak a természetvédelmi vagyonkezeléssel azonos szint(i garantaldsara
alapvetGen megkérddjelezhets, kilonos tekintettel arra, hogy a Nemzeti Foldalap a természetvédelmi vagyon-
kezelési feladatok ellatdsdhoz a jelenlegi szabdlyozasi kérnyezetben nem rendelkezik sem megfelel§ szakérte-
lemmel, sem eszkdz- és szakemberallomannyal.

A természetvédelmi vagyonkezelési tevékenység soran a kornyezetvédelem szakmai szempontjai az eddigi
vagyonkezelGi poziciéban érvényesithetSk voltak, jelenleg azonban a Nemzeti FoldalapkezelS Szervezeten
beltl — hatdskor hianyaban — nem érvényesithetSk. A természetvédelmi kezelés és a vagyonkezelés egyiittes,
ugyanazon szerv altali ellatasanak kotelezettsége nem vezethetd le az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, am
a szervezetrendszeri, intézményi garancidk biztositasdnak kotelezettsége igen. E tekintetben tehdt azt kell vizs-
galni, hogy az egységes természetvédelmi kezelés és vagyonkezeléshez képest az Uj szabdlyozdas garancialis
elemekkel ellensilyozza-e a szervezeti valtozdsokkal jaré visszalépést.

Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellété szervezetrendszer-
ben bekovetkez§ valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. Az intézményvédelmi kotelezettség nem
jelenti azt, hogy az allam a Nemzeti Foldalapba tartozé teriiletek f6l6tti vagyonkezelésre jogosultra vonatkozo
eltérd szabalyt ne alkothasson, am azt csak kell§ garanciakkal teheti meg. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
se allamcélt fogalmaz meg, aminek elérését szolgalja a XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezett alapjog biztositasa
és érvényesitése. Ezen allamcél teljesitését és az egészséges kornyezethez val6 alapjog érvényesitését biztositja
az egészséges kornyezet mar elért védettségi szintjének mint eredménynek a fenntartdsa. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd véltozas 6nmagaban, a természetvédelmi el&irdsok valtozatlansdga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozdsa a természetvédelmi
szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi. Az Abh. kimondta, hogy ,az allam nem élvez sza-
badsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.” Tovabba
,a kornyezethez valé jog védelmének eszkozei kozott a megel&zésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordit-
hatatlan kdrok utélagos szankciondlasa nem tudja helyredllitani az eredeti dllapotot. A kérnyezethez val6 jog
érvényesitése alkotmdnyosan megkoveteli azt, hogy az dllam — amig jogi védelem egydltaldn sziikséges — az
elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozdsanak is helye
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lenne. A kornyezethez val6 jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beldl azt is megkivanja,
hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. EttSl
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen szlikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.” (ABH 1994, 134,
140-141).

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupdn megérizte az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos
alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben Iényegesen b6vebb rendelkezéseket
is tartalmaz, megallapithat6, hogy az olyan szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet
eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz eld. Jelen esetben az a tény, hogy a természetvédelmi vagyon-
kezelést, amelynek elsGdleges célja a természetvédelmi célok megvaldsitasa, a természeti vagyon allaganak
megdrzése és fenntarthaté modon valé novelése [262/2010. (XI. 17.) Korm. r. 43/A. § (1) bekezdés] mostantdl
egy olyan szerv végzi, amelynek alapvet&en birtokpolitikai rendeltetése van, felveti a védelmi szint csokkené-
sének valds kockdzatat. A birtokpolitikai célokat kovets Nemzeti Foldalap tevékenységét elsGsorban a nyere-
ségorientaltsag szempontjai determinaljak, mikdzben a természetvédelmi vagyonkezelésnek a bevétel realiza-
lasa nem elsédleges célja. A természetvédelmi és a gazdasagi megfontoldsok sziikségképpen egymassal
versengd szempontok, hiszen a természetvédelem megvalésitdsa az allam szempontjabdl mindig egyfajta 6n-
korlatozast feltételez, ami egy gazdasagi szemléletii és profitérdekelt szervtSl kevéssé varhat6 el. A természet-
védelmi szempontok nem megfelel§ érvényesitése, esetlegesen masodlagossa vélasa pedig olyan hosszdtavon
jelentkezd negativ externaliakat, tarsadalmi koltségeket, illetve karokat okozhat, amelyek ellentétesek az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt, a biolégiai sokféleségnek, kiilonosen a honos névény- és allatfajoknak
a jové nemzedékek szamara torténé megdrzése kotelezettségével, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt
egészséges kornyezethez val6 joggal. Amennyiben a jogalkoté mégis Ggy dont, hogy egy gazdasagi szemléletd
szervre természetvédelmi feladatokat telepit, Ggy csak specidlis anyagi és eljarasi garancidk révén biztosithato,
hogy a természetvédelmi célok ne rendelGdjenek ala az elsésorban profitorientalt gazdasagi tevékenységnek.
Tekintettel arra, hogy ezek a garancidk a jelenlegi szabdlyozasbdl hianyoznak, megdllapithaté annak a kocka-
zata, hogy a hatékony gazdalkodas szempontja elsGdlegessé valik a természetvédelmi szempontok rovasara.
A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a jogalkoté a koztarsasagi elnoknek
alairasra megkiildott torvényben nem gondoskodott azokrél az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl levezet-
hetd garancidkrél, melyekkel biztosithat6 lenne, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje a
torvénymodositas kovetkeztében ne csokkenjen. Az a kériilmény, hogy bizonyos, kordbban fenndll6 és egyér-
telmden beazonosithatd, jogszabdlyok altal biztositott hataskorok a szabdlyozasi kornyezetbdl hianyoznak és
emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor
is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,csak” a kockazata merdl fel. A jogalkoténak ilyen, az
alkotmanyossdagi vizsgdlat targyava tett dtfogo jellegd, tobb jogszabdly mddositasat is eredményezd jogalkotdi
aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonos figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a le-
hetGségeihez képesti hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhetd garancidlis elemek hatékonysdga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak mértéke leg-
aldbb a szabalyozds modositasat megel6z46 szinten maradjon, vagy inkabb novekedjen.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Tv. 13. §-anak az Nfatv. 38. § (1)-(2) és
(4) bekezdésére vonatkozo része, és azzal szoros tartalmi Osszefliggésben a 3-6. §-ai, valamint a 8. § (2) és
(3) bekezdése sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését. Az alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara tekintettel a Torvény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan — a jelen hatarozat indokolasanak
[11.3. pontjaban (Indokolas [24] és kov.) foglaltakon tdl — ebbdl az okbdl sem hirdethetd ki.

VI.
Végil az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta meg, hogy a jogalkoté a Torvény hatalyba Iépése el6tt megkotott ha-
szonbérleti szerz&dések mdédositdsaval, a vagyonkezelGi jogviszonyok megsziintetésével, valamint az el6ha-

szonbérleti jogok megsziintetésével alaptorvény-ellenes helyzetet idézett-e elG.

1. A Torvény 13. §-a az Nfatv.-t 37. és 38. §-sal egésziti ki. A 37. § Iényeges tartalma szerint a Torvény hataly-
balépése el6tt megkotott és annak hatdlybalépésekor fennallé, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonatkozé
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haszonbérleti szerz&désnek ,hatalyat veszti az a szerz&dési kikotése, amely szerint az allam nevében eljaré
szerv a haszonbérl§ javara elGhaszonbérleti jogot alapit”.

Az Nfatv. tervezett 38. § (3) bekezdése a haszonbérleti szerz6dések felmondasara uj felmondasi okot vezet be,
ennek értelmében meghatdrozott haszonbérleti szerz&déseket lehet legkésébb 2016. december 31-ig, de leg-
aldbb az adott gazdasagi év vége el6tt 60 nappal 60 napos felmondasi id6vel a gazdasagi év végére felmonda-
ni.

A két rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja eltéré szempontok szerint itélhetd meg.

2. Az Alkotmanybirésag elséként annak a szabdlynak az alaptorvény-ellenességét vizsgalta, amely uj, torvényi
felmondasi lehetGséget vezet be mar megkotott haszonbérleti szerz6déseket illetéen [Nfatv. tervezett 38. §
(3) bekezdésel].

Az Alkotmanybirésag 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozata a term&foldrSl sz6l6 1994. évi LV. torvény (a tovabbi-
akban: Tftv.) 2013. december 16. napjan hatalyos 18/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét vizsgalta bir6i
kezdeményezésre. A bir6i kezdeményezés idézte a Tftv. 2013. december 16. napjan hatédlyos 18/A. § (2) bekez-
dését, amely szerint: ,»A haszonbérbe ad6 személyében bekovetkezd véltozas esetén — ide nem értve a torvé-
nyes Oroklés esetét — a haszonbérbe ad6 jogutédja a haszonbérletet 60 napos felmondassal a gazdasagi év
végére megsziintetheti, ha a felmondassal egyidejlleg kotelezettséget vallal arra, hogy a tulajdondba kerdlt
termdfoldet 6t éven beliil nem idegeniti el, és azt sajat maga hasznalja. A szerz6dés megsziinésekor — eltérg
megallapodas hianyaban — a haszonbérbe adé jogutddja és a haszonbérl§ koteles egymdssal elszamolni.«”
(Indokolas [4]) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és az M) cikk (1) bekezdésére hivatkozva az inditvanyo-
z6 kifejtette, hogy a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével és a szerz6dési szabadsaggal ellentétes a Tftv.
tamadott rendelkezése, mert az a felek altal szabadon megkotott szerz6dés megvaltoztatasaként olyan, a szer-
z6dés megkotésekor elére nem lathaté bontd feltételt hozott |étre, amely sérti a szerz6d6 felek szabadsagat és
az érvényesen megkotott szerz&désbe vetett bizalmat.

Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést elutasitotta. Megallapitotta, hogy a jogbiztonsag a jog viszonyla-
gos stabilitdsat jelenti, amely azonban nem abszoldt. Szlikségessé vélhat a terméfoldeken torténd gazdalkodas,
a birtokpolitikai célkitlizések jogszabalyi kornyezetének bizonyos id6nkénti fellilvizsgalata, a szerz6déses
konstrukciok egyes elemeinek médositdsa. Az Alkotmanybir6sag szerint a vizsgalt szabalyrél nem volt megal-
lapithatd, hogy a kihirdetését megel6z6 idSpontra dllapitott volna meg kételezettséget, sem az, hogy alkalma-
zasara a fenndll6 jogviszonyokban ne allt volna rendelkezésre elég id6. Az indokolasban szerepel az is, hogy
,a Tftv. tamadott szabalyat vizsgalva az dllapithaté meg, hogy az nem a haszonbérleti szerz6dések tartalmanak
kivételes, a kortilmények [ényeges megvéltozasa miatti megvaltoztatasdra iranyult, és nem volt célja a szerz6-
dési terhek Gjraosztdsa. A torvényhozo e rendelkezéssel a még nem teljesiilt szerz6dések esetében vezetett be
egy — a haszonbérbe ad6 személyében bekdvetkezs valtozas esetén a jogutédot megillet — felmondasi lehets-
séget, amely tobbszorosen is feltételekhez kotott. A haszonbérbe ad6 jogutédjanak felelGssége e torvény dltal
elGirt feltételek teljesithetségének mérlegelése, és ennek alapjan — hataridén beliil — felmondasi jog gyakorla-
sar6l vagy nem gyakorlasarél valé dontés meghozatala.” (Indokolas [21]-[24], [30]).

A jelen esetben is megdllapithatd, hogy az Nfatv. Gj 38. § (3) bekezdése sem szbvegszeriien, sem tartalmilag
nem modosit étrejott szerz6déseket. Az Nfatv. Gj 38. § (3) bekezdése a terméfoldeken torténd gazdalkodas
jogszabdlyi kornyezetének a fellilvizsgalatat jelenti, figyelemmel a megsz(ing vagyonkezelGi jogra. Tekintettel
az inditvany érvelésére, amely szerz&dések modositasanak alkotmanyossagi feltételeivel kapcsolatban kifoga-
solja a mondott szabalyt, az Alkotmanybirésagnak — eltérd jogi allaspontja folytan — nem kellett tovabb vizsgal-
nia az Nfatv.-t a 38. § (3) bekezdése alkotmanyossagat illetGen.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Torvény 13. §-anak az Nfatv.-t a 38. § (3) bekezdésével ki-
egészitd szabdlya nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, tehat nem alaptorvény-ellenes.

3. A Torvény 13. §-dnak az Nfatv.-t a 37. §-sal valé kiegészitése kimondja, hogy mar megkotott és fennallo, a
Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonatkozé haszonbérleti szerz6désnek az a szerz&dési kikotése, amely sze-
rint az allam nevében eljar6 szerv a haszonbérlé javara el6haszonbérleti jogot alapit, hatalyat veszti.

Ez a rendelkezés a fennall6 szerz&dések egyik elemének a torvényi megvdéltoztatasardl szél. Vizsgalni kell ezért,
hogy a mondott kikotés mennyiben tiikrozi a felek szerz6déskotési szabadsagat és mennyiben a birtokpolitika-
ra vonatkozé jogalkotds valtozasanak a kovetkezménye.
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3.1. Az Alkotmanybirésdg szerint a szerzGdési szabadsdg az Alaptorvény M) cikke alapjan védelmet élvez
{3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag — olyan lgyben, amelyben nemzet-
kozi valsag kovetkeztében Magyarorszagon elGallt jelentds, kivételes és stlyos helyzetre reagalé jogszabaly volt
a vizsgalat targya — kifejtette azt is, hogy az dllam jogszabdllyal a szerz6dések tartalmat kivételesen — a ,clau-
sula rebus sic stantibus” elve alapjan — valtoztathatja meg, de csak ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén, mint
amilyen feltételek fennallasat a birésagi tton valé szerz6désmaddositds is megkoveteli {3048/2013. (Il. 28.) AB
hatarozat, Indokolds [33], [36]}.

Az inditvanyban hivatkozott 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat indokoldsa — amely egyebek kozott az Alaptorvény
1. cikkét, a B) cikk (1) bekezdését és az M) cikk (2) bekezdését értelmezte abbdl a szempontbdl, hogy jogsza-
baly a hatalyba |épése el6tt megkotott szerz6dések tartalmat hogyan valtoztathatja meg — abbdl indult ki, hogy
a jogalkot6 — akarcsak a birésag — akkor jogosult a fennallé és tartés szerz&dési jogviszonyokat médositani, ha
a szerz6déskotést kovetden beallott valamely kortilmény folytan a szerz&dés valtozatlan tartalommal torténd
fenntartasa valamelyik fél |ényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszer(ien elGrelathatd,
tovabba, ha az tdlmegy a normalis véltozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozdsnak pedig tovabbi feltétele,
hogy a lényeges korlilményvdltozas tarsadalmi méreti legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse (In-
dokolas [90]). A hatarozat indokoldsa azt is tartalmazza, hogy a szerz6désekbe val6 allami beavatkozas meg-
itélésénél a jogbiztonsag kovetelményei, a szerzGdéses szabadsag, a megkotott szerzGdés teljesitésébe vetett
bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz&dések biréi Gton valé médositasa feltételeitdl a szerz6dések
tomegének modositasakor a jogalkoté sem térhet el. A maganjogi tartés jogviszonyok jogszaballyal torténd
alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet sor. A bir6i szerz6désmodositds a
maganfelek eltér§ érdekeinek UGj egyensilyba hozdsara alkalmas eszk6z az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével. A torvényi Gton torténd szerz6désmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos
érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz&désmddositasnak is érdekegyenstlyra kell torekednie a
megvaltozott koriilmények mellett (Indokolds [91]).

3.2. A fenn ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban (ABH 1991, 146.) foglalt
alkotmany-értelmezésbél eredeztethetS (ez az értelmezés a jogdllami klauzuldra és a szerzddési szabadsagra
vonatkozott). A hatdrozattal elbiralt iigyben az érvelés a lakascélu kolcsonokkel 6sszefliggd, a szerz&désekbe
jelent6s mértékben beavatkozé torvényalkotdsrél szélt, az érvelés ehhez (a viszonylag nagy mértékd allami
beavatkozdshoz) tapadt. A hatarozat szerint hosszu lejaratd, kedvezményes kamatozasd lakascéld hitelszerzo-
déseket illetden a lejatsz6do tarsadalmi valtozasok, a rendszervaltas rendkiviili kockdzatot jelentett, a rendszer-
valtassal a koltségvetési kiadasokbol 16,3%-ot elfoglal6 lakdscélu kiadasok az allami koltségvetés szamara
tarthatatlanng, elviselhetetlenné valtak, a pénzintézeteknek megtéritendd kamatkiilonbozet jelentGs mértékben
megndGtt (1-3,5%-rél 28-32%-ra).

A 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat a fenti elvek mentén a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédései-
nek elnehezedésével Osszefliggésben, kiilondsen az tgynevezett ,devizahitelekkel” kapcsolatban az arfolyam-
kockazat, arfolyamrés, egyoldalt szerz6désmodositas kovetkezményeinek jogalkotd altali kezelése kereteit ha-
tarozta meg.

Mindkét alkotmanybirésagi hatarozat a szerz6dések olyan jogszabalyi médositasara (vagy ennek lehetGségére)
vonatkozik, amely vélsag kovetkeztében Magyarorszagon elGallt kivételes és sdlyos helyzetben jelentGsen at-
rendezi a felek jogositvanyait, a szerz6dés {6 szolgaltatdsait. Az ilyen médositas érinti kdzvetlenil a szerz6dési
szabadsagot, a felek autonomidjat.

A jelen esetben a Torvény a most vizsgalt részében nem valamely valsaghelyzetre adott jogalkotéi valaszként
sziiletett, hanem haszonbérleti szerz&dés egyik kikotése (a haszonbérlg javara el6haszonbérleti jog ,alapitasa”)
hatalyvesztésérdl szol. Ezért a Torvény vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyjogi megitélésére az inditvany-
ban hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatban kifejtett elvek a szerz6dési szabadsdg védelmét illetGen nem
alkalmazhatok kozvetleniil. Az el6haszonbérleti jog a haszonbérleti szerz6désnek nem alapvets eleme. (Az Gj
Ptk. tulajdonostarsnak, harmadik személlyel szemben biztosit torvényen alapulé ilyen jogot, 5:81. §.) Az el6ha-
szonbérleti jog nem tekinthetd ellenszolgdltatdsnak, hanem dltalaban a szerz6dés egyik lehetséges, jarulékos
eleme. A haszonbérleti szerz6déseknek G szabaly szerint nem sziikségszerdi, fogalmi eleme az el6haszonbér-
leti jog. A haszonbérbe vevét tipikusan nem a szerz6désnek ez az eleme befolydsolja meghatdrozé médon sem
a szerz6dés létrejottében, sem annak fenntartasaban. Jogi helyzetére az el6haszonbérleti jog kikotése, 1éte vagy
éppen megsz(inése nincs alapvet§ hatdssal; az el6haszonbérleti jog gyakorlasa a tovabbi bérbeaddsrél sz6l6
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dontéstdl (a haszonbérbe adé dontésétdl), tovabbd egy harmadik személy (Gj haszonbérl§) ajanlatanak elfoga-
dasatol, mint feltételektdl fligg.

3.3. Az el6z6 Ptk. a haszonbérletre vonatkozé elGirasai korében az el6haszonbérletr6l nem rendelkezett, a
mez&gazdasagi haszonbérletre tartalmazott elGirasokat, a 461. § (2) bekezdése pedig felhatalmazast allapitott
meg, amely szerint a mez&gazdasagi haszonbérlet szabalyait jogszabdly e torvénytdl eltérGen is megdllapithat-
ja. A terméfoldek haszonbérletére a Tftv. tartalmazott tovabbi részletes szabalyozast (12-25. §). A Tftv. az el6-
haszonbérlet fogalmarél nem rendelkezett, a 21. §-a (ha torvény masként nem rendelkezik) a volt haszonbérlg
részére allapitott meg el6haszonbérleti jogot. Ez az el6haszonbérleti jog torvény kotelezé el6irdsan alapult. Az
el6haszonbérleti jog egyarant vonatkozott az dllami, 6nkormanyzati és magdantulajdoni terméfoldekre és vala-
mennyi volt haszonbérlére. A Tftv. 2002. februar 22-t6l az el6haszonbérleti jogot illetGen a jogosulti kort
megvaltozatta, elsé helyre a csaladi gazdalkodé kertilt, a volt haszonbérl6 a hatodikra; 2002. szeptember 2-t6l
a volt haszonbérl6t elsé helyen illette meg ez a jog. 2013. december 15-t6l a Tftv.-nek ez a szabdlya hatdlyat
vesztette a mezd- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 126. § (1) be-
kezdés i) pontja alapjan. Az el6haszonbérleti jogrél jelenleg a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
sz6l6 2013. évi CXXII. térvény 45—46. §-a sz6l. A vdltozds Iényege, hogy elGhaszonbérleti jog nem minden volt
haszonbérl6t illet meg, hanem csak a szoros helyi kot6déssel rendelkez6t. 2013. december 15-t61 az Nfatv. 18.
§ (1a) bekezdése kimondja, hogy fold vagy tanya haszonbérbe adasa soran a jogszabaly alapjan fennall6 el6-
haszonbérleti jog nem gyakorolhaté.

3.4. A Torvény 13. §-dnak az Nfatv.-t a 37. §-sal kiegészit§ az a szabdlya, amely az el6haszonbérleti jog meg-
sz(inésérdl szol, olyan szerzédési kikdtésre vonatkozik, amely 2013. december 15. el6tt val6jaban a Tftv. mint
jogszabdly kotelezd elGirdasanak a szerz&désben valé rogzitését jelentette, és nem a felek megdllapodasa révén
keriilt a haszonbérleti szerz6désbe. A torvényben szerepld, hatarozatlan idére sz6l6 el6haszonbérleti jogosult-
sag alkotmanyjogi szempontbdl mas megitélés ala esik, mint a felek szabad akaratan alapul6.

Ha valamely szerz&dés egyes tartalmi elemeit jogszabdly irja el6, a feleknek a jogszabaly véltozdsaval mind a
szerzGdés létrejottekor, mind fennalldsa alatt dltalaban szamolniuk kell. A jelen ligyben széban forgd kikotés
,alapitdsa” tekintetében a szerzGdéses szabadsag elve nem érvényesiilt, igy a modositas sem a tulajdonképpeni
szerzGdésekre, hanem a jogszabaly tartalmara vonatkozik.

Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a Torvény 13. §-dnak az Nfatv.-t a 37. §-sal kiegészit§ szabalya
nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, tehat nem alaptorvény-ellenes.

4. Az Alkotmdnybirésdg jelen hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésének masodik mondata alapjan, az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal. Sziikségesnek tartom ugyanakkor a rendelkez6 rész 2. pontjdhoz tartoz, illetve azzal
Osszefliggésben évd indokoldsi részekhez az alabbi — kiegészit jelleg, valamint fenntartast kifejez6 — észre-
vételeimet megtenni.

1. A hatarozat indokolasanak IV. részében (Indokolds [65]) ,formailag vagylagos kérelemnek” nevezett el6zetes
normakontroll inditvanyban az inditvanyozé alldspontom szerint sorrendet dllitott fel kérelmei kozott, tartalmi
elbiralast csak arra az esetre igényelve, ha a kdzjogi érvénytelenség nem keriilne megallapitasra.

A hatarozat 1. pontjdban az inditvany altal megtamadott torvény 1. §-anak alaptorvény-ellenességét a koztar-
sasagi elnok dltal az elsédleges kérelmében igényelt jogcimen megdllapitotta. Ennek 6nmagaban az a jogkovet-
kezménye, hogy a torvény nem hirdetheté ki.

Az el6z8ekben emlitett jogkdvetkezmény lehetévé tette volna, hogy az inditvanynak védettségi szintre vonat-
koz6 kifogdsai vizsgalatat az Alkotmanybir6sdg mellézze.

Mindazondltal a tartalmi vizsgalatot az Alkotmanybirsdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kételezettségébdl kiindulva — kimeritGen elvégezte. Ugyanakkor rd kell mutatni arra, hogy az elé-
zetes normakontroll tekintetében rendelkezésre all6 szik hatdridére figyelemmel a tartalmi vizsgalat eredmé-
nye csak korlatozott, adott esetben vitathato, illetSleg feltételes lehet.

2. A hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjaban felsorolt valamennyi torvényi rendelkezés az allami tulajdond
foldteriletek feletti tulajdonosi joggyakorlds egységes elvek mentén torténd megvaldsitdsat szolgalja, azt a vé-
dett teriiletekre is kiterjeszti. Alldspontom szerint a széban forgé rendelkezések, de kiilondsen az 5-6. §, a 8. §
(2)-(3) bekezdése, valamint a 13. §-anak az Nfatv. 38. § (1)—(2) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége felté-
teles jellegd.

Nem vitatom a hatarozat indokolasanak V. részében szerepl§ azon lényegi megallapitast, amely szerint a tdma-
dott torvény nem gondoskodott a természetvédelmi intézményrendszerben tortént valtozdsnak a természetvé-
delmi szint megGrzéséhez sziikséges specidlis anyagi és garancialis elemeirdl, ezaltal a jogszabalyi védelmi
szint csokkenésének kockdzatat, a kevésbé hatékony védelem lehet&ségét idézi eld (Indokolds [109]). Hangsu-
lyozni kivdnom azonban, hogy az ily médon elGallt helyzet Gnmagaban még nem eredményezi a természetvé-
delem mar elért szintjének csokkentését, mivel annak fenntartasat a természetvédelemre vonatkozé részletes
jogszabdlyi kovetelmények (a Tvt., valamint a Kormr.) valtozatlanul alkalmasak biztositani. Ezen tdlmen&en
annak sincs akadalya, hogy sziikség esetén a torvényalkotd, vagy felhatalmazasa alapjan a Kormany a jelen tgy
targyat képezd torvény Gjboli — az Alkotmanybirésdg hatarozatat figyelembe vevé — megalkotdsa nyoman e
védelmi szint biztositasa érdekében megfelel§ kiegészitd intézkedéseket hozzon. Kovetkezésképpen elkeriilhe-
tének itélem azt, hogy a jelenleg feltételesnek, potencidlisnak tekinthetS alaptorvény-ellenesség ténylegesen
megvaldsuljon (manifesztalédjon).

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkez& részével és alapvetGen az indokolasaval is egyetértek, azonban ez utébbinak az Alap-
torvény P) cikkét értelmezd részét az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.

I. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban

1. Kérdésként mertil fel, hogy kornyezetiink megévasa érdekében és a jov6 nemzedékek iranti felelGsségtol
vezérelve megelégedhetiink-e a lassan negyed évszazaddal ezel6tti premisszakkal. A gyakorlati kornyezetvéde-

//////

zésen az Alaptorvény Uj rendelkezéseit és szellemiségét kovetve.
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A hatdrozat foglalkozik ugyan az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez val6 jog kapcsan az Alkot-
many és az Alaptorvény kozotti tartalmi és koncepcionalis kilonbségekkel, azonban nem emeli ki ezeket mar-
kansan. Ezekre a szignifikdns, de a hatdrozatban kell§ sullyal meg nem jelend valtozasokra szeretnék roviden
kitérni az alabbiakban.

1.1. Alldspontom szerint ugyanis jelentds koncepciondlis véltds kovetkezett be a kdrnyezetvédelem, az egész-
séghez és az egészséges kornyezethez valo jog alkotmanyos szabalyozdsaban az Alaptorvény hatdlyba lépésével.
Egyrészt mar a Nemzeti Hitvallas hetedik fordulata jelzi, hogy Magyarorszag a fenntarthat6 fejl6dés keretei kozott
elkotelezett a Karpat-medence természeti és épitett kornyezetének megévasa irant, tekintettel Ggy a jelenkor embe-
rére, mint a jové nemzedékekre is. Magyarorszag tehat kidll a fenntarthat6 fejédés mellett, biztositand6 a jové
nemzedékek szamadra is az egészséges kornyezetet, ugyanakkor, mivel a kornyezeti problémdk fliggetlenek az al-
lamhataroktél a természet és kornyezet védelmét globalis kérdésként kezeli. Masrészt megvaltozott az egészséges
kornyezethez val6 jogért valo felelGsség alanyi kore is. Az Alkotmany ugyanis az egészséges kornyezethez vald
jogra lényegében mint az allam intézményvédelmi kotelezettségének esszencidjaként tekintett.

Ezt az elvet az Abh. a kdvetkezGk szerint fogalmazza meg: ,a kornyezetvédelemhez valé jog |...] elsésorban
onallésult és oGnmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek objektiv, intézményvé-
delmi oldala tilnyomé és meghataroz6”. (ABH 1994, 134, 138.)

Ehhez képest azonban az Alaptorvény az allam mellett mar mindenki szamara el6irja a kornyezet védelmét, igy
az minden természetes és jogi személy kotelessége is.

A felelGsség korében mindenképp meg kell még emliteni, hogy alaptorvényi szintre emelkedett a szennyezd
fizet elve is, hiszen az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy aki a kornyezetben kart okoz,
koteles azt helyredllitani, vagy a helyredllitas koltségeit viselni.

1.2. A koncepcionalis valtason tdl e korben az Alaptdrvény névumként — meghaladva az Alkotmany elvi dekla-
racioit — konkrét szabalyokat fogalmaz meg.

Az egyes, kiemelten fontos kornyezeti elemek, értékek védelmét az alkotmanyozé expressis verbis belefoglalta
az Alaptérvénybe. Igy a jogalkotds sordn tovabbi elemekkel (pl. levegd) bévithets felsorolds szerint e kérbe
tartozik a terméfold, az erdSk, a vizkészlet, a biodiverzitds meg6rzése. Ezzel parallel médon az Alaptorvény
XXI. cikke is — tullépve az Alkotmany szovegén —a GMO mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmiszer-
hez és ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, és a kdrnyezet védelmével biztositja az egészséghez valé jogot.
Az Alaptorvény harom részelemre bontja a kornyezetvédelmi feladatokat, Ggymint védelem, fenntartas, meg-
Grzés. A fenti triasz a kornyezetvédelmet a konkrét védelmen tdl tehat kibGviti egyrészt a fenntartassal, amely
értelmezhetd pusztan a korabbi védelmi szint fenntartdsaként, de felfoghat6 a kornyezetvédelem és a fenntart-
hat6 fejl6dés 6sszehangoldsaként is, masrészt a megbrzés fordulattal sszekét minket a jovénkkel, felelGsségval-
laldst jelent a még meg sem sziiletett embertdrsaink felé.

2. A fentiekben foglaltak nem vitatottan megjelennek a hatdrozat indokoldsaban, de csak vazlatos formaban,
igy azonban a hatdrozat e tekintetben adés marad a sajat maga altal vallalt feladat kovetkezetes megolddasaval,
azaz az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti értelmezésével, tartalmi kifejtésével. Véle-
ményem szerint a koztdrsasagi elnok inditvanya alkalmas lett volna arra, hogy megmutassuk: az Alaptorvény
nem pusztan megismétli az Alkotmany — alkotmanybirésagi gyakorlattal feldusitott — szovegét, hanem érdem-
ben is meghaladja azt. A hatdrozat indokolasa tehat részben megvdlaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy az
elmdlt 20 évben tortént-e fejl6dés — és, ha igen, milyen iranyban — az alkotmanyos kornyezetvédelem terén a
méltan fontos és joggal idézett Abh. elfogaddsa ota.

[l. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével kapcsolatban

A P) cikk (2) bekezdése szerint a természeti erGforrasok koziil a terméfold és az erd6 tulajdonjoganak megszer-
zésének, hasznositasanak — az alkotmanyos kornyezetvédelmi célok eléréséhez sziikséges — korlatait és feltéte-
leit sarkalatos torvény hatdrozza meg.

1. A hatarozat a sarkalatos torvényeket azonositja a mingsitett tobbséggel elfogadott torvények korével és pusz-

tan e formai elemre tekintettel felhasznalhatonak tekinti az Alkotmanyon alapuld, a mindsitett tobbség problé-
mdjaval Osszefliggd alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Allaspontom szerint azonban — nem vitatva a fenti meg-
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allapitasban rejlé hasznos parhuzamok meglétét — a sarkalatossag kérdése tobb pusztan formai kérdésnél, az
nem értelmezhetd csupan mindsitett tobbséget megkivano eljarasi szabalyként.

2. A Nemzeti hitvallas kinyilvanitja, hogy a magyar nemzet tagjai tiszteletben tartjak a torténeti alkotmany viv-
manyait, mikdzben nem ismerik el a torténeti alkotmany idegen megszalldsok miatt bekdvetkezett felfliggesz-
tését. Korabbi kdzjogunk alapjan a torténeti alkotmany olyan sok évszdzados — egyes vélemények szerint ezer-
éves — mlltra visszatekintd konstrukci6é, amelyet kiilonféle sarkalatos-, illetve alaptorvények, ,alkotmdnyjogi
megnyilatkozdsok”, valamint az ,alkotmanyi szokasjog” alakitottak.

Az Alaptorvény tehat, amikor normativ médon djra beemeli kbzjogunkba a sarkalatos torvény fogalmat, teszi ezt a
modern jogdllam elvarasaihoz igazitva, azaz a sarkalatos torvények a jogallam alappilléreinek is tekinthetGek, 1é-
vén, hogy a politikai er6k konszenzusa iranyaba kivanjak terelni a torvényhozé hatalom letéteményeseit.

3. Lényeges leszogezni, hogy az Alaptorvény nem el6zmények nélkiil, hanem a magyar jogtorténeti hagyo-
manybdl meritve rendelkezik a sarkalatos torvények megalkotasardl. A sarkalatos torvények a torténeti alkot-
many évezredes idGszakanak kiemelt fontossagl jogszabdlyait jelentették.

Werbéczy az Aranybulldbdl és az 1351-es torvényekbdl vett at a nemesség privilegizalt statuszanak alapjat
képezé sarkalatos jogokat, de a ,sarkalatos” széhasznalattal csak késgbb illették a torvények egy bizonyos, ki-
emelt csoportjat.

Az 1741:VIIL. torvénycikk megszovegezésével, a kozjogi felépitmény szerves alkotérészévé valt a ,sarkalatos”
(azaz ,az orszag karainak és rendeinek sarkalatos jogaira” vonatkozo) torvények fogalma. E jelzével fejezte ki
ugyanis az adott torvények jelentdségét a jogalkotd. Ekkor szolt a torvény elGszor tudatosan — még latinul — a
jura cardinaliardl, illetve a leges cardinales-rél, s e szazad honositotta meg az Un. alaptorvények (leges funda-
mentales), fogalmat is, mintegy a sarkalatos jogok biztositékainak tekintve azokat. A sarkalatossag mindenesetre
ekkor sem ezen torvényeknek a jogforrasi hierarchidban betoltott kivételezett szerepére (ilyen status ugyanis
nem tapadt e térvényekhez), hanem a tartalmuk fontossagdra utalt.

A varmegyei sz6hasznalatot (els6ként Bihar varmegye — 1786) kovetGen, orszagos jelentdséggel, az 1791:X.
torvénycikkben megjelend ,Constitutio” kifejezés nyoman Széchenyi Istvan alkotta meg az , Alkotmany” elne-
vezést, amely igy honosodott meg a magyar jogi- és koznyelvben. Széchenyi: ,Magyarorszag sarkalatos torvé-
nyei s allamjogi fejl6dése” cim{ postumus miivében olvashaté 6sszefoglalds szerint, a kor jogdszai feltétlendil a
sarkalatos torvények korébe tartozénak tekintették az Gsszerz6dést, az Aranybulldt, a koronazasi eskiit, a kiralyi
hitlevelet, a bécsi és a linzi békét, a Pragmatica Sanctiét, az 1791. évi kdzjogi torvényeket, a valldsszabadsagrdl,
valamint a nyelvrél sz6l6 torvényeket. Ide sorolhatjuk tovabba a késébbi jogalkotasbdl pl. a kiegyezési torvé-
nyeket is.

Magyarorszagnak 1949-ig nem volt modern értelemben vett irott (Gn. kartalis) alkotmanya. Az 1949-ben elfo-
gadott 1949. évi XX. torvény is csak nevében, de nem tartalmaban volt alkotmany. Létrejottét és regnaldsat
oktrojalt volta és részben ebbdl fakadd érvénytelensége kisérte, és nem hogy nem épitkezett a torténeti alkot-
many vivmanyaira, de éppenséggel eltdrolni kivanta a(z alkotmdnyos) multat (is).

4. Az Alaptorvény altal felélesztett és Gjraszabott sarkalatos jogalkotasi folyamat alapjaiban érintette jogrend-
szerlinket. Ez is arra mutat, hogy az Alaptorvény — a torténelmi hagyomanyokat kovetve, — a sarkalatos torvé-
nyekkel és a torténeti alkotmany vivmanyaival (egyben, mint értelmezési elvvel is) egyiitt képezi az alkotma-
nyos rendlink alapjat. Ez a differentia specifica a minGsitett szavazati tobbséggel elfogadhat6, példaul az
Alkotmany dltal is ismert Gn. kétharmados torvények, vagy akdr az 1989-es alkotmanyrevizié soran bevezetett
alkotmanyerejd torvényekhez képest. Eppen ezért az Alkotmanybirésag rendkiviil fontos feladata, hogy kiilonds
gonddal 6rizze a maguk teljességében vagy egyes rendelkezéseik tekintetében sarkalatosnak mingsilg torvé-
nyeket és egyes sarkalatos torvényi rendelkezéseket. Ennek érdekében az Alkotmanybirésagnak a hatarozatai-
ban — mint a jelen hatdrozatban is — egyértelmden kifejezésre kell juttatnia a sarkalatossagot figyelembe nem
vevd (torvény)moédositas/hatalyon kiviil helyezés esetén a kozjogi érvénytelenséget eredményezé alaptorvény-
ellenességet.

Budapest, 2015. jdnius 1.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
l.

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjdban foglaltakkal. Alldspontom szerint
— osztva az inditvanyozé koztarsasagi elnok allaspontjat — az Orszaggydilés 2015. aprilis 28-ai tilésnapjan elfo-
gadott, az allami foldvagyon kezelésével Osszefliggs egyes torvények modositasarol szol6 térvény 13. §-dnak
az Nfavt. 37. §-at és 38. § (3) bekezdését megallapito részei — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re figyelemmel — alaptorvény-ellenesek.

A Torvény Nfatv.-t 37. §-sal kiegészits 13. §-anak rendelkezése szerint a Torvény hatalyba [épése el6tt megko-
tott és a Mo6d2tv. hatdlyba 1épésekor fenndllo, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonatkozé haszonbérleti
szerz6déseket modositva, megsziinteti a szerz6désekben az dllam nevében eljar6 szerv dltal a haszonbérld
javara alapitott el6haszonbérleti jogot. Ezzel a jogalkot6 a jogszabaly hatdlyba Iépése el6tt Iétrejott, és jelenleg
is fennall6, a felek kozotti szerz&désekbe avatkozik bele egyoldaldan.

A tobbségi hatarozat indokoldsa részletesen bemutatja az Alkotmanybirésag arra vonatkozo6 gyakorlatat — mely
a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozaton (ABH 1991, 146.) alapult, s amelyet a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat (ABH
2014, 174.) fejlesztett tovabb —, hogy a felek szerz&dési szabadsaganak elve alapjan létrejott, e szerz&dések al-
lam dltali, jogszaballyal torténd egyoldali mddositasa mely feltételek fenndllasa esetén lehet alkotmanyos.
Egyetértek a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak azon megallapitasaval is, hogy jelen esetben nem all fenn az
emlitett hatarozatokban vizsgalt olyan kivételes és silyos valsaghelyzet, amely lehet6vé tenné a jogalkotd sza-
mara ezt az egyoldald, a mar létezd szerz&désekbe torténd jogalkotdi beavatkozast.

Ugyanakkor alldspontom szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy jelen esetben a Térvény 13. §-a olyan
haszonbérleti szerz&déseket érint, amelyek a Nemzeti Foldalapba [mely az Nfatv. 1. § (1) bekezdése értelmé-
ben a kincstari vagyon része] tartozé foldrészletekre vonatkozik, s teljes egészében allami tulajdonban allnak
[Nfatv. 1. §, 3. § (3) bekezdés]. gy az a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (a tovabbiakban: NFA) mint haszon-
bérlé altal megkotott haszonbérleti szerz6dések, illetve azok valamennyi szerzGdésben foglalt kikotése valoja-
ban az allammal kottetett meg. Az Nfatv. 3. § (1) bekezdése értelmében a Nemzeti Foldalap felett a Magyar
Allam nevében a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az agrarpolitikaért felel6s miniszter az NFA (tjan
gyakorolja; mig a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgdri jogviszonyokban az dllamot (amennyiben torvény
eltér6en nem rendelkezik) az NFA képviseli.

Az Alkotmanybirésag — mar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallami jogbiztonsaggal osszefiig-
gésben — a 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozataban (a tovdbbiakban: Abh2.) foglalkozott az allam mint kdzhatalom-
gyakorlé és mint tulajdonos elvdlasztdsabdl eredd alaptorvényi kovetelményekkel. E hatdrozatdban az erdérdl,
az erd6 védelmérdl és az erdGgazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességét arra figyelemmel dllapitotta meg, hogy a térvényhozé annak hatélyba lépésekor nem
alkotott atmeneti rendelkezéseket, és ennek kovetkeztében az allami tulajdonban &ll6 erdGingatlanokra bejegy-
zett vagyoni értékd jogok (jelzdlogjog) jogosultjai az ingatlanok (torvénnyel torténd) forgalomképtelenné
nyilvanitasa kovetkeztében megfelel§ biztositék nélkil maradtak. [Megjegyzem, hogy az Nfatv. 1. § (1) bekez-
dés a) pontja értelmében az adott tigyben szerepld erd§ miivelési 4gu teriilet szintén a Nemzeti Foldalapba
tartozik.]
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Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben hangsilyozta, hogy ,lal piacgazdasag koriilményei kozott kovetkezetesen
el kell hatarolni egymastdl az dllam kozhatalmi és tulajdonosi minGségét. A vagyoni viszonyokban az allam
tulajdonosként szerepelve a gazdasagi élet egyik alanyaként és nem kozhatalmi funkciét gyakorlé szervként
jelenik meg, és ennek megfelelGen kell mindsiteni. Amikor tehat az allam félként magdnjogi viszonyokban jele-
nik meg, a masik (vele szerz&d6) félhez képest mellérendelt, vele egyenjogl viszonyban van. Ebben az esetben
nem élvezhet a kdzhatalma révén nagyobb védelmet a masik (vele szerz&d6) félhez képest.” (Indokolds [371)
Az adott igyben a Magyar Allam trvényhozoként, kdzhatalomként eljdrva az ingatlanok forgalomképtelensé-
gének torvényi kimonddsaval mentesitette magat a tulajdonosi teljesitési kotelezettsége aldl. Erre nézve az
Abh2. megallapitotta, hogy egyoldaldan felborulna az egyenjogisag és a mellérendeltség magdnjogi és a jog-
biztonsag kozjogi (alaptérvényi) kévetelménye, amennyiben a Magyar Allam kozhatalmi és tulajdonosi mingsé-
ge Osszeolvadna és egyazon szerz6désben a jogalkoté kozhatalomként és maganfélként is eljarhatna. Egyben
hangsulyozta, hogy az dllam kdézhatalomként eljarva az ingatlanok forgalomképtelenségének kimonddsaval a
felek jogviszonydban jelentés modosulast eredményezett, amely a felektd| fliggetlen kiilsé jogi tényként, koz-
hatalmi aktusként értékelhetd (Abh2., Indokolds [38], [43]). Végil megdllapitotta, hogy a jogalkoté az atmeneti
szabalyok megalkotdsdnak elmulasztasaval vagyoni értékl jogokat Uresitett ki visszahat6 hatallyal, anélkiil,
hogy (j zalogtargyrél, mas biztositékrdl, illetve megfeleld fedezetrél gondoskodott volna, megsértve ezzel tob-
bek kozott a jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét (Abh2., Indokolas [44]).

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag fenti hatdrozatiban a joghiztonsag vonatkozasaban meghatarozott
kovetelményeket a Torvény Nfatv.-t 37. §-sal kiegészit6 13. §-anak rendelkezése alkotmdnyossagi vizsgalata
soran is mérlegelnie kellett volna. Megallapithaté ugyanis, hogy (bar képviseletében az NFA jart el) a haszon-
bérbeadé (tulajdonosi mingségében) valdjdban a Magyar Allam; a haszonbérleti szerz6dés egyik szerz&dési
kikotésében rogzitett el6haszonbérleti jog pedig a Magyar Allam mint egyik szerz6d6 fél akaratabdl (mely a
tobbségi hatdrozat szerint kizarélag a jogszabalyban rogzitett el6haszonbérleti jogokat jelenti) tortént. Ezt ko-
vetGen a Magyar Allam térvényhozéi mindségében kibocsatott (jog)szabalyaval a felek kozott megkotott szer-
z6dés egyik (jogszabdlyon alapul6) elemét egyoldaldan dgy sziinteti meg, hogy ezaltal szabadul az 6t terhel
egyik kotelezettségétdl, ugyanakkor mindezzel vagyoni hatranyt okoz a masik szerz6dé félnek.

Alldspontom szerint azzal, hogy a Nemzeti Féldalapba tartozé foldre vonatkozé, maér létrejott és jelenleg
fenndllé haszonbérleti szerz6dések egyik, felek altal kozos megegyezéssel rogzitett pontjat — nevezetesen az
allam nevében eljaro szerv altal a haszonbérl6 javara alapitott el6haszonbérleti jogot — a jogalkotd egyoldaldan
kozhatalmi aktussal megsziinteti, a haszonbérl6 szerzett jogat sérti.

Figyelemmel az Alkotmanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban foglaltakra — jelen esetben is alkalmazha-
téak az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozo B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis megfelelGsége folytdn az Alkotmanybirésag jog-
biztonsag kovetelményével kapcsolatos korabbi megallapitasai.

Az Alkotmanybirésag mar a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,[al jogallam alapvetd eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe
ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a miltban keletkezett, tartds
jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat.” (ABH 1992, 77, 81.)

A 62/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatdban megerdsitette, hogy a ,jogallamisdghoz hozza tartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartasa” (ABH 1993, 364, 367.).

Az Alkotmanybirésag a szocidlis ellatdsi rendszerek stabilitasdval 6sszefliggésben a 731/B/1995. AB hatarozaté-
ban kifejtette, hogy az alkotmanyos védelmet élvezd ,szerzett jogok” a mdr konkrét jogviszonyokban alanyi
jogként megjelend jogosultsagok, illetSleg azok a jogszabalyi ,igérvények” és ,varomanyok”, amelyeket a jog-
alkot6 a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetGségével kapcsol Gssze. A jogszabalyok hatranyos megval-
toztatasa igy csak akkor ellentétes a ,szerzett jogok” alkotmdanyos oltalmaval, ha a médositas a jog altal mar
védett jogviszonyok lefolydsaban idéz el a jogalanyokra nézve kedvezétlen valtozast (ABH 1995, 805, 806.).
Allaspontom szerint a Torvény Nfatv. 37. §-at beiktaté 13. §-a azzal, hogy gyakorlatilag megsziinteti a felek
megdllapodasa alapjan a haszonbérleti szerz6désben kikétott, a haszonbérlét megillet6 el6haszonbérleti jogo-
sultsdgot, a haszonbérl§ igen erds jogdt vonja el. A haszonbérleti szerz6dést megkots haszonbérlé ugyanis az
el6haszonbérleti jogosultsagat a haszonbérleti szerz6dés megkotésének pillanatdban megszerezte, s egyben
kizarélag 6t jogositja arra, hogy a haszonbérleti szerz&dés lejartat kovetSen — ilyen irdnyl szdndéka esetén — az
adott termd&foldet ismételten meghatarozott idStartamra (tipikusan tiz vagy hisz évre) haszonbérbe vehesse.
A haszonbérl6t e szerz&dési kikotés alapjan megilletd jogosultsdgat raadasul igen erds (jogi) védelem is megil-
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leti, mivel ez alapjan az ,Gj” haszonbérleti szerzGdésnek a ,kordbbi” haszonbérlével torténé megkotése sziik-
ség esetén birdsag el6tt is kikényszerithetd. Szintén az elGhaszonbérleti jog erésségét mutatja, hogy gyakorlati-
lag csak a haszonbérl§ ellentétes szandéka akadalyozhatja meg az el6haszonbérleti joggal rendelkezd
haszonbérl6 dGjabb haszonbérletét az adott foldteriiletre nézve. Tovabba e jogosultsdg vagyoni értéke konkrétan
szamszerd(sithetd.

Az Alkotmanybirésag az 51/2007. (IX. 15.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,[al »vdromany, a sz6 legtagabb
értelmében olyan jovGbeli jogszerzést lehet6vé teva fliggs jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovGben bekovetkeznek, vagy sem. Szlikebb értelemben varomanyon va-
lamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét értjiik, amelytSl a varomanyost az ellenérdekd
fél dnkényesen nem foszthatja meg (Szladits Kéroly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 193[7]. 109.)” (ABH
2007, 652.).

Az Alkotmanybirésag hatarozataiban mind a dologi [pl. 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995. 188.], mind
a szerz&désen alapuld [15/2014. (V. 13.) AB hatdrozataban (Indokolds [26]) — pénziigyi lizing] varomany alap-
torvényi védelmét allapitotta meg.

Alldspontom szerint az el6haszonbérleti jog mint vagyoni értékii jog, attdl fiiggden, hogy jogszabélyon vagy a
felek szerzédési kikotésén alapul-e, dologi, illetve kételmi varomany, mely a szerzett jogok védelmét élvezi.
Az Alkotmdnybirésdg a szerzett jogok védelmével Osszefliggésben mar korai hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a szerzett jogok védelme nem abszoldt érvényd, kivételt nem tdr§ szabaly; a kivételek elbiraldsa azonban
csak esetrdl esetre az adott egyedi tényallds Osszes koriilményeire figyelemmel lehetséges. Azt, hogy a kivéte-
les beavatkozas feltételei fennallnak-e, végsé soron az Alkotmdnybirésagnak kell eldontenie [32/1991. (VI. 6.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 154.]. A kivételes beavatkozas feltételeinek alkotmanyossagat mint kdvetelményt
szintén szamos alkotmdnybirésagi hatarozat megerdGsitette [lasd pl. 535/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 646.,
27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 286.] Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban azt is kifejtette, hogy ,[al
jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetS akként, hogy a mdltban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni” (el&szor lasd 515/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 976, 977.). Amennyiben a jogalkoté figyelemmel van arra, hogy a bevezetett korlatozasok
ne vezessenek mdr megszerzett alanyi jogosultsagoktol val6 megfosztashoz, a jogszabdly-mdédositas a jogbiz-
tonsag kovetelményét nem sérti és ezért nem alkotmanyellenes (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 806.).
Jelen esetben nem ez torténik. A Torvény kifogasolt rendelkezése folytan az dllam kdzhatalmi aktussal a kozte
mint tulajdonos és a haszonbérl8k kozott korabban megkdtott, mar fennallé haszonbérleti szerz6désekbe avat-
kozik bele oly médon, hogy az allam kozhatalmi minGgségében a haszonbérleti szerz&dés egyik olyan lényeges
szerzGdési elemének hatalyvesztését, azaz megsziinését mondja ki, amely szerz&dési feltétel hianya befolyas-
sal lehetett volna a haszonbérl6 haszonbérleti szerz6dés megkotésére vonatkozd akaratdra. Az ugyanis a ha-
szonbérl§ szamdra nem elhanyagolhat6 szerz&dési elem, hogy az adott foldteriiletet mennyi ideig veheti ha-
szonbérbe, mivel mindezek ismeretében tud ezzel 6sszefliggésben kiilonb6z6 gazdasagi dontéseket meghozni,
igy pl. beruhdzasokat eszkozolni, figyelemmel kiilondsen azok megtériilésére. Onmagaban ugyanis a haszon-
bérleti szerzGdés lejartat kovets elszamolds nem a megtériilést, csupan a befektetett eszkdzok — amortizacio-
val — csokkentett ardnak visszatéritését biztositja.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoté e jogszabaly beiktatdsdval mdr a haszonbérleti szerz&dés
megkotése pillanataban a haszonbérl6 altal megszerzett, vagyoni értékkel biré alanyi jogosultsagtél tgy fosz-
totta meg a fenti haszonbérlGket, hogy ezen vagyoni érték{ jog elvétele — annak ellenére, hogy az konkrétan
szamszer(isithetS vagyoni érték — semmiféle ellentételezéssel, kompenzaciéval nem jar. Ezért — alldspontom
szerint — a Torvény Nfatv. 37. §-dt beiktaté 13. §-a, mely a mar fennall6 el6haszonbérleti szerzGdések azon
szerzGdési kikotései hatalyvesztését dllapitja meg, amelyben az dllam nevében eljaré szerv a haszonbérlg java-
ra el6haszonbérleti jogot alapitott, azzal, hogy a haszonbérl6t e fennall6 jogosultsagatol mint mar megszerzett
alanyi jogatél kompenzacio nélkil fosztja meg, sérti a megszerzett jogok védelmének elvi alapjat képez§ jog-
biztonsagot mint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag leglényegesebb fogal-
mi elemét.
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A Torvény Nfatv.-t 38. § (3) bekezdéssel kiegészit§ 13. §-anak rendelkezése a haszonbérleti szerz6dések fel-
mondasét kibévitve, egy uj, tovabbi felmonddsi okot vezet be. Eszerint azokra a Nemzeti Féldalapba tartozé
foldekre megkotott haszonbérleti szerz&désekre nézve — amelyekre az Nfatv. 38. § (1) bekezdésével a 2010.
szeptember 1-je el6tt [étrejott vagyonkezelSi jogviszonyokat 2016. 4prilis 1-jével kotelezGen megsziinteti — az
NFA egy egyoldald, Gj felmondasi lehetGséggel élhet, mivel a Torvény az NFA-nak biztositja e haszonbérleti
szerzGdések legkésGbb 2016. december 31-ig, de legalabb az adott gazdasdgi év vége el6tt 60 nappal, hatvan
napos felmonddsi id6vel a gazdasdgi év végére torténd felmondasat.

Mint arra a tobbségi hatarozat is utal, az Alkotmdnybirésag a 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozataban nem talalta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és M) cikkébe iitkdzének a Tftv. 2013. december 16-an hatalyban volt
azon rendelkezését, amely a haszonbérbe ad6 személyében bekovetkez§ valtozas esetén (kivéve a torvényes
oroklést) a haszonbérbe adé jogutédja szamara a haszonbérlet 60 napos felmondassal torténé megsziintetését
tette lehet6vé, amelyet a haszonbérbe ad6 azon kotelezettségvallaldsdhoz kototte, hogy a tulajdonaba kerdlt
terméfoldet 6t éven beliil nem idegeniti el és azt sajat maga haszndlja, tovabba a haszonbérlével szemben el-
szamolasi kotelezettséget irt eld. E hatarozataban az Alkotmanybirésag mind a jogéallamisag alkotmanyos alap-
értékébdl fakado jogbiztonsag sérelmének, mind az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz&dési szabadsag
elve sérelmének vizsgdlatanal mérlegelte az adott felmonddsi lehetGség tobbszorosen feltételekhez kotott voltat
(igy pl. a termd&fold 6t éven belili elidegenitési tilalma, valamint sajat maga altali mdvelési kotelezettsége, jog-
szabdlyban eldirt elszamolasi kotelezettség tényleges megvaldsitasa).

Jelen esetben a jogalkot6 az NFA e haszonbérleti szerz&dések felmonddsanak lehetGségét teljesen szubjektiv,
jogszabdlyban meg nem hatdrozott szempontok szerinti (diszkreciondlis) dontésére bizza, anélkiil, hogy az
egyoldald felmondashoz a jogalkoté barmilyen garancidlis (a fenti példan bemutatott) tobbletfeltételt (pl. a har-
madik személyekkel mint haszonbérlGkkel a haszonbérlet felmonddsakor az elszamoldsi kotelezettség tényle-
ges megvalositasat) irna eld.

A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezésében azt jelenti, hogy a jogrend-
szer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamit-
hatéak és elGre lathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara {9/1992. (. 30) AB hatdrozat, ABH 1992,
65-66.; az Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [841}.

Ismételten hangsdlyozom az Alkotmanybirésag 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozatdban foglalt azon megallapitasat,
mely szerint a vagyoni viszonyokban az allam tulajdonosként szerepelve a gazdasagi élet egyik alanyaként, s
nem kozhatalmi funkciot gyakorld szervként jelenik meg, s ez esetben a masik szerz6dg félhez képest mellé-
rendelt, egyenjogl viszonyban kell(ene) lennie. Mindezek alapjan nem élvezhet a kzhatalma révén nagyobb
védelmet a masik (vele szerz6d§ félhez) képest, s nem bujhat ki a mellérendeltségbdl eredd kotelezettségei alol
sem. Megjegyzem még: kiilonosen iranyad6 ez azokra a helyzetekre, amikor az allam jogalkot6i hatalmanak
gyakorlasaval 6nmagdanak biztosit elényt, hiszen e jogalkotdi aktusok feliilvizsgdlata rendes birésagi Gton nem
torténhet meg, azaz a masik fél birdsagi iton sem kérheti az Alaptdrvényben biztositott jogainak védelmét.
Allaspontom szerint tehat a haszonbérleti szerz6dés egyoldald, az NFA javdra torténd, szigori feltételekhez
nem kotott, amde szubjektiv mérlegelésen alapul6 felmonddssal t6rténé megsziintetési lehetGsége szintén
alaptorvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl folyd
jogbiztonsag kovetelményét.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. jdnius 1.

Dr. Lévay MikIGs s. k.
alkotménybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaval, valamint a 3. pontjanak azzal a részével, amely
megallapitja, hogy a Térvény 5-6. §-a, valamint a 13. §-anak az Nfatv. Gj 37. §-at megdllapit6 része nem ellen-
tétes az Alaptorvénynek a rendelkezs részben megjeldlt rendelkezéseivel. Allaispontom szerint azonban a Tér-
vény 13. §-dnak az Nfatv. 4j 38. § (3) bekezdését meghatarozé része alaptorvény-ellenességét is ki kellett volna
mondania az Alkotmanybirésdgnak, mivel az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallam-
bél kovetkezd jogbiztonsag alapelvét.

Azzal, hogy a Torvény hivatkozott rendelkezése lehet6vé tenné a hatarozott idére megkotott haszonbérleti
szerzGdések id§ el6tti, pusztan az Gj vagyonkezel§ dontésén alapulé felmondasat, a jogalkoté kell§ indok nél-
kil avatkozna be tartés, szerz6désen alapul6 jogviszonyokba. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményét és nem felel meg az Alkotmanybirésag e targyban kialakitott gyakorlatanak.
Nézetem szerint a hatarozatban hivatkozott, 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat jelen tigyben azért nem hozhat6
fel teljes értékd analdgiaként, mivel az ott vizsgalt esetben a jogalkotd szigord feltételekhez kototte a szerz&dés
felmondasat (elidegenitési tilalom és sajat mdvelési kotelezettség), valamint kifejezetten rendelkezett az elsza-
molasi kotelezettségrél. Abban az tigyben a jogalkoté a korlilmények megvaltozasara tekintettel, a tulajdonosi,
haszonbérbeadoi oldalon tortént jogutddlds miatt, a clausula rebus sic stantibus elvére tekintettel tette lehetévé
a szerz6dés felmondasat. A jelen tigyben tulajdonosvaltozds nem torténne, a korlilmények megvaltozdsa (Uj
vagyonkezel§) nem kiilsé okra, hanem végsé soron a tulajdonos (allam) akaratelhatdrozasara lenne visszavez-
ethetS. Az Gj vagyonkezel§ rdaadasul minden korlatozas nélkiil, sajat beldtasa szerint mondhatna fel a haszon-
bérleti szerz6déseket a Térvényben meghatdrozott idén beliil, és a Toérvény nem rendelkezik az elszamolasi
kotelezettségrél sem. Bar a Fétv.-nek az elszamolasi kotelezettséget megallapité 62. §-at az igy megsz(ing ha-
szonbérleti szerz&dések esetén is alkalmazni kellene, a haszonbérl6t érhetnék olyan karok, amelyeket nem té-
ritenek meg szamadra. [igy példaul a Fétv. 62. § (4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy ha a haszonbérl6 a ha-
szonbérlet targyat képezd foldhoz kot6ds olyan eurdpai unids vagy nemzeti forrasbol folyositott
agrar-vidékfejlesztési tamogatast vett igénybe, amelynek feltételéil jogszabdly meghatarozott id6tartamra fold-
haszndlati kotelezettséget ir el6, a szerz6dés megsziinésekor a haszonbérbead6 kételes pénzben megtériteni a
haszonbérlének a tdamogatdsi 6sszeg haszonbérleti szerz6dés megsz(inése miatti elvesztésébdl eredd karat. Ez
a kartalanitasi kotelezettség azonban csak akkor dll fenn, ha a felmondasra a Fétv. 60. §-a alapjan kertilt sor, igy
a Torvény 13. §-a altal az Nfatv.-be beépitett Gj 37. § (3) bekezdésében meghatarozott felmonddasok esetén ezek
a karok nem kertilnének megtéritésre. Ez a szabalyozas marcsak amiatt is ellentmonddsos, mert az Nfatv. 18. §
(1c) bekezdése ilyen indokok okan a mar lejart haszonbérleti szerz6dések meghosszabbitasat lehet6vé teszi.]

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré killonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval, kovetkezésképpen azok indoko-
lasaval sem az alabbiak miatt.

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének ellentmondasos megfogalmazasaval.

A vizsgalt Torvény 1. §-at a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontja is alaptorvény-ellenesnek mindsiti,
igaz, az Alaptorvény eltérg cikkeinek megsértése miatt. A Torvény 5-6. és 13. §-ai pedig megjelennek a hata-
rozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjaiban is, azokat a 2. pont alaptdrvény-ellenesnek, mig a 3. pont nem
alaptorvény-ellenesnek mindsiti, megint csak az Alaptorvény eltérg cikkeivel Osszefliggésben.

Ez a megoldas 0sszemossa az alaptorvény-ellenességet mint alkotmanyjogi mindsitést az alaptorvény-ellenes-
ség konkrét okaval, az Alaptorvény valamely rendelkezésének megsértésével. Egy torvény, illetve egy torvényi
rendelkezés vagy alaptorvény-ellenes vagy nem az, masrészt az Alaptorvény egy vagy tobb rendelkezésének
megsértése esetén is csak egyszer mindsiil alaptorvény-ellenesnek. Mas megfogalmazasban: ha a vizsgalt tor-
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vény valamely rendelkezése megsérti az Alaptorvény akarcsak egy rendelkezését is, akkor ennek folytan alap-
torvény-ellenes, figgetlendl attél, hogy az Alaptdrvény mas rendelkezéseit sérti-e vagy nem.

2. Nem értek egyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének felhivdsaval a T) cikk (4) bekezdésének kovetkeze-
tes felhivasa nélkdil.

Egyetértek a hatdrozat indokoldsa 111.3.4. pontjanak kovetkeztetésével, miszerint a sarkalatossag megsértését az
Alaptorvény 38. cikke alapjan kellett vizsgalni, ezért a B) cikk (1) bekezdésével valé 6sszhang figyelmen kiviil
hagyhaté volt (Indokolas [46]). Ennek indokoldsa ugyanakkor nem kovetkezetes.

Az Alkotmanybirésag miikodésének elsé éveiben a jogforrasi rendszerrel, a jogalkotassal szembeni kovetelmé-
nyekkel, a jogalkotéi hatalom korlataival, a jogszabalyok koézjogi érvényességével kapcsolatos llaspontjat az
ideiglenes Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, roviden: a jogallamisagbdl vezette le. Ez a megoldas az ideiglenes
Alkotmany hatalyanak utolsé idgszakaban mar indokolatlan volt, és még kevésbé tarthaté az Alaptorvény hata-
lya alatt.

Mig ugyanis a legisztikai-normatani kérdéseket illetéen kezdetben nem 4&llt mds alapvet§ szabdly az
Alkotmanybirésag rendelkezésére, mint a 2. § (1) bekezdése (még ha a konkrét jogalkotasi felhatalmazasokat, a
kétharmadossdg kovetelményét részletszabdlyok rendezték is), a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szél6é
1949. évi XX. térvény médositasardl szl 2010. évi CXIII. torvény 1. §-a 2011. janudr 1-jei hatdllyal beiktatta a
7/IA. §-t, amely pontosan megjelolte az altalanosan kotelezé magatartasi szabalyokat. Az Alaptoérvény ezen az
Gton ment tovabb, és mikozben a B) cikkének (1) bekezdése [ényegében atvette a korabbi Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdését, az Alaptorvény T) cikke a magyar jogrendszer szerkezetére vonatkozéan igen pontos rendelke-
zéseket tartalmaz.

Ebbdl kdvetkezGen ma mdr vilagosan rendelkezésre all olyan kdzvetlen szabaly, amelybdl a jogforrasi rendszer-
rel, a jogalkotdssal szembeni kovetelményekkel, a jogalkot6i hatalom korlataival, a jogszabalyok kozjogi érvé-
nyességével kapcsolatos kovetelmények levezethetSk. Ez pedig a jogforrasi rendszerre vonatkozé T) cikk, szem-
ben a jogéllamisag normativ, ugyanakkor joval absztraktabb fogalmat ad6 B) cikkel.

A B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogdllamisag és a jogforrasi rendszerre vonatkozé T) cikk egymassal gene-
ralitds-specialitas viszonyban 4ll, vagyis a B) cikk (1) bekezdésében deklarlt jogallamisdg kovetelményét a
jogforrasi rendszer tekintetében a T) cikk bontja ki, ezért a B) cikk (1) bekezdésére hivatkozas mellett, az érté-
kelést a T) cikk alapjan kellett volna elvégezni. (Természetesen az is kovetkezik a fentiekbdl, hogy a korabbi
alkotmanybirésagi hatdrozatok nemcsak az Alaptorvény zaré rendelkezéseinek 5. pontja miatt, hanem megha-
tarozo tartalmi kilonbség miatt sem alkalmazhatdk alapos megfontolds nélkdil.)

Tény persze, hogy a T) cikk (4) bekezdésére az indokolds utal, de nem kovetkezetesen, igy a rendelkezé rész és
az indokolds kozott ellentmondas van.

3. Nem értek egyet a koztarsasagi elnok inditvanya vagylagos szerkezetének figyelmen kiviil hagyasaval.

A koztarsasagi elnok szabatos, alapos jogi megfontolast tikr6z6 vagylagos szerkezet( inditvanyt terjesztett elG.
Az egyes tamadott rendelkezések tartalmi vizsgdlatat csak abban az esetben kérte, ha az Alkotmanybirésag
azok kozjogi érvénytelenségét nem dllapitand meg. A hatdrozat az inditvany kizaré vagylagossagat indokolatla-
nul figyelmen kivil hagyva a kozjogi érvénytelenség megdllapitasa ellenére elvégezte az inditvany tartalmi
vizsgalatat is. Ezzel a hatdrozat tilterjeszkedett a koztarsasagi elnok inditvanyan.

Az Alkotmanybirésag birésag. Feladata a normakontroll-eljarasban az, hogy a jogalkoté Orszaggydlés altal al-
kotott konkrét torvény és az Alaptorvény 0sszhangjat vizsgdlja. Ha egy rendelkezést (szabalyozast) formai okbdl
érvénytelennek, azaz a jogszabdlyi rendeltetés betoltésére alkalmatlannak nyilvanit, nincs helye tartalmi vizs-
galatnak. Ha nincs érvényes szabdly, nem lehet megmondani, mi kovetkezne bel6le, ha érvényes volna.
Az Ujabb szabdlyozasi alternativdk kialakitdsa, megfontoldsa, az azok kozotti valasztas a jogalkoté szamara
biztositott alkotmanyos felhatalmazas része. A kozjogi érvénytelenség ellenére elvégzett tartalmi vizsgalattal
jelen esetben az Alkotmanybirésag megfosztja a jogalkotét attdl, hogy szabadon mérlegelje azokat a lehet&sé-
geket, amelyek mas, Gjabb szabdlyozasi koriilmények kozott nem feltétleniil lennének alaptorvény-ellenesek.
Abbdl tehat, hogy a koztarsasagi elnok — mivel nem lathatta el6re az Alkotmanybirésag dontését — teljes kord
inditvanyt irt, nem kovetkezik, hogy azt teljes korGen el is kellett (és szabadott) birdlni. A hatdrozat rendelkezé
részének 2. pontjaval a Torvény 1. §-a tekintetében mar csak ezért sem értek egyet, miként az indokolas
IV. részével sem (Indokolas [63] és kov.).
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4. Nem értek egyet a sarkalatossagnak a hatarozat indokolasaban kifejtett értelmezésével.

A koztarsasagi elnok inditvanyanak elsd pontja kifejezetten absztrakt vizsgalatot igényelt a jogforrasi rendszer
bels6 Osszefliggései tekintetében. Arrdl kellett dontenie az Alkotmdnybirésdgnak, hogy mi a sarkalatossag értel-
mezése (tOrvényre, szabdlyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre, esetleg ezek valamilyen kombinaciéjara
vonatkozik-e), illetve mi a sarkalatos szabalyozas kovetkezménye (megdllapithaté-e érinthetetlenség-kizarola-
gossag egyszer( torvény és minden mads jogszabadly szamara).

Osszességében tehat az Orszaggy(ilés jogalkot6 hatalmanak korlétairdl kellett donteni. Ezt a vizsgalatot kiilonos
gondossaggal kellett volna elvégezni, egyrészt azért, mert a kérdés Magyarorszag alkotmanyos miikodésének
lényegét érinti, masrészt azért, mert a megallapitdsokhoz az Alkotmanybirésdg kotve lesz, tehat a jovSbeni
hasonl6 kérdések esetén nehezen lehet megengedSbb vagy szigoribb.

A hatdrozat nem végezte el kovetkezetesen a sarkalatossagnak ezt az elvi értelmezését. Figyelmen kiviil hagyta
a jelenlegi jogforrasi rendszer nagyfoki bonyolultsagat, a nem tobb-, hanem egyenesen sokszint{ szabdlyozast,
a nagyszamu utalé és dltalanos kozvetits szabalyt, a dogmatikai jogréteg beszivargasat a kodifikaciéba, ame-
lyek kovetkeztében a sarkalatossag nem minden esetben és nem minden szabdlyozand6 részletkérdés tekinte-
tében tekinthetd kizdrélagosnak.

Fliggetlenil att6l, hogy a sarkalatossdgot hogyan értelmezziik — torvényre, szabdlyozasi targyra vagy konkrét
rendelkezésre vonatkoztatjuk-e —, alldspontom szerint nem tarthat6 az a kovetkeztetés, miszerint egy sarkalatos
szabaly tartalmahoz mas jogforras (egyszer( torvény, esetleg rendelet) soha semmit ne tehetne hozza. Az nem
lehet vitas, hogy a sarkalatos szabalyt nem sarkalatos szabdly nem helyezheti hatalyon kivil, illetve tartalmat,
alkalmazhatdsagat nem szGkitheti — ezt hordozza a non derogatur-elv. Mas a helyzet azonban a kibévitéssel,
a sarkalatos szabdly alkalmazhat6sdgat biztosit6 kiegészité szabdlyok megalkotasdval. Még az Alaptorvény és
torvény viszonyaban is megallapithaté, hogy énmagaban abbdl, hogy egy kérdést az Alaptérvény szabdlyoz,
nem kovetkezik — kiilon felhatalmazas hidnydban sem —, hogy jogszabaly ne pontosithatnd ugyanazt a kérdést.
[Csak példaként: az Alaptorvény 29. cikke rendelkezik az tigyészségrél. A (2) bekezdés b) pontja szerint a leg-
fébb lgyész és az tigyészség képviseli a kdzvadat a birdsagi eljarasban. Nincs felhatalmazas arra, hogy a koz-
vad képviseletének madijat, terjedelmét, korlatait szabdlyozza mas norma, holott a biintetSeljarasrol szo16 (egy-
szer(i) torvény ezt teszi. A példa alkalmas a sarkalatos és egyszer(i torvény viszonydnak megvilagitasara is.
A 29. cikk (7) bekezdése szerint az ligyészség szervezetének és mikodésének részletes szabalyait sarkalatos
torvény hatarozza meg. Ezt teljesiti az ligyészségrdl szol 2011. évi CLXIII. torvény. E sarkalatos torvény mellett
azonban az ligyészség mikodésének ,még részletesebb” szabdlyairdl rendelkezik a biintetGeljarasi, a polgari
perrendtartasi, a szabdlysértési torvény. S6t, bizonyos nem az alapm(kodésre vonatkozd kérdésekben (iratke-
zelés, tlizvédelem) még rendeletek is.]

A sarkalatossag tehdt allaspontom szerint nem zarja ki feltétleniil, hogy a sarkalatos torvénnyel biztositott fel-
adat- és hataskor egyszer( torvénnyel vagy alacsonyabb szint(i jogszaballyal ne lenne bévithetd. Kilondsen
akkor nem, ha a bévités mas, az Alaptorvényben vagy sarkalatos torvényben meghatdrozott feladat vagy érték
biztositasdhoz feltétlentil sziikséges. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés nem pusztn formalista lenne, de figyel-
men kivil hagyna a jog céljat. Azt, hogy a jog magatartasi szabalyokbdl all, amelyeknek érvényesithetGknek
kell lennitik annak érdekében, hogy az altaluk védett tartalom megvaldsulhasson. Ezért a hatarozat indokolasa
[11.3.3. pontjanak utolsé mondatabdl (Indokolas [36]) nem tartom levonhaténak azt a kovetkeztetést, amelyet a
kovetkezd pontok tartalmaznak.

5. Nem értek egyet azzal a megdllapitassal, hogy a Torvény 1. §-a kozjogi érvénytelenség miatt alaptorvény-
ellenes.

A Torvény 1. §-az Szt. 15. § (5) bekezdésébdl hatdlyon kivill helyezi azt a részt, amely arrél szél, hogy ,a védett
természeti teriiletek természetvédelemi kezeléséért felel&s szerve kezelésébe kell adni” bizonyos allami tulajdo-
na foldeket (védett és védelemre tervezett teriiletek, amelyeknél a szovetkezeti kozos haszndlat megsz(int).
Ennek helyébe lépne az a rendelkezés, hogy e teriiletek ,a Nemzeti Foldalapba keriilnek”. Mindekdzben az
Nfatv. hatdlyban maradé 21. § (3¢c) bekezdése szerint , A védett természeti terliletek természetvédelmi kezeléséért
felelGs szerv vagyonkezelésébe kell adni azt a foldrészletet, amelynek allami tulajdonba vételére a védett
természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitdsa vagy természetvédelmi célok megvaldsitasa érdekében
keriilt sor.” Ez utébbi szabdly pedig sarkalatos. Mindkét — a sarkalatos és nem sarkalatos torvény esetben is a
vagyonkezelésbe adasrél van sz6, csak mas a jogosult a torvény, és mas a sarkalatos torvény szerint. Ez latszo-
lag valéban ellentmondas, mégpedig olyan, ami alaptorvény-ellenességre utal.
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Ki kellett volna mondani — az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése és a 38. cikk (1) bekezdése értelmezése alapjan,
tartalmi szempontbdl —, hogy a konkrét esetben a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért
felel&s szerv vagyonkezelésébe addsa a sarkalatossdg dltal védett lényegi koriilmény. (Ezzel a megolddssal a
sarkalatossag érdemi, tartalmi eleme atkerdilt volna a kozjogi érvénytelenség vizsgdlati korébe, vagyis az indit-
vany vagylagossaganak problémdja is megoldddott volna.) Ez a megoldas vilagos lenne, és azt is kétség kiviil
jelezné, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitasai csak erre az esetre vonatkoznak, vagyis a sarkalatossag ese-
ti vizsgdlata soran kimondottak mds sarkalatos torvény esetén nem alkalmazhaték maradéktalanul, azok tekin-
tetében ugyanis mas kortilményeket kell vizsgalni.

Ezzel egyditt a sarkalatos és nem sarkalatos szabdlyozds kozotti ellentmondds csak latszélagos. A védett termé-
szeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs azonosithat6 szervet ugyanis a sarkalatos térvények nem
hoznak létre. Arrél a Kormany az Alaptorvény 15. cikkében kapott felhatalmazas alapjan, eredeti jogalkotd
hataskorében eljarva, rendelettel dontott és donthet ezutan is. A latszélagos ellentmondast tehat a Kormany
rendeletalkotdssal — a természetvédelmi kezelésért felelGs szerv kijel6lésének megvaltoztatasaval vagy mas
vagyonkezel§ szervvel valé egyiittm(ikodési kotelezettség kimondasaval — fel tudna oldani. Ezt a rendeletet
azonban csak a most vizsgalt torvény kihirdetését kdvetSen alkothatnd meg [ennek médja lehetne a Kormr.,
illetve a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet médositdsa is]. Ki nem hirdetett térvényhez azonban nem igazodhat
a Kormany.

Az éllamigazgatasi szerv alakitasanak, tovabba feladat- és hatdskoriik megallapitasanak jogat sarkalatos torvény
tehdt ebben az esetben sem vonta el a Kormanytdl, legalabbis a hatarozat nem vezeti le, hogy miért tette volna.
Ez pedig arra utal, hogy a vizsgalt, ki nem hirdetett torvény mégsem a sarkalatossag lényegét érinti, hiszen az
per definitionem nem fligghet kormdnyrendelettSl. A hatdrozat indokoldsanak V.5. pontjdban (Indokolds [93 és
kov.]) irtakbdl ezért éppen a rendelkezd rész 1. pontjaval ellentétes kovetkeztetés adddik. Ezt erdsiti, hogy a
hatarozat indokolasanak érvelése még alacsonyabb szint(i jogforrdsra, a nemzeti park igazgatésagok természet-
védelmi céli vagyonkezelési tevékenységének egységes szakmai alapelvek szerinti ellatasarél sz6l6 12/2012.
(VI. 8.) VM utasitasra is tamaszkodik.

Az el6z8ekre alapozva a vizsgalt Torvény tekintetében a sarkalatossag kovetelményét és kovetkezményeit in-
kdbb megtartottnak, mintsem megsértettnek latom. A vizsgdlt térvény nem helyezett hatalyon kiviil és nem
moédositott egyetlen sarkalatos szabdlyt sem. A hatdrozat ebben a tekintetben nem megalapozott, és ennek to-
vabbi kovetkezménye, hogy a hatarozat érvelése valdjaban felhatalmazast ad a Kormanynak arra, hogy a vizs-
galt és az Alkotmanybirésag dontése értelmében hatdlyba nem [épd torvény helyett egymaga szabalyozza
rendeletben a kérdést.

6. Nem értek egyet a természetvédelem tekintetében mdr elért jogszabalyban biztositott védelmi szint megsér-
tésének megallapitasaval, vagyis a tartalmi alaptorvény-ellenesség kimondasaval sem.

A vizsgdlt torvény rendelkezései tartalmilag nem ellentétesek az Alaptorvénnyel, mert nem csokkentik a termé-
szetvédelmi szabdlyozas mdr elért védelmi szintjét. A hatdrozatban felhivott Abh. természetvédelmi jogi garan-
ciarendszerének lényege az volt, hogy a természetvédelmi teriileteknek dllami tulajdonba kellett kerilnitk és
abban kellett maradniuk. Ezt a most vizsgalt torvény nem sértené. Minden alapot nélkiil6z annak feltételezése,
hogy a Kormany altal irdnyitott vagy felligyelt egyik allamigazgatasi szerv nem képes ugyanazt a hatékony
védelmet biztositani a vagyonkezelés tekintetében, mint egy mdsik. Elvileg ugyan lehetséges lett volna arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a rendelet helyett torvénynek kellene szabdlyoznia a vagyonkezelés részleteit, de az
Alaptorvénybdl kozvetleniil ez nem kovetkezik, és a hatarozat sem allit ilyet.

A hatarozat 0sszességében azt tekinti az Alaptorvény megsértésének, hogy az Orszaggy(ilés torvényben sza-
balyozott olyan kérdést, aminek szabdlyozasahoz elegendd egy kormanyrendelet is. Ez a jogforrasi hierarchia
félreértése.

7. Alldspontom szerint nem a vizsglt rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsaval, hanem az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébdl és a 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény kimon-
déasaval lett volna megerdésithetd a természetvédelmi szabdlyozas mar elért szintje.

Az eléz6 érvek alapjan ugyanis barmely allamigazgatdsi szerv vagyonkezel&i jogat, s6t akar a nemzeti park
igazgatosagokat is megsziintetheti a Kormany. Egyszer(i jogértelmezéssel is arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a Nemzeti Foldalap vagy barmely mas allamigazgatasi szerv m(ikodése soran koteles lenne biztositani
ugyanazt a védelmi szintet, mint a nemzeti park igazgatésagok vagy mas tulajdonos, illetve vagyonkezel8. En-
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nek megerGsitéseként akar alkotmanyos kovetelményként is kimondhato lett volna, hogy a Kormany koteles
létrehozni olyan allamigazgatdsi szervet, amelynek nevesitett feladata a védett teriiletek természetvédelmi ke-
zelése, tovabba hogy ezt a szervet egyetértési jognak kell megilletnie az érintett teriiletek hasznositasaval kap-
csolatos alapvetd dontések meghozatala soran.

Az alkotmanyos kovetelmény kimondasa mellett a vizsgdlt torvény hatdlyba |épésének tartalmi szempontbdl
sem lehetne alkotmanyos akaddlya, mikézben a koztdrsasagi elnok altal elérni kivant cél sem sériilne.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/1286/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 78. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2015. (VI. 5.) AB HATAROZATA

a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény egyes rendelkezései, illetve
amez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendel-
kezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (1) bekezdése szovegrésze

;;;;;

alkotmanyos kovetelmények megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezések targydban — dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybir6k parhuzamos indokolasaval, va-
lamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Mikl6s alkotmdnybirék kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII.
torvényben a foldbizottsdgok szamdra biztositott jogosultsdg a terméfoldre vonatkozé adasvételi szerz6dés
megakadadlyozasara nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott, a P) cikkel a terméfold tekinteté-
ben korlatozott tulajdonhoz valé joggal. Ezért az Alkotmanybirésag a mez6- és erd6gazdaségi foldek forgalma-
rél sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a foldbizottsagok eljdrasaval kapcsolatos alkotmanyos kévetelményként megallapitja,
hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése csak
akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsdgok allasfoglalasa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy
annak okszer(sége érdemben is elbiralhat6 a hat6sagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga
és jogszerlisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is fellilbiralhat6 a birésagi feltilvizsgalat
soran, illetve

b) a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiiletének a foldbizottsdg allasfoglalasa ellen benydjtott kifogast elbirdlé
hatdrozata, mint kdzbensé érdemi dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat igénybe vehetd.
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3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII.
torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja és 68. § (5) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 103/A. §
(1) bekezdése masodik mondatanak ,a hirdetStablan valé kifliggesztést kdvetd” szovegrésze alaptorvény-elle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggs egyes rendelkezé-
sekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (1) bekezdésének mdsodik mondata a
kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

,Az allasfoglalds ellen — 5 napon beliil — az elad6, a vevd, illetve a hatdridében elfogadé nyilatkozatot tevd
elévasarldsra jogosult kifogdst terjeszthet el§ a telepilési onkormanyzat képviselS-testiileténél.”

5. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 103/A. §
(1) bekezdésének alkalmazasa soran alkotmanyos kovetelmény, hogy a jegyz§ a kifogas benydjtasara jogosultak
koziil a név szerint ismertekkel kozolje a foldbizottsag allasfoglalasat és a kifogds benydjtasdra nyitva allé hatar-
idét.

6. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezések az Alkotmdnybir6sag megsemmisi-
tésrél sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kdvets napon vesztik hatalyukat, és e naptdl
nem alkalmazhatok.

7. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezések nem alkalmazhaték a Debreceni Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt 9.K.31.134/2014. szam alatt, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag el6tt 2.K.27.297/2014. szam alatt, a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag el6tt 7.K.27.047/2015.
szam alatt folyamatban lévg, tovabba valamennyi, barmely bir6sdg el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyd
ugyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagydsa targyaban hozott foldhivatali hatarozat birésagi feltlvizsgalata
irant inditott perben a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag a 2015. januar 5-én 9.K.31.134/2014/5.
sorszam alatt hozott végzésében az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdeményezte (a tovabbiakban: Inditvany1).
A birésag az elbtte folyamatban 1évs ligyben a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl szol6 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 27. § (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja és a 68. §
(5) bekezdése, valamint a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gssze-
fliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A. §-dban az 5 napos hatarid6k megallapitdsara vonatkozé rendelkezések alaptorvény-ellenességét
észlelte.

A tdmadott rendelkezések szerint egyrészt a mezGgazdasagi igazgatasi szerv a termd&foldre vonatkozé adasvé-
teli szerz&dés jovahagyasat a helyi foldbizottsag allasfoglaldsdnak hidnyaban (is) koteles megtagadni, masrészt
azok a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa hirdetményi kozlésének idGtartamara, az allasfoglalds ellen a telepilési
onkormanyzat képvisel§-testiileténél elGterjeszthetd kifogds hataridejére tartalmaznak viszonylag rovid hatar-
id6ket.
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1.1. A Foldforgalmi torvényben Gj jogintézmény a foldbizottsdg, amely a helyi kozosség bevonasat teszi lehetd-
vé a foldszerzési eljarasba. A telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznald foldmdvesek,
mezdgazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkodéi ko-
zosséget alkotnak. A helyi gazddlkodoi kdzosség képviseleti szerve a kozosség tagjai dltal megvalasztott helyi
foldbizottsag. A helyi foldbizottsag a teleplilés kozigazgatasi teriiletéhez tartozé foldek mértékének aranyaban
legalabb 3, legfeljebb 9 f6bdl all. A helyi foldbizottsdg a teleplilés kozigazgatasi teriiletén a térvény hatdlya ald
tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmét befolyasolja.

A torvény értelmében fGszabdlyként minden olyan szerz6déshez, amely a fold tulajdonjoganak atruhazasarol
rendelkezik, a mez&gazdasagi igazgatasi szerv jévahagyasa sziikséges. A jovahagyasrol sz6l6 dontéshez az el-
jaré hatésagnak kotelezé beszereznie a helyi foldbizottsag allasfoglalasat. A helyi féldbizottsag véleményt nyil-
vanit az ajanlattevé személy, valamint az elévasarldsi nyilatkozatot tevé személyek szerzésérél. A helyi foldbi-
zottsag vétojoggal rendelkezik, vagyis tamogatasanak hidnydban a mez6gazdasagi igazgatasi szerv koteles
elutasitani a jogligylet jovahagyasat; ugyanigy kell eljarni, ha a foldbizottsag nem adja ki dllasfoglalasat. A helyi
foldbizottsag dllasfoglalasat a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje a hivatala hirdetStabldjan 5 napra kiftiggeszti.
Az dllasfoglalas ellen — a hirdetStablan valo kifliggesztést kovetd 5 napon belil — az eladd, a vevd, illetve a
hatarid6ben elfogadé nyilatkozatot tevé el6vasarlasra jogosult kifogast terjeszthet elG a telepiilési Gnkormanyzat
képviselS-testiileténél.

1.2. Az Inditvany1 alapjaul szolgalé ligy tényallasanak, a megyei kormanyhivatal kozigazgatasi hatarozatanak,
a birésag szerint a kozigazgatasi perben alkalmazandé jogszabdlyoknak az ismertetését és értelmezését kove-
téen a birésag kifejtette, hogy az alkalmazandé jogszabdlyok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIIL. cikk (7) bekezdését sértik (tisztességes hatdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog).

Az Inditvany1 idézte a 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat indokoldsdnak a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatko-
z6 egyes megdllapitdsait, és hivatkozott a 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat indokoldsdban megjelend, a jogorvoslat-
hoz f(iz6d§ joggal Osszefliggs értelmezésre.

A birésag szerint a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 alapjogot sérti az, hogy a foldbizottsag allas-
foglaldsdval szemben — sem kozvetleniil, sem az érdemi dontés feliilvizsgdlatanak keretein beliil — a birésagi
jogorvoslati Gt nem biztositott, hiszen ez az az éllasfoglalas, mely hatdsat tekintve érdemében eldontheti az
ugyet, kotelez§ elGirds okan, elutasité hatarozathoz vezet.

Az Inditvany1 szerint alaptorvény-ellenességet jelent az, hogy a foldbizottsag a hallgatdsaval is elGidézheti
ugyanezt a hatast: érdemben a szerzGdés hatdsagi jovahagydsanak megtagadasat eredményezi dllasfoglalasa-
nak ki nem adasa. E hallgatassal szemben a kifogas elGterjesztésének lehetGsége sincs biztositva.

A birésag azzal is érvel, hogy sérti a jogorvoslathoz és tisztességes eljdrashoz valé jogot a foldbizottsag allds-
foglalasaval szemben biztositott egyetlen jogorvoslat, a kifogas elGterjesztésének szabdlyozasa is, amelynek
elGterjesztésére az allasfoglalds rovid idStartamu kifliggesztését kdvetSen, rovid hataridén belil van lehetGség,
mikdzben magardl az allasfoglalds kialakitdsardl, a jegyzének torténd tovdbbitasardl, a kifliggesztésrél és a le-
vétel idGpontjardl az érintettek kozvetleniil nem is értesiilhettek.

A birésag szerint a fellilvizsgalni kért rendelkezések megsemmisitésével, illetve az alapperben térténé alkalma-
zasanak kizdrasaval lehet6vé valna az alapjogok sérelmének megsziintetése, illet6leg az, hogy a bir6sdg az
alapperben (illet6leg mas, kizarélag a foldbizottsag alldsfoglalasara alapitott hatdsagi elutasitas feliilvizsgalatara
irdanyul6 perben) a hatésagi jovahagyast megtagadé érdemi dontést ténylegesen feliilvizsgdlhassa.

1.3. Az Inditvany1 tartalmaz a feliilvizsgdlni kért rendelkezésekkel az inditvany szerint szorosan 6sszefiiggs jogi
szabdlyozassal kapcsolatos aggalyokat is. A bir6sag — az Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdésére utalassal,
amely szerint a felllvizsgdlni kért rendelkezésekkel szoros Gsszefliggésben lévé mas szabdlyok is vizsgalhaték
és megsemmisithetGk — azt is allitja, hogy a foldbizottsag eljarasanak jelenleg szabalyozott médja egyéb agga-
lyokat is felvethet. A bir6sag ebben a korben az Alaptdrvény P) cikkének és I. cikke (3) bekezdésének felhivasa
mellett kifejti, hogy nem lehet megallapitani, hogy a tamadott szabalyokban megjelend korlatozasokra ponto-
san miért kerdlt sor, hogyan segiti a term&fold védelmét az alapjogok e korldtozasa, egydltalan azt szolgdlja-e.
A birésag szerint nem vilagos, hogy a foldbizottsag milyen mérlegelési/értékelési szempontok alapjan alakitja ki
allasfoglaldsat, ténylegesen mit jelent a Foldforgalmi torvény 24. § szerinti ,értékelés”. A Foldforgalmi torvény
24. § (2) bekezdése (,kiilondsen” széfordulattal) ad ugyan értékelési szempontokat példalézo jelleggel, de azo-
kat nem teszi kizar6lagossd, azok részletes tartalmat nem adja meg és indokoldsi kételezettséget, vagy barmi-
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lyen tényallas-tisztazasi, bizonyitasi kotelezettséget sem fliz hozzajuk. Jogszabaly azt sem teszi kotelez6vé,
hogy az érintettek értesiiljenek arrdl, hogy tigylk az eljaras e szakaszaba jutott. A Foldforgalmi torvény 23. §
(5)-(6) bekezdései ugyanis nem irjdk el6 kozvetlen értesitésiiket, a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) pedig — figyelemmel arra, hogy a
foldbizottsag nem hatdsagi eljarast folytat és eljarasa nem értesitési kotelezettséggel parosulé bizonyitési cse-
lekmény (pl. szemle) — szintén nem rendelkezik err6l. Azt sem fogalmazza meg a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése
és az el6z&ekhez hasonl6 okokbdl a Ket., hogy az érintettek az allasfoglalas kialakitasarél, vagy éppen annak
hidnyardl kozvetlenl értesiiljenek.

A birésag mindezekre figyelemmel az el6tte folyamatban [évé ligyben alkalmazandé egyes rendelkezések fe-
lilvizsgalatanak kezdeményezése mellett, végzésében az egyéb rendelkezésekhez fliz6d6 aggdlyait is megfo-
galmazta.

A birésag utal arra, hogy az Inditvanyl-re okot ad6 konkrét esetben a helyi foldbizottsag 2014. jdlius 17-én
alakitotta ki dllasfoglalasat. Eszerint ,nem tamogatja” az adasvételi szerz6dés jovahagyasat. Az allasfoglalds
indokként csupan ennyit jelolt meg: ,5.”. Az allasfoglalds végén a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében
foglalt, példalozo felsorolds sorrendjében, a jogszabdlyi példdkat [ényegében idézve, hat pontba sorolt jegyzék
szerepelt, ennek 5. pontja a kovetkezd volt: 5. az adds-vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adds-vételi
szerzGdés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen 4ll6 elévasarldsra jogosult, vagy ha tébb
elévasarlasra jogosult all az elsG helyen, akkor valamennyi elsG helyen 4ll6 el6vasarlasra jogosult indokolhaté
gazdasagi szlikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogat (Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdés c) pont cc) alpont)”.

2. 2015. marcius 24-én a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag fordult az Alkotmanybirésaghoz
2.K.27.297/2014/4. sorszam alatt hozott végzésével foldforgalmi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi
fellilvizsgdlata irant inditott perben, az Abtv. 25. §-a alapjan, az eljardsa felfliggesztése mellett. Az inditvany
szerint a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti — ha a helyi foldbizottsdg a
26. §-ban foglalt felhivas ellenére nem adja ki az allasfoglaldasat — fordulat Alaptorvénybe titkdzik (a tovabbiak-
ban: Inditvany2).

értékesitd felperes jovahagyas céljabol megkiildte a mezGgazdasagi igazgatasi szerv (alperes) részére. Az alpe-
res az adasvételi szerz6dés jovahagyasanak megtagaddsahoz, vagy a jévahagyas megadasahoz sziikséges allas-
foglalas beszerzése érdekében megkereste a helyi foldbizottsagot, majd a 15 napos hataridé eredménytelen
eltelte utan az éllasfoglalas kiaddséra djra felhivta a foldbizottsagot. A kit(izott hataridd letelte utan az alperes
igazgatdsi szerv a 2014. oktéber 27-én kelt 570179/6/2014. szamu hatdrozataval az adasvételi szerz&dés jova-
hagyasat megtagadta. Dontését azzal indokolta, hogy a helyi foldbizottsag felhivas ellenére sem adta ki az al-
lasfoglalast.

Az Inditvany2 szerint a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja a jogallamisag-jogbiztonsag
elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] sérti, mivel az tigyfél kérelmét nem érdemi vizsgalat alapjan utasitjak
el, hanem mulasztas miatt. Mds dgazati jogszabalyoktdl eltéréen a kozigazgatasi szerv hallgatasa nem azt ered-
ményezi, hogy ,a kérelemnek helyt kell adni”. Sériil a jogallamisdg elve az altal is, hogy az érdemi dontésre
jogosult mez&gazdasdgi igazgatasi szervet koti a helyi foldbizottsag éllasfoglalasa (quasi ,szakhat6sag”), ugyan-
akkor az adott ,szakkérdésben” nem is nyilvanit véleményt, csupan mulasztasa miatt kell a szerz6dés jévaha-
gyasat megtagadni. Az Ggyfél nincs abban a helyzetben, hogy a helyi foldbizottsag mulasztdsa miatt intézke-
dést kérjen, s a mezGgazdasagi szakigazgatasi szerv hatarozatanak jogszerGségét sem tudja vitatni, hiszen az a
torvény rendelkezésének megfelelGen, dllasfoglalas hidnya miatt tagadja meg a szerz&dés jovahagyasat.

Az Inditvany2 hivatkozik arra is, hogy a tulajdonos rendelkezési joga kiterjed arra, hogy a tulajdonjogat masra
atruhdzza. A birésag allaspontja szerint az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébe (itkozik az a torvényi rendel-
kezés, hogy az atruhdzashoz szlikséges jovahagyast az tigyfél azért nem kapja meg, mert a féldbizottsag ,hall-
gatdsa” miatt a jovahagyast meg kell tagadni.

A biréséag allaspontja szerint sériil az Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarast el&iré XXIV. cikk (1) bekezdése
is azaltal, hogy a hatdsagi eljarasban ugyanazon tipust tigyekkel kapcsolatban eltérg dontéseket hoznak pusz-
tan azon okbdl, hogy egy megkeresett szerv, a helyi bizottsdg egyes esetekben egyaltalan nem nyilvanit véle-
ményt, mig mas esetekben eleget téve jogszabdlyi kotelezettségének érdemben a torvényben meghatdrozott
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szempontok szerint kialakitja allasfoglaldsat. Az tgyfél meg sem ismerheti, hogy a helyi féldbizottsdg kilénbo-
z6 eljarasanak mi az indoka.

3. A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: Inditvdny3) a 2015. 4prilis 13-an érkezett
inditvanyaban az el6tte folyamatban [évé 7.K.27.047/2015. szamu tigyben a per targyalasa felfiiggesztése mel-
lett a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alaptorvény-elleneségének vizsgalatat

kezdeményezte.

3.1. Az Inditvany3 — a Foldforgalmi torvény és Fétv. szamos rendelkezésének ismertetését és értelmezését ko-
vet&en — kifejti, hogy a helyi foldbizottsag eljarasi minGsége a jogszabdlyban nem tisztazott, sui generis intéz-
mény, melynek az tigyben torténd , kozrem(ikodése”, annak kdvetkezményeit tekintve mégis az tigy eldontésével
jar. Ez ellen a kozrem(kodés, allasfoglalas vagy éppen annak hidnya ellen azonban a birésagi jogorvoslat
lehetGsége onalléan nincs biztositva.

Ha a Hatdsag a hatdsagi jovahagyasat megtagadd dontését arra tekintettel hozza meg, hogy a helyi foldbizott-
sag allasfoglaldsa az ligylet jovahagydsat nem tdmogatta, vagy a helyi foldbizottsag nem adta ki alldsfoglaldsat,
a birésag a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alapjan jogszabdlysértés hianya-
ban csak arra az dllaspontra tud helyezkedni, hogy a jévahagyast megtagadé dontés nem jogszabalysérts, ezért
a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)—(2) bekezdéseire tekintet-
tel az hatdlyon kivil nem helyezhetd, nem valtoztathaté meg.

lly médon a hatésdgi jovahagyast megtagadd dontés birdsagi feliilvizsgdlata is formalissa valik, hiszen éppen
azt nem vizsgalhatja meg a birésag, ami a dontés jogalapjat adta. Megallapithat6 tehat, hogy a jogalkot6 nem
tette lehetévé a foldbizottsag dllasfoglalasaval vagy annak hianyaval szemben az 6nall6 birésagi jogorvoslatot,
emellett azt sem, hogy az érdemi dontéssel szembeni birsagi jogorvoslat korében kifogasoljak azt.

A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen egyediil a képvisel6-testiilet el6tt érvényesithets an. kifogas all rendel-
kezésre. Am ennek el6terjesztésére is olyan korlatozott lehetGségek dllnak rendelkezésre, hogy az szintén fel-
veti a jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének hidnyat. Jogszabaly elGirasa hianya-
ban arr6l sem értesiilnek az érintettek kozvetlendl, hogy a foldbizottsag mikorra fejezi be értékelését, mikor
fordul a jegyz6hoz dllasfoglalasanak kozzététele érdekében, mikortdl nyilik meg a kifogdsolas lehetdsége az
allasfoglaldssal szemben. E szabalyozasi hianyok és az ezeknek valé megfelel eljaras mellett viszont az, hogy
az érintetteknek — rovid 5 napos id6tartamu kifiiggesztést kovetd — csekély 5 nap all rendelkezésiikre a kifogds
elGterjesztéséhez, az emlitett alapjogok nyilvanvalé csorbitdsat eredményezi.

A képviselG-testiilet fellilvizsgalati hatokore a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan csupan arra terjed ki, hogy a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai megsértésével keriilt-e sor az alldsfoglalds kiaddsara. Mivel a jogszabdly az
allasfoglalds pontos kévetelményeit nem hatarozza meg, e jogorvoslat terjedelme eleve korlatozott, tehat arra a
kifogds elbirdldsa nem terjedhet ki. A Iényegében indokolas nélkiil kialakithat6 és kiadhatd, illetSleg tartalmilag
a képviselS-testiilet altal sem feliilvizsgalhato allasfoglalds lehetGsége szintén csorbithatja a tisztességes
eljarashoz val6 jogot és a jogorvoslathoz valé jogot.

Mindezeket figyelembe véve a birdsdg éllaspontja szerint a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontjai alaptorvény-ellenesek, sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogalla-
misag, a XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljarashoz val6 jog és a XXVIII. cikk (7) bekez-
désében szabdlyozott jogorvoslathoz valé jog kévetelményét. A birésag ezért inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirésag a jogszabdlyi rendelkezéseket semmisitse meg.

3.2. A bir6sag hivatkozik arra is, hogy az dllamilag elismert jogokat és kikényszerithetd kotelezettségeket kelet-
keztet6, magatartdsi szabdlyokat meghatarozé egyedi és normativ aktusokat demokratikus legitimaciéval ren-
delkezd szerveknek kell meghozniuk. Tartalmatdl fliggetleniil az Alaptorvény B) cikkével ellentétes az olyan
kozhatalmi dontés, amelyet nem demokratikus legitimaciéval rendelkezé szerv hoz meg. Az inditvany szerint a
foldbizottsag ilyen szerv.

A birésag hivatkozik arra is, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése nem csupéan véleményezési jog-
korrel ruhdazza fel a helyi foldbizottsagot, hanem érdemi dontéshozatali jogkort biztosit szamara: a helyi foldbi-
zottsag ellenzé véleménye esetén a hat6sdg nem hagyhatja jovd az adasvételi szerz6dést. A hatésdg még abban
az esetben is kétve van a helyi foldbizottsag dllasfoglaldsdhoz, ha a helyi foldbizottsag a Foldforgalmi torvény
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68. § (4) bekezdésében foglalt kizarasi szabalyt megsérti. Ez az eljarasi rendszer igy nem felel meg az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl ered6 kovetelményeknek.

3.3. Az inditvanyozé bir6 a felllvizsgalni kért rendelkezésekkel szorosan Gsszefliggd jogi szabdlyozassal kap-
csolatos aggdlyokat fogalmazott meg, hivatkozva az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakra, amely
lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért olyan rendelkezését is vizsgalja,
amely a feliilvizsgalni kért jogszabdlyi rendelkezéssel szoros tartalmi sszefliggésben all.

Az inditvany ezzel kapcsolatban az Alaptorvény P) cikkére és a Foldforgalmi torvény 24. §-a szerinti ,értékel”,
valamint a 24. § (2) bekezdés ,kiulonosen” széfordulatara, a 23. § (5)—(6) bekezdéseire, a 103/A. § (1)-(2) bekez-
déseire utal.

Kifejti, hogy a 23. § (3)-(6) bekezdései és a 24. § (1) bekezdése Gsszevetése alapjan nem egyértelmd, hogy ab-
ban az esetben is meg kell-e keresni a helyi foldbizottsagot az allasfoglalds kiadasa végett, ha mastdl elfogadd
nyilatkozat nem is érkezett. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a jogbizonytalansag felveti a jogallamisag
sérelmét.

A birésag megjegyezte, hogy a Kormdny a Foldforgalmi torvény 72. § b) pontja ellenére nem dllapitotta meg
rendeletben a helyi foldbizottsdg mikodésérdl és tagjai nyilvantartasanak a vezetésérdl, illetve a Magyar
Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara kdzrem(ikédésérél sz6l6 szabdlyokat.

Az inditvany hatdrozott kérelmet ezekkel a szabalyokkal kapcsolatban nem tartalmaz.

A birésag altal megkiildott iratokbol megallapithatd, hogy az Inditvany3-ra okot adé konkrét esetben a helyi
foldbizottsag feladatkorében eljaré szerv kialakitotta allasfoglalasat, és nem tdamogatta az adasvételi szerz6dés
jovahagyasat.

4. Az Alkotmanybirésdg a bir6i kezdeményezések targyanak szoros dsszefliggésére figyelemmel az tigyeket az
Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjdn egyesitette, és egy
eljarasban birdlta el.

5. Az Alkotmanybirésag megkereste a foldmdvelésligyi minisztert, hogy ismertesse az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjat. A miniszter a megkeresésre nem valaszolt.

Az inditvany elbiralasa soran az Alkotmanybirésdg dltal figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezdk:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kiilonosen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonosen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valé megé6rzése az allam és mindenki koteles-
sége.

(2) A termdfold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasdgokra, tovabba mas mezdgazdasagi tizemekre vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza
meg.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
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,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes moédon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezései:

+27.§ (1) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott eseteken til — az
adds-vételi szerz6dés jévahagyasat megtagadja

a) ha a helyi foldbizottsag

aa) allasfoglaldsa alapjan egyik el6vasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerz&dés szerinti vevével sem tamo-
gatja az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat,

ab) a 26. §-ban foglalt felhivas ellenére nem adja ki az allasfoglalasat;”

,68. § (1) A teleplilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznalé foldmivesek, mezGgazdasagi ter-
melGszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkodéi kozosséget alkotnak.
[..]

(5) A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogds terjeszthetd el§ a telepiilési onkorményzat képviselS-testii-
leténél. A képviselG-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak, felszélaldsnak nincs helye.”

3. A Fétv. figyelembe vett szabalyai:

,103/A. § (1) A helyi foldbizottsag az allasfoglalasat a telepiilési onkormanyzat jegyz&je annak kézhezvételét
kovets 3 napon belill a telepilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve k6z6s dnkormanyzati hivatal
esetében a k6zos onkormanyzati hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti. Az alldsfoglalds ellen — a hirdetd-
tablan valé kifliggesztést kovetd 5 napon beliil — az eladd, a vevd, illetve a hatarid6ben elfogadé nyilatkozatot
tevd elévasarlasra jogosult kifogast terjeszthet el6 a telepiilési nkormanyzat képvisel6-testiileténél. A kifogast
a jegyz6hoz kell benydjtani. A kifogas benyujtasarél és annak id6pontjardl a jegyzé haladéktalanul értesiti a
mez&gazdasagi igazgatasi szervet.

(2) A képvisel§-testiilet megvdltoztatja a kifogdssal érintett dllasfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az elkésett kifogdst a képviseld-
testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A képvisel6-testiilet a kifogdst 15 napon beliil zart tilésen birdlja el.
A képvisel6-testiilet a dontését jegyzd Utjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevével és a mezGgazdasagi
igazgatdsi szervvel.

(3) Kifogds benyujtasa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény alkalmazasaban a helyi foldbizottsag allasfog-
lalasanak kozlésétsl szamitott hataridSk a képviselS-testiilet dontése kozlésétSl szamitanddk.”

Il
A biréi kezdeményezések az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a torvényben
el&irt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évés egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a bir6i kezdeményezések az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt, az Alkotmanybirsag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelmezett
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feltételeknek megfelelnek, mivel az eljarasokban alkalmazni kell a timadott normakat, az eljarasok felfiiggesz-
tése megtortént, és az inditvanyok hatdrozott kérelmet tartalmaznak.

2. A szabdlyozasi kornyezet attekintése utan az Alkotmanybirdsag el8szor a helyi foldbizottsag (a tovabbiakban:
foldbizottsag) sarkalatos torvényben megallapitott jogallasat és az ebbdl kovetkezd alkotmanyos kdvetelménye-
ket vizsgalta (Indokolas . rész), majd eljarasat a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) és
ab) alpontja (Indokolas IV. rész), 68. § (5) bekezdése (Indokolas V. rész), végil a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésébe
foglalt 5 napos hatarid6t megdllapité rendelkezések vonatkozdsdban folytatta le (Indokolds VI. rész), ezt kdve-
t6en a hivatkozott szabdlyoknak az inditvanyozo birésagok el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyekben valé alkal-
mazhatdsagarél dontott (Indokolds VII. rész).

3. A Foldforgalmi térvény és annak részeként a foldszerzést korlatozé szabalyok megalkotasa a torvényjavaslat
miniszteri indokoldsa szerint arra a tényre vezethetG vissza, hogy 2014. majus 1-én Magyarorszag szamara az
uniés jog altal addig biztositott term&foldszerzési moratérium lejart. A korabban hatélyos foldjogi szabalyozas
az unios szerzédésnek a tékedramlasra, a letelepedési jogra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes rendelkezé-
seket is tartalmazott. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a ,moratérium kozelgé lejarta a hazai foldtulaj-
doni, foldhaszndlati viszonyok teljes Gjragondoldsat, a Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégiaban megfogalmazott
torekvésekkel 6sszhangban allé rendezését és nem utolsé sorban a kdzdsségi normakhoz illeszkedd szabdlyo-
zasat” tették sziikségessé.

3.1. A jogalkotasi folyamat elsé |épése az Alaptorvény harmadik médositdsa (2012. december 21.) volt. A P) cikk
(2) bekezdése szerint ,[a] term&fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekez-
dés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelés-
szervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabbd mds mez6gazdasagi lizemekre vonatkozo szabalyokat sarkala-
tos torvény hatdrozza meg.”. Az alaptorvényi mdédositds célja, hogy a sarkalatos szabdlyozasi targyak a
gazdalkodas terén a szabalyozas stabilitasat segitsék eld, biztositva annak hosszi tava kiszamithatésagat.

Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdése sarkalatos torvény megalkotdsat irta el§ a torvényhozé Orszaggy(ilés
szamdra, amely sarkalatos torvénynek rendelkeznie kell a term&fold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzésé-
r6l, hasznositdsardl, az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésrél, a csaladi gazdasagokrél és mas mez6-
gazdasagi tizemekrdl. A sarkalatos torvénynek tovabba rendelkeznie kell a P) cikk (1) bekezdésében irt célok,
igy a nemzet kdzos 6rokségét képezd természeti erdforrasok, — jelen esetben — a terméfold és az erd6k védel-
mének, fenntartasanak és a jové nemzedékek szamdra valé megdrzésének allami és altalanos kotelességének
eléréséhez sziikséges korlatokrol és feltételekrél. Sem az Alaptorvény P) cikke, sem mds szabdlya nem rendel-
kezett a fenti célok elérése érdekében meghatarozott szervezeti formaban feldllitandé testiiletr6l, hat6sagi jog-
korrél, eljarasi szabalyokrol.

Az Alaptorvény tehat a P) cikkben megfogalmazott célok és a megalkotand6 sarkalatos torvény kotelezd szaba-
lyozasi targyain kivil nagy szabadsagot biztositott az Orszaggy(ilés szamdra annak mérlegelésére, hogy milyen
intézményi keretet, eljarasi szabdlyokat, dontési hatalmat talal a leginkdbb megfelel6nek a terméfold megszer-
zésének és hasznositdsdnak szabalyozdsdra, miként arra is, hogy milyen hasznositdsi, gazdalkodasi formakat
tekint elsésorban tdmogatandénak. A szabalyozds tekintetében a torvényhozd szamdra biztositott szabadsag
azonban nem korlatlan, a torvényben megalkotott részletszabdlyok tényleges tartalma tekintetében az Alap-
torvény szabdlyai kotik az Orszaggydlést. A megalkotott sarkalatos torvény szabalyainak illeszkednitik kell az
Alaptorvényen alapul6 jogrendszer mas szabalyaihoz, és természetesen nem léphetik at a jogalkotasnak az
Alaptorvény |. cikke (3) bekezdésében irt tartalmi korlatokat sem.

3.2. Az Alaptorvény P) cikkének végrehajtasara megalkotott sarkalatos torvény, a Foldforgalmi trvény pream-
buluma és a torvényjavaslat miniszteri indokolasa értelmében a torvényhozo a kis- és kozépes méretli agrériize-
mek megerGsitésére torekedett. A Foldforgalmi torvény nem kodex jellegl szabdlyozast valésit meg, annak
rendelkezései egyéb jogszabdlyok, koztiik a Fétv. rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazandék.

A Foldforgalmi torvény megalkotasakor az Orszaggyilés élt az Alaptorvényben biztositott szabalyozasi szabad-
saggal. Az Alkotmanybirésag jelen eljarasdban vizsgalt korben megallapithatd, hogy a Foldforgalmi torvény a
P) cikknek a term&fold megszerzésére vonatkozé rendelkezései gyakorlati megvalésitasara tébb jogalany, koz-
tik tobb intézmény egylttm{kodését irta el6. A termofoldre vonatkozé adasvétel kdzvetlen maganjogi érde-
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keltjei, az elad6 és a vevd (6., 10-15. §) mellett rendelkezett az elévasarlasi jogosultakrél (18-20. §); a szerzd-
désre vonatkozé tovabbi anyagi jogi szabalyokrol (8-9., 16—-17. §), a jogosultsagok gyakorlasdban kozremkodd
jegyz6rél (21-22. §) és a szerz6dés jovahagydsa tekintetében az allami akarat érvényesiilését biztosito, hat6sa-
gi hataskorben eljar6 mez6gazdasagi igazgatasi szervrél (7. §, a tovabbiakban: Hatdsag), az utébbi eljarasardl
(23., 27-30. §), valamint kiilonleges eljarasokrol (31-36. §). Ebben a szabdlyozasi kornyezetben rendelkezett a
torvényhozé a foldbizottsagokrol és eljarasukrdl, valamint eljardsukkal 6sszefliggésben a telepiilési 5nkormany-

zat képviselG-testiiletének szerepérél (24-26., 68. §). Ezeket a rendelkezéseket egészitik ki a Fétv. szabalyai.

3.3. Jollehet a foldbizottsag nem koztestiilet, ennek ellenére mint valamely telepiilés terméfoldet miveld gaz-
déalkodéi kozosségének a torvény dltal létrehozott képviseleti szerve a gazdasdgi élet ama fakultativ koztestiile-
teire emlékeztet, amelyek a XX. szazad elején jelentek meg hazankban annak a felismerésnek a kdvetkeztében,
hogy a XX. szazadi dllam szamos Gjonnan vallalt feladatanak megolddsara Uj szervezési formak sziikségesek.
A XX. szdzadi magyar kozigazgatas-tudomany megallapitdsa szerint a gazdasagi élet fakultativ koztestiiletei
kozt kilon csoportot alkottak azok, amelyek nem valamely gazdasagi foglalkozas G(izGit, hanem valamely md-
szakilag egységes foldteriilet tulajdonosait tomoritették szervezetbe a foldteriilet egységes kihasznalasanak biz-
tositasa végett; ilyenkor az dllam a foldteriilet kihasznalasahoz f(iz6d6 kdzérdek miatt avatkozik be a foldtulaj-
donosok egymashoz val6 viszonyanak rendezésébe vagy azaltal, hogy a koztestlilet létesitését tetszésiikre
bizza, vagy a koztestiilet |étesitését is kotelezGvé teszi.

A termdéfoldet illetSen a legel- és erd6kozosségek esetében az osztatlan kozos tulajdont alkotd legelSk birto-
kosai kozbirtokossagot alkothattak, amely lehetett szervezetlen és szervezett. Mindkét esetben az érdekelt bir-
tokosok kozgydlése allapitotta meg a legelGrendtartast, a legeltetés, az allattenyésztés és az apadllattartds mo-
dozatait. A kozbirtokossagi kozgy(lésnek joga volt a teendbket sajat kozegeire bizni, e célbdl alapszabalyokat
alkotni és kiilon tandcsot és végrehajtokozegeket valasztani. Ezt nevezték szervezett kdzbirtokossagnak (1894:
XII. tc.).

A Foldforgalmi torvény a foldbizottsagot hasonlé célbdl (a termd&fold védelme, fenntartasa, megbrzése) és ha-
sonl6 szervezeti megoldassal hozta létre, ami torténeti alkotmanyunk vivmanyait is visszatiikrozi. Az Alkot-
mdnybirésag az el6z6 Alkotmany alapjdn is mindig figyelembe vette, hogy a féldtulajdon sajatos természeti és
vagyoni jellemzdi, nevezetesen a fold véges joszag volta, nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége, kiilonleges
kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis kotottségét testesitik meg;
ezek a koriilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kdzérdek érvényesitését vagy a tulajdon-
jogszerzés korlatozasat [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200-201.].

3.4. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a foldbizottsag a telepiilési Gnkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén foldet hasznal6 foldmivesek, mezégazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és
jogi személyek gazdalkodoéi kozosségének vdlasztott képviseleti szerve. A foldbizottsag miikodésének célja — a
68. § (3) bekezdése szerint — az, hogy a helyi termé&fold forgalmat befolydsolja, mégpedig a birtokviszonyok
atlathatésaga és versenyképessége, a spekulativ foldszerzés megel6zése, és a helyi gazdalkodo6 kozosség érdek-
érvényesitése céljabol. Jogdllasanak szabalyait a Fétv. 103/B. §-a azzal egésziti ki, hogy a févarosi (megyei)
kormanyhivatal torvényességi felligyeletet gyakorol f6l6tte, melynek teljesitése soran ellenérzi, hogy mikodé-
sének bels§ szabdlyzatai megfelelnek-e a jogszabdlyoknak, mikddése és hatdrozatai megfelelnek-e a jogsza-
balyoknak és a bels§ szabalyzatoknak. Torvénysértés észlelése esetén a kormanyhivatal a jegyzé uGtjan felhivja
a foldbizottsagot a torvényesség helyredllitdsara. Ha foldbizottsdg nem mikodik, vagy a mikodésképtelenség
megel6zése vagy elharitdsa érdekében — szintén a jegyz6 Gtjan — megkisérelt intézkedések eredménytelennek
bizonyulnak, a kormanyhivatal a 103. § alkalmazasaval a Hatésagot hivja fel a foldbizottsagi jogkor (az adasvé-
teli szerz6désekkel kapcsolatos &llasfoglalas) Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamardra
(a tovabbiakban: Kamara) ruhdzasara.

A foldbizottsag jogallasdra vonatkozé szabalyok alapjan, illetve a hat6sdgi jogkorre utalé térvényi rendelkezés
hidnydbdl az Alkotmanybirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényhozé a foldbizottsagot nem koz-
hatalom gyakorldsara hatalmazta fel, nem hatdsagi jogkort biztositott szamara. Ezt ersiti meg az a szabdly is,
mely szerint a foldbizottsdg a mds maganjogi érdekeltekkel nem kdzvetlendl, hanem a jegyz6 atjan érintkezik.
A kozhatalmi dontések meghozataldnak cimzettje kétséget kizardan a Hatésag. A foldbizottsdgnak olyan sajatos
maganjogi jogosultsagot biztosit a Féldforgalmi torvény, amelyet a termd&fold forgalmaban érdekelt, de az egyes
adasvételi szerz6dések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkez&k (nem szerz6dé felek és nem el6vasar-
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lasi jogosultak) képviseletében gyakorol. A féldbizottsdg, illetve az dltala képviseltek érdekeltsége a Foldforgal-
mi torvény 68. §-dnak (3) bekezdése értelmében tehdt magdanjogi természetd, a (4) bekezdés értelmében pedig
— mely szerint a foldbizottsag tagja a sajit vagy hozzdtartozdja tigyével 6sszefliggs eljardsban nem vehet részt —
kozvetett jelleg.

A foldbizottsagot — illetve a torvényben megjelolt esetben a jogkorében eljaré Kamarat — jogéllasa alapjan an-
nak ellenére kdzvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni, hogy a Foldforgalmi torvény és a Fétv. miikodési
szabdlyokat hatdrozott meg szamara. gy a Foldforgalmi torvény 24-25. §-a értelmében a foldbizottsdg a Hat6-
sag megkeresésére kiadott allasfoglaldsdban az egyes adasvételi szerz8déseket a koztudomasu tényekre és
legjobb ismereteire alapozva értékeli. A szerz6dés értékelésének a torvényben megjeldlt, de nem kizdrélagos
szempontjai a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésének, a felek titkos fenntartasainak, a jogszabdly megke-
riilésének, a visszaélésszer(i joggyakorlasnak, a gazdasagi sziikséglet nélkiili felhalmozasi céld tulajdonszerzés-
nek, illetve az értékaranyossagnak vizsgalatat irjdk elS. A foldbizottsag allasfoglaldsanak kozjogi jogkovetkez-
ményeit — az adasvételi szerz6dés jovahagydsat, illetve megtagadasat — nem maga, hanem a Hatdsag
alkalmazza.

Mivel a féldbizottsdg nem kdzhatalmat gyakorol a termé&fold addsvételével kapcsolatos eljardsban, nem hatésé-
gi jogkorben, hanem kozvetett magdnjogi érdekeltként jar el, a rd vonatkozé szabdlyozas alaptorvény-ellenes-
sége az Inditvanyl-ben megjelolt XXIV. cikk (tisztességes hatosagi eljaras) vonatkozasaban kozvetlenil nem,
hanem csak a XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog) és az Inditvany2-ben megjel6lt XIII. cikk
(tulajdonhoz val6 jog) vonatkozdsaban vizsgalhat6. Hasonloképpen nem vizsgalhaté a foldbizottsag demokra-
tikus legitimacidja az Inditvany3-ban megjelolt B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, mivel a demokratikus
legitimdci6 csak kozhatalmat gyakorlé intézmények tekintetében értelmezhetd.

3.5. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (5) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a foldbizottsag dllasfoglalasa ellen
kifogas terjeszthet§ el§ a telepiilési onkormanyzat képviselG-testiileténél, amelynek dontése ellen tovabbi jog-
orvoslatnak, panasznak, felszélaldasnak nincs helye. A Fétv. 103/A. §-a ezt azzal egésziti ki, hogy a foldbizottsag
allasfoglaldsat annak kézhezvételét kovets 3 napon belil a jegyz6 5 napra kifliggeszti a telepiilési 6nkormany-
zat polgarmesteri hivatala, illetve kdzos dnkormanyzati hivatal esetében a kdzos dnkormanyzati hivatal hirde-
t6tablajan. Az dllasfoglalas ellen — a hirdetStablan valo kifliggesztést kovet§ 5 napon beliil — az eladd, a vevé,
illetve a hataridében elfogadé nyilatkozatot tevé elévasarlasra jogosult a jegyzé Gtjan kifogast terjeszthet el6 a
teleplilési onkormanyzat képvisel6-testiileténél. A képviselG-testiilet a kifogassal érintett dllasfoglalast — 15 na-
pon belil zart ilésen elbirdlva — csak akkor valtoztathatja meg, ha annak kiadasara a Foldforgalmi torvény
23-25. §-ai megsértésével kerilt sor, egyébként a kifogast el kell utasitania, miként az elkésett kifogast is.
Mivel a jegyzdének és a telepiilési onkormdnyzat képvisel6-testiiletének a foldbizottsag dllasfoglalasaval, illetve
a Hatésag dontésével kapcsolatban a hatésagi dontést befolyasolni képes szerepet biztositanak a torvények,
jogallasukat az Alkotmanybirésagnak szintén vizsgélnia kellett.

A jegyz6 és a telepiilési onkormanyzat képviselG-testlilete mas jogszabdlyok, igy kilonosen a Ket. 12. §-a
(3) bekezdésének rendelkezései alapjan allamigazgatasi, illetve 6nkormanyzati igazgatasi jogkorben eljaré ha-
tosagok. A jegyz6 kozrem(kodése és a helyi viszonyokat ismerd képviselG-testiiletnek a kifogast elbiralo eljara-
sa hat6sagi eljards. A jegyz6 eljarasa, kifogas benydjtdsa esetén pedig a képvisel6-testiilet dontése befolyasolja
a Hat6sag sajat hatésagi eljarasban hozandé dontését. Ugyanakkor a képviselS-testiilet nem a foldbizottsdg
mint kdzvetett maganjogi érdekelt jogkorét veszi at, nem jogosult a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeit képvi-
selve felulbiralni a foldbizottsag allasfoglalasanak kiadasat a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai megsértésének
észlelését meghaladd korben. A képviselG-testiilet kifogast elbirdlé hatdrozata tehat olyan kozbensG érdemi
dontés, amely a Foldforgalmi torvény 27. §-a alapjan meghatarozza a Hatésag lehetséges dontését.
Kovetkezésképpen a Foldforgalmi torvény és a Fétv. jegyzire és a képviselS-testiilet eljarasara vonatkoz6 sza-
balyainak alaptorvény-ellenessége a XIII. cikk mellett a XXIV. cikk vonatkozdsdban is vizsgalhatd. Figyelemmel
tovabba arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése a jogorvoslati jogot minden birésagi, hato-
sagi vagy mas kozigazgatasi dontés tekintetében biztositja, a Foldforgalmi torvénynek és a Fétv.-nek a jegyz6,
a képvisel-testiilet és a Hatosag eljarasara vonatkozé szabdlyai a XXVIII. cikk vonatkozdsaban is vizsgalhatok.
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IV.

1. A Foldforgalmi torvény mas rendelkezéseiben irt okok mellett a 27. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpont-
ja szerint a Hatésagnak meg kell tagadnia az adasvételi szerz&dés jévahagyasat, ha a foldbizottsag azt egyik
elévasarlasra jogosult és az adasvételi szerzGdés szerinti vevd tekintetében sem tdmogatja, az ab) alpontja
szerint pedig akkor is, ha a foldbizottsag a jegyzé felhivasa ellenére nem adja ki az dllasfoglalasat. A rendelke-
zés értelmében a Foldforgalmi torvény kifejezett és hallgatélagos egyet nem értési (vétd) jogot is biztosit a
foldbizottsdg szamdra. Az adasvételi szerz&dés Hatosag altali jovahagydsat tehdt nemcsak azaltal képes
megakadalyozni, hogy a Foldforgalmi torvény 24. §-aban irt, vagy mas, a 68. § (3) bekezdésében meghatdrozott
sajat mkodési céljabol kovetkezd szempontot érvényre juttatd, a szerz6dés teljesedésével szembeni allasfog-
lalast ad ki (kifejezett vétd), hanem puszta hallgatdssal, az allasfoglalas kiadasatol valé tartézkodassal is (hallga-
télagos Vvétd). A kétféle jogosultsag jogkdvetkezménye — a szerzGdés jovahagyasanak megtagadasa a Hatésag
altal — azonos, az ahhoz vezetd egyes eljarasi cselekmények viszont eltérGek.

Kifejezett véto esetén (és természetesen a szerz6dés megkotését tamogatd allasfoglalas esetén is) a Foldforgalmi
torvény 24. §-a értelmében a foldbizottsag az dllasfoglalasdban koteles kitérni az értékelt szempontokra. A tor-
vény 68. §-anak (5) bekezdése értelmében az dllasfoglalas ellen az érdekeltek kifogast tehetnek a jegyz6 dtjan
a képviselS-testiiletnél, amely a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megvizsgélhatja, hogy az allas-
foglalas eleget tesz-e a Foldforgalmi torvény 23-25. §-aiban irtaknak. Annak érdekében, hogy a képvisel&-tes-
tilet a felllbiralatot el tudja végezni, az éllasfoglalasbol vildgosan ki kell ténnitik a vizsgalt szempontoknak és
az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Ezzel szemben hallgatélagos vétd
esetén, amikor a foldbizottsdg nem fogalmaz meg éllasfoglaldst, hanem hallgatasa mindsiil nem tamogat6 allas-
foglalasnak, értelemszerlien sem az értékelési szempontok, sem az azok alapjan levont kdvetkeztetés, a nem
tamogatds indoka nem valik ismertté. Hasonl6képpen hallgatélagos véto esetén a képviselG-testiilethez sem
nydjthaté be kifogas, igy a hallgatélagos vét6 torvényessége nem biralhato feliil.

2. Az Alkotmanybirésag e rendelkezés tekintetében elsGként azt vizsgalta, hogy a kifejezett és a hallgatélagos
Vvét6 intézménye 6sszhangban all-e az Alaptorvény XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joggal.

2.1. A Foldforgalmi torvény szabdlyozasa értelmében a termdéfoldre vonatkozd adasvételi szerz6dés megkotésé-
ben és teljesedésében magdanjogi érdekeltséggel rendelkezé jogalanyok négy csoportba sorolhatok: elad6(k),
vevd(k), el6vasarlasra jogosult@@k) és a foldbizottsag altal képviselt helyi gazdalkodéi kozosség. Az adasvétel
szerz6dést az elsGdleges érdekeltek, az eladd és a vevs kotik meg a polgari jog és a termdfoldre vonatkozo
sajatos szabalyok figyelembe vételével.

A harmadik érdekelti csoportba tartozok csak az egybehangzé eladéi és vételi akarattdl fliggéen, annak keretei
kozott jutnak szerephez. A Foldforgalmi torvény 21. §-anak (3) és (8) bekezdése szerint az elévdasarlasra jogosult
a szerz&dés polgdrmesteri hivatal hirdet6tablajan tortént kifliggesztését kovetd naptdl szamitott 60 napos jog-
veszt§ hataridén belil tehet az adasvételi szerzGdésre elfogadd, vagy az elGvasarlasi jogardél lemondé jognyi-
latkozatot. Ha az elévasarldsra jogosult a hatarnapig nem nyilatkozik, hallgatasat az elévasarlasi jogrél valo le-
mondasnak kell tekinteni. Ha viszont az el6vasarldsra jogosult hataridén beliil olyan elfogadé jognyilatkozatot
tesz, amelyben az adasvételi szerz6dést magdra nézve teljes korlien elfogadja, az koti az eladét, azaz a szerzé-
dés nem az elad6 és a szerzGdést eredetileg megkots vevs, hanem az eladé és az elGvasarlasra jogosult kozott
jon létre. Az elévasarlasra jogosult tehat csak a vevd vételi szandékdt képes meghitsitani, és az adasvétel tar-
gyat azonos feltételekkel a maga szamdra megszerezni, az eladéi szandékot jognyilatkozata, illetve az attél valé
tartozkodas nem érinti: a szerz&dés létrejon, csak nem az eredeti felek kozott. A hallgatas kockdzatat ebben az
esetben az el6vasarldsi jogosult viseli: ha nem vagy nem hataridében nyilatkozik, a szerz6désbe [épéstdl elesik,
és a szerzGdés az eredeti felek vagy az eladé és mas elévasarlasra jogosult kozott jon létre. Az elGvasarldsra
jogosultsdg nyilvan korlatozza a vevé érdekeinek teljesedését, nem korldtozza azonban az elad6ét. Ez a szaba-
lyozas alkotmanyjogi relevancidval annyiban bir, amennyiben az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulaj-
donhoz valé jog a tulajdon szerzésére iranyuld vételi szandékot nem védi, az eladéi szandékot viszont igen. Az
Alkotmanybirésdg a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben (Indokolas [16]) megallapitotta: ,Az Alkotmanybir6sag
értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog
nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.].” {Lasd igy még:
3021/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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A negyedik érdekeltre, a foldbizottsag altal képviselt helyi gazddlkoddi kozosségre vonatkozd szabdlyok az
el6vasarlasra jogosultakra vonatkozéktol jelentGsen eltérnek. Mindenekel6tt a helyi gazdalkodéi kozosség koz-
vetett érdekeltsége tavolibb, mint az el6vasarlasra jogosultaké. Kévetkezik ez abbdl, hogy az el6vasarldsra jo-
gosultak nem vehetnek részt a f6ldbizottsag szerz&désre vonatkoz6 allasfoglaldsanak kialakitasaban. A tavolab-
bi, kozvetett érdekeltség ellenére a foldbizottsag jogosultsaga erGsebb, mint az elévasarlasra jogosultaké: nem
csak a vételi szandékot képes meghidsitani, hanem az elad6i szandékot is. Ez az erGsebb jogosultsdg kockdzat
nélkil gyakorolhat6, mivel — szemben az el6vasarlasra jogosult kotelezettségével — a foldbizottsag nem koteles
az eredeti vev§ helyébe lépni.

A foldbizottsdg jogosultsagdnak gyakorlasa tehat a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmdhoz tartozé rendelke-
zési jog gyakorlasat képes meghidsitani. Mindegyik inditvany kifogasolja a foldbizottsag jogosultsaganak gya-
korldsdra vonatkozo szabdlyozast, és az egyik kifejezetten felveti a tulajdonjog sérelmét is. Az elsé biréi kezde-
ményezés (Inditvany1) olyan tigyben sziiletett, amelyben a kozigazgatdsi hatarozat fellilvizsgdlatat nemcsak
a vevik, hanem az eladdk is kérik. A masodik biréi kezdeményezésre (Inditvany2) okot ad6 tigyben az elad6 a
felperes, a harmadik tigyben (Inditvany3) a vevé. A foldbizottsag jogosultsaganak a gyakorldsa kihat a hatésag
jovahagyasara var6 valamennyire szerz6d6 félre, igy az eladd(kjra és a vevé(k)re is, jollehet ennek a hatdsnak
az alkotmanyjogi megitélése a tulajdonjog védelme szempontjdb6l mas lehet az eladénal és mas a vevinél.
Az Alaptorvény . cikke (3) bekezdése szerint alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétlenil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Jelen esetben a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz val6 jogot
az eljarassal érintett termd&fold és erd6k, mint a nemzet kdzos 6roksége tekintetében a P) cikk teszi korlatozha-
téva. A P) cikk a korlatozas hatdrait nem jel6li meg, ezért azt csak az I. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval
lehet megallapitani.

Az Alkotmdnybirésag a 3219/2012. (IX. 17.) AB végzéssel megerGsitett 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozataban a
kovetkezSket allapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként
védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell
érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funk-
cigjatdl, illetve a korlatozds modjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggen az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba mds és mds. {ABH 1993, 373, 380,
3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ugyanez az AB hatarozat kimondja: ,Az alapjogi tulajdonvéde-
lem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirésagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése
lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasdgi szerepe, kiiléndsen az egyes szabalyozé intézkedések beleilleszke-
dése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhe-
tetlenség megallapitdsat, mint mas alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges altalanos érvényi viszonyitas”
(ABH 1993, 381.). Az Alkotmanybirésag egy hasonlé hatarozata — amely mezé-, illetve erd6gazdélkodasi tevé-
kenységgel, a bioldgiai életk6zosség részét alkotd vadallomany fennmaradasaval 6sszefliggésben a vadaszati
jog kényszerhasznositasardl sz616 szabdlyozast vizsgalt — megallapitotta, hogy az érintettek (az allam mint a vad
tulajdonosa, a szakszer(i vadgazdalkoddast végz6 személy, tovabba a fold tulajdonosa, illetéleg a vadaszatra
jogosultak) jogos érdekeit egyarant figyelembe kell venni és 6sszhangba kell hozni. Ez okbdl a kényszerhaszno-
sitds keretében azt az intézkedési médot kell vélasztania, amely egyfel6l az adott helyzetben kell§ hatékony-
saggal érvényre juttatja a torvényben meghatdrozott célokat, masfel§l a lehetGséghez képest minél kisebb
jogkorlatozassal jar. (ABH 1997, 411, 415-416.). A tulajdonhoz val6 jog garantdldsa nem értelmezhet§ a tulaj-
donnal val6 korlatlan rendelkezés lehetGségeként. A hatarozat értelmében a kozérdekl célt szolgald korlatozas
nem sérti a tulajdonhoz valé jogot. (ABH 1997, 411, 418.)

Ha a foldbizottsag teljesen 6nkényesen, minden jogszabdlyban — a P) cikk (2) bekezdésében megalkotni rendelt
sarkalatos torvényben — meghatarozott szempont nélkiil vonhatna el a tulajdonos mint elad6 rendelkezési jogat,
a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak aranyossaga fel sem merilhetne. A Foldforgalmi torvény azonban egy-
részt meghatdrozza a tulajdonszerzés korlatait (az eladé rendelkezési joganak korlatait a masik fél kivalasztasat
illetGen), masrészt a foldbizottsagnak ezeket a szempontokat, illetve mas — nyilvan az Alaptérvénnyel 6sszhang-
ban 4ll6 — altala meghatarozott szempontokat kell figyelembe vennie allasfoglaldsa kialakitasakor. A tulajdon-
hoz val6 jog korlatozasa tehat a foldbizottsagok szamara biztositott jogosultsag altal a P) cikk (1) bekezdésében
irt alkotmanyos érték védelme érdekében torténik. Az inditvany hianyaban az Alkotmanybirésag altal nem
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vizsgalt tulajdonszerzési korlatok és a foldbizottsag altal értékelendd szempontok ugyan jelentds mértékben
sz(ikitik a tulajdonszerzésre jogosultak korét és a megszerezhets termd&fold-teriilet mértékét, de nem teszik ele-
ve lehetetlenné a termd&foldek eladdsat, illetve az azzal valé rendelkezés mas formait. Mivel a tulajdonhoz valé
jog a tulajdon megszerzését nem védi, a tulajdonnal valé rendelkezés pedig nem eleve kizart, a Folforgalmi
torvényben a foldbizottsdgok szamara biztositott vétéjogot in abstracto az elérni kivant célhoz sziikségesnek és
aranyosnak, kozérdek altal igazoltnak lehet tekinteni. A XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jog P) cikkre
tekintettel torténd korlatozasanak az I. cikkben irtakkal valé 6sszhangjat biztositjak a Foldforgalmi torvénynek
a foldbizottsag értékelési kotelezettségére, a képvisel§-testiilethez intézhetd kifogasra, a Hat6sagi jovahagyasra
és a hat6sag dontésének birdsagi fellilvizsgdlatara vonatkozd szabalyai.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Foldforgalmi torvényben a féldbizottsdgok mint
kozvetett maganjogi érdekeltek szamdra biztositott jogosultsag nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében
biztositott, a termd&fold tekintetében a P) cikkel korlatozott tulajdonhoz valé joggal.

2.2. A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja értelmében a Hatésagnak meg kell tagadnia
az adasvételi szerz6dés jovahagydsat, ha a helyi foldbizottsdg allasfoglalasa alapjan egyik elévasérlasra jogo-
sulttal és az addsvételi szerz6dés szerinti vevével sem tamogatja azt.

A torvény a foldbizottsag szamara kotelez6vé teszi, hogy allasfoglaldsat a 24. § (1)—(2) bekezdés keretei kozott
adja ki. A 25. § (1) bekezdése kotelezi a helyi foldbizottsagot arra, hogy értékelést végezzen azonos szempon-
tok szerint, a jegyzékben szerepld Gsszes elGvasarlasra jogosult, és az addsvételi szerz6dés szerinti vev vonat-
kozasaban. A foldbizottsag mint kbzvetett maganjogi jogosult értékelésen alapulé allasfoglaldasa a Hatésag elja-
rasa szempontjabdl az tigyfél nyilatkozataval esik azonos megitélés ald.

A foldbizottsagnak a torvény szerinti értékelést [24. § (2) bekezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy
az a Hatésag hatarozatanak alapjaul szolgalhasson, alkalmas legyen a tényallas tisztazasa korében a tények
valdsagardl és az allasfoglalds okszer(ségérdl valé meggy6zGdés kialakitasara. A Hatésagra is iranyadé a 25. §
(1) bekezdésében foglalt elGiras az adasvételi szerz&dés értékelésérdl (28. §). Pusztan az a korilmény, hogy a
foldbizottsag allasfoglalasa koti a Hatésagot, nem mentesiti az utébbit a tényallds tisztazasanak kotelezettsége
alél. A foldbizottsag allasfoglaldsa ténybeli alapjanak, okszerliségének, az értékelés torvényességének ezért
érdemben elbirdlhaténak kell lennie a hat6sdgi eljarasban. Csak ilyen allasfoglalds érvényesithet6 a Hat6sag
dontése folytan allami akaratként.

A Hatésagnak a szerz6dés jovahagyasardl vagy megtagaddsardl szol6 dontését a birdsag a jogszerliség szem-
pontjabdl vizsgdlhatja, ami a jelen esetben azt jelenti, hogy a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a Hat6sag a
tényallast tisztazta-e, az adatok, értékelések rendelkezésre allnak-e. Ezek hidnydban a Hatésag hatdrozata — a
tényallas tisztdzdsanak hidnya miatt, vagyis eljarasi okbol — jogsértS. A birésag a jelen esetben a kozigazgatdsi
hatarozatot — térvény ilyen rendelkezése hianyaban — nem valtoztathatja meg, de jogellenesség megdllapitasa
esetén hatdlyon kiviil kell helyeznie, és ha ennek feltételi fennallnak, a Hatésagot (j eljardsra és Gj hatarozat
hozatalara kell utasitania.

A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja azt fejezi ki, hogy az eljardsi és anyagi jogi
szempontbdl megalapozott, tényekkel, adatokkal, értékeléssel alatamasztott, a torvénynek megfelel, nemleges
allasfoglalas mellett a szerz&dés jovahagydsat meg kell tagadni. Ez a szabaly a fenti értelmezés mellett nem
sérti sem a jogorvoslathoz, sem a hatdsagi tisztességes eljarashoz valé jogot, az erre vonatkozé inditvanyokat
ezért az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Végil az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a foldbizottsagok jogosultsaganak in abstracto 6sszhangja
az Alaptorvénnyel nem akadalya egyes — birésag dltal feliilvizsgalt — dontések in concreto alaptorvény-ellenes-
sége vizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésag a foldbizottsdg miikodésével kapcsolatban utal arra, hogy a Kormany — a Foldforgalmi
torvény 72. § b) pontja alapjan — rendeletben megallapithatja a helyi foldbizottsdg miikodésérsl sz616 szaba-
lyokat; a mikodési szabdlyok kiterjedhetnek a torvény szerinti értékelés elvégzésének részleteire.

2.3. Az okszer(i értékelés és érdemi feliilbirdlat kovetelményét mint garanciat sérti viszont a hallgatélagos vétd
lehetGsége. A Foldforgalmi torvény szabalyai értelmében a foldbizottsdg hallgatasanak kockdzatat a kozvetle-
nebb érdekeltek, az eladd, a vevd és az elGvasarlasra jogosultak viselik.

Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a hallgat6lagos vété nemcsak a magyar jog eddig ismert meg-
oldésaitdl idegen, hanem olyan egyoldald hatalmassagot biztosit a foldbizottsag szamara a konkrét szabalyoza-
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si kornyezetben, amely a kozérdek vizsgalasa nélkil képes meghidsitani az eladénak a termé&fold-tulajdonaval
rendelkezését, a termd&fold elidegenitését, amely a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalma. {A hasonlé hatasg,
meghatarozott id6tartamra sz616 elidegenitési tilalmat [7/1991. (ll. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 27.; 24/1992.
(IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1992, 129.] vagy ingatlanok forgalomképtelenné nyilvanitasat [11/2013. (V. 9.) AB
hatdrozat] az Alkotmanybir6sag szigortan itélte meg.} A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak
ab) alpontjaban a foldbizottsag szamara biztositott hallgatélagos vét6 lehetGsége tehdt a P) cikk (1) bekezdésé-
ben irt korlatozas figyelembe vétele mellett is sérti az Alaptorvény XIII. cikkében védett tulajdonhoz valé jogot.
A hallgatélagos vétd tgy vezethet a szerzGdés teljestilésének megakadalyozdsdhoz, hogy abban semmilyen, a
P) cikk (1) bekezdésében irt cél érvényesitése nem ismerhet6 fel, ezért a rendelkezést az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan megsemmisitette.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag a hallgatélagos vétd és az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz val6 jog 0sszhangjat is megvizsgalta.

3.1. Az Inditvany1 a jogorvoslathoz valé jog korében azt kifogasolja, hogy a foldbizottsag eljarasaval szemben
— a Foldforgalmi torvény és a Fétv. inditvanyaban tdamadott szakaszaibdl fakadéan — az érdemi kozigazgatasi
hatésagi és birésagi felllvizsgalat joga nem biztositott, mikézben annak allasfoglaldsa, kiilonosen pedig ,hall-
gatdsa” az lgy érdemét eldonti. Az Inditvany2 a jogorvoslati jogra kifejezetten nem hivatkozik, de utal arra,
hogy a szerz6dg felek nincsenek abban a helyzetben, hogy a foldbizottsag mulasztasa miatt intézkedést kérje-
nek, és a Hat6sag hatdrozatdnak jogszer(iségét sem tudjak vitatni.

A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmat érintéen az Alkotmdnybir6sdg el6szor ramutat arra, hogy — az Alkot-
manyhoz hasonléan — az Alaptorvény valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében a jogorvos-
lathoz val6 jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi déntésekre, és nem terjed
ki az allami, de nem hatdsagi, igy példaul a katonai eldljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy
nem allami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak a konkrét sza-
bdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni. A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkotétdl azt
koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontS hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulast.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza azt, hogy az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz val6 alapvetd
jog szempontjabdl valamely dontés érdemi, tigydonts volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez
képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott. Végiil arra is
ramutat a testllet, hogy a jogorvoslathoz valé joghdl mint alapjogbdl az adott hatésagi, illetve birésagi dontés
ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva lasd: 9/2013. (Ill. 6.) AB
hatdrozat, Indokolds [27]-[28] bekezdések}. A jogorvoslathoz valé jog gyakorldsdhoz — egyebek mellett — elen-
gedhetetlentil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket
érinti és megismerhessék annak tartalmat [26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398.].

3.2. Az Alkotmanybirésag a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban [ABH 1997, 263.] megallapitotta, hogy
,lal kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasandl alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghata-
rozott feltételeknek megfelel6en érdemben elbiralhassa.” A kozigazgatasi hatdrozatok birésagi fellilvizsgalata
tekintetében a korabbi Alkotmdny 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a
jogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig a kordbbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezések szévege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi Alkotmanyhoz képest, a korabbi
hatdrozat pedig 6sszhangban all a Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is, amennyiben
a modern magyar kozigazgatasi biraskodast létrehoz6 jogforrds, a magyar kirdlyi kdzigazgatasi bir6sagrol sz6l6
1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya. A torvénycikk 131. §-a tgy rendelkezett,
hogy a bir6sag ,érdemileg targyalja és eldonti az tigyet”; a 134. §-a szerint pedig ,[a] hatarozatok hozatalandl
a birésag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalas és a bizonyitds folyamaban szerzett meggy6z6dé-
sének egész benyomasa alapjan itél.” Az Alkotmanybirésag a torvénycikk és a tobb mint egy évszazaddal ké-
s6bb hozott hatdrozatdnak szoveg-hasonldsagdra tekintettel a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban irtakat az
Alaptorvény értelmezése soran is fenntartja.
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Az Alkotmanybirésag fenti hatarozatabdl kovetkezGen a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi fe-
lilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formdlis szempontok szerinti, az eljarasi
szabdlyok betartdsdra korldtozédé vizsgalatara. A kozigazgatasi tigyben eljard birésag nincs kotve a kozigazga-
tasi hatarozatban megallapitott ténydllashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl felilbiralhatja — s6t, feliil kell bi-
ralnia — a kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-dban irt korlatozas figyelembe
vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie,
hogy a jogszabdlyok a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az érdemi fellilvizsgalat lehetGsége a Hatésagnak a terméfold adasvételére vonatkozd szerzGdést jovahagyd
vagy megtagadd dontése birosagi fellilvizsgdlatara is vonatkozik. A jelen esetben a birésag nemcsak a Hat6sag
hatdrozatanak torvényességi ellenérzését végzi el az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha-
nem egydttal jogorvoslati férumként is eljar: a Hatésag hatdrozata ellen nem lehet mas kozigazgatasi férumhoz
fordulni, azt csak a birésag el6tt lehet megtamadni. A birésag altali érdemi fellilvizsgalat viszont csak akkor
keriilhet szoba, ha a Hatdsag dontése is érdemi jellegli, ez pedig megkoveteli, hogy a Hatésag a foldbizottsag
allasfoglaldsat érdemben értékelhesse. Ennek az Gsszetett feltételnek a teljesiilése a foldbizottsag kifejezett vé-
toja esetén lehetséges, a hallgatdlagos véto esetén azonban fogalmilag kizart. A tdmadott szabalyozas értelmez-
het6 dgy, hogy a hallgatélagos vété gyakorlasa a Hatésag hatarozatat meghatdrozza abban az értelemben, hogy
a torvény a Hatdsagot tovabbi vizsgalodas nélkil a szerz6dés jovahagyasanak a megtagadaséra kotelezi.

3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta ezért, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak
ab) alpontjaban a foldbizottsag szamara lehetévé tett hallgatdlagos vétd intézménye az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joggal sincs 6sszhangban. Szintén megallapitotta az Alkotmany-
bir6sag, hogy az érdemi feliilvizsgdlat alkotmanyos kdvetelménye a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl is kovetkezik.

V.

1. A Foldforgalmi torvény 68. §-dnak (5) bekezdése szerint a foldbizottsag allasfoglaldsa ellen kifogds terjeszt-
het6 el§ a telepiilési nkormanyzat képviselS-testiileténél. A képviselG-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvos-
latnak, panasznak, felszélaldasnak nincs helye. Ezen feliil az orvoslasi lehet&ségeket tovabb sz{kiti, hogy a
foldbizottsag éllasfoglalasanak hianya esetén még a képviselS-testiilethez benydijtott kifogas sem all rendelke-
zésre. A képviselG-testiileti feltlvizsgdlat terjedelme mindezeken tilmenden korlatozott, csak a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-ai megsértésének kérdésére vonatkozik az éllasfoglalas kiadasaval kapcsolatban.

Az Inditvany1 a Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét abban latta, hogy a
foldbizottsag eljarasi mindségének tisztazatlansaga mellett az tigy eldontésével jar6 dllasfoglalasa ellen nem
biztositott az 6nallé birésagi jogorvoslat lehetGsége, mikozben a Hatdésagnak az allasfoglalas alapjan hozott
dontése sem tamadhat6 érdemben az ellene igénybe vehet birdsagi jogorvoslat kérében. Kiilonos esete ennek,
ha a Hatdésagot és a dontését feliilvizsgald birésagot a foldbizottsdg hallgatasaval megvaldsulé dontése kati.
Az inditvanyoz6 bir allaspontja szerint ezért a Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésében irt rendelkezés
sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, és a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot is.

Az Alkotmanybirésag hatarozata indokoldsanak IV. részében (Indokolds [80] és kév.) mar a jogorvoslathoz valé
alapvet6 joggal 6sszefliggésben megallapitotta a Foldforgalmi torvénynek a foldbizottsdg hallgatassal megvalo-
sitott dllasfoglalasat lehetévé tevd rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és ugyanerre az alapvetd jogra is figye-
lemmel dllapitotta meg azt az alkotmdnyos kovetelményt, mely szerint a foldbizottsag allasfoglaldsanak érdem-
ben felllvizsgalhatonak kell lennie. A Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét
ezért a képvisel6-testiilethez intézhetd kifogds és az annak alapjan hozott hatarozat tovabbi sorsa tekintetében
kellett vizsgalnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer( hatdridén belll intézzék, a hatésagok tovabba torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A féldbizottsag jogalldsat tekintve mar megallapitotta,
hogy a foldbizottsag nem hat6sagi jogkorben jar el, hanem koézvetett maganjogi érdekeltként adja ki dllasfogla-
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lasat, az adasvételi szerz&dés jévahagyasara vonatkozé hatésagi dontést a Hatésag hozza meg. A foldbizottsag
allasfoglaldsanak kialakitdsara vonatkozé szabdlyokra ezért nem vonatkozik az Alaptorvény XXIV. cikke.

A képviselS-testiilet viszont hatdsag, a kifogast elbirdlé eljarasa pedig hat6sagi eljaras, ezért eljarasara vonatkoz-
nak a XXIV. cikkben megfogalmazott kdvetelmények. A részletes eljarasi szabalyokat azonban nem a Foldfor-
galmi torvény 68. §-a, hanem a Fétv. 103/A. §-a szabalyozza. A Foldforgalmi térvény 68. §-a (5) bekezdésében
irtak igy onmagukban, a szabdlyozasi kornyezettdl elszakitva, nem értelmezhetdk a tisztességes eljardshoz valé
alapjoggal Osszefliggésben.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alaptor-
vényi rendelkezés értelmezését az Alkotmanybirésag legutébb a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglalta
Ossze. Eszerint ,[a] jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatésagok
vagy birésagok érdemi, tGgydontS hatdrozatai tekintetében tegye lehetGvé a valamely mds szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb féorumhoz fordulds lehet&ségét olyan dontés meghozatalaért, amely
képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megdllapitasa esetén a dontésre visszahat6 médon a
sérelmet orvosolni.” Ezért az elsédlegesen eldontendd kérdés, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targy-
korre vonatkozik-e a bir6sag hatarozata. Ezt kovetGen vizsgaland6, hogy hatékony jogvédelmet jelenthet-e a
jogorvoslat biztositasa, majd — ha sziikséges — azt kell megvizsgalni, hogy az alapvetd jog korlatozasara alkot-
manyos indokkal kertilt-e sor és az ardnyosnak tekinthetG-e. Azt pedig, hogy mely dontés mingsiil érdeminek,
a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatarozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolyasol-
ta-e az érintett helyzetét, jogait. {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[18]}

A foldbizottsag jogdllasat tekintve az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta, hogy a foldbizottsag nem hatdsagi
jogkorben jér el, hanem kozvetett maganjogi érdekeltként adja ki dllasfoglalasat, az adasvételi szerz&dés jova-
hagyasara vonatkozo6 hatdsagi dontést a Hat6sdg hozza meg. Az allasfoglalds ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése tiikrében egyrészt nem értelmezhets sem érdeminek, sem nem érdeminek, masrészt a jogorvos-
lathoz valé joggal 6sszefliggésben nem vizsgalhatd. Nem kovetkezik tehat az Alaptorvénybdl, hogy az allasfog-
lalasnak 6nmagdaban, a Hatésag dontését megel6zden feliilvizsgalhatonak kellene lennie. A képviselS-testiilet-
hez intézhet§ kifogds ezért nem az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogbdl fakadé, hanem a
torvényhozo altal biztositott tovabbi garancia, kozbensd jogintézmény az dllasfoglalas torvényességének és
megalapozottsaganak biztositasa érdekében.

Ha viszont a torvényhozé biztositotta a kozbensd jellegl kifogast, akkor az annak alapjan hozott dontésnek
meg kell felelnie a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos mércéjének. Az Alkotmanybirésag megallapitotta mar,
hogy a képvisel6-testiilet kifogast elbiralé hatdrozata kozbensé érdemi dontésként ugyanakkor meghatarozza a
Hat6sdg sajat eljdrasban hozott késébbi dontését. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a képvisel6-testiilet don-
tésével szemben a birésagi fellilvizsgdlat biztositdsa az Alaptorvénybdl eredd kdvetelmény.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésének masodik mondata
azaltal, hogy kizdrja a kifogast elbirdlé hatdrozat birésagi felllvizsgalatat, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért az alaptorvény-ellenes rendelkezést megsemmisi-
tette.

A kifogast elbirdl6 hatarozatra és annak birésagi feliilvizsgalatdra is vonatkoznak a hatdrozat indokoldsanak
IV.2.2. (Indokolas [73]) és IV.3.2. pontjaiban (Indokolds [86]) irtak.

VI.

1. A foldbizottsdg allasfoglalasdval szemben a Foldforgalmi torvény 68. §-danak (5) bekezdésében biztositott
kifogds eljardsi szabalyairél a Fétv. 103/A. §-a rendelkezik. A Fétv. 103/A. §-a (1) és (2) bekezdésében irt, az
inditvanyok altal érintett rendelkezések szerint a foldbizottsag éllasfoglalasat a jegyzé annak kézhezvételét ko-
vetd 3 napon beliil a hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti. A kifliggesztést kovetS 5 napon belil az eladd,
a vevg, illetve a hataridében elfogad6 nyilatkozatot tevd elGvasarlasra jogosult kifogdst terjeszthet el az allas-
foglalas ellen. A jegyz6hoz benyuijtandé kifogast a képviselS-testiilet 15 napon beliil zart Glésen birdlja el,
dontését pedig a jegyzd atjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevével és a mez&gazdasagi igazgatasi
szervvel.
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Az Alkotmanybirésag hatarozata indokolasanak V. részében (Indokolas [91] és kdv.) mar 6sszefoglalta, hogy a
képviselG-testiilet kifogast elbirdlé eljarasa tekintetében hogyan kell érvényesiilnie az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjognak, illetve milyen megfontolas alapjan vizsgalhat6 az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 alapjog érvényesiilése: ha a
torvényhozé Ggy dontott, hogy biztosit kozbensd jogorvoslati lehetGséget, és annak elbiraldsat kozigazgatasi
hatésagra bizza, akkor a tisztességes eljarashoz val6 alapjogbdl fakadé kévetelmények érvényesiilését koteles
biztositani.

A mar leirtakon tdlmenden a tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben az inditvanyozé bird éltal is
felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra figyelemmel az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozta és jelen ha-
tarozataban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd részjogosultsagok — jelen eset-
ben a kifogas benyujtasanak idbeli — korlatozasara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigori ko-
vetelményeket tdmaszto szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehet&ség van.

A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezd eljarasi szabalyokban foglalt idébeli korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapveté
jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhetd el, tehat a korlatozas feltétlentil (vagyis elkeriilhetetlendil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotmanyossagahoz ezen tdlmenden sziikséges
az is, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem stlya megfelel6 ardnyban legyenek egymdssal. A jogalkot a korlatozas soran kételes
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az
alapjog lényeges tartalmat. {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [61]}.

2. A vizsgdlt tigyben a Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdésében irt szabdlyok az aldbbiak miatt nem felelnek meg
a tisztességes eljaras kovetelményének.

A Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdése szerint a jegyz6 hivatalbdli eljarasa azzal kezdddik, hogy a féldbizottsag
allasfoglaldsat a hivatal hirdetétablajan 5 napra kifiiggeszti, a kifogds elGterjesztésére jogosultaknak pedig
5 napon beliil van lehet&ségiik kifogdst elSterjeszteni. A kifogas elGterjesztésére jogosultak a kifliggesztésen tdl
mas médon nem értesiilnek arrdl, hogy a foldbizottsag kiadta alldsfoglalasat, annak tartalmarél, és a kifliggesz-
tés id6pontjarol sem. A kifogas benyujtasara jogosultaknak tehat a kifliggesztést kévetd 5 napon beliil — amely-
be egy vagy tobb munkasziineti és linnepnap is eshet — kell tudomast szereznilik a kifiiggesztés tényérél, az
allasfoglalds tartalmardl, tovabba el kell késziteniiik a kifogast, amelyben az allasfoglalds térvénybe (itkozésére
kell hivatkozniuk, majd azt a jegyz6nél be is kell nydjtaniuk.

A Foldforgalmi torvény és a Fétv. rendelkezései alapjan nem éllapithaté meg olyan koriilmény, amely indokolna
a rendkivil rovid hatdridét, de az 6nmagaban nem zarja el a kifogds benyujtasanak lehet&ségét az érdekeltek
el6l. Arra viszont nincs alkotmanyos indok, hogy a kifogas benydujtdsdra jogosultak koziil a név szerint ismer-
tekkel a jegyzd ne legyen koteles kozoIni hivatalbéli eljardsdnak meginditasat, az allasfoglaldst, illetve a kifogas
benydjtasanak hataridejét. llyen indokot a Fétv. 103/A. §-at a torvénybe iktatd, a kollektiv befektetési formakrol
és kezelGikr6l, valamint egyes pénzligyi targyd torvények médositasarol sz6l6 2014. évi XVI. torvény javaslata-
nak miniszteri indokoldsa sem jel6l meg.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint a torvényhozé nagy szabadsagot élvez az egyes kozigazgatdsi eljarasi
hatarid6kre vonatkozé, a dontésekrél és mas jelentds eljarasi cselekményekrdl valé értesités és azok kozlési
szabalyainak kialakitasara. Kiilonosen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptorvénybdl fakadé jogorvoslati elja-
rasra vonatkozé szabalyok esetén. A jogorvoslati lehetGség igénybe vételének hatdrideje a kozlés médijéra és a
benydjtas feltételeire iranyado rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételé-
re jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras és ésszer( hataridé kdvetelményével.
Ugyszintén nem kényszerithet6k a kdzigazgatasi cselekmények megtételére jogosultak dltalanossdgban arra,
hogy maguk kovessék figyelemmel a kézigazgatasi szereplSk, kiilondsen a hatésagok cselekményeit, hacsak
ezt valamely nyomés ok (pl. nagyszamd vagy ismeretlen lakhely( érintett) nem indokolja. Az ismert érdekeltek
személyes tajékoztatdsanak elmaradasa a jogaik gyakorldsdra okot ad6 korilményekrdl és a cselekményiik
megtételére nyitva dll6 hataridérél, jelen esetben a foldbizottsag alldsfoglaldsardl és a kifogas benyujtasanak
hataridejérdl, kifejezetten megneheziti e jogosultak helyzetét, mégpedig Ggy, hogy ez semmilyen alkotmanyos
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joggal vagy értékkel nem hozhat6 6sszefiiggésbe. A rendelkezésbdl fakadd korlatok a kifogds elGterjesztésére
sziikségtelennek mindsiilnek, ezaltal ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében irtakkal.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ezért, hogy a Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak ,a
hirdet6tablan valo kifliggesztést kovets” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. Megallapi-
totta tovabbd, hogy a név szerint ismert érdekeltek értesitése a jegyz§ hivatalbdli eljardsdanak meginditasardl,
tovabbd a foldbizottsdg allasfoglalasdnak kozlése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotma-
nyos kovetelmény. Szintén alkotmanyos kovetelmény, hogy a jegyzé tdjékoztatdsa tartalmazza a kifogas el&ter-
jesztésére nyitva allo, az értesités atvételétsl szamitott 5 napos hataridét. E kovetelmények is teljestilnek a Fétv.
103/A. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak ,a hirdetStablan val6 kifliggesztést kovets” szovegrésze
megsemmisitésével, mert ennek kovetkeztében az allasfoglalds jegyzd altali kifliggesztésérsl szol6 értesitésre a
Ket. szabdlyai (29. §) alkalmazhatéva vélnak.

3. Az Alkotmanybirdsag nem latott okot arra, hogy az Inditvany1-ben és az Inditvany3-ban aggalyosnak tartott,
de az inditvannyal kifejezetten nem tamadott rendelkezésekre [Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés, 23. §
(5)—(6) bekezdés] kiterjessze a vizsgdloédast, vagy a Foldforgalmi torvény 72. § b) pontja alapjan mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitsa meg.

VII.

1. Figyelemmel az alaptorvény-sértés sdlydra az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag és
mds eljardsokban érintett személyek kiilonosen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
altalanos alkalmazadsi tilalmat irt el6, ezért a Foldforgalmi torvény és a Fétv. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott
és megsemmisitett rendelkezései a bir6sagok el6tt folyamatban 1évs egyedi tigyekben sem alkalmazhatok.

2. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsd
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybir6
az alairasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és az indokolds megallapitasainak donté tobbségével egyetértek. Ugyanakkor
— kiilénosen az indokolas tekintetében — elengedhetetlennek tartom, hogy kiemeljek két kérdéskort, amelyek
tekintetében ra kivanok mutatni egy altalanosnak és egy egyedinek tekinthetd problémadra.

1. Amint azt tobb lgy vonatkozdsdban mar a kordbbiakban is tettem, ismételten fel kivanom hivni a figyelmet,
a mar hatalyon kivil helyezett Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi gyakorlat felhaszndlhatésagaval kapcso-
latos —a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban megjelend — elvi megdllapitdsok nem kell6en kovetkezetes alkalma-
zasara, amely ellentmondasokhoz vezethet az Alaptorvény értelmezésekor, és a kdvetend§ konzekvens gyakor-
lat kialakitasakor. Azért is megengedhetetlen ez, mert — alldspontom szerint — mar a hivatkozott AB hatdrozat is
engedményt jelent az Alaptorvény és annak negyedik médositasaban, e targyban el&irtakhoz képest.

Ezen tdlmenden a hatdlyon kivil helyezett Alkotmanyon alapul6, hatalyukat vesztett alkotmanybirésagi hatéro-
zatokra val6 hatdrozati hivatkozast tébb esetben is sziikségtelennek tartom.

2. A hatdrozat hidnyossaga tovabba, hogy — allaspontom szerint — a Foldforgalmi torvény 72. § b) pontjat nem
helyesen értelmezi.

2.1. Az Indokolas [79] a kovetkezGket tartalmazza: ,Az Alkotmanybirésag a foldbizottsag mikodésével kapcso-
latban utal arra, hogy a Kormany — a Foldforgalmi torvény 72. § b) pontja alapjan — rendeletben megallapithat-
ja a helyi foldbizottsag miikodésérsl sz6l6 szabdlyokat; a mikodési szabalyok kiterjedhetnek a torvény szerin-
ti értékelés elvégzésének részleteire.”

2.2. Hatarozott éllaspontom, hogy az indokolas ebben a formdjaban contra legem, az alabbiak szerint.

A foldbizottsagoktdl, mint barmely mds, — a jogallami keretek kozé illeszkedd, de az allami szervrendszeren
kivili — szervezettdl is mind jogi, mind etikai alapon is elvart demokratikus mikodés nélkiilozhetetlen alapja a
létrejovetel és miikodés megfelelGen részletes jogi szabdlyozdsa. Az olyan esetekben pedig, amikor — mint a
foldbizottsagok esetén — a szervezetet jelentds jogkorrel ruhdzza fel a torvényalkotd, akkor jogalkotoi kotele-
zettség e részletszabalyozas megalkotasa.

2.3. Hangsulyozni kivanom, hogy az Orszaggy(ilés mint torvényalkotd a fentiekben hangsulyozott kotelezettsé-
gének eleget tett, amikor a szabalyozds sarokkoveit a Foldforgalmi torvény néhany bekezdésében (pl. 68. §)
tovabba a Fétv. egyes paragrafusaiban (pl. 101.-103. §, 103/B.—103/C. §), az alapvet6 rendelkezések torvénybe
itatdsaval lefektette. E keretszabalyozast a Foldforgalmi torvény 72. §-aban formalt felhatalmazas alapjan azon-
ban végrehajtasi rendelettel kellett volna részletesen kidolgozott szabalyokkal kitolteni. A ,Felhatalmazast kap
a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg” [Foldforgalmi torvény 72. § els6 mondat] fordulat nem lehetGséget
tartalmaz, hanem kifejezett kotelezettséget r6 a Kormanyra:

,72. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben éllapitsa meg

[..]

b) a helyi foldbizottsdg miikodésérsl és a tagjai nyilvantartisanak a vezetésérdl, illetve a Magyar Agrar-, Elel-
miszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara kozremiikddésérdl sz6l6 szabalyokat;

[...]

i) a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen benydjtott kifogas elbirdlasanak részletes szabdlyait.”

[122] 2.4. R4 kivanok mutatni arra, hogy a jogalkotd, a torvényalkoté altal adott felhatalmazasbdl és a fen-
tiekben levezetett jogalkotasi szlikséghelyzetbdl egyardnt kovetkez6 végrehajtasi rendelet megalkotdsara vonat-
kozo kotelezettségének minél el6bb eleget kell hogy tegyen. Ennek elmaradasa esetén nem kivant jogkovetkez-
mény lehet az intézmény demokratikus mdkodésének, és akar (erre hivatkozassal) dontéseinek
megkérddjelezése.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozattal alapvetGen egyetértek, ugyanakkor a rendelkezd rész 2-5. pontjainak indokoldsdhoz az alabbi
kiegészitéseket flizom.

1. A Foldforgalmi torvény a foldbizottsagot a terméfoldet mdvelS helyi gazdalkodéi kozosség képviseletébdl
adodé szerepére tekintettel rendkiviil erGs jogositvannyal ruhazta fel azaltal, hogy a fold adasvételi szerz6dések
hatésagi jovahagyasat illetden allasfoglalasanak kulcsszerepet biztosit. Ennek az Alaptorvénnyel 6sszhangban
all6 okait a hatarozat részletesen ismerteti.

E kulcsszerep azonban nem valhat 6nkényessé, nem eredményezhet joggal valé visszaélést.

A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdésének a) pontja nem értelmezhetd a foldbizottsagot megilleté megoko-
latlan, abszolut vétdjogként. Ez ugyanis ellentétben allna a jogallamisag kovetelményével, a torvények (a jog)
uralmanak elvével, aminek helyébe a mégoly fontos kbzérdeket hordozd, de — miként azt a hatdrozat mindsiti —
jogi statuszat tekintve mégiscsak egy maganjogi érdekelt akarata lépne. Az elidegenitési-szerzési lehetGség
kontrollalatlan kizarasa sértené az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jogot is.

Az, hogy a foldbizottsdg allasfoglaldsdnak joga nem megokolatlan, abszoldt véto, kévetkezik a Foldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdésébdl, mely — jéllehet exemplifikativ médon — részletezi az allasfoglalds kialakitasanak
szempontjait. A hatarozat rendelkezé része 2. pontjaban foglalt alkotmédnyos kovetelmény a) pontja — a jogor-
voslati joggal Osszefliggésben ugyan, de véleményem szerint azon tdlmutatdéan — implicite ezt az értelmezést
teszi magaéva.

Ugyanakkor ezzel ellentmondasban van a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja,
mely szerint a foldbizottsdg ,hallgatdsa” a Hat6sdgot kot megtagaddsi ok. Azzal az alkotmanyos jogszabdly-
értelmezéssel, mely szerint a foldbizottsagi vété nem jelenthet megokolatlan, abszolit vétét, ez a rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen. A jogallamisag és a tulajdon védelmének alkotmdnyos kovetelményébdsl megkeriilhetet-
lentil kovetkezik a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontja ab) alpontjanak megsemmisitése.

2. Annak, hogy a foldbizottsagi vété nem olyan abszoldt vétd, melyet a foldbizottsdg sajat belatdsa szerint,
minden jogi korlattél fiiggetleniil gyakorolhatna, nyilvdnvalé kovetkezménye a dontésének feliilvizsgalati lehe-
tGsége is, melynek soran éllasfoglalasanak indokai a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel jogszerlségének teljes korét illetGen feltlbiralat targyat képezik.

A jogalkoto ezt a feltlbiralatot a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdésének els6 mondataval biztositotta, a
felilbirdlat jogdt a telepiilési 6nkormanyzati képviselG-testiilethez telepitve. Fontos megdllapitasa a hatarozat-
nak, hogy a képviselG-testiilet e hataskore ellatdsa soran 6nkormanyzati hatésagi jogkort gyakorol.
Megjegyzem, hogy a jogalkot6 a foldbizottsagi dontés fellilvizsgalatara mas megoldast is vélaszthatott volna.
Az alkotmanyos célokat az is kielégitené, ha a foldbizottsagi dontés feliilbirdlatara a kozvetlen biréi Gt igénybe-
vételének lehet&ségét nyitna meg, hasonloképpen ahhoz, amikor a tulajdonkézosségben vagy tarsashaz-kozos-
ségben levSk kozotti jogvitdk eldontésére a kisebbség szamara biztositja a biréi Gt igénybevételét. Ezt csak mint
elvi lehet&séget emlitem, mivel természetesen a megfelel alkotmdnyos lehetGség kialakitasa a jogalkoté kom-
petencidjat képezi, €s pusztan csak azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mert a tulajdonk6zosségi, vagy
tarsashdz-kozosségi vitakat illetéen — az igen lényeges eltérések ellenére is — latok olyan hasonlésagokat a fold
adasvételével kapcsolatos vitakkal, melyek érvként szolgdlhatnak a féldbizottsagi dontések kozérdek(isége elle-
nére is jellemzGen maganjogi jellegének aldtamasztasahoz.

A jogalkotd altal valasztott megoldds, nevezetesen, hogy a foldbizottsag dontését hatésagi jogkdrben vizsgélja
felil az 6nkormanyzati képviselG-testiilet, viszont olyan kdzbensG 6nkormdnyzati dontéshez vezet, mellyel
szemben — mivel a képviselG-testiilet a targybani dnkormanyzati hatésagi tigyben az dnkormanyzati szervezet-
ben els6fokd, és egyben végss férum is — a biréi Gt biztositdsa — miként a hatdrozat ezt (is) kifejtette — az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, a jogorvoslati jogra vonatkozo tételes szabalybdl kovetkez&en
alapvet6 alkotmanyossagi kovetelmény.

3. Az elGbbiek okan az Alkotmanybirésagnak meg kellett semmisitenie a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekez-
dése masodik — a képviselS-testiilet dontése elleni tovabbi jogorvoslatot kizar6 — mondatat is.

A hatarozat rendelkezd része 3. pontjaban foglalt két megsemmisitéssel a Foldforgalmi térvénybdl torlésre ke-
riltek az inditvanyok altal tamadott legstlyosabb alaptorvény-ellenes részek. A rendelkezd rész 4. pontjaban
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foglalt ,mozaikos” megsemmisités olyan eljarasi elemet hatalytalanitott a térvényben, amely ugyancsak ossze-
egyeztethetetlen volt az alkotmanyos jogdllami kévetelményekkel, illetve sértette az Alaptorvény XXIV. cikké-
ben eldirt tisztességes eljdrds alapjogat.

A hatarozat ez utébbi eleme megnyitotta az utat a rendelkezé rész 5. pontjdban leirt alkotmanyos kdvetelmény
meghatarozasa eldtt.

4. A hatarozat rendelkez& részének 2. és 5. pontjdban megdllapitott alkotmanyossagi kdvetelmények az Alkot-
manybir6sdg megsemmisité rendelkezései utan megmarado torvényszoveg értelmezésének olyan alkotmanyos
keretét tartalmazzak, melyek a megsemmisitési rendelkezések nélkiil nem lennének kimondhat6k (mert ezek
az alkotmdnyos kovetelmények — bar 6nmagukban megkérddjelezhetetlen elvi tételeket tiikroznek — a velik
Osszeegyeztethetetlen torvényszovegi részekhez képest contra legem értelmezést jelentenének).

Az Alkotmanybirésag sajitos, de véleményem szerint az Abtv. 46. § (3) bekezdésével nem ellentétes utat va-
lasztott akkor, amikor egyszerre élt a megsemmisités és a megmarad6 normaszoveg tekintetében az alkotma-
nyos kdvetelmény meghatdrozasanak eszkozével.

Ezzel kapcsolatosan kell hangsilyoznom, hogy az alkotmdnyos kovetelményként leirtak a megsemmisités utan
megmaradé normaszovegbdl és az egyéb kapcsolédé jogszabalyok rendelkezéseibSl Gnmagdbdl is kikovetkez-
tethet6k (@amibdl az is nyilvanval6, hogy az alkotmanyos kovetelmények megdllapitdsa kapcsan az Alkotmany-
bir6sag az érintett szabdlyozasi rendszer értelmezésével ezeken a kereteken beliil maradt).

Ezzel egyiitt véleményem szerint az Alkotmanybir6sag helyesen tette, amikor a bonyolult, kifejezetten egyedi
megoldast tartalmazé szabdlyozasi rendszer alkotmdnyos értelmezési keretének rendelkezé részbe emelt leira-
sdval hozza kivant jarulni a jogbiztonsag érvényesiiléséhez.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaval az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Arendelkezé rész 1. pontja értelmében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Foldforgalmi torvényben
a foldbizottsagok — mint kdzvetett maganjogi érdekeltek — szamara biztositott jogosultsdg a terméfoldre vonat-
koz6 adasvételi szerz6dés megakaddlyozasara nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkében biztositott, a
P) cikkel a termd&fold tekintetében korldtozott tulajdonhoz valé joggal. Ennek indokét pedig a tobbségi alldspont
abban latta, hogy ,a tulajdonhoz val6 jog a tulajdon megszerzését nem védi, a tulajdonnal valé rendelkezés
pedig nem eleve kizart, [ezért] a Foldforgalmi torvényben a foldbizottsdgok szamara biztositott vétdjogot
in abstracto az elérni kivant célhoz sziikségesnek és ardnyosnak, kozérdek altal igazoltnak lehet tekinteni.
A XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz val6 jog P) cikkre tekintettel torténg korlatozasanak az I. cikkben irtakkal
val6 Osszhangjat biztositjdk a Foldforgalmi torvénynek a foldbizottsdg értékelési kotelezettségére, a képvisel -
testiilethez intézhet§ kifogdsra, a Hat6sagi jovahagyasra és a hat6sag dontésének birdsagi fellilvizsgalatara vo-
natkozo szabalyai”.

2. A tulajdonjog védelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban is hangsdlyossa tette,
hogy ,lalz alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és magdanjogi korlatokkal
egylitt kell érteni”. [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 379.] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
a tulajdon alkotmanyos védelme nem csak a tulajdonelvondsra tekintettel biztosit védelmet, hanem az elvonas-
nak nem minGsiil§ korlatozdsokkal szemben is.

A tulajdonjog korlatozdsa mindig kozérdeket feltételez. Ennek alapja — amint azt az Alaptorvény mar kifejezet-
ten megjeleniti —, hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar” [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés]. Az Al-
kotmanybir6sag korai gyakorlatdban — amelyet a hatarozat indokolasa is hivatkozott — a tulajdonjog alkotma-
nyos korldtozasdhoz elegendd volt, ha a jogalkot6 a szabdlyozds kézérdeklségét megjeleniti. A torvénnyel
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érvényesitett ,kozérdek” alkotmdnybirésagi vizsgalata ezért nem a térvényhozé valasztasanak feltétlen sziiksé-
gességére iranyult, hanem a ,sziikségesség-aranyossag” ismérveit alkalmazta, és arra szoritkozott: indokolt-e a
kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,kozérdek” megoldds nem sért-e Gnmagdban is valamely mas alkotma-
nyos jogot [lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 382.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
azonban a hivatkozott hatarozat meghozatala 6ta a tulajdonvédelem megitélésének véltozasa vehet§ észre.
Ennek sordn az valt hangsulyossd, hogy ,lal kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybiré-
sag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly dltalanossagban hivatkozik a korldtozast sziikségessé tevd
kozérdekre” [42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 520, 527-528.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
ezért megfigyelhet§ az az allaspontom szerint helyes irdnyba torténé eltol6das, amely szigordan megkoveteli
egy adott szabdlyozas altal megvaldsitott tulajdonkorlatozas kozérdekiségének konkrét vizsgdlatat. Eszerint
pedig nem teszi alkotmanyossa a korlatozdst 5nmagaban a kozérdekdségre utalas.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben hivatkozott hatarozataban ramutatott arra is, hogy ,[a] vizsgalat masik szem-
pontja ittis [...] az ardnyossag. Az ardnyossag tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban meghatarozott
szabdlyabdl nem szarmazik sajatos kovetelmény. Ezért az aranyossag altalanos vizsgalati mércéje alkalmazan-
dé: a korlatozdssal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak
Osszhangban kell allnia” (ABH 2006, 520, 529.).

3. Az Alkotmanybirésag fentiekben bemutatott gyakorlata — amelyet megerdsitett a 26/2013. (X. 4.) AB hataro-
zatban — 6sszhangban &ll az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tulajdonhoz valé jog
védelmével kapcsolatos gyakorlataval is. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) els§ ki-
egészit6 jegyz&konyvének 1. cikke értelmében a tulajdonhoz valé jog emberi jogi tartalma nem korlatozza az
allamok jogét olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassék. Erre tekintettel az EJEB gyakorlatdban a kozérdeket tdgan
értelmezi. Hangsulyozza, hogy a kozérdek meglétének ellenGrzését az egyes orszagok inkabb el tudjdk végezni,
mint egy nemzetkozi bir6sdg. Hozzateszi azonban, hogy a kozérdekre valé nyilvanvaléan alaptalan hivatkozast
nem fogadja el {Gorégorszag volt kirdlya és masok kontra Gorogorszag [GC] (25701/94), 2000. november 23.}.
Az EJEB egy masik itéletében azt is hangsulyozta, hogy a korldtozas csak akkor fogadhaté el, ha az okozott
sérelem ardnyos a kozérdeket szolgdlé elénnyel [Athanasiou és masok kontra Gorégorszag (2531/02), 2006.
februar 9.]. Az aranyossag kérdésénél az EJEB széles korben vizsgdlja az 6sszefliggéseket és ezen az alapon
megallapitotta az EJEE megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasanal az dllammal szemben
valo fellépésre nem volt lehetGség, mert megfelel§ jogvédelmet szolgalé eljarasi szabalyokat nem dolgoztak ki
[S. A. Dangeville kontra Franciaorszag (36677/97), 2002. aprilis 16.].

Azokban az esetekben, ha valamelyik orszdgban az EJEE megsértése tobb jogalanyt érint és a jogrendszerben
meglévs problémardl van sz6, az EJEB nemcsak a tulajdonjognak az adott kérelmezével szemben tortént meg-
sértését allapitja meg, hanem a jogrendszer azon hidnyossagat is, amely nem rendelkezett a jogvédelmet szol-
galo megfelel§ eljarasrol a tulajdonjog sérelme esetére f{elséként: Broniowski kontra Lengyelorszag [GC]
(31443/96), 2004. janius 22.}. Ugyanezt a megoldast alkalmazta az EJEB egy masik igyben, amelyben a jog-
rendszer hidnyossagdt abban jelolte meg, hogy nem allnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintézmé-
nyek, amelyek megakadalyozndk a tulajdonjog 6nkényes és kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhivta a kér-
déses dllamot az ardnyossagot biztosit6 jogi megoldas kidolgozdsdra {Hutten-Czapska kontra Lengyelorszag
[GC] (35014/97), 2006. janius 19.}.

4. Alldspontom szerint az Alkotmdanybirésag jelenlegi gyakorlataban is irdnyad6 az a kordbbi megallapitas, mi-
szerint az ,alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és
funkcigjatdl, illetve a korlatozds médjatél is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az
adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba mas és mas” [64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 373, 380.].

Az adott esetben a tulajdonjogba beavatkozas lehetGségét az Alaptorvény P) cikkében foglalt alkotmanyos érték
(kozérdekd cél), a termdfold védelme indokolja. Erre tekintettel nem hagyhaté figyelmen kiviil az az Alkot-
manybir6sag eddigi gyakorlataban is egyértelméen megjelend szempontrendszer, hogy ,a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemzdi: nevezetesen a fold véges joszag volta (a fold ugyanis, mint természeti targy
korlatozott mértékben all rendelkezésre és nem szaporithatd, massal nem helyettesithetd), nélkiilozhetetlensé-
ge, meguijulé képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kilonos
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szocialis kotottségét testesitik meg. Ezek a koriilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozér-
dek érvényesitését.” Az Alkotmanybir6sag e hatarozatdban azonban kifejtette azt az allaspontom szerint jelen-
leg is irdnyad6 kovetelményt, hogy addig fogadja el kozérdek( célként a Kormany és az Orszaggyilés foldbir-
tok-politikai célkitlizéseinek az érvényesitését, ameddig azok az Alkotmany keretei kdzott maradnak: fogalmilag
és nyilvanvaléan nem zdrjak ki a piacgazdasag létét, és targyilagos mérlegelés szerint ésszerd indok nélkil nem
korlatoznak egyéb jogot [lasd: 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 200, 201.].

Ebben az esetben ezért alldspontom szerint a tdmadott szabalyozast arra tekintettel kellett vizsgalni, hogy a
nem vitdsan kiemelt kbzérdeket szolgdld szabalyozas ,targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indok nélkil kor-
latoz-e egyéb jogot”.

5. Attekintve az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatét, az adott ligy megitéléséhez 4llaspontom szerint timpon-
tul szolgal az a dontés, amelyben azt kellett vizsgalni, hogy egyes terliletek banyatelekké mingsitése sérti-e a
tulajdonhoz valé jogot. Az Alkotmanybirdsag ebben megallapitotta, hogy a banyatelekre vonatkozé elGirasok
nem megfelel6en, nem differencialtan allapitottak meg az érintett ingatlanra vonatkozo6 szabalyokat, ,mivel a
banyatelekké torténé mindsités hosszabb ideig fliggd helyzetet teremt az ingatlantulajdonos tulajdonosi jogai-
nak gyakorlasaban (az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapra bejegyzik, esetlegesen épitési korlatozas vagy
tilalom elrendelése stb.)”. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint ugyanis azzal, hogy ,az allam jogszabdlyi
Gton avatkozott polgari jogi életviszonyokba a banyatelek megdllapitasara vonatkozé szabdlyok megalkotasa-
kor, és a banyatelkek eltérd rendeltetésének, hasznalati médjanak megfeleld tulajdonosi érdekérvényesités nem
differencidlt szabalyozdsaval az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének
lehet&ségétsl. Ennek kovetkeztében mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnyellenes helyzet jétt létre, mert a
torvényalkot6 |...] a banyatelek megallapitdsa soran — a banyatelek rendeltetésének és haszndlatdnak megfele-
|6en — az érintett ingatlantulajdonosok részére a differencidlatlan szabdlyozas miatt a tulajdonhoz valé jog ga-
rancidit az egyes tulajdoni korlatozasokkal szemben teljeskorien nem biztositotta (az eljarasra vonatkozé érde-
mi nyilatkozattétel, felszini banyaszati tevékenységre alapitott banyatelek esetén azonnali kartéritési
kotelezettség az épitési korlatozas vagy tilalom elrendelésének kezdeményezésénél stb.)” [1/2004. (Il. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 35.].

Egy mdsik ligyben az Alkotmdnybirésdg a termdéfoldre vonatkozd el6vasarldsi jog alkotmdnyossagét vizsgalta
részben a termdéfold tulajdonosanak a tulajdonhoz valé joga szempontjabdl. Ennek soran megdllapitotta, hogy
,ljlogszabaly akkor alapithat elGvasarlasi jogot, ha a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasa sziikséges és
aranyos valamely alkotmanyos cél elérése érdekében” [7/2006. (Il. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198.]. Az
Alkotmanybirésag e hatdrozatdban is visszautalva a korabbi gyakorlatara, megallapitotta, hogy a kozérdek(ség
vizsgalatakor tekintettel kell lenni arra, hogy a tulajdonkorlatozas vagy tulajdonelvonas gyakran ,kozvetlentil
mas maganszemélyek javara sz6l (és csak a tarsadalmi problémdk megoldasa altal a »kdz« javara) — mint példaul
a varosrendezés, foldreformok, bérlGvédelem sok esetében”. [lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 381-382.] E szempontokra tekintettel az adott tigyben azt allapitotta meg, hogy az allam birtokpolitikajanak
a megvalositasa érdekében indokolt az el6vasarlasi jog megdllapitasa. ,Term&fold vagy tanya eladdsa esetében
[ugyanis] a jogszabaly dltal megallapitott el6vasarldsi jog biztositasa olyan kozérdekd intézkedés, amelynek
célja a termdfold eljuttatasa az azt haszndlékhoz, a termdfoldet hivatasszerllen mivel6khoz. [...] Mindezek
alapjan az elévasarlasi jog jelen esetben olyan méltanyolhat6 okon alapul, amely alkalmas a kit(izott célok
elérésére és azokkal aranyban all6 sérelmet okoz a termdfold vagy tanya tulajdonosanak, akit csupan
vevdvalasztasi szabadsagaban korlatoz ez az intézkedés” [7/2006. (II. 22.) AB hatdrozat, ABH 2006, 181, 198.].
Ebben az tigyben ugyanakkor hangsilyozta az Alkotmanybirésag azt az dllaspontjat, hogy ,az elévasarlasi jog
biztositasa mindaddig nem alkotmanysértS, amig az nem vezet a tulajdonnal val6 rendelkezés kiliresitésére az
egyik, a szerz6dési szabadsdg ellehetetlenitésére a masik oldalon” [7/2006. (ll. 22.) AB hatdrozat, ABH 2006,
181, 198.].

6. A fentiek alapjan dltalanossagban elmondhaté, hogy a terméfold tulajdonjoganak korlatozasa széles korben
mind&silhet alkotmanyosnak. A termd&fold ugyanis az Alaptérvény értelmében a magyar nemzet kbzos 6roksé-
gének részét képezi, e nemzeti kincsek ,védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé6 meg&rzése
az allam és mindenki kotelessége”, kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfelelGen indokolt, hogy a terméfold
tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit sarka-
latos torvény az altaldanos szabdlyoktdl eltérGen rendezze (lasd: Magyarorszag Alaptorvényének harmadik mo-
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dositasdhoz f(izott indokolast). Ennek keretében a szabalyozasnak érvényesiteni sziikséges, hogy a termd&fold
valéban azokhoz jusson el, akik azt hivatdsszerien mvelik, és hogy a terméfold tulajdonjoganak atruhdzasa
sordn a helyi kozosség érdekeire is tekintettel val6sulhasson meg az dllami foldbirtok-politika. E szempontokat
nem hagyva figyelmen kiviil, alldspontom szerint az adott tigyben tdmadott szabdlyozas mégis tilmegy a tulaj-
donjog lehetséges alkotmadnyos korldtozasan.

A biréi inditvanyokkal érintett szabalyozas értelmében a termdfold tulajdonjoganak atruhazasahoz tobb felté-
telnek egyiittesen kell teljestilnie. A Foldforgalmi torvény ugyanis elGirja, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez
sziikséges a torvényben meghatdrozott jogcim [Foldforgalmi torvény 6. § (2) bekezdés], a szerzGdéssel érintet-
tek meghatarozott személyi minGsége [Foldforgalmi torvény 9. §, 10. § (1) bekezdés], a szerz6 fél nyilatkozatai
[Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés] tovabba, hogy a foldszerzés folytan kialakult birtok
mérete ne haladja meg a foldbirtok maximalis mértékét (Foldforgalmi torvény 16. §). EIGbbi feltételek teljestilé-
sét a mez&gazdasagi igazgatasi szerv vizsgalja, és az addsvételi szerz6dés hatalyosulasahoz sziikséges hatdsagi
jovahagyast kizarolag akkor adja meg, ha az addsvételi szerz6dés megfelel a hivatkozott rendelkezéseknek
[Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés].

Abban az esetben azonban, ha a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi szerz&dés joviahagyasanak a
fenti kritériumok vonatkozasaban nem latja torvényi akaddlyat, vagyis ha az adasvételi szerz&dés jovahagyasat
a Foldforgalmi torvény 23. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem tagadta meg, haladéktalanul meg kell keresnie a
helyi foldbizottsagot [Foldforgalmi torvény 23. § (5) bekezdés]. E szerv llasfoglaldsanak beszerzése nélkiil nem
hozhat dontést a jovahagyas targydban. Abban az esetben pedig, ha a helyi foldbizottsdg nem tamogatja az
adasvételi szerz6dést, a mez&gazdasagi igazgatasi szerv koteles a jévahagyast megtagadni [Foldforgalmi tor-
vény 27. § (1) bekezdés].

A szabalyozas kovetkeztében tehdt a termdfold tulajdonosa kizérélag a helyi féldbizottsag allasfoglalasatol flig-
géen jogosult rendelkezni a tulajdonjogaval, annak ellenére is, hogy a mez&gazdasagi igazgatasi szerv dltal
vizsgdlando6 — fentiekben hivatkozott — feltételek fenndlinak.

A Foldforgalmi torvényhez flizott indokolds a helyi foldbizottsdggal osszefliggésben kiemeli, hogy az a magyar
jogban Uj elemként jelenik meg, azonban szamos mas eurdpai orszag mar régebb 6ta alkalmazza a helyi ko-
z06sségek bevonadsat a foldszerzési eljarasba. ,Ezen Uj intézmény bevezetésével a helyi érdekek és viszonyok —a
hatésag altal egyébként nem ismert — szempontjai jelenhetnek meg, ami teljesebb képet ad az eljaré hatésag
szamdra a mérlegelés lefolytatdsdhoz.” Ennek érdekében ,a helyi foldbizottsag a teleplilés kozigazgatasi terdile-
tén a torvény hatdlya ala tartozé féldek tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok atlathatésaga, a spekulativ
foldszerzések megel6zése, az tizemszerl mivelés alatt all6 élet- illetSleg versenyképes, egységes birtoktagot
képzé folbirtokok kialakitasa és megdrzése, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében
a foldbirtok-politikai célokkal feladatdnak gyakorlasaval befolyasolja”.

A jogalkot6 dltal megjeldlt indokok nem vitdsan kiemelt — kozérdek( — szempontjai a szabdlyozas kialakitasa-
nak. Alldspontom szerint azonban e szempontoknak a helyi foldbizottsag révén torténd érvényesitése eltérs
szabalyozast indokolt volna. Ennek keretében egyértelm(en tisztazni kellett volna a helyi foldbizottsag jogalla-
sat, mert ez a szabdlyozas alapjan nem egyértelmd. A torvényhez f(izott indokolas arra utal, hogy ,[a] fold-
bizottsag nem hatdsag, eljarasa nem 6nallé kozigazgatasi vagy szakhat6sagi eljaras”. Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy ebben az esetben valéjadban mi a statusza, hanem kizardlag az, hogy eljardsdban nem
érvényeslilnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé garanciak. E kérdés tisztazasaban a hatdrozat
sem egyértelm(, mert alldsspontom szerint a helyi foldbizottsag nem tekinthet6 ,maganjogi érdekeltnek”, hiszen
éppen a helyi kozérdek érvényesitése céljabdl jar el. Ha azonban a helyi foldbizottsdg mégis ,magdnjogi érde-
keltnek” mindsil, akkor pedig alldispontom szerint nem gyakorolhatna vétéjogot a vele azonos ,maganjogi”
jogdllasd személyek adasvételi szerz6désének a hatalyosulasi folyamatdban.

A tamadott szabalyozdsban nem egyértelm( tovabba az sem, hogy a helyi féldbizottsag pontosan milyen szem-
pontrendszer alapjan hozza meg a dontését. Ennek egyértelm( szabdlyozdsa azonban elengedhetetlen lett
volna ahhoz, hogy a foldtulajdonos rendelkezési joganak gyakorldsakor az egyértelmiien meghatarozott torvé-
nyi szempontokhoz tudja igazitani eljardsat. Ennek hianya ezért a tulajdonjog gyakorlasat bizonytalanna teszi.
A kifejtettek mellett utalnék arra is, hogy alldspontom szerint a mez6gazdasagi igazgatasi szerv altal vizsgalan-
dé feltételek Gnmagukban kell§ biztositékul szolgalnak ahhoz, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos érdek megvaldsuljon. Erre is tekintettel sziikségtelennek tartom, hogy a hat6sagi dontésho-
zatali eljardsba — az ligy érdemét meghatdrozé jogkorrel — a helyi foldbizottsag bevondsra keriljon.
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Mindezek alapjan dgy itélem meg, hogy a helyi foldbizottsdgnak egy konzultacios jogkort meghaladé mértékd
bevonasa a terméfoldre vonatkozo adasvételi szerz6dés jovahagyasanak hatésagi eljarasaba aranytalanul korla-
tozza a term6fold tulajdonosanak tulajdonjogat, és e korlatozast az sem teszi aranyossa, hogy a helyi foldbizott-
sagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakaddan dontését a hatarozat rendelkezd rész 2. pontja-
ban meghatarozott szempontok szerint indokolnia kell.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez a rendelkezé rész 1. pontjat illetéen csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részével, valamint a rendelkezd részi pontokhoz kapcsolo-
dé indokolds dénté tobbségében foglaltakkal. Allaspontom szerint — a konkrét és dltaldnos alkalmazasi tilalmak
megdllapitdsa mellett — az Alkotmanybirésagnak a Foldforgalmi tv. és a Fétv. valamennyi — helyi féldbizottsdgot
érint6 — rendelkezését alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania, és meg kellett volna semmisitenie azo-
kat ex nunc hatallyal.

2. Az inditvanyok tartalma

El6rebocsatom: alkotmdnyosan nem kifogdsolhat6 az, ha a térvényalkoté a terméfoldforgalom zavartalan lebo-
nyolitasat el&segitendd kiilon (jog)intézmény — itt helyi foldbizottsdg — feldllitasat rendeli el. Az ilyen intézmény
feladat- és hataskorének, valamint szervezeti és miikddési rendjének azonban meg kell felelnie az Alaptorvény-
ben tdmasztott kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésaghoz beérkezett inditvanyok tartalma e tekintetben alapos kételyeket ébreszt. Az inditva-
nyok a Foldforgalmi tv. és a Fétv. kozel tucatnyi rendelkezésével kapcsolatban olyan alkotmanyossagi aggalyo-
kat fogalmaznak meg, amelyek az Alkotmanybir6sagtdl is fokozott figyelmet és gondossagot kovetelnek meg.
Mindezt egyértelmiien megalapozza az a koriilmény is, hogy az Eurépai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
inditott Bulgdridval, Litvanidval, Magyarorszaggal és Szlovdkidval szemben a befektet6k mez6gazdasagi foldte-
riletekkel kapcsolatos jogainak korlatozasa miatt. A Bizottsag véleménye szerint — egyebek mellett — a nemze-
ti rendelkezések az adasvételi szerz8dések elGzetes engedélyeztetése révén (is) jogbizonytalansagot keletkez-
tetnek.

Mindezt egyértelm(en visszaigazoljak az Alkotmanybirésaghoz beérkezett inditvanyok. Koziiliik legalabb kett§
kifejezetten kéri, hogy az Alkotmdnybirésag a helyi foldbizottsagokra (a tovabbiakban: foldbizottsag) vonatkozd
torvényi szabalyozast teljes egészében és Osszefliggéseiben is tekintse at. Akkor ugyanis, amikor tételesen meg-
jelolik az alkotmanyossagi fellilvizsgalatra javasolt rendelkezéseket, kivanatosnak tartjak a tagabb kord alkotma-
nyossagi kontrollt is. Igy fogalmazza ezt meg az egyik inditvdnyozé: ,[alz — Alaptérvény 24. cikkének (4) bekez-
désében — Alkotmanybirésag szamara biztositott, a fellilvizsgdlni kért rendelkezésekkel szoros Gsszefliggésben
lévd szabdlyok felllvizsgalati lehetGségére tekintettel azonban utal arra is a birésdg, hogy a foldbizottsag elja-
rasdnak jelenleg szabalyozott médja egyéb aggdlyokat is felvethet.” Ugyanez az inditvdnyoz6 mondja a kovet-
kezSket is: ,[...] a tisztességes eljdrashoz és jogorvoslathoz val6 (alap)jogok sérelme az Alaptorvény P) és
. cikkekkel egyiitt vizsgdlva is megmutatkozhat. Nem lehet ugyanis megallapitani, hogy e korlatozasokra
pontosan miért kerdlt sor, hogyan segiti a terméfold védelmét az alapjogok e korldtozasa, egyaltalan: azt
szolgdlja-e.
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E cikkek fényében azonban az is felvet&dhet: a foldbizottsag kozbeiktatasara miért kerilt sor. »Eljarasa, allds-
foglaldsa, vagy éppen annak hidnya hogyan szolgalja a termd&fold védelmét, milyen, jogalkoté altal elérni kivant
(és masként meg nem teremthet§) célt szolgdl, milyen mérlegelési/értékelési szempontok alapjan keriilt az érté-
kelése kialakitasara, ténylegesen mit jelent a Foldforgalmi tv. 24. §-a szerinti »értékel«-és”. Ezt kdvetSen az in-
ditvanyozé szamtalan szabalyozasi problémat vet fel. Koziiltik csak a fontosabbak: az allasfoglalasok meghoza-
talakor az értékelési szempontok nem kizdrélagosak, részletes tartalmuk tisztazatlan, nem kapcsolédik hozzajuk
indokolasi kotelezettség, nincs bizonyitdsi kotelezettség, az érintettek nem értesiilhetnek megnyugtatéan arrol,
hogy lgyiik az eljards végs6 szakaszdba jutott: a Foldforgalmi torvény 23. § (5)—(6) bekezdései nem irjdk el
kozvetleniil az értesitésiiket, a Ket. pedig szintén nem rendelkezik errél. Az érintettek nem értesiilnek az allas-
foglalds kialakitasdrdl, vagy éppen annak a hidnyardl, s ha értesiilnek is réla, a képvisel-testiilet iranydban
szintén csak korlatozott jogorvoslati lehet&ségeik vannak. Az allasfoglalds pontos kovetelményeit sem hatarozza
meg a torvény, az itt igénybe vehetd jogorvoslat terjedelme is eleve korlatozott. Mindezekbdl levonja a kovet-
keztetést a bird: ,a jelenlegi szabdlyozas formajaban igy, a jogszabdly valamennyi elGirdsanak betartasa mellett
sem zdrhat6 ki az 6nkényes és ténylegesen nem orvosolhaté érdemi hatarozat meghozataldanak a lehetGsége. A
birésag ezért a jelen tigyben alkalmazandé egyes rendelkezések feliilvizsgdlatanak kezdeményezése mellett
végzésében az egyéb rendelkezésekhez f(iz6d§ aggalyait is rogzitette”.

Lathat6 tehat, hogy a fentiekben kiemelt inditvany is ,nyitott”, hiszen val6jaban a foldbizottsagokra vonatkozo
teljes torvényi szabdlyozast rendszerszer(ien vette gércsé ala.

Az iménti anomalidkat tovabb tetézi az a korilmény, hogy a foldbizottsag eljarasi rendjét szabdlyozni hivatott
— a Foldforgalmi tv. végrehajtasara szolgalo — rendelet kiadasara maig nem kerilt sor. Ebb&l pedig tovabbi prob-
lémak fakadnak. Igy — tobbek kézott — nem tisztazott a foldbizottsdg viszonya a képvisel§-testiilethez (itt akar
Osszeférhetetlenségi kérdések is el6bukkanhatnak); a foldbizottsag 6sszetétele nem biztositék arra, hogy az a
Foldforgalmi tv. 24. §-dban kapott hatdskoreit képes gyakorolni.

Az egyik inditvanyozo birésag hivatkozik arra is, hogy az elismert jogokat és kikényszerithet§ kotelezettségeket
keletkeztetd magatartasi szabalyokat meghatarozé egyedi és normativ aktusokat demokratikus legitimacioval
rendelkezd szerveknek kell meghozniuk. Tartalmatdl fiiggetlenil — mondja — az Alaptorvény B) cikkével ellen-
tétes az olyan kozhatalmi dontés, amelyet nem demokratikus legitimaciéval rendelkezd szerv hoz meg. Az in-
ditvany szerint a foldbizottsag ilyen szerv.

3. A foldbizottsag (mint intézményi forma) jogi természete; a demokratikus legitimacié hianya és annak alkot-
manyjogi kovetkezményei

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy alapvet&en harom t allt az inditvanyok targydban donté Alkotmanybirésag
eldtt.

a) Az inditvanyokat a legszlikebben értelmezi és kizarélag az azokban tételesen meghivatkozott torvényi ren-
delkezések alkotmanyossagi vizsgalatat végzi el. Magyaran: nem vesz tudomast arrél, hogy az inditvanyok ko-
z6tt olyan is van, amely gyakorlatilag a foldbizottsagok feladat- és hataskoreit, valamint szervezeti és m(ikodési
rendjét atfogoan, teljes korlen, ,rendszerszerlien” vizsgaltatna meg az Alaptorvény tiikrében. (Erre utalnak a
,szoros Osszefliggés” okan alkotmanyossdgi vizsgélatot kérg inditvanyi elemek).

b) Az inditvanyokat tdgan értelmezve — a ,szoros Osszefliggés” doktrina kinalta lehet&séggel élve, az inditva-
nyokban felhivott alapjogok érvényesiilése szempontjabdl — teljes koren felméri a foldbizottsdgokra vonatkozd
torvényi szabdlyozast. (Ezt indokolhatnd az Eurépai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljards, amely-
nek egy atfogé vizsgdlattal elébe mehetett volna az Alkotmanybirésag.)

c) Az érdemi alapjogi kérdések targyalasa el6tt megvizsgalja a foldbizottsagok demokratikus legitimaltsagat.

A tobbségi hatarozat az a) pontban irt valasztasi lehetGséggel €lt, s ezzel vdllalta annak a kockdzatat, hogy a
harom megsemmisitett rendelkezés mellett felallitott két alkotmanyos kovetelmény egyik-masik elemének meg-
hatdrozdsaval gyakorlatilag a jogalkotas teriiletére |épett, mikozben a foldbizottsdgok mikodésével kapcsolatos
anomdlidkat — nézetem szerint — rendszerszinten nem orvosolta.

3.1. A foldbizottsag jogi természete

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt a foldbizottsag jogi természetét kellett volna
koriiltekintébben feltdrnia. Ez a tlizetes vizsgdlédds azonban elmaradt, s ennek meghatarozé kihatasa lett az
inditvanyok elbirdlaséra is.
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A hatarozat tobbségi indokolasa szerint ,sem az Alaptorvény P) cikke, sem mds szabalya nem rendelkezett a
fenti célok elérése érdekében meghatarozott szervezeti formdban feldllitando testiiletrsl, hatésagi jogkorrdl,
eljarasi szabalyokrdl”. Valé igaz: sem a terméfold ,védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé
megdrzése” nem teszi alkotmanyjogi értelemben sziikségessé a jelen médon és formdaban szabalyozott f6ldbi-
zottsagok létét, eljarasat, kozrem(ikodését az adasvételi szerz&dések jovahagydsanak folyamataban. Ugyanak-
kor — éllaspontom szerint — a tdrvényhozo tobbségi hatarozat szerinti szabdlyalkotasi szabadséga csak az Alap-
torvény P) cikkében megfogalmazott célokhoz igazithatd. Ugyanis a P) cikk (1) bekezdése taxative megjeloli
azokat a célokat, amelyekre tekintettel korlatozni lehet a tulajdonszerzést, igy az ezeken kiviili jogkorlatozaso-
kat éppen, hogy szigora — alapjogi — mércével kell (kellett volna) mérni.

A hatdrozat tobbségi indokoldsaban olvashatjuk: ,a Foldforgalmi torvény 68. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint
helyi foldbizottsag (a tovabbiakban: foldbizottsag) a telepiilési dnkormanyzat kozigazgatési teriiletén foldet
haszndlé foldmivesek, mezdgazdasagi termelGszovetkezetek, mas természetes és jogi személyek gazdalkoddi
kozosségének valasztott képviseleti szerve.” (Indokolas [4]) Minthogy azonban az erre vonatkozé rendelet maig
nem jelent meg, honnan tudhat6, hogy milyen feltételek alapjan vélasztottak meg a foldbizottsagokat? ,A fold-
bizottsdg mikodésének célja —a 68. § (3) bekezdése szerint — az, hogy a helyi termé&féld forgalmat befolydsol-
ja, mégpedig a birtokviszonyok atlathatésdga és versenyképessége, a spekulativ foldszerzés megel6zése, és a
helyi gazdalkodo6 kozosség érdekérvényesitése céljabdl” (Indokolds [55]) — mondja tovabb a hatarozat tobbségi
indokolasa, nem Ulgyelve arra, hogy a most részletezett célok egyike sem szerepel a P) cikk (1) bekezdésében.
Komoly gondot latok a foldbizottsag allasfoglalasanak mikénti megitélése tekintetében is. Ezzel kapcsolatban a
hatdrozat tobbségi indokoldsa mindossze egy kinyilatkoztatast tesz: ,[a] foldbizottsag jogdllasdra vonatkozé
szabdlyok alapjan, illetve hatésagi jogkorre utal6 torvényi rendelkezés hianydbdl az Alkotmanybirésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényhozé a foldbizottsagot nem kézhatalom gyakorlasara hatalmazta fel,
nem hat6sdgi jogkort biztositott szamara.” (Indokolas [56])

A hatarozat minderre tekintettel a foldbizottsagot ,sajatos maganjogi jogosultsaggal” rendelkezd, ,kozvetett
maganjogi érdekeltként eljar6” szervezetnek tekinti.

llyen ,sajatos maganjogi jogosultsaggal” rendelkezs, ,kozvetett maganjogi érdekeltként eljard” szervezetet a
magyar jog nem ismer, s erre az inditvanyok is utalnak: ,[a]z, hogy a helyi féldbizottsdg a kézigazgatasi eljaras-
ban milyen jelleg(i eljarasi szerepl6nek mingsiil, a jogszabdlyok nem hatdrozzak meg. Ebbdl |...] az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a helyi foldbizottsag nem tigyfél, nem szakért§ szerv, nem szakhatésag”. Tovabba: ,[a]
helyi foldbizottsag eljarasi mindsége tehat a jogszabalyban nem tisztazott, sui generis intézmény, melynek
tgyben torténd »kdzremikodéses, annak kdvetkezményeit tekintve mégis az tigy eldontésével jar. Ez ellen a
kozrem(kodés, allasfoglalds, vagy éppen annak hidnya ellen azonban a birésagi jogorvoslat lehetGsége 6nalléan
nincs biztositva.” (Indokolas [22]).

Az mindenesetre megdllapithat6, hogy a foldbizottsag olyan, foldaddsvételi szerz6déseket véleményez§ testi-
let, amelynek gyakorlatilag vétéjoga van. A hatarozat tobbségi indokolasanak széhasznélata szerint: ,[a] helyi
foldbizottsag vétdjoggal rendelkezik, vagyis tamogatasanak hianydban a mez6gazdasagi igazgatasi szerv kote-
les elutasitani a jogligylet jovahagyasat”. (Indokolds [5]) Ehhez pedig kell§ alkotmanyjogi alapokkal rendelkezé
eljarasjogi poziciét kell biztositani a szamara: s mindez teljességgel hidanyzik.

A hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint tehdt a foldbizottsdg a termdfold adasvételével kapcsolatos eljdrdsban
nem kdzhatalmat gyakorol, hanem ,kézvetett anyagi jogi érdekeltként” jar el. Allispontom szerint viszont az
allasfoglaldsa gyakorlatilag egyittdontési jogot takar, éspedig hatésagi egyiittdontési jogot: amennyiben a fold-
bizottsag él e ,vétdjogaval”, akkor a hatésag kotve is van a foldbizottsag nemleges allasfoglaldsdhoz. Tehdt nem
egyedil dont a hatésag. Ebbdl kovetkezGen pedig a foldbizottsag nyilvanvaléan nem magdnjogi jogosultsaggal
rendelkezik, hanem kozhatalmat gyakorl6 szervezet. Kozhatalmi jellegét hizza ald az a momentum is, hogy a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén a hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint is ,a térvény hatalya ald tartozé foldek
tulajdonjogdnak forgalmat befolydsolja”. Maganjogi jogalanyként pedig erre aligha lenne joga és lehetGsége.

A jogorvoslathoz val6 jog oldalardl nézve is megvilagithaté a foldbizottsag valédi karaktere és jogi természete:
a jogorvoslathoz val6 jog a hatdsagi, birésagi dontések ellen igénybe vehet§ jogvédelmi eszkdz. Helyesen irja
a hatarozat tobbségi indokoldsa is: ,[alz Alkotmanybirdsag értelmezésében a jogorvoslathoz val6 jog nem ter-
jed ki a nem allami, példaul a munkaltatéi, vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem
hatésagi, igy példaul a katonai el6ljaréi dontésekre sem.” (Indokolds [84])

Osztom a hatdrozat tobbségi indokoldsaban foglaltakat a kdvetkezdk tekintetében is: ,[a] jogorvoslathoz val6
jog lényegi tartalma a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontd hatarozatai tekinteté-



[189]
[190]

[191]

[192]

[193]

[194]

[195]

[196]

[197]

800 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ben tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordu-
last.” (Indokolds [84]) Ugyanakkor a gondom is ebbdl fakad, hiszen a foldbizottsag az egyetértési joga révén a
hatésdggal ,egylittdontési” joggal rendelkezik, eképpen az érdemi ligydont6 hatarozat meghozatalaban koz-
vetlenill résztvevd kozhatalmi szerv maga is. Ha a féldbizottsdg nem hatdsagi dontéshozatalban venne részt,
nem egylittm{kods szerv, csupan ,kozvetett anyagi jogi érdekelt” lenne, akkor a jogorvoslathoz valé jog sérel-
me fel sem meriilhetne. Mindebbdl kovetkez&en a hatdrozat rendelkezé része és tobbségi indoklasa inkoherens
alapon all: egyrészt nem ismeri el a foldbizottsag eljarasanak kozhatalmi, hat6sagi karakterét, ugyanakkor vi-
szont részletesen, érdemben vizsgdlja a jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

3.2. A foldbizottsag demokratikus legitimaltsdganak hianya

Ebbdl a csapdabdl csak azaltal lehet kiszabadulni, ha a foldbizottsagot a demokratikus legitimacié (demokrati-
kus legitimaltsag) oldalardl is megvizsgaljuk.

A hatdrozat tobbségi indokolasa elegendd legitimaltsagnak tartja azt, hogy barki, aki foldhasznalattal rendelke-
zik, feliratkozhat a gazdalkoddi kozosség névjegyzékébe, Gk valasztjdk meg a 3-9 fGs bizottsagot; magdra a
bizottsagra a torvény telepit konkrét hataskoroket; a foldbizottsdg dontése ellen a helyi képvisel6-testiilethez
lehet fordulni.

El6rebocsatom: a konkrét jogiigyelettel érintett személyek (pl. az adasvételi szerz6dés érintettjei) nem rendel-
keznek képviselettel, nem szélhatnak bele a foldbizottsag megvélasztdsdba. A hatdlyos szabdlyozas szerint a
kozhatalmat gyakorlé szerv nem csak a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv, hanem — mint lattuk, a szabalyozas
tartalmat tekintve — egyetértési és vétdjoggal, s6t, a ,hallgatas jogaval” is rendelkezé foldbizottsag is. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésagnak — élve az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében kapott felhatalma-
zassal, a ,szoros Osszefliggés okan torténd kiterjesztés” doktrindjat alkalmazva — vizsgdlnia kellett volna a fold-
bizottsag intézményét, feladat- és hatdskorét, valamint eljarasat a demokratikus legitimaltsag szempontjabdl is.
Az Alkotmanybirésag a demokratikus jogallamisdg [B cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitas [B) cikk (3) bekez-
dése] elve egymdsra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitimacié érvényesithetGségé-
nek szempontjait. Mivel e tekintetben a korabbi Alkotmany és a jelenlegi Alaptorvény kozott kontextudlis egye-
z6ség allapithaté meg {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, igy jelen ligyben sem lett volna akadalya
az Alaptorvény el6tti alkotmanybir6sagi esetjog figyelembe vételének.

A kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriiljon sor.
[16/1998. (. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998, 140, 146.]. Ezen tilmenGen a demokratikus legitimdcié alkotmany-
bir6sagi értelmezése 6sszekapcsolja a jogallam fogalmat a szévegben el6tte allé6 demokratikus jelzével, alapja-
ban véve a demokratikus jelz6 tartalommal val6 kitoltéséhez is hozzajarul.

Az Alkotmanybirésag a demokratikus legitimacié kdvetelményét részletesen elGszor a biréi hatalomnak a hata-
lommegosztas rendszerében betoltott szerepével Osszefliggésben fejtette ki a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozata-
ban [ABH 1993, 256, 262-263.; megerdsitette a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag — a biroi
hatalom forrasat elemezve — arra mutatott ra, hogy a népszuverenitasra épilé rendszerben a hatalmi agak le-
hetnek 6nlegitimaldk, ha kdzvetlen valasztason alapulnak. A masik Gt a kdzhatalom elnyerése valamely mas
hatalmi ag kozrem(kodésével; a hatalomnak azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztil is visszavezethetén-
ek kell lennie a szuverén néphez. [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.] A demokratikus legi-
timacio elsGdlegesen val6sul meg akkor, ha a kozhatalmat gyakorlé testiiletet a valasztopolgarok kdzvetlendl
valasztjdk. Demokratikus a legitimaci6é azonban akkor is, ha a kdzvetlenil vélasztott szervezet altal valasztott
vagy kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kozhatalmat. Amig a valasztasok, kinevezések ldncolata a
valasztépolgaroktol a kdzhatalmat gyakorlé szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimdacié nem vi-
tathatd. Ezért tekinthetd demokratikusan legitimdltnak a Kormany és az allamigazgatasi szervezet is [16/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]: ennek megfelelGen a biréi kezdeményezésre okot adé tigy alperese,
a mezdégazdasdgi igazgatdsi szerv is demokratikusan legitimdltnak tekinthetd.

A demokratikus legitimacié kovetelményeit késébb kibontd, tovabbfejleszté dontések alapjan azonban egyér-
telmd, hogy az Alkotmanybirésag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi dgak, illetve nemcsak az
alkotmanyos szervek miikodésére nézve kérte szamon, hanem a demokratikus legitimacié kdvetelményét min-
den olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat, kozhatalmi jellegl jogositvanyt gyakorol.

Az Alkotmanybirésag a demokratikus legitimdcié tovabbi kovetelményeit hdrom 1998-ban sziiletett dontésé-
ben fejtette ki. Ezek koziil kett§ a tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos [16/1998. (I. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 140.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 387, egy pedig a jogalkotdsi hataskor-
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gyakorlas feltételeit, a jogalkotasi szuverenitast érinti [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220.]. Ezek-
ben a dontésekben tette nyilvanvalova az Alkotmanybirésag, hogy a demokratikus legitimacié kovetelményé-
nek nemcsak az allami szervek altal gyakorolt kozhatalom vonatkozasaban kell érvényesiilnie, hanem minden
olyan szervnél, amely olyan feladat- és hatdskort lat el (vett at), amelyet korabban allami szervek gyakoroltak.
A fentiek alapjan a demokratikus legitimacio kovetelményét elsGsorban az elégiti ki, ha a kozhatalmat gyakorlé
szerv 6nlegitimald. llyenkor a kozhatalmat gyakorl6 testiiletet a valasztépolgdrok kozvetlendl véalasztjak. A va-
lasztasok altali legitimacié viszont csak akkor valésul meg, ha a legitimaciot nydjté valamennyi valasztéjogosult
részt vehet a vdlasztasokon. Fontos feltétel tovabba, hogy arra a feladatra valasszak meg az adott testiiletet,
amelyet az a késGbbiekben ellat.

A demokratikus legitimacié meglétének masik formdja a mas hatalmi ag kozrem(kodésével elnyert legitimacio.
Ebben a korben a kdzvetleniil valasztott szervezet altal vélasztott vagy kinevezett szervek, személyek gyakorol-
nak kozhatalmat. Amig a vélasztdsok, kinevezések lancolata a valasztépolgaroktol a kdzhatalmat gyakorlé
szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimacié nem vitathaté. Ide tartoznak tehat mindazok, akiket
az Orszaggy(ilés vdlaszt, vagy a koztarsasagi elnok nevez ki, illetve a legitimacios lanc folytatasaként az e sze-
mélyek altal kinevezettek, illetve az altaluk iranyitott szervek is.

A fentieken tdl az Alkotmanybirésag a tényleges (sz(ik értelemben vett) dontéshozatali jogositvanyon tdlmend-
en még a — jelen ligyben relevans — egyetértési jogot tekinti olyan mingségnek, amellyel kapcsolatban a demok-
ratikus legitimacié meglétét indokolt vizsgdlni. Az erre vonatkozé gyakorlatot 6sszefoglalé 183/2010. (X. 28.) AB
hatarozat indokolasa megerGsitette azt a 47/1991. (IX. 24.) AB hatarozatban mar kifejtett allaspontot, miszerint:
,lal hazai joggyakorlatban a dontésalkotasban valé részvétel tobb formaja ismert, — igy pl. a javaslattétel, a
véleményezés. Az egyetértési jog — természeténél fogva — sem a dontési joggal rendelkezd, sem az egyetértési
jog cimzettje szdmara nem biztosit 6nallé dontési lehetGséget. Konszenzus hianyaban nem keriilhet sor érvé-
nyes dontés megalkotasara. (ABH 1991, 438, 440.) Ezt az érvelést alkalmazta a 792/B/1998. AB hatarozat (ABH
2004, 1255, 1260.), valamint az 1336/B/1997. AB hatarozat is (ABH 2003, 1025, 1031.).

Az egyetértési jog hasonlé értelmezését adta még a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat (ABH 2006, 498, 505.), az
59/2001. (XII. 7.) AB hatarozat (ABH 2001, 739, 741.), az 58/1992. (XI. 6.) AB hatarozat (ABH 1992, 410, 412.),
a 45/1993. (VII. 2.) AB hatdrozat (ABH 1993, 484, 485.), a 12/1995. (1l. 22.) AB hatarozat (ABH 1995, 74, 76.) és
az 1090/B/2005. AB hatarozat is (ABH 2006, 1837, 1844.). A felsorolt hatarozatokbdl kideriil, hogy az egyetér-
tési jog nem 6nadllo, de mégis dontéshozatali jogot jelent, és mindenképpen alkalmas arra, hogy a dontéshoza-
tali jog jogosultjanak dontését megakadalyozza [124/2008. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 2008, 988, 996-997.]"
(ABH, 2010, 887, 890-891.).

Az Alkotmanybir6sag fent bemutatott értelmezése szerint a politikai kozosség tagjaira jogokat és kotelezettsé-
geket keletkeztet§ dontéseket, szabdlyokat demokratikus legitimdciéval rendelkezé szervek hozhatnak csak
meg. E tekintetben a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv demokratikusan legitimdltnak tekinthet6 ugyan, de a
fenti kovetelmények teljes egészében hidnyoznak a foldbizottsag esetében, mivel azt a Foldforgalmi tv. 68. §-a
alapjan a telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet haszndlé foldmivesek, mez6gazdasagi terme-
|Gszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepllésenként helyi gazdalkodéi kbzossége valasztja meg.
[Ilsmétlem: e § (6) bekezdése alapjan ,a helyi foldbizottsag tagjainak megvalasztasa érdekében — az e torvény
végrehajtasdra kiadott rendeletben meghatarozottak szerint — a telepiilési 6nkormdnyzat jegyz&je 6sszehivja a
helyi gazddlkodéi kozosség kozgy(ilését”, am a rendelet megalkotdsara az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak
meghozataldig nem kerdilt sor.] A tdmadott normak alapjan ugyanakkor a féldbizottsag jévahagyo vagy elutasi-
t6 dllasfoglalasa, illetve a foldbizottsag ,hallgatasa” ténylegesen képes megakadalyozni az adasvétel létrejottét
olyan személyek tekintetében is, akik nem vettek részt e szerv megvalasztasaban.

A foldbizottsag — a fent bemutatott alkotmanyossagi kovetelmények alapjan — nem rendelkezik demokratikus
legitimaciéval — hatalmanak forrasa sem kozvetlendil, sem kozvetve nem legitimalt, tehat tagjain kivil masra
nézve kotelezd dontést nem is hozhatna, és azt is csak megfelel§ eljarasi garanciakkal.

Ehhez képest (és ezzel szemben) a Foldforgalmi tv. 68. § (1) bekezdése a telepiilési onkormanyzat kozigazgata-
si tertiletén foldet hasznal6 foldmivesek, mezGgazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi szemé-
lyek telepiilésenként helyi gazdalkodéi kozosségének képviseleti szerveként intézményesiti a — helyi gazdalko-
doi kozosség tagjai dltal megvalasztott — foldbizottsagot. Bar e § (3) bekezdése a foldbizottsdg feladataul ,a
telepiilés kozigazgatasi terliletén a torvény hatalya ala tartozé foldek tulajdonjogdnak forgalmat a birtokviszo-
nyok atlathatésagdba [Sic!] spekulativ foldszerzések megel6zése, az lizemszerli mivelés alatt all6 élet- és ver-
senyképes, egységes birtoktagot képzd folbirtokok kialakitasa és megGrzése, a helyi gazdélkoddi kozosség ér-
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dekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal Gsszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt
feladatanak gyakorlasaval” torténd , befolyasolasat” irja el6, a Foldforgalmi tv. 27. § (1) és (2) bekezdései alapjan
ez — ismétlem — valéjdban egyszerre jelent egyetértési és vétéjogot is, amit a foldbizottsdg — elutasité allasfog-
lalasan kivil — kivalthat akdr a ,hallgatasaval” is, a dontés meghozatalanak elhdritasaval. Hatdsat tekintve pedig
a foldbizottsag alldsfoglaldsa (,hallgatasa”) koti, ktelezi a demokratikus legitimaciéval rendelkezé mez6gazda-
sagi igazgatasi szervet.

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybir6sag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrasdban a
hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy
jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” Tekintettel arra, hogy demokratikus legitimécié
nélkil nem hozhaté érvényes dontés, az igy létrehozott intézmények és meghozott dontések ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) és (3) bekezdéseivel, ezért az Alkotmanybirésagnak — élve az Alaptorvény 24. cikk
(4) bekezdésében kapott felhatalmazassal — a foldbizottsagra vonatkozé Féldforgalmi tv.-be és Fétv.-be foglalt
rendelkezéseket (valamennyit) ex nunc hatéllyal alaptdrvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania és meg kellett
volna semmisitenie, mivel azok szoros 6sszefliggésben allnak az inditvanyozok altal megsemmisiteni kért ren-
delkezésekkel.

Ismételten hangsdlyozom: nem dltaldban a foldbizottsaggal mint intézménnyel kapcsolatban fogalmazok meg
kritikat, hanem azt kifogdsolom (s ezt tettem a jelen kilonvéleményben is), hogy a torvényalkoté a jelenlegi
foldbizottsagokkal olyan intézményrendszert hozott létre, amelynek kozhatalmi jogositvanyai ellenére hianyzik
a demokratikus legitimaltsaga.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/278/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 78. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2015. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdag 17.Kpk.45.531/2014/2. valamint
20.Kpk.46.621/2014/4. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a Févarosi Kézigazgatasi és Munka-
tugyi Birosag 17.Kpk.45.531/2014/2. (a tovabbiakban: Végzésl.) valamint 20.Kpk.46.621/2014/4. (a tovabbiak-
ban: Végzés2.) szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo6 2014. aprilis 14-én bejelentést tett egy 2015. februdr 14-én, a Becsilet Napja alkalmabdl, a
Kapisztran téren tartand6 rendezvénnyel kapcsolatosan, amelyet a Budapesti Rendér-fGkapitanysag (a tovab-
biakban: BRFK) a kozigazgatdsi hat6sagi eljras és szolgaltatas altaldnos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § ¢) pontjara hivatkozassal érdemi vizsgdlat nélkil elutasitott. A panaszos a
Végzésl birésagi feliilvizsgalatat kérte, azonban kérelmét a bir6sdg elutasitotta annak hangsilyozdsa mellett,
hogy ,az érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité végzés nem korldtozza a gyiilekezési jog gyakorldsat, hiszen nem
megtiltja vagy feltételekhez koti azt, hanem csak azt allapitja meg, hogy a bejelentett rendezvényre vonatkozé-
an még nem vizsgdlhaté valamennyi jelentGs koriilmény. A kérelmezé ismételt bejelentéssel élhet ugyanazon
rendezvényre olyan ésszer( id6n beliil, amikor mar ismertté vagy legalabbis feltarhatéva valtak a Gytv. szerint
vizsgalandé koriilmények.”

Ezt kovetGen az inditvanyoz6 2014. december 7-én ismételten bejelentéssel élt a februdr 11-én délutan kb.
200-300 f6 részvételével tervezett rendezvénye tekintetében. A rendérség ez alkalommal tilté hatarozatot ho-
zott a gyllekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésére, az Alaptorvény
IX. cikkére, valamint a Parizsi BékeszerzGdésre hivatkozassal. A rend6rség a bejelents szélsGjobboldali kétGdé-
seire, a szélsGjobboldali eszmék terjesztésének a valdszinliségére hivatkozott, tovabba arra, hogy a rendezvény
megtartasa esetén ,sulyos fokban sériilhet” a kozrend, ami ,kiemelkedd tarsadalmi érdek”. E mellett a rend6r-
ség azzal is érvelt, hogy ,a rendezvényen esetlegesen masok méltésagat sérts kijelentések hangozhatnak el”.
Ezzel Osszefliggésben a renddrségi hatdrozat indokoldsa utalt arra, hogy két korabbi birésagi végzés ,a Gytv.
8. § (1) bekezdésében megjeldlt tilté okokat kibdvitette”.

A panaszos kérte a renddrség tiltd hatdrozatanak a birdsagi feltlvizsgalat, amelyet a birésdg a Végzés2.-ben
elutasitott, helyben hagyta a tilté hatarozatot. A bir6sdg elfogadta a rend6rségnek ,a kérelmezdvel kapcsolatos
megdllapitdsait, amelyet kiegészitett a bir6sdg rendelkezésére bocsatott Alkotmanyvédelmi Hivatal” iratanyaga-
val. Megallapitotta, hogy ,fenndll a veszélye” a naci eszmék terjesztésének, amely ,a masodik vildghabora
érintett dldozatainak emlékét megsértve a jelenleg is él6 hozzatartozék személyhez fliz6d6 jogait [...] sértené”,
emellett ,stlyos fokban sériilhet” a kozrend. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Végzésl.
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és a Végzés2. tekintetében is, a Végzés2.-vel szemben utébb elbterjesztett alkotmanyjogi panaszat inditvany-
kiegészitésként kildte meg az Alkotmanybirésagnak.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban hosszas attekintést nyujtott a gylilekezési jog szabalyozasardl és a
jogalkalmazoéi gyakorlatban szerinte el6fordulé anomalidkrol. A Végzésl.-gyel 6sszefliggésben az inditvanyozé
kifejtette, hogy szerinte a jogbiztonsag sérelmét okozza az a tény, hogy nem egységes a hatésagok jogalkalma-
zasa a Ket. 30. § ¢) pontja tekintetében. Ennek alatamasztasara a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
27.Kpk.45093/2014/2. szamd végzésére hivatkozott, amely arra tekintettel, hogy a Gytv. nem ir el6 id6beli
korlatozast a rendezvények bejelentésére, a renddrség felelGsségét fogalmazza meg a tekintetben, hogy ,ugyan-
olyan gondossaggal jarjon el az id6ben tévolabbi, akar évek milva esedékes rendezvény bejelentésének vizs-
galatakor, mint az idében kozelebbi bejelentések esetében.” A panaszos hivatkozott emellett az alapvetd jogok
biztosdnak AJB 6656/2009. szamu jelentésére is, amely szerint a Ket. 30. § ¢) pontja esetében pusztan fizikai
és nem pedig jogi lehetetlenségrél beszélhetiink (igy példaul ennek felelne meg egy augusztusi gyalogos felvo-
nulas a Duna jegén). Az alapvet§ jogok biztosanak jelentése emellett azt a jogalkalmazéi kovetkezetlenséget is
feltarta, hogy azonos napra bejelentett, azonos céllal és hasonlé napirenddel megrendezésre kerils rendezvé-
nyek esetében csupan a BRFK tekintette a ,korai” bejelentéseket ,nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyulénak”,
az illetékes vidéki rendérkapitdnysagok tudomasul vették azokat. Mindezek alapjan az inditvdnyoz6 szerint a
jogalkalmazéi gyakorlat szembet(ing eltérése sérti a jogbiztonsag kovetelményét és a ,tisztességes eljarashoz
valo joggal 6sszefliggd visszassagot okoz, amely hatasat tekintve felveti a békés gyiilekezéshez valé joggal 6sz-
szefliggl visszassag kozvetlen és dllandd veszélyét is”. Az inditvanyozd szerint a kiszamithatatlan gyakorlat
kényszeriti ra a bejelentSket arra, hogy a varhaté elutasitasokra tekintettel, joval a rendezvény tervezett idG-
pontja el6tt jelentsék be azokat.

Az inditvanyoz6 az alapjogi biztos jelentésére épitve a diszkrimindci6 tilalmdnak sérelmét is panaszolta. Meg-
latasa szerint a Gytv. eltérS rendelkezései hidnydban a ,legaldbb 3 nappal, 2-3 hénappal, vagy éppen egy évvel
korabban” rendezvényt bejelenték homogén csoportot alkotnak. Allitdsa szerint nincs olyan megkiilénbozte-
tést megalapoz6 ésszerl indok, ,amely szerint a rendezvény kezd6 idGpontjahoz képest 3—4 hénapnal korabbi
bejelentéseket kizarélag a BRFK illetékességi teriiletére bejelentett rendezvények esetén utasitja el a Rend6r-
ség”. Sérelmezi, hogy 2011-ben a 8 és fél hdnappal kordbban bejelentett ,LMBT-menetet” a BRFK ,természe-
tesen” tudomdsul vette, ami nagysagrendileg Osszevethetd az altala 10 hénappal korabban bejelentett idétar-
tammal. Mindezek alapjan az inditvanyozé ugy latja, hogy a jogalkalmazék kovetkezetes alkotmanyossagi
szempontok helyett onkényes politikai preferencidkat mérlegelnek a rendezvények tudomasulvétele és elutasi-
tasa esetében.

A Végzés2. vonatkozasaban az inditvanyozo kifejtette, hogy alaptorvény-ellenesnek tekinti azt az érvelést, mi-
szerint a kordbbi bir6sagi dontések contra legem kibdvitették a Gytv. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilalmi okokat.
Hivatkozott a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatban foglaltakra, amely szerint ,[a nemzetkozi] egyezmények meg-
fogalmazzak azokat az indokokat, amelyek alapjan az dllamnak — az Alkotmany keretei koz6tt — lehetdsége van
a gyulekezési szabadsag korlatozasara.” Az inditvanyozé szerint a jogalkoté mérlegelte ezeket ,az Egységok-
many és az Egyezmény dltal lehet6vé tett és az egyezmények altal megkivant kizarélagos torvényi formaban
torténd” korlatozasi okokat, amelyek kozil a Gytv. 8. § (1) bekezdésébe kettét atemelt, ugyanakkor a ,koz-
egészség vagy a kozerkolcs védelme példaul meg sem jelenik a Gytv.-ben mint térvényes korlatozasi ok”. Ha-
sonl6 okbdl vitatja az inditvanyozé azt is, hogy a bejelentd személyéhez kapcsolédé kiilonleges adatokra tiltd
hatarozatot lehetne alapitani, amely megsérti emellett a tartalomsemlegesség elvét is.

A véleménynyilvanitds szabadsagaval és az emberi méltosag sérelmével osszefiiggésben az inditvanyozo, hivat-
kozva az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és az Alkotmanybirésag hatarozataira is kifejtette, hogy a vélemény
mindaddig alkotmanyos védelem alatt all, amig nem alkalmas erGszak szitdsara és nem tagadhaté meg annak
az alkotmanyos védelme azon az alapon, hogy sérti valakinek az érzékenységét. Utalt arra, hogy a Ptk.-ban
nevesitett személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni és a 20/1997. (Ill. 19.) AB hatarozatban
foglaltak analégiajaként kifejtette: ,Ha az ligyész nem korlatozhatja a sajté-, és a véleményszabadsagot fogadat-
lan prokatorként a csak személyesen vagy az adott kozosség tagja altal érvényesithetd jogok védelmében, akkor
allaspontom szerint a rendérség sem alkalmazhat ilyen elézetes cenzdrat. Anndl is inkabb, hogy erre semmilyen
torvényi felhatalmazdsa nincsen, ugyanis a bejelentett rendezvény céljat tartalmilag nem vizsgalhatja és véle-
ményezheti!”

Mindezen indokok alapjan az inditvdnyozé allaspontja szerint a tamadott végzések sértik az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé jogot, a XV. cikkben megjeldlt diszkriminacié
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tilalmat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében megjelolt tisztességes eljarashoz valé jogot, a IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitashoz valé jogot, a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, valamint az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését (az allam alapjogvédelmi kotelezettségét).

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

A Végzésl. 2014. 4prilis hé 18. napjan kelt, mig az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2014. majus hé
13. napjan adta postara a feliilvizsgalat soran eljart birésag részére, tehat az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére a torvényes hataridén beldl kerilt sor. A Végzés2. 2014. december 15-én kelt, az ehhez kapcsol6dé indit-
vany-kiegészités 2015. marcius 15-i keltezés(, igy a tanacsnak elsGsorban abban a tekintetben kellett allast
foglalnia, hogy a Végzés2. ellen benydijtott ,inditvany-kiegészités” 6ndll6é inditvdnynak mindsiil-e. Ezzel ssze-
fliggésben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz benydijtasi lehet&ségét bizto-
sitja. A Végzésl.-el szemben hataridGben elGterjesztett panasz inditvany kiegészitése azonban nem terjedhet ki
egy masik, az eredeti panasszal nem tdmadott végzés megtdmadasara. Emiatt az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 2015. marcius 15-én kelt ,inditvany-kiegészitésnek” nevezett beadvanya val6jaban
tartalmilag Gj inditvanynak mindsil és elkésetten keriilt elGterjesztésre. A panaszosnak, amennyiben vitatja a
Végzés2. alkotmanyossagat, annak kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil kellett volna alkotmanyjogi pa-
naszt el6terjesztenie. Fentiek értelmében mivel az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani, a Végzés2. tekintetében el6-
terjesztett ,inditvany-kiegészités” mint 6ndll6 inditvany elkésettnek mindsiil, igy azt az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn visszautasitotta.

A Végzésl. tekintetében az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt formai kévetelmények-
nek. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorét, megjeldlte a
vizsgalni kért birdsagi végzést, kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvdnyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése, a VIII. cikk (1) bekezdése,
a IX. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére és indokolta, hogy a kifoga-
solt végzés szerinte miért alaptorvény-ellenes.

3. A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilondsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgdlja. Az inditvany
befogadhatdsaga tartalmi feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg. Az
Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet el6, ha
az ligy érdemében hozott dontés folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Jelen
eljardsban az inditvanyozé kozvetlendil érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasszal érintett birdsagi fellilvizsgd-
lati eljarasban kérelmez&ként szerepelt. Az inditvanyozé egy kozigazgatasi hatdrozattal szemben a Gytv. 9. §
(1) bekezdésében biztositott fellilvizsgalati eljarasban sziiletett végzés ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt,
amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasszal tamadott végzés folytan nem kovetkezett be az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatélyd jog-
alkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani. Mivel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszokat valamilyen, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére val6 hivatkozassal vizs-
galhatja, és az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdés vonatkozdsaban a jogbiztonsag sérelmét dllitotta, az Alkot-
manybirésag az inditvanyt a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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[16] Az Alkotmanybirésag a vizsgalt esetben megallapitotta, hogy bar a birdsag kifogasolt végzése lezarta a gytile-
kezés bejelentésével indulé eljarast, ugyanakkor az abban foglalt dontés érdemben nem hatott ki a panaszos
altal felhivott alapjogok, igy sem a VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott gyiilekezéshez val6 jog, sem pedig a
gyllekezéshez val6 jog tekintetében szubszidiarius jelleg(i IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyil-
vanitashoz val6 joga gyakorlasara. Az Alkotmanybirésdg ezzel Osszefliggésben a Végzésl. alabbi indokolasi
megallapitasat emeli ki: ,az érdemi vizsgdlat nélkil elutasité végzés nem korlatozza a gyiilekezési jog
gyakorlasat, hiszen nem megtiltja vagy feltételekhez koti azt, hanem csak azt dllapitja meg, hogy a bejelentett
rendezvényre vonatkoz6an még nem vizsgalhaté valamennyi jelentGs koriilmény. A kérelmezd ismételt
bejelentéssel élhet ugyanazon rendezvényre olyan ésszer( id6n beliil, amikor mar ismertté vagy legalabbis
feltarhatova valtak a Gytv. szerint vizsgalandé koriilmények.” Amint az a Végzésl. hivatkozott indokoldsi részé-
bdl is kitlinik, az inditvanyozénak a vizsgélt esetben lehetdsége volt a gyiilekezés Gjboli bejelentésére, amely
lehetGséggel ténylegesen élt is, emiatt az altala panaszolt alapjogi sérelmek nem kovetkeztek be. Tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,[a] birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil
kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[15]}, a jelen Ggy inditvanyozéja pedig megismételhette, és ténylegesen meg is ismételte a rendezvény bejelen-
tését, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott Végzésl. nem érinti az
inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott gyiilekezési joganak és véleménynyilvanitashoz valé joganak alkotma-
nyos védelmi korét és az inditvanyt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, valamint a IX. cikk (1) bekezdése
tekintetében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visszautasitotta.

[17] Az inditvany tartalma alapjan az is megdllapithat6, hogy a panaszban diszkriminativ jelleg(, illetve a tisztessé-
ges eljaras jogaval 6sszefliggésben dllitott alapjogsérelmi aggalyok is valéjaban a gytilekezési jog gyakorldsaval
Osszefliggésben mertiltek fel, az alkotmanyjogi panasz pedig ezek tekintetében lényegében az eljaré hatésagok
megallapitasainak a feliilbirdlatara iranyul. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikkel &ssze-
fliggésben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé inditvanyaban nem allitott olyan alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alap-
jan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség meriilne fel, igy az alkotmanyjogi panasz
ebben a tekintetben nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételeknek.

[18] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XV. cikke
tekintetében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/951/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2015. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.004/2014/5. sorszamu kozbensé itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Nyiregyhazi Torvényszék utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az
Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Gfv.VI1.30.004/2014/5. sorszamd, felllvizsgalati eljarasban meghozott kozbensg itélete
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert tisztességes eljaras alapjogat, valamint ezzel
Osszefliggésben az artatlansag vélelmét, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altaldanos
jogegyenlGségi klauzulat. Az inditvanyozé a Kiria emlitett kozbensd itéletének, valamint az annak alapjaul
szolgdlé Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.107/2013/9. sorszaml kézbenss ftéletének, illetve a Nyiregyhdzi
Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27. sorszam itéletének alkotmanyossdgi vizsgalatat, illetve a hivatkozott biréi
dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari peres eljarasban elsérend( alperesként szerepld inditva-
nyozéval szemben az dltala képviselt gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: adés tarsasag) egyik hitelezjeként az
allami adéhatésdg inditott keresetet vezetd tisztségviselS kartéritési felel6sségének megallapitdsa, valamint kar-
térités irant. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasara okot ad6 gazdasdgi jogi jellegli jogvitdban az elsé fokon
eljar6 Nyiregyhazi Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27. sorszamu itéletében megdllapitott és az eljaras soran
irdanyadé tényallas lényege szerint az inditvanyozé az adds tarsasag megalakuldsatél 6nall6, majd 2006 febru-
arjatol kezdédéen masodmagaval cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviselGje, és ezzel egyidejlileg tagja is
volt az ados tarsasagnak. Az adds tarsasag felszamolasat a bir6sag 2008. jdlius 2. napjan rendelte el, és a fel-
szamolasi eljarast 2012. oktéber 12-én fejezte be, amellyel egyidejiileg az adds tarsasagot torolte a cégnyilvan-
tartasbol. Az dllami addhatésdg a csGdeljarasrél és a felszamoldsi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § alapjan keresettel kérte a bir6sagtél annak megallapitasat, hogy az adds tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetének bekdvetkezését kovetGen az inditvanyozo ligyvezetési feladatai-
nak elldtasa sordn nem tartotta szem el6tt az ados tarsasag hitelezSinek érdekeit. Az elsé fokon eljaré torvény-
szék megallapitotta, hogy az adds tarsasag rovid lejaratd kotelezettségei 2007 év végén meghaladtak pénzesz-
kozeinek és koveteléseinek egylittes Osszegét. A koveteléseinek kielégitéséhez elegend§ likvid eszkozok hijan
ezért a torvényszék gy itélte meg, hogy az adods tarsasdg 2008 janudrjaban fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe sodrédott, hiszen el6re lathatéva valt, hogy a tarsasag nem lesz képes a vele szemben fennallé kove-
teléseket esedékességiikkor teljesiteni. Ugyanakkor 2008 janudrjdban az inditvanyozé az adés tarsasag kép-
viseletében mégis nagyobb 6sszegli kolcson folydsitasat igazolta egy olyan gazdasdgi tarsasagnak, melynek
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szintén tulajdonosa és vezetd tisztségviselGje volt. Ezen kivill az elséfokd birésag megallapitotta, hogy az adés
tarsasag képviseletében eljaré inditvanyoz6 2008 juniusaban tagi kolcson és kamatai visszafizetésének cimén
nagyobb 6sszeg(i kifizetést igazolt egy szintén dltala képviselt gazdasagi tarsasagnak. Az emlitett jogligyletek
kortilményeinek vizsgalata alapjan a torvényszék az inditvanyozé magatartdsat az adds tarsasag hitelezGinek
érdekeit stlyosan sért olyan ligyvezetGi magatartasként értékelte, amely 6sszesen mintegy szazmilli6 forinttal
csokkentette a hitelezGi igények kielégitésére szolgald tarsasagi vagyont. A torvényszék ezen kiviil az allami
adohatésag kartérités megfizetésére irdnyuld kereseti kérelme alapjan az inditvanyozét és az adds tarsasdgot
jegyz6 masodrend( alperest 66 milli6 forint nagysagrend( kartéritési 6sszeg, valamint perkoltség és eljarasi il-
leték megfizetésében egyetemlegesen marasztalta (err6l lasd: Nyiregyhdzi Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27.
sorszamu itéletének 4-5.; 17-22. oldalait).

Az inditvanyozé fellebbezéssel tdmadta a torvényszék dontését. Fellebbezésében egyfeldl eljarasi szabalysér-
tésként kifogasolta, hogy a torvényszék az elsd targyaldsra idéz8 végzésében nem tajékoztatta arrél, hogy a per
targyanak értékére figyelemmel a perben kételezé a jogi képviselet. MasfelSl az inditvanyozo vitatta a megal-
lapitott ténydllas megalapozottsagat, igy tobbek kozott kifogasolta, hogy az elsé fokon eljar6 torvényszék a
polgari peres ligy tényallasat a cs6dbiincselekmény blintette miatt az inditvanyozéval szemben parhuzamosan
folyamatban évé biintetéligyben hozott nem jogerds itéleti tényallasra alapitotta. E korben el6adott inditvanyo-
z6i allaspont szerint a biintetGligyben megdllapitottaktél a polgari peres tigyben eljar birésag eltérd tényallast
is megdllapithat. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé mindenekel6tt a fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-
zet kezd6 id6pontjanak helytall6 meghatarozasét vonta kétségbe. A fellebbezés alapjan eljaré Debreceni [tél6-
tabla Gf.111.30.107/2013/9. sorszammal kozbens§ itéletet hozott, amelyben a tényallds érintetleniil hagyasa mel-
lett részben megvdltoztatta az els6fokd birdsag itéletét. Az itélStabla az elsé fokon eljard torvényszék itéletének
kartéritésben, perkoltségben és eljarasi illetékben marasztal6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és a kar-
térités megallapitasa vonatkozasaban djabb targyaldasra és Gjabb hatdrozat meghozatalara utasitotta az elséfoku
bir6sagot. Dontésének indokdul az itél6tabla eladta, hogy az elséfokd birdsag ugyan helytalléan értékelte a
vezetG tisztségviselSknek a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkezését kbvetSen az ligyvezetésért
viselt felelGsségét, és ezzel Osszefliggésben az adds tarsasagnak okozott mintegy szazmillié forint 6sszeg( va-
gyoncsokkenést [Cstv. 33/A. §], dam a kartérités meghatarozdsa sordn nem vizsgélta a felszdmolasi eljdrdsban
bejelentett tovabbi hitelezdi igényeket [Cstv. 61-63. §]. Az itélStabla a fellebbezésben elGadott kifogdsok tekin-
tetében egyfelSl arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a jogi képviseletrdl torténd figyelmeztetés elmaradasa
nem értékelhetd Iényeges eljarasi szabalysértésként, hiszen az els6foku eljards sordn késébb, az inditvanyozo-
ért eljard jogi képviseld fenntartotta az inditvanyozé korabbi nyilatkozatait is. Masfel6l az itélGtabla kifejtette,
hogy a szabad bizonyitds elve alapjan nem kizart, hogy a polgari lgyet elbiralé birdsag a polgari jogi felelGsség
vizsgdlatandl a biintetGeljdrasban feltart bizonyitékokat is értékelje, az abban megdllapitott tényeket felhasznal-
ja. Az itél6tabla jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé fokon eljar6 torvényszék megfelels
indokat adta annak, miért hasznalta fel az inditvanyozéval szemben folyamatban [évé biintetGligyben beszer-
zett bizonyitékokat. Az itél6tabla helytallonak és okszerlinek itélte a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet
id6pontjanak torvényszéki meghatdrozasat csakigy, mint annak értékelését, hogy az emlitett jogiigyletek figyel-
men kiviil hagytak a hitelez6k érdekeit (err6l lasd: Debreceni [télétabla Gf.111.30.107/2013/9. sorszami kézben-
sG itéletének 7-8., illetve 11-16. oldalait).

Az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla jogerds kdzbensd itéletét feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta. Feliilvizs-
galati kérelmében tobbek kozott vitatta azt az idGpontot, amelyet az alsébb fokd birésagok az adés tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyeget§ helyzetének bekovetkezéseként megallapitottak. Tovabbi érvelése szerint a
szoban forgd jogligyletek szinlelt tigyletek, igy ennek megfelelGen tényleges vagyonelvonast sem idézhettek
el6. Ezen kivil el6adasa szerint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. §
(1) bekezdésében foglalt szabdlyt sérti, hogy az alsébb fokon eljaré birésagok egy biintetéligy nem jogerds
itéletében megallapitott tényallassal egyezd tényallast dllapitottak meg. A feliilvizsgélati kérelem alapjan eljaré
Kdria a hivatkozott sorszamd, 2014. szeptember 2. napjan kelt itéletében a Debreceni [télétabla jogerds koz-
bensd itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kdria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a tamadott itéletet
a felulvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt allapitotta meg, hogy az alsébb fokd birésagok a
jogszabdlyoknak megfelelGen dontottek az adds tarsasagot fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének id6pontjarol. Az egyes bizonyitékok bizonyité erejét tamadé feliilvizsgalati kérelemmel
Osszefliggésben a Kiria emlékeztetett arra, hogy a fellilvizsgalati eljarasban kizart a bizonyitds adatainak ismételt
értékelése, feltéve, hogy a megallapitott tényallds nem iratellenes vagy okszer(tlen. A Kdria a felllvizsgalati ki-
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fogdsok, valamint az alsébb fokd birésagok eljardsainak értékelése alapjan ilyen okszer(tlen vagy iratellenes
kovetkeztetést nem latott. A biintetGeljaras soran beszerzett bizonyitékok és megdllapitott tények jelen polgari
peres jogvitdban torténd felhasznaldsat vitato felllvizsgdlati kérelemrésszel 6sszefliggésben a Kdria arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy 6sszhangban all a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt szabad bizonyitas elvével, ha a biré-
sag a tényallas megallapitasahoz az inditvanyozdval szemben folyamatban [évé biintetSeljaras sordn beszerzett
bizonyitékokra tdmaszkodik (err6l lasd: Kdria Gfv.VI.30.004/2014/5. sorszamu kdzbens§ itéletének 7-9. olda-
lait).

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27. §-ra alapitva elsGdlegesen azt dllitja, hogy a Kdria itélete, valamint az alsébb foku bir6sagok dontései nin-
csenek 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kévetelményeivel,
valamint ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében elismert artatlansag vélelmével.
Ennek alapjaként az inditvanyozé elsGsorban a bizonyitasi eljards lefolytatasanak fogyatékossagaira, illetve a
bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésére hivatkozik, és bizonyitasi inditvanyainak elutasitisdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog sérelmét latja. Ezen kiviil az indit-
vanyazo a tisztességes eljarasbdl fakado partatlansag kévetelményének, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelmének sérelmét is allitja, mert allaspontja szerint az ligyben eljaré
bir6i forumok dontései egy biintetGligyben hozott nem jogerds birdsagi dontésen alapulnak. E kérben elGadott
érdemi okfejtésének lényege szerint az ligyben eljar6 bir6sagok dontései azért sértik az artatlansag vélelmét,
mert egy biintetGligy nem jogerds dontésében megdllapitott itéleti tényallas felhasznalasaval biintetjogi fele-
|6sségének jogerds elbirdlasa nélkil alkalmaznak vele szemben hatranyos jogkovetkezményt.

Emellett az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé ,fegyverek egyenlGségének” sérel-
mére, és ezzel bsszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGségi klauzula sérel-
mére is hivatkozik. E kdrben elGadott érvelése szerint a torvényszék az elsé targyalasra idézG végzésében nem
tajékoztatta, hogy a perben, a per targyanak értékére figyelemmel kotelez a jogi képviselet. A tajékoztatas
elmaradasa miatt az inditvanyozé az elsé targyalds soran jogi képviselS nélkiil jelent meg. Ervelése szerint en-
nek kovetkeztében perbeli ellenfelével és az ligyben szerepl6 mdsodrend( alperessel szemben is hatranyt
szenvedett.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjdn kezdeményezi a kifogasolt kiriai dontés, valamint e dontéssel feliilvizsgalt
alsobb fokd birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vessen fel. E befogadhat6sdgi feltételek vagylagos jelleglek, igy kimeriilésiiket az Alkotmanybi-
r6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgélja {els6ként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog,
valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmének sérelmére elsédlegesen a
bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével, valamint a tényallds megdllapitasaval osszefliggésben hivatkozik.
Alkotmanyjogi panaszaban ugyanis az inditvanyozé elsGdlegesen azt vitatja, hogy a polgari peres lgyben elja-
ré birésdgok az itéleti tényallas megallapitasahoz felhasznaltdk a vele szemben folyamatban 1évé biintetéiigy-
ben beszerzett bizonyitékokat és az abban megallapitott itéleti tényallast. Az alkotmanyjogi panaszban megje-
16t e kérdéseket ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban alapvet§ jelentGségli
alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. E hatdrozatanak indokolasa-
ban az Alkotmanybirdsag egyfelSl kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 alapvet6 jogot is, amelynek
minimalis elvarasa, hogy a birésagok az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen az ligyben szerepl§ fe-
leknek az tigy |ényegi részeire vonatkozo észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossaggal megvizsgaljdk, és ennek
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értékelésérdl hatarozatukban szamot is adjanak {errél lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.
MasfelSl az Alkotmanybirésag a hatalom megosztasanak alkotmanyos elve alapjan azt is kimondta, hogy a
bizonyitast kivano tények és korltilmények meghatarozasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése, és ennek
eredményeként a ténydllas megallapitasa az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott fel-
adat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Amig a bizonyiték felhasznaldsa vagy értékelése Alaptor-
vényben biztositott jogot nem sért, az Alkotmanybirdsag tartézkodik a bizonyitékok feliilvizsgalatatél. Mindeb-
bél kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az
Alkotmanybirésdg korabban mar eldontotte {lasd elséként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7], majd
legutobb: 3032/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljards alapjo-
ganak, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGségi klauzula megsértésére is.
E kérben elGadja, hogy a torvényszék az elsG targyalast megel6z6en nem tajékoztatta a kotelezd jogi képvise-
letr6l, igy a peres vita tobbi szerepl&jéhez képest hatrany érte. Jelen tigyben ugyanakkor az alkotmanyjogi pa-
naszban kifogasolt eljarasi szabdlysértést korabban a fellebbviteli férum is vizsgalta, és tgy itélte meg, hogy az
els6foku eljaras késébbi szakaszaban az eljdrasi szabalysértést orvosoltdk. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfe-
lel6en az alkotmdnyjogi panaszban megnevezett e kérdést sem értékelte alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi
kérdésként.

3.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik feltétele, hogy olyan alkotma-
nyossagi kifogast tartalmazzon, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag e felté-
tellel Osszefliggésben elséként arra emlékeztet, hogy a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmdnybirésag ugyanis az
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizdrélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3063/2015.
(IV. 10.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag igy a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptor-
vényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer
tényleges érvényesilését garantalja {errél lasd: 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ebbdl kovetkez&en
az Alkotmanybirésag a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének ismételt feliilvizsgalatdra mar nem
rendelkezik felhatalmazassal {err6l elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; legutoljara meg-
erésitette: 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alkotmanybirésag igy mindaddig tartézkodik a
bizonyitékok értékelésének feliilvizsgalatatél, amig a bizonyiték értékelése Alaptorvényben biztositott jogot
nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényal-
las, és abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A kdvetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ugyanis
a bizonyitékok értékelése, mérlegelése, valamint a tényallas megallapitasa az eljarasi jogi szabdlyokban a jog-
alkalmazé szamadra fenntartott feladat {errél elvi jelendséggel lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [331}.
Az inditvanyozé ugyanakkor a birésagi jogorvoslati forumokon el6adott allaspontjdhoz hasonléan az Alkot-
manybir6sag el6tt is elsGdlegesen az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyit6é erét, és a bizonyitékok
mérlegelésének okszer(iségét vonja kétségbe, valamint a lefolytatott bizonyitds fogyatékossagat allitja. E korben
alaptorvény-ellenesnek tartja a vele szemben folyamatban |évé biintet&eljarasban beszerzett bizonyitékok érté-
kelését és a buntetSligyben megdllapitott nem jogerGs itéleti tényallas felhaszndlasat. Megdllapithatd, hogy a
torvényszék a perbeli tényadllast a felek nyilatkozataira, okirati bizonyitékokra, a blnligy nyomozasi irataira,
valamint a biintet6ligyben hozott nem jogerds itéleti tényallasra alapitotta (errél lasd: Nyiregyhdzi Torvényszék
7.G.15-12-040.071/27. sorszamd itéletének 2-5. oldalait). Az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott kbvetke-
zetes allaspontja értelmében az itélkezs birdsag bizonyitékértékelési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyité-
kokat meggyd&z8&dése szerint mérlegelje. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a bizonyitékok értékelésének
szabadsaga valamennyi olyan bizonyiték értékelését, ideértve az egyéb eljarasokban beszerzett bizonyitékok,
valamint az ilyen bizonyitékokra alapitott tények felhasznaldsat is atfogja, amely alkalmas az adott per eldonté-
séhez sziikséges tények megdllapitasara. A bizonyitds ilyetén felllvizsgalatatdl pedig az Alkotmdnybirésag
mindaddig tartézkodik, amig a birésag bizonyitékértékelése vagy bizonyiték felhasznaldsa pontosan koriilirt,
Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolds [55]; leg-
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utébb lasd: 3032/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszénak ebben
a részében azonban ilyen jellegl alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban emellett pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet dllit, amikor,
tobbek kozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 ,fegyverek egyenlGségének” sérelmét azért
hivja fel, mert a kotelez§ jogi képviseletrGl torténd tdjékoztatdsa az els§ targyalast megel6zGen elmaradt, igy a
per tobbi szereplGjéhez képest hatrany érte. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint, figyelemmel
a fellebbviteli forum abbéli megallapitdsara, hogy e szabalysértést a peres eljaras késébbi szakaszaban orvosol-
tak (Idsd: Debreceni [tél6tabla Gf.111.30.107/2013/9. sorszamu itéletének 11. oldalét), a tajékoztatds elmaraddsa
6nmagaban nem befolydsolhatta érdemben a kifogdsolt bir6i dontéseket {hasonléan lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [56]; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad elé
olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi dontéseket.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek. Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 2.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/211/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2015. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.628/2013/10. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, mert al-
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laspontja szerint a Kdria Kfv.111.37.628/2013/10. sorszamd, feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélete sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, valamint
a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogot. Az inditvanyozo a Kdria emlitett itéletének, valamint az annak alapjaul szol-
gal6 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 26.K.28.039/2013/16. sorszamd itéletének alkotmanyossagi
vizsgalatat, illetve a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte.

1.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ingatlan-nyilvantartasi tgy feliilvizsgalatara
iranyuld, megismételt peres eljards felperese. Az ligyben els6 fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birsag altal megallapitott és az eljaras sordn iranyadé tényallas rovid [ényege szerint az erdészeti hatésag ké-
relme alapjan az ingatlan-nyilvantartdsi hat6sdg az inditvanyozé tulajdondban all6, kordbban legel6 mivelési
agl ingatlanat annak természetbeni allapotdval egyez&en kisebb részben gyep, nagyobb részben pedig erdé
mdvelési agu alrészletekre osztotta. Ugyanakkor az inditvanyozé vitatta egyfelSl az ingatlanon elteriil6 erdd-
ség, vagyis az erdd altal elfoglalt foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi hatésag hatarozatdban megallapitott kiterje-
dését, masfelSl pedig allaspontja szerint a ténylegesen Osszefliggs erd&ségi teriilet nem éri el az iranyadé jog-
szabdlyokban eldirt, erdd mivelési agban nyilvantarthat6 foldteriilet legkisebb méretét. Illyen indokok alapjan
az inditvanyoz6 az ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott masodfokd hatdrozattal szemben keresetet inditott.
A Pest Megyei Birésag utalva az eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértGi véleményre, az inditvanyozé kere-
setét elutasitotta. Feliilvizsgdlati eljardsaban a Legfels6bb Birosag ugyanakkor a megyei birésag éltal lefolytatott
bizonyitas hianyossagai miatt az alsobb fokd birésagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta (errdl
lasd: F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 26.K.28.039/2013/16. sorszami itéletének 4-7. oldalait).
A megismételt els6 foku eljarasban kijelolt bir6sagként a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag jart el.
A birésag a bizonyitas kiegészitését kdvetSen az inditvanyozé keresetét valamennyi részében alaptalannak itél-
te és elutasitotta. Indokoldsa szerint az eljarasban alperesként szerepl6 ingatlan-nyilvantartasi hatésdg az irany-
ado6 jogszabdlyi elGirasoknak megfelelGen dontott a perbeli ingatlan természetbeni allapotanak ténylegesen
megfelel§ mivelési daganak megvaltoztatasa, valamint a valtozasi vazrajz elkészitési koltségeinek viselése feldl
(err6l lasd: Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 26.K.28.039/2013/16. sorszamd itéletének 8-15. olda-
lait).

Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag jogerds itéletét felllvizsgalati kérelemmel ta-
madta. Feliilvizsgdlati kérelmét egyfel6l jogszabalysértésekre, masfelSl pedig a bizonyitékok téves mérlegelésé-
re alapitotta. A felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria a hivatkozott sorszamu, 2014. szeptember 9. napjan
kelt itéletében a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, és a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag jogerGs
itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kiria a tamadott itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei koz6tt vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az alsébb fokd birésag a szakértSi bizonyitast jogszabalyszer(en folytatta le, és igy a
bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallasbél okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az alrészlet
kialakitasa megfelelt a jogszabalyoknak. A Kdria el6adta tovabba, hogy feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itéleti tényallas csak abban az esetben tdamadhatd, ha a bizonyitékok okszer(tlen mérle-
gelésével a birsag iratellenes tényallast allapitott meg. Jelen Gigyben ugyanakkor az alsébb foku bir6sag pontos
okdt adta az egyes bizonyitékok értékelésének és kovetkeztetése megfelel a jogszabalyoknak (errél 1asd: Karia
Kfv.111.37.628/2013/10. sorszamu itéletének 3—4. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezek utan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra
alapitva azt dllitja, hogy a Kdria itélete, valamint az als6bb foku birésag dontése nincsen 6sszhangban az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljaras kdvetelményeivel, valamint a jogorvoslat
jogaval. Ennek alapjaként az inditvanyozé egyfeldl arra hivatkozik, hogy a Kiria nem adott szamot a feliilvizs-
galati kérelemben felhivott jogszabalysértésekrdl. Az inditvanyozoéi érvelés szerint a Kdria fellilvizsgalati eljaras-
ban hozott itélete kiilondsen azért sérti az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jogot, mert nem ad szdmot arrdl,
jogszabdlyszer(i-e az erd6 mvelési agban nyilvantartathaté foldteriilet fogalmanak jelen tGgyben elfogadott
értelmezése. Masfeldl az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak sérelmét a szakértGi bizonyitas
hibaiban, fogyatékossagaiban latja, alkotmanyjogi panasza e korben a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelésére
utal. Sérelmezi tovdbba, hogy az alsébb foku bir6sdgok a megismételt eljarasban kizarélag a Legfels6bb Birdsag
irdanymutatdsat kovették, és allaspontja szerint nem voltak tekintettel a tisztességes eljaras egyes kovetelmé-
nyeire.
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Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogdsolt kiriai dontés, valamint e dontéssel feliilvizsgalt
alsébb fokd birésagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fenndllasat az Alkotmanybirésag
minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert tisztességes eljarashoz f(iz6-
dé joganak, valamint jogorvoslati jogdnak sérelmét a bizonyitékok mérlegelésének okszer(itlenségére, valamint
a Kdria indokolasanak hidnyaira alapitja. Megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panaszban megjelolt e kérdést
az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban alapvetG jelentGségi alkotmanyjogi kérdésként értékel-
te {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. E hatdrozatanak indokoldsdban az Alkotmanybirésag egyfeldl
kimondeta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere
elismeri az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 alapvetd jogot is, amelynek minimalis elvardsa, hogy a birésagok
az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelel6en az tigyben szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatko-
z6 észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérdl hatarozatukban szamot is
adjanak {err6l lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}. Masfel6l az Alkotmdnybirésdg a hatalom
megosztasanak alkotmanyos elve alapjan azt is kimondta, hogy a bizonyitast kivané tények és kortlmények
meghatarozasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése, és ennek eredményeként a tényallas megallapitdsa az
eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[33]}. Mindaddig, amig a bizonyiték felhaszndldsa vagy értékelése Alaptorvényben biztositott jogot nem sért, az
Alkotmanybirésag tartézkodik a bizonyitékok értékelésének feliilvizsgalatatél. Mindebbdl kovetkezik, hogy je-
len alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirsag kordbban
mar eldontotte {lasd els6ként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7], majd legutdbb: 3032/2015. (Il. 20.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

3.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak masik feltétele, hogy olyan alkotma-
nyossdgi kifogdst tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolydsolhatta. Az Alkotmanybirésag e felté-
tellel Osszefliggésben elsGként kovetkezetes gyakorlatdra emlékeztet, miszerint a biréi dontéssel szemben be-
nydGjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az
Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizardlag az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; leg-
utébb megerdsitette: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotménybirésag
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének ismételt fellilvizsgalatara mar nem rendelkezik felhatalma-
zassal {err6l els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; legutoljara megerdsitette: 3067/2015.
(IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag tehat kdvetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a birdi dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6-
adott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas, és abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e.

Az inditvanyozé ugyanakkor alkotmanyjogi panaszaban egyfel6l az Alkotmanybirésag el6tt is az egyes bizo-
nyitékoknak tulajdonitott bizonyit6 erét, és a bizonyitékok mérlegelésének okszerliségét vonja kétségbe, vala-
mint a lefolytatott szakértGi bizonyitas fogyatékossagat allitja. Az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott ko-
vetkezetes allaspontja értelmében az itélkezG birésag bizonyiték-értékelési szabadsagahoz tartozik, hogy a
bizonyitékokat meggydz6dése szerint mérlegelje. A bizonyitas ilyetén feliilvizsgalatatol pedig az Alkotmany-
bir6sdg mindaddig tartézkodik, amig a bir6sdg bizonyitékértékelése vagy bizonyiték felhasznaldsa pontosan
korlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [55];



[12]

[13]

[14]

814 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

legutobb 1dsd: 3032/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak eb-
ben a részében azonban ilyen jellegli, pontosan koriilirt, a tisztességes eljards kovetelményét sértG alaptorvény-
ellenességre nem hivatkozik.

Az inditvanyozé emellett alkotmdnyjogi panaszaban kifogdsolja a Kdria itéleti indokoldsanak hidnyossagait is.
E kérben az inditvanyozé [ényegét tekintve az erd§ mivelési agban nyilvantartathaté ingatlanok jogszabdlyban
meghatarozott fogalmanak biréi értelmezését tartja jogszabdlysértének. A Kdria a polgari perrendtartasrél
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése, illetve a Pp. 275. § (2) és (3) bekezdései
értelmében a felulvizsgdlati eljarasban azt értékelheti, és igy arrdl sziikséges szamot adnia, hogy a feliilvizsgal-
ni kért birésdgi hatdrozat megfelel-e a jogszabalyoknak. A kifogasolt dontésbél is kitlinden a Kdria vizsgdlta a
hivatkozott jogszabdlysértéseket és szamot adott arrél, hogy helytallénak tekinti az alsébb fokd birésag jogér-
telmezését (errdl lasd: Karia Kfv.I11.37.628/2013/10. sorszamu itéletének 3—4. oldalait). Ennek megfelel6en az
inditvanyozo kifogasai a feliilvizsgalati eljarasban meghallgatast nyertek, igy a tisztességes eljards kovetelmé-
nyei kozott elismert indokolt bir6i dontés hianya nem befolydsolhatta érdemben a Kiria hatdrozatat. Az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét tehat nem veti fel {lasd példaul: 3199/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el
olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi dontéseket.

4. Az Alkotmanybirésag igy megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatéséagi feltételnek. Az Alkotmdnybirdség ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 2.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/427/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2015. (V1. 9.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biri
kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybirésag a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 83/A. § (4) be-

kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalom ki-
mondasara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.
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Indokolds

1. A Pécsi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozdé) az el6tte folyamatban [évd, vagyoni hdnyad rossz-
hiszem( atruhdzasa miatti felelGsség megallapitasa iranti perben — a per egyidej( felfliggesztése mellett —
14.P.20.210./2014./13. sorszamu végzésével az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére alapitott biréi kezdeményezést (a tovabbiakban: inditvany) terjesztett az
Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX.
torvény, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi V. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény, tovabbd az ezekkel Gsszefiiggd egyes torvények médositasardl
sz6l6 2011. évi CXCVIL. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 67. § (4) bekezdésével a csédeljarasrél és a felszamo-
lasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvénybe (a tovabbiakban: Csédtv.) beiktatott 83/A. § (4) bekezdés alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Kérte tovabba, hogy az Alkotmdnybirésag rendelje el
ezen jogszabdlyi rendelkezés altaldnos, valamint a konkrét tigyre kiterjedd alkalmazasi tilalmat.

1.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy — egyszer(i szovegelemzés alapjan — nyilvanvaléan téves a
Modtv. 67. § (4) bekezdésére vald hivatkozds, mivel a Modtv. 67. § (1) bekezdése iktatta be a Csédtv.-be a ta-
madott bekezdést.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birélta el.

1.2. Az inditvany és a cégadatok tanulmanyozdsa alapjan az Alkotmdnybirésag az alabbi tényallast allapitotta
meg.

A Pécsi Torvényszék (korabbi elnevezése szerint Baranya Megyei Bir6sag) Cégbirdsaga altal a cégjegyzékbe
bejegyzett zartkorlien mikods részvénytarsasag (a tovabbiakban: Zrt. vagy részvénytarsasag) — a cégadatok
szerinti — fGtevékenysége személygépjarmd-, konnylgépjarmi-kereskedelem. A cégjegyzékbe a Zrt. tekinteté-
ben — két esetben is — végrehajtas elrendelésére vonatkoz6 adatokat jegyeztek be, 2010. november hé folya-
man.

Az egymassal kozeli hozzatartozéi viszonyban all6 alperesek, akiknek egyiittes tulajdoni részesedése 76,388%
volt, a Zrt. 2011. augusztus 8-an tartott kozgy(lésén bejelentették, hogy részvényeiket 2011. augusztus 8-an
kilon részvény atruhdzasi szerz6désekkel értékesitették a részvénytarsasagban szintén tulajdoni részesedéssel
bir6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok Delaware dllamaban székhellyel rendelkezd részvényesnek. A kozgy(ilés
a 3/2011. (VIII. 8.) szamd kozgydlési hatarozataval a részvény atruhazashoz hozzdjarult, a fenti valtozasra figye-
lemmel a részvénytdrsasag az alapszabdlyat 2011. augusztus 8-an modositotta. A cégadatokban bekovetkezett
valtozdsokat a Pécsi Torvényszék (korabbi elnevezése szerint Baranya Megyei Birdsag) Cégbirésaga a 2011.
augusztus 12-én kelt cégjegyzékszam/15. sorszamu végzésével a cégnyilvantartasba bejegyezte.

A Zrt. felszamolasat 2011. augusztus 12-én kezdeményezte a Pécsi Torvényszék (korabbi elnevezése: Baranya
Megyei Birosag) el6tt hitelezGje. A felszamolasi eljarast cégbirésagi megsziintetési eljards nem el6zte meg.
A Pécsi Torvényszék a Zrt. felszamolasat elrendelte, a felszamolas kezd& id6pontja: 2012. majus 25. A felperes
a Zrt.-vel szemben fenndllé kovetelését, mint hitelezGi igényt a felszamolénak bejelentette, azt a felszamold
nyilvantartasbha vette.

A Pécsi Torvényszék a 2013. november 21-én kelt, és 2013. december 28-4n jogerére emelkedett végzésével a
felszamolas alatt allé Zrt. 2013. jdlius 15-i fordulénappal készitett kozbensé mérlegét jévahagyta. A felszamo-
lasi eljaras — a cégadatok szerint — folyamatban van.

A biréi kezdeményezés rogziti, hogy ,a felperes, mint hitelez6 2014. marcius 6-an terjesztette el§ keresetét az
alperesekkel szemben”, amit a CsGdtv.-nek a Médtv. 59. §-aval médositott 63/A. §-ara alapitott, allitvan azt,
hogy az alpereseket, mint a részvénytarsasag tulajdoni részesedéssel rendelkezd volt tagjait korlatlan helytéllasi
kotelezettség terheli a felszamolas ald kerdilt részvénytarsasdg tartozdsaiért.

A perben az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben egyedi normakontroll kezdeményezése iranti kérelmet
terjesztettek el6 a perbirésagndl. A biréi kezdeményezés szerint: ,Arra hivatkoztak, hogy a Médtv. 59. §-aval
maédositott CsGdtv. 63/A. §-a a részvényatruhazas idépontjaban még nem volt hatdlyban, igy annak alkalmaza-
sa visszahaté hatalyl jogalkalmazast jelentene, ugyanis az alperesek a részvényatruhazaskor nem lehettek
tisztdban az (j jogszabdlyi rendelkezésekkel. Allaspontjuk szerint a médosit6 rendelkezések a jogszabaly kihir-
detését megel6z6 iddre allapitanak meg olyan kotelezettséget, ami terhesebb a kordbbi jogszabaly altal megal-
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lapitott kotelezettség terjedelménél, ami a jogbiztonsdgot sérti, ugyanis a jogalanyok nem tudjak magatartasu-
kat a jog elGirdsaihoz igazitani.”

1.3. A bir6i kezdeményezésben az Alkotmanybirésaghoz valé fordulas indokai kozott szerepel, miszerint a jog-
alkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy jogszabdly
a hatdlybalépését megel6z6 idére kotelezettséget nem tehet terhesebbé. A biréi kezdeményezés szerint:
,A Madtv. hatalyba lépését — azaz 2012. mdrcius 1-jét — megel6zGen a tagi korlatozott felelGsség korlatlanna
mindsitésének a CsGdtv. 63/A. §-a értelmében ketts eldfeltétele volt, az egyik, hogy a felszamolasi eljarast cég-
bir6sagi megsziintetési eljaras el6zze meg, a mésik pedig az, hogy az addsnak a felszamolds kezdé idépontjé-
ban sajat t6kéjének 50%-at meghaladé tartozasa legyen. A Modtv. 59. §-aval hatalyba léptetett 63/A. § ezen
el&feltételeket modositotta akként, hogy a felszamolasi eljarast mar nem kellett megel6znie cégbirésagi meg-
szlintetési eljarasnak, a sajat t6ke 50%-at meghaladé tartozdsnak pedig a kdzbensé mérleg birésag altali jova-
hagyasakor kellett fenndllnia.” Az inditvanyozé ramutatott, hogy Médtv.-hez f(izott dltalanos miniszteri indokolas
szerint a Cs&dtv. szamos rendelkezését modositd csGdjogi szabalyozas célja tobbek kozott a hitelezGket és az
allamot karosit6 vallalkoz6i magatartasok visszaszoritdsa volt. A 63/A. § miniszteri indokolasa szerint: ,A §
pontositast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a részesedését atruhdazoé volt tagnak mikor all fenn helytallasi
kotelezettsége a felszamolt cég hitelezdi felé.”

A bir6i kezdeményezésben irottak szerint: ,A kordbbi szabdlyozas szerinti, a tagi korlatozott felelGsség korlat-
lannd mindgsitésének els eldfeltételeként meghatdrozott megsziintetési eljards, |ényegében a cégbirdsag altal
kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarassal kezd6dott abban az esetben, ha a cég a székhelyén, fidk-
telepén nem volt fellelhet§ és a cég képviseletére jogosult személyek lakéhelye is ismeretlen vagy ismeretlen-
nek mingsilt. Amennyiben a cég torvényes miikodése nem volt helyredllithaté — tehat lényegében a cég »fan-
tomizalddott« — a cégbirésag hatdrozatot hozott a cég megsziintetésére iranyuld eljards meginditasarol. Az a
tény, hogy a jogalkot6 ezt az eljarast a Médtv. 59. §-aval hatdlyba Iéptetett Cs&dtv. 63/A. §-bdl kivette és a tagi
korlatozott felelGsség korlatlanna mindsitésének eldfeltételeként a kordbbi szabalyozdshoz képest csak a felsza-
molasi eljarasban elkészitett és bir6sag altal jovahagyott kozbensé mérleg szerinti tartozas mértékéhez kototte,
a tag kotelezettségét terhesebbé tette, hiszen a felelGsség korlatlanna mindsitéséhez mar nem kellett a felsza-
molasi eljarason feliil tovabbi el6zetes (cég)birdsagi eljdrds, azaz a tagi felelGsség korlatlanna mingsitési kore és
lehetGsége ezzel boviilt, a tag hatranyara valtozott.

A kezdeményezé bir6 szerint: ,Az pedig, hogy a jogalkoté a Modtv. 67. § (4) bekezdésének kimondasaval a
Médtv. hatdlyba Iépésének idGpontjat megelGzGen is alkalmazni rendelte ezt a terhesebb szabalyt, [ényegében
a hatdlyba Iépést megelGzGen |étrejott jogviszonyokra, felvetheti a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas
tilalmaba (itk6zd jogalkotast, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogdllamisag részét alkotd
jogbiztonsag sérelmét is jelentheti.”

2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel&tt azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi kezdeménye-
zés megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesz-
tése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illet-
ve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbi-
rdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta. Az eljaré biré tehat csak azon jogszabdly, illetve
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tgy
elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell.

2.1. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a bir6 olyan jogszabalyi rendelkezés feliilvizsga-
lata irant terjesztette el§ inditvanyat, amelyet — részben — az el6tte folyamatban [évé eljarasban alkalmaznia
kell.

A biréi kezdeményezés rogziti ugyanis, hogy ,a felperes, mint hitelez6 2014. marcius 6-an terjesztette el§ ke-
resetét az alperesekkel szemben”, amit a Cs6dtv.-nek a Modtv. 59. §-aval médositott 63/A. §-ara alapitott.

Az Alkotmanybirésag mar kordbbi hatarozataiban is megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés mint norma-
kontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy
az inditvanyozé bir6 csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokol-
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nia, hogy valdban kell azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés
egyedi — konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [71, 3058/2015. (lIl. 31.)
AB végzés Indokolas [22]}.

A tamadott rendelkezést az Alkotmanybir6sdghoz fordulé birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbi-
ralasa soran azért kell — csak részben — alkalmaznia, mert a felfliggesztett ligy olyan, vagyoni hdnyad rosszhi-
szem(i atruhazasa miatti felelGsség megallapitasa irdnti per, amelyben — a biréi kezdeményezés szerint — a ta-
madott bekezdés hatalyba |éptets rendelkezései kdzott van olyan jogszabdlyi szovegrész, a Csédtv. 63/A. §-ara
vonatkozé rész, amelyet a birénak a konkrét tigyben alkalmaznia kell.

A kifogasolt rendelkezés hatalyba IéptetS rendelkezés. A f&szabaly aldli kivételként mondja ki a CsGdtv. 2012.
marcius 1. napjatél hatalyos 83/A. § (4) bekezdése, miszerint: ,A Mddtv.-vel médositott 31. §-t, 33/A. §-t,
40. §-t, 63. § (2) bekezdést, 63/A. §-t, 63/B. § (6)—(7) bekezdést a Mddtv. hatdlybalépésekor mar folyamatban
lévé eljarasokban is alkalmazni kell, amennyiben még nem kertilt sor a felszamolas elrendelésére.” A felszamo-
las elrendelése alatt az egységes bir6i gyakorlat szerint a felszamolds kezdG idGpontjat kell érteni, amely a tor-
vény szerint a felszamolast elrendel§ jogerds végzés kozzétételének napja.

A hatdlyos Csddtv. a felszamolas kezd6 idSpontjat a felszamolast elrendel§ jogerds végzés kozzétételének nap-
jaban hatdrozza meg. Az ad6s jogviszonyaiban a torvény erejénél fogva bekovetkezé jelentds valtozasok tehat
olyan id6ponthoz (a kozzétételhez) kapcsolédnak, amikor a hitelez6k szamara is ismertté valik a felszamolas
meginduldsa. A birésag ugyanis hivatalbdl koteles az adds felszamolasat elrendelS végzés jogerére emelkedését
kovetGen a végzés kozzétételének haladéktalan elrendelésére. A kozzététel a felszamolast elrendelS végzés
jogerére emelkedésének torvény dltal el6irt (egyik) kovetkezménye.

Kilonbséget kell tenni tehat a felszamolasi eljards, mint nemperes eljards meginduldsdnak a napja, és a felsza-
molas kezd6 id6pontja kozott. Ez utdbbi, a felszamoldsi nemperes eljaras soran esetlegesen bekovetkezd ké-
s6bbi idGpont az adds fizet6képtelenségét megallapito és felszamoldsat elrendeld jogerds végzésnek az erre a
célra fenntartott honlapon, az elektronikus Cégkozlonyben torténd kozzétételének napja. (Csédtv. 27. § (1) be-
kezdés). Ez utobbi id6pontban kezdddik a felszamolasi eljards masodik szakasza, a tényleges felszamolas le-
folytatasa. Ehhez az idGponthoz, a felszamolas kezd& idSpontjahoz szamos jogkovetkezmény flizGdik. Még ezt
kovetden is sor keriilhet a felszamolasi eljards megsziintetésére a CsGdtv.-ben irott esetekben. Ugyanakkor,
természetesen a felszamoldsi eljards mint nemperes eljaras nem minden esetben érkezik el a masodik szakasz-
hoz, mert sok esetben nem keriil sor a felszamolas elrendelésére.

2.2. Az inditvanyoz6 a CsGdtv. 83/A. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllitotta, mert véleménye
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik e bekezdés, illetve az abban foglalt rendelkezések.

A bir6i kezdeményezés szerint az el6tte folyamatban 1évS perben az alperesek ,Arra hivatkoztak, hogy a
Médtv. 59. §-aval médositott Csédtv. 63/A. §-a a részvényatruhdzas idépontjdban még nem volt hatdlyban, igy
annak alkalmazasa visszahat6 hatalyud jogalkalmazast jelentene, ugyanis az alperesek a részvényatruhazaskor
nem lehettek tisztdban az (j jogszabalyi rendelkezésekkel. Alldspontjuk szerint a médosité rendelkezések a
jogszabdly kihirdetését megel6z46 idére dllapitanak meg olyan kotelezettséget, ami terhesebb a kordbbi jogsza-
bély dltal megallapitott kotelezettség terjedelménél, ami a jogbiztonsagot sérti, ugyanis a jogalanyok nem tudjak
magatartdsukat a jog elGirdsaihoz igazitani.”

A bir6i kezdeményezés dltal felhivott korabbi szabalyozas alapjan a tagi korlatozott felelGsség korlatlanna mi-
nGsitésének elsG elbfeltételeként meghatarozott megsziintetési eljaras |ényegében a cégbirdsag éltal kezdemé-
nyezett torvényességi felligyeleti eljarassal kezd6dott abban az esetben, ha a cég a székhelyén, fidktelepén
nem volt fellelhetd és a cég képviseletére jogosult személyek lakohelye is ismeretlen vagy ismeretlennek ming-
stlt. Amennyiben a cég torvényes miikodése nem volt helyreallithat6 — tehat lényegében a cég ,fantomizalo-
dott” — a cégbirésag hatarozatot hozott a cég megsziintetésére iranyul6 eljaras meginditasarél. Az a tény, hogy
a jogalkot6 ezt az eljarast a Modtv. 59. §-aval hatdlyba Iéptetett CsGdtv. 63/A. §-bol kivette és a tagi korlatozott
felelGsség korlatlanna mindsitésének eldfeltételeként a korabbi szabalyozashoz képest csak a felszamolasi elja-
rasban elkészitett és birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg szerinti tartozas mértékéhez kototte, a tag kote-
lezettségét terhesebbé tette, hiszen a felelGsség korlatlanna mingsitéséhez mar nem kellett a felszamolasi elja-
rason fellil tovabbi elGzetes (cég)birdsagi eljards, azaz a tagi felelGsség korlatlanna mindsitési kore és lehet&sége
ezzel béviilt, a tag hatranyara valtozott.

Az Alkotmanybir6sag a biréi kezdeményezéshdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a cég torvényes mikodése
helyredllitasanak hidnyat, mint differencia specificat emeli ki az inditvany.
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2.3. F&szabdly aldli kivételként mondja ki tehdt a CsGdtv. 2012. mdrcius 1. napjatél hatdlyos 83/A. § (4) bekez-
dése: ,A Modtv.-vel modositott 31. §-t, 33/A. §-t, 40. §-t, 63. § (2) bekezdést, 63/A. §-t, 63/B. § (6)—(7) bekezdést
a Madtv. hatalybalépésekor mar folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell, amennyiben még nem kerdilt
sor a felszamolas elrendelésére.”

A fentiekben kifejtettekbdl kdvetkez&en a bir6i kezdeményezésben érintett jogszabalyhely tekintetében az in-
ditvanyozé biré kizdrélag csak a Csédtv. 63/A. §-a tekintetében vette fel a visszamendleges jogalkotds tilalmaba
valo itkozést, egyéb vonatkozasokban tehat a ,31. §-t, 33/A. §-t, 40. §-t, 63. § (2) bekezdést [...] 63/B. § (6)—(7)
bekezdést” szovegrészek tekintetében indokolast egyaltalan nem tartalmaz.

2.4. A Csédtv. 63/A. §-a hatdlybalépésével 6sszefiiggésben is a Csédtv. 83/A. § (4) bekezdésének az Alaptor-
vény B cikk (1) bekezdésébe val6 iitkdzésének az allitdsa 6Gnmagaban nem értelmezhetd, hiszen Jat. szabalyai
a Jat. 2. § (2) bekezdésében foglaltaktdl valé eltérést lehetGvé teszik. A Jat. a szabalyozasi atmenet rendezése
korében egy dltalanosan alkalmazandé — de eltérést engedd — alkalmazasi szabdlyt hatdroz meg. Ez alapjan
— ha a jogszabaly masként nem rendezi az atmenet kérdését — a jogszabdlyi rendelkezést a hatalybalépését
kovetGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a még meg nem kezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni. A rendelkezés a tovabbhatas kérdését is rendezi: a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéré-
en nem rendelkezik — a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cse-
lekményekre a jogszabdlyi rendelkezés hatalyvesztését kovetGen is alkalmazni kell.

A Csddtv. 63/A. §-a vonatkozasdban az inditvany altal kiemelt, timadott szabalyok tobbségében anyagi jogi
szabalyok, amelyektdl valé eltérést a Jat. 2. § (2) bekezdése nem abszolit jelleggel tiltja, hanem csak azt, hogy
,(2) Jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogelle-
nesse.”

2.5. Az Alkotmanybirésag mar korabbi hatdrozatdban is megallapitotta: ,Az Alaptorvény nem tartalmaz kifeje-
zetten a gazdasagi tarsasagok létrehozdsara, megsz(inésére, megsziintetésére vonatkozé specialis szabdlyokat.
Ennek kovetkeztében az Alaptorvény keretei kozott a torvényhozoé nagy szabadsdgot élvez a gazdasdagi tarsasa-
gokkal kapcsolatos szabdlyok kialakitasaban, vagy éppen az ezzel kapcsolatos gazdasagpolitikai célok jogi
szabdlyozdsdban. Ez a szabdlyozasi szabadsag azonban nem terjedhet odaig, hogy az Alaptérvényben dekla-
ralt mas elveket — jelen esetben az Alaptorvény B) cikkét — a jogalkoto figyelmen kiviil hagyhatna.” {37/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Ugyanakkor ennek a szabadsagnak az Alaptorvényben megfogalmazott nemzeti hitvallassal is 6sszhangban
kell, hogy lennie, miszerint: ,Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyittm(ikodve bontakozhat ki.”
Ezen egylittm{kodési kotelezettség a gazdasdg mikodésének érintett szelete tekintetében is, kiilonb6z6 jogsza-
balyokban megjelend szamos rendelkezésben konkretizalodik.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a gazdasdgi tevékenységet végzd vallalkozasoknak kiilonds gondot kell
forditaniuk arra, hogy a pacta sunt servanda elv szem el6tt tartasaval eljdrva a tartozasaikat idében teljesitsék.
A végrehajtasi eljarasok megindulasa azt jelzi, hogy a gazdasagi élet adott részvevdje forrashianyos, és ez sok-
szor azt is jelenti, hogy t6kehidnyos, azaz a jegyzett t6ke sem all rendelkezésre. Gazdasagi célszerliségbdl
torténg, illetve a jogszabalyi elGirdsok szerint kotelezd pétbefizetési kotelezettségrsl vald dontés és annak tel-
jesitése helyett torténd részvény sth. értékesités a magyar jogrend tobb rendelkezésébe is itkdzhet.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak részben felel meg
az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg kordbbi végzésében mar ramutatott az alabbiakra: ,Az Alkotmanybirésag altal lefoly-
tatott vizsgalat — a torvényben taxative felsorolt kivételekkel — kizarélag a megjel6lt alkotmdnyossagi kérelemre
korlatozodik” {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sag egy késGbbi végzésében kimondta: ,Egyedi normakontroll eljards — szemben az alkot-
manyjogi panasz folytan indult eljarasokkal — nem csak Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alaptorvény
mds rendelkezésének sérelmére is alapithat6. Az ligy egyediségébdl kovetkezd feltétel azonban, hogy a birdi
inditvanydnak nemcsak absztrakt jogi érvelést kell tartalmaznia, hanem a bir6 dltal az el6tte folyamatban [évé
tgyben megallapitott tényallast is, amelyben az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés sérelme megvalosult.
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Az Alkotmanybirésagnak ugyanis — az Abtv. 52. §-dnak (6) bekezdése kovetkeztében — nincs lehetGsége bizo-
nyitasi eljaras lefolytatdsdra, hanem az inditvanyra és mellékleteire kell alapoznia vizsgalatat és dontését. Olyan
megallapitott tényallas hidnydban, amelyhez az inditvanyozo biré kétve van, az eljaras elveszitené egyedi alap-
jat, és absztrakt normakontrolld vdlna. Ebbdl kdvetkez8en az inditvdnyozé biré a sajat eljardsa megfeleld sza-
kaszaban, rendszerint bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapjan donthet arrél, hogy
kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat (conditio specialis ratione temporis).” {3058/2015. (lll. 31.) AB
végzés Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy figyelemmel a fentiekben kifejtettekre, a jelen bir6i kezdeményezés eseté-
ben, a hidnypdtlasra felhivastél alkotmanyjogilag relevans eredmény nem volt varhato, ezért azt az Alkotmany-
bir6sag mellSzte.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b)
bekezdésének e) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelméen megjel6li az indokolast arra néz-
ve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyban foglalt azon érv tekintetében, miszerint az (j sza-
bdlyozas alkalmazasa a hatrahagyott tartozas utan maganvagyonnal torténd helytallasi kotelezettséget — objek-
tive (altaldban) — kiszélesitené, az inditvanyozé alkotmanyjogilag megfelel& indokoldst nem terjesztett el6.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnél kezdeményezett eljarasnak
el6feltétele, hogy a biré megdllapitsa az tgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmez-
ze. Az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy ez magaban foglalja azt is, hogy a biréi kezdeményezésben a biré nem
csak a megvaltozott jogszabaly egyes elemeit, hanem a szabdlyozasi targyat érint6 minden relevans jogteriilet-
re vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést megdllapitja, és a jogrendszer egységes voltat szem el6tt tartva azt,
jogagi hatarok nélkil vizsgalja, fliggetlenil attdl, hogy az egyes rendelkezéseket elkiiloniilt jogszabdlyokba
rendezte is a jogalkotd. Igy dllapitjia meg a birésdg az azonos illetve kapcsol6do jogteriileteket érintS egyéb
szabdlyokat, és értelmezi azokat az Alaptorvény 28. cikke alapjan: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény
és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos
és gazdasagos célt szolgalnak.”

Amint arra a 3.1. pontban az Alkotmanybir6sag mar ramutatott, a konkrét tigyben a biréi kezdeményezés alap-
jaul szolgdlé tényadllas megdllapitasa, és a biréi kezdeményezés alapjaul torténd lefektetése tekintetében nem
megfelel§ az inditvany. Az Alkotmanybir6sag ismételten kiemeli, hogy ,[Alz inditvanyozé bird a sajét eljarasa
megfelel§ szakaszaban, rendszerint bizonyitdsi eljaras eredményeként megallapitott tényallds alapjan donthet
arrél, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirsag eljarasat (conditio specialis ratione temporis).” {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [23]}.

A biréi inditvany nyilvanval6 megalapozatlansdga is okot ad tehdt a visszautasitdsra, mivel a kezdeményezg
bir6 ,id6 el6tt” fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozasi lehet&séggel ugyanis a keresetinditast kove-
téen, de még a felszamoldasi eljards folyamatban léte alatt élt. Ugyanakkor — éppen a felszamolasi eljaras folya-
matban léte miatt — az Alkotmanybir6sdghoz torténd birdi kezdeményezés benydjtasakor a konkrét tigyben
objektive kizart volt a kereseti kérelem elbirdlasanak alapjaul szolgalé tényallasnak a perbirésag éltali megis-
merhetGsége.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl a rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy az inditvanyozé birénak az inditvanyaban kell be-
mutatnia, levezetnie, indokolnia a biréi kezdeményezés feltételei fennalldsat. ErrGl hasonlé szellemben rendel-
kezett az Alkotmanybirésag mar korabbi végzésében is: ,Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybi-
rosagi eljards feltételeinek fennalldsat az inditvdnyozénak kell igazolnia. Ebbdl kovetkezGen, ha a
kezdeményezd biré [...] nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi ligy kapcsolatara oly
maédon, hogy az Gsszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabél egyértelméen megdllapit-
hat6 legyen, az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak nincs helye.” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés [8]}.
Az Abtv. szerinti dltalanos, egyértelm(, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast a tamadott rendelkezés tekin-
tetében a jelen inditvany nem tartalmaz. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[44] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmdnybirésag a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. §
(1), (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizsgdlt rendelkezés alkalmazasanak kizardsat.
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