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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2015. (VI. 15.) AB HATAROZATA

az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Sulyok Tamds és dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lenkovics Barnabas és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. torvény 96. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét kbvetd napon veszti
hatalyat.

2. Az elektronikus hirkozlésr6l sz6l6 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdése a Févarosi Torvényszék el6tt fo-

lyamatban lévé 72.Pf.640.989/2013. szamd, valamint a jogerdsen még le nem zart, azonos targyu tigyekben
nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék el6tt 72.Pf.640.989/2013. szamon kartérités irant folyamatban 1évé ligyben az eljaré
tandcs a birésagi eljards felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

Az eljaré tandcs inditvdnyaban az elektronikus hirkozlésrl sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.)
96. § (4) bekezdésének és ehhez kapcsolédéan 163/F. §-dnak Alaptorvénybe iitkdzését allitotta. Miutan az Eht.
163/F. §-at az Alkotmanybirésag 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozataval megsemmisitette, az inditvanyozé a f&titka-
ri megkeresést kovetden nyilatkozott, hogy erre a rendelkezésre nézve nem tartja fenn az inditvanyat.

Az Eht. inditvannyal tdmadott rendelkezése a kovetkez6képpen szol: ,A mobil radidtelefon szolgéltatds nyuijta-
sahoz sziikséges antennak, antennatart6-szerkezetek és az azokhoz tartozé mftargyak elhelyezése és miikod-
tetése soran bekovetkezd zavaras a kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszaba-
lyok dltal megszabott hatarértékek betartasa esetén nem minGsil a Ptk.-ban meghatdrozott sziikségtelen
zavarasnak.”

Az inditvanyozé tandcs éllaspontja szerint az Eht. kifogasolt rendelkezése az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdé-
sébe, az I. cikk (3) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ttkozik.

Az I. cikk (3) bekezdésébdl az inditvany azt a rendelkezést emeli ki az alapvetd jogok korlatozasanak altaldanos
szabalyaként, hogy alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
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érdekében a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

Az eljaré tandcs a tulajdonhoz val6 jog sérelme allitasanak aldtdmasztdsara harom kordbbi alkotmdnybirdsagi
dontéshdl idéz. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithat6k
a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyi védelmet élvezé lényeges tartalmaval [...], a tulajdonvédelem kore tehat nem
azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével.” [50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2007, 984.]
Mindemellett kifejtette az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,az alapvet§ jog korlatozdsa csak akkor marad meg az
alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkeriilhetetlen, azaz mds alkotmanyos alapjog, valamint alkotma-
nyos érték vagy cél védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybdl kévetkez§ feladat megvaldsitdsa mas
médon nem biztosithat, tovabbd, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsé-
relem sdlya ardnyban dll egymassal. Az alapjog sérelme megdllapithat6 akkor is, ha az alkalmazott korlatozds
a cél elérésére alkalmatlan, vagy a torvényhozo a korlatozas soran nem az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt valasztotta ki.” [50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2007, 984.] A 3150/2013. (VII. 24.) AB ha-
tarozat Indokoldsanak [16] bekezdése leszogezi, hogy ,laz] Alkotmanybirésag szerint a tulajdonjog valamely
elemének a korlatozdsa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval és
ezaltal csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerit§ ok nélkil torténik, tovabba, ha
a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.” A 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozatbdl
inditvanya alatdmasztasaként a tandcs a kovetkezSket hivja fel: ,laz] Alaptérvény a tulajdonhoz valé jogot
a Szabadsag és felelGsség cim alatt — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfelelGen — alapvet§ jog-
ként hatdrozza meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének elsG kiegészits jegyz6konyve rendelkezik a tu-
lajdonjogrél, amely azonban nem a sziik értelemben vett »tulajdonjogot«, hanem az ennél tagabb értelm
»javak békés élvezetéhez« vald jogot védi. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 17. cikk (1) bekezdése ehhez
képest a kovetkezGket tartalmazza: »Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlen szerzett tulajdonat birto-
kolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonétdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve,
ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell§ id6ben fizetett méltanyos 6sszeg(l kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az
altalanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni.«” (Indokolds [13])

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl ered a birésaghoz fordulds joga. E jogbdl az a kotelezettség hérul
az dllamra, hogy a jogvitdk elbiralasara biréi utat biztositson. [59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 353.]
A birésaghoz fordulas joganal fontos szempont — utal az inditvany egy korabbi alkotmanybirésagi dontésre —,
hogy megallapithaté e jog sérelme akkor is, ha a jogi szabalyozas ugyan biztosit bir6i utat, de valéjaban nincs
tere a biroi mérlegelésnek. A biréi mérlegelés torvényi szabalyainak hianya kitiresiti a birésdghoz fordulas jogat.
A szabalyozasnak megfelel6 szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy a birésdg a dontés jogszerliségét ez
alapjan vizsgdlhassa. [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263.]

Az eljaré tandcs éllaspontja szerint az Eht. kifogasolt szabdlya azzal, hogy jogosnak tekinti a tulajdonjog korla-
tozasat a megnevezett dgazati jogszabalyokban meghatarozott hatarértékek betartasa esetére, aranytalanul sz{-
kiti az Eht. hatalya ala tartozé létesitményeket miikodtets, illetve lizemeltetS szolgaltatok masok zavardsatol
valo tartézkodasi kotelezettségét.

Az inditvanyozo tandcs allitasa szerint a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe (itkzd
moédon ardnytalanul korlatozza a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak tulajdonhoz fliz6d6 jogait azaltal,
hogy a kérnyezetvédelmi, kozegészségligyi, kdzbiztonsdgi és épitésiigyi jogszabdlyok altal meghatarozott ha-
tarérték betartasatol fliggetlen zavaras esetére nem teszi lehetévé szamukra sem a tulajdon-, sem pedig a bir-
tokvédelmet, és a tulajdonosok ilyen ténybeli alapon karigényt sem érvényesithetnek. Az eljar6 tanacs vélemé-
nye szerint az Eht. kifogdsolt rendelkezése annak kimondasaval, hogy nem all fenn a Polgari Torvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvényben (a tovdbbiakban: Ptk.) nevesitett szlikségtelen zavards a kérnyezetvédelmi, koz-
egészségligyi, kozbiztonsagi és épitésligyi jogszabdlyok altal megkivant hatarértékek betartdsa esetén, a tulaj-
donjogot az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését sértve aranytalanul korlatozza.

A kifejtettekre figyelemmel az eljar6 tanacs azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésdg az Eht. 96. § (4) be-
kezdését semmisitse meg.
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Az Alkotmanybirésag dltal figyelembevett jogszabdlyi rendelkezések:

1. Az Alaptorvény rendelkezései:

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben joga-
it és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer( hataridén belil biralja el.”

2. Az Eht. tdmadott rendelkezése:

,96. § (4) A mobil radiételefon szolgdltatas nyijtasdhoz sziikséges antenndk, antennatart6-szerkezetek és az
azokhoz tartoz6 mtargyak elhelyezése és miikodtetése soran bekdvetkez§ zavards a kornyezetvédelmi, koz-
egészségligyi, kdzbiztonsagi és épitésligyi jogszabalyok éltal meghatdrozott hatarértékek betartasa esetén nem
mindsil a Ptk.-ban meghatdrozott sziikségtelen zavarasnak.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt felté-
teleknek. Az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a szerint a biré
— a birésagi eljaras felfiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az elétte folya-
matban lévé egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt
feltételeknek megfelel, mivel az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartal-
maz.

V.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal Osszefliggésben els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvany targya nem
mindsil-e itélt dolognak. Az Abtv. 31. § (1) bekezdés értelmében ,[hla alkotmdnyjogi panasz vagy biréi kezde-
ményezés alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl
az Alkotmdnybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha a korilmé-
nyek alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 alkot-
manyjogi panasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyuld vizsgéla-
tanak.” Az Alkotmanybirésag az Eht. 95. § (1)-(3) bekezdései és a 96. § (2) bekezdésének alkotmanyossagat
a régi Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdései, a 9. § (1)-(2) bekezdései és a 13. § (1)-(2) bekezdései szempontjabdl
a 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozatdban mdr vizsgdlta. Az Eht. akkor hatdlyban volt 96. § (2) bekezdése ugyandgy



[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

(21]

(22]

2015. 14. szam 825

a szlikségtelen zavarasnak a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. térvényben (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szabalyozott kérdéskorére tartalmazott szabdlyt, mint a jelen inditvanyban kifogdsolt tartalmd Eht. 96. § (4) be-
kezdése. Az Alkotmanybir6sdg altal megsemmisitett Eht. 96. § (2) bekezdés igy szdlt: ,[alz elektronikus hirkdz-
lési létesitményt az ingatlanon gy kell elhelyezni, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakor-
lasaban ne, vagy az adott koriilmények altal lehetévé tett legkisebb mértékben zavarja, ebben az esetben
a létesitmény elhelyezése és miikodtetése nem mindsiil a [régi] Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavaras-
nak.” Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett rendelkezés tehat teljesen eltérg tartalommal, nem hatarérté-
kekre utalva dllapitotta meg azt, hogy mi nem mindsil sziikségtelen zavardsnak, mint a jelen inditvannyal ta-
madott Eht. 96. § (4) bekezdése. Mindemellett az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy a jelen lgyet nem
a korabbi Alkotmdny, hanem az Alaptorvény rendelkezései alapjan biralta el.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany targya nem mindsiil itélt dolognak, ezért az inditvany
altal felvetett alkotmdnyossagi kérdéseket érdemben vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a tulajdonhoz valé jogra vonatkozé érveket vizsgdlta. E kdrben az Alkot-
manybirésagnak elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a tulajdonjog részjogositvanyainak tekintendd birtok-
védelem, illetve a szomszédjogok az Alaptorvény Xlll. cikkének védelme ala esnek-e.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott dontéseinek hivatkozhatésagaval
kapcsolatosan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,[al hazai és eurépai alkotmanyjogi fejl6dés
eddig megtett Gtja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei szlikségképpen hatassal vannak az Alaptorvény értelme-
zésére is. Az Alkotmanybirésag az tjabb tgyekben vizsgalandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhasznalhat-
ja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptor-
vény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illets kontextudlis
egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapita-
sok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indo-
koldsaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybirdsag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirésagi hatdrozat forrasként megjellésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriil6 alkotmanyosségi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelm( tartalmi vagy szévegszer( megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi for-
rasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhet6nek, ellengrizhetének kell len-
nie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kdvethetGek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indokolasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésagat az Alkot-
manybir6sag mindig esetrél esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgdlja.” (Indokolas [32]—[34])

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tulajdonhoz valé jog szabdlyait a régi Alkotmany és az Alaptorvény
lényegében egyezd mddon tartalmazza, ezért az ebben a targykorben hozott kordbbi hatdrozatai hivatkozha-
tok és idézhetdk.

2.2. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni rész-
jogositvanyokra és azok gyakorolhatésagara is, és csak az Alaptorvény erre vonatkozé szabdlya szerint korla-
tozhatoak.

lgy az Alkotménybirésdg a 1256/H/1996. szdmU hatrozatdban kifejtette, hogy ,la] haszndlati, a birtoklasi és
a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat ado, a tulajdonhoz tartozo részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti
hatalmat és a dolog élvezetét jelentik. Az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991.
(Il. 28.) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolddé részjogositvanyok korlatozasa
»csak akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmdnyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor
alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehdt kényszeritd ok nélkil torténik, tovabba, ha a korlatozés sulya
a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan«. (ABH 1991, 26.) Az Alkotmanybirésag kordbbi
dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan
elfogadhaté indoka lehet a korlatozas kozérdeklisége. A kozérdek és a tulajdonkorlatozds ardnyossaga
vizsgalatandl pedig az Alkotmanybirésag hatarozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozds
aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1992, 382.]” (ABH 1996, 796.)

Az Alkotmanybirésag rdmutatott arra is, hogy ,[a] kényszerbérlet a tulajdonjog sajatos korlatozasa. A kényszer-
bérlettel terhelt ingatlanok esetében nem »dllamositassal«, avagy a kisajatitassal megval6sulé tulajdon elvonas
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tortént, hanem a tulajdoni részjogositvanyok gyakorolhatésdganak jelentGs korlatozasa. A tulajdon azonban
nem veszitette el a funkcidjat, a tulajdonos megtartotta azt, tulajdonjoganak fenndllta késébb megnyitotta az
utat ahhoz, hogy a tulajdonjog gyakorldsanak a terjedelmét a torvényhozé az alkotmanyos kévetelmények sze-
rint bévitse. Az Alkotmdnybirésag szerint sulyos tulajdonjogi korlatozas tortént, de nem olyan tulajdon elvonas,
amely a kisajatitdssal esnék egy tekintet ald, igy az Alkotmanybdl nem vezethetd le a torvényhozénak az a ko-
telezettsége, hogy a kényszerbérletek esetében a tulajdonosoknak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitdst
nydjtson. A kényszerbérlettel terhelt ingatlanok tulajdonosainak kartalanitasa tekintetében a torvényhozénak
tobb alkotmanyos médozat valasztasara is lehetGsége adodik.” [25/2006. (V1. 15.) AB. hatarozat, ABH 2006,
368.]

Ebbdl a dontésbdl és a korabbi Alkotmany 13. §-ara vonatkozé gyakorlat [23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH
2000, 134, 136.; 772/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 858, 861-862.; 27/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, 2004,
877, 882.; 1423/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 3321-3322.] folytatasanak tekinthetd alkotmanybirésagi gya-
korlatbdl is az vezethet§ le, hogy a birtokvédelem és a szomszédjogok, illetve ezek érvényesithetGsége az
Alaptorvény XIII. cikkén alapulé tulajdoni védelmet élveznek.

2.3. Ezt kovet&en az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy a tamadott rendelkezésben szereplé
korlatozas kozérdeklinek és aranyosnak tekintheté-e.

Ahogyan azt az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozataban megallapitotta, ,[a] tulajdonjog korlatozasa tekin-
tetében is az Alkotmanynak az alapvet6 jogok korlatozasara meghatdrozott szabdlyat és az ennek alapjan kiala-
kult alkotmanybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell venni azonban az Alkotmany-
nak a tulajdonjogrol sz616 13. §-abdl szarmazo sajatossagokat is. llyen sajatossdg az, hogy a 13. § (2) bekezdése
a tulajdonjog teljes elvondsanal a kozérdeket jel6li meg egyik feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korldto-
zasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja a masik alapvet6 jog, alkotmanyos érték vagy cél érvé-
nyesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fenndll6 sziikségesség. A jelenlegi koriilmények kozott
a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar kozvetlenil a maganérdek all el6térben, kozvetetten a tarsa-
dalmi problémak megolddsa révén az egész kozosség érdekeinek szolgdlatarél van szo. A kozérdek alapjan
torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altaldnos-
sdgban hivatkozik a korldtozast sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hat6sagi mérlegelés jogkorében hagyva
annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kézérdeket jogsza-
balyban Ggy kell meghatarozni, hogy konkrét tigyben a kozérdekbdl korlatozas sziikségességét birsag ellen-
Grizhesse. A vizsgalat masik szempontja itt is — az Alkotmany 8. § (2) alapjan — az ardnyossag. Az ardnyossag
tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmdnyban meghatarozott szabalydbdl nem szdrmazik sajatos kovetel-
mény. Ezért az ardnyossag altalanos mércéje alkalmazandé: a korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és
az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak 6sszhangban kell dllnia.” [42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat,
ABH 2006, 529

Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatdban a kordbbi Alkotmany 13. §-aval kapcsolatban a ko-
vetkezGket allapitotta meg: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a pol-
gari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett
tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magdanjogi korlatokkal egyitt kell érteni.
Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcioja-
t6l, illetve a korlatozas maédjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta
kozhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba mas és mds.” (ABH 1993, 373, 379.) Ugyan-
ebben a hatdrozatdban azt is kimondta az Alkotmanybir6sag, hogy ,[alz alapjogi tulajdonvédelem sajdtossagai
miatt az allami beavatkozds alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmanybirésagi értékelés volta-
képpeni tere a cél és eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozds aranyossaganak megitélése lett.” (ABH 1993,
373, 381-382.) A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmdnybirésagi vizsgdlatanak ezért arra kell kiterjednie,
hogy megfelel&en indokolt-e, aldtdmasztott-e a kozérdekre valé hivatkozas.

A tamadott rendelkezés torvényjavaslatanak indokolasa szerint ,[a] kiegészités az Gj mobil hirkozlési antennak
telepitésének és a meglévd szerkezetek bévitésének jogi keretrendszerét pontositja a kozérdeknek megfelelGen,
ezzel is elGsegitve a magyar haztartasok és polgarok rendelkezésére all6, mingségi, vezeték nélkiili szélessavi
hozzaférés sebességét és kapacitasat novels fejlesztéseket, 6sszhangban tobbek kézott az Eurdpai Bizottsag
»Eurépa 2020« és »Az Eurdpai Digitdlis menetrend« cim( stratégidinak célkitizéseivel, valamint az Eurépai
Parlament és Tandcs egy tobbéves radidsprektum-politikai program létrehozasarol sz616 243/2012/EU hatarozat
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(RSPP hatédrozat) stratégiai célkitlizéseivel, tovabba a magyar Kormanynak a »Digitalis Megujulas Cselekvési
Terv«-ben megfogalmazott és egyéb, az informacids tarsadalom nyujtotta el6nydkkel és az infokommunikacios
technolégidk eredményeinek hasznositasaval kapcsolatos célkitlizéseivel.”

Annak a kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy a kifogdsolt szabdlyozast igazolja-e kozérdek, az Alkotmanybi-
résag az Eht. egészét, de kiilondsen a torvény céljait és alapelveit is figyelembe vette.

A torvény preambuluma szerint ,[alz Orszaggy(lés az informdciés tarsadalom elektronikus hirkézlési infra-
struktdrajanak tovabbfejlesztése, a fogyaszték megbizhato, biztonsagos, megfelel6 mindségl és lehetd legala-
csonyabb diji elektronikus hirkozlési szolgaltatasokkal valo ellatasa érdekében, az elektronikus hirkozlési pia-
con a hatékony, az alkalmazott technolégiatél fliggetlen verseny biztositdsa” érdekében alkotta a torvényt. Az
Eht. 2. §-a tételesen is megjeloli a torvény megalkotasdnak céljait és alapelveit. Ezek kozil kiemelést érdemel-
nek a vizsgdlt szabdlyozas szempontjabdl az aldbbiak: [E torvény céljai és alapelvei] ,a fogyasztok érdekeinek
védelme az elektronikus hirkdzlési piac valamennyi szerepljével fenntartott kapcsolataikban, igy kiilonosen
annak biztositasa, hogy a fogyasztok rendelkezésére dlljanak azok az elektronikus hirkodzlési szolgaltatasok,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy — a jogosultsagok fliggvényében — hozzdjuthassanak valamennyi, az elekt-
ronikus hirkozlési eszkozokon elérhetS informacidhoz és terjeszthessék azokat, illetleg a szolgdltatok dltal to-
vabbitott médiatartalomhoz, tovabba hasznalhassdk az dltaluk valasztott alkalmazdsokat és szolgaltatasokat”
[2. § ba) alpont], ,az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok, elektronikus hirkozlési szolgaltatok, illetve szolgaltatasok
kozott szabadon valaszthassanak, és donthessenek, hogy mely haldzatot, illetve szolgéltatast kivanjak igénybe
venni” [2. § bb) alpont], ,mas fogyasztokkal elektronikus hirkozlés Gtjan kapcsolatot létesithessenek, fliggetle-
nll attél, hogy azon fogyasztok ugyanazon vagy mas szolgaltatéval dllnak szerz6déses kapcsolatban” [2. §
bc) alpont], ,szolgaltatétol fliggetleniil szabadon vélaszthassanak az altaluk igénybevett szolgéltatok, szolgdlta-
tasok kozott” [2. § bd) alpont], ,a tarsadalom egésze érdekében meghatdrozott magas szintl és hatékony elekt-
ronikus hirkozlési szolgdltatdsok egyetemes biztositasa” [2. § ¢) pont], ,az azonos foldrajzi térséghez tartozé
fogyasztok és meghatdrozott tarsadalmi csoportok, kiiléndsen a fogyatékos személyek az id&skoru és szocialis
szempontbdl raszorulé felhaszndlék igényeinek fokozott figyelembevétele, kiilonos tekintettel arra, hogy e sze-
mélyek elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz valé hozzaférését konnyitd végberendezéseket biztositsanak,
valamint, hogy a valaszték, az ar és a mingség tekintetében a lehet§ legnagyobb elényokhéz jussanak” [2. §
d) pont], ,az egységesild elektronikus hirkozlési piacokon, ideértve a tartalom tovabbitasat is, a versenyt torzi-
t6 vagy korldtozé akadalyok, kiilonosen a kiilonbozd foldrajzi térségekben specidlisan jellemzg, illetve jelent-
kez6 akadalyok felszamolasa, és a hatékony verseny tovabbfejlesztésének el&segitése” [2. § e) pont], ,kdrnye-
zetvédelmi kovetelmények érvényesitése az elektronikus hirkozléssel Osszefliggésben” [2. § j) pont],
,a kulturadlis, tudomdnyos és tarsadalmi értékek kozvetitésének elGsegitése a misorterjesztés, mint elektronikus
hirkozlési szolgaltatds megfelel§ szabalyozdsa utjan, igy kiilonosen a kdzszolgdlati radio- és televizié misorok
elérhetGségének biztositasa, valamint e szolgaltatdsok mingségével és folyamatos elérhet&ségével kapcsolatos
alapvet6 kozszolgaltatasi feladatok meghatarozdsa” [2. § k) pont], ,a nyilvanos elektronikus hirkézl6 hal6zatok
egységének és biztonsaganak a fenntartasa” [2. § /) pontl, ,az elektronikus hirkozlési szolgaltatasoknak Magyar-
orszag nemzetkozi szerzGdéseivel 6sszhangban levs szabad forgalmanak biztositasa és Magyarorszag nemzet-
kozi kotelezettségeinek teljesitése, ideértve a hatarokon atnyilé szolgaltatasok biztositasat az elérhets legala-
csonyabb aron” [2. § o) pont], ,a magyar elektronikus hirkozlési piacok integracidja az Eurdpai Kozosség
egységesild elektronikus hirkozlési piacaiba, kiilonos tekintettel a transz-eurépai halézatok létrehozdséra és
fejlesztésére, valamint az 9sszeurdpai szolgaltatasok egylittm{ikodési képességének, valamint a végponttdl vég-
pontig torténd kapcsolatépitések dsztonzésére” [2. § p) pont].

A kozérdek vizsgalatanal az Alkotmanybirésag figyelembe vette tovabba az elektronikus hirkozlésnek az Euro-
pai Unié és Magyarorszag életében jatszott fontos szerepét is, ezért kiillon szamitasba vette a mobiltelefonok
hasznalatat. A mobiltelefonok jelentGségét tiikrozik a Kbzponti Statisztikai hivatal altal 2014. szeptemberében
kozétett adatok, amelyek szerint 2013-ban az Eurépai Unié orszagaiban atlagosan 100 édllampolgarra 125 mo-
biltelefon-eldfizetés jutott (az Eurépai Uni6 fejlettebb orszagaiban altalaban az atlag felett volt az adat, igy
példaul Finnorszdgban kozel 180). Hazankban szintén 100 f6re vetitve a mobiltelefon-el&fizetés adata 116, mig
a késziilékek szama 96. Ezzel szemben 2 991 000 vezetékes telefonfévonal miikodott, azaz az orszag lakossa-
ganak mintegy 30%-a rendelkezik vezetékes telefonnal. (http:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idGszaki/tavkint/
tavkint13.pdf)

Fenti adatok, tovabbd az Eht.-ban megfogalmazott célok és alapelvek aldtdmasztjdk, hogy az Eht. — és ezen
belil a kifogasolt rendelkezés — a koz érdekét szolgdlja. Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a térvény nem &l-
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taldnossagban és elvontan hatarozza meg a korlatozasokat sziikségessé tevd kozérdeket, hanem taxativ médon
és meggy6zGen tartalmazza a kozérdek fennallasat megalapozo egyes konkrét célokat és alapelveket.
Elektronikus hirkozlési és mobil radiételefon szolgaltatasok nydjtdsa antenndk, antennatarté-szerkezetek és az
ezekhez tartoz6 mtargyak létesitése és mikodtetése nélkiil lehetetlen, azok az elektronikus hirkozlési és mo-
biltelefon rendszerek sziikségképpeni tartozékai, elengedhetetlen elemei, ilyenek nélkiil a rendszer miikodés-
képtelen lenne. Ez a tény az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint megalapozhatja a tdmadott rendelkezésben
foglalt korlatozas szlikségességét. A fentiekre tekintettel egyértelmlen megallapithato, hogy az Eht. 96. § (4) be-
kezdésében foglalt tulajdoni korlatozas kozérdekbdl tortént.

Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint azonban a kdzérdekbdl torténd tulajdonkorlatozas is csak ak-
kor alkotmadnyos, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya ardny-
ban all egymdssal.

A kozérdekd tulajdonkorlatozas aranyossagat vizsgdlva az Alkotmanybirésag a régi Ptk. rendelkezéseit vette
figyelembe. A régi Ptk. 100. §-a értelmében ,a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen szomszédjait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné.” Ezt a rendelkezést a szomszédjog altaldnos szabalyanak is szokds nevezni.

A szlikségtelen zavards fogalmat sem a Ptk, sem a régi Ptk. nem definidlja, ezért a rendes birésagok ki is alaki-
tottdk a lényegében egységes itélkezési gyakorlat elveit az ilyen tigyekben. gy kimondtak, hogy ,[a] mobiltele-
fon-atjatszé torony elhelyezésébdl és miikodésébdl eredden a szomszédos lakdingatlanok zavardsanak sziiksé-
gességét a hirkozlési szolgdltatasban megnyilvanulé kozcélisag és kozérdek onmagaban nem igazolja.
A sziikségtelen zavaras olyan jogellenes magatartas, mely karkovetkezmény esetén a kartéritési felelGsséget
megalapozza. A karfelelGsség al6l a mobiltelefon-atjatszo lizemeltetSje akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja,
hogy az antennatorony létesitésére kizarélag az adott helyen volt lehetGsége.” (BDT2012. 2632)

Figyelemre mélté részletezettséggel és igényességgel elemzi és értékeli a ,sziikségtelen zavaras” problematikat
a Szegedi [tél6tabla egyik itélete: ,[a] felperesek kartéritési igényét a Ptk. 100. §-a és a Ptk. 339. § (1) bekezdése
altal meghatarozott feltételek vizsgdlataval kellett elbiralni. Ez alapjan a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk,
hogy 6ket, mint ingatlanszomszédokat az alperes a bazisallomas létesitésével sziikségteleniil zavarta, és ezzel
okozati 6sszefliggésben az ingatlanuk haszndlati, illetve forgalmi értékének csokkenése folytan karuk keletke-
zett. A Ptk. 100. §-dnak alkalmazdsa sordn a tulajdonos és masok érdekeinek az 6sszemérésére és egyezteté-
sére van sziikség, melynek sordn a sziikségképpen ellentétes érdekek kiegyenlitése mentén hizhaté meg a tu-
lajdonos hasznalati joganak korldtja. Ennek meghatarozasa az egyes esetek 0sszes korlilményeinek mérlegelése
alapjan torténhet, és elsGsorban a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékl
jozan, emberi el8reldtas mellett szamithatd, a nyugodt magdnéletbe »behatolé zavardst« a szomszéd részérdl
mindenkinek el kell viselnie. A tlrési kiiszob esetenként eltérd lehet a zavards jellegétdl, a lakokornyezet saja-
tossagaitol és a technikai fejlédés adott allasatol fliggben. A »sziikséges« — vagyis az ésszer( tlirési hatdron
belili-, illetSleg a »sziikségtelen« — e tdirési hatdron kiviili — zavards tényét az érintettek jogos érdekeinek 6ssze-
mérése eredményeként lehet megitélni. A szembendll6 érdekek mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensaly
az a tampont, amelyhez képest a zavaras szlikségessége vagy szlikségtelensége megdllapithatd, és amelynek
segitségével meghatdrozhatd, hogy mi a zavarasnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még tdirni
tartozik.

A zavardas nmagaban nem mindsiil sziikségtelennek, nem minden zavarasnak van jogi kbvetkezménye. Ugyan-
akkor a sziikségtelenséget a kozcélusag, a kozérdek 6nmagaban nem igazolja. A perbelihez hasonlé baziséllo-
masok épitése, lizemeltetése orszagos jelenség. Bar a teleplilések nagysdga, beépitettsége, az ingatlanok jel-
lemzGi tekintetében vannak egyéni kilonbségek, a lényegi kérdés az, hogy a lakdingatlanok kdzvetlen
kozelében elhelyezett bazisallomas, atjatszé létesitése, lizemeltetése sérti-e a tulajdonosoknak az ingatlanuk
zavartalan, a meglévé kornyezeti adottsagok hasznalatahoz fliz6d6 érdekét olyan mértékben, hogy az altaldanos
tdrési kiiszobot meghaladja. A kozzétett biréi dontések a tirési kiiszobot meghaladé sziikségtelen zavarasként
értékelik a mobil atjatszo telepitésénél a tajidegen létesitmény latvanyat, az intimitds-vesztést, tovabba a sugar-
zas karos hatasaitél val6 félelemmel egyiitt jard ellenérzést. A mérlegeléshez tartozik mas oldalrél, hogy az
alperes, mint tizemeltetd, tarsadalmilag széles korben igényelt, hasznos szolgaltatast nydjt, a kommunikacié
terén kozcéld, kozérdekl tevékenységet fejt ki. Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a koz-
szolgéltatasi tevékenységét piaci, lizleti alapon, nyereségorientalt médon, versenyhelyzetben fejti ki. Uzletszer(
tevékenységének kockdzatat a piaci szerepl6nek maganak kell viselnie, ideértve kiilondsen a tevékenységének
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koltségvonzatat is. A meghatdrozéan sajat érdekében cselekvd karokozo az ebbdl ereds vagyoni hatranyt nem
harithatja masokra.

A perbeli esetben a tdjidegen latvany — amelynek hatdsa a kémény miatt korldtozott —, az intimitds vesztés és
a sugarzas kdros hatdsaitdl valo félelem igazolt. A felpereseknek a legfontosabb vagyontargyuk, lakdsingatlanuk
haboritatlan hasznalatahoz f(iz6d6 hangsilyos, masfel8l az alperes lizlet-gazdasagi tevékenysége folytatdsdhoz
kapcsol6do érdekét mérlegelve Gsszhatasaban a targyalt zavaras sziikségtelen, mert tallépi az ilyen lakéovezet-
ben dltalanos, ésszerlien szamithato tliréshatart, ennél fogva a kartéritési felelGsség megallapitasdhoz sziikséges
jogellenes magatartas — a sziikségtelen zavards — ténye bizonyitott. Az alperes érvelésével szemben a mobil
atjatszok lakoingatlanok kozvetlen kozelébe valo telepitésének tomeges tdmogatottsdga nem igazolt. Az ezzel
egyltt jar6 haszndlati és vagyoni érdeksérelem megitélésénél kiilonbség lehet attdl fliggden, hogy a hasznalati
korlatozassal, vagyoni hatrannyal érintett, vagy adott telepiilésen ettél mentes helyen laké személyek nyilatkoz-
nak a tdirési hatarrdl, a zavards sziikségességérél, ebbdl azonban a mobil atjatszék (tornyok, bazisallomasok)
lakéépiiletek melletti  épitésének tdrsadalmi tdmogatottsiga nem kovetkezik.” (Szegedi [tél6tabla Pf.
IV.20.399/2013/5.)

A vonatkozé bir6i gyakorlat a tekintetben is egységes, és kovetkezetes volt, hogy a régi Ptk. 100. §-anak alkal-
mazasakor a kozigazgatasi szabdlyokban el&irt kovetelményrendszer csak a hatésagi eljarasban iranyadoé, a bi-
résagot nem koti, a tulajdongyakorlds kévetelményszintjét a birésdg a kozigazgatasi szabalyoktdl eltéréen is
megallapithatja. A kozigazgatasi szabdlyok sokszor engedélyeztetést is elGirnak valamely tevékenység gyakor-
lasahoz. A biréi gyakorlat hangsdlyozta, adott esetben az engedély megadasa nem zarja ki a jogellenes joggya-
korlds megallapitasat. (P.torv.1.20.444/1988. Birésagi Hatdrozatok 1988. évi 2. szam, 32.; Legfelsébb Birdsag
P£.20.875/1992. Birésagi Hatarozatok 1993. évi 3. szam, 161.)

A birésagok szervezetérdl és igazgatasrol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 31. §-abdl kovetkezEen a biréi gyakorlat
egységesitésének az elvi birdsagi hatarozat (a tovabbiakban: EBH) és az elvi birésagi dontés (a tovabbiakban:
EBD) az elsGdleges eszkdze. Mutatja a probléma Osszetettségét és bonyolultsagat az, hogy a mobil-atjatszétor-
nyokkal kapcsolatos szomszédjogi perek gyakorlatanak egységesitése céljabél mind EBH, mind pedig EBD
kozzétételre kerdilt.

lgy a Legfels6bb Bir6sdg EBH 2006.1399 szam alatt kozzétett elvi hatarozataban kimondta, hogy ,[a] tulajdonjog
tarsadalmi rendeltetésének megfelel& gyakorlasaval a kozérdek épitmények létesitésével bizonyos fokd zavaras
— sok esetben elkeriilhetetleniil — egyiitt jar. A zavards azonban dnmagaban nem mindsiil sziikségtelennek.
Kartéritésre pedig csak a sziikségtelen zavaras ad alapot. A bir6sagnak a zavaras mértékének elbiralasa korében
a felpereseknek az ingatlanok zavartalan, a mar meglévé kornyezeti adottsdgok védelmét is biztositd
hasznalatahoz fliz6d6 érdekét és a Il. r. alperesnek a mobilhdlézat kiépitéséhez f(iz6d6 gazdasagi érdekét,
valamint a telefonhdlézat kiépitéséhez kapcsol6dd kozérdeket kellett egybevetnie. Ennek figyelembevételével
az els6fokd birésag az itélete indokoldsdban helytdlléan hatarozta meg azokat a koriilményeket, amelyekre
tekintettel a zavards szlikségtelensége megallapithatd. Ezt jelenti a kildtaselvonads, a bedrnyékolas, az intimitas
elvesztése, az adott kdrnyezetbe nem ill6 létesitmény latvanya, és a szélhatds okozta éllandosult zajhatas,
amely koriilményeket a felperesek bizonyitottak a perben. A rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. [Polgéri per-
rendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény] 206. § -anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a birdsag a jogerds
itéletében megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesek ingatlanaiban a kozeliikben létesilt épitmény |éte
miatt értékcsokkenés kovetkezett be, amely a felperesek kara. A Il. r. alperes dltal szubjektivnek tartott
kortilmények, a félelemmel egyiitt jard ellenérzés és az e korben kialakult kozvélekedés is befolydsolja az
ingatlanpiacon az ingatlan forgalmi értékét, ezért figyelembevételiik nem mellézhetd. Az értékcsokkenés
bekovetkezése és annak az antennatorony létesitésével valé Osszefliggése bizonyitott a perben. Mindezekre
tekintettel a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.” (Legfelsébb Bir6sag Hatarozatainak Hivatalos
Gyljteménye 2006/1.)

A Kdria elvi kozzétételi tandcsa 2014 decemberében megerGsitette az EBH alapjan az ilyen perekben kialakult
gyakorlatot és elvi birésagi dontésként tette kozzé a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.493/2011. szamd itéletét (EBD
2014.P13.). Ennek keretében — tobbek kozott — elvi éllel allapitotta meg, hogy ,lalz tdiil6- és lakéingatlanok
kozvetlen kozelében épitett fémszerkezetli mobil-atjatszétorony tobb szempontbdl és jelentGs mértékben za-
varja a szomszédos ingatlanok haszndléit, amely zavards az ésszer( tiirési hataron kivil esik. A zavaras jogko-
vetkezményeként elégséges, ardnyos és méltanyos, ha a birtoklasdaban zavart fél vagyoni kompenzaciét kap;
a jelentds koltséggel megvalosuld kozérdekl beruhdzas esetén tilz6, aranytalan és sziikségtelen az épitmény
elbontasa. Az értékcsokkenésben jelentkez§ kar nem szikithetd le az ingatlan forgalmi értékének csokkenésé-
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re. Az olyan ingatlan hasznalati értéke, amelynek kozvetlen kdzelében egy magas, fémszerkezetl mobil-atjat-
szétorony létesiilt — a zavaras ténye folytan — alacsonyabb, mint amelynek kozelében ilyen nem épiilt, és a za-
var6 hatds nem érvényesiil. A vagyoni hétrany akkor is bedll, ha egyéb tényez6k miatt az ingatlanforgalom
csekély, a forgalmi adatokkal nehezebben alatdmaszthato.”

Figyelemre mélto és a probléma egyik lehetséges megoldasat tartalmazé megallapitasa az itéletnek a kovetkezé
idézet: ,[mlegjegyzésre érdemes, hogy a hatdlyba nem Iépett 2009. évi CXX. torvény — egyfajta kockazati kar-
telepitést alkalmazva — kartalanitasi kotelezettség bevezetését irta volna el olyan esetben, amikor a tag érte-
lemben vett szomszédos ingatlanon megval6sult épitkezés — bar az érintettek eleget tettek az épitésiigyi, kor-
nyezetvédelmi jogszabalyokban el&irt hatésagi kovetelményeknek — jelentGsebb kart okozott, mert a szomszéd
tulajdondban all6 ingatlan értéke a megvaldsult épitkezés soran csokkent. Az ilyen jogszeriinek elismert karoko-
zas kovetkezményeként a javaslat — a kar aranyos, méltanyos megtéritéseként — kdrtalanitasi kotelezettségrol
rendelkezett.” (Kézikdnyv az Gj Polgéri Torvénykonyvhoz, Complex Kiado Kft. Budapest, 2009., 4:24. §, 385. ol-
dal).

A régi Ptk. torvényjavaslatanak indokoldsa is utal arra, hogy a sziikségtelen zavardsra vonatkozé tilalom vi-
szonylagos, és ,az érdekek Osszeegyeztetésére, Gsszemérésére van szlikség a szakasz alkalmazasa soran.”
Fentiekhez képest az Eht. beadvanyban kifogasolt szabdlya igy rendelkezik: ,[a] mobil radiételefon szolgdltata-
tas nydjtdsdhoz sziikséges antennak, antennatart6-szerkezetek és az azokhoz kapcsol6dé miitargyak elhelye-
zése és miikodtetése sordn bekovetkezd zavaras a kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kozbiztonsagi és épités-
tgyi jogszabalyok altal megszabott hatarértékek betartasa esetén nem mindsil a [régil Ptk.-ban meghatarozott
sziikségtelen zavarasnak.”

Az aranyossag vizsgdlatakor az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is, hogy az Alaptorvény a tulajdonjog
védelmére vonatkozé rendelkezést kovetden, a Xl cikk (1) bekezdés mdsodik mondatdban kimondja azt is,
hogy ,lal tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar.” Ez a rendelkezés kiilonésen a kdzérdekbdl torténd tulajdonkor-
latozasokat, a korabbiakhoz képest szélesebb korben megval6sulé korlatozas-tlirési eseteket alapozhatja meg.
Jelen esetben a korlatozast a technikai fejldés, konkrétan a helyi és korzeti televiziok digitdlis atallasanak
a kényszere, illetve a mobiltelefon-hasznalat széleskor( elterjedése valtotta ki. Ugyanakkor az Alkotmanybiro-
sag ramutat arra is, hogy az Alaptorvény tarsadalmi felelGsséget megéllapité mondata az atjatsz6antennak tele-
pitSire és mikodtetdire is vonatkozik. T6lik — mint nyereségorientalt gazdalkodo szervezetektSl — mindenkép-
pen elvarhat, hogy a kivétel nélkil, minden egyes telepitéssel sziikségképpen egyiittjaré zavards,
— amennyiben az szomszédjog-sértésnek mindsiil — kdros kdvetkezményeit méltanyos médon enyhitsék az
érintettek szamara.

Mikdzben maga a szabaly is szamol a zavaras bekovetkeztével, hiszen ,bekdvetkezé zavards”-t tartalmaz a nor-
ma, addig a szlikségtelen zavaras fogalmat leszGkiti, amikor annak bekdvetkeztéhez valamilyen hatarérték tal-
lépését irja eld. Ezzel ugyanis ténylegesen kizdrja a birdsag el6tti igényérvényesitést az olyan esetekben, amikor
a sziikségtelen zavaras Ggy valésul meg, hogy a hatarértékek tallépésére nem kerdil sor. Ehhez képest a fentebb
ismertetett bir6i gyakorlat szerint szamos mas olyan koriilmény is |étezik a hatarértékek tdllépésén tal, ami az
ingatlan értékcsokkenéséhez vezethet, de ezekben az ,egyéb” esetekben a tdmadott szabaly teljesen kizarja az
igényérvényesités lehetdségét.

Osszességében tehat az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy az alkotmanyosan elfogadhaté célt szolgélo
rendelkezést a jogalkoté a tulajdonhoz valé jog ardnytalan korlatozasat eredményez6 médon illesztette az Eht.-
ba, és ezen keresztiil a jogrendszerbe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Eht. 96. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdését, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan azt
megsemmisitette, az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan pedig a megsemmisitett rendelkezés a Févarosi Torvény-
szék el6tt 72.P£.640.989/2013. szamd, valamint az Abtv. 45. § (5) bekezdése szerint a jogerGs hatdrozattal még
el nem birdlt ligyekben nem alkalmazhato.

3. Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezés Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésébe titkdzésén tal dllitotta a sza-
bdlyozas I. cikk (3) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozését is. Te-
kintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megallapitotta, a tobbi inditvanyelem vizsgalatatdl eltekintett.
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[49] 4. A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondatan alapszik.
Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k. Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[50] Egyetértve a tobbségi hatdrozatban foglalt indokoldssal, ahhoz az alabbi kiegészitést flizom.

[51] Az inditvanyoz6 a biréi kezdeményezésben hivatkozott a tdmadott jogszabalynak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott birohoz fordulas joganak sérelmére is. Ezzel kapcsolatosan a kdvetkezé kiegészités
megtételét tartom sziikségesnek.

[52] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan bir6sag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.” Az Alkotmanybir6sag egyebek mellett
a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban is foglalkozott a hatékony és érdemi bir6saghoz fordulas jogaval, és meg-
allapitotta, hogy ,[al MOK 4altal élvezett korlatlan diszkréci6 miatt a tagsagi kérelmet elutasité dontés ellen bir6i
jogorvoslat értelmetlen: egyetlen jogszabdlyban sincs olyan szempont vagy mérce, amelynek alapjan a dontés
jogszer(iségét a birdsag feliilvizsgalhatna. llyen jogi irességben az a birésag sem juthat el az tigy érdemi elbira-
lasahoz, amely — mint a magyar birésagok — a méltanyossagi mérlegelés jogszer(iségét is felilbiralja.” (ABH
1997, 280.)

[53] Az Alkotmanybirdsag a kérdéskorrel 6sszefliggésben ramutatott a kdvetkezékre is: ,[alz Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy kotelezettségeit a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsdgos és nyilvanos targyaldson birdlja el. Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébdl vezette le az Alkotmanybir6sag a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, nevezetesen azt,
hogy a jogi szabdlyozasnak olyan jogi kornyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésag altal érdem-
ben elbiralhatok legyenek. [...] E hatarozataban az Alkotmanybirésag nyomatékkal mutatott rd arra, hogy az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt biréi Gt megléte nem elegend§, az Alkotmany altal megkovetelt haté-
kony biréi jogvédelem attdl fiigg, a birésag mit vizsgdlhat feliil.” (8/2011. AB hatdrozat, ABH 2011, 80, 81.)

[54] A sziikségtelen zavaras fennadlltanak, vagy fenn nem alltanak a megdllapitasat a Ptk. is a birésagokra bizza.
A birésagok ebben a szomszédjogi kérdésben széleskord bizonyitds lefolytatasat kovetSen és altalaban igazsag-
tgyi szakértd igénybevételével dontdttek a konkrét eset 6sszes koriilményeinek a mérlegelése mellett. Az egyes
esetek sokszinliségét, eltérGségét, bonyolultsagat és Osszetettségét az is alatdmasztja, hogy az egységes birdi
gyakorlat megteremtése érdekében mind a Legfelsébb Bir6sagnak, mind pedig a Kiridnak intézkednie kellett.
A hatarozat indokoldsaban bemutatott bir6sagi dontések, az EBH és az EBD egyértelm(ivé teszik, hogy a biroi
gyakorlat milyen koriilményeket tekintett olyannak, amelyek fenndlldsa esetén megvalésul a szlikségtelen zava-
ras, azaz a szomszédjogok sérelme bekovetkezik. llyenek a kilataselvonas, a bedrnyékolds, az intimitas elvesz-
tése, az adott kornyezetbe nem ill§ Iétesitmény latvanya, a szélhatas okozta allandésult zajhatds, a karos egész-
ségligyi kihatastol valo félelemmel egydittjaré ellenérzés, a kozvélekedés.
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Ehhez képest a kifogasolt szabalyozas a fenti kortilmények barmelyikére valé hivatkozast, azaz az allitott szom-
szédjog-sértés jogcimeként torténG megjeldlését teljesen feleslegessé és értelmetlenné teszi, hiszen a birésag az
allitott jogsérelem vizsgdlatanal el van zarva az ezek fennalltara, vagy fenn nem alltdra iranyulé bizonyitasi el-
jaras lefolytatasatol, és az ilyen jogcimeken a jogsértés megdllapitasatol. A szomszédjog sérelmének megdllapi-
tasa iranti tigyekben kizarélag a kozigazgatasi jogszabdlyokban meghatarozott hatdrértékek tdllépése esetén
lehet hatékony bir6i jogvédelemért folyamodni, az 6sszes tbbi esetben nem.

Allaspontom szerint a tulajdonhoz valé jog sérelme mellett a biréi Gt ilyen mérték( kiiiresitése is megalapozza
a tamadott szabdly megsemmisitését, ezért sziikségesnek tartottam volna a tobbségi hatarozat indokoldsdban
valé szerepeltetését.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré killonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez§ részével és az ahhoz f(iz6tt indokoldssal sem. A 10/2014. (IV. 4.) AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben megfogalmazott aggalyaimat jelen tggyel kapcsolatban is fenntar-
tom, allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben el6terjesztett inditvanyt az aldbbi indokok
miatt el kellett volna utasitania.

1. A tulajdonhoz valé jogot vizsgdlé 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat kimondta, hogy a tulajdonvédelem kore
,nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulaj-
don tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és magdnjogi korlatokkal egyditt kell érteni. [...] Az Alkot-
many a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi véde-
lemben. Az alkotmanyos védelemnek gy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének véltozasat, hogy

kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. [...] A masik oldalrél viszont, a tulajdon szocidlis kotottségei
a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehet6vé teszik. [...] De ahogy egyre tobb

tulajdonkorldtozasért jar a kisajatitdshoz hasonlé védelem, egyre tobb korldtozast kell minden ellentételezés
nélkil elviselni. Kiilonosen érintik a korlatozdsok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitas kozérdekd-
ségének tartalmat adé kozhasznisag vagy kozcélisag is megvaltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkor-
latozds vagy a tulajdonelvonds gyakran kozvetlendl mas maganszemélyek javara szél [...]". (ABH 1993, 373,
380-381.)

2. A kordbban hatdlyos Alkotmany 13. §-a értelmében ,[a] Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé
jogot.” Ehhez képest az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése ennél tartalmilag tobbrél szol: ,Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.” Az Alaptorvényhez f(izott indoko-
las ezzel Osszefuiggésben akként fogalmaz, hogy az Alaptorvény ,[ellismeri mindenki tulajdonhoz valé jogat,
ugyanakkor kifejezi a tulajdon tdrsadalmi kotottségét is, és tdrsadalmi felelGsséget térsit hozza.” Eppen ezt
a tarsadalmi ,tobbletkdtottséget” jeleniti meg nézetem szerint a hatarozatban vizsgdlt norma. A mobil atjatszo-
antennak elhelyezése és mikodtetése, mint azt a tobbségi hatarozat is elismeri, kozérdek. Az Eht. vizsgélt 96. §
(4) bekezdése pedig — 6sszhangban az idézett 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatban irtakkal — azt juttatja kifeje-
zésre, hogy az antenna altal okozott zavaras — éppen azért, mert arra egyértelmien a ,koz érdekében” kerdlt
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sor — a kornyezetvédelmi, kbzegészségligyi, kozbiztonsagi és épitésligyi jogszabalyok altal meghatarozott ha-
tarértékek betartasa esetén nem mindsil ,sziikségtelen zavarasnak”, azt az érintettek (a kornyezd ingatlanok
tulajdonosai) tlirni kotelesek. Ez a tobblet-t(irési kotelezettségiik dgy is felfoghat6, mint ami a technikai fejlesztés
(szolgaltatas bdvités) altaluk is elérhetd el6nyeit kompenzalja.

3. Szlikségesnek tartom megemliteni azt is, hogy a hatarozat a vizsgdlt problémat a 42/2006. (X. 5.) AB hataro-
zat relacidjaban nem elemzi. A hatarozat ugyan emlitésre keril a tulajdonhoz valé jog és a kdzérdek vonatko-
zasaban, ugyanakkor a hatdrozat nem tematizalja, hogy a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozattal egy hasonlé szabaly
mdr megsemmisitésre kerdilt [Id. Eht. akkor hatdlyos 96. § (2) bekezdése], és kifejezetten e helyett alkotta a tor-
vényhozd a most vizsgalt szabdlyt.

4. Ugy vélem tovabbd, hogy a tobbségi hatdrozat adés maradt a polgéri biréi gyakorlat altal kimunkalt, dn.
,jogagazati jogellenesség” doktrindjanak [Id. 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitasarol és vé-
delmérdl ,37. § (2) Az épitéstigyi hatsag engedélye az épitési munkdval kapcsolatos polgari jogi igényt nem
dont el.”], illetve a polgadri jogi karfelelGsségi szabalyok behatébb elemzésével. Az Eht. vizsgalt rendelkezése
— helyes értelmezés szerint — sem a kartérités, sem pedig a kdrtalanitas kizartsagarél kozvetlenil nem rendelke-
zik, e rendelkezés ugyanis nem karfelelGsségi szabdly. Az Eht. 96. § (4) bekezdésébdl pusztan az kovetkezik,
hogy mivel a zavards a jogszabdly kifejezett elGirasa alapjan nem mindsiil sziikségtelennek, igy a régi Ptk.
100. §-a (Ptk. 5:23. §) alapjan dn. tulajdonjog haboritatlansaga iranti per nem indithaté. Azonban ez nem feltét-
lendil zarja ki a kartéritési/kartalanitasi igénynek a régi Ptk. 100. §-ra (Ptk. 5:23. §-ra) hivatkozas nélkdli, 6nma-
gaban torténd érvényesitését. Ez tehat azt jelenti, hogy ha a szomszédos ingatlanban mégis kar (pl. értékcsok-
kenés) kovetkezik be, akkor a kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kozbiztonsdgi és épitésiigyi jogszabalyok
altal meghatarozott hatarértékek betartdsa esetében (a jogellenesség hianya miatt) kartalanitasi, mig a hatarér-
ni arra is, hogy a Ptk. 6:520. §-a a hatarérték alatti — tehat jogos — karokozas esetében kifejezett rendelkezéssel
is megnyitja a kartalanitds lehetGségét.) A kartérités vagy kartalanitds kérdései azonban a polgari jogba és a pol-
gari birésagokra tartoznak.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/576/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 81. szdmaban.



834 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2015. (VI. 16.) AB HATAROZATA

az adéhatosagi hatarozatokat feliilvizsgal6 birdsagi eljarasokkal kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény-
rél és bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Juhdsz Imre és dr. Szivés Maria alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésdg hivatalb6l megallapitja: az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk
(7) bekezdésébd! fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a 9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat rendelkezé részének
1. pontjaban foglalt alkotmdnyos kovetelmény azokban az adéhat6sagi és adohatdsagi hatarozatokat feliilvizs-
galo birésagi eljarasokban is alkalmazando, amelyek olyan személy mogottes felelGsségét érintik, aki az adoha-
tosagi eljaras meginditasakor mar nincs a mogottes felelGsségét megalapozd jogviszonyban az adétartozdsért
elsédlegesen felel6s szervezettel.

2. Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, illetve az Egri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag el6tt 8.K.27.012/2015. szamon folyamatban levé lgyben torténd alkalmazhatésaganak ki-
zardsara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. Az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag birdja — az el6tte 8.K.27.012/2015. szam alatt folyamatban [évé
eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés a) pontja, vala-
mint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésdghoz. A biréi kezdeményezés elsGdlegesen arra irdnyult,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg ezeket a rendelke-
zéseket, illetve zarja ki azok alkalmazhatdsdgat az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 8.K.27.012/2015.
szamon folyamatban lev§ ligyben. A masodlagos inditvanyi kérelem arra irdnyult, hogy az Abtv. 46. § (3) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirdsag allapitsa meg azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyek alapjan
— figyelemmel az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (7) bekezdésére — ,a betéti tarsasag
beltagjanak a tagsagi jogviszonya megsziinését kovetSen lefolytatott addellendrzés sordn hozott hatarozat
olyan érdemi hatarozatnak mingsiil, melyre tekintettel az adé megfizetésére koteles személy is ad6zénak ming-
siil, ezaltal az alapligyben hozott hatarozattal szemben fellebbezési jogaval élhet”.

2. A bir6i kezdeményezésre okot adé ligyben megallapitott tényallas alapjan az adéhatésaggal szemben indult
per felperese egy betéti tarsasag beltagja volt 1996. december 20-t6l 2012. januar 31-ig. A tarsasag kiiltagja
a felperes korabbi hazastarsa volt, a felperes beltagi jogviszonya hazassaguk felbontasaig tartott. A felperes
tagsagi jogviszonydnak megsz(inését kovetSen a gazdasagi tarsasaggal szemben az ad6hatésag a 2009. januar
1-jét6l 2010. december 31-ig tart6 idGszakra dltalanos forgalmi adé adénemben bevalldsok utélagos vizsgala-
tara iranyulé ellenérzést folytatott le, amelynek sordn a tarsasag iratai ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel
érkeztek vissza az adéhatésaghoz. Az els6fokd adohatdsag becsléssel a tarsasag terhére 108 940 000 forint
adohianynak mindsiilg adokilonbozetet allapitott meg, 80 718 000 forint birsagot szabott ki és 27 738 000 fo-
rint késedelmi pétlékot szamitott fel. Az els6fokd hatdrozat fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett. Ezt
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kovetGen az adéhat6sag végrehajtdsi eljarast folytatott le a tarsasaggal szemben, amely eredménytelen volt, igy
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Heves Megyei Addigazgatsaga a birdi kezdeményezés-
re okot ad¢ ligy felperesét — a gazdasdgi tarsasag korabbi beltagjaként — 217 920 268 Forint adétartozas megfi-
zetésére kotelezte az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan. A felperes fellebbezése folytan a biréi kez-
deményezésre okot adé igy alperese, a NAV Fszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 F8igazgatésdga Hatésagi
FGosztalya a felperessel szemben hozott els6fokd hatdrozatot az adétartozas dsszege vonatkozdsdban véltoz-
tatta meg, és a felperest 217 420 268 Forint megfizetésére kotelezte. A felperes kiilon eljarasban kérelmet ter-
jesztett el az adéhat6sagndl a gazdasagi tarsasaggal szemben hozott hatarozat kézbesitése és iratbetekintési
joga gyakorlasa érdekében, amelyet a Heves Megyei Addigazgatdsag Végrehajtasi Osztdlya végzéssel, érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitott.

A felperes — az ad6 megfizetésre kotelezd hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetében — arra hivatkozott,
hogy a tarsasaggal szembeni addellendrzési alapligyrél 6t az adéhatésag nem értesitette, ezért ,nem is lehetett
rahatdsa az adéhiany és jogkovetkezményei jogalapjara és Osszegszerlségére”, igy sériiltek az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt alapjogai. Nézete szerint az eljards soran al-
kalmazandéak a 9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt alkotmanyos kévetelmények.
Amennyiben e kovetelmények érvényesithetGségét az eljard birdsag nem latja megalapozottnak, gy masodla-
gos kérelmében kérte az eljard birésagot az eljaras felfliggesztésére és egyedi normakontroll eljaras kezdemé-
nyezésére, annak megallapitasa irant, hogy az Art. 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nesek. A biréi kezdeményezésre okot ad6 eljaras soran a felperes kiilon kérelmet terjesztett el6 az
adohatdsagnal az ad6zoi jogdllasanak megallapitasa érdekében, amelyre tekintettel a bir6i kezdeményezést
el6terjesztS birdsag a per targyalasat felfliggesztette. E kérelmet az elsé- és masodfokon eljaré adéhatésagok
elutasitottdk, majd a végzéssel szemben elGterjesztett keresetlevelet a birésdg — idézés kibocsatasa nélkiil — el-
utasitotta, mivel az ad6z6i jogallds megallapitasa iranti kérelem nem mindsiil az ligy érdemében hozott don-
tésnek, ezért arrél végzésben kell az adohatésagnak dontenie, a végzéssel szembeni feliilvizsgalat pedig az Art.
143. § (1) bekezdése alapjan kizart. E dontésre tekintettel az egyedi normakontroll kérelmet el6terjeszts birdsag
a per targyalasanak felfliggesztését megsziintette.

A biréi kezdeményezés indokdul az eljaré birésag a kovetkezSket jelolte meg. A tamadott Art.-beli normak
alaptorvény-ellenesen korlatozzak az adé megfizetésére kotelezett személy jogorvoslathoz val6 jogat, mivel
a megsz(nt tagsagi jogviszonyu tagnak nem adnak fellebbezési jogot a gazdasagi tarsasaggal szemben folyta-
tott addellendrzési alapeljarasban. Amennyiben az adéellenGrzésre a tagsagi jogviszony megsziinését kdvetSen
kerdil sor, ,nincs mar olyan kapcsolat a tarsasag és a mogottesen felelGs beltag kozott, amelybdl adéddan a tar-
sasag képviselGjeként a tarsasagot megillets jogorvoslati jogot a beltag gyakorolhatja.” Tekintettel arra, hogy az
Art. 6. § (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan az Art. 136. § (1) bekezdésében foglalt fellebbezés
joga az ad6 megfizetésére kotelezett személyt e korben nem illeti meg, ugyanakkor a tarsasag adétartozdsanak
behajthatatlansaga esetén mogottes felelsként sajat vagyondval felel, sériilnek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt tulajdonhoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 alapvetd
jogai.

A bir6i kezdeményezés elbirdlasa soran az Alkotmanybirdsag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések
a kovetkezdk:

1. Az Alaptorvény rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
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2. Az Art. vonatkoz6 szabalyai:

,6.§ (1) Ad6z6 az a személy, akinek adokotelezettségét, addfizetési kotelezettségét, adot, koltségvetési tamo-
gatast megallapité torvény vagy e torvény irja eld.

[...]

(2) Nem mindsiil adézonak a kizarélag az adé megfizetésére kotelezett személy [35. § (2) bek.]. A kizarélag az
ad6 megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja a torvény szerint az ad6zot megilletd jogokat.”

»35. § (2) Ha az ad6z6 az esedékes ad6t nem fizette meg és azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésé-
re hatarozattal kételezhetd:

[...]

f) a gazdasagi tarsasag, a kozos név alatt mikodd polgari jogi tarsasag adotartozasaért a rajuk vonatkozé sza-
balyok szerint a helytallni koteles tag, vezetd tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelGsségvallalasa-
val mikodd vallalkozd esetében a felelGsségvallald, tovabba az a személy, amely (aki) a véllalkozas kotelezett-
ségeiért torvény alapjan felel.”

,100. § (3) Az ad6zdénak joga van az ellenGrzés soran keletkezett iratokba betekinteni, a megdllapitasokkal kap-
csolatban felvilagositast kérni, azokra észrevételt tenni, bizonyitasi inditvanyokat el6terjeszteni, a jegyz6kony-
vet megismerni, és a jegyz6konyv atadasat, kézbesitését kovets 15 napon belil észrevételt tenni.”

,136. § (1) Az addz6 az ligy érdemében hozott elsé foki hatdrozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga meg-
illeti azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.”

,143. § (1) Az adéhat6sag masodfokd jogerds hatarozatat — a fizetési konnyités engedélyezése targyaban hozott,
illetSleg az els6fokl hatarozat megsemmisitését elrendelS hatdrozat kivételével — a birésag az adézé kérelmére
jogszabdlysértés esetén megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, az adéhat6sagot Uj eljaras
lefolytatdsdra utasitja. Az adéhat6sag masodfoki végzésével szemben nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt felté-
teleknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sdgndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldasa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt feltételeknek részben megfelel, mivel az eljardsban alkalmaznia kell
a tdmadott normdkat a birésdgnak, az eljaras felfliggesztése megtortént és az inditvany hatdrozott kérelmet
tartalmaz. Ugyanakkor az Alaptorvény és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az egyedi normakontroll kezde-
ményezés nem ad 6nall6 alanyi jogot alkotmanyos kovetelmény megallapitdsanak inditvanyozdsara, igy a ma-
sodlagos inditvanyi kérelem nem felel meg a torvényi feltételeknek.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés itélt dologra irdnyul-e. Az Abtv.
31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmdnyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott

jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg mar dontétt,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
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valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetSen nem viéltoztak meg
— nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 vizsgdlatanak.

Az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban mdr vizsgalta az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja szerinti mogottes felelSs-
ségi konstrukcié egyik elemére vonatkozé, a gazdasagi tarsasagok adétartozasaért helytdlini koteles tag
felelGsségét szabdlyozé normanak a jogallamisag-klauzuldbdl, valamint a jogorvoslathoz valé joghdl eredd
alkotmanyos kovetelményeket. Bar a bir6i kezdeményezés ugyancsak eme, az Art.-be foglalt, az adé megfize-
tésére vonatkozo intézmény alkotmanyossagaval all osszefliggésben, de nem a mogottes felelGsséget megala-
poz6 norma [az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontjdnak] alkotmanyossdgat vitatja, hanem az Art. 6. § (2) bekezdé-
sét és a 136. § (1) bekezdését, tovabba — a tulajdonhoz val6 jog tekintetében — eltérd alaptorvényi rendelkezés
alapjan torténd feliilvizsgdlatot is kér. Ebb&l kovetkez&en az Alkotmanybirésag az tigyben nem allapitott meg
itélt dolgot, ugyanakkor iranyadénak tekintette az Abh.-ban foglaltakat.

2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megdllapitotta: ,az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény 6. §
(2) bekezdése masodik mondatanak, 35. § (2) bekezdése f) pontjanak, 100. § (3) bekezdésének, 136. § (1) be-
kezdése masodik mondatanak, valamint 143. § (1) bekezdésének alkalmazdasa soran az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az adé meg-
fizetésére gazdasdgi tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett személy a gazdasagi tarsasag felszamoldsa
soran indult adéhatésagi ellendrzési eljarasban gyakorolhassa az adézét megilletd azon jogokat, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érinté adotartozas jogalapjat és dsszegszer(iségét vitathassa”.
Jelen tigyben — a biréi kezdeményezésben el6adottak alapjan — azt a kérdést kellett megvalaszolnia az Alkot-
manybirésagnak, hogy az Art. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenesen kizarjak-e jogorvoslathoz valé
jogot, illetve korlatozzak-e a tulajdonhoz val6 jogot, tovabba az Abh. rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt
ad6zéi jogok akkor is megilletik-e az ad6 megfizetésére mogottesen kotelezett személyt, ha nem a gazdasagi
tarsasag felszamolasa soran indult adéhatésagi ellendrzési eljaras soran gyakorolna azokat, hanem mar a gaz-
daségi tarsasag ellen folyé alapeljarasban.

3. Az Abh. alapjan a mdogottes felelGsség egy masik személy valamely vagyoni kotelezettségének a teljesitéséért
val6 masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség. A mogottes felelGsség mindig feltételez egy elsédlegesen
felelgs személyt is. llyen esetben két kiilonb6z6 jogallasu kotelezettrl: a f6kotelezettrdl és a jarulékos kotele-
zettrl van szé. Létrejottét tekintve a mogottes felelGsség alapulhat szerz6désen, vagyis a helytéllasi kotelezett-
ség elvallalasan (példaul szerz&déses sortartd kezesség) és alapulhat térvény rendelkezésén is. Amikor a jogal-
koté mogottes felelGsséget kivan megallapitani, ezt nem csak a kezesség jogintézményének az alkalmazasaval
teheti, hanem sui generis médon is. Erre példa a jogosulatlan autépdlya hasznalatért fizetendd pétdijfizetési
kotelezettség (lasd példaul a 617/B/2005. AB hatarozatot, ABH 2008, 2277, 2284.) vagy a tarsasagi jogban
a betéti tarsasdg tagjainak mogottes felelGssége. Ez — a jelen tigyben relevans — mogottes felel&sségi konstrukcié
a gazdasdgi tarsasag vagyona dltal nem fedezett, vagy egyéb okbol meg nem térilS tartozasokért valé
felelGsséget jelenti. (Indokolds [21]).

Az Abh. megerdsitette, hogy az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti mogottes felelGsségi konstrukcié alkalmazha-
tésdganak egyértelm( és elengedhetetlen feltétele egy, az ezt megel6z6 kozigazgatasi vagy peres eljards ered-
ményeként keletkezett, jogerGs és végrehajthaté hatdsagi vagy biréi dontés. Ez az Art. 35. § (2) bekezdése
f) pontjanak alkalmazasaban az ad6z6 gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban behajthatatlan adétartozast megal-
lapit6 jogerGs dontést feltételez.

4. Az Abh. — a bir6i kezdeményezés altal sériilni vélt — jogorvoslathoz valé jog tartalmat a kovetkezGképpen
foglalta 6ssze. A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a hatésdagok
érdemi, tigydontS hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szerveze-
ten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet6ségét. Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslat biztositasanak
kovetelménye — f&szabaly szerint — az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgdlata soran, hogy mely
dontés mindsil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozo, vagyis az, hogy az
érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolydsolta-e. Azaz: az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvos-
lathoz val6 alapvet§ jog szempontjabdl valamely dontés érdemi, tigydonts volta a tételes jogok altal ilyennek
tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal megha-
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tarozott. Igy alkotmdnyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasakor, érdemi hatdrozatnak mindsiil-
hetnek kivételesen nem tigydontd hatarozatok is. Abban is egyértelm( a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé
joghdl mint alapjogbdl az adott hatdsdgi, illetve birésagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszk6zok
igénybevétele kovetkezik (Indokolas [28]).

Mivel az Abh. megallapitotta, hogy a mogottes felelGsségi konstrukcié a gazdasagi tarsasag helytallni koteles
tagjanak vagyoni viszonyaira jelentGs hatassal van, a helytallasi kotelezettség terjedelme miatt az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt 4ll6 tulajdonhoz valé jogat nagymértékben érinti, ezért — a fentiek
alapjan — arra a kérdésre kellett az Alkotmanybirésagnak valaszolnia, hogy mely eljarasokban kell ama az ad6-
z6i jogok gyakorlasat lehetévé tenni az adé megfizetésére kotelezett személy szamara, amelyek kiterjednek az
adétartozas jogalapjanak és 6sszegszer(iségének vitatasara. Az Abh.-ban — az inditvany keretei kozott — dgy
foglalt allast az Alkotmanybir6sag, hogy a gazdasagi tarsasag felszamoldsa alatt indult adéellenérzési eljarasban
lehet6vé kell tenni e jogok gyakorlasét (Indokolds [32]).

Mas mogottes felelGsségi konstrukciokkal szemben [lasd a 2/2013. (1. 23.) AB hatarozattal elbiralt Ggyet] a gaz-
dasdgi tarsasag tagja esetében mar az alapkotelezettség (adotartozas) keletkezésekor is kettGs az eredetileg
kotelezett személye, mivel a tagsagi jogviszony alatt keletkezett tartozasokért — a gazdasdgi tarsasagon kivil —
annak mogottes felelGsként helytallni koteles tagja vagyonaval felel, ha azokat a gazdasagi tarsasdg vagyona
valamilyen okbdl nem fedezi (Abh., Indokolas [30]). Ezért mindazokban az eljarasokban, amelyekben felmeriil-
het a gazdasagi tarsasag egykori tagjanak mogottes felelGssége, olyan érdemi hat6sagi vagy birdsagi dontések
sziilethetnek, amelyek jelentds mértékben érinthetik a mogottesen felelGs személy vagyoni helyzetét, igy az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogdt. Mivel a mogottes felelGsségi pozicié 6n-
magdban kivéltja a relevans — az Art.-ben is konkretizalt — alapjogok gyakorolhatésagat, ezért az érintett alap-
jogok érvényesiilése nem fiigghet attél, hogy a gazdasdgi tarsasiggal szemben mdr felszamolasi eljards van-e
folyamatban.

Az Art. 6. § (2) bekezdése ugyanakkor nem teszi lehetetlenné minden mast kizard, konkluziv médon azt, hogy
a mogottesen felelGs személy egykori tag egy, a tagsagi jogviszonyanak megsz(inését kovets, a gazdasagi
tarsasaggal szemben folyé addellendrzési alapeljarasban gyakorolhassa azokat az adézéi jogokat, amelyek
lehetévé teszik, hogy a tagsagi jogviszonya alatt keletkezett adédtartozdsok jogalapjat és Osszegszerliségét
vitassa, igy példaul éljen az Art. 136. § (1) bekezdése szerinti fellebbezés jogaval, amelynek eldfeltétele — tébbek
kozott — az Art. 100. § (3) bekezdése alapjan torténd iratbetekintési jog gyakorldsa, mivel az Art. 6. § (2) bekez-
désének masodik mondata szerint ,[a] kizar6lag az ad6 megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja a tor-
vény szerint az ad6zo6t megilletd jogokat”.

Tekintettel arra, hogy az Art. nem taxativ médon hatarozza meg az adé megfizetésére kotelezett személy dltal
gyakorolhat6 és védett jogokat, vagyis ebbe a korbe — az inditvanyoz6 dltal is felhivott, az Alaptorvényben
biztositott jogok is beletartoznak, ezért az Alkotmanybirésag az Art. 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, illetve az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag el6tt 8.K.27.012/2015. szamon folyamatban levé tgyben torténd alkalmazhatésaganak kizarasara ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybir6sdg dontése meghozatalakor figyelemmel volt arra, hogy a tdmadott Art.-beli rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével részben az Alaptdrvényen alapul6 jo-
gokat vonna el a felvetett alkotmdnyossagi probléma megoldasa nélkiil, amely ellentétes lenne alkotmanyos
jogallasaval, tovabbd arra is — ahogyan erre a biréi kezdeményezés is ramutat —, hogy a tamadott normaknak
szamos, egymassal ellentétes értelmezése lehetséges a gyakorlatban.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazan-
dé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie”. Ahogyan az Alkotmanybirésag a hatarozata indokoldsanak
[1l. pontjaban mar megallapitotta, alkotmanyos kévetelmény kezdeményezésére nincs az egyedi normakontroll-
kezdeményez8nek alanyi jogosultsdga, ami azonban nem zarja ki, hogy az Alkotmanybirésag hataskoreinek
gyakorlasa soran hivatalbdl eljarva allapitson meg valamely norma vagy normak alkalmazasa soran irdnyadé
alkotmanyos kovetelményt.
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A tdmadott normdk megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezés elutasitisa mellett ezért az Alkotmanybi-
r6sag, a tulajdonhoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog maradéktalan érvényesiilését biztositd egységes
ado6hatésdgi és rendesbirdsagi gyakorlat kialakitdsa érdekében, élve az Abtv. 46. § (3) bekezdésébe foglalt fel-
hatalmazdssal, az Abtv. 25. §-a szerinti hataskorében eljdrva alkotmdnyos kovetelményként hatdrozta meg,
hogy milyen feltételekkel marad az Alaptorvény keretein belll az adé megfizetésére gazdasagi tarsasag helyt-
allni koteles tagjaként kotelezett személy mogottes felelGsségét adott esetben kivaltd, a gazdasdgi tarsasaggal
szemben indult ad6hatdsagi ellendrzési alapeljdrds azokban az esetekben, amikor a mogottesen felelGs tag
tagsagi jogviszonya mar megsz(int. Ennek megfelelGen azokban az adéhatésagi és az adéhatésagi hatarozato-
kat feliilvizsgalo bir6sagi eljardsokban, amelyek olyan személy mogottes felelGsségét érintik, aki az adéellendr-
zés meginditasakor mar nincs a mogottes helytallasi felelGsségét megalapozo jogviszonyban az adétartozasért
elsédlegesen felel6s szervezettel, az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondatanak, 35. § (2) bekezdése f) pont-
janak, 100. § (3) bekezdésének, 136. § (1) bekezdése masodik mondatanak, valamint 143. § (1) bekezdésének
alkalmazasa soran az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotma-
nyos kovetelmény, hogy az adédtartozasért mogottesen felelGs személy az adétartozasért elsédlegesen felels
szervezettel szemben indult adéhatésagi ellenérzési alapeljaras meginditasatol, valamint az adéhat6sagi hata-
rozatokat fellilvizsgal6 birsagi eljarasban gyakorolhassa az adézét megilleté azon jogokat, amelyek lehetévé
teszik, hogy a helytdllasi kotelezettségét érintG addtartozas jogalapjat és Osszegszerlségét vitathassa. Ezen
ad6zdi jogok gyakorldasanak lehet&sége a gazdasagi tarsasaggal szemben folytatott alapeljarasban alkotmanyos
feltétele a mogottesen felels tag késGbbi esetleges marasztaldsanak.

6. A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének elsé pontjat — bar érdemben nem vitatom, azonban megfogalmaza-
sanak madjdra tekintettel — nem tudom elfogadni, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése értelmében az alabbi k-
|[6nvéleménnyel élek.

Az Alkotmanybir6sag eljarasara nézve is kotelezének tekintem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
jogbiztonsag elvének szem elGtt tartasat. Ennek részeként, a normavilagossag analégidjara épitve az Alkot-
manybirdsagtol is elvarhatd, hogy dontései egyértelmiiek, az adott hatdrozatbdl kiolvashatéak legyenek. Kiilo-
nosen igaz ez az alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasakor, mivel az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag hatdrozatdban éllapitja meg azokat az alkotmanyos elvarasokat, melyeket a jogalkalma-
zoéknak kotelezd kovetnitik a vizsgdlt jogszabdly alkalmazdsa sordn. Ezen elvarasoknak azonban egyértelmiinek
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kell lennitk, az Alkotmanybirésdg azok megfogalmazasat nem teheti oly médon, hogy a rendelkezé részben
a konkrét alkotmanyos kdvetelmény helyett egy korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatra utalas szerepel.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/838/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 82. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2015. (VI. 18.) AB HATAROZATA

a vizik6zmd-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6l6
58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet 2013. marcius 1. és 2013. december 31. k6z6tt hatalyos 62. § (5) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és folyamatban Iévé perben torténé alkalmazasanak ki-
zarasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vizikozm(-szolgaltatdsrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése a 2013. marcius 1.
napja és 2013. december 31. napja kozotti idGszakban a vizikozmi-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. tor-
vény 52. § (2) bekezdésébe (itkdzd szabalyt tartalmazott, ezért alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés a Miskolci Kézigaz-

gatdsi és Munkaligyi Birésagon folyamatban [év6 12.K.27.418/2014. szamu perben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag birdja — a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara iranyuld
12.K.27.418/2014. szamu per felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett a vizikozmd-szol-
galtatasrol szol6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 58/2013. (1l. 27.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2013. marcius 1. napja és 2014. december 11. napja kozott hatdlyos
62. § (5) bekezdésével Osszefliggésben.

A bir6i kezdeményezésre okot ad6 ligyben a szolgdltatd a bekotési vizmérd és a mellékvizmérdk kiilonbozetét
a vizikdzm-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) alapjan a tarsashazzal mint
a bekotési vizmérG szerinti fogyasztéval kivanta megfizettetni, a Vksztv. 52. § (2) bekezdése szerint ugyanis
a ,bekotési vizmérd és a mellékvizmérGk mérési kiilonbozetébsl megallapitott kiillonbozetet a bekotési vizmé-
r6 szerinti felhaszndlé fizeti meg a vizikozmdi-szolgaltatonak”. A fogyasztévédelmi felligyelGség 2013. decem-
ber 12-én kelt hatdrozata szerint mindazonaltal a Korm. rendelet alapjan a kiilonbozet mégsem szamlazhato ki
a tarsashaznak. A Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése ugyanis [ényegében kivételt engedett az idézett torvényi
f6szabaly aldl, amikor Ggy rendelkezett, hogy az ,nem vonatkozik arra az esetre, ahol a bekétési vizmérG mel-
lett az elkiilonitett vizhasznalatok kizdrélag hitelesitett vizmérékkel rendelkeznek”. A birésagi eljdrds a szolgdl-
taténak az els6fokd dontést helybenhagyd masodfoki hatarozat ellen benydijtott keresete alapjan indult.

A Vksztv. 2014. janudr 1. napjaval médosult: a jogalkot6 egy (j (2a) bekezdést illesztett az 52. §-ba, mely mar
lehet6vé tette, hogy a vizikozm-szolgdltatasi dij elszamoldsanak alapja — bizonyos feltételek esetében — a f6-
szabalytdl eltér6en a mellékvizmérékon mért fogyasztas legyen. Ugyanakkor az inditvanyozé biré hangsilyoz-
za, hogy a széban forgé idGszakban (,a vizsgdlat ala vont szamlazasi gyakorlat tandsitasara [...] a 2013-as év
folyaman keriilt sor”) a Korm. rendelet még ,Ggy tartalmazta fGszabalytél valé eltérés esetének a szabalyozasat,
hogy a torvény ilyen eltérést nem engedélyezett”.

A biré szerint tehat a Korm. rendelet (egyébként 2014. december 11. napjaig hatalyban volt) 62. § (5) bekezdé-
se a 2013. december 31. napjaig terjedd idGszakban — tehdt a torvény kifejezett modositasaig — a Vksztv. 52. §
(2) bekezdésébe (itkoz6 rendelkezést tartalmazott, ezzel megsértve az Alaptorvény 15. § (4) bekezdését (mely
szerint a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes).

A bir6i kezdeményezés utal a 3011/2014. (Il. 11.) AB hatarozatra is, mely ugyanezzel a problémaval foglalko-
zott, de polgdri perben elGterjesztett bir6i kezdeményezés alapjan. Az inditvanyt elutasité dontését az Alkot-
manybir6sag akkor arra alapitotta, hogy mivel ,a bir6i kezdeményezés szerint alkalmazasra keriil6 kormanyren-
delet mar a torvénnyel — annak médositasa kovetkeztében — nem ellentétes, a kormanyrendelet a kezdemé-
nyezésben hivatkozott okokra alapitva nem alaptorvény-ellenes” {Indokolas [16]}. Jelen ligy inditvanyozé biréja
szerint ez az érvelés is azt tdmasztja ald, hogy a jogszabdlyi ellentét korabban — az dltala megjel6lt id6szakban —
fennallt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2.1. A Vksztv. érintett — 2013. december 31. napjdig hatdlyos — rendelkezései:

,52. § (1) Kézmlves ivovizellatas esetében az elszamolas a bekotési vizmérd mérési adatain alapul.
(2) A bekotési vizmérd és a mellékvizmérsk mérési kiilonbozetébsl megallapitott kiilonbozetet a bekotési viz-
mérd szerinti felhasznal6 fizeti meg a vizikozmU-szolgéltaténak.”

2.2. A Vksztv. érintett — 2014. januar 1. napjatdl hatalyos — rendelkezései:

,52. § (1) Kézmlves ivovizellatas esetében az elszamolas a bekotési vizmérg mérési adatain alapul.

(2) A bekotési vizmérg és a mellékvizmérSk mérési kiilonbozeteként megallapitott vizfogyasztas utani vizikoz-
mi-szolgaltatasi dijat a bekotési vizmérd szerinti felhasznal6 fizeti meg a vizikozmd-szolgdltaténak.

(2a) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérGen a vizikozm(-szolgaltatdsi dij elszamoldsanak alapja a mellékvizmérékon
mért fogyasztas, ha

a) a bekotési vizmérs mellett az elkiilonitett vizhasznaldk elkiilonitett vizhasznalati helye és mas vizvételi he-
lyek kizarélag hiteles, plombaval vagy zaré bélyeggel ellatott mellékvizmérdkkel és hatalyos mellékszolgaltata-
si szerz6déssel rendelkeznek, és
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b) a mellékvizmérGkon és a bekdtési vizmérdn mért fogyasztasi adatok, valamint a helyszini ellenérzés alapjan
a csatlakozo halézati szakaszon a karbantartds elmaradasara visszavezethetd vizveszteség vagy az elszamolat-
lan vizvétel lehetSsége kizarhato.”

3. A Korm. rendelet érintett — 2013. mdrcius 1. napja és 2014. december 11. napja kdzétt hatdlyos rendelkezései:

,62. § (4) Az ingatlanon fogyasztott viz mennyisége szempontjabdl a bekotési vizmérd az iranyadé. A bekotési
vizmérg és az elkilonitett vizhasznalatokat mérg mellékvizmérGk mérési kilonbozetébsl megdllapitott fo-
gyasztasi kilonbozet esetén a bekotési vizmérd szerinti felhasznal6 koteles a fogyasztasi kiilonbozetet a vizi-
kozm(-szolgaltatonak megfizetni.

(5) A (4) bekezdés nem vonatkozik arra az esetre, ahol a bekotési vizmérd mellett az elkilonitett vizhasznalatok
kizarélag hitelesitett vizmérékkel rendelkeznek.”

II.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben irt formai
és tartalmi feltételeknek.

Megdllapithat6 volt, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek
eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagdt megala-
pozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait [alaptorvény-ellenesnek tartott jogsza-
balyi rendelkezés folyamatban |évé egyedi tigy elbiralasa soran torténd alkalmazésal; ¢) az Alkotmanybirésag
altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést [Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése a 2013. marcius 1. napjatél 2013.
december 31. napjdig terjed6 id&szakban]; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezését [15. cikk (4) bekezdés];
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésé-
vel, valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjeldlt torvényi szakaszok
alaptorvény-ellenességét (a biré a tamadott jogszabalyi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel an-
nak megsemmisitését nem kérte).

A Korm. rendelet tamadott 62. § (5) bekezdése — a § 2014. december 11-ei hatallyal t6rténd Gjraszabalyozasa
miatt — jelenleg mar nincs hatalyban. Nincs eljardsjogi akaddlya azonban annak, hogy az Alkotmanybirésig az
Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan a jogalkoté altal hatalyon kiviil helyezett norma alaptorvény-ellenességét
megvizsgalja, ha azt konkrét esetben — folyamatban 1év§ birésdgi eljardsban — még alkalmazni kellene.

A biré egyértelmdien allitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezést [a Korm. rendelet 62. § (5) bekezdését]
alkalmaznia kellene (,az anyagi jogviszonyokat a megvaldsitasuk idGszakdban hatalyos anyagi jogszabalyok
alapjan kell megitélni” — szl az érvelés), és sajat eljarasat felfliggesztve fordult az Alkotmanybirésaghoz, tehat
az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt feltételek is teljestilnek.

A 3011/2014. (Il. 11.) AB hatarozatra figyelemmel az inditvannyal 6sszefliggésben sziikségessé valt annak mér-
legelése is, hogy az ligy az Abtv. 31. §-a alapjan nem mindsiil-e res iudicatanak, itélt dolognak. A korabbi
tgyben a jelen lggyel megegyezd volt a tamadott jogszabalyi rendelkezés és az alkotmdnyjogi probléma
[a Korm. rendelet 62. § (5) bekezdésének a Vksztv. 52. § (2) bekezdésével val6 6sszhangjal, azonban akkor
polgari perrél volt sz6, melyben a késébbi jogszabdly-modositasnak jelentGsége volt. Mivel az inditvany elbi-
ralasanak idépontjaban a biréi kezdeményezésre okot adé jogszabalyi allapot mar nem allt fenn, az Alkotmany-
bir6sag a kérelmet érdemi hatdrozattal elutasitotta. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében érdemi alkotmany-
bir6sagi dontés esetében is helye van azonban eljarasnak, ha a ,koriilmények alapvetGen megvaltoztak”, illetve
jelen Ggyben annak is jelentGsége van, hogy kozigazgatasi perrél van szé: a birésagnak egy 2013-ban keletke-
zett tényallas alapjan hozott hatésagi hatarozat jogszabalyszerlségét kell elbiralnia, kifejezetten a tényallas ke-
letkezésének az id6pontjaban hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan. Az Alkotmanybirdsag ezért agy itélte
meg, hogy res iudicata megallapitdsanak nincs helye.

A biréi kezdeményezést mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alabbiak szerint érdemben biralta el.
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2. Az érintett — torvényi és végrehajtasi rendeletbe foglalt — szabalyozasi kornyezetet attekintve a kovetkez&k
allapithatok meg.

2.1. A Vksztv. 52. § (1)-(2) bekezdése alapjan az ivéviz-fogyasztas elszdmoldsa a bekotési vizmérs mérési ada-
tain alapul, és ha a bekdtési vizmérd és a mellékvizmérsk kozott mérési kiillonbozet &ll fenn, azt a bekotési
vizmérd szerinti felhasznalé fizeti meg a vizikozmU-szolgéltatonak [megjegyzendd: Vksztv. 52. § (2) bekezdé-
sének szovege 2014. janudr 1-jét6l médosult, a szabalyozasi tartalom azonban nem valtozott]. 2013. december
31-ig a torvény ebben a tekintetben egyéb szabalyokat, kivételeket nem allapitott meg.

2014. januar 1. napjatél az idézett §-ba beiktatasra keriilt a (2a) bekezdés [ldsd az egyes energetikai targyu
torvények modositasardl sz616 2013. évi CCXXVIL. torvény 21. § (2) bekezdés], mely kivételként rogzitette, hogy
a szolgaltatasi dij elszamolasanak alapja a mellékvizmérékon mért fogyasztas is lehet, s meghatarozta e kivétel
alkalmazasanak konkrét feltételeit is [hitelesitett mellékvizmérSk és mellékszolgdltatasi szerz6dés megléte, viz-
veszteség vagy elszdmolatlan vizvétel lehetGségének kizartsdga, lasd részletesen Vksztv. 52. § (2a) bekezdés
a)—b) pontjail.

2.2. A Vksztv. végrehajtasi rendeleteként megalkotott Korm. rendelet 2013. marcius 1. napja (tehat a rendelet
hatalybalépése) és 2014. december 11. napja kozott hatalyos 62. § (4) bekezdése Iényegében megismételte
a torvényi fGszabalyt, amikor kimondta, hogy ,lalz ingatlanon fogyasztott viz mennyisége szempontjabdl a be-
kotési vizmérd az irdnyadd. A bekdtési vizmérs és az elkilonitett vizhasznédlatokat mérg mellékvizmérék mé-
rési kiilonbozetébdl megallapitott fogyasztasi kiilonbozet esetén a bekotési vizmérd szerinti felhasznalé koteles
a fogyasztasi kiilonbozetet a vizikozmi-szolgaltatonak megfizetni.” Ugyanakkor az (5) bekezdés szerint ez
,nhem vonatkozik arra az esetre, ahol a bekotési vizmérd mellett az elkiilonitett vizhasznalatok kizardlag hitele-
sitett vizmérSkkel rendelkeznek”. Ez a Korm. rendelet altal meghatarozott eset azt jelentette, hogy hitelesitett
mellékvizmérék haszndlata esetében — a Vksztv.-ben foglaltak ellenére — a bekotési vizmérd szerinti felhaszna-
|6t nem lehetett a mellékmérGk és a bekotési mérg kozott fennallé esetleges mérési (fogyasztasi) kiilonbozet
megfizetésére kotelezni.

A Vksztv. 2014. januar 1-jei hatallyal tortént modositasa utan a Korm. rendelet médositasara is sor kerdlt 2014.
december 11-ei hatdllyal [lasd 292/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a vizikbzm(-szolgaltatasrol sz616 2011. évi
CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél szo6l6 58/2013. (. 27.) Korm. rendelet médositasardl,
12. §]. Ennek nyomdn a Korm. rendeletnek a vizmérésrél sz6l6 teljes alcime Gjraszabalyozasra kerdilt, és jogal-
kot6 az (5)—(12) bekezdésben helyezte el a Vksztv. 52. § (2a) bekezdése szerinti elszamolds mint kivételes eset
végrehajtasanak részletes szabdlyait. E korben a Korm. rendelet kifejezetten hivatkozik is a Vksztv. 52. § (2a) be-
kezdésére.

3. A Vksztv. és a Korm. rendelet el6irdsainak attekintése utdn az Alkotmanybirdsag a jogszabalyi rendelkezések
egymashoz valé viszonyat illetGen a kovetkezGket dllapitotta meg.

A Vksztv. 2013. december 31-ig hatalyos, kivételt meg nem engedd, kifejezett szabdlya szerint a hitelesitett
mellékvizmérdk szerinti Gsszesitett fogyasztas és a bekotési vizmérg szerinti fogyasztas kozotti kiilonbozetet
egyértelmlen a bekotési vizmérd szerinti fogyasztd volt koteles megfizetni. Ugyanakkor a Korm. rendelet alap-
jan ezt a szolgdltatd6 mégsem szamldzhatta ki a bekotési vizmérd szerinti fogyasztonak.

A Korm. rendelet nyilvanval6éan abbdl indult ki, hogy hitelesitett mellékvizmérék esetében a mellékmérék sze-
rinti fogyasztas 6sszege és a bekotési vizmérd szerinti fogyasztds kozott eltérés elvileg nem lehet. Nem szamolt
ugyanakkor a vizveszteség, illetve az esetleges elszdmolatlan vizvétel lehetGségével, ami — ahogyan azt a jelen
tgyben elGterjesztett birdi kezdeményezésre okot adé tigy is igazolja, illetve erre enged kovetkeztetni a Vksztv.
késGbbi Gjraszabalyozasa is [lasd 52. § (2a) bekezdés] — redlis lehetGség. A Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ebbdl kdvetkez6en nem pusztan egy végrehajtasi szabadlyt dllapitott
meg, hanem — 2014. janudr 1. napja el6tt — a Vksztv. el6irasa aldli kifejezett kivételként funkcionalt.

Mindez azt jelentette, hogy a vizsgdlt id6szakban a két jogszabalybdl nyilvdnvaléan ellentétes kovetkeztetés
volt levonhaté arra nézve, hogy ilyen esetben kinek kell megfizetnie az esetleges tobbletfogyasztast: a Vksztv.
52. § (2) bekezdése szerint egyértelmiien a bekotési vizmérg szerinti fogyasztonak, a Korm. rendelet 62. §
(5) bekezdése szerint viszont — mivel ezt a Vksztv.-vel ellentétesen kizdrta — egyértelm(en a szolgaltaténak.
Az Alkotmanybir6sag ezért a bir6i kezdeményezésnek helyt adva megallapitotta: a Korm. rendelet 62. § (5) be-
kezdése a 2013. marcius 1. napja és 2013. december 31. napja kozotti idGszakban — megsértve az Alaptorvény
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15. cikk (4) bekezdését — a Vksztv. 52. § (2) bekezdésébe (itkdzd szabdlyt tartalmazott, ezért alaptorvény-elle-
nes volt.
Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés — figyelemmel az Abtv.

45. § (2) bekezdésére — a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon folyamatban 1évé 12.K.27.418/2014.
szamu perben nem alkalmazhato.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan — az ligy tarsadalmi jelent&ségé-
re tekintettel — elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Budapest, 2015. janius 15.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 111/531/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 84. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2015. (VI. 18.) AB HATAROZATA

a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvénynek a k6zos onkormanyzati
hivatali megallapodas szabalyaival kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
megallapitasarol és bir6i kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabdly nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésének megdllapitasa iranti bir6i
kezdeményezések targydban — dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék ki-
|6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanu-
|6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvénynek a kormdnyhivatal vezet§je altal pétolt kozos dnkormdnyzati hivatali megallapodasrdl
sz6l6 szabdlyaiban nem szabdlyozta az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a dontéshozatali
eljaras soran az érintett helyi 6nkormdnyzatok véleménye kikérésének, a véleménynyilvanitds médjanak és
rendjének szabalyait.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi kotelezettségének 2015. december 15-ig te-
gyen eleget.
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2. Az Alkotmanybirésdg a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 85. §-a
nemzetkozi szerzdésbe iitk6zésének megallapitasa és megsemmisitése irdnti bir6i kezdeményezéseket eluta-
sitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Kdria tanacsa mint feltlvizsgalati birésag — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § és 32. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan az eljaras felfiiggesztése mellett — kezde-
ményezte a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
85. §-a nemzetkozi szerzGdésbe litkdzésének vizsgalatat és megsemmisitését, dltalanos és a Kiria el6tt Kfv.
IV.37.666/2015. szamu lgyben val6 alkalmazasi tilalmanak elrendelését, illetve kvetelményrendszer meghaté-
rozasat.

A perbeli esetben a Nograd Megyei Kormanyhivatal 2013. mdrcius 13-dn kelt hatarozatdban — dontését a Motv.
85. § (1)-(3) bekezdéseire alapitva — Tar kdzséget 2013. 4prilis 1-jei hatallyal a Métrasz6l6si Kozos Onkormany-
zati Hivatal tagjaként kijelolte. A hatdrozatot az érintett Métrasz6l6si Kozos Onkormdnyzati Hivataldt dnkénte-
sen létrehozd hat telepiilési 6nkormanyzat keresettel megtamadta a Salgétarjani Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsag eldtt. A birésdg a keresetet a 2013. jdlius 11-én hozott jogerds itéletében elutasitotta. Az érintett hat
telepiilési 6Gnkormanyzat fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz. A k6z6s 6nkormanyzati hivatalt alkot6
telepiilések elzarkbznak Tar kozség befogadasatol, az elzark6z6 magatartasuk miatt a kdzigazgatasi hatarozat-
nak és a birdsagi itéletnek a mai napig nem lehetett érvényt szerezni.

Az eljaré bir6i tanacs inditvanyéaban hivatkozik a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartajanak (a tovabbiakban:
Charta) 4. Cikk 6. pontjara és 6. Cikkére, valamint a Helyi és Regiondlis Onkormanyzati Kongresszus Monitor-
ing Bizottsagdnak jelentésére és az az alapjan elfogadott Ajanldsokra, amely a Métv. 85. §-at — amely a kdzos
onkormanyzati hivatal Iétrehozasat intézményesitette — problematikusnak itélte, mint amely a kistelepiilések
szervezetalakitasi szabadsagat alapvet&en korlatozza.

2. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: Birésagl) — az Abtv. 25. § és 32. §
(2) bekezdés masodik mondata alapjan az eljaras felfliggesztése mellett — kezdeményezte a Métv. 85. §-a nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgalatat és megsemmisitését, tovdbba a Bir6sagl el6tt 4.K.27.063/2015.
szamu tigyben val6 alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A perbeli esetben a Zala Megyei Kormanyhivatal 2014. december 31-én kelt ZAB/030/1639-1/2014. szamu
hatdrozataban a Motv. 85. § (3a) bekezdése alapjan 2015. januar 1-jétdl a Zalaegerszegi Jarason belil kézos
onkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiilésekként kijelolte Baktiittds, Csertalakos, Gutorfolde, Pusztaederics,
Pusztaszentlaszl6, Sojtor, Szentkozmadombija, Szentpéterfolde, Tofej és Zalatarnok kozségeket. Egydttal a 2014.
december 31. napjan hatalyba |épett jogszabdlyi médositdsnak megfelelGen 2015. januar 1-jével hatdlyosan
potolta is a SOjtori K6zos Onkormanyzatl Hivatalt létrehoz6 megallapoddst azzal, hogy a Sojtori K6zos Onkor-
manyzati Hivatalt és a Téfeji K6z6s Onkormanyzati Hivatalt létrehozé megéllapodasok 2014. december 31-én
hatdlyukat vesztik. A Sojtori Kozos Onkormanyzati Hivatalt létrehozé megallapodasban rendelkezett a kozos
onkormanyzati hivatal székhelyérdl, 1étszamardl, tgyfélfogadasi rendjérsl, mikodésének finanszirozasardl, ve-
zetésérdl és irdnyitasarol. Dontése indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a 2013. januar 1-jén létrejott Tofeji
Kozos Onkormanyzati Hivatalhoz tartozé telepiilések — Téfej, Baktiittds, Pusztaederics, Szentkozmadombja,
Zalatarnok — 0sszlakossaga 2014. janudr 1-jére a természetes népességfogyds kovetkeztében 1956 fére csok-
kent, amely miatt a Téfeji Kozos Onkormdnyzati Hivatal nem felel meg a Métv. 85. § (1)-(2) bekezdéseiben
fogalt feltételeknek, igy a tovdbbi miikodése jogszabdlysérts. Szentkozmadombja Kézség Onkormanyzatanak
KépviselG-testlilete mint felperes keresettel fordult a Zala Megyei Kormanyhivatal vezetGje mint alperes ellen
kozos onkormanyzati hivatal kijelolése targyaban hozott dontés birdsagi feltilvizsgalata irant, és a perben a fel-
peres pernyertessége érdekében Zalatdrnok K6zség Onkormanyzatdnak KépviselS-testiilete beavatkozott.
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A Bir6sagl allaspontja szerint a Motv. 85. §-a a Charta 4. Cikk 6. pontjdban szabdlyozott véleménynyilvanitasi
jogba és a 6. Cikk 1. pontjaban rogzitett szervezetalakitasi szabadsagba titkdzik. A Birésagl el6tt ismert a Karia
Kfv.IV.37.666/2013/10. szamU végzése és a Kiria végzésében foglaltakat teljes mértékben osztja, az ott kifejtett
jogi allasponttal azonosult. A Bir6sagl megitélése szerint a Motv. 85. §-dban szabalyozott kdzds 6nkormanyza-
ti hivatal intézménye sérti a Charta 6. Cikk 1. pontjaban rogzitett szervezetalakitds szabadsagat, mivel lakossag-
szamhoz és foldrajzi elhelyezkedéshez kotott tarsuldsi kotelezettséget ir el6 azzal, hogy amennyiben a tarsula-
si kotelezettségnek az érintett kisteleplilések nem tesznek eleget, gy kényszerkijeloléssel torténik a kdzos
onkormanyzati hivatal és az azt szabalyoz6 megallapodas létrehozdsa. A Motv. 85. §-a ellentétes a Charta
4. Cikk 6. pontjaval is, mert a kényszerkijel6lés soran az érintett 6nkormdnyzatoknak véleménynyilvanitdsi joga
nincs, a kormanymegbizottat egyeztetési kitelezettség nem terheli, tovdbbd a magyar jogi szabdlyozas arra sem
tér ki, hogy a dontés meghozatalkor a lakossagszamon és a foldrajzi elhelyezkedésen feliil milyen szemponto-
kat kellene mérlegelni, figyelembe véve az érintett telepiilések véleményét. A Motv. a kényszerkijel6léssel
szemben ugyan biztositja a bir6sag el6tti jogorvoslatot, azonban az csak jogszerlségi és nem érdemi felilvizs-
galatot jelent.

3. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: Bir6sag2) — az Abtv. 25. § és 32. §
(2) bekezdés masodik mondata, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 155/B. § (3) be-
kezdése alapjan az eljards felfiiggesztése mellett — kezdeményezte a Métv. 85. §-a — kiiléndsen a (3a)—(3b) be-
kezdései vonatkozasaban — alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatat,
megsemmisitését, tovabba a Birdsag2 el6tt az 1.K.27.056/2015. szamd tigyben valé alkalmazasi tilalmanak el-
rendelését. Masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapjan hatarozza meg
azt a kovetelményrendszert, amely az ellentét feloldasa érdekében sziikséges.

A perbeli esetben a Birésag2 a 1K.27.210/2014/3. szamu itéletében pétolta a felek kozott a Cégénydanyddi
K6zos Onkorményzati Hivatal vonatkozaséban a kézos énkormdnyzati hivatali megallapoddast, melynek tagjai
Cégénydanyad Kozség Onkormdnyzata, Gyligye Kozség Onkormanyzata, Szamosujlak K6zség Onkormanyza-
ta, Szamossalyi Kozség Onkormanyzata és Hermanszeg Kézség Onkormdnyzata. Szamossalyi Kézség Onkor-
manyzatanak KépviselG-testiilete a Métv. 85. § (3) alapjan kezdeményezte a Cégényddnyadi Kézos Onkor-
manyzati Hivatalbdl val6 kivélast és csatlakozasi szandékot nyilvanitott ki a Jankmajtisi K6z6s Onkormanyzati
Hivatalhoz, amely azt elutasitotta. Szamossélyi Kézség Onkormdnyzata Képvisel-testiilete ezutan sikertelen
csatlakozasi kisérletet tett a Nagyszekeresi K6z6s Onkormanyzati Hivatalhoz. A jogszabélyban el6irt hataridé
eltelte miatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal ismét k6zos 6nkorményzati hivatalhoz tartozé
teleplilésekként jelolte ki az emlitett Cégénydanyad, Gyligye, Szamosujlak, Szamossalyi és Hermanszeg telepu-
léseket. Egyidejlleg potolta a kozos Gnkormanyzati hivatali megallapoddst, meghatarozta a hivatal elnevezését,
létszamat és tigyfélfogadasi rendjét. Szamossélyi Kozség Onkormdnyzata mint felperes keresettel fordult a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal mint alperes ellen, amelyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal 2014. december 31. napjan kelt, kdzos 6nkormdnyzati hivatal kijeldlése targydban hozott
SZ-B-06/02608-1/2014. szamu kozigazgatdsi hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva,
hogy a székhelyként kijelslt Cégénydanydd Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletével a megromlott kap-
csolat miatt nem tud egytittm(kodni.

A Birésag2 allaspontja szerint a Motv. 85. §-dban szabdlyozott k6z6s 6nkormdnyzati hivatal intézménye sérti
a Charta 6. Cikk 1. pontjaban rogzitett szervezetalakitas szabadsagat, amennyiben a kézos 6nkormanyzati hi-
vatal és az azt szabalyozé megallapodas létrehozasa kényszerkijeloléssel torténik. A tamadott rendelkezés
megitélése szerint ellentétes a Charta 4. Cikk 6. pontjaval is, mert a kényszerkijelolés soran az érintett 6nkor-
manyzatoknak nincs véleménynyilvanitdsi joguk, a kormanymegbizottat egyeztetési kotelezettség nem terheli,
valamint a kijel6léssel szembeni birésagi jogorvoslat csak jogszer(iségi és nem érdemi fellilvizsgalatot jelent.
A Birésag2 el6tt ismert a Kdria Kfv.IV.37.666/2013/10. szamu végzése, valamint a Birsagl 4.K.27.063/2015/16.
szamul végzése és a Kdria, illetve Birésagl végzései indokoldsdban megfogalmazottakat a Birdsag?2 is osztja.
A Birésag2 dllaspontja szerint tovabba a Motv. 85. § (3a) bekezdése az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése b) és
k) pontjdba, valamint a 34. cikk (1) bekezdésébe is iitkozik.

4. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybiréség Ugyrendje 34. § (1) bekezdése
alapjan egyiittes vizsgdlat és elbirdlas végett a bir6i kezdeményezéseket egyesitette, mert azok targya egymas-
sal 6sszefliggott.
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1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[..]

f) vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését; |...]1"

,32. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott

[..]

b) hatarozatot hoz;

[...]

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat létre, feladat- és hatas-
korében egylttmikodhet mas orszagok helyi dnkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkdzi 6nkormanyzati
szervezetnek; [...]”

,34. cikk (1) A helyi dnkormanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egylittm{ikodnek.
A helyi 6nkormanyzat részére kotelez§ feladat- és hataskort torvény allapithat meg. A helyi 6nkormanyzat ko-
telezG feladat- és hataskoreinek elldtasahoz azokkal ardnyban allé koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatds-
ra jogosult.”

2. A Charta biréi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:

4. Cikk A helyi 6nkormanyzas terjedelme

[..]

6. Lehetdség szerint a tervezési és dontéshozatali eljaras soran, megfelel§ idGben és formaban, ki kell kérni
minden olyan tigyben a helyi 6nkormanyzat véleményét, amely Sket kozvetlendl érinti.”

,6. Cikk A helyi 6nkormdnyzatok feladatainak megfelel§ igazgatasi szervezetek és forrdsok

1. A helyi 6nkormanyzatok — anélkiil, hogy ez torvény altaldnosabb rendelkezését sértené — a helyi sziikségle-
tekhez valé alkalmazkodas és a hatékonyabb igazgatas érdekében maguk hatdrozhatjak meg belsé igazgatasi
felépitésiiket.

2. A helyi 6nkormanyzatokndl az alkalmazasi feltételeknek olyanoknak kell lennitik, hogy lehetévé tegyék ma-
gasan képzett személyi dllomanynak a teljesitmény és a szakértelem alapjan térténd alkalmazasat. E célbol

se

megfelel§ képzési lehetGségeket, dijazast és elSléptetési rendszert kell kialakitani.”

,8. Cikk A helyi 6nkorményzatok tevékenységének dllamigazgatasi felligyelete

1. A helyi 6nkormanyzatok dllamigazgatasi felligyeletét csak az Alkotmdnyban vagy torvényben meghatdrozott
esetekben és eljaras szerint lehet gyakorolni.

2. A helyi 6nkormanyzat tevékenységének dllamigazgatasi felligyelete altalaban csak e tevékenység torvényes-
ségének és az alkotmdnyos elvekkel valé 6sszhangjanak vizsgalatara iranyulhat. Mindazondltal magasabb szin-
tl allamigazgatdsi szervek célszer(iségi feliigyeletet gyakorolhatnak azon feladatok vonatkozasaban, amelyek-
nek végrehajtasat a helyi 6nkormanyzatokra ruhaztak at.

3. A helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi feltigyeletét olyan médon kell gyakorolni, hogy a feltigyeletet gya-
korlé szerv beavatkozdsa aranyban legyen a védeni szandékozott érdekek fontossagaval.”
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3. A Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartajardl sz6l6, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. torvény birdi kezdeményezésekkel érintett rendelkezése:

,1.§ Az Orszaggyilés a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél sz616, Strasbourgban 1985. oktéber 15-én
kelt egyezményt e torvénnyel kihirdeti.”

4. A Motv. biréi kezdeményezésekkel tdmadott rendelkezései:

,85. § (1) K6z6s 6nkormanyzati hivatalt hoznak létre azok a jarason beliili kozségi dnkormanyzatok, amelyek
kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy telepiilés kozigazgatasi teriilete vdlasztja el egymastdl, és a kozségek la-
kossagszama nem haladja meg a kétezer f6t. A kétezer f6 lakossagszamot meghaladé telepiilés is tartozhat ko-
z6s dnkormanyzati hivatalhoz.

(2) A koz6s onkormanyzati hivatalhoz tartozé telepllések 6sszlakossagszama legaldbb kétezer {6, vagy a kdzos
hivatalhoz tartozé telepiilések szama legalabb hét.

(2a) Ha a kialakitandé kézos 6nkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilések koziil valamelyik varos, a (2) bekez-
désben meghatdrozott 6sszlakossagszamra vonatkozé kovetelményt nem kell alkalmazni.

(3) Kozos 6nkormanyzati hivatal [étrehozasarél vagy megsziintetésérGl az érintett telepiilési dnkormanyzatok
képviselS-testiiletei az dltalanos onkormanyzati valasztasok napjat kévetd hatvan napon belil allapodnak meg.
A megdllapodas az éltalanos 6nkormanyzati valasztasokat kdvetd év januar 1-jén Iép hatalyba.

(3a) Amennyiben a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén beltl nem kerdl sor a kdzos 6nkormanyzati hiva-
tal létrehozdsara vagy ahhoz valamely telepiilés nem csatlakozik, akkor a kormdnyhivatal vezet&je a hataridé
lejartat kovets honap elsé napjaval dontésével kijeloli a kdzos 6nkormdnyzati hivatalhoz tartozo telepiiléseket
és egydttal potolja a kdzods 6nkormdnyzati hivatalrél sz6l6 megallapodést. A kormanyhivatal vezetdje a megdl-
lapodas létrehozdsardl sz6lé dontésében az e §-ban foglaltakra figyelemmel rendelkezik a kdzds 6nkormany-
zati hivatal székhelyteleplilésérdl, a kozos onkormanyzati hivatal 1étszamardl, és a kozos 6nkormdnyzati hivatal
ugyfélfogadasi rendjérsl. A megallapodas pétlasa esetén is teljesiilnie kell az (1)-(2a) bekezdésben meghataro-
zott feltételeknek.

(3b) A kormanyhivatal vezet6jének (3a) bekezdésben meghatarozott dontése ellen az érintett 6nkormanyzat
képviselS-testiilete — jogszabalysértésre hivatkozassal — a dontés kozlésétsl szamitott harminc napon beliil bi-
résagi fellilvizsgalatot kezdeményezhet. A dontés elleni keresetinditdsnak nincs halaszt6 hatdlya a végrehajtas-
ra.

(3c) A kozos onkormanyzati hivatal létrehozdsarol sz616 megallapodést és a kormanyhivatal vezetgje éltal pétolt
kozos 6nkormanyzati hivatali megdllapodast az érintett nkormanyzatok szabadon médosithatjak. A médositd
megallapodast a k6z6s Onkormanyzati hivatal jegyz6je megkiildi az illetékes kormanyhivatal részére.

(3d) A kormanyhivatal a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sagtél a modosité megdllapodas kézhezvételétsl sza-
mitott harminc napon beliil kérheti a médosité megdllapodas érvénytelenségének megallapitasat, ha a médo-
sitas a kozos onkormanyzati hivatal mkodését ellehetetleniti.

(3e) A médosité megallapodas hatalybalépésének id6pontja

a) a kormanyhivatal (3d) bekezdésben meghatarozott keresetinditasi jogarol torténé lemondasat kovetd nap,
b) ha a kormanyhivatal a szamdra a (3d) bekezdésben biztositott keresetinditasi hatarid6ben nem nydijt be ke-
resetet, a keresetinditasi hataridd leteltét kévetd nap,

c) ha a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sdg jogerds dontésével elutasitja a kormanyhivatal keresetét, a dontés
jogerére emelkedésének napja, vagy

d) ha a médosité megdllapodasban a megallapodds hatalybalépésének megjeldlt id6pontja az a)—c) pontokban
meghatarozott idGpontoknal késébbi idépont, akkor a médosité megdllapodasban megjeldlt nap.

(4) Abban az esetben, ha a kozos 6nkormanyzati hivatalt mikodtets telepiilések egyike varos, akkor a varos
a székhelytelepiilés. Egyéb esetekben a székhelytelepiilést a kozos dnkormdnyzati hivatalhoz tartozé 6nkor-
mdnyzatok képvisel-testiiletei hatdrozzdk meg.

(5) Amennyiben a kdzos 6nkormanyzati hivatalt varos mékodteti, gy a hivatal létszamat az érintett telepiilések
képviselG-testlileteinek megallapodasaval hatdrozzak meg. Megallapodas hianyaban a vérosi 6nkorményzat
képviselG-testiilete allapitja meg, figyelemmel a (4) és a (8) bekezdésben foglaltakra.
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(6) A kozségi dnkormanyzatok altal létrehozott kdzos dnkormdnyzati hivatal |étszamat az érintett képviselS-
testiiletek a kozos onkormanyzati hivatal létrehozasardl sz616 megallapoddsban hatdrozzak meg, figyelemmel
a (4) és a (8) bekezdésben foglaltakra.

(7) A varosi, valamint a kétezer {6t meghalad6 lakossagszamu telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete nem
tagadhatja meg a kozos 6nkormanyzati hivatal [étrehozasara iranyulé megdllapodas megkotését, ha azt a vele
hatdros telepiilés kezdeményezi.

(7a) A (7) bekezdésben meghatarozott megdllapodds megkotése a kormanyhivatal vezetGjének jovahagyasaval
megtagadhatd. A jovdahagyasrol vagy annak megtagadasardl sz6l6 dontés ellen az érintett 6nkormanyzat képvi-
selG-testiilete — jogszabalysértésre hivatkozdssal — a dontés kozlésétSl szamitott tizendt napon beliil birésagi
fellilvizsgdlatot kezdeményezhet.

(8) A kdzos dnkormanyzati hivatal létrehozasarol sz616 megéllapodasban meghatdrozottak szerint minden érin-
tett telepiilésen biztositani kell az igazgatasi munka folyamatos vagy id&szakos elldtasahoz szlikséges személyi
és targyi feltételeket.

(9) A kozos 6nkormanyzati hivatalt fenntarté 6nkormdnyzatok képviselG-testiiletei megallapodhatnak abban,
hogy a nem hivatali székhely telepiiléseken az tigyfélfogadas a kdzds dnkormanyzati hivatal altal Iétrehozott,
allandé vagy ideiglenes jelleggel miikddd kirendeltség vagy ligyfélszolgalati megbizott személyén keresztiil,
informatikai hal6zat alkalmazdsaval torténjen.

(10) Ha a kozos 6nkormanyzati hivatalt létrehozni kivané telepiiléseken él6 nemzetiségeknek a népszamlalds
soran regisztralt ardnya telepiilésenként és nemzetiségenként eléri a hisz szdzalékot, valamint a telepiilések
Osszlakossagszama meghaladja az 1500 f6t, vagy a kozos hivatalhoz tartozni kivané énkormanyzatok szdma
legalabb 6t, akkor ezen telepiilési 6nkormanyzatok képviselS-testiiletei mindegyikének azonos tartalmi és mi-
nGsitett tobbséggel elfogadott dontésével, — amennyiben az érintett telepiilések torténelmi, gazdasagi, kulturalis
hagyomdnyai azt indokoltta teszik — a helyi nkormanyzatokért felel&s miniszter jovahagyasa alapjan, az altala
meghatarozottak szerint a kdzos 6nkormanyzati hivatal létrehozdsa soran eltérhetnek a (2) bekezdésben foglalt
el6irasoktol.

(11) A kozos hivatal mikodési koltségeit a kdzos hivatalhoz tartozé dnkormdnyzatok — eltéré megallapodasuk
hidnyaban — lakossagszamuk aranyaban biztositjak.

(12) A (3b) vagy a (7a) bekezdés szerinti bir6sagi feliilvizsgalat irant inditott perekben a polgari perrendtartasrol
sz0l6 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozoé fejezetének rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltéréseknek
megfelelGen kell alkalmazni, és e perekben a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag jar el.”

.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Abtv. 32. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jog-
szabalyok nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve bar-
mely eljdrdsa soran hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria
elndke, a legf6bb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a bir6sagi eljards felfiig-
gesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljdrdsat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbi-
ralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe (itk6zését észleli.

Az inditvanyok — a folyamatban [év§ eljaras felfliggesztése mellett — a M6tv. 85. §-a nemzetkozi szerz&désbe
utkdzése megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba a perbeli és altaldnos alkalmazhatatlansaganak kimon-
dasara az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti jogosulttdl, biréi tandcstdl, illetve bir6tol érkeztek.

2. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa alapjan az dllam szolgdlja polgdrait. A magyar kozigazgatas két nagy al-
rendszerbdl, az allamigazgatdsbdl és az 6nkormanyzati igazgatasbdl all. Az dnkormanyzati rendszerben a helyi
onkormanyzatok az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint hatdrozatokat hoznak, tovabba a 32. cikk
(1) bekezdés d) és k) pontja, valamint a Motv. 42. § 2. pontja és 84.—85. §-ai alapjan maguk alakitjak ki szerve-
zeti és mikodési rendjiiket, amelynek az Alaptorvény és a Motv. mint sarkalatos torvény rendelkezései adjak
meg a torvényi kereteket és korlatokat. Az 6nkormanyzati alrendszerben a helyi kozigazgatasi feladatokat az
Alaptorvény 33. cikk (3) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatok képviselS-testiiletei dltal létrehozott hivata-
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lai, a polgarmesteri hivatalok és a kozos 6nkormanyzati hivatalok latjak el. A Motv. 84. § (1) bekezdése alapjan
a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete az dnkormanyzat mikodésével, valamint a polgdrmester vagy a jegy-
z6 feladat- és hataskorébe tartoz6 ligyek dontésre vald el6készitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatdsdra polgarmesteri hivatalt vagy kdzos dnkormanyzati hivatalt hoz létre. A hatékony feladat-ellatas, vala-
mint human- és koltségvetési erdforras optimalizalas miatt 6nallé polgarmesteri hivatal létrehozasa helyett
egymassal megallapodva kozos dnkormanyzati hivatalt is étrehozhatnak. A Motv. 85. §-a hatarozza meg, mely
esetekben kotelez6 a helyi 6nkormanyzatoknak kozos onkormanyzati hivatalt [étrehozniuk. E szabalyozas 6ssz-
hangban van a Charta helyi 6nkormanyzas terjedelmérél sz616 4. Cikke 3. pontjaban foglaltakkal, amely szerint
a kozfeladatokat altalaban elsésorban az allampolgdrokhoz legkozelebb allé kézigazgatasi szervnek kell meg-
valésitania.

A kozigazgatas zavartalan mikodése kozérdek és alkotmanyos érték. Az allam felelGssége, hogy a kozigazgatas
zavartalan m(ikodésének feltételeit biztositsa, és ezaltal biztositott legyen, mindenki élni tudjon az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt azon jogaval, amely szerint lgyeit a hatésagok részrehajldas nélkdil,
tisztességes modon és ésszer( hataridén belil intézzék. Az allam felelds igy azért is, hogy kialakitsa azt a fel-
tételrendszert és megteremtse azokat az eszkozoket, amelyekkel beavatkozhat a kbzigazgatasi rendszerbe azon
a ponton, ahol a mkodésében tartésan zavar mutatkozik, a kozigazgatasi feladatok ellatasa soran szervezeti
vagy feladat-ellatasi probléma jelentkezik. A 6nkormanyzati igazgatasi alrendszer vonatkozasaban e célt — is —
szolgdljak az Alaptorvényben az Orszaggy(lésnek az 1. cikk (2) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatdrozott
jogalkotasi feladat- és hatdskore és a Kormanynak a 15. cikkben és a 34. cikk (4) bekezdésében, a Motv.
127. §-dban meghatarozott feladat- és hataskore, tovabba a Métv. 132.-141. §-aiban meghatarozott a kormany-
hivatalok torvényességi ellen6rzési feladatai és hataskorei, valamint a biréi kezdeményezésben megjelolt Métv.
85. § (3a)-(3e) bekezdéseinek rendelkezései.

A helyi 6nkormanyzatok szervezetalakitasanak szabadsaga nem korlatlan, annak kereteit az Alaptorvény és
a torvények hatdrozzdk meg. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi dnkormanyzat
a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott hatarozza meg szervezeti és miikodési rendjét. A szer-
vezetalakitas korébe tartozik az 6nkormanyzati hivatal létrehozasa is. A jogalkoté a Motv. 84. § (1) bekezdésé-
ben deklarélja az 6nkormanyzatok hivatal fenntartasi kotelezettségét: ,A helyi nkormanyzat képvisel§-testiile-
te az 6nkormdnyzat m(ikodésével, valamint a polgarmester vagy a jegyz6 feladat- és hataskorébe tartozo ligyek
dontésre vald el6készitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatdsdra polgarmesteri hivatalt vagy
koz6s 6nkormanyzati hivatalt hoz |étre.”

A helyi 6nkormdnyzatok szervezetalakitasi szabadsagét a k6zos 6nkormanyzati hivatal létrehozdsa vonatkoza-
saban a Métv. 85. § (3a)-(3e) bekezdéseinek rendelkezései csak mar azon végsé esetben korlatozzak, amikor
az érintett helyi 6nkormdnyzatok képviselG-testiiletei kozos elhatarozdssal az altalanos 6nkormanyzati vélasz-
tasok napjat kdvetd hatvan napon beliil nem tesznek eleget a Métv. 85. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott
esetekben a kozos onkormdnyzati hivatal kotelez6 |étrehozasanak. E szabdlyozassal a Motv. azon alapvetd
célja valésul meg, amely szerint a valasztopolgaroknak a helyi 6nkorményzdshoz valé joga valtozatlanul és
hidnytalanul érvényesiiljon, ugyanakkor az 6nkormanyzati szervezet és miikddés atalakitasa segitse el§ a koz-
igazgatasi szolgaltatasok szinvonaldnak emelését.

A kozigazgatds zavartalan mikodésének biztositasa kozérdekbdl indokolja, hogy amennyiben a helyi 6nkor-
mdnyzatok torvényi szervezetalakitasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, akkor az dllam beavatkozzon.
A jogalkot6 ezért hatalmazta fel a kormdnyhivatalt vezet§ torvényességi felligyeletet gyakorlé kormanymegbi-
zottat arra, hogy telepiilést kijel6ljon kozos hivatalba, ha a helyi 6nkormanyzat a k6z6s 6nkormanyzati hivatal
létrehozasara iranyuld torvényi kotelezettségének hataridében nem tesz eleget. A kormanymegbizott kijel6lési
jogat kotelezGen gyakorolja, mert telepiilés hivatal nélkil nem maradhat. A Charta 8. Cikk 1. pontja alapjan
a helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi feliigyeletét csak az Alkotmdnyban vagy térvényben meghatarozott
esetekben és eljards szerint lehet gyakorolni, tovabba a 2. pontja szerint a helyi nkormanyzat tevékenységének
allamigazgatasi felligyelete altalaban csak e tevékenység torvényességének és az alkotmanyos elvekkel valé
Osszhangjanak vizsgdlatara iranyulhat. A M6tv. 85. § (3a)-(3e) bekezdéseinek rendelkezései a helyi dnkormany-
zatok szervezetalakitasi kotelezettségének torvényességi kontrolljat, a legitim kormanyzati beavatkozast szaba-
lyozzak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Métv. 85. §-dban szabdlyozott, k6zos dnkormanyzati hivatal
létrehozasara irdnyulé kormanyhivatali dontés mint dllami beavatkozas nem ellentétes az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés b), d) és k) pontjaiban meghatarozott helyi 6nkormanyzatokat megillets jogkorokkel és 6sszhang-
ban van a Charta 4. Cikk 6. pontjaval és 6. Cikkével. Ezért az Alkotmanybirésag a Motv. 85. §-anak nemzetko-
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zi szerzGdésbe (tkozésének megallapitisdra és megsemmisitésére, valamint dltalanos és a Kuria el6tt Kfv.
IV.37.666/2015. szamu Ugyben torténd, tovabba a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt
4.K.27.063/2015. szamu lgyben és a Nyiregyhdzi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt 1.K.27.056/2015.
szamu ligyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitotta.

3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezésekben felvetett, a helyi dnkormdnyzatok szervezet-
alakitas szabadsaganak torvényi korldtozasa kapcsan a kormanyhivatali dontéshozatali eljarasban a helyi 6n-
kormanyzatok véleménynyilvanitasaval kapcsolatos aggdlyokat észlelte, és a szabalyozds alkotmanyossagi vizs-
galatat hivatalbdli eljaras keretében az aldbbiak szerint folytatta le.

Ha a Métv. 85. § (1)—(3) bekezdésében szabdlyozott szervezetalakitasi eljarasban az dltalanos 6nkormanyzati
valasztasokat kdvetS év janudr 1-jéig nem keriil sor a kozos 6nkormanyzati hivatal |étrehozdsdra vagy ahhoz
valamely telepiilés nem csatlakozik, akkor a kormanyhivatal vezetGje a hatarid@ lejartat kovet hénap elsé nap-
javal dontésével [Mo6tv. 85. § (3a) bekezdés] kijeloli a kozos dnkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiiléseket és
egyuttal potolja a kdzos dnkormanyzati hivatalrél sz616 megdllapodast. A kormanyhivatal hatdrozata ellen az
érintett 6nkormdnyzat képviselG-testiilete — jogszabalysértésre hivatkozassal — a dontés kozlésétél szamitott
harminc napon beliil birésdgi feliilvizsgalatot kezdeményezhet [M6tv. 85. § (3b) bekezdés]. A kozigazgatasi
hatdrozat fellilvizsgalata soran a biré azt vizsgalhatja, hogy a kézos 6nkormdnyzati hivatal étrehozasanak
Métv.-beli feltételei fennalltak-e a kormanyhivatali hatarozat meghozatalakor. A Métv.-ben rogzitett feltételek
teljesiilése esetén a kormanyhivatal sui generis eljarasi szabalyok keretei kozott hozza meg hatarozatat. A Motv.
nem irja el§ a kormdnyhivatal vezetGje szamara azt, hogy a szervezetalakitassal érintett helyi nkormanyzatok
véleményét ki kellene kérnie hatdrozata meghozatala el6tt vagy konzultdlnia kellene az érintett helyi 6nkor-
manyzatokkal.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése alapjan a nemzetkdzi jog mas forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdeté-
siikkel véalnak a magyar jogrendszer részévé. A Chartit a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjardl sz6lo,
1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl sz616 1997. évi XV. térvény hirdette ki, a ki-
hirdetés napja 1997. marcius 28.

A Charta 6. Cikk 1. pontja alapjan a helyi 6nkormanyzatok — anélkiil, hogy ez torvény altalanosabb rendelke-
z€sét sértené — a helyi szlikségletekhez valé alkalmazkodas és a hatékonyabb igazgatds érdekében maguk ha-
tarozhatjak meg bels6 igazgatasi felépitésiiket. Ez a rendelkezés az dnkormanyzati autonémia alapkérdésének
tekinti a szervezetalakitds szabadsdagat. E szervezetalakitasi szabadsag azonban nem korlatlan. A Charta 8. Cik-
ke szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok tevékenységének allamigazgatasi feliigyeletét, amelynek 3. pontja sze-
rint ,[a] helyi 6nkormdnyzatok allamigazgatasi feliigyeletét olyan médon kell gyakorolni, hogy a feltgyeletet
gyakorlé szerv beavatkozdsa aranyban legyen a védeni szandékozott érdekek fontossagaval”. A szervezetalaki-
tas szabadsdganak kereteit és allamigazgatdsi feltigyeletét, mint ahogy arra az Alkotmanybirésag a 2. pontban
kifejtettek alapjan ramutatott, az Alaptorvény és a Motv. hatarozzak meg. Amennyiben a szervezetalakitas sza-
badsagat torvény kozérdekbdl korlatozza — mint a vizsgdlt jelen esetben, amikor a kormanyhivatal kijel6li a ko-
z6s onkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiiléseket és egydttal pétolja a k6zos dnkormanyzati hivatalrél sz6l6
megallapodast —, akkor alkalmazni kell a Charta 4. Cikk 6. pontjaban foglaltakat, amely alapjan lehet&ség sze-
rint a tervezési és dontéshozatali eljaras soran, megfelel idGben és formaban, ki kell kérni minden olyan tigy-
ben a helyi 6nkormdnyzat véleményét, amely Gket kdzvetlendl érinti.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasa-
ban a jogalkot6 dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitjia meg, a mulasztast el-
kovetd szervet — hatdrid6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.” Az Abtv. 46. § (2) bekezdés
¢) pontja szerint az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — akkor dllapit meg mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetS lényeges tartalma hidnyos.

A Charta 4. Cikk 6. pontjaban a részes dllamok vallaltdk, hogy a kozponti hatalom és a helyi kozhatalom dia-
l6gusba keriil minden, az 6nkormanyzatok hataskorét érintS, avagy azon kivil esd, az dnkormdnyzatokat még-
is kdzvetlendl érint§ kérdésben. Ebbdl kovetezéen az elézetes véleménykikérési kotelezettség a Chartat alairé
és azt az 1997. évi XV. térvénnyel kihirdet6 magyar allamra kotelez. A dialégus megvaldsitasara a részes alla-
mok viszonylagosan nagy mozgastérrel rendelkeznek, de annak allami szabalyozasa szlikséges, amely soran az
el6zetes véleménykikérési kotelezettség maddjara, eljarasi rendjére vonatkozd kovetelményrendszer meghataro-
zasa a jogalkoté kompetencidja. Az Alkotmanybirésag a Métv. 85. §-a rendelkezéseinek vizsgalata soran a fen-
tiek alapjan megallapitotta, hogy bar a Charta magyar jogrendszerbe val6 inkorporaldsa megtortént és a jogal-
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koté az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésében meghatarozta a helyi énkormanyzatok és az allami szervek
egyuttmikodési kotelezettségét, de az Orszaggyllés nem tett eleget a konzultacios-kotelezettségi eljaras
MG&tv.-beni torvényi szabalyozasanak. E jogalkot6i mulasztas ellentétes az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének
azon rendelkezésével, amely szerint ,[a] helyi dnkormanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése
érdekében egyiittmikodnek”. Az Alkotmanybir6sdg ezért hivatalbdl eljarva megdllapitotta, hogy az Orszag-
gy(lés mulasztdshan megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azzal, hogy a kormanyhivatal vezetd-
je altal potolt kozos onkormanyzati hivatali megallapodasrél sz616 szabalyaiban nem szabalyozta a kormanyhi-
vatali dontéshozatali eljaras soran az érintetthelyi 5nkormanyzatok véleménye kikérésének, a véleménynyilvanitas
moédjdnak és rendjének szabdlyait. Az Alkotmanybirésag ezért felhivta az Orszaggyilést, hogy jogalkotéi kote-
lezettségének 2015. december 15-ig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. junius 15.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k. Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Lévay Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

[30] Nem tudom elfogadni a tobbségi hatarozat rendelkezé részének az 1. pontjat az alaptorvény-ellenes mulasztas

megallapitasaval. A mulasztds megallapitasat az Alaptorvény 34. cikkének (1) bekezdésére alapozta az ezt
megszavazé alkotmanybiréi tobbség, mely szerint ebbdl kévetkezik az a kovetelmény a kormanyhivatalok ve-
zetdi felé, hogy a kozos dnkormanyzati hivatal |étrehozasat tobb telepiilés vonatkozasaban ugy tegyék meg,
hogy el6tte kikérik az ebbe bevonni szdndékozott telepiilések véleményét. Mivel az Gnkormdnyzati torvény
ennek elGirdsat elmulasztotta, igy a tobbségi hatdrozat alaptorvény-ellenes mulasztast allapitott meg, és hatar-
id6 megallapitidsa mellett ennek megsziintetésére hivta fel az Orszaggy(lést. Alldsspontom szerint azonban
a mulasztas megdllapitasa nem vette figyelembe, hogy a jelenlegi torvényi szabalyozds, ha nem is az elézetes
véleménykikérés atjan, de egy mas szabdlyozassal lehetévé teszi a bevont telepiilések vélemény- és akaratkife-
jezését ebben a folyamatban. A Motv. 85. § (3) bekezdése ugyanis hatvan napot eleve ad a telepiiléseknek
a megegyezésre a kozos 6nkormanyzati hivatal létrehozdsara, és a kormanyhivatal vezet§je csak ennek kudar-
ca esetén |ép be helyettiik ennek létrehozasra. Am a (3¢) bekezdés értelmében az énkormanyzatok ezt a pétlast
szabadon mddosithatjak, és a kormanyhivatal vezet§je ezt csak Ggy tudja megvaltoztatni, ha a (3d) bekezdés
szerint harminc napon beliil a bir6sagtol kéri ennek érvénytelenitését, és a birésag ennek helyt ad. Vagyis ha
mas technikaval is, de a véleménykikérés elmaraddsa nem hozza létre a telepiilések egyoldald alarendeltségét
a kormdnyhivatal vezet§je felé, hanem a pétlas, majd moédositas, majd birésaghoz felé fordulds, és a végén
annak a déntésével egy kétoldali dontési folyamatot nydiijt a jelenlegi torvényi szabdlyozas is. Igy az Alaptor-
vény 34. cikkének (1) bekezdésébe foglalt egylitt-dontési kdvetelmény érvényesiilését nem lehet hianyolni a je-
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lenlegi szabalyozasbdl sem. A torvényhozonak meg kell hagyni azt az alakité szabadsagot, hogy kiilonb6z6
szabalyozasi technikdk kozott valaszthasson az alaptorvényi kovetelmények megvaldsitasa érdekében. A tobb-
ségi hatdrozat az alaptorvény-ellenes mulasztds megdllapitdsaval ezt a torvényhozdsi szabadsagot sziinteti meg,
és e helyére a tobbségbe keriilt alkotmanybirdk alldaspontjat allitja. Ebben nem kivantam részt venni, és ezért
fejtettem ki kiilonvéleményemben a torvényhozéi szabadsagot véds dllaspontomat.

Budapest, 2015. janius 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval, kovetkezésképpen annak indokolasaval sem.

A tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontja szerint az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet idézett el§ azdltal, hogy a Motv. a kormanyhivatal vezetgje dltal pétolt kdzos dnkormany-
zati hivatali megallapodasrél sz616 rendelkezései k6zott nem szabdlyozta az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdé-
sének megfelel6en a dontéshozatali eljaras soran az érintett helyi 6nkormanyzatok véleménye kikérésének,
a véleménynyilvanitds médjanak és rendjének szabdlyait.

Kétségtelen, hogy a Motv. 85. §-dnak (3a) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy a kormanyhivatal
vezetGje dontése el6tt koteles lenne kikérni az érintett helyi onkormanyzatok véleményét. Ennek ellenére az
ebbdl levont — és az Alkotmanybir6sag tobbségi hatarozatdnak alapjaul szolgdlé — kovetkeztetés, miszerint az
Orszaggy(ilés mulasztdst kovetett el, alldspontom szerint nem megalapozott.

A tobbségi hatdrozatban is hivatkozott, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjarél sz616, 1985. oktéber 15-
én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérgl sz6l6 1997. évi XV. torvény ugyanis az Alaptorvény T) cikké-
nek (1) és (2) bekezdése értelmében kotelezé magatartasi szabdly, a Q) cikk (3) bekezdése folytan pedig tartal-
ma, a Charta is az. Marpedig a Charta 4. cikkének 6. pontja szerint ,[llehetSség szerint a tervezési és
dontéshozatali eljaras soran, megfelel§ idében és formaban, ki kell kérni minden olyan tgyben a helyi 6nkor-
manyzat véleményét, amely Gket kdzvetleniil érinti” (az angol nyelv( szoveg szerint: ,[/local authorities shall be
consulted, insofar as possible, in due time and in an appropriate way in the planning and decision-making
processes for all matters which concern them directly”). Létezik tehat olyan altalanosan kotelez& magatartasi
szabaly, amelybdl kovetkezGen a kormanyhivatal vezetGje — amennyiben az nem lehetetlen — koteles a kdzos
onkormanyzati hivatal kijelolésével érintett helyi onkormanyzatok véleményét kikérni (amely vélemény termé-
szetesen nem lett volna kotelezd a kormanyhivatalra).

Ez 6sszhangban van az Alaptorvény tobbségi hatarozatban hivatkozott 34. cikkének (1) bekezdésével, miszerint
a helyi 6nkormanyzat és az allami szervek a k6zosségi célok elérése érdekében egyiittm(kodnek. Marpedig az
Alaptorvény — R) cikkének (2) bekezdése és T) cikkének (1) bekezdése szerint — szintén kotelez6 magatartdsi
szabaly. A 34. cikk (1) bekezdésébdl levonhat6 lett volna az a kovetkeztetés, hogy a kormanyhivatal vezetGje
az adott esetben az egyuttm(kodési kotelezettségét csak az érintett helyi nkormanyzatok véleményének kiké-
résével valosithatja meg.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy létezik olyan hazai kotelezd jogi szabaly, amelynek az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezett szévege alapjan az érintett helyi 6nkormanyzatok véleményének kikérése kotelezd
a kormanyhivatal vezetGje szamara. A vélemény kikérésnek madja (eljarasi rendje) pedig nem olyan kérdés,
amelyet jogszabalynak kellene tartalmaznia, hiszen egyszerl jognyilatkozatok beszerzésérdl van sz6. A véle-
ménykikérés elmulasztasa tehat egyszer( jogalkalmazéi hiba, nem pedig jogalkotéi mulasztds kdvetkezménye.
Ennek a jogalkalmazoi hibanak a kikliszobolésére — az Alaptorvény R) cikke (3) bekezdésének és 28. cikkének
alkalmazasaval — az eljaré kozigazgatdsi és munkatigyi birésagok, illetve a Kdria is rendelkeznek felhatalmazds-
sal.

Mindezek alapjan alldspontom szerint nem volt és a tovabbiakban sincs sziikség arra, hogy a mar létez§ jogi
szabalyokat egy Gjabb szabaly megismételje, még ha annak nincs is alkotmdnyos akadalya, hogy alacsonyabb
szintl jogi norma, vagyis valamilyen kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz (utasitds) ennek részletszabdlyait az
egységes gyakorlat érdekében meghatdrozza. Kiilondsen nincs szlikség arra, hogy a redundans szabalyt sarka-
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latos torvénytdl varjuk el. A sarkalatos torvények a magyar jogrendszer kiemelt jelentGségl szabdlyai, amelyek
a legfontosabb — tulajdonképpen alkotmdnyos jelentGségl — rendelkezéseket kell, hogy tartalmazzak. A szerve-
zeti és mkodési szabdlyzatokra tartozé részletesség elvdrdsa sarkalatos torvénytél nem egyszerden formalista,
hanem a sarkalatos torvények [ényegétdl idegen megkozelités.

Alldspontom szerint ezért jogalkotéi mulasztds megéllapitdsara, kiilondsen a Métv. vonatkozasaban nem volt
indokolt, az Alkotmanybirésag az Orszaggylést indokolatlan jogalkotdsra kényszeriti. Elegend§ lett volna az
egyeztetési kotelezettségre vonatkozo6 alkotmanyos kovetelmény kimondasa az Alaptorvény 34. cikke (1) be-
kezdésével Gsszefliggésben.

Budapest, 2015. janius 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/768/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 84. szamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2015. (VI. 15.) AB HATAROZATA

a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 7.K.27.809/2013/3. szamdi itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség
megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 kilonvé-
leményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 7.K.27.809/2013/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all
fenn annak kovetkeztében, hogy a tengelyterhelés ellenérzése soran az ellenGrzéssel érintett személy (lgyfél)
szamdra a jogalkot6 nem biztositotta a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés| érvényesiilését.
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Az Alkotmanybirdsag felhivja a kozlekedésért felel&s minisztert, hogy jogalkotéi feladatanak 2015. szeptember
ho 30. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
r6sdg (a tovabbiakban: Birsag) 7.K.27.809/2013/3. szami itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt.

Kérelme indokoldsaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére (tisztességes eljarashoz val6 jog
a hatésagi eljarasban), valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésére (tisztességes eljarashoz valé jog a birésagi elja-
rasban).

2.1. Ugye el6zményeként elSadta, hogy a gazdasagi tarsasag egyik tehergépkocsija nemzetkozi kdziti drufuva-
roz6i tevékenység keretében 2013. julius 16-an kilépésre jelentkezett a roszkei hatarkirendeltség teherforgalma-
ban. A kiléptetést megel6zGen elvégzett tengelysily-mérlegelés tobbletet mutatott, ezért a Magyar Kozidt Non-
profit Zrt. 286 893 Ft. tilsdlydij, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénzligyéri
Igazgatosaga pedig 500 000 Ft. kozigazgatdsi birsag megfizetésére kotelezte. A mérés eredményét a gépkocsi-
vezet6 nem fogadta el, és Gjramérlegelést kért. Azonban erre csak az els6fokd kozigazgatasi hatarozat kihirde-
tését kovetGen, 6 és fél 6ra maltan kerilhetett sor oly médon, hogy a panaszos tehergépkocsijat a mérlegelésre
var6 sor végére allitottak. Az ellenérzé mérlegeléskor kidllitott mérési bizonylat tanisaga szerint a mérlegelés
valamennyi tengely terhelését a megengedett hatarértéken beliil dllapitotta meg. A két mérlegelés kozott a gép-
jarm( az atkeld tertiletét csak a kamionsor végére torténd bedllds céljabdl és érdekében hagyta el, aminek ki-
zarélagos oka az volt, hogy a hat6sagok nem tették lehet6vé a soron kiviili ellen6rzé mérlegelés elvégzését.
A gépjarmi raktere az aru azonossaganak biztositasa szempontjabdl a vamzarral egyenértékd Gn. engedélye-
zett felad6i zarral volt ellatva, amely a fuvarozas alatt mindvégig sértetlen maradt.

2.2. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri FGigazgatdsaga (a tovabbiakban:
FGigazgatdsag) az elséfokl hatdrozattal szemben benydjtott fellebbezést elutasitotta és az elséfokd hatarozatot
valtoztatas nélkil helybenhagyta.

A masodfokd hatdrozat indokolasa szerint az elséfokon eljart hatésag maradéktalanul eleget tett tényallas-tisz-
tazasi és bizonyitasi kotelezettségének; eljdrdsa jogszerd, a feltart tényallas alapos és teljeskord, tovabba helye-
sen vonta le a jogi kovetkeztetéseket és alkalmazta a szankciokat.

A kozuti kozlekedésrsl sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
a megengedett legnagyobb Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalad6 jarmdvek esetében birsag
szabhat6 ki. A birsdg pontos 0sszegét a koziti arufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a koziti kozlekedéshez
kapcsol6do egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 6sszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hat6sagi feladatokrdl sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Br.) hatdrozza meg.
A Br. 8. szamu melléklete 1. e) sorszam alatt kdgens rendelkezést tartalmaz: az 500 000 Ft. 6sszeg( birsagot ki
kell szabni, ha a jarm(szerelvény tengelytomege a megdllapitott mértékben (azaz 30%-kal) haladja meg az
engedélyezett értéket.

A kozigazgatasi szervnek csak az tigy szempontjabdl 1ényeges tényallasi elemeket kell megdllapitania és bizo-
nyitania. A masodfokd hatarozat indokolasa szerint ez az alapul fekvé ligyben a vonatkozé mérési jegyz&kony-
ben feltiintetett adat, amely alatdmasztja, hogy a tengelyterhelés az 5D tengelynél 38,3%-kal meghaladta az
engedélyezett értéket (10 tonna helyett 13 830 kg volt).

A masodfoku hat6sdg megallapitotta, hogy a gépkocsivezet§ valéban nem értett egyet a mérlegelés eredmé-
nyével és Gjramérlegelést kért, ami a fentebb mar ismertetett koriilmények kozott és eredménnyel (nem allapi-
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tottak meg tdlsdlyt) meg is tortént. A kiszabott birsdgokra azonban ennek nem volt (nem lehetett) hatasa a vo-
natkozo jogi szabdlyozasbdl kovetkezGen. A meghatdrozott Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet
meghaladé jarm(vek kozlekedésérsl sz6l6 13/2010. (X. 5.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 9. §
(3) bekezdése értelmében ,[a]z ellenérzés helyszinén — ha a jarm{ vezetGje a tengelytilterhelést a rakomdny
atrendezésével, illetve lerakdsaval megsziinteti — az ellen6rzé hatdsdg, illetve a mérést végzd egyéb szervezet
egy alkalommal engedélyezi az Gjramérlegelést, amennyiben dtrakodas tortént. Az Gjramérlegelés adatai a mar
megtett Gtra vonatkozéan nem érvényesek, azoknak csak a tovabbkozlekedés szempontjabol van jelentd-
séglik.”

A masodfokd hatésag értékelése szerint, mivel a mérés soran rendellenesség nem meriilt fel, és erre vonatkozé
bizonyitékot a panaszos nem mutatott be, a mérési jegyzékonyvben foglalt adatok valésagtartalmahoz kétség
nem férhet. Azt viszont kétségesnek itélte, hogy a két mérlegelés kozott nem tortént kirakodas, de erre nézve
konkrét bizonyitékokat nem nevesitett, pusztan a rakomanymegbontas lehet&ségére utalt.

2.3. A panaszosnak a kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata iranti keresetét a Bir6sag elutasitotta. Indokolasa-
ban leszogezte, hogy az ligyben a bizonyitdsi teher a hat6sagot terheli, az tigyfél joga, hogy vitassa a tényallas-
megallapitasi kotelezettség teljesitését. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 336/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a per alapjaul szolgdlé hatésagi hatarozat tényallasanak val6sagat
az alperesi kozigazgatasi szerv koteles bizonyitani. Mindez azt jelenti, hogy a bizonyitas elmulasztasanak vagy
sikertelenségének kovetkezményei az alperest terhelik. A bizonyitdsi teher megforditasahoz azonban nem ele-
gendd csak dllitani a tényalldas megallapitasi kotelezettség megsértését, a felperes tigyfélnek eme hivatkozasat
ald is kell tamasztania.

A Birésag a fentiekben kifejtetteknek megfelelen az eljardsban azt vizsgalta, hogy az alperes (tehdt a vdmha-
t6sdg) a tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett-e.

A Birésag ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes (tehdt a panaszos) a mérGeszkoz hitelességét,
a mérés technoldgiai leiras szerinti elvégzését nem vitatta. A Birdsag szerint, amennyiben a mérést hiteles esz-
kozzel, a technoldgiai leirasoknak megfelelGen végezték, a mérés téves eredményre nem vezethet, ezért a fel-
peres szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Elutasitotta tovabba a felperes tantbizonyi-
tasi inditvanyat is, mert a tandktél a mérés koriilményeivel kapcsolatban relevans informacio, tény nem varhato.
A Bir6sag megjegyezte, hogy az NFM rendelet nem tartalmaz az ellenérz6 mérlegelésre vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezést. Ez viszont szerinte azért irrelevans, mert a konkrét esetben eljarasi szabdlysértés, a mérést befo-
lydsol6 koriilmény nem meriilt fel. Figyelmen kiviil hagyta a felperes hivatkozdsat — a két mérés kozotti — rako-
manyigazitds hianydra, a szallitmanyt igazol6 dokumentumra és a szerb vamokmanyra. Mindez a kereset eluta-
sitasahoz vezetett. [A Birdsag dontése alapjaul a Pp. 339. § (1) bekezdését jelolte meg, ami a kozigazgatdsi
hatdrozat hatalyon kivil helyezésérél, és (j eljarasra kotelezésrél szol, tovabba hivatkozott a Karia Kfv.
[1.37.356/2010/4. szamu végzésére.]

3. Az inditvanyoz6 szerint az alaptorvény-ellenességet a kovetkezd tényezGk és Osszefliggések tamasztjak ala.
Az altala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak a Birésag nem adott helyt, ezaltal kizarélagosan az alperesi
(hatosagi) allaspont érvényesiilhetett. Meggy&z&dése, hogy a Birdsagnak az eljarasban azt kellett volna tisztaz-
nia, hogy a hatésag valéban teljes korlien eleget tett-e tényallas-felderitési kotelezettségének, vagyis annak,
hogy teljes bizonyossaggal kizarhat6-e a mérési hiba. A Birésag el6tti eljardsban nem tették lehet6vé szamara
annak bizonyitasat, hogy a jarm(szerelvény rakterét nem bontottak meg, a rakomanyt nem igazitottak meg.
A Birésag mindezt nem tekintette az tigy szempontjabdl relevansnak, holott éppen ezek a koriilmények tamasz-
tottdk volna ala a masodik méréskori rakomany-dllapot valtozatlansigat, és ezzel az els6 mérés hibajara utal-
hattak volna. A birdsagi megkozelitésbdl egyértelmlen az kovetkezik, hogy csak az elsé mérés eredményét
lehet elfogadni, barmennyire irraciondlis mértékd silyadatokkal is szolgdlt volna.

Az inditvanyoz6 hivatkozik arra, hogy a mért adatok minden realitast nélkiiloztek, a gépkocsivezet§ azonnal
ellendrzé mérést kért (visszatolatast a mérlegre), de az eljaré hatésag ezt nem engedélyezte, az Gjramérés eluta-
sitasat semmivel nem indokolta. Az azonnali ellenrz&-mérés ugyanis megmutathatta volna, hogy ténylegesen
jok voltak-e az els6 mérés eredményei. A hatdsag csak arra adott lehetGséget, hogy a jarmiivel a sor végére
alljanak, és amikor ismételten sorra keriilt, a mérést — mintha az NFM rendelet 9. § (3) bekezdésében foglaltak-
nak tett volna eleget — elvégezték.
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Az inditvanyozé 6sszegezve gy Véli, hogy a birésagi eljarasban tett inditvanyai a jogvita elbirdldsa szempont-
jabol lényeges tények eldontésére vonatkoztak. A Birdsag viszont nem tette lehetévé szamdra, hogy bizonyit-
hassa allitasait akar szakértd kirendelése, akar tantbizonyitds lefolytatdsa dtjan. Mindezzel a bir6sag fontos el-
jarasi alapelvek érvényesiilését akadalyozta meg (nem volt biztositott az azonos esélyekkel valé részvétel az
eljarasban, ilyen értelemben sériilt a jogegyenl&ség). E kdvetelmények megsértése az inditvanyozo szerint ellen-
tétes az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valé joggal.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az eljaras soran figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések a kovetkezSk.
2.1. A Kkt. rendelkezései:

,20. § (1) Az e torvényben, valamint kiilon jogszabdlyban és kdzosségi jogi aktusban [...]

h) a kozdati jarmivek kozati kozlekedésben vald részvételéhez elGirt miszaki, biztonsagi és kornyezetvédelmi
tulajdonsagokra, a megengedett legnagyobb Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmdvek
kozuti kozlekedésére, a rakomany rogzitésére, tovabba az dmlesztett aruk szallitasara, [...]

vonatkozo rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk. |...]

(11) Magyarorszag teriiletén magyar vagy kiilfoldi rendszami koziti jarmi kozlekedésére, valamint a kozdti
jarmdvel végzett aru-, illetve személyszallitasi tevékenységre vonatkozé az (1) bekezdés szerinti rendelkezések
megtartasat

a) belfoldi forgalomban koézleked§ jarmi esetén

aa) a kozlekedési hatdsag és a rendérség,

ab) az (1) bekezdés c)—e) és |) pontja tekintetében a vamhat6sdg is, valamint az (1) bekezdés h) pontjaban
a megengedett legnagyobb 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmdvek koziti kozlekedésé-
nek tekintetében a vamhatosag, és kozlekedési hatdsagi jogkorben a Kormdny rendeletében meghatarozott
kozut kezelGje is,

[...]

bc) az (1) bekezdés h) pontja szerinti a meghatarozott 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé
jarmvek kozlekedésének tekintetében kozlekedési hatdsagi jogkorben a Kormdny rendeletében meghatarozott
kozut kezelGje is, |[...]

jogosult egyiitt vagy onalléan ellendrizni.”

,33/C. § (1) A dijkoteles orszagos kozutak dijfizetés ellenében torténé hasznalatanak ellengrzésére jogosult
szervezetek a dijkoteles utak haszndlati dija megfizetésének helyszini ellenérzése, valamint a megengedett
legnagyobb 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmdvek helyszini ellenérzése alkalmaval
hatdsagi ellendrzés keretében eljarva jogosultak:

a) a gépjarmUivet megallitani, a gépjarmd helyzetét és allapotat dokumentélni, a gépjarmi okmanyait atvenni,

b) a feladat elldtasa céljabdl az Gthasznalé személyazonosité okmanyait és a gépjarmi azonosité okmanyait
megvizsgalni,
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¢) a rendbrség altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerve intézkedését kérni, és annak megér-
kezéséig — de legfeljebb két 6ra idGtartamra — feltartéztatni azt, aki a gépjarmi okmanyait nem adja at, vagy
személyazonossagat nem igazolja, vagy az intézkedést mas médon akadélyozza,

ca) a megengedett legnagyobb 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladd jarmdvek helyszini ellen-
Grzése soran megallapitott, a 20. § (7a) bekezdésében meghatarozott mérték( szabalyszegés esetén az eljarasra
hataskorrel rendelkezd hat6sag kiérkezéséig — de legfeljebb két 6ra idStartamra — a jarm(vet visszatartani,

cb) a megengedett legnagyobb Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmdvek helyszini ellen-
Grzése soran megallapitott szabdlyszegés esetén — ha az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé szerv in-
tézkedésére nem keriilt sor — a kozigazgatasi birsag kiszabdsa érdekében a bizonyitékok megkiildésével egyiitt
értesiteni az illetékes hatésagot,

d) a dijkoteles atszakasz azonnali elhagydsat elrendelni,

e) a jogosulatlan Gthaszndlat tényének megallapitdsa esetén az errdl készitett jegyzGkdnyvnek az Gt hasznala-
taért dijszedésre, valamint a dijfizetés ellenérzésére jogosult szerv vagy szervezet részére torténd atadasaval az
Gthasznaldt a potdij megfizetésére kotelezni.”

,48. § (3) Felhatalmazast kap [...]

b) a miniszter, hogy

[..]

27. a meghatdrozott 0ssztomeget, tengelyterhelést és méretet, tovabba 6ssztomeg-korlatozast meghaladé jar-
mivek kozuti kozlekedésérdl, a kozitkezelGi és a hatdsagi eljaras, a dijfizetés, valamint a szakkiséret és kiséret
személyi és targyi feltételeirgl sz6l6 szabdlyokat,

[..]

rendeletben allapitsa meg.”
2.2. A kozuti kozlekedés szabalyairél 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) rendelkezései:

,51. § (1) Amennyiben a meghatarozott 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmdvek kozleke-
désérdl sz616 miniszteri rendelet eltérGen nem rendelkezik, kozdti forgalomban csak az Gt kezelGjének hozza-
jarulasaval (Gtvonalengedély), az abban meghatdrozott Gtvonalon és feltételek megtartasaval szabad részt ven-
ni

a) olyan jarmdvel, amelynek megengedett legnagyobb 6ssztomege vagy tengelyterhelése meghaladja a kozuti
jarmtvek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak mdszaki feltételeirSl sz6l6 miniszteri rendelet-
ben meghatarozott mértéket (tulsdlyos jarmd vagy tengelytilsdlyos jarma);”

2.3. A Br. rendelkezései:

,9. § A Kkt. 20. § (1) bekezdés h) pontjahoz kapcsolédéan — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik —
a 8. mellékletben meghatdrozott 6sszeg( birsagot koteles fizetni az, aki

[...]

c) a meghatdrozott 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarm(vek kozlekedésérdl sz6l6 jogsza-
balyban, ide nem értve a jelzGtablaval elrendelt 6ssztomeg-korlatozasokat, |[...]

megsérti.”

,8. melléklet a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelethez
1. A megengedett legnagyobb 6ssztomeget, tengelyterhelést meghalad6, a kozit kezelGjének hozzdjarulasa
nélkil vagy a kozut kezelGjének hozzdjarulasaban szerepld értéktdl eltérGen kozlekedd jarmd
e) [30% felett 500 000 forint a birsag 6sszegel”
Il

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag tandcsa elGzetesen vizsgalta a panasz befogadhatdsagat, és az aldbbiakat allapitotta
meg.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az Ggyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Birésagnak az alkotmdnyjogi panaszt felterjesztd levele szerint az itéletet a felperes jogi képviselGje
2014. aprilis 18-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2014. jlnius 17-én adta postdra, vagyis hataridében
érkezett.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott bir6i dontést; tartalmaz tovabba a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességére vonatkozé okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés megsemmisitésére.

A Bir6sag tajékoztatasa szerint az ligyben feliilvizsgdlati eljards, illetve perdjitasi eljdras nincs folyamatban.
Megdllapitotta tovabbd a tanacs azt is, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak
tekinthetd.

Az inditvanyozé az egyedi ligyben kozvetleniil érintettnek tekintendd, aki

—az Abtv. 27. § a) pontja szerinti, az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét dllitja;

—az Abtv. 27. § b) pontja szerinti jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

A tdmadott biréi dontés az eljarast véglegesen, érdemben és a perjogi szabalyok szerint lezarta. Ebben a tekin-
tetben tehat a panasz szintén megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek.

A tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos, annak [ényegi tartalmat érint6 kovetelmények teljestilésének
vizsgalata, és a jogszabalyi kornyezet alkotmanyjogilag aggélyos tartalma alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdésnek mindsiil. Igy az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel is teljesiilt, ezért az eljré tandcs az alkotmdanyjogi pa-
naszt befogadta.

2. Erdemi eljarasaban az Alkotmdnybirésag attekintette a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozé gyakor-
latat.

Az Alkotmanybir6sdg ennek soran figyelemmel volt az Alaptorvény negyedik médositasaban (2013. marcius
25.), valamint a 13/2013. (VI. 7)) AB hatdrozataban a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak fel-
hasznalhat6sagat illet6en rogzitett szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextudlis egyezés okan —
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg iranyadonak tekintette a tisztességes eljarashoz fliz6d6
alapvet6 joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [24]}, a jelen lgy kapcsan is arra a megallapitdsra jutott, hogy a kordbbi hatarozataiban szerepld ér-
vek és megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta dssze. Az itt megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirésag
utébb tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat] is megerdsitette és gyakor-
lattd formalta. A kimunkalt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes eljdrds (fair trial) kovetelménye az el-
jarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezGen egyes részletszabdlyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsag-
talan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valé jog magaban
foglalja az alkotmdnyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biroi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésdg érdemben dénthessen. Onmagdban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk éppen
azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégit6 hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az
eljarasi szabdlyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat felil.

3. A jelen lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban a Birésag a Pp. 339. § (1) be-
kezdése alapjan azzal utasitotta el a felperes (inditvanyozd) keresetét, hogy az alperes (a hatésag) tényallas-
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tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A Birdsag e tekintetben a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely
el6irja, hogy ,lal hat6sdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek
a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitasi eljardst folytat le.”

Az Alkotmanybir6sag a szamara rendelkezésre all6 iratokbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alapligyben
a peres felek egyike (vagyis a panaszos) eszkoztelenné valt a bizonyitdsi eljards soran. Perbeli jogositvanyai
olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem indokoltsagat. Ebbdl kovetkezGen
a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélése tartalmi vizsgalatot igényel, amelynek soran
valaszt lehet adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehet8sége jogi dllaspontja és az azokat alatdmaszté bizonyi-
tékok el6adasara, és érvényesitésére vagy ellenkezdleg: el volt zarva a hatékony bizonyitdsi eszkdzok igénybe-
vételének lehetGségétsl.

Az Alkotmanybirésag az ligy megitélése soran figyelemmel volt mindazon kériilményekre, amelyek alatdmaszt-
jak a tdlsdlyos jarmivek kozlekedésére vonatkozé specialis szabalyok jogosultsagat, az ilyen szabalyokat meg-
szeg6 személyek fokozott felelGsségre vonasat, amely adott esetben akar stlyos szankcié alkalmazdsara is ve-
zethet. Ezek a szabalyok ugyanis védik a kornyezetet, fokozzdk a kozlekedés biztonsagat, 6vjak az utak
min&ségét. Nyilvanvaléan hatékonyan kell érvényt szerezni a szabalyok betartasanak fliggetlenil attél, hogy
a szabalyszegésnek emberi felelGtlenség vagy gazdasagi nyerészkedés az oka. A hatékony védelem egyik esz-
koze a kotelezGen elrendelt mérlegelés, a tengelyterhelés ellenGrzése. A szabalyok megszeggit tdlsilydij, koz-
igazgatasi birsag, avagy a tovabbi kozlekedésbdl valé kizaras fenyegeti.

Az indokoltan sulyos szankcidk viszont az eljaré szervek felelGsségét is fokozzak; dontéseiket kell§ koriltekin-
téssel és teljes alapossaggal kell meghozniuk. Ez a kdvetelmény egyarant vonatkozik a mérlegelést végz6 non-
profit zrt-re, a helyszinen ténykedd vamszervekre, a masodfokd vdmhatdsagra és a torvényességi fellilvizsgala-
tot végzd birdsagra is. Az inditvanyozé altal becsatolt ,Kozdti Ellenérzés Mérési JegyzGkonyve” irat bizonyitja,
hogy a gépkocsivezet§ nem értett egyet a mérlegelés eredményével és Gjramérlegelést kért.

A Birésag altal nyilvanosan tartott targyalasrél készilt jegyz&konyv szerint az inditvanyozo kifejezetten kérte
szakért§ kirendelését annak tisztdzasdra, hogy a két mérés kozotti eltéré eredmény mibél adédik. Az inditva-
nyozo kifejtette, hogy nem vitatja a mérémdszer hitelességét, de azt is hozzatette, hogy a hitelesség nem jelen-
ti a mérémdiszer pontossagat. Allitotta, hogy a kamionsoférnek lehet6sége lett volna arra, hogy az ellendrzést
kovetden azonnal visszatolasson a mérleg elejére.

Ezzel szemben az alperesi jogi képvisel§ azt dllitotta, hogy a mérés eredményei nem rekonstrudlhatéak (nincs
azonnali Gjramérlegelési lehetGség), mert a soron kdvetkezé kamion mar elfoglalja a mérleget. Elismerte, hogy
a mérés eredményét az is befolyasolhatja, ha a kamion nagy sebességgel halad 4t a mérlegen. Allaspontja sze-
rint a hatésagnak (ez valéjaban egy nonprofit kft.) nincs jogszabalyi kotelezettsége az azonnali (tehat elhajtas
nélkili, a sorbdl valé kidllitast nélkiil6z6) technikai értelemben vett mérlegelésre (a kamion raksulyanak ismételt
megallapitasara).

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekkel kapcsolatban hangsilyozza: nem kivanja elvégezni a bizonyitékok Gjbdli
(jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésagok és a rendes birdsagok feladata. Alaptorvénybdl fakadé funk-
cidjat viszont Ggy tudja a konkrét ligy kapcsan betolteni, ha ramutat: olyan, az tigy eldontése szempontjabdl
relevans tényezGket hagyott figyelmen kivil a Birdsag, amely tény 6nmagaban a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét okozta. Az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményeként a Bir6sdg 7.K.27.809/2013/3. szamd itéletét
az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette. A dontés nem érinti a Figazgatésag hatarozatat, arra a Pp. 361. §
¢) pontja az irdnyadé: ,[a] Kiria az alkotmanyjogi panasz orvoslasa érdekében az alabbiak szerint hataroz:

¢) ha az Alkotmdnybirésdg a birésag hatdrozatat megsemmisitette, az Alkotmdnybirésag hatdrozatabol kévet-
kez6en — a d) pontban foglalt kivétellel — az elsé vagy a masodfokon eljart birésagot j eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasitja, vagy a felllvizsgalati kérelem targyaban dj hatdrozat hozatalat rendeli el;”

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott el-
jarasaban a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasz-
tast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkotdi feladat elmulasz-
tasanak mindsil tobbek kdzott az, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.
A jelen tigyben az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a tengelyterhelés ellen&rzésérdl sz616 NFM rendelet sem-
miféle olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely az ellen6rzés eredményét a jarmii vezetGjének vitatni enged-
né. Ennek kovetkeztében az ellenérzést kovetGen csak akkor van lehet&ség az azonnali Gjramérlegelésre, ha azt
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a mérést végz{ szerv alkalmazottja kezdeményezi. A jarm{ vezetGjére csak az NFM rendelet 9. § (3) bekezdé-
sét tekintik irdanyadénak, amely egyébként akkor teszi lehetévé az ellendrzott személy kérésére az Gjramérlege-
lést, ha az atrakodast kovetGen a tengelytilterhelést megsziintette.

A szabdlyozas ismertetett hidnyossdga azt eredményezi, hogy jogvita esetén a hatdsag ezt a szabdlyt tekinti
alkalmazandénak arra az esetre is, amikor atrakodds nem tortént, és a jarm(ivezet§ azonnali Gjramérlegelést
kért. Ebbdl adéddan a jogvitaban eljdré szervek olyan jogszabalyi rendelkezéssel tamasztjdk ala dontésiiket,
ami nyilvanvaléan nem vonatkoztathaté a konkrét torténeti ténydllasra. A vizsgalt tigyben is a panaszos allitasa
a mérlegelés hibdjara vonatkozott és nem arra, hogy a rakomanyt szeretné atrendezni, illetve annak egy részét
lerakni (hogy a tdlstly megsz(injon). Val6jaban arrél van sz6, hogy az els6 mérlegelés eredménye megvaltoz-
tathatatlan, de legalabbis az érintett jarm(vezetd (aki kozben megbirsagolttd valt) érdemben nem kifogasolhat-
ja: az eredmény szamara objektivizalodott. A panaszos altal szorgalmazott (tényleges és azonnali) Gjramérlege-
lésre — a FGigazgatdsag hatarozata indokolasdbdl kitinGen — csak a mérlegelést végz6 zrt. munkatarsa
kezdeményezésére keriilhet sor, ha lizemzavart vagy a mérés eredményére kihaté rendellenességet tapasztal.
Ez a jogosultsag rdadasul olyan szervet illet meg, amely a mérés elvégzésén tilmenden egydttal tilsdlydijat
allapithat meg.

Az lgy eldontésének alapjaul szolgal6 jogszabalyi hattér Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata tehdt
arra mutatott rd, hogy az ellenérz6 mérlegelés soran az tgyféli jogok silyosan csorbulnak annak kovetkezté-
ben, hogy hidnyzik a tisztességes eljarast biztosit6 szabalyozas. Tisztességes mdodon, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelménynek megfelelGen csak akkor folyhat le ez az eljaras, ha a jogalko-
t6 potolja a hidnyzo szabalyozast, amely lehet6vé teszi az ellendrzés ala vont és stlyos szankciokkal fenyegetett
személyek szamara az azonnali Gjramérlegelés kezdeményezését. Az djramérlegelés soran biztositani kell,

/////

5. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,

el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezs rész 2. pontjaval, mivel a jogalkalmazéi hibat csak abban az esetben indokolt
jogalkotds utjan orvosolni, ha mas eszkéz nem all rendelkezésre.
Ebben az esetben az eljarasi szabdlyok megfelel§ alkalmazasa alkalmas a hasonlé hibak megel6zésére is.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1204/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 81. szdmaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2015. (VI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.725/2013/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmany-
bir6saghoz.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Ebben a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.
[11.37.725/2013/5. szamd itélete, valamint a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.26.930/2013/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel a kifogasolt birosagi
dontések allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti, a jogallamisag elvébdl kovet-
kezG jogbiztonsdg, ezen bellil a szerzett jogok védelmének, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog elvét.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyoz6 mint felperes altal inditott kdzigazgatdsi hatarozat biro-
sagi feltlvizsgalata iranti per szolgalt. Az eljaré bir6sagok altal megallapitott tényallasok szerint az inditvanyozé
mint mez&gazdasaggal foglalkozo Kft. 2009-ben haszonbérleti szerz6déseket kotott maganszemélyekkel a tu-
napjatol 2019. december 20. napjaig terjedd id6tartamra.

[4] A Szentesi Korzeti Foldhivatal a foldhasznalati jogokat az inditvanyozé javara bejegyezte. Az inditvanyozo ezen
bejegyzést megel&z&en agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasra valt jogosultta. Az inditvanyozo ezt kovetGen
2011. &prilis 11-én panaszbeadvannyal fordult a Vidékfejlesztési Minisztérium Foldlgyi FGosztalyahoz, kifoga-
solva az els6fokud hatésagként eljaré Szentesi Korzeti Foldhivatal foldhasznalati bejegyzésekkel kapcsolatos el-
jarasat. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala ezen kifogdssal 6sszefliggésben a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 115. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan — az inditvanyozé féldhasznalati lapjan nyilvantartott bejegyzések jogszer(iségé-
nek vizsgdlata irant — feltigyeleti eljarast inditott, az elséfokd hat6sag foldhasznalatot bejegyzé hatarozatait
megsemmisitette és az elsGfokd hatsagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta, egyben az inditvanyozé foldhasz-
nalati lapjara bejegyzett foldhasznalatok torlését rendelte el. Az inditvanyozo kereseti kérelmet terjesztett el
a Szegedi Torvényszékhez, melyet az jogorvoslati kérelemként értékelve — elutasitott. Ez ellen az inditvanyozé
feltlvizsgélati kérelemmel élt a Karidhoz, amelyet a Kdria a Kfv.11.37.244/2012/2. szamu végzésével hivatalbdl
elutasitott. Az djra megismételt eljarasban az elséfoki hat6sdg Gjabb hatdrozataban az inditvanyozé féldhasz-
nalati bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta, melyet a masodfokd hatésag jogerds hatdrozataval helybenhagyott.

[5] Az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ a jogerds hatdrozat feliilvizsgdlata irant, melyben az alperes hataroza-
tanak hatalyon kivil helyezését, valamint féldhasznalatanak foldhasznadlati nyilvantartdsba torténd bejegyzése
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elrendelését kérte. Indokolasa szerint az alperes nem semmisithette volna meg az elsé fokon jogerére emelke-
dett korzeti foldhivatal foldhasznalati jogot bejegyzd hatdrozataival szemben indult feliigyeleti eljarasban a be-
jegyz6 hatdrozatokat, mert a felligyeleti jogkdrben tortént intézkedés sértette a johiszemiien szerzett és gyako-
rolt jogait.

A bir6sag a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelemmel élt, melyet
a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.111.37.725/2013/5. szamd itéletével elbirdlt, és hatdlydban fenntartotta
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 3.K.26.930/2013/8. szamu itéletét.

A feltlvizsgdlati itélet megallapitotta, hogy 6nmagaban azzal, hogy az inditvanyozé egy masik eljarasban me-
z6gazdasagi tamogatasra szerzett jogot, nem jelenti azt, hogy a foldhasznélati jog bejegyzésére irdnyulé elja-
rasban mar megszerezte és gyakorolta a féldhasznalati jog bejegyzésébdl eredS jogokat. Megallapitotta, hogy
a jogszerzés azért sem valdsulhatott meg, mert az inditvanyozé (a per felpereseként) maga sem vitatta, hogy
a foldhivatal erre vonatkozé hianypétlasi felhivasanak nem tudott eleget tenni. A kdriai dontés hangsdlyozta,
hogy a foldhasznalati jog deklarativ jellege folytan a foldhasznalati jogot nem a bejegyzés, hanem a haszonbér-
leti szerzGdés keletkeztette, amelyekre nézve a kozigazgatasi hatésagok megallapitottdk, hogy a foldhasznalati
jog bejegyzésének jogszabalyi feltételei nem dlltak fenn. Ugyanakkor az inditvanyoz6 a f6ldhasznalati jog be-
jegyzését elutasito érdemi hatdrozattal szemben sem a keresetében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem jel6lt
meg konkrét jogszabdlysértést, csak a feltigyeleti jogkdrben hozott végzés jogszerliségét vitatta, azonban a jo-
hiszem(en szerzett és gyakorolt jogai igazoldsara szolgalé tényeket és koriilményeket nem jelolte meg.

1.2. Az inditvanyozé — a Fétitkarsag hidnypotlasra valo felhivasat kovetGen — kiegészitett inditvanydban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag, valamint a szerzett jogok sérelmével 6sszefliggésben
el6adta, hogy bar az abban megfogalmazott jog nem alapjog, azonban nem zdrhat6 ki, hogy a jogallamisag
kovetelményét sértse —s ezaltal alaptorvény-ellenesnek mindsiiljon — az a bir6sagi hatarozat, mely indokolatlanul
korldtozza a hatdsagi eljarasban az ligyfeleket sziikségtelen karokozast6l megvédéd torvényi rendelkezésnek az
alkalmazasat. Allaspontja szerint a Ket. 115. § (4) bekezdés c) pontja a kdzhatalommal rendelkezé szervek te-
vékenységének szab korlatot, és igy a jogdllamisdg kovetelményébdl fakad. Ezzel Gsszefliggésben utalt az
56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban foglaltakra. Nézete szerint az alkotmdnyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést érint, nevezetesen: lehet-e pusztdn azon az alapon mell6zni az tigyfelek j6hiszemien szer-
zett és gyakorolt jogdt biztosité jogszabalyi korlat — azaz a Ket. 115. § (4) bekezdés c) pontja — alkalmazasat,
hogy az ligyfél az adott eljarasban (konkrétan a foldhasznalati eljarasban) egy eltérg jogszabalyban megallapi-
mivel annak indokoldsa szerint a johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogokra kbzvetett médon nem lehet levon-
ni kdvetkeztetést. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a foldhasznélati bejegyzéssel jogosultta valt, vagyis jogot
szerzett arra, hogy agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasért folyamodjon. Kifejtette, hogy a Kdria itélete indo-
kolatlanul korldtozta a jogszerzés fogalmat, sértve ezzel a jogdllamisag kovetelményét. A kifogdsolt birsagi
hatarozatok folytan sériilni vélte tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot. Ezzel Gsszefliggésben kifejtette, hogy a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala nem
vizsgalta az inditvanyozé johiszem(ségét, amely hiany 6nmagaban a felligyeleti szerv dontésének jogsértd
voltat eredményezi. Hangsllyozta, hogy a birésagnak nincs hatdskore a kozigazgatasi szerv Ket. 115. § (4) be-
kezdés c) pontja szerinti feladatanak (az tigyfél rosszhiszemiisége bizonyitdsanak) elvégzésére, mint a kozigaz-
gatdsi hatdrozatot feliilbiralé birésag, csupan megallapithatja, hogy a szerv eleget tett-e ezen kotelezettségének.
Amennyiben a hat6sdg ezt elmulasztotta, a birésag koteles a feliilvizsgalat sordn hatdlyon kivil helyezni
a jogsért6 hatarozatot. Ezzel szemben a feliilvizsgélati itélet a j6hiszem(ség vizsgalatat maga végezte el, tovabba
azt — az inditvanyoz6 szerint — iratellenes tényallasra alapitotta.

2. Az Alkotmdnybirésdgnak — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — elsddlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Az Abtv. 56. §
(3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag réviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-aban, illetve a 29-31. §-aiban foglalt tartalmi
befogadhatdsagi feltételeknek valé megfelelGségét vizsgdlta.
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[11] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag, ezen belill a szerzett jogok vé-
delmének elvét, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét dllitotta.

[12] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkotmanyjo-
gi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az igy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

[13] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza sem az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést, illetve biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel, ezzel
szemben a kérelem — tartalma szerint — valdjaban szakjogi kérdés fellbiralatara iranyul.

[14] Az Alkotmanybirésag az inditvannyal sszefliggésben hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés irdnydnak, nmagdaban a birésagi joggyakorlat tartalma-
nak (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara azonban nem rendelkezik hatdskorrel. Ebb8l kbvetkezGen a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbirala-
ti jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sag — mindezekre figyelemmel — megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek. Ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdnius 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1696/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2015. (VI. 23.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara irdnyul6 biréi kezdeménye-
zés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 24/C. §-a és 24/D. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotménybirésag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 24/C. §-a és 24/D. §-a nemzetkdzi
szerzGdésbe Utkdzésének megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. Kbzigazgatasi hatarozat felulvizsgdlata iranti perben a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag az
eljarasa felfliggesztése mellett 4.K.27.273/2014/2. szamu végzésében az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdemé-
nyezte. A bir6sag az el6tte folyamatban lévé tigyben az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a to-
vabbiakban: Art.) 24/C. §-a és 24/D. §-a alaptorvény-ellenességét és nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzését észlel-
te. Az Art. e szabdlyai az addregisztracios eljarasrél szélnak.

1.1. Az adéregisztracios eljaras az Gjonnan alakult tarsas vallalkozasok elsg, vagy a miikodé vallalkozasok val-
tozas nyoman statuszt nyert vezet§ tisztségviselGinek és képviseleti joggal, vagy 50%-0s szavazati joggal ren-
delkezé tagjainak ad6zéi elGéletét vizsgdlo eljaras. Eredményeképpen az adészam megallapitdsa megtagadha-
t6, vagy a vallalkozas adészama torolhetd. Az adoregisztracios eljaras célja, hogy meghatdrozott kritériumoknak
megfelel§ személyek Gj adéz6 alapitasaban, vagy mikodésében meghatarozott koriilmények fennallasaig, vagy
meghatarozott ideig ne vehessenek részt. Az eljaras azokat a személyeket érinti, akik magatartasukkal korabban
hozzdjarultak ahhoz, hogy olyan adézék, amelyek az adohatésaghoz torténd bejelentkezési kotelezettségiik-
nek a cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benyujtasaval tesznek eleget, jelentds
adotartozast halmozzanak fel, jelentSs jogsértést kbvessenek el, vagy elérhetetlenné valjanak az adéhatésag
szamdra.

A cél elérése érdekében az adohatésag az ad6zé adészamanak megallapitasat megel6zGen megvizsgalja, hogy
fenndll-e olyan, a torvényhelyben felsorolt kizar6 ok az ad6zé vezetd tisztségviselGjével, képviseletre jogosult
tagjaval, vagy korlatolt felelGsség(i tarsasag, zartkorlien mikodd részvénytarsasag esetében az 50 szazalékot
meghaladé mértéki szavazati joggal rendelkez§ tagjaval, vagy részvényesével szemben, amely az adészam
megallapitasanak akadalyat képezi. Az akadaly fenndlldsa esetén az addéhatésag az addszam megallapitasat
megtagadja.

Az addregisztracios eljaras része, hogy abban az esetben, ha az ad6z6 vezetd tisztségviselGjének, illetve tagja-
nak személyében bekovetkezett valtozassal bejegyzett (j vezetd tisztségvisel6vel, vagy taggal szemben all fenn
az ad6szam megdllapitasanak akadalyat képezd kizard ok, az adéhatésag elGszor felszolitja az ad6z6t az aka-
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dély megsziintetésére, ennek elmaraddsa esetén az adészam felfliggesztése nélkil az Art. 24/A. §-a szerint jar
el, az ad6z6 adészamat torli és vele szemben az ebben a §-ban meghatarozott médon fellép.

A torvény a tartozdst felhalmozé ad6zok vezetd tisztségviseldit, tagjait, részvényeseit illetGen lehetSséget biz-
tosit a torvényben felsorolt esetekben és médon a fenti jogkdvetkezmények elhdritasara.

1.2. Az inditvanyra okot ad6 tigy, az els6- és masodfoku hatdsagi hatarozat, valamint a terjedelmes alkotmany-
jogi érvelést is tartalmazo keresetlevél, tovabba a hatésag érdemi nyilatkozata részletes ismertetését kovetSen
a birésag azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Art. 24/C. §-a és 24/D. §-a vonatkozasaban,
hogy ezen rendelkezések az Alaptorvénybe, illetve részben nemzetkozi szerz6désbe titkdznek.

1.2.1. Az inditvany utalt az Alaptorvény M) cikkére, amelynek értelmében Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik; tovabba Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit, fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. A bir6i kezde-
ményezés szerint ezzel szemben a sérelmezett és vizsgalni kért szabalyok jelenlegi szovegezésiikben nem
csupdn a jogszer(tlen és rosszhiszem(, nemcsak a felr6haté magatartas kovetkeztében felhalmozott adétarto-
zast sjtjak sulyos szankcidval, azzal, hogy a véllalkozasi szférabdl részlegesen kizarjdk az érintett személyeket.
A bir6i kezdeményezés hivatkozik a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat indokoldsanak V. pontjara: ,Noha az allam-
nak a piacgazdasag viszonyai kozott is meg van az a joga, hogy jogszabdlyok segitségével beavatkozzék a gaz-
dasagi folyamatokba, ez irdnyud joga nem korlatlan. Az semmiképpen sem tartozik bele, hogy a piacgazdasag
tényleges viszonyait figyelmen kiviil hagyva a rosszhiszem(ség vélelmébdl kiindulva tetszése szerint szabdlyoz-
za a gazdasagi életet, tekintet nélkiil arra, hogy a kellGen 4t nem gondolt szabalyzas kiket és milyen mértékben
sdjt joghdtrannyal.” Az inditvany szerint ezzel nem &ll 6sszhangban a jelenlegi jogszabaly megszovegezése,
mert az eleve vélelmezi az érintett személy rosszhiszem{iségét, a jogellenességét és emellett az érintett sze-
mélyre telepiti az ellenbizonyitds terhét, amelyet rendkiviil sz(ik korben tesz csak lehet6vé. A bir6i kezdemé-
nyezés szerint mindezek alapjan a hivatkozott rendelkezések sértik az Alaptdrvény M) cikkében megfogalma-
zott normativ rendelkezést.

1.2.2. A biréi kezdeményezés szerint a hivatkozott rendelkezések nem harmonizalnak az Eurépai Uni6 szaba-
lyaival sem.

Ebben a korben a birésdg azzal érvelt, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban:
EUMSZ) létrehozta az EU belsG piacat, az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése értelmében a belsG piac egy olyan
belsd hatarok nélkili térség, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad moz-
gasa. Ennek szellemében az ad6zot, aki tarsas vallalkozasként mikodik, megilletik az Gn. bels§ piaci szabadsa-
gok és ezen belill is az aruk szabad mozgasdhoz és a szolgdltatasnydjtas szabadsagahoz f(iz6d6 kozvetlentl
hatdlyos jogosultsagok. Igy jogosult maga megvalasztani azon személyeket, akikkel a gazdaségi tevékenységét
meg kivanja valésitani, kiilonos tekintettel a vezetd tisztségviselSkre. A feketegazdasag elleni kiizdelem nyomés
kozérdek, ez indokolja az Art. 24/C. §-a szerinti korlatozast. Az ilyen korlatozas vagy kizaras lehet jogszerli még
abban az esetben is, hogyha esetleg korlatozza a belsé piaci szabadsagok gyakorlasat, feltéve, hogy ez a kor-
latozas vagy kizaras nyomos kozérdeken alapul. Ehhez képest azonban az Art. 24/C. és 24/D. §-ai aranytalanul
korlatozzak a maganszemélyek bels6 piaci szabadsagainak gyakorlasat, mert olyan esetekben is kizarjak és
korlatozzdk a bels§ piaci mikodést, amikor semmiféle jogellenes, vagy rosszhiszem( magatartds nem kapcsol-
haté az érintett személyhez. Az Art. hivatkozott szakaszai lehet&séget biztositanak az érintettnek a jogkovet-
kezmények aléli kimentésre, ugyanakkor ez a kimentés csupan formalis, hiszen még az a maganszemély sem
tudja kimenteni magat, akinek a korabbi adétartozas felhalmozasa egyaltaldn nem réhatd fel, tekintettel arra,
hogy az Art. hivatkozott szakaszai alapjan az adéhat6sag az érintett személy vonatkozasaban a felrohatésagot,
jogellenességet nem is vizsgalhatja. Ezért e jogi szabdlyzds alkotmanysértd és az eurdpai joggal is Osszeegyezt-
ethetetlen.

1.3. A birésag inditvanyozza azt is, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Art. 24/C. §-at és 24/D. §-at
abbdl a szempontbdl, hogy azok megfelelnek-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az E) cikk (2)—(3) be-
kezdésének, valamint a XII. cikk (1) bekezdésének.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint biralta el.
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A biréi kezdeményezésbdl kitlinik, hogy az elséfoki kozigazgatasi hatésdg az inditvanyra okot adé konkrét
tgyben az Art. 24/C. § (1) bekezdését és 24/C. § (2) bekezdés a) pontja aa) pontjat alkalmazta, a masodfoku
hatésag pedig megdllapitotta, hogy a kimentési kérelem nem felelt meg az Art. 24/C. § (5)—(8), illetve (12) be-
kezdésének, valamint a 24/D. §-ban foglaltaknak.

2. A nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja szerinti hataskore. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tgy elbiralasa
sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését észleli.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,biréi kezdeményezésre soron ki-
viil, de legkésGbb kilencven napon beliil feliilvizsgélja az egyedi tgyben alkalmazandé jogszabalynak az Alap-
torvénnyel val6 dsszhangjat”.

A jelen esetben a biréi kezdeményezés az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé
Osszhangja felllvizsgalasara is iranyul. Ezért az Alkotmanybirésagnak soron kiviil kellett eljarnia.

1. Az Alaptorvény felhivott rendelkezése:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfélénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

2. Az EUMSZ érintett szabalya szerint:

,26. cikk (1) Az Uni6 a Szerz6dések vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen meghozza a belsé piac létreho-
zasahoz, illetve mikodésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

(2) A bels6 piac egy olyan, belsé hatdrok nélkiili térség, amelyben a Szerz6dések rendelkezéseivel 6sszhangban
biztositott az aruk, a személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgasa.

(3) A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan meghatarozza az 6sszes érintett agazat kiegyensulyozott fejlédésének
biztositasahoz sziikséges iranymutatdsokat és feltételeket.”

3. Az Art. tamadott rendelkezései szerint:

,24/C. § (1) Az allami ado6hatdsag a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ad6zok adészamanak megallapitasat
megel6zGen a 16. § (3) bekezdése szerint bejelentett adatok és az allami adéhat6sag nyilvantartasaban szerep-
|6 adatok egybevetésével, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bejelentést kovetGen megvizsgalja, hogy fenn-
all-e az addszam megdllapitasanak (2) bekezdésben meghatarozott valamely akaddlya.

(2) Az allami ad6hatdsag az adészam megallapitdsat megtagadja, ha az ad6z6 vezet§ tisztségviseldje, képvise-
letre jogosult tagja, vagy korlatolt felelGsségli tarsasag, zartkorlien mikodd részvénytarsasag esetében az
50 szazalékot meghaladé mértékii szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkez§ tagja,
vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasdg esetében a tag vagy részvényes (e § alkalmazasaban a to-
vabbiakban: tag)

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mas adéz6 jelenlegi, vagy volt vezetd tisztségviselGje, vagy tag-
ja, amely

aa) az ad6szam megallapitdsa iranti kérelem benydujtasanak napjan az allami ad6- és vamhatésagnal nyilvan-
tartott, tdlfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall6, 15 millié forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkezé adézék esetében 30 millié forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik felté-
ve, hogy a mas ad6zoban fennallé vezets tisztségviselSi, vagy tagi jogviszony az adétartozas folyamatos fenn-
allasanak 180. napjat megel6z6 180. napon, vagy azt kovetGen barmelyik napon fenndllt, vagy

ab) az adészam megdllapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megelézé 5 éven beliil az dllami ado- és
vamhatésagnal nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, 15 millié forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel ren-
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delkez8 ad6zok esetében 30 millié forintot meghaladé adétartozassal jogutdd nélkil szlint meg, feltéve, hogy
a mas ad6zoban fenndlld vezetd tisztségviselSi, vagy tagi jogviszony a felszamolds vagy a kényszertorlési elja-
ras kezdd napjat megel6z6 180. napon, illetve azt kéveten barmelyik nap fennallt, vagy

ac) adészamat az allami adéhat6sdg az adészam megallapitasara iranyul6 kérelem benydjtdsanak napjat meg-
el6z6 5 éven beliil az ad6szam 24/A. § szerinti felfliggesztését, kovetSen, vagy a 24/B. § szerint, illetve a 24/D. §
(2), illetve a 24/F. § (6) bekezdésében felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljarasban jogerGsen torolte feltéve,
hogy a mas ad6zéban fenndlld vezetd tisztségviselSi, vagy tagi jogviszonya az adészam torlését kimondo jog-
erGs hatarozat meghozataldnak napjan, vagy azt kovetGen barmelyik nap fennallt,

b) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benydjtasanak napjan az dllami ad6- és vdmhatésagnal nyilvantar-
tott, tdlfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennalld, 15 milli6 forintot, a legnagyobb adé-
teljesitménnyel rendelkez6 adézok esetében 30 milli6 forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik.

(2a) A (2) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja alkalmazasaban nem tekinthetd fenndllé adétartozasnak
az adotartozas azon része, amely jogerGs ad6hatosagi hatarozaton alapul feltéve, hogy a hatarozat birsagi
felilvizsgalatanak meginditasara nyitva allé hatarid6 még nem telt el, vagy az adézé altal kezdeményezett,
a hatdrozat fellilvizsgalatara irdnyul6 birésagi eljaras joger6sen még nem zarult le. Ebben az esetben az ad6ha-
t6sdgi hatarozaton alapulé adétartozas a birésagi feliilvizsgdlat meginditasara nyitva all6 hatdridé eredményte-
len lejartat kovetd naptdl, illetve a birdsagi eljaras jogerds lezdrasat kovets naptol tekinthetd fenndllonak.

(2b) A (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alkalmazasa szempontjabdl adétartozasnak mingsiil az adéhatésag
altal a csédeljarasi és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. térvény 80. §-a szerint engedményezett,
valamint a bejelenteni mell6z6tt vagy lemondassal érintett kovetelés is.

(3) A (2) bekezdés ac) pontja alkalmazdsdban nem tekinthetd joger&snek az adészam torlését kimondé hataro-
zata, ha a birésagi felllvizsgalat meginditdsdra nyitva allé hatarid6 még nem telt el, illetSleg az ad6z6 Altal
kezdeményezett, a hatarozat feltilvizsgalatara iranyul6 birésagi eljards joger6sen nem zarult le.

(4) Amennyiben az allami ad6hatésag az ad6szam megallapitasat a (2) bekezdés szerint megtagadta, az a veze-
t6 tisztségviseld, vagy tag, akire tekintettel az dllami ad6hatdsag az ad6z6 adészamat megtagadta, az adészdm
megallapitdsat megtagadd hatarozat ad6zéval torténg kozlésétsl szamitott 8 napon belil kimentési kérelmet
terjeszthet elS. A hataridd jogveszts, elmulasztasa esetén igazoldsi kérelem el6terjesztésének nincs helye.

(5) Az allami ad6éhatésdg az ad6szam megallapitdsdnak megtagadasa targydban hozott hatarozatot visszavonja,
és az adészamot megallapitja, ha

a) az adészam megallapitasat a (2) bekezdés aa), ab), vagy b) pontja alapjan tagadta meg és az a vezetd tiszt-
ségviseld, vagy tag, akire tekintettel az allami ad6hatdsag az ad6z6 addszamanak megallapitdsat megtagadta,
a (4) bekezdés szerinti kérelmére indult eljarasban bizonyitja, hogy

aa) az adészam megallapitdsdnak megtagadasara okot adé tartozast az azt felhalmozé ad6zé azért nem tudta
kiegyenliteni, mert az altala teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatdsnydijtas ellenértékét egy vagy tébb
vevd, illet6leg megrendeld részben vagy egészben nem egyenlitette ki, és

ab) a vevékkel, megrendelSkkel szemben fenndll6 — illetleg a felszamolas vagy kényszertorlési eljaras kezdd
idépontjaban fennallt —, hataridére ki nem egyenlitett kovetelések Gsszege az addtartozas Osszegét eléri vagy
meghaladja, illetSleg a felszamolas vagy kényszertorlési eljaras kezdd idGpontjdban elérte vagy meghaladta, és
ac) az adotartozast felhalmozé adézé a kovetelések érvényesitése érdekében Ggy jart el, ahogy az az adott
helyzetben t6le elvarhato.

b) az ad6szam megallapitasat a (2) bekezdés aa) vagy b) pontja alapjan tagadta meg, és az a vezetd tisztségvi-
sel6, vagy tag, akire tekintettel az dllami ad6hatésag az ad6z6 adészamanak megallapitdsat megtagadta,
a (4) bekezdés szerinti kérelmére indult eljarasban, a kérelem benydjtasaval egyidejlleg igazolja, hogy a kizaré
ok alapjaul szolgdlé adétartozas mar nem all fenn.

(6) Az allami adéhat6sag az adészam megallapitasanak megtagadasa targydban hozott hatdrozatot visszavonija,
és az adészamot megallapitja akkor is, ha az adészam megallapitasat a (2) bekezdés ac) pontja alapjan tagadta
meg, és az a vezetd tisztségviseld, vagy tag, akire tekintettel az dllami ad6hatésag az ad6z6 ad6észamat megta-
gadta,

a) az ad6szam megtagaddasdra okot adé ad6szam torléssel érintett adézéban (e bekezdés alkalmazdsaban: t6-
rolt ad6zo) tagi jogviszonnyal nem rendelkezett, és

b) a (4) bekezdés szerinti kérelmére indult eljarasban okirattal bizonyitja, hogy vezetd tisztségviselGként a torolt
ado6z6 jogszerld mikodésének helyredllitidsa érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban el-
varhato.
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(7) Az allami adéhat6sag jogosult a (4) bekezdés szerinti kérelemben foglaltak valodisagat — igy kiilonosen a tar-
tozast felhalmozé ad6z6 dltal teljesitett termékértékesités, szolgdltatasnyijtas tényleges megvaldsuldsat —
a (2) bekezdés aa) alpontja, valamint b) pontja szerinti adétartozassal rendelkez6 ad6zéndl, illetSleg az (5) be-
kezdés a) pontja szerinti vevénél, megrendel6nél vizsgalni, illetSleg e tekintetben a korabbi ellenérzések
eredményeit felhaszndlni.

(8) A (4) bekezdés szerinti kérelem elbirdldsara nyitva dll6 hataridébe nem szamit bele a (7) bekezdés szerinti
ellenérzés(ek) idStartama.

(9) Az allami addhatésag az adészamot a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bejelentéstSl szamitott 1 munka-
napon belil dllapitja meg, ha a cégbirésag altal kozolt adéazonosité szam alapjan folytatott vizsgdlat eredmé-
nyeképpen a (2) bekezdésben meghatarozott akadalyok egyike sem valdszinGsithet6 ezen hataridén beliil,
egyébként az ad6szam megallapitdsa, vagy megtagaddsa targyaban a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti beje-
lentéstdl szamitott 8 munkanapon beliil dont. Ennek soran felszdlithatja az ad6z6 vezets tisztségviselGjét, illet-
ve tagjat arra, hogy nyilatkozzon a (2) bekezdésben meghatarozott akaddly fennalldsarél. Az allami adéhatésag
elektronikus Gton értesiti a cégbirésagot, ha az ad6zé addszamanak megallapitasara nem kerilt sor az 1 mun-
kanapos hataridén beliil.

(10) Ha az allami ad6hatésag az ad6szam megallapitdsat megtagadja, Ggy az el6tarsasdg adokotelezettségeinek
teljesitéséért az elGtarsasag tagjai (részvényesei) egyetemlegesen felelnek. Mulasztas esetén az allami ad6hatoé-
sag a mulasztdsi birsagot — magdnszemély esetén a maganszemély ad6zékra meghatdrozott birsagmérték alkal-
mazasaval — valamennyi tagra (részvényesre) kiszabhatja.

(11) Az allami adéhatéséag az (1)-(9) bekezdés alkalmazasa sordn az adézét a részére képzett technikai azono-
sitbszamon tartja nyilvan, amelyet az adészam megallapitasa irdnti kérelem jogerGs elutasitasa esetében torolni
kell. Ha a (9) bekezdés szerint az allami ad6hatdsag elektronikus Gton arrél értesiti a cégbirésagot, hogy az
ad6zé ad6szamdnak megallapitasara nem kerdilt sor az 1 munkanapos hataridén beliil, ezen értesitéssel egyaitt
kozli a cégbirdsaggal, és a cégbirdsag utjan az adézoéval a technikai azonosité szamot. Az adészam megallapi-
tasaig az ad6z6 adokotelezettségeit a technikai azonosité szam feltiintetésével teljesiti.

(12) Amennyiben az ad6szam megallapitasat kovets egy éven belil az dllami adéhat6sdg tudomasara jut, hogy
az ad6z6 addszamanak megallapitasara a (2) bekezdésben meghatarozott valamely akadaly fenndllasa ellenére
keriilt sor, az allami ad6hat6sag a 24/D. § rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasdval jar el az adézéval szem-
ben.

(13) Ha az adézé vezet$ tisztségviselGje vagy tagja olyan gazdasagi tarsasag, vagy olyan gazdasdgi tarsasdg
jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviselGje, illetve tagja, amelyben a Magyar Allam, vagy az allamot megillets
tulajdonosi jogokat gyakorl6 szervezet kozvetlenl, vagy kozvetett médon 50 szazalékot meghaladd mértékd
szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségil befolyassal rendelkezik, az érintett személy az adészam megallapi-
tasat megtagado hatdrozat, vagy az allami adéhatdsag Art. 24/D. § (2) bekezdése szerinti felszélitasanak kézbe-
sitését kovetd 8 napos jogvesztd hataridén beliil az addregisztracios eljards megsziintetése érdekében kérelmet
nydGjthat be az allami adéhatésaghoz. A kérelem alapjan az allami adohatésag az adészam megallapitasat
megtagadd hatarozatot visszavonja, és az ad6szamot megdllapitja, illetve az addregisztraciés eljarast megsziin-
teti.

24/D. § (1) Az allami adéhat6sag a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti adézok vezetd tisztségviselGjének, kép-
viseletre jogosult tagjdnak, vagy a korlatolt felel6sség(i tarsasag, zartkorlien miikodd részvénytarsasdg esetében
az 50 szazalékot meghaladé mérték(i szavazati joggal, vagy minGsitett tobbségl befolydssal rendelkezé tagja,
vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasdg esetében a tag vagy részvényes (e § alkalmazasaban a to-
vabbiakban: tag) személyében tortént valtozasrdl tortént tudomasszerzést koveten 30 napon belil megvizsgal-
ja, hogy a valtozas miatt bekovetkezett-e a 24/C. § (2) bekezdésben meghatarozott valamely akadaly.

(2) Az allami adéhat6sag az akaddly megallapitasa esetén felszolitja az adézét, hogy a felszélitas kézbesitésétdl
szamitott 30 napon belil haritsa el azt. Abban az esetben, ha az ad6zé nem tesz eleget a felszélitasnak és
mulasztdsat nem menti ki, a 24/B. § szerint jar el, azzal, hogy az ad6szdm torlését elrendel§ hatdrozatot — a hir-
detményi Gton torténd kozlés mell6zésével — kozvetleniil az adézéval kozli.

(3) Az a vezet( tisztségviseld, vagy tag, akire tekintettel az allami ad6hat6sdg az adézét a (2) bekezdés szerint
felszélitotta, a felszdlitas adozé altal tortént kézhezvételétsl szamitott 8 napos jogveszt§ hataridén belil
a 24/C. § (4) bekezdése szerinti kimentési kérelmet terjeszthet el6. A kérelem elbiralasara a 24/C. § (5)—(8) be-
kezdéseiben foglalt rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni azzal, hogy amennyiben az allami adéhatésag
az ad6zo kérelmének helyt ad, Ggy az adészam (2) bekezdés szerinti torlését mell6zi.”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan elséként azt vizsgalta, hogy az Art. kifogasolt szabalyai
ellentétben allnak-e az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével.

Az el6z6 Alkotmany kordbban deklarélta, hogy Magyarorszag piacgazdasdg — a tervgazdasag elvetéseként [9. §
(1) bekezdés], valamint tartalmazta, hogy az allam elismeri és timogatja a vaéllalkozas jogat és a gazdasagi ver-
seny szabadsagét [9. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény a gazdasagi rendszerr6l nem tartalmaz hasonlé dontést. Ugyanakkor az Alapvetés szabdlyai
kozott [M) cikk] szerepel, hogy hazdnkban a vallalkozas szabad, és az dllam biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. Az Alaptorvény a piacgazdasdg kifejezést nem tartalmazza, és a vdllalkozas szabadsagét az
értékteremté munkaval egyitt emliti az M) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény az M) cikken kiviil — az
el6z8§ Alkotmannyal ellentétben — az alapjogok kozott kiilon tartalmazza, hogy mindenkinek joga van a vallal-
kozdshoz, ugyanakkor ezt a jogot a kozOsség gyarapodasdhoz valé hozzdjarulas kotelezettségével koti ssze

(XIl. cikk).

1.1. Az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositot-
tak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak. Noha az M) cikk (1) bekezdése az Alaptorvénynek nem az alapjogi részében
helyezkedik el, az nemcsak az emberre, hanem, amennyire lehet, mas jogalanyokra is vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag kordbban tobbszor értelmezte az el6z8 Alkotmdanynak azt az M) cikk (1) bekezdéséhez
hasonl6 szabalyat, amely az altaldnos rendelkezések kozott kimondta, hogy az allam elismeri és tdmogatja
a vallalkozas jogat és a gazdasdgi verseny szabadsagat [9. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést gy értelmezte, hogy ,a vallalkozdshoz valé jog alapjog, mely azt je-
lenti, hogy barkinek Alaptdrvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése. A vallalko-
zas joga azonban egy bizonyos, a véllalkozdsok szamadra az dllam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszer-
be val6 belépés lehetGségének biztositdsat, mds széval a vallalkozéva valds lehetdségének — esetenként szakmai
szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korldtozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem
abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorldsdhoz. A vdllalkozds joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akadalyozza meg, ne tegye le-
hetetlenné a vallalkozéva vélast.” {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342., 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[154], 26/2013. (X. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [176]}

Az Alaptorvény M) cikkét az Alkotmanybir6sdg 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozata értelmezte. A hatarozat megal-
lapitotta, hogy az Alaptorvényben az M) cikk nem a ,Szabadsag és felelGsség” cimet visel6 részben, vagyis
nem az alapjogok kozott helyezkedik el. Az M) cikk mindhdrom mondatanak az alanya ,Magyarorszag”, és
nem ,mindenki” vagy a ,magyar allampolgar”, mint dltalaban az alapvetd jogoknal. A hatdrozat — amely a ha-
rom mondat kozil az M) cikknek az (1) bekezdésével azonos szerkezet( (2) bekezdését értelmezte — tgy foglalt
allast, hogy annak alapjan alapvet§ jogot kozvetleniil nem lehet érvényesiteni, hanem csak mas jogszabaly
kozbejottével.

Az M) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben valamely tamadott jogszabaly vizsgalatakor nem lehet az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésében az alapvetd jogok korlatozasanak feltételeire el&irt szabalyokat alkalmazni.

1.2. Az adodregisztracios eljarast a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6lé 1991. évi XLIX. torvény,
a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végel-
szamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény, tovabba az ezekkel 6sszefliggs egyes torvények moédositdsardl szolé
2011. évi CXCVIL. torvény vezette be. A cégjogi, tarsasagi jogi és a csédjogi szabdlyozas megvaltoztatdsanak
— a torvényjavaslat indokolasa szerint — az volt a célja, hogy visszaszoritsa a piaci életben tapasztalt, a hitelez6-
ket és az allamot kdrosit6, a cégeljaras egyszer(sitésével visszaéld vallalkozéi magatartasokat.

A szabdlyozas azokat a természetes személyeket, akik meghatdrozé befolyast gyakoroltak jelentds adétartozast
(pl. 180 napon keresztiil folyamatosan fennall6, 15 milli6 forintot meghaladd) felhalmozé tarsas vallalkozasban,
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mas addézoktdl tavol tartani torekszik. Ennek az eszkoze az addszam megallapitasanak megtagaddsa vagy az
addszam torlése, amely érinti mind az ad6z6t, mind a természetes személyt.

1.2.1. Adokateles tevékenységet csak adészammal rendelkezé ad6z6 folytathat, bizonyos kivételekkel. Az ad6-
koteles tevékenységet folytatni kivané ad6z6 adészam megallapitasa végett koteles az allami adéhat6sagnal
bejelentkezni vagy a cégbir6saghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benydjtasaval kérni az
addszam megallapitasat.

Habdr adokoteles tevékenységet dltalaban csak adészammal rendelkezé ad6z6 folytathat, a bejelentkezési és
bejelentési kotelezettségét teljesité ad6z6 vallalkozashoz valé joga ezzel nem szenved ardnytalan korlatozast
lezt allapitotta meg az adészam torlésérdl sz616 hasonlo szabdlyt vizsgadld 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 398, 424.]. A hatdrozat értelmében az ad6zé érdekkorébe tartozik az, hogy adészammal rendelkezzék;
az adészammal rendelkezés valamely vallalkozas megkezdése feltételrendszere egyik elemének tekinthetd.

A vizsgdlt szabdlyozas egyebek kozott a tarsas vallalkozds ad6z6 szamara a vallalkozasban vezetd tisztségvise-
I6vé valas egyes feltételeit tartalmazza, az adészam megallapitdsdhoz vagy torléséhez kotve, és Iényegében
kizérja azokat a személyeket, akikhez adétartozas felhalmozasa kéthetd hasonlé funkcidban. Az ad6z6 vélaszt-
hat mds személyeket, vagy kérelem alapjan indult kilon eljdrdsban az ad6zé vagy vezet§ tisztségviselGje
— egyéb feltételek fennalldsa mellett — igazolhatja, hogy az adézé a kovetelések érvényesitése érdekében lgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhat6 [24/C. § (4)-(5) bekezdés, 24/D. § (3) bekezdés], vagy az
addtartozas mar nem all fenn. A kérelem alapjan az adéhatésag vagy megallapitja az adézé adészamat, vagy
mell6zi a torlést, vagy hatdrozattal utasitja el az ad6z6 kérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a most vizsgalt szabalyok nincsenek ellentétben az Alaptorvény M) cikk (1) bekez-
désével, mert nem allapithaté meg, hogy jelentGs adétartozas felhalmozasaban valamely adézénal meghatéro-
z6 befolyassal rendelkez8 természetes személy kizdrdsa masik ad6z6 miikodésébdl a vizsgalt szabalyokban
szereplé modon a vallalkozas akadalyozasat vagy a vallalkozéva valas lehetetlenné tételét jelentené az ad6z6t
illetGen.

1.2.2. Azt is megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy bar a szabdlyok azt a természetes személyt, akinek
a torvény az addtartozas fenndllasat tudja be, korlatozzak abban, hogy tarsas villalkozasban meghatérozé be-
folyast gyakorl6 médon véllalkozéva valjék, ez nem jelenti az M) cikk (1) bekezdése sérelmét. Az M) cikk
(1) bekezdésébdl kozvetleniil nem erednek jogok maganszemélyekre, csak mas jogszabaly kdzbejottével. Az
M) cikk (1) bekezdésébdl dltalanossagban az dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, hogy — az Alaptorvény-
ben szerepl§ alkotmanyos értékek figyelembevételével — a villalkozds szabadsagara iranyulé intézményrend-
szert |étrehozza és fenntartsa. Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az dllam alapvet§ jogok érvényesiilését
segit6 intézményvédelmi kotelezettségével. Nem vezethetS le az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl az,
hogy a vdllalkozéva valds korlatozasanak bizonyos formaja, mértéke, vagy a vallalkozéva valas valamely felté-
tele kozvetleniil az M) cikk (1) bekezdésébe itkdz8 lehetne.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikkének (1) bekezdése sérelmére alapitott indit-
vanyt elutasitotta.

2. A bir6i kezdeményezés nem tartalmaz érvelést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az E) cikk
(2)-(3) bekezdésének, valamint a XII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban. Ezért az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény e szabalyaival kapcsolatban nem vizsgalédott érdemben. Az inditvanynak ugyan-
is indokolnia kell, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzGdéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a ta-
madott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa
tilalmanak kimonddsara.

Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendel-
kezését, amelyet sériilni vél, vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes ér-
velést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogsza-
bdly vagy jogszabalyi rendelkezés. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbirdlasnak az is, ha
a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjel6lt rendelkezése kozott nem alla-
pithat6 meg Osszefliggés vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans. {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, In-
dokolas [19]}
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Ugyanakkor a biréi kezdeményezés visszautasitasanak az alaptorvény-ellenesség vizsgdlatat illetGen [Abtv.
25. § (1) bekezdés] nem volt helye, mert az — az M) cikkel kapcsolatban — megfelelt az ilyen inditvannyal szem-
ben tdmaszthat6 kovetelményeknek.

3. Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalé-
pését kovetGen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan ugy foglalt dllast, hogy ,az
Gjabb tGgyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgo-
zott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése”
{13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban ramutatott arra, hogy az Eurépai Uni6 jogrendszere nemzetkozi jogi
eredete ellenére 6ndll6 jogrendszer, amelyben az Alkotmanybirésag az n. eredeti jogot, azaz ,szerzGdési
eredetiik dacdra, az Eurépai Uni6 alapité és moédositd szerz6déseit nem nemzetkozi szerz6désként kivanja
kezelni” (1053/E/2005. AB hatarozat, ABH, 2006, 1824, 1828.), és ezek a ,szerz6dések, mint elsGdleges jogfor-
rasok és az Iranyelv, mint masodlagos jogforras kozosségi jogként a belsS jog részei, mivel a Magyar Koztarsa-
sag 2004. majus 1-jét6l az Eurépai Unid tagja. Az Alkotmdnybirésag hataskorének szempontjabdl a kozosségi
jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak.” [72/2006. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.; 32/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325, 334.]

Az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdése szabdlyaival azonosan rendel-
kezik abbdl a szempontbdl, hogy az Alkotmanybirsag hataskorét illetéen a k6zosségi jog nemzetkdzi szerzd-
désnek mindsiil-e.

Az ismertetett gyakorlat alapjan az EUMSZ az Alkotmanybirésag hatdskore szempontjabdl nem mindsiil nem-
zetkozi szerz6désnek.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti részét, az Abtv. 64. § a) pont-
ja alapjan visszautasitotta, mert az inditvany elbirdldsa ebben a részében nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe.

Megdllapithat6 az is, hogy az EUMSZ rendelkezésével kapcsolatban az inditvanyozé éltal hivatkozottak nem
értékelhetd kortilmények, azzal nem allnak 6sszefliggésben, ezért az inditvanynak ezt a részét az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja alapjan is vissza kellett utasitani.

Budapest, 2015. jdnius 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/660/2015.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.455/2012/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Kfv..35.455/2012/2. szamu végzése (tovabbiakban: ,Végzés2”) alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyoz6 terhére jogerGs adohatdsdgi hatdrozat 24 903 561 Ft adéhianyt, 10 103 887 Ft késedelmi pét-
lékot, valamint 12 451 781 Ft addbirsagot allapitott meg. A jogerGs ad6hatdsagi hatdrozat birésagi feliilvizsga-
lata soran az inditvanyozo jogi képviselGvel jart el, akinek a képviseleti jogosultsaga elfogadott volt. A jogerGs
érdemi itéletet 2012. janudr 23-an vette at a tértivevény tanlsaga szerint a jogi képviselS. Az itélet ellen a pa-
naszos fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kdriahoz ezen (az alapeljarasban is részt vett) jogi képvisel6je
atjan 2012. februdr 20-an. A kdriai feltilvizsgalati kérelmet a jogi képvisel§ alairdsaval ellatta, de ahhoz kiilén
meghatalmazas csatoldsara nem kerdilt sor. A Kdria Kfv.1.35.175/2012/2. szamu végzésével 2012. mdrcius 19-én
felhivta az inditvanyozot (a perbeli felperest) és a fellilvizsgalati kérelmet bélyegzdjével és aldirasaval ellato
tgyvédet, hogy a Kria el6tti eljdrdsra feljogosité meghatalmazast a végzés kézhezvételétsl szamitott 8 napon
bell csatoljdk be, mivel az ,az iratok kozt nem volt fellelhetd”.

A hianypétlasra felhivo végzést a felperes (inditvdnyozo) a tértivevény tanisdga szerint 2012. marcius 29-én
atvette, majd marcius 30-an személyesen eljdrva benydjtotta a felllvizsgdlati kérelmet ellenjegyzé ligyvédnek
2012. marcius 28. napjan adott meghatalmazast, melyet a meghatalmazott tigyvéd az aldirasaval nem latott el.
A Polgari Perrendtartasrél sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (1) illetve (4) bekezdése értemében a fe-
lGlvizsgalati kérelmet az els6fokd hatarozatot hozd birésagnal a hatdrozat kozlésétsl szamitott hatvan napon
beldl kell benydjtani, melyhez — ha arra kordbban nem keriilt sor — csatolni kell a jogi képvisel& meghatalma-
zasat is. A felperesnek erre figyelemmel, legkésébb 2012. marcius 23. napjaig kellett volna szabalyszer( meg-
hatalmazassal jogi képvisel6t meghatalmaznia ahhoz, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljards kezdeményezésére
iranyulé perbeli cselekménye joghatallyal birjon. Tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz6 a meghatalmazast fen-
ti hatdridén tdli id6pontban és alakilag sem szabalyszerGen terjesztette elS, a Kiria a fellilvizsgalati kérelmet
a 2012. prilis 5-én kelt Kfv.1.35.175/2012/5. szamu végzésében (a tovabbiakban: ,Végzésl”) elutasitotta. Az
elutasité végzést az inditvanyozénak kézbesitette.

2. A ,Végzésl” inditvanyozdnak tortént kézbesitését és dltala val6 kézhezvételét megel6zGen — az inditvanyoz6
altali telefonos érdekl&dés soran kapott informacié alapjan — az inditvanyoz6 személyesen eljarva 2012. dprilis
13-an benydijtotta a korabbiakban, az alaptgyben 2009. oktéber 1. napjan az alapeljarasban &t képviseld tgy-
védjének adott meghatalmazast, egy az emlitett tigyvéd altal irt kisérGlevéllel egyiitt. A kisérélevél tantsaga
szerint a korabbi meghatalmazast az tigyvéd id6kozben a ,sajat aktdjaban masodpéldanyban fellelte” (az alap-
tgyben a Pest Megyei birosag el6tt is ezen meghatalmazas keriilt benydjtasra, és az elsé fokd eljards soran ezen
alapult a jogi képvisel§ képviseleti joga). Mivel ezen benyujtas —a 2012. marcius 19-én kelt hianyp6tl6 felhivas-
ban megjelolt 8 napos hatarid6hoz képest — elkésett, tovabba a ,Végzésl”-gyel szemben tovabbi jogorvoslati
lehetéség mar nem allt rendelkezésre, a Kiria hivatalbdl igazgatasi jogkorben vizsgdlta meg az eljardst. Ennek
sordan megallapitotta, hogy a korabbi hidnypétlasi felhivasra és ennek az eredménytelenségére tekintettel a fe-
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lGlvizsgalati kérelem elutasitasara jogszerten kerilt sor. Erre figyelemmel a ,Végzés1” hivatalbdl torténd hata-
lyon kivil helyezésére nem latott okot.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy a birésagi alapeljards soran a jogi képvisel6 kép-
viseleti jogosultsdga mindvégig igazolt volt, ezt sem az alapiigyben, sem a végrehajtas felfliggesztésével dssze-
fliggs ligyben nem vitatta a bir6sdg. Mivel A Pp. 272. § (3) bekezdése szerint a jogi képvisel6 meghatalmazasat
csak akkor kell a feliilvizsgdlati kérelemhez csatolni, ha arra korabban nem kerdilt sor, ezért az inditvanyozé
allaspontja szerint ,hibds volt” a kdriai ,Végzés1”, ami azon az alapon rendelt el hianypétlast, hogy a megha-
talmazas sem a Kdridra felterjesztett, sem a Pest Megyei Bir6sagon pétboritéban maradt iratok kozétt nem volt
fellelhets. Az inditvanyozé allaspontja szerint ilyen esetben a Kuridnak hivatalbél kellett volna intézkednie
a meghatalmazds beszerzése irant, mely dltal nem haritotta volna at az inditvanyozéra a mar korabban jogsze-
rlien becsatolt meghatalmazas ismételt becsatolasa elmulasztasanak a hatranyos jogkdvetkezményét.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a ,Végzésl”-gyel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az emlitett
panasz befogaddsat az Alkotmanybirésdg a 3021/2013. (1. 28.) AB végzéssel (a tovabbiakban: Abh.) az Ugyrend
32. § (3) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy nincs helye az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak akkor, ha a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet azért utasitja el, mert a hiany-
potlas vagy kiegészités elmaradt. Mivel a jogi képvisel§ tényszerlien megallapithatéan és bizonyitottan elmu-
lasztotta szabdlyszer{en becsatolni a meghatalmazast, ezért a ,Végzés1” meghozatala és az Alkotmanybirésag
Abh.-ban foglalt dontése ennek a folyomanya volt.

4. Az inditvdnyozé utébb személyesen kérte, hogy a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletet ismé-
telten kézbesitsék, immar a részére, mivel az kordbban ,csak” - érvelése szerint ,a Kdria altal megallapitottak
szerint képviseleti joggal nem rendelkezd” - tigyvédnek lett kézbesitve. Az emlitett kézbesitésre 2012. janius
12-én kertilt sor, majd ezt kdvetSen 2012. jdnius 18-an az inditvanyozé (ismételten feliilvizsgélati kérelmet ter-
jesztett el6, immar egy Uj jogi képviselGvel eljarva. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez utébbi, a jogi képvi-
seletre adott szabalyszerli meghatalmazassal benydijtott feltilvizsgélati kérelem a jogerds itélet kézhezvételét
kovetd 60 napon belil szabalyszer(ien kerilt elGterjesztésre. Az inditvanyozo6 szerint — miutan a képviseleti
jogosultsagot a Kiria a sajat eljardsdban nem tartotta igazoltnak, ugyanakkor ennek ellenére mégis az alapiigy-
ben eljart ligyvédnek kézbesitette a ,Végzésl”-et, és ezen ligyvédnek tortént meg korabban az érdemi itélet
kézbesitése is — nem volt joghatalyos az alapiigyben az érdemi jogerds itéletnek a jogi képvisel6 részére tortént
kézbesitése. Az inditvanyozé allaspontja szerint erre tekintettel, a jogerds itélet altala tortént kézhezvételét ko-
vet&en jogszerlen nydjthat be ismételten feliilvizsgalati kérelmet. Az inditvanyozé ismételten elGterjesztett fe-
ltlvizsgalati kérelmét a Kiria azzal az indokkal utasitotta el, hogy ugyanazon itélettel szemben nincs helye is-
mételt felllvizsgdlati kérelem benydujtasanak.

5. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria eljarasa illetve végzése sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat,
miutan ellehetetlenitette a jogorvoslathoz valé joganak gyakorlasat. Az inditvanyozo allaspontja szerint a sza-
mara nyitva all6 tényleges és hatékony jogorvoslat igénybevételének lehetGségét zarta el a Kdria azzal, hogy
a korabban elfogadott, de a kdriai eljarasban mar fel nem lelhet6 meghatalmazas beszerzése irant hivatalbdl
nem intézkedett, hanem a meghatalmazas hidnyat ,az inditvanyozo terhére rétta” azaltal, hogy azt ismételten
t6le kérte be. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a Kiria a ,Végzési”-et a fellilvizsgalati eljarasaban jogi
képviselSként el nem fogadott ligyvédnek kézbesitette, végiil pedig az ismételten beterjesztett, allaspontja sze-
rint ,szabalyos” feltlvizsgalati kérelem elbirdlasat ,megtagadta”. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel
a Kdria nem teljesitette a tisztességes eljards feltételeit.

6. Az inditvanyozé a jelen tigyben a ,Végzés2”-vel szemben fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybi-
résaghoz, mivel dllaspontja szerint a Kdria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljarashoz val6 jogat és a (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy
érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét, mely dltal nem biztositotta szama-
ra a hatékony jogorvoslat érvényesiilését.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében az érdemi vizsgdlat el6tt megvizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos
hatdrid6t megtartotta. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel: hivatkozik
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorére [52. § (1b) bekezdés a) pont]; megnevezi az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogot, és részletezi az Alaptdrvényben biztositott joga
sérelmét [52. § (1b) bekezdés b) pont] [52. § (1b) bekezdés d) pont]; megjeldli tovabba a sérelmes birsagi
dontést és kéri annak megsemmisitését [52. § (1b) bekezdés c) pont]; melyre nézve hatarozott kérelmet és rész-
letes indokolast ad el [52. § (1b) bekezdés e) és f) pont].

Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgal6é tgyben az inditvanyozé peres félként szerepelt, igy az alkot-
manyjogi panasz eljards tekintetében az érintettsége fennall. Az inditvanyozd a panaszt olyan Kdiriai végzéssel
szemben terjesztette el6, amely eljdrast befejez6 egyéb dontés, azzal szemben az inditvanyoz6 szamara tovab-
bi jogorvoslat nincs biztositva, igy az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. § szerinti
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy a vizsgdlt esetben az vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, hogy a Kdria ,Végzés2”-ben foglalt — a feliilvizsgalati kérelmet érdemi (tartalmi) vizsgalat nélkdl eluta-
sitd — dontése, illetve a ,Végzésl” kézbesitési korilményei sértették-e a tisztességes eljaras kovetelményét,
kizartak-e az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogat, az inditvanyozé altal kifogasoltak megalapozzak-e a biréi
jogalkalmazas alaptorvény-ellenességét. Ezért az Alkotmanyirésdg az alkotmanyjogi panaszt befogadta és ér-
demben biralta el.

Az inditvdny nem megalapozott.
Az Alkotmanybir6sag elGszor roviden attekintette a fellilvizsgalati eljarasban el6irt kotelezd jogi képviselettel
kapcsolatos eljarasi kérdéseket.

1. A Pp. 272. § (4) bekezdése értemében a felllvizsgalati kérelemhez — ha arra korabban nem keriilt sor — csa-
tolni kell a jogi képvisel6 meghatalmazasat is. A Pp. 69-70. §-anak szabalyai és az iranyad6 birésagi joggyakor-
lat szerint a feliilvizsgalatot illetGen a meghatalmazasnak a per egész tartamdra kell szélnia [BH1994.376], a per
vitelére vonatkoz6 meghatalmazas — f6szabdly szerint — kiterjed a rendkiviili perorvoslatokra is [BH2000.211].
lgy, ha az inditvanyozé azt benydijtotta, és az alsébb fokd birésagok dltal elfogadasra is keriilt, valamint targyi
hatalyat tekintve nem volt benne olyan sz(kités, hogy ne terjedne ki az egész eljarasra, beleértve a rendkiviili
perorvoslatokat is, akkor az inditvanyozé bér bizhatott abban, hogy meghatalmazasa joghatalyossagahoz nem
fér kétség, ugyanakkor a Kdria a felllvizsgalati eljaras soran barmikor hivatalbdl vizsgalhatja a feltlvizsgalati
eljarasra is kiterjed6 meghatalmazds meglétét. A Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a feliilvizsgdlati
kérelem elGterjesztGje szamara kotelezd a jogi képviselet, igy annak a vizsgalata is sziikséges, hogy a jogi kép-
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visel6 rendelkezik-e érvényes meghatalmazassal a kérelem elGterjesztésének id6pontjaban. A Pp. 72. § szerint
a képviseleti jogosultsagot a birdsag az eljards barmely szakaban hivatalbdl vizsgdlja, igy amennyiben annak
fennallasat aggalyosnak latja, az esetben nem csupan lehetGsége, hanem egyben kotelezettsége is meggy6z&d-
ni a meghatalmazas érvényességérdl. A meghatalmazas targyi hatalya a meghatalmazé akaratatdl fiigg, a meg-
hatalmazott eljarasanak a terjedelmét ez szabja meg, tovabba — bizalmi jellege folytan — barmikor vissza is
vonhaté. A szabdlyszer(i meghatalmazas megléte a felllvizsgalati eljardasban nem vélelmezhetd, illetve nem
kovetkeztethetd ki az alapligyben eljart birésagok eljarasabdl. A jogi képvisel6 a meghatalmazotti mivoltat a bi-
r6sag felhivasara koteles igazolni az eljaras barmely szakdban. Barmely okra is vezethetd vissza a meghatalma-
zas fellelhetGségének a hidnya, a hidny pétlasa sziikséges. Miutan a vizsgélt esetben a Kiaria nem tudott kétséget
kizar6an megbizonyosodni a feliilvizsgélati eljarasra is kiterjed§ meghatalmazas 1étérél, és hianypétlasi felhivas
ellenére sem tortént meg a hianypétlasra kotelezett részérél a szabalyos meghatalmazas csatoldsa, a Kdria
a ,Végzésl”-ben elutasitotta a feliilvizsgdlati kérelmet.

A ,Végzésl”-gyel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sdg az ABh-ban korabban
mar elbirdlta és visszautasitotta azt, mivel a feliilvizsgalati eljarasban a hianypétlas vagy kiegészités elmaradasa
kizarja a felllvizsgalati itélettel szemben elGterjesztett panasz érdemi elbirdlasat, ezért érdemi (tartalmi) alkot-
manyossagi vizsgalatra az Alkotmanybir6sdgnak nem volt lehetésége. Az alkotmdnyjogi panasz lényege és
célja az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, igy amennyiben a Kdria altal elrendelt hianypétlds elmara-
désa a felulvizsgélati eljaras nyilvanvalé akadalyat képezi, a Kiria alapjogokkal 0sszefliggs kérdéseket érdem-
ben nem dont el az eljarast lezaré végzésében.

2. A jelen lgyben a panaszos nem a ,Végzés1” tartalmaval, hanem annak kézbesitésével kapcsolatos aggalyo-
kat vazol fel, tovdbba azt az allaspontjat fejti ki, hogy ha a Kdria a fellilvizsgdlati eljardsban nem fogadta el (nem
latta igazoltnak) az alapligyben eljart jogi képvisel§ képviseleti jogosultsagat, akkor allaspontja szerint mar
a jogerds itélet kézbesitése sem volt joghatalyos. Ezért volt jogosult — véleménye szerint — ismételten ugyanazon
itélettel szemben felilvizsgélati kérelmet elGterjeszteni. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a birdsagi eljarast
a ,Végzésl” kézbesitésével Osszefliggd koriilményektsl kezd6dGen megvizsgalta. Bar a képviseld nyilatkozatait
a fél nyilatkozataként kell értékelni, a szabdlyos meghatalmazassal nem bir6 ,képvisel6” esetén ugyanakkor
vizsgdlando6 kérdés az, hogy ha a meghatalmazotti mingség a feliilvizsgalati eljarasban nem igazolt, és a feliil-
vizsgalati kérelem érdemi (tartalmi) vizsgalat nélkiili elutasitasara keril sor, akkor a kézbesités koriilményei ve-
zethetnek-e a tisztességes eljards és a jogorvoslathoz valé jog inditvanyozé altal allitott sérelméhez, és a ,Vég-
z€s2” alaptorvény-ellenességének a megallapitasdhoz.

3. A perbeli képviselet sordn a képvisel§ nyilatkozatait a fél nyilatkozataként, illetve eljarasaként kell megitélni.
A perbeli meghatalmazas nem csupan a sziikebb értelemben vett peres eljarasra, hanem a perrel kapcsolatos,
azaz a perinditas el6tt vagy épp annak jogerds befejezését kovetGen felmeriil cselekményekre is kiterjed, akar
a per jogerds befejezése utan a rendkivili perorvoslatokra és a végrehajtasra is [BH2000. 211.]. Nincs tehat
akadalya annak sem — s ez a kdvetett bir6sagi gyakorlat is —, hogy a birésag a perdjitasi, feltlvizsgalati kérelmet
és az idézést az alapuigyben eljart képvisel6 kezéhez kézbesitse, amennyiben a meghatalmazas nem kétséges,
vagy a tekintetben valtozast nem jelentettek be a bir6sdgnak.

A Pp. 97. §-a értelmében, ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a bir6sagi iratokat a fél helyett a meg-
hatalmazottnak kell kézbesiteni.

A képvisel6 mulasztasai is a fél terhére esnek. Kotelez6 jogi képviselet hianyaban, a birésag felhivasa ellenére
sem igazolt meghatalmazas esetén, a képviseleti jogosultsag figyelmen kiviil hagyasa mellett kozvetlentil a fél-
lel szemben kell az eljaras lefolytatasahoz szlikséges intézkedéseket megtenni. [BH1998. 387.] Ezzel szemben
ugyanakkor a kotelezd jogi képviselet esetén — igy a Kdriai eljaras soran is — a kérelem kelléke a szabalyszer(
meghatalmazas, hidnya a kérelem elutasitasit vonja maga utdn. A birésag a BH1994. 270. ligyben (egy cégligy-
ben) foglalkozott azzal az esettel, ha a jogi képvisel6 meghatalmazasa szabalytalan, és azt a megdllapitast tette,
hogy nem sért jogszabdlyt a bir6sag, ha a bir6sagi iratokat ez esetben nem a jogi képvisel6nek, hanem a cég
képviselGjének (lgyvezetd) kézbesiti. Ugyanakkor a Pp. 73/B. § (1) bekezdés értelmében a jogi képviselet nélkdil
eljar6 fél cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan, amennyiben kotelez$ a jogi képviselet, és ez vonatkozik
azon esetre is, ha a jogi képvisel§ nem rendelkezik szabdlyos meghatalmazassal. Mindezekbd! kévetkezGen
a Kdriat terhel6, a kérelmezd felé teljesitendS kozvetlen kézbesitési kotelezettség a ,Végzésl” tekintetében
— a jelen tényallas mellett — nem vezethetd le. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a Kdria a kérdéses végzéseit
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a panaszosnak kozvetlenil is kézbesitette. A jogerGs (érdemi) itéletet pedig a panaszos jogi képviselGjének ko-
rabban szabdlyszerGien kézbesitették, azon eljarasban a jogi képvisel6 képviseleti jogosultsaga elfogadott volt.
Abbdl a ténybdl, hogy a Kuria el6tti hidnyos, majd szabalytalan meghatalmazas a feliilvizsgalati kérelem érde-
mi vizsgdlat nélkili elutasitidsdhoz vezetett, nem kovetkezik az, hogy az alapeljarasban nem volt elfogadott
a képviseleti jogosultsag, és ezaltal ne lett volna szabalyszer{ a jogi képvisel§ részére az érdemi itélet kézbesi-
tése.

4. A panaszos kérelmére utobb szdmara ismételten kozvetlendl is kézbesitették a jogerds (érdemi) itéletet,
mellyel szemben ismételten feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 (immar egy Uj és szabdlyos meghatalmazdssal
igazolt jogi képviseld Gtjan), amelyet a Kiria a ,Végzés2”-ben visszautasitott. A panaszos a jogerds (érdemi)
itélet kézbesitésével Osszefliggs, allitasa szerinti ,eljarasi szabdlytalansaggal” (nem joghatalyos kézbesités) ki-
vanta alatdmasztani a ,Végzés2” alaptorvény-ellenességét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat-
hoz val6 joganak sérelmét allitva.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott dontéseinek hivatkozhatésagaval kap-
csolatosan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy az Alkotmanybir6sag felhasznalhatja a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet kontextualis egyezGsé-
ge, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkal-
mazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a dontés indokolasaba torténd beillesz-
tése. A jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog szabalyait a régi Alkotmdny és az Alaptorvény
lényegében egyez6 mddon tartalmazza, ezért az Alkotmanybirésag ebben a targykorben hozott korabbi hata-
rozatai hivatkozhatok és idézhetSk jelen tigyben is.

6. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras tekintetében az Alkotmanybirésag mar
korabban megallapitotta, hogy az olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni, magaban foglalja a birésdggal és az eljdrdssal szemben megkovetelt tulajdon-
sagokat, és egyben biztositja az alkotmanyos eljardsi garanciak teljesedését [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95.]. A tisztességes eljards kereteit garancidk sokasaga tolti ki, fogalma nem képez zart rendszert,
a szamos részjogositvanybdl allé jognak a birdsagi eljaras egészét athatéan kell érvényesiilnie. A bir6sdgnak
esetlegesen még egy dontés [ényegére kihatd jogi tévedése sem jelenti feltétlendl és egyuttal azt, hogy a tisz-
tességes eljarashoz vald jog sériilt. {3005/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [22.]} Nem sériil a tisztességes el-
jardshoz val6 jog akar olyan esetekben sem, amikor a birésag a tisztességes eljaras kovetelményeinek eleget
téve helytelen kovetkeztetésekre jut dontésében.

Az lgyben a Kdria el6tt nem meriilhetett fel az, hogy az inditvanyozo fél nem rendelkezett tudomassal az el-
jarasi cselekményekrdl, hiszen — a fentiekben megallapitottak szerint — a szabalytalan meghatalmazas elkészi-
tésében kozrem(kodott, azt 6 maga alairta, késébb pedig személyes benyujtassal, telefonos érdekl&déssel elja-
rasi részcselekményekben kozrem(ikodott; a kérdéses végzések részére kézbesitésre keriiltek. A képviseleti
jogosultsag Kdria el6tti el nem fogadasabdl (igazoltsagdnak hidnyabdl) nem kovetkezik az alapiligyben fennallé
képviseleti jogosultsag megitélése (annak hidnya); nem lehet olyan megdllapitast levonni, hogy az alaptligyben
korabban a jogi képviseld altal tett, avagy a birésag altal a jogi képviseld felé tett eljardsi cselekmények ezen
okbol hatdlytalanok lennének.

Az elvarhatésag mértéke a jogi képviselet esetén magasabb, mint a jogi képviselet nélkiili eljarasokban
[BDT.2004.1030]. A polgari perrendtartas eljarasi szabalyainak és a keresetinditasi hatdridejének attoréséhez
vezetne, ha a képvisel§ nyilvanvalé mulasztdsaval szemben a fél sajat vétlenségét dllitva, a sajat részére torténd
kézbesitést kovetSen Gjabb kereset benydjtassal ismételten élhetne. A tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése] érvényesiilése vonatkozasaban a birésagok esetlegesen felmeriil§ iratkezelési
hibai sem mentesitik a kotelezd jogi képviselettel eljaré feleket a torvényi elGirasok betartasa aldl. A mulasztas
igazoldsaval Osszefliggs, illetve a kézbesitési koriilmények mint tényszerl és joggyakorlati kérdések mérlegelé-
se nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kiria dontési jogkorébe tartozik, amennyiben az az eljaras tisztességte-
lenségének az alkotmanyossagi szintjét (alaptorvényi mércéjét) nem éri el. A fentiek alapjan a jelen ligyben az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a ,Végzés2” meghozatala soran a Pp. szabdlyainak az alkalmazésa
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tekintetében nem igazolt a panaszos olyan térvényellenes jogalkalmazast, ami a vizsgalt igyben megalapozhat-
ta volna a tisztességes eljaras sérelmére alapitott alaptorvény-ellenességet.

7. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti. A jogorvoslathoz valé jog az tigyféli jogok érvényesitésének egyik legfontosabb garancidja, dltalanos jel-
leggel all fenn, azonban gyakorlasa feltételhez kotott. Tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak formdlisan valé-
suljon meg a jogorvoslat lehetdsége, hanem az ténylegesen is alkalmas legyen arra, hogy betoltse szerepét
a jogrendszerben. Ugyanakkor a peres eljaras eljardsi szabalyainak a betartatasa nélkiil a jogbiztonsag szenved-
ne csorbat. A jogorvoslathoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, a jogalkot6 hatarid6khoz, és a jogbiztonsag
érdekében egyéb szabalyokhoz, példaul jogi képviselet meglétéhez kotheti annak gyakorlasat. Az Alkotmany-
bir6sag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a jogorvoslathoz valé jog dltalanosan a rendes jogorvoslat lehe-
tGségének meglétét koveteli meg; az Alkotmanybirésdg 1/1994. (I. 7.) AB hatarozata 6ta kovetetett gyakorlata
szerint: ,a feltlvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt alkotmanyi
rendelkezéssel 6sszefliggésbe nem hozhat6. Mivel a feliilvizsgalat az alkotmdnyosan megkdvetelt rendes jogor-
voslaton tdlmend rendelkezés, a térvényhozénak — egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban (pl. diszk-
rimindcio tilalma) — teljes szabadsagaban all ennek tartalmat és korlatait megallapitani.” (ABH 1994, 29, 38.).
A jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati lehet&ség az inditvanyozé elétt nyitva
allt, a panaszos az adéhat6sdag elséfokd hatarozataval szemben fellebbezett, a mdsodfoku jogerds hatarozatot
pedig a birésag adoperben fellilvizsgalta. Ezzel az Alaptorvényben foglalt jogorvoslathoz valé alapjog alkotma-
nyosan védett tartalma teljesiilt. Emellett a feliilvizsgalati kérelem is biztositva volt a szamadra, melyet nem
a képviseleti jogosultsdg és kézbesités koriilményei, hanem a megfelel§ hataridében kidllitott és alakisagokkal
rendelkezé meghatalmazas csatoldsanak a hianya akadalyozott meg. A rendkiviili jogorvoslatra (fellilvizsgalat-
ra) senkinek, igy a panaszosnak sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethets alapjoga. A jog-
orvoslathoz valé alapjog az Alkotmanybirésag irdnyadé fent hivatkozott gyakorlata értelmében nem terjed ki
a feltlvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat elGterjesztésére. A ,Végzés2” tartalma (felulvizsgélati kére-
lem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasa) és az emlitett alapjogok alkotmanyos védelmi kore kozott — az indit-
vanyban felhozott érvek alapjan — nincs tartalmi kapcsolat, ezért érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hianya-
ban az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3812/2012.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szekszardi Torvényszék 5.Bpkf.72/2014/4. szamu végzése, a Szekszardi Jarasbirosag
12.Bpk.18/2014/5. szami végzése, valamint a Szekszérdi Jarasi Ugyészség B.1157/2013/5-1. szdmG hatarozata
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 Szima Judit mint maganszemély és mint a Tettrekész Magyar Rend&rség Szakszervezet fGtit-
kéra, jogi képviselGje Gtjan 2014. szeptember 19-én kelt beadvanydban alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, de megjelolte egyben a 26. cikk (1) bekezdés a) és
b) pontjat is.

Az inditvdnyoz6 2013. februdr 19-én becsliiletsértés és ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett a Szekszardi
Jarasbirésagnal T. E. maganszemély ellen, aki kordbban az inditvanyozét feljelentette. Az inditvanyozé ellen
indult biintet&eljarasban, amely a Szekszardi Jarasbir6sag el6tt 2.B.234/2012. szam alatt folyamatban van, az
inditvanyozo éllitasa szerint T. E. a kihallgatdsa soran tett tandvallomasaban valétlan tényeket allitott rola.

A Szekszardi Jarasbirésag a feljelentést a Szekszardi Jardsi Ugyészséghez tovabbitotta a vad képviseletének t-
vétele céljabdl, mivel az tobb kdzvadas blincselekmény alapos gyandjara utalt. Az ligyészség személyes adattal
visszaélés vétsége miatt nyomozast rendelt el az tigyben, amelyet a Szekszardi Rendérkapitanysag folytatott le
és véglil a nyomozdst megsziintette. Az inditvanyozé a megsziintetd hatdrozat ellen panaszt nydjtott be a Szek-
szardi Jarasi Ugyészséghez, amely B.1157/2013/5-1. szam0 hatdrozatdval — 2013. jdlius 19. napjdn — a panaszt
elutasitotta és tajékoztatast adott a pétmaganvadas eljaras lehetdségérdl, de ezt az inditvdnyozé nem vette
igénybe.

2014. janudr 3-an az inditvanyozo kérte a Szekszardi Jarasbirdsagtél a maganvadas eljaras lefolytatasat a felje-
lentésében megjelolt azon cselekmények tekintetében, amelyek esetében azt a torvény lehet6vé teszi. A bird-
sag személyes meghallgatas kit(izése nélkiil 2014. februdr 27. napjan hozott 12.Bpk.18/2014/5. szamu végzésé-
ben a feljelentett és egyben feljelentd T. E. maganszemély ellen ragalmazas vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrdl
52016 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: a régi Btk.) 179. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés c) pontjal, becsi-
letsértés vétsége [régi Btk. 180. § (1) bekezdés a) pontjal, levéltitok megsértésének vétsége [régi Btk. 178. §
(1) bekezdés], magantitok megsértésének vétsége [régi Btk. 177. § (1) bekezdés] miatt indult bintetSeljarast
megszlintette. A végzés ellen az inditvanyozo fellebbezett. A Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birésag
a 2014. jdlius 10. napjan kelt, 5.Bpkf.72/2014/4. szdmu végzésével az els6 foki hatdrozatot helyben hagyta.
Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjdn 2014. szeptember 19-én kelt beadvanydban alkotmdnyjogi panaszt
nyGjtott be a Szekszérdi Jarasi Ugyészség B.1157/2013/5-1. szdmG hatdrozatdval, a Szekszardi Jarasbir6sg
12.Bpk.18/2014/5. szam, valamint Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.72/2014/4. szamd
végzésével szemben, majd hianypétlasi felhivas alapjan inditvanyat 2014. november 24-én kelt beadvanyaban
kiegészitette.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Alkotménybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az
ugyben.
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A befogadhatésag kovetelményeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany csak részben felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydijtani az lgyben elsG fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
a Szekszardi Torvényszék végzését 2014. jdlius 21-én vette at. Az alkotmdanyjogi panaszt az inditvdnyozé 2014.
szeptember 19-én adta postara, tehat az el6irt hataridében benydjtasra kertilt.

A panasz az aldbbiak szerint felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott tovabbi formai kovetelményeknek:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve az Abtv.
27. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan az tigyben lefolytatott birésagi eljarasban
alkalmazott jogszabaly vagy az ligy érdemében hozott bir6i dontés, illetve a bir6sagi eljarast befejezé egyéb
dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja. Az Abtv. 43. §-anak (4) bekezdése alapjan a bir6i dontés
megsemmisitése esetén az Alkotmdnybirésag megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birésagi vagy haté-
sagi dontést is. A Szekszardi Jardsi Ugyészség B.1157/2013/5-1. szam( hatdrozata az inditvdnyozd dltal tett fel-
jelentésben foglalt blincselekmények koziil a kozvadra tldozends, személyes adattal visszaélés vétsége miatt
lefolytatott nyomozds megsziintetése elleni panasz elutasitasara vonatkozik, mig a tamadott bir6sagi dontések
az ettdl elkiiloniilé maganvadas eljarasban hozott hatdrozatok, amelyek nem vizsgdljak feliil az tgyészi hataro-
zatot.

Az inditvanyozoénak lehet&sége lett volna az ligyészi hatarozattal érintett blincselekmények tekintetében pot-
magdanvadat benydjtani és ilyen médon a birésaghoz fordulni, majd a birésagi eljarasban meghozott érdemi
vagy az eljarast befejez6 biréi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt benydjtani. Az Alkotmanybir6sag ennek ko-
vetkeztében az inditvanynak az ligyészi hatdrozat feliilvizsgdlatara vonatkoz6 részét — hataskor hidnyaban — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdésének ) pontja alapjan visszautasitja.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezés vonatkozasaban elsGdlege-
sen az Abtv. 27. §-4t jeldlte meg, de az Abtv. 28. §-dban foglaltakra utalva az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdra is hivatkozott. Alldspontja szerint ugyanis a régi Btk. 177/A. §-anak (1) bekezdése (jogosulatlan adat-
kezelés vétsége), illetve az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXIL. torvény 7. §-a, valamint a 3/2014. szamu biintetd elvi hatdrozat és a régi Btk. 179. §-anak (2) bekezdése
(rdgalmazas vétsége) nincs 6sszhangban az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé joggal és
a XV. cikkben rogzitett diszkrimindcié tilalmaval. Az inditvanyozé azonban ezzel kapcsolatban sem kifejezett
kérelmet, sem pedig alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokoldst nem terjesztett el6. Az Alkotmdnybir6-
sag ennek kovetkeztében ennek az inditvanyi elemnek a vizsgalatat — formai hianyossag miatt, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének e) és f) pontjaira tekintettel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Az inditvany tovabbi részei tekintetében az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatta le eljarasat.
Az inditvdnyozé megjelolte a tdmadott biréi dontéseket — a Szekszardi Jardsbirésdg 12.Bpk.18/2014/5. szamd,
valamint Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.72/2014/4. szami végzéseit —, amelyek meg-
semmisitésére vonatkozdan hatdrozott kérelmet terjesztett eld.

Az inditvany szerint a tdmadott dontések az Alaptorvény |. cikkének (1) bekezdését, II. cikkét, XV. cikkének
(1) és (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését sértették meg.

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az Alaptorvény |. cikkének (1) bekezdése, valamint XV. cikkének (1) és
(2) bekezdése tekintetében a panasz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem tartalmaz, ezért
ezen cikkek vonatkozéasdban az inditvdnyt — tekintettel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjara — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag
tartalmi kovetelményeinek, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozta, amely szerint az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet,
ha az tigy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozoé az alkotmdnyjogi panaszt mint maganszemély, és mint a Tettrekész
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Magyar Rend&rség Szakszervezetének fétitkara — a szervezet nevében is — terjesztette el§. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitja, hogy inditvanyozd az Abtv. 27. §-a, valamint az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgal6 biintetSligyben maganvadléként mint magdnszemély

e

és mint a jogi személy képviselGje jart el, igy értelemszerdien érintett is.

3.2. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt akkor ter-
jeszthetd el6, ha az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mara biztositva. Az inditvanyozé jelen alkotmdnyjogi panaszt a Szekszardi Torvényszék jogerGs végzését kove-
téen nyujtotta be. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben megfelel az Abtv. 27. §-ban el&irt kovetelmények-
nek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

3.3.1. Az inditvanyozé azt dllitja, hogy a biintetGeljaras soran az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi mélto-
saghoz vald jogat megsértették és ennek alatamasztdsdra a biintetGeljarasi cselekmények (a terhel§ tandvallo-
mas, a hazkutatas, az el6zetes letartoztatas, a lakhelyelhagyasi tilalom) és egyéb ,méltanytalansag kovetkezté-
ben” 6t mint maganszemélyt, valamint a szakszervezet j6 hirnevét érint§ hatranyokat részletezi.

Az inditvanyban foglalt egyéb indokok alapjan pedig nem allapithaté meg a tdmadott biréi végzéseket érdem-
ben befolyasold, az Alaptorvény Il. cikkében foglalt, az emberi méltésdghoz valé jogot sért§ alaptorvény-elle-
nesség, illetve azzal Osszefliggs alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

3.3.2. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkének (1) bekezdése tekintetében az ésszerl idén beli-
li eljards kovetelményének sérelmét veti fel, valamint a bir6sdg dltal lefolytatott bizonyitassal 6sszefiiggd kifoga-
sokat tartalmazza.

Az inditvanyoz6 az ésszer(i id6n beliili eljaras kovetelménye tekintetében a 2013. februdr 13-4n tett feljelenté-
sétl a Szekszardi Jarasbir6sdg 2014. februar 27-én, személyes meghallgatas mell&zésével hozott elsé fokdu
végzésig eltelt egy évet tartja hosszi idének. Ezen idStartam alatt a Szekszardi Renddrkapitanysag személyes
adattal visszaélés vétsége miatt nyomozast folytatott €s 2013. mdjus 31-én a feljelentés elutasitasarél sz6l6 ha-
tdrozataval azt lezérta, amely ellen az inditvanyoz6 panaszt nyjtott be. A Szekszardi Jardsi Ugyészség 2013.
jalius 19-én hozott hatarozataval a panaszt elutasitotta, valamint tajékoztatta az inditvanyozét a pétmaganva-
das eljaras lehet&ségérdl. 2014. januar 3-an az inditvanyoz6 kozolte a jarasbirésaggal, hogy a pétmaganvad
lehetGségével nem kivan élni és kérte a feljelentésben részletezett maganvadra tildézendd b(incselekmények
miatt a bilintetGeljaras lefolytatdsat.

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban elvi jelent&séggel kimondta, hogy az ,[elgyes alap-
jogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzet-
kozi szerz6dés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet ala-
csonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szint-
je” {ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerdsitve: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése |ényegében az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének
1. pontjaban foglalt ésszer( hataridén beliil torténd eljaras kovetelményével tartalmilag azonos rendelkezést
rogzit. A bilintetGeljarasok tekintetében az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga az eset 6sszes koriilményeinek figye-
lembevételével itéli meg az eljaras ésszerl idGtartamat, amelynek soran tekintettel van az tigy bonyolultsagara,
tovabba értékeli a kérelmezd és az eljard hatésagok, birdsagok magatartasat. {Lasd tobbek kozott: Konig kontra
Németorszag (6232/73), 1978. janius 28, 99. pont, Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag |GC] (25444/94), 1999.
marcius 25., 67. pont, Pedersen és Baadsgaard kontra Dania, (49017/99), 2004. december 17., 45. pont.}

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — kiilonos tekintettel arra, hogy a személyes adattal visszaélés vétsége
miatt folytatott nyomozds eredménye és az ligyészi dontés ismeretében tudta a jardsbirésag az tigyet elbiralni —
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nem tapasztalhaté olyan inaktivitds, amely a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel.

Az inditvanyozénak a birésagok altal lefolytatott bizonyitasra vonatkoz6 panaszai tekintetében az Alkotmany-
bir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontéseket csak az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatdra és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birésagi eljards egészének ismételt felllbiralataira nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3.3.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozé jogorvoslati joganak hia-
nyat kifogdsolja a Szekszdrdi Jarasi Ugyészség B.1157/2013/5-1. szamd hatarozataval kapcsolatban. Az Alkot-
manybir6sag utal jelen hatdrozataban mar kifejtett azon koriilményre, amely szerint alkotmanyjogi panasz csak
a biréi dontések ellen nyujthaté be (lasd részletesen az Indokolas [13] bekezdését), valamint arra az inditvanyo-
z6 altal is elismert tényre, hogy az ligyészségi hatdrozatban a pétmaganvad lehet&ségérdl tajékoztatast kapott,
de azt nem vette igénybe.

A panasz elutasitasa esetén épp a sértettnek a potmaganvadloként valo fellépése biztositja a birésdghoz fordu-
las lehetGségét akkor, ha az ligyész (a kdzvadlo) ezt nem teszi meg. A pétmagdnvad az tigyészi vaidmonopélium
ellenszere (vadkorrektivum), amelynek Iényegét erGsiti meg a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 sem a birésagok eljarasaval, sem az tigyében hozott
itéletek érdemével Osszefliggésben nem allitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség meriilne fel, és ezdltal az érdemi alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalhatna, igy az alkot-
mdnyjogi panasz ebben a tekintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételeknek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdnius 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1598/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2015. (VI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.M.183/2014/3. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan az alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan 2014. augusztus 29-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a részére 2014. julius 1-jén kéz-
besitett, a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag dltal meghozott 2.M.183/2014/3. szamd itélet alap-
torvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

A megel6z8 peres eljdrasban megdllapitott tényallds szerint az inditvdnyoz6 1974. jilius 3. napjatél 2005. de-
cember 31. napjaig betanitott munkdas, kever&lizemi anyagos, keverGiizemi csoportvezetd, gépbeallitd lakatos,
gépbeallité munkakdrben dolgozott. A hasznalt technoldgia miatt egészségre drtalmas munkahelyen egészség-
re artalmas munkat végzett.

Az inditvanyoz6 2013. junius 3. napjan a Hajda-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgat6saga-
nal kérelmet terjesztett el§ (elGrehozott) 6regségi nyugdij megallapitasa irant, egydttal kérve a korkedvezmé-
nyes id6kénti elismerést a fenti munkaviszonyaval osszefliggésben. A kérelmet a nyugdijbiztositasi igazgat6sag
elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Orszagos Nyugdijbiztositdsi FSigazgatésdg Hatdsagi FGosztalya az
els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé tarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt benydjtott keresete folytan eljart Debrece-
ni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2.M.183/2014/3. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Rdmutatott,
hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) perrel érintett
id6szak szempontjabdl irdnyadd, 2011. december 31. napjdig hatdlyos 8. § (1) bekezdése szerint aki a szervezet
fokozott igénybevételével jard, tovabba az egészségre kiilondsen artalmas munkat végez, korkedvezményben
részesil. Utalt arra, hogy korkedvezményre — 2012. december 31. napjaig — a 2006. december 31. napjan ha-
talyos rendelkezések szerinti munkakorok (munkahelyek) jogositanak, és az ekkor hatalyos rendelkezéseket kell
alkalmazni az egyes munkakorokre (munkahelyekre) vonatkozé kiilonds szamitasi szabalyokra is [Tny. 8/B. §
(2) bekezdés].

A birésag utalt arra, hogy a Tny. végrehajtasarél sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kmr.)
2006. december 31. napjan hatdlyos rendelkezése szerint a korkedvezményre jogosité munkakorok (munkahe-
lyek) jegyzékét a Kmr. 1. szamd melléklete tartalmazza [Kmr. 2. § (1) bekezdés]. A birésag kiemelte, hogy a kor-
kedvezményre jogosit6 munkakorok (munkahelyek) jegyzékében felsorolt munkakori meghatarozasokat kiter-
jesztGen értelmezni nem lehet. Az abban hasznalt meghatdrozastol eltér6 megjeldlésti munkakort csak akkor
lehet korkedvezményre jogosité munkakornek tekinteni, ha az eltéré megjel6lés a jegyzékben felsorolt munka-
kornek szlkitett meghatdrozasa, vagy az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakér — a mun-
kakori leirasbél megdllapithatéan — a jegyzékben felsorolt munkakérrel azonos [Kmr. 2. § (5) bekezdés
a)—b) pont].

A bir6sag dontésének indokoldsaban hangsilyozta, hogy nem volt vitatott: az inditvanyozé altal ellatott mun-
kakor nem szerepelt a Kmr. 1. szamd mellékletében. Az adott ligyben ezért azt kellett vizsgdlni, hogy az egész-
ségre nem vitatottan artalmas munkakorben végzett munka — a Kmr. 2. § (5) bekezdésben foglaltak szerint —
korkedvezményre jogosit-e. Ehhez mérten az adott ligyben a bir6sag megallapitotta — utaldssal az kialakult
egységes itélkezési gyakorlatra (KGD2007.170., BH2013.315.) —, hogy az inditvanyozé altal végzett munkakor
tartalmaban nem azonos a Kmr. 1. szamd mellékletében irt munkakorokkel, ezért az azokban végzett munka
id6tartama korkedvezményre jogosité id6ként nem ismerhetd el.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

884 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszédban az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében és a XIX. cikkében
foglalt jogai sérelmét dllitotta.

Alldspontja szerinta birésag altal alkalmazott jogszabalyok mégdtt meghtiz6dé jogalkotéi szandék ,nyilvanval6an
az, hogy meghatdrozott, az egészséget karositd, veszélyeztetd, illetve az egészség fokozott igénybevételével
jar6 munkat végz6 személyek szamara kompenzdlja az adott munka végzésével jar6 artalmakkal kapcsolatos
sérelmeket”. Nézete szerint koztudomasu tény, hogy a hazai méanyagiparban folyamatosan az emberi szerve-
zet fokozott igénybevételével jaré korlilmények kozott dolgoztak a munkavallalok, és ezt az eljart hatésagok-
nak, valamint a birésagnak értékelnitik kellett volna.

Az inditvanyozo a hianypétlasi felhivast kovetSen kifejtette, hogy alldspontja szerint az egészséges és biztonsa-
gos munkakorilményekhez val6 jog (XVII. cikk), tovabbd a szocidlis biztonsaghoz val6 jog (XIX. cikk) célja,
hogy megfelel§ egzisztencialis védelmet, szocidlis biztonsagot, illetve jovatételt biztositson azon munkavallalék
szamdra, akik a szervezet fokozott igénybevételével jar6, az egészségre kiilondsen artalmas munkat végeznek.
A jogalkoté ezért teremtett lehetGséget szamukra a nyugdijellatasok kapcsan korkedvezmény igénybevételére.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz elGterjesztése mellett feltlvizsgalati kérelmet is benyujtott. A Kdria
a fellilvizsgalati kérelem folytdn meghozott itéletével a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg
2.M.183/2014/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

2. Az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak formai feltételeit vizsgélta.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az inditvanyazé hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasza hatarozott
kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis
egyértelmlen megjelolte

a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, és amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza;

b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét;

c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést (Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
2.M.183/2014/3. szamu itélete);

d) az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdés, XIX. cikk];

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjellt rendel-
kezéseivel, valamint

f) a kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza ezért a befogadhatdsag formai feltételeinek eleget tesz.

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmdnyjogi panasz
tartalmi kdvetelményeit mérlegelte. Ennek soran azt vizsgdlta, hogy az inditvany befogadhatdsagdnak tartalmi
feltételei — igy az Abtv. 27. §-a és a 29. §-a szerinti feltételek — az adott tigyben fenndllnak-e.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmdnybir6sag mindenekel6tt arra mutat r4,
hogy — az Abtv. 27. §-abdl is kovetkez6en — nem tekinthet§ a bir6sagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati f6-
rumanak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok dltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz eléterjeszté-
sére. Ellenkez6 esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birsaggd vélna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azzal érvelt: a bir6sdgnak bizonyitast kellett volna lefolytatnia arra
vonatkozdéan, hogy az éltala ténylegesen végzett munka alapjan jogosult-e korkedvezményre, illetve az egész-
ségi artalmak vonatkozasaban a betoltott munkakore a jogszabalyban felsorolt munkakordkkel azonos megité-
lés ald esik-e. Alldspontja szerint a birésag hatarozata meghozatala soran a tényalldst nem tarta fel kell§ koriil-
tekintéssel, valamint a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovet&en a bizonyitékokat nem megfelel&en értékelte, és
az alkalmazand¢ jogszabalyokat tévesen értelmezte.
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Az inditvanyoz6 ezért — a hivatkozott érvelése értelmében — valdjaban a birdsag itéletének feliilmérlegelését
kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jogkore azonban a fentiek szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3031/2015. (Il. 9.) AB végzés, Indokolas [17]}. Nem rendel-
kezik hataskorrel az Alkotmanybirdsag arra sem, hogy a birésag feliilbirdlati jogkoréhez tartoz6 — szakjogi —
kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerd-
sitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdnybirsdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdnius 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1527/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2015. (V1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint feliilvizsgélati birésag Kfv.111.37.093/2014/3. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmdnyjogi panaszdban a Kiria mint fellilvizsgd-
lati birésag Kfv.111.37.093/2014/3. szamd itélete — beleértve a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti
Igazgatésaga 18.3./1506-7/20/2010. szamd hatdrozatat, valamint a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 10.K.27.119/2013/7. szamu itéletét — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a perbeli ingatlan kdzos tulajdonban all, az ingatlan tobbsé-
gi részének a tulajdonosai egy perben nem allé harmadik személlyel, aki az ingatlan 1,8%-os részének a tulaj-
donosa, az egész ingatlan hasznalatara szerzdést kotottek. Ugyanerre az ingatlanra kordbban megbizotti er-
dégazdalkodoként volt nyilvantartasba véve az inditvanyozd egy 1999. marcius 19-én kotott szerz&dés szerint
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10 évre. A tobbségi tulajdonosok 2010. februdr 3-an kérték az emlitett harmadik személynek, akivel a haszon-
bérleti szerz6dést kototték, erdégazdalkoddként valé nyilvantartasba vételét, akit a hatdsag haszonbérlGként
erdégazdalkoddi nyilvantartasba vett. Az inditvanyozé a perbeli teriiletre vonatkozéan el6haszonbérleti jogaval
élt a harmadik személlyel kotott szerz6déssel kapcsolatban. Mivel a haszonbérleti szerz6dést az elséfokd hato-
sag a szlikséges modon és helyen, a hirdet6tablan nem fliggesztette ki, az inditvanyozé a fenti hatésagi hataro-
zattal szemben kérelmet adott be, mely kérelmet a hatésédg elutasitott. Az err6l sz616 dontést a Nemzeti Elelmi-
szerlanc-biztonsagi Hivatal helybenhagyta. A hatdrozat szerint a harmadik személy és a tobbségi tulajdonosok
kozt kotott haszonbérletinek nevezett szerz6dés tényleges tartalma szerint az erd6rél, az erd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVIL. torvény 17. § (7) bekezdésén alapulé szerz6dés, mert a ,haszon-
bérl6 koteles az erdGben folyé munkalatokrél pénziigyi elszamolast késziteni, illetve elszamolni a tulajdonos-
tarsak felé a munkalatok elvégzését kovetGen, adott év december 31-ig” kitétel haszonbérletre vonatkozé meg-
allapoddst nem tartalmaz. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet nydijtott be, melyben a perbeli
hatarozat és a harmadik személy erdGhasznaléként val6 bejegyzésérdl sz6l6 hatarozat hatalyon kivil helyezé-
sét kérte. ElGadta, hogy a harmadik személlyel a tobbségi tulajdonosok haszonbérleti szerz&dést kotottek, igy
az inditvanyozot el6haszonbérleti jog illeti meg, ami nem teszi lehet6vé a harmadik személy erd6hasznalokén-
ti bejegyzését. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg megismételt eljarasban a keresetet elutasi-
totta. Indokoldsa szerint a tobbségi tulajdonosok és a harmadik személy elnevezésétdl fliggetleniil nem haszon-
bérleti szerz6dést kotottek, mert a szerz6dés a haszonbérre vonatkozé megdllapodast nem tartalmazott.
Haszonbérleti szerz&dés hidnydban az inditvanyozé nem élhet elGhaszonbérleti jogaval.

Az itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben a jogerds itélet és a kozigazgatasi
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése mellett annak megallapitasat kérte, hogy az inditvanyozé a perbeli ingat-
lan erd6gazdalkodasi haszonbérlgje. A Kdria a jelen inditvannyal tamadott Kfv.111.37.093/2014/3. szamd itéleté-
vel a feltlvizsgélati kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy helyes dontést hozott a Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag, amikor az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé a Kiria ezen itéletével szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a alapjan. In-
ditvanyozza, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kdria Kfv.111.37.093/2014/3. szam itéletének — beleért-
ve a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgat6saga 18.3/1506-7/20/2010. szamd hatdrozatat, va-
lamint a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.119./2013/7. szamu itéletét — alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisz-
tességes eljarashoz, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenlGséghez fiz6d6 alapjogat.
Ervelését arra alapozza, hogy ,A Kiria Kfv.111.37.093/2014/3. szamu itéletének 2. oldal lap aljan talalhaté meg-
allapitasa az inditvanyozé szerint nincs 6sszhangban a felllvizsgalati kérelemben foglaltakkal.” Az inditvanyozé
utal arra, hogy a hat oldalas beadvanydban két oldalon keresztiil ezzel a problematikaval foglalkozik, a Kdria
hatdrozata viszont az indokoldsdban nem tér ki erre, nem cafolja, de meg sem erGsiti az érintett érvelés jogi
okfejtését. Az inditvanyban hivatkozott kdriai feliilvizsgalati kérelmet azonban az inditvanyozé nem csatolta az
alkotmanyjogi panasz inditvanyhoz, ezért az el6adé alkotmdnybiré az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan hiany-
potlas keretében felhivta az inditvanyozot, hogy inditvanydt — a felhivas kézhezvételét§l szamitott harminc
napon belil — a jelzett hianyossag tekintetében kiegészitheti. Az inditvanyoz6 azonban a megadott hataridén
beltil nem a felulvizsgdlati kérelmet csatolta be, hanem ismételten benyujtotta a Kdria tamadott Kfv.
[11.37.093/2014/3. szamu itéletét. Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezés-
re 4ll6 adatok alapjan dontott az tgyben.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A tdimadott kdriai itéletet az inditvanyo-
z6 2014. november 14-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2015. janudr 11-én adta fel a Nyiregyhdzi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg részére, ezért a panasz hatdridében benydjtottnak tekinthetd.

A panasz részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvdnyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdamadott biréi dontést, az inditvany azonban csak részben tartalmazott az
alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett el a Kuria itélete
megsemmisitésére.
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3. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, érintett, mert a jelen
tigyre okot ad6 jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy kimerilésiiket az Alkotmanybirésag
kilon-kalon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott kérdést az Alkotmanybirésag a panaszban is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozataban alapvet§ jelentGség(i alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]}. E hatarozatanak indokolasdban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez valé jogot is.
Ezen alapvetd jog minimdlis elvarasa, hogy a birdsagok az eljardsi torvényeknek megfelelGen az tgyben sze-
repl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo6 észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossdggal megvizsgdljak, és
ennek értékelésérdl hatdrozatukban szamot is adjanak {errél lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]-
[34]}. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelent&ség( alkotmanyjogi
kérdést az Alkotmdnybirésag kordbban mar eldontotte {hasonléan ldsd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indoko-
las [71}.

Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak masik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogast tartalmaz-
zon, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel 6sszefliggésben arra
emlékeztet, hogy a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
kizarélag az Alaptorvényben elismert jogokat oltalmazza.

Az Alkotmanybirésagnak jelen alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatakor azt a kérdést sziikséges
megvalaszolnia, hogy érdemben befolydsolhatta-e a tdmadott dontést, ha a Kiria az inditvanyozo6 feltlvizsga-
lati kérelmében foglaltakrol a polgari eljarasi torvényben el6irtaknak megfeleléen elmulasztott szamot adni
{err6l 1asd: 7/2013. (. 1.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé a hidnypétlasi
felhivas ellenére sem csatolta be a feliilvizsgalati kérelmét, az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allé kuriai
itélet alapjan azt allapitotta meg, hogy a Kiria — a kifogasolt itéletbdl kitlinen — dontésének indokoldsaban
szamot adott arrél, hogy mely jogi érvek mentén tekintette helytallonak az alsébb foku bir6sag jogértelmezését
(lasd: Kdria 111.37.093/2014/3. sorszamu itéletének 3—4. oldalait). Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozénak — a ki-
fogdsolt itéletbsl kiolvashatd — érvei a fellilvizsgalati eljarasban értékelést nyertek.

Az Alkotmanybirésag — a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban foglaltakkal egyezéen — jelen esetben is hangsilyoz-
za, hogy az indokolt hatésagi dontéshez val6 jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré bi-
résagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, ez csak az ligy
lényegi részére vonatkozo6 érvek esetében sziikséges {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [311}. Igy nem je-
lenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a feliilvizsgdlati eljaras soran hozott itélet indokolasa nem
tér ki kilon minden egyes, a feliilvizsgélati kérelemben felhozott indokra {3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban felhivta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény
el6tti egyenlGség alkotmanyos szabalyat is, azonban ezen feliil nem allitott olyan pontosan kordilirt alaptorvény-
ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi kovetelmé-
nyeknek, ezért az Alkotmanybir6sag dontése értelmében az Abtv. 29. §-a, 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, tovabba
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az 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/506/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1002/2015. (VI. 15.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag ottagu tanacsainak 6sszetételérdl és a tanacsvezetSk személyérdl

1. Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Alkotmanybirésagrél sz6l6 CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdésében
meghatdrozott jogkorében eljdrva — az Alkotmdanybirosag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hataro-
zat 5. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmdanybirdsag 6ttagt tandcsainak osszetételérdl
és a tandcsvezetSk személyérél a kovetkezd hatarozatot hozta:

Az 1. 6ttagl tanacs tagjai:

Dr. Sulyok Tamas, tanacsvezet6 alkotmanybiro,
Dr. Balsai Istvan alkotmanybiro,

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré,

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiro,

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré.

A 2. Gttagl tanacs tagjai:

Dr. Szivos Maria, tandcsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Pokol Béla alkotmanybiro,

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré,

Dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybiré.
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A 3. Gttagl tanacs tagjai:

Dr. Szalay Péter, tanacsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird,

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiro,

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybird,

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré.

2. E hatdrozat 2015. junius 18-an 1ép hatélyba.

3. E hatdrozat hatalybalépésével egyidejlileg az Alkotmanybir6sdg 6ttagl tandcsai tandcsvezetSinek személyé-
rél sz616 1002/2014. (V1. 17.) AB Tu. hatarozat, az Alkotmanybirésag 6ttagl tandcsainak Gsszetételérdl sz6l6
1003/2014. (X. 9.) AB Ti. hatarozat és az Alkotmanybir6sag 2. 6ttagli tanacsanak osszetételérdl sz616 1004/2014.
(XII. 5.) AB Tu. hatdrozat hatalyat veszti.

4. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatét a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjdn
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/1626/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 81. szamaban.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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