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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Lenkovics Barnabds, dr. Sulyok Tamds és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a sportrél sz616 2004. évi I. torvény moédositasarol sz6l6 2011. évi CLXXIL. torvény 12. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Sport Allandé Valasztottbirésag (a tovabbiakban: SAVB) egyik tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) for-
dult biréi kezdeményezéssel az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
alapjan az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a sportrél sz6l6 2004. évi |. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 47. §-a alapjan a Magyar Olimpiai
Bizottsag szervezeti keretei kozott miikods valasztottbirdsag egyik tanacsa. A tanacs el6tt folyamatban 1évg
egyedi Ugyben a Magyar Labdarigé Szovetség (a tovabbiakban: MLSZ) fegyelmi bizottsdga targyalas tartasa
nélkil hozott FEB-11-30/2014-15. szamu hatarozataval egy sportszakembert 12 havi eltiltas fegyelmi biintetéssel
sdjtott gy(loletkeltd megnyilvanuldsa miatt. Az érintett egy, a masodosztalyban jatszé labdarigocsapat vezetd
edzgje volt, aki ellen fegyelmi eljaras meginditdsdra az adott alapot, hogy egy idegenben jatszott meccsen a
hazai csapat egészére rasszista megjegyzést tett.

A fegyelmi biintetéssel érintett sportszakember targyalas tartdsat kérte, az MLSZ fegyelmi bizottsaga targyala-
son hozott FEB-11-30-1/2014-15. szamu hatdrozataval fenntartotta a korabbi hatarozataban foglaltakat. Ezt kdve-
téen az érintett fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Fellebbviteli Bizottsdg birdlt el és az MLSZ Fegyelmi
Szabdlyzatanak 68. §-a alapjan FVB-22/2014. (X. 30.) szdmi hatdrozatdval a Fegyelmi Bizottsdg FEB-
[1-30-1/2014-15. szam( hatdrozatat megvaltoztatta. A Fellebbviteli Bizottsag az I. fokon megallapitott 12 havi
eltiltas biintetés mellett 200 000 Ft. pénzbliintetést is kiszabott.

A Fellebbviteli Bizottsag hatdrozata ellen az érintett a SAVB-hoz fordult kérve annak feliilvizsgalatat. Az alperes
MLSZ a kereset elutasitdsat kérte, egydttal vitatta a SAVB hatdskorét is, allaspontja szerint ugyanis az Stv. nem
teszi lehetévé az eltiltas fegyelmi biintetés birésagi feliilvizsgdlatat.

Az inditvanyozé — az MLSZ kérelmét kdvetGen — megvizsgalta, hogy a sportszakmai tevékenységtdl eltiltds fe-
gyelmi biintetés feliilvizsgalatara rendelkezik-e hataskorrel. A vizsgdlat eredményeképp arra jutott, hogy az Stv.
hatalyos szovege val6ban nem ad lehet&séget az eltiltas fegyelmi biintetés birésagi feliilvizsgalatara. Ennek az
az oka, hogy a 2011. évi CLXXII. torvény (a tovabbiakban: Stvmdd.) 12. §-a 2012. januar 1-vel médositotta az
Stv. 12. §-at, amely az egyes fegyelmi biintetéseket szabalyozza. A médositds eredményeképp a 12. § bekezdé-
seinek szdmozasa megvaltozott, a korabban a 12. § (2)-(4) bekezdésekben szerepl§ fegyelmi biintetések — mo-
dositott szoveggel — atkeriiltek a 12. § (4)—(6) bekezdésbe. Ugyanakkor a Stv. 14. § (2) bekezdése nem keriilt
modositasra, ami az inditvanyozo szerint azért problémas, mert e § alapjan a versenyzével szemben csak az
Stv. 12. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan, a sportszakemberrel szemben pedig csak a 12. §
(2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan kiszabott masodfoku fegyelmi biintetéssel szemben lehet kere-
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setet benydjtani a birésaghoz, vagy a SAVB-hoz fordulni, kérve a hatdrozat feliilvizsgalatat. Az eltiltas biintetést
korabban az Stv. 12. § (3)-(4) bekezdése, jelenleg a torvény hatdlyos szovegének a 12. § (5)-(6) bekezdése
szabalyozza.

[6] Jelenleg tehdt az Stv. szerint csak a szdébeli figyelmeztetés, az irdsbeli megrovas, a sportszovetség altal adott
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kedvezmények legfeljebb egy évi idGtartami megvonasa és a pénzbiintetés fegyelmi biintetést megallapitd
maésodfokd fegyelmi hatarozat timadhaté meg rendes birésag vagy a SAVB elétt. A legsilyosabb, a versenyzdi,
illetve sportszakmai tevékenységtdl, illetve atigazolasbdl valé — akdr végleges id6tartamd — eltiltast kimondo
hatarozat birésagi feltlvizsgalata nem kérhetS. Az inditvanyozo szerint az Stv. ismertetett szabdlyai sértik a
versenyzGk, sportszakemberek tisztességes birésdgi eljarashoz (birésaghoz forduldshoz), illetve jogorvoslathoz
valé jogat, ami a fegyelmi biintetés sulyara tekintettel egyuttal sérti a munka és foglalkozas szabad megvalasz-
tasahoz val6 jogat is. Hiszen a bir6sagi Gt és vele a jogorvoslat kizartsdga miatt pusztan a fegyelmi eljarasban
hozott hatarozattal elzarhaté az eljards ala vont személy a versenyzéstdl, illetve a sportszakmai tevékenység
folytatasatol. Az inditvanyozé allaspontja szerint egy nyilvanval6 jogalkotasi hibarél van szé, amelynek soran a
jogalkoté nem teremtette meg az Stv. 12. §-a és 14. §-a kozotti Osszhangot. Az alaptorvény-ellenes helyzet
felolddsanak jogszer(i megoldasa az lenne, ha a jogalkot6 — az Stv. 12. § megvaltozott szovegére tekintettel —
moédositand az Stv. 14. § (2) bekezdését. Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybirésag hataskére nem
terjed ki a jogszabdlyok médositasara, az inditvanyozé szerint az Stvméd. 12. §-anak megsemmisitésével hely-
redllna az alkotmanyos helyzet. Az inditvanyoz6 szerint ebben az esetben ugyanis a megsemmisitéssel az Al-
kotmanybirésag ,visszaallitand” az Stv. modositas el6tti szovegét.

2. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 51. § (1) bekezdésére tekintettel el6szor azt vizsgalta meg, hogy a SAVB birai
rendelkeznek-e inditvanyozéi jogosultsaggal. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a biré — az el6tte folyamatban
lévé eljaras egyideji felfliggesztése mellett — kezdeményezheti az Alkotmanybirésdg el6tt annak megallapita-
sat, hogy az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdldsa soran alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes és
kérheti annak megsemmisitését, illetve alkalmazdsanak kizardsat. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint
a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmanytdl eltérGen —
nem sorolja fel a biréi szervezetrendszer részét képezd birdsagokat, csak rogziti, hogy a birdsagi szervezet
tobbszintl, amelynek élén a Kdria all mint legfels6bb biréi férum.

Ugyanakkor birésagok szervezetérgl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény —, mint sarkalatos torvény
— a korabbiakhoz hasonléan négy birésagi szintet hoz létre, igy a jarasbirosagot, a torvényszéket, az itélGtablat
és a Kariat. Az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése ugyan lehetévé teszi, hogy egyes jogvitakban a birésagon
kivili mas szervek jarjanak el, azonban a fentiekbdl az kovetkezik, hogy ezek nem mingsiilnek birésagnak.
Az Alaptorvény 25-26. cikkeiben foglaltak szerint a birak egyértelm(en az allami igazsagszolgaltatasi rendszer
szerepldi. A biréi status elnyerése, a birokénti miikodés, a biréi 6nkormdnyzatisdg alapvetd szabdlyai (tobbek
kozott az, hogy a birdk nem lehetnek tagjai partnak, illetve az OBH illetve a Kdria elndke koziiliik kerdil
megvalasztasra) azt tamasztjdk ald, hogy a birakra vonatkozé sajatos jogi szabalyozds nem vonatkoztathaté
mds, jogvitdkban dontési jogositvannyal rendelkez6 személyekre, mint amilyenek a valasztottbirdk. Ellenkezd
esetben, a vélasztottbirak partkotGdését is vizsgdlni kellene, illetve 6k maguk is valaszthat6ak lennének a
legfGbb bir6i posztokra. Megjegyzendd, hogy a valasztottbirdsag — mint a jogvitdk eldontésére hivatott forum
— mind a vélasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 3. § (1) bekezdése, mind
a Stv. 14. § (2) bekezdése szerint csak mint a bir6sag alternativdja jelenik meg.

Az inditvdnyozé arra hivatkozva dllitja, hogy az Abtv. 25. §-a alkalmazdsaban bir6sagnak kell tekinteni a va-
lasztottbirésagot is, mivel a Vbt. 58. §-a szerint a valasztottbirésagi itélet hatdlya ugyanaz, mint a jogerds biré-
sagi itéleté, végrehajtasdra is a birdsagi végrehajtasrél sz616 jogszabalyok az iranyadok.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a valasztottbir6sagok nem tartoznak az allami
birésagok dltal alkotott igazsdgszolgaltatasi szervezetrendszerbe. A vélasztottbirsdgi eljards kikdtésével ugyan-
is a felek — élve szerz6dési szabadsagukkal — lemondanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
megfogalmazott birésaghoz forduldshoz, illetve jogorvoslathoz val6 jogukrél. Ezzel a jogvitat elvonjdk az dllami
bir6sagoktdl és maganbirdsagi Gtra terelik annak elbirdlasat {legutébb: 3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds
[6]}.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a valasztottbirdk nem mindsiilnek az Alaptorvény 25-26. cikke szerint meghata-
rozott birénak, igy az Abtv. 25. §-a tekintetében hianyzik az inditvanytételi jogosultsaguk.
Ezért az Alkotmdnybir6sag a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag egyebekben megjegyzi, hogy allandé gyakorlata alapjan a médosité jogszabdly meg-
semmisitésével a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly automatikusan nem éled fel, mivel valamely jogszabalyi
rendelkezés Gjboli hatdlyba helyezése a jogalkotd kizarélagos hataskorébe tartozik {legutébb: 26/2014. (VII. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Budapest, 2015. junius 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a birdi kezdeményezésnek a tobbségi hatdrozat indokolasa altal elfogadott, az inditvanyozéi
legitimacio hianyara alapitott visszautasitasaval, és alapvetGen masként latom az ligyben felmerdld elvi jelents-
ségl alkotmanyossagi kérdéseket.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt hataskori szabdly alanya — amint arra helyesen a tobbségi hatarozat
indokoldsa is ramutat — nem a ,birésag” hanem a ,biré”. Ez alapjan szamomra a vizsgalt ligyben az az eldon-
tendd eljarasjogi kérdés, hogy a SAVB mintéllandé valasztottbirdsag birdja az emlitett hataskor inditvanyozojaként
eljarhat-e?

2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat indokolasa 4ltal kovetett azon értelmezési irannyal, hogy az Alaptor-
vény dltal haszndlt ,bird”, illetve ,bir6sag” fogalmat kizarélag a Bszi. alapjan (azaz torvényi szintrél, a jogforra-
si hierarchia tekintetében forditott irdnyban) — értelmezte az Alkotmanybirésag. Véleményem szerint az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvényt, a Bszi.-t és az Abtv.-t egyiitt és egymasra tekintettel kellett volna értelmeznie,
és ez alapjan kellett volna az alkotmanyossagi szempontoknak megfelel6 értelmezés kivalasztasaval dontenie
az inditvanyozdi jogosultsag kérdésében. Ehhez kapcsol6ddan fontosnak tartom kiemelni azt, hogy a nemzet-
kozi biréi férumok is tadgan értelmezik az ,eljaré bir6sdg” fogalmat. Ennek megfelel6en az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga szerint a svajci kerileti ligyész bir6i hataskorrel rendelkezének mindsiilt a Schiesser kontra Svdjc
tgyben (1979. december 4., Series A no. 34.), illetve barmely kdzhatalmi szerv bir6sagnak tekintendd, ameny-
nyiben ilyen funkciét lat el a Sramek kontra Ausztria ligy alapjan (1984. oktéber 22., Series A no. 84.). Ehhez
hasonl6an az Eurdpai Unié Bir6saga sem csupan szervezeti, hanem funkcionalis kategériaként tekint a ,biré-
sag” fogalmdra, amikor azt vizsgdlja, hogy egy tagallami szerv kezdeményezhet-e nala el6zetes dontéshozatali
eljarast, azaz birésagnak mindsiil-e az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 Szerz&dés 267. cikke értelmében.
A ,birésag” fogalma kozosségi jelentésének értelmezésére lasd a 61/65 G. Vaassen-Gobbels kontra Manag-
ement of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] EBHT 0261., a C-392/92 Almelo énkormanyzata és
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masok kontra NV EnergieBedrijf ljsselmij [1994] EBHT 1-1477., valamint a C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurges-
ellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] EBHT 1-4961. tgyeket.

Ehhez hasonl6an az Alkotmdnybirésagnak is autoném moédon kell értelmeznie az Alaptorvény ,bird”, illetve
,birésag” fogalmét. Igy jelen esetben nem lehet eltekinteni attél, hogy a SAVB térvényben szabdlyozott eljarasat
az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése teszi lehet6vé. A SAVB hatarozata a felek kozétti jogvitat eldonts dontés,
annak hatdlya a rendes birosag jogerds itéletével azonos, dnkéntes teljesités hianyaban a dontés tartalma biro-
sagi végrehajtds Gtjan kikényszerithets. A vélasztottbirésagok — igy a SAVB, mint az Stv. 4ltal felallitott &lland6
valasztottbirdsag — a rendes birdsagi szervezetrendszeren kiviil elhelyezked jogvitat eldontd kvazi birésagok,
amelyek az Stv.-ben és a Vbt.-ben meghatdrozott kapcsolatban allnak a rendes birdsagi szervezetrendszerrel.
A jelen ligyben felmertilt hataskori kérdés eldontésénél kiemelten kell figyelembe venni a hivatkozott torvényi
kapcsolat fent emlitett azon elemét, amely értelmében a valasztottbirdsagi itélet hatdlya az eljarast valaszté
felek tekintetében megegyezik a rendes birésagi szervezetrendszer birésaga altal hozott jogerds itéletével [Stv.
58. §]. Megemlithetd tovabbd, hogy a kiilfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérgl és végrehajtasarol
sz6l6 New Yorkban 1958. janius 10-én létrejott egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) az 1962. évi
25. torvényerejli rendelet |éptette hatdlyba Magyarorszagon. Az Egyezmény olyan vélasztottbir6sagi hataroza-
tok végrehajtasara és elismerésére vonatkozik, amelyeket akar természetes, akar jogi személyek kozti jogvitd-
ban hoztak, és e dontések nem annak a tagdllamnak a teriiletén sziilettek, ahol azok elismerését és végrehajta-
sat kérték. Az Egyezmény hatdlya azon vélasztottbir6sagi hatarozatok végrehajtasdra és elismerésére is kiterjed,
amelyek abban az allamban, ahol azok elismerését és végrehajtasat kérik, nem mingsiilnek ,hazai hatarozatok-
nak”. Az Egyezmény idézett rendelkezései is azt tamasztjak ald, hogy a vélasztottbir6sagi dontések végrehajtasa
szempontjabdl azok a rendes bir6sag joger6s itéletével megegyezd joghatallyal birnak.

3. Allaspontom szerint a tobbségi hatdrozatban foglalt visszautasité dontés és az azt alatdmaszté indokolds
felveti a biréi fuggetlenség sérelmének a kérdését is. Nem ldtom ugyanis alkotmanyos indokdt annak, hogy ha
a rendes bir6sagi szervezetrendszer birdja az egyedi ligyben az altala alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-
ellenességét észlelve megkeresheti az Alkotmanybirésagot, akkor miért ne tehetné meg ugyanezt a valasztott-
birésagi bir6 is. Miért kellene az dllandé valasztottbirésdg birajanak az alkotmanyossdgi kérdésben kialakitott
szakmai meggy6zGdése ellenére alkalmaznia a szerinte alaptérvény-ellenes jogszabdlyt? Van-e alkotmdnyosan
igazolhaté indoka egy ilyen kiilonbségtételnek a rendes birdsag, illetve a vélasztottbirésdg birdja kozott?
Alldspontom szerint ezeket a kérdéseket az Alkotmanybirésagnak feltétleniil vizsgdlnia kellett volna a hatdskori
kérdés eldontésénél. Meggydz&désem szerint az dllandod valasztottbirdsag birdja sem kotelezhetd arra, hogy
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval dontse el a felek kozotti jogvitas tgyet, rdadasul dgy, hogy a
rendes birésag dontésével azonos hatdllyal biré itéletének a rendes birésag altali felllvizsgalatara csak szlk
korben van lehetGség. A biréi fliggetlenség magdban foglalja a biréi jogalkalmazas torvényhez kotottségét, de
bizonyosan nem foglalja magaban azt, hogy a biré alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésre legyen kény-
telen alapitani a dontését. A rendes birésagokéval azonos hatallyal biré dontést meghozé allandé vélasztott-
birésagi biré sem zarhat6 ki a bir6i kezdeményezésbdl, nem kényszerithetd arra, hogy a dontését alaptorvény-
ellenes jogszabdlyra alapitsa.

4. Véleményem szerint az Alkotmanybirésag alkotmdnyvédelmi és alapjogvédelmi funkcidjaval is az allt volna
dsszhangban, ha érdemben birélja el a SAVB birdja altal el6terjesztett biri kezdeményezést. Az dllandé vélasz-
tottbir6sagi bir6 kizdrdsa a bir6i kezdeményezést inditvanyozd személyek korébsl véleményem szerint komoly
kételyt tamaszt az Alaptorvény erga omnes hatalyanak az érvényesilése tekintetében. Az Alkotmanybirésag
— az alapjogvédelem Kkiteljesitése és az alkotmanyvédelmi funkcié maradéktalan teljesitése érdekében — az
egyes hataskoreire vonatkozo torvényi korlatozasokat az irdnyadé joggyakorlataban nem indokolatlanul értel-
mezte lesz(kitSen. Alldsspontom szerint a vizsgdlt ligyben is ennek a joggyakorlatnak megfelelGen kellett volna
allast foglalnia az Alkotmanybirésagnak a az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt hataskor lehetséges inditva-
nyozéi korének a meghatarozasa soran. Meggy6z&désem szerint az, hogy a jogrendszer lehetévé teszi egy
specidlis, a rendes birdsagi szervezetrendszeren kiviili, jogvitat eldontd forum létezését, nem lehet megfelel§
indoka annak, hogy a férumvalasztashoz (annak a kovetkezményeként) egyttal alacsonyabb alapjogi jogvéde-
lem kapcsolddjon. A tobbségi hatdrozat indokoldsa értelmében a valasztottbirosagi eljards valasztasa (ami nem
minden esetben a felek valasztasa, hanem torvényi kotelezettség is lehet) az alapjogok érvényesithetGségének
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jelent8s és alkotmanyosan indokolatlan korlatozasat eredményezhetné. Az allandé valasztottbirdsagok eljarasa-
nak vélasztasa esetén a felek gondosan mérlegelik az eljaras elGnyeit és annak hatranyait, ennek a mérlegelés-
nek az eredményeként dontenek a valasztottbirdsagi at igénybevételérsl vagy annak a mell6zésérdl. A feleknek
a valasztottbirésagi eljaras kikotésére vonatkozé megdllapodasa (a felek altal létesitett aldvetéses illetékesség)
azonban nem jelent egyben az alapjogaik hatékony védelmérél valé lemondast; az emlitett mérlegelés sordn
ezzel a lehetséges jogkovetkezménnyel a feleknek eddig nem kellett szamolni. A vizsgalt esetben arra tekintet-
tel is indokoltnak tartottam volna az alland6 valasztottbirésagi biré altali kezdeményezés érdemi elbiraldsat,
hogy a valasztottbirdsag altal hozott dontések csak igen sz(ik korben vizsgalhaték feldl a rendes birésagok altal
(I Vbt. 55. § (1)-(3) bekezdés). Véleményem szerint az dllandé valasztottbirésdgok itélkezési tevékenysége sordn
az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt egyedi normakontroll hataskor ugyanazt az alkotményos jogvédelmi
szerepet tOlti be, mint a rendes birésagi szervezetrendszer esetében: a felek jogvitdjat a birénak ne kelljen alap-
torvény-ellenes jogszabaly alkalmazdséaval eldontenie. Az alkotmanyossagi iranymutatds nézetem szerint pusz-
tan szervezeti alapon az allandé vélasztottbir6sagoktdl sem vonhaté meg.

Mindezen érvek allaspontom szerint amellett sz6Inak, hogy mind az Alaptorvény védelme, mind az eljarashan
érintett felek alapjogainak a biztositasa szempontjabdl indokolt lett volna az egyedi ligyben az élland6 valasz-
tottbirésag birdja altal kezdeményezett alkotmanyos kontroll biztositdsa.

Budapest, 2015. janius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkez§ részével és az ahhoz f(iz6tt indokolassal sem. Indokaim a kévetkezSk.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében ,[hla az Alkotmanybirésdg hataskorei gyakorlasa soran folyatott
eljarasdban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitja meg, a mulasz-
tast elkovetd szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Ugyanezen § (2) bekezdése
szerint ,[a] jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha [...] ¢) a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd
lényeges tartalma hidnyos.”

2. A SAVB az Alkotmdnybirésaghoz fordult, mert eljarasa sordn észlelte, hogy az Stv. 14. § (2) bekezdése nem
ad lehetGséget az eltiltas” fegyelmi biintetés birésagi fellilvizsgalatara, mikozben a ,szobeli figyelmeztetést”,
az ,irasbeli megrovast”, a ,sportszovetség dltal adott kedvezmények legfeljebb egy év idGtartamra torténd
megvonasat (csokkentését)” és a ,pénzbiintetést” kiszabé masodfoki hatdrozatok rendes birésag vagy az SAVB
el6tti megtamadasara lehet&séget biztosit. Ezaltal éppen a legsulyosabb fegyelmi biintetés esetében nincs meg
a lehet&sége a torvény szerint annak, hogy a biintetéssel sdjtott a birésaghoz forduljon.

3. Véleményem szerint az ligyben eldontendd egyik kérdés valéban az volt, hogy a SAVB rendelkezik-e indit-
vanyozoi legitimécioval, jogosult-e biréi kezdeményezésre. Ezt a kérdést az Alkotmanybirsdg Teljes Ulése
2015. janius 8. napjan, hatdskorének gyakorlasa soran folytatott eljarasban megyvitatta. A t6bbségi allaspontot
tudomasul véve — de azzal szintén egyet nem értve — jelzem, hogy a testiiletnek dllaspontom szerint az indit-
vanyozéi jogosultsag hianyanak megallapitasa esetén is élnie kellett volna az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdései-
ben rogzitett hataskorével, azaz hivatalbdl eljarva meg kellett volna allapitania a mulasztasban megnyilvanulé
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alaptorvény-ellenesség fennalldsat. (Véleményem szerint ezt az eljarast egyebekben az Abtv. nem lehet&ség-
ként, hanem kotelezGen gyakorlandé hataskorként szabalyozza.)

4. Jelen tGgyben a Stv. ényeges tartalma — a bir6hoz fordulds joganak és a jogorvoslathoz val6 jognak a sérelme
miatt — az Alaptorvénybe iitkdzik, ami megalapozza mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasat (Abtv. 46. §).

Budapest, 2015. jdnius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 23.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/732/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekez-
dés b) pontjanak ,és betartatni” szovegrésze, 8. § (2) bekezdésének ,elmulasztasuk jogkovetkezményeit” szo-
vegrésze, 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit” szévegrésze,
tovabba HodmezGbvasarhely Megyei Jogt Varos Kozgy(lésének a kozosségi egylittélés alapvets szabdlyairdl,
valamint ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirgl sz616 4/2013. (02. 05.) Kgy. rendelete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara, megsemmisitésére és a jogszabalyok alkalmazasanak kizarasara iranyulé biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg az el6tte 7.K.27.870/2014. szam alatt folyamatban [évé, koz-
igazgatasi hatarozat fellilvizsgalatara inditott per targyaldsat felfliggesztette és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
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dés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo biré a Magyar-
orszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 8. § (1) bekezdés
b) pontjanak ,és betartatni” szovegrésze, 8. § (2) bekezdésének ,elmulasztasuk jogkdvetkezményeit” szovegré-
sze, 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit” szovegrésze, tovab-
ba Hoédmezdvasarhely Megyei Jogl Varos Kozgy(lésének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, vala-
mint ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl sz616 4/2013. (02. 05.) Kgy. rendelete (a tovdbbiakban: Or.)
alaptorvény-ellenességének megallapitasdt, megsemmisitését, valamint a jogszabdlyi rendelkezések 4ltaldnos,
és a birésdg el6tt K.27.902/2014.-K.27.837/2014. szamon folyamatban lévé tigyekben (0sszesen 66 tigyben)
torténd alkalmazasi tilalmanak kimondasét kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az alapul fekvé lgyben, a felek altal nem vitatott tényallas szerint a felperesi part érdekében a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek vdlasztdsat megeléz&en, a valasztdsi kampanyid&szakban vélasztasi
plakatot helyeztek el HodmezGbvasarhelyen, egy fedett buszmegalldban, a tulajdonos 6nkormanyzat hozzajaru-
lasa, engedélye nélkiil. Ezzel — az alperes szerint — a vdlasztdsi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 144. §
(4) bekezdésére is figyelemmel, a felperes megsértette az Or. 16. §-a szerinti, a kozosségi egyiittélés
alapvet§ szabdlyat. A jogszabalysértés miatt a felperessel szemben hivatalbdl kozigazgatasi eljards indult,
melynek soran Hédmezdvasarhely Megyei Jogl Varos Cimzetes FGjegyz&je 2014. november 12. napjan kelt
A-133-11066-3/2014. szam( hatdrozataval a felperest az Or. 16 §-anak megsértése, vélasztasi plakat engedély
nélkili elhelyezése miatt 3 000 Ft kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. A felperes a hatarozattal szem-
ben kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgalata iranti keresetet terjesztett el§, melyben kérte annak hatalyon kiviil
helyezését. A felperes a keresete indokolasaban hivatkozott arra, hogy az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontja,
(2) bekezdése, 143. § (4) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes és a felhatalmazé torvényi rendelkezés alap-
torvény-ellenessége miatt az Or. egésze is alaptorvény-ellenes.

Az eljar birésag egyrészt egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal, mdsrészt a
bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bekezdése alapjan az
onkorményzati rendelet feliilvizsgalatara irdnyulé nemperes eljarast kezdeményezett a Kdria Onkormanyzati
Tandcsanal.

1.2. Az inditvanyoz6 biré hivatkozott arra, hogy Hédmezdévasarhely Megyei Jogl Varos Kozgy(lése az Motv.
kordbban hatdlyban volt 51. § (4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés pontja alapjan — az azéta hatélyon
kivil helyezett — 23/2012. (05. 05.) Kgy. rendeletében szabalyozta a tiltott, kozosségellenes magatartasokat.
A rendelet 17. §-a a hatdlyos Or. 16. §-aval egyez&en szabalyozta a vélasztasi plakatok elhelyezésével kapcso-
latos tiltott, kdzdsségellenes magatartasokat.

Az inditvanyozé biré az Métv. inditvanyban megjel6lt rendelkezései alaptorvény-ellenességét tobb okbdl is
allitotta. Ramutatott arra, hogy az Motv. hivatkozott rendelkezései — az azokat hatdlyba [éptet torvény indo-
koldsa alapjan — arra adnak felhatalmazast az 6nkormdnyzatoknak, hogy a képvisel6-testiilet — széleskord tar-
sadalmi tdmogatottsaggal — a legalapvetGbb szabdlyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket — szigordan al-
kotmanyos keretek kdzott — szankciondlja. Az Motv. megjelolt rendelkezései — allaspontja szerint — nem felelnek
meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, ezen beliil a jogbiztonsdg kovetelményének.
Tobb, korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatra hivatkozva kiemelte, hogy ,a jogallamisagnak szamos 6sszetevdje
van, a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a koz-
igazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a polgdrok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevé-
kenységtiket. [... A] jogbiztonsag kovetelménye magaban foglalja azt, hogy ha torvény valamely alkotmanyos,
illetleg torvényben szabdlyozott jog korldtozasdra ad jogalkotasi felhatalmazést valamely kozigazgatasi szerv-
nek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotdsi hataskor terjedelmét, annak korlatait is. Ezzel 6sszhangban
az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a jogdllamisdg kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen, alkot-
manyellenes helyzet all el§ azaltal, hogy az 6nkormanyzat képviselGtestiilete a sziikséges jogi szabalyozas hia-
nyaban, jogi kotottségek nélkiil, szabad belatasa szerint korldtozhat alapjogot.”

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az Motv. inditvdnyban megjelolt rendelkezései — az Alkotmanybir6sag
38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozataban alaptorvény-ellenesnek talalt és megsemmisitett Motv. korabbi 51. §
(4) bekezdésében, illetve a 143. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazé szabalyokkal megegyezé mo-
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don — ,nem tartalmazzdk a felhatalmazas alkotmdnyos kereteit: nem irnak el sem e kozosségi egyiittélési
szabalyok meghatarozasaval, sem pedig a jogkovetkezmények alkalmazasaval, vagy éppen az eljarasrenddel
kapcsolatban keretszabalyokat, igy az egyéni jogok védelmét biztosit6 garancidkat, a helyi rendszabalyok ki-
alakitasat Iényegében az dnkormanyzatok szabad mérlegelésére bizza.”

Az inditvanyozo rdmutatott arra, hogy bar az Alaptorvény 32. cikke eredeti jogalkotdsi jogkorrel is felruhdzza a
helyi nkormanyzatokat, jogellenes magatartds jogkovetkezményeként biintetés, szankcié megallapitdsa, amely
allami kényszer alkalmazasara ad lehetGséget, nem tartozik ebbe a korbe, ilyen szabalyokat az 6nkormanyzat
csak torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott alkothat. Az ilyen jogalkotas csak a torvényben elgirt
anyagi garancidk és egyértelm( felhatalmazas mellett all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdé-
sébdl foly6 jogallami kévetelményekkel. Osszegezve: az inditvdnyozé biré alldspontja szerint az Métv. 8. §
(1) bekezdés b) pontja, 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontja a toretlen alkotmdnybirésagi gya-
korlat altal felallitott jogallami kévetelményekkel nem egyeztethetS Gssze, alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbdl folyd jogbiztonsdg, valamint a kozigazgatds torvény
ald rendeltségének kovetelményét. Az alaptorvény-ellenes torvényi felhatalmazé rendelkezésen alapul6 Or.
egésze is alaptorvény-ellenes az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan. A birésag ezért inditvanyozta a
hivatkozott jogszabélyi rendelkezések megsemmisitését és alkalmazasi tilalom kimondasét. A birésag az Or.,
vagy annak valamely rendelkezése alaptorvény-ellenességének alatdmasztasdra — az Alkotmanybir6sdg eldtti
eljaras vonatkozasaban — mds indokokat nem jelolt meg.

2. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvényben
és az Abtv.-ben el6irt feltételeknek, érdemi elbirdlasra alkalmas-e. Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzésében (a tovabbiakban: ABv.) 6sszefoglalta az inditvanyok érdemi elbiralhatésagdnak feltételeit. A bi-
r6i kezdeményezésekkel kapcsolatban az aldbbi, a jelen ligy szempontjabdl relevans megallapitasokat tette: az
Alaptorvény ,24. cikk (2) bekezdésének felsorolas[alban b) pont alatt szerepel az egyedi ligyben alkalmazandé
jogszabdly és az Alaptorvény Gsszhangjanak vizsgalata iranti biréi kezdeményezés. Az Abtv. 25. §-a 6nall6
cimként — »Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljdrds irdnt« — meghatarozza az tigytipusra vonatkoz6
kilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovabbi formai és tartalmi felté-
telekkel egészitenek ki. [...] Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében a biré akkor fordulhat az Alkotmany-
bir6sdghoz, ha az el6tte folyamatban levs egyedi gy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. [...] Az Alkotmanybirésag kordbban mds 6sszefliggésben, a tdmadhaté jogszabaly vonatkozasa-
ban kifejtette, hogy az »Abtv. nem teszi lehet6vé a biré szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kez-
deményezzen, a biréi kezdeményezés nem actio popularis« {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]}.
[...] Az Alkotmdnybirésag tobb hatarozataban értelmezte az inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit
(conditiones speciales ratione materiae). A kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdimadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel [...]. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy
»az eljaré bird tehat csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara tehet inditvanyt, melyet a konkrét {igy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kévet-
kezGen alapvet§ feltétel a tdmadott norma és a folyamatban lévg egyedi tigy kozotti kozvetlen Gsszefliggés.
Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkot-
manybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre
keriilt) tiggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdldasa sordn nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, akkor
érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy
konkrét’ jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré
csak az ligyben alkalmazott jogszabdlyt tdmadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell
azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — norma-
kontroll jellege« {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]-[71}.” {ABv., Indokolas [15]-[16], [18], [19], [22]}
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3. Jelen Ggyben az inditvanyozé bird egyrészt az Motv. azon rendelkezéseinek az alkotmanyossagi feliilvizsga-
latat kérte, amelyek rendeletalkotasra hatalmazzdk fel az 6nkormdnyzatokat a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyainak meghatdrozdsdra (és a megsértésiik esetére szankciok megdllapitdsara), masrészt pedig az Or.
egészének az alaptorvény-ellenessége megdllapitasat inditvdnyozta a megfelelS, alkotmanyos felhatalmazas
hidnya miatt. A bir6i kezdeményezéshél egyértelmien megallapithatd, hogy az Métv. hivatkozott rendelkezé-
seit a birénak nyilvdnval6an nem kell alkalmaznia az el6tte folyamatban |évé, kozigazgatasi hatarozatok feliil-
vizsgalatara iranyul6 tgyekben, igy ezek alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és megsemmisitését az Alap-
torvény 24. cikk b) pontja és Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan nem kérheti.

Az inditvanyozé biré az Or. egésze — és nemcsak az altala alkalmazand6 Or. 16. §-a —alaptorvény-ellenességének
a megdllapitasat és megsemmisitését kérte, éspedig kifejezetten csak a felhatalmazo jogszabdly — az Motv. —
alaptorvény-ellenességével Osszefliggésben. Nem tartalmazott tehat semmilyen tovabbi, 6ndll6 alkotmanyossa-
gi indokoldst az Or. alaptorvény-ellenessége vonatkozdsaban. Az Or.-re vonatkoz6 inditvanyi elem gy nem
felel meg az Alaptorvény 24. cikk b) pontjdban és az Abtv. 25. § (1) bekezdésében megfogalmazott azon felté-
telnek, hogy a bir6 az altala alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat
kérheti, hiszen az Or. egészét, amely 14 kiilonboz6 tiltott, kozosségellenes magatartast hatéroz meg, a konkrét
(a birésag altal felfiggesztett) perben nyilvanval6an nem kell a bir6sdgnak alkalmaznia.

Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Alap-
torvény 24. cikk b) pontjaban, az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdnius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: I11/665/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2015. (VII. 2.) AB VEGZES

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.1.10.415/2013/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:

Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Kiria
Mfv.1.10.415/2013/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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A fellilvizsgalati eljarassal érintett biréi itéletekben megallapitott tényallds [ényege szerint az inditvanyozé 1984.
januar 1-jétél allt az alperes alkalmazdsaban. Munkaviszonya — a munkaltatonal tortént atszervezés eredménye-
ként — 2010. augusztus 18-an sziint meg kdzos megegyezéssel. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult a Févaro-
si Munkatigyi Bir6saghoz kérve a megdllapodas érvénytelenségének, jogellenességének megallapitasat, vala-
mint a rendes felmondds jogkovetkezményeinek alkalmazasat. Kifogasolta, hogy az atszervezésr6l nem
tajékoztattak, illetSleg véleménye szerint munkaviszonydnak kdzos megegyezéssel torténd alairdsakor nem a
munkdltatoi jogkort gyakorlé szerv, illetGleg személy jart el. Hivatkozott arra is, hogy az aldiras el6tt hosszabb
ideig bizonytalansagban tartottak, felmentés nélkil a munkavégzéstdl eltiltottak és a munkaviszonyabdl eredé
jogosultsagaitél megfosztottak. E méltanytalan, kirekeszté helyzet miatt kényszerdilt végil alairni harom vezetd
jelenlétében a kozos megallapodast. Kiemelte, hogy mivel az okiratban az szerepelt, hogy 3 428 704 Ft-ot ju-
talomként kap, ezért azt hitte, hogy ezen okirat valamilyen elismerés vagy kitlintetés addigi munkajaért.

A Févarosi Munkatigyi Bir6sdg 33.M.4401/2010/24. szaml itéletével az inditvdnyoz keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl sz6l6 megallapodast a
Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) rendelkezéseinek megfelel-
en az inditvanyoz6 alairta, és valamennyi tand, aki a megallapodas megkotésénél jelen volt, céfolta, hogy ra
nézve nyomasgyakorlds tortént volna. Az els6fokd birésag megdllapitotta, hogy elegendd id6 allt az inditvanyo-
z6 rendelkezésére arra, hogy atgondolja a helyzetét, a 1égkor pedig sem fesziilt, sem fenyegeté nem volt, ezal-
tal lehetGséget kapott kérdései felvetésére, mellyel élt is. Az inditvanyozé tovabbd maga is elismerte személyes
meghallgatdsakor, hogy ,normalis” |égkdrben zajlott a megbeszélés. A megdllapodas cime ,Megallapodas
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérsl” volt, tehat az inditvanyozénak az okirat cimé-
bél vilagosan latnia kellett, hogy mi a megbeszélés targya. Nem hihetS, hogy azt gondolta, jutalomfizetésben
részesiil, melynek alairdsdra a jelenlevék fellépése alapjan kényszeriilt. Az els6foku birsag érvelése szerint az
alperes tovabbd bizonyitotta, hogy a munkaltaténal 2010. augusztus 1-jével szervezeti dtalakulds tortént. Infor-
matikai FGigazgatdsag elnevezés alatt Gj, 6ndll6 fGigazgatdsag jott létre, amelynek élén az informatikai f6igaz-
gato allt. Az alperes Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatanak (SZMSZ) VIII. fejezete szabalyozta a munkaltato6i
jogkor gyakorlasanak rendjét, melyben foglaltak szerint nem vitds, hogy az inditvanyozé tekintetében az (j
munkdltat6i jogkor gyakorléja az informatikai f6igazgato lett, aki a megdllapodast aldirta a munkaltaté részérdl.
A fent kifejtettek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta bizonyitani a per soran,
hogy jogellenesen, akarata ellenére kertilt volna sor a kdzds megegyezéssel torténé munkaviszony megsziinte-
tésére.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az 51.Mf. 638.500/2012/3. szamd itéletével
az els6foku birdsdg itéletét annak helyes indokaira tekintettel helyben hagyta. A masodfokd birdsag kiemelte,
hogy az inditvanyozé nem hivatkozhatott megtévesztésre, mert tudta, hogy a megbeszélésnek mi volt a targya
és a célja, megismerte és megértette a munkaltaté 4ltal ajanlott megallapodas tartalmat mind a jogviszony meg-
szlintetése és annak mdédja, mind pedig a részére kifizetendd 6sszeg vonatkozdsaban. Sajét nyilatkozata szerint
a megallapodas megkotését kovetSen kovetkeztetett arra, hogy nem dontott megfelelGen, de nem bizonyitotta,
hogy a tévedését az alperes okozta. Azon feltevését, miszerint alairdsa hianyaban az alperes mas munkahelyen
foglalkoztatta volna, a per iratai nem tamasztjak ald. Az inditvanyozé maga is elismerte, hogy az alperes kép-
viselGi egyértelmlen kozolték vele, miszerint nem tudnak munkat biztositani a részére. A masodfoku bir6sag
szerint alaptalan tovabba az inditvanyoz6 azon hivatkozasa, mely szerint az informatikai fGigazgaté nem volt a
kozOs megegyezés aldirasara jogosult munkaltatéi jogkor gyakorléja. Az inditvanyozé részére az alperes 2010.
jalius 30-an kelt értesitést adott ki a szervezeti atalakulasrél és a munkaltatéi rend valtozasarél. Ebben kozolte
a szervezeti valtozast, vagyis, hogy szervezeti egysége 2010. augusztus 1. napja el6tt az Informatikai Szolgalta-
t6 Kozpont, a valtozds utan pedig az Informatikai FGigazgatdsag. Az a koriilmény, hogy ezt az értesitést az in-
ditvanyozé nem vette at, nem érinti az inditvanyozo szervezeti egységének atalakuldsat. A birésag megallapi-
totta, hogy nem eredményezi a munkaviszony megsziintetésérSl sz6l6 megallapodas érvénytelenségét az
inditvanyoz6 azon hivatkozdasa, hogy a humanpolitikai vezetd és az informatikai fGigazgaté egymasnak ellent-
monddan nyilatkozott arrél, hogy ki dontétte el munkaviszonydnak megsziintetését. A |étrejott megallapodas
érvényességét nem érinti, hogy személy szerint ki hozott dontést arrél, hogy az inditvanyozé jogviszonya fenn-
tartdsdra nincs méd. A munkaviszony megsziintetése targyaban az alperes ajanlatot tett, amelyet az inditvanyo-
z6 befolyastél mentes akarataval elfogadott és alairt.

A Kiria a felllvizsgalati eljarasban a Févarosi Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy
az eljaré bir6sagok a tényallast jogszerlen a felek el6addsainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyi-
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tékoknak az egybevetése alapjan helyesen dllapitottak meg, és jogszerlien megindokoltak dontésiiket, kiilon
kiemelve az inditvanyozé személyes nyilatkozatainak értékelése soran levont kovetkeztetéseket. Az eljar biro-
sagok a biréi gyakorlatnak megfelelGen értékelték az inditvanyozénak a megel6z§ eljarasban a megallapodas
megtamadasa korében tett eladasat (kényszer, fenyegetés, megtévesztés korében). A birésagok kell§ jelents-
séget tulajdonitottak az inditvanyozo perben tett személyes el6addsainak hangsilyozva, hogy a tanibizonyitas
csak a fél ténydllitasainak alatamasztasara szolgalhat. Az inditvanyozo az I. és II. foku eljardsban a megallapo-
dds megkotését megel6z6 munkaltatéi eljarasra ugyan utalt a tényallas részeként, de nem megtamadasi okként,
mint annak alairasakor kényszeritSen hat6 koriilményként. gy az erre vonatkozé feliilvizsgalati el6addsa mar
nem volt a Kdria altal figyelembe vehetS. Alaptalanul hivatkozott tovabba az inditvanyozé a polgdri perrendtar-
tasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdés megsértésére mint lényeges eljarasi
szabalysértésre. Az elsGfoku eljarasban a jegyz6konyvek tanisaga szerint minden targyaldson megtortént a Pp.
3. § rendelkezésére vonatkozo tajékoztatas. Azt, hogy ez nem volt megfeleld, az inditvanyozo csak a feliilvizs-
galati eljarasban sérelmezte olyan bizonyitas lefolytatasa érdekében, amelynek a Kdria dontése szerint az tigy-
ben nincs jelentdsége.

Az inditvanyoz6 szerint az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytdk az alperesnek a munkaviszony megsziinte-
tése elGtt tandsitott sorozatos, emberi méltésagot sérts, kirekeszté magatartasat, amellyel a munkavégzését el-
lehetetlenitette, és amely megalapozza az inditvanyozé azon allitasat, miszerint a megdllapodas alairdsakor
nyomast gyakoroltak rd. Az atszervezést kovetéen mdr sem munkat, sem tdjékoztatast nem kapott az alperes-
t6l, munkaviszonydbdl eredS jogosultsagaitél megfosztottak. Véleménye szerint az alperes a megdllapodas
alairasat megel6z6 idGszakban a johiszem( joggyakorlas és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval ellentétes
magatartdst tanusitott, amivel olyan kildtastalan helyzetet teremtett az alairds idépontjara, amelyben nem volt
mds lehetGsége a beleegyezésen kiviil. A birésagok nem értékelték a megallapodds alairdsanak koriilményeit, a
helyzet fenyegetd, kényszeritd voltat, és azt, hogy harom vezet6 elétt kellett azonnal nyilatkoznia. Kifogdsolta,
hogy a bir6sagok nem vették figyelembe, hogy a mas hasonlé munkakdrben dolgozé asszisztensekhez képest
kizarolag az inditvanyozénak sziintették meg a munkaviszonyat, allitélag azért, mert az elbocsatott vezets mel-
lett titkarn&ként bizalmi allast toltott be, illetve a humanvezet§ azon tantvallomasat, mely szerint, ha nem irta
volna ald a megegyezést, akkor egy soron kovetkez8 csoportos Iétszamleépitésnél tgyis elkiildték volna. Véle-
ménye szerint a birésagok nem vizsgéltdk, hogy az alperesnél fenndllt-e mas munkavégzési lehetSség. A biro-
sagok nem értékelték a munkaltaté jogszabdlysértéseit, vagyis, hogy az SzMSz és a vezérigazgatdi utasitds el-
lenére nem az inditvanyozé felett munkaltatéi jogkorrel rendelkezé vezet§ irta ald a megallapodast, tovabba,
hogy az atszervezésrél az inditvanyozét nem tdjékoztattdk. A birésagok nem értékelték az inditvanyozo perben
tett nyilatkozatait, az dltala feltart eljarasi anomalidkat, a tanidk vallomasaiban tapasztalhat6 ellentmondasokat
és a bizonyitatlan alperesi allitasokat. A rendelkezésre 4ll6 iratokkal ellentétesen, tévesen itélték meg a kdzos
megdllapodas jogszer(iségét, az inditvanyozd szébeli vallomasatdl eltéréen, a szévegkornyezetbdl kiragadott
részletek alapjan hoztdk meg dontéseiket. A birésagok itéleteikben az inditvanyozé altal megerdsitett normalis
hangnembdl vezették le a fenyegetettség hidnyat, a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval téves jogi kovet-
keztetéseket vontak le, val6tlan megallapitasokat fogalmaztak meg. Az inditvanyoz6 szerint a birésdgok nem
tettek eleget tajékoztatasi kotelezettségiiknek sem, nem oktattak ki a bizonyitasi teherrél, a bizonyitando té-
nyekrdl. Kifogasolta tovabba, hogy a Kiria nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemében foglaltakat, arra hivatko-
zassal, hogy az abban leirtak az alapeljdrasban nem hangoztak el, pedig a ténydllast kifejtette, a szlikséges
okiratokat csatolta. A Kdria a tényallast, igy az inditvanyozo nyilatkozataval és okirati bizonyitasaival szemben
hidnyosan allapitotta meg. Az inditvanyozé szerint a birésagok eljardsai és mulasztdsai kdvetkeztében sériilt
tisztességes eljarashoz valé joga. Mivel a bir6sagok elzartdk attél, hogy ligyét érdemben elGadhassa és jogsé-
relmeinek reparacidja megtorténhessen, jogorvoslathoz valé jogat nem tudta érvényesiteni. A munkaltaté elja-
rasa és a birosagok itéletei kovetkeztében indokolatlanul hatranyos helyzetbe keriilt, emberi méltésaga sériilt.
A birésagok nem vették figyelembe az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdését, mely garantdlja a munkavallalé
jogdt az egészségét, biztonsagdt, méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez. Az inditvanyozé fentebb
kifejtett kifogasai jogalapjaként hivatkozik tovabbd az Alaptorvény XXIV. cikkének, a XXV. cikkének, valamint a
régi Mt. és a Pp. tobb rendelkezésének sérelmére is. Az inditvanyozé mindezekre tekintettel kérte a Févarosi
sét, valamint, hogy az Alkotmanybirésag a Kdriat kereseti kérelmének helyt adasara és az elséfokd birésagot j
eljarasra és a jogsérelmek reparaciojara kotelezze.
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Az inditvanyozé a fétitkdrsag hidnypotlasra torténd felhivasat kovetGen inditvanyét valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A befogadds visszautasitasa esetén az Alkot-
manybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag a formai feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridén beliil keriilt benyujtasra. Az inditvany viszont az
Alaptorvény XV. cikkének, XXIV. cikkének és XXV. cikkének vélt sérelmével kapcsolatban semmiféle indokoldst
sem tartalmaz. Igy az alkotményjogi panasz e tekintetben nem birélhat6 el érdemben.

A befogadasrol valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a testiilet kiilonésen az Abtv. 26.-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29.-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett maganszemély
nyUjtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kdvetSen. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabél ellendrizheti,
és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korla-
tozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}.
A tényallas megdllapitasa és az abban foglalt egyes tények jelentGségének megitélése, mérlegelése a rendes
bir6sagok feladata {3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8];
3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszaban valéjaban a birésagok dltal megallapitott tényalldst, a bir6i torvényértelmezés
és jogalkalmazas helyességét, valamint a birésdgok ltal mindezekbdl levont kdvetkeztetéseket vitatja. Az indit-
vanyoz6 alkotmdnyjogi panasza a kifogasolt itéletek feliilbiralatara iranyul. Az inditvanyozé a birésdgok eljara-
sat kritizalja, és azt varja el az Alkotmanybirésagtol, hogy masként értékelje a tényallast, valamint a bizonyité-
kokat, tovabba vizsgdlja felll a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket. Az Alaptorvény Il. cikkével,
XVILI. cikk (3) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé az itéletekkel,
illetve a birésagi és munkaltatoi eljarasokkal szembeni kifogasait fogalmazza meg, alkotmdnyossagi érvelést
ténylegesen azonban az inditvany nem tartalmaz. Mivel az inditvany alapjan az Abtv. 29. §-aban meghataro-
zott, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdés nem dllapithaté meg, ezért az Alkotmdnybir6sdg tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. § (2) és (3) be-
kezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. junius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1524/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.220/2014/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.220/2014/3. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése érdekében.

Kérelme indokoldsaban az inditvanyozé6 az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (1)-(3) bekezdésének,
V. cikkének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy Iényege szerint az inditvanyozé édesapja a tulajdonat képezd
termdfoldet 2002. augusztus 1. napjan kelt haszonbérleti szerz6déssel hatarozott idére a késébbi alperes hasz-
nalatdba adta. A szerz6dés id6tartama — egy késébbi médositds kovetkeztében — 2009. augusztus 1. napjaig
tartott. Miutdn a haszonbérbead6 2009. mdrcius 15. napjan meghalt, a terméfoldet gyermekei, az inditvanyozé
és testvére 0rokolték, édesanyjuk mint tiléls hazastars holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten.

A tGlél6 hdzastars mint 6zvegyi haszonélvezeti jog jogosultja a hagyatéki eljaras lefolytatasat kdvetGen 2009.
augusztus 2. napjatél kezdédGen tovabbi 6t évre sz616 haszonbérleti szerzGdést kotott az alperessel. A haszon-
élvezd 2012. februar 16. napjan elhunyt. Az inditvanyozé és testvére mint tulajdonosok 2012. marcius 10. nap-
jan egy harmadik személlyel Gjabb haszonbérleti szerz&dést kotott az alperes haszonbérletében [évé ingatlanra.
Ezt kvetGen az inditvanyozé az Uj szerzGdésre tekintettel kérelmet terjesztett el6 a Gydri Korzeti Foldhivatal-
hoz a haszonbérl6 alperes foldhasznalati jogdnak torlése irdnt. Kérelmét a foldhivatal elutasitotta, a hatarozatot
a masodfokd hatésag helybenhagyta.

2.1. Az inditvanyoz6 mint felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy édesanyja hala-
laval az alperessel kotott foldhaszonbérleti szerz6dés megsz(int, tekintettel arra, hogy az édesanyja haszonél-
vezeti jog jogosultjaként kotott szerz&dést és halalaval ez az 6zvegyi haszonélvezeti jog megsziint, ezért allas-
pontja szerint a szerz6dés is megsziint. A kereseti kérelem szerint 6 mint tulajdonos a haszonbérleti szerz6dés
vonatkozdsaban nem jogutédja a kordbbi szerz&dést megkdtd haszonélvezének. Kérte tovdbbd, hogy ameny-
nyiben a szerz6dés megszi{inését nem adllapitja meg a bir6sag, tgy allapitsa meg annak érvénytelenségét, és
kotelezze az alperest a szant6 ingatlan elhagyasara. Kérelmében t6bb érvénytelenségi okot is megjelolt. Egyfe-
I6] tamadta a szerz&dést azon okndl fogva, hogy azt az édesanyja jogellenes fenyegetés, megtévesztés hatdsa-
ra kototte meg, mivel az alperes részérGl az hangzott el, hogy ha nem irja ala a bérbeadé a szerz&dést, akkor
nem fizeti ki a 2009. évre jaré bérleti dijat. MasfelSl tamadta a szerz6dést azon okndl fogva, hogy az felting
értékaranytalansagban szenved a bérleti dij alacsony mértéke miatt. Ezen kiviil hivatkozott arra, hogy a szerzé-
dés semmis, mert annak egyes rendelkezései jogszabalyba itkoznek. Jogszabdlyba tkozik a bérleti dij megha-
tarozdsdnak mdédja, a rendes felmondas joganak korlatozasa, illetve hogy az alperes — altalanos szerzdési
feltételeket hasznalva — nem tett eleget tajékoztatasi és egylittm{ikodési kotelezettségének a szerz6dés megko-
tésekor.

Az inditvanyozé kereseteit az elsé fokon eljart Gydri Jarasbirsag elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljart Gyéri Torvényszék a tdmadott itéletében — annak he-
lyes indokaira hivatkozdssal — az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6fokd bi-
résag a jogvita megalapozott elbiralasahoz sziikséges korben feltarta és helyesen rogzitette a relevans korilmé-
nyeket, melyek alapulvételével levont jogi kovetkeztetései is helytdll6ak.
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2.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Gydri Torvényszék itélete ellen. Inditva-
nyaban az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joga sérelme tekintetében azt
kifogasolja, hogy a holtig tart6 haszonélvezet megsz(inése ellenére a tulajdona valéjdban a jelen ligyben nem
valik tehermentessé, hiszen a korabbi haszonélvez§ altal megkotott szerz6dés 6t a birésagok itélete alapjan
tovabbra is koti. Ebbél kifolyolag nem tudja gyakorolni a term&féld-tulajdonabél fakadé rendelkezési jogosult-
sdgat, azaz annak ellenére sem tudja a fenndllénal kedvezébb feltételekkel bérbe adni a féldjét, hogy a korabbi
szerzGdésben félként szerepl§ haszonélvezeti jog jogosultja meghalt, a haszonélvezeti jog tekintetében pedig
nem kovetkezik be e ténybdl kifolydlag jogutédlas. Allaspontja szerint ezért a tulajdonhoz valé joga korlatoza-
sara kerdlt sor, mégpedig nem torvény, hanem a haszonbérlé ,maganérdeke” altal. Mivel a korabbi szerz6dés-
ben félként nem szerepelt, dllitasa szerint arr6l nem is értesiilt, ezért a nemo plus iuris elvet is sértené, ha a
haszonélvez§ éltal megkotott szerz6dés 6t a haszonélvezd halalat kévetSen is kotné.

Az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseinek sérelme tekintetében az inditvanyozé az 6t megillet§ szerz&dési
szabadsag sérelmét dllitja amiatt, hogy a kordbban fenndll6 (tudtan és szandékan kiviil megkotott) szerz6dés
kovetkeztében tulajdonosként sem kotheti meg a szandéka szerinti haszonbérleti szerz6dést. A szerz&déshez
valo6 kotottség elve véleménye szerint ,még esetlegesen sem el6zheti meg a szerz8dési szabadsag, a szerz6dés-
kotési szabadsag alapelvét, igy e vonatkozdsban a holtig tarté haszonélvezeti jog jogosultja dltal kotott szerz6-
dés a tulajdonosok esetében kotottséggel nem jar”. Kifejti, hogy a ,szerz&dési szabadsag csupan a jogi szaba-
lyozas keretei kozott értelmezhetd”, ezért ,oly médon gyakorolva a szerz6dési szabadsagbdl levezethets
jogokat, melyek rendeltetésiikkel és a jogi szabalyozdssal is ellentétesek, nyilvanvaléan a sérthetetlen és elide-
genithetetlen alapvet§ jogok tiszteletben tartasanak sérelmét okozza. A sérthetetlen és elidegenithetetlen alap-
vetd jogok tiszteletben védelmét — mint az allam els6rendd kotelezettségét — a panaszolt eljarasban a birésag
nem teljesitette”.

Az inditvanyozé el6adja, hogy a birésagok nem tettek eleget azon kérésének, hogy kotelezzék az alperest az
altala mdvelt foldtertileteken végzett valamennyi, a jogszabalyokban is elGirt talajjavité, allapotmegdrzé talajvé-
delmi munka elvégzésére irdnyuld kotelezettsége okiratokkal torténd bizonyitasara. Mivel a terméfold a termé-
képességének fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megbrzése érdekében specidlis védelmet kivan,
allitasa szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének sérelmét is okozta, hogy a birésagok ezen kérelmének
nem tettek eleget.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
egylittesen hivatkozik. Az inditvany ezen részében tobb, a Gy6ri Torvényszék itéletében szerinte nem megfele-
IGen elbiralt perbeli hivatkozast, érvelést, kereseti kérelmet, valamint az azokkal kapcsolatban dltala Iényegesnek
tartott jogszabalyi hivatkozast sorol fel. Kifejti, hogy a jogallam mékodésébe, a jog érvényre jutdsdba vetett
bizalom feltételezi, hogy a peres félnek az &t ért jogsérelem esetén feltétlen lehetGsége van a jogérvényesitésre;
a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan pedig a bir6 az objektiv bizonyitds lehetdsége megteremtésével
biztositja a ,peres fél bizodalma bantatlansagat”. Mivel szerinte ,a jogalkalmazds egysége a torvény eldtti
egyenlGségen nyugszik”, a jogszabdlyok ,alkalmazdsanak azonosnak kell lennie mindenki szamara”,
,ugyanannak a jogi normanak az egyes bir6i hatarozatok azonos jelentést kell, hogy tulajdonitsanak”, illetve ,a
kogens jogi szabalyokat figyelmen kiviil nem hagyhatjdk.” Mivel ,[A] birsagi eljarasban — mint a jogorvoslat,
azaz a jogsérelem reparacidjat szolgalé eljarasban — a bir6sdg feladata a bekovetkezett jogsértések megallapi-
tasa, a jogsérelmek kikiiszobolése”, a panaszolt eljarasban pedig ,a birésagok ezen feladatukat nem teljesitet-
ték, igy megsértették a diszkriminacio-mentes eljardsi kotelezettségiiket, nem nyitottak teret a jogszabalyok
feltétlen érvényesiilésének, a jogallam jelentette biztonsdgot nem nyujtottdk”; ezért alldspontja szerint a tdma-
dott itélet a fenti alaptorvényi rendelkezések sérelmét okozta.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek
[Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint felel meg.

Az inditvanyozo az els6foki birésagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén beliil terjesztet-
te el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara és az Abtv. 27. §-dra
hivatkozva [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont] kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Gydri Torvény-
szék jogerGs itéletének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés) c) pont] alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés) f) pont]. Az alkotmdnyjogi panasz megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés) d) pont], melyek koziil azonban az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b), illetve e) pontjaiban foglalt feltételeknek [és ezért részben az Abtv. 27. § a) pontjanak] a P) cikk (1) bekezdé-
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se, valamint az I. cikk (1)-(3) bekezdései, illetve az V. cikke tekintetében — a 4.2. pontban (Indokolds [16]-[23])
kifejtettek okan — nem tesz eleget.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi tigyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé a peres
eljarasban felperesként vett részt. Az inditvanyozé — részben — az Alaptorvényben rogzitett alapvet§ jogai sé-
relmére hivatkozik, a Gydri Torvényszék masodfokon meghozott jogerGs itélete ellen pedig tovabbi jogorvoslat
nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt kovetelményeknek is eleget tesz.

4.2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany egyes alapjogok sérelmét 4llité elemeivel kapcsolatban a kovetkezGket
allapitotta meg.
Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet6 el6, ha a bir6i dontés az egyedi tigyben érintett
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvany az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, va-
lamint I. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre vonatkozé részében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjanak, mivel azok cimzettje nem az inditvanyozé, igy nem biztositanak szamdra jogot,
ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlenil ezekre az elGirasokra alapitani {ldsd hasonléan: 3039/2015.
(I. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ezen feliil az inditvany az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott V. cikke
tekintetében egyaltalan nem tartalmaz indokoldst, ezért ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi
panaszt e tekintetben visszautasitotta.
Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyozoi hivatkozasokkal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta
meg.
A birésagi itéletek egybevagé éllaspontja szerint a haszonélvezeti jog jogosultja altal hatdrozott idére (jogszerd-
en) kotott szerz6dés a haszonélvezeti jog jogosultja haldla esetén sem szlinik meg, az kvazi jogutédként a tu-
lajdonost is koti. A hatarozott id6 letelte el6tt csak jogszabdlyban meghatdrozott feltételek bekovetkezése ese-
tén van lehetGség a termdfold haszonbérletére iranyuld szerz8dés — azonnali hatallyal torténd — felmondasara,
az inditvanyozé pedig ilyenre a perben nem hivatkozott. A szerz6dés érvénytelenségének megallapithat6saga-
val 6sszefliggésben a birésagok megvizsgaltak az inditvanyozé éltal felhozott, a szerz6dés megtamaddsara okot
ado érvek tekintetében a megtamadasi hatarid6k betartasat, és megdllapitottdk, hogy a jogellenes fenyegetésre
hivatkozas és a feltinG értékaranytalansag tekintetében a szerz6dést megkots haszonélvezd szamara biztositott
megtamadasi hatarid6k 2010. évben eredményteleniil leteltek. Mivel a jogel6d ezen okok alapjan megéllapit-
hatéan nem kivanta a szerz&dést megtdmadni, ez a jog a jogutdd vonatkozdsdban sem éled fel. Az inditvanyo-
z6 altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok a semmisségi okok korébe tartoztak (jéerkdlcsbe (tkozés;
egylttm(kodési-, tdjékoztatasi kotelezettség megszegése; dltalanos szerz&dési feltételek alkalmazasaval, vala-
mint a szerz6dés megkotésének idGpontjaval kapcsolatosan allitott jogsértések; a foldhaszonbér megfizetése
moédjanak, mértékének jogellenes meghatdrozasa; az alperes altal mdvelt teriiletek nagysaga). Az ezekkel kap-
csolatos inditvanyozoi érveket a birésagok érdemben megvizsgdlva, részletes indokolds mellett utasitottak el.
A fent emlitett Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kifejezetten az itéleti
indokolasok ezen megdllapitasainak jogszer(iségét vitatja. Azonban ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal
elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Al-
kotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga vélna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
»A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ‘szuperbirsag’ szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bdl-
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hetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.« {3352/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[151}.” {3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyozo dltal felhozott érvek ezért nem tamasztjak ald az Alap-
torvény 29. §-dban foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének a fenndlltat sem, mivel azok a birésag jogér-
telmezését és eljarasat vonjak kritika ala, és a végzésben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekintik
alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. {Hasonldéan legutébb:
3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit azonban csak akkor birdlhatja feldl, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az Alkotmanybiro-
sag a jelen ligyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében,
XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyi jogokat illetve értéke-
ket sértené; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozé érvei nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, és nem tamasztanak ala a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet sem.

Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg részben az Abtv. 27. § a) pontjaban, illetve az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az
Abtv. 29. §-4dban irott feltételeknek, annak befogaddsdra nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2266/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol és eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti koznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 2. § (1)—(2) bekezdése, 3. §
(3) bekezdése, 4. § 16. pontja, 21. § (8) bekezdés g) pontja, (10) bekezdés e) és f) pontja, 23. § (1) bekezdése,
(7) bekezdés d) pontja, 25. § (4) bekezdése, 26. § (1)-(2) bekezdése, 31. § (1) és (4) bekezdése, 35. §-a, 35/A. §-a,
35/B. §-a, 37-39. §-ai, valamint 97. § (1), (4), (7), (8), (14) és (26) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzeti kdznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény 4. § 5. pontja, 21. § (1)-(2) be-
kezdései, 31. § (6) bekezdése, 32. §-a és 75. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz tekintetében az eljarast megsziinteti.
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Indokolds

1. A jogtanacsos altal képviselt inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagon 2013. februar 5-én érkeztetett, és 2013. szeptember 25-én médositott,
pontositott inditvanydban az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan kérte a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 2. §
(1)—(2) bekezdése, 3. § (3) bekezdése, 4. § 5. és 16. pontja, 21. § (1)-(2) bekezdése, (8) bekezdés g) pontja,
(10) bekezdés d) pontja, 23. § (1) bekezdése, (7) bekezdés d) pontja, 25. § (4) bekezdése, 26. § (1)—(2) bekezdé-
se, 31. § (1), (4) és (6) bekezdése, 32. §-a, 37-39. §-ai, 75. § (1) bekezdése, valamint 97. § (1), (7) és (8) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany 2013. szeptember 25-ei kiegészitésében az inditvanyozo visszavonta az Nkt. 4. § 5. pontja, 21. §
(1)—(2) bekezdése, 32. §-a, 75. § (1) bekezdése ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz-elemeket, tovabba kiterjesz-
tette az inditvanyat az Nkt. 35. §-ara, 35/A. §-ara, 35/B. §-dra és a 97. § (4), (8), (14) és (26) bekezdéseire is.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott torvényhelyek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
. cikk (1)-(3) bekezdéseit, Il. cikkét, VII. cikk (1) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1)-(2) bekezdéseit,
XV. cikkét, XXIV. cikkét, valamint XXVIII. cikk (6)—(7) bekezdését.

2. Az inditvanyozé az eredetileg el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban elGadta, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezések hatdlyosulasa folytan jogsérelmet szenvedett, ezek orvoslasara pedig nem all rendel-
kezésére jogorvoslati eljaras. Jogsérelme visszavezethetd arra, hogy jogi statusza megvaltozott, igy 2012. mar-
cius 1. 6ta mar nem egyhazként, hanem csupan egyesiiletként lathatja el feladatait. Ez a jogsérelem az oktatds
szférdjaban gy jelenik meg az inditvanyoz6 szerint, hogy sériilnek azoknak a sziil6knek a jogai, akik gyerme-
keiket — az egyhazi statusz elvesztését megel6zGen — egyhdzi fenntartasu iskolaba irattak be. Az inditvanyozé
jogsérelme azon is alapul, hogy intézményfenntartoként részt vesz a neveld és oktaté munka szervezésében,
fenntartdi tevékenységét azonban a tamadott torvényi rendelkezések veszélyeztetik. Az inditvanyozo ezen te-
vékenységét nagy mértékben befolyasolja a tankotelezettség megvaltozasa is, illetve az, hogy milyen kapacitds
engedélyezését tartja sziikségesnek az dllam. Az inditvanyozé kifejti, hogy — az inditvany benyujtasakor — hat
koznevelési intézmény mikodtetéséért felelGs, melyekben az adott tanévben kb. 3000 tanulé tanult. Az indit-
vany szerint a tdimadott torvényi rendelkezések dltaldban is nehezen érthetSk és értelmezhetdk, a valtoztatdsok
bevezetéséhez nincs elegendd felkészilési idG, ez pedig jogbizonytalansagot okoz, és sérti az intézményfenn-
tarté jogait.

Az alkotmanyjogi panasz — az Alkotmanybirésag kapcsolédé hatarozatat idézve — utal rd, hogy meghatarozott
feltételek fennallta esetén az Alkotmanybirésag kordbban meghozott dontései tovabbra is iranyadéak.

3. Az inditvdnyozé az Nkt. tdmadott szabdlyai kapcsan kifogdsolta, hogy azok sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, kozelebbrdl a jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl kovetkezd kell§ felkésziilési id6 kovetel-
ményét, mert a jogalkoté nem biztositott elegendd id6t a norma megismeréséhez és végrehajtasanak elGkészi-
téséhez. Emellett dllaspontja szerint a tamadott szabalyok sértik a normavildgossag kovetelményét is.

A kell§ felkésziilési id§ hianyanak aldtamasztasaként az inditvanyozo részletesen elemezte az Alkotmanybiro-
sagnak az ebben a témakorben elfogadott hatdrozatait. Kiemelte, hogy a kell6 id6 mértékének meghatarozasa
a jogalkot6 feladata, figyelembe véve a jogszabaly jellegét és a végrehajtdsdhoz sziikséges felkésziilési id6t.
Alkotmanyellenesség csak a felkészilési id6 jogbiztonsdgot stlyosan veszélyeztet§ hidnya miatt llapithatd
meg. [Hivatkozott dontések: 7/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, 28/1992. (IV. 30.) AB
hatdrozat, 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, 166/2011. (XIl. 20.) AB hatérozat.]
Hivatkozott a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat 6ta kdvetett szempontrendszerre, amely alapjan a jogbiztonsag
kovetelményének megfelelen az a kotelezettség harul a jogalkotéra, hogy a jogszabdly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell meghatdroznia, hogy kell§ id6 maradjon

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziléshez;

— a jogszabadllyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabdly rendelkezéseihez.

Iranyaddnak tekintette az alkotmanyjogi panasz azokat a megallapitdsokat is, amelyeket az Alkotmanybirésag
a nagy rendszerek atalakitdsaval Osszefliggésben tett a kell§ felkésziilési id6 kovetelményérdl, a 28/2005.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2015. 15. szdm 909

(VII. 14.) AB hatdrozatban. Eszerint: ,Egy, a korabbitdl teljes mértékben kiilonb6z4, Gj rendszerre valé attérés
nemcsak azt koveteli meg, hogy a jogalkot6 a jogszabdlyokban meghatarozott kovetelményeknek formailag
eleget tegyen (vagyis a jogszabaly szerinti megfelel6 id6ben megalkossa a sziikséges szabalyokat), hanem azt
is, hogy azt az érintettek egészével |...] részleteiben is és teljes mértékben megismertesse, valamint felkészitse
Gket a szabalyok megfelel§ alkalmazasara, és a kiilonboz8 dontési alternativak alkalmazdsanak varhat6 kovet-
kezményeire. [...] Az Alkotmanybirésag a jovére nézve felhivta a jogalkoto figyelmét arra, hogy abban az eset-
ben, hogy ha valamely rendszert radikdlisan, alapvetGen megvaltoztat, gy koteles azt oly médon tenni, hogy
mind a keret-, mind az egyes részletszabdlyok olyan id6ben keriiljenek megalkotasra, hogy azok ne csak a
jogszabalyi (id6beliségre vonatkozé formai) feltételeknek feleljenek meg, hanem azokat az érintettek is megfe-
lel6 modon és ténylegesen megismerhessék, megérthessék és befogadhassdk. Koteles tovabba fokozott figyel-
met forditani annak el6zetes ellenGrzésére is, hogy az Uj rendszer alkalmazasara az érintettek megfelelGen
felkésziiltek-e. Ez ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy a sziikséges informdciok birtokdban, tudatosan és a
kovetkezményeket atlatva hozhassanak dontéseket. Az Alkotmanybirésag a jovGben — az arra iranyulo, kell§
id6ben érkezett inditvany esetén — megsemmisiti az olyan, Uj rendszer bevezetésére iranyuld jogszabalyokat,
amelyek az Gj rendszerre val6 atallast, illetve annak tényleges megismerését és megértését — akdr az idéténye-
z6, akdr mas egyéb szempont miatt — nem biztositjak megfelel&en.” (ABH 2005, 290, 311-312.)

A kell6 felkésziilési id6vel kapcsolatos kifogasait az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében is
fenntartotta. Utalt arra is, hogy az Nkt. 2013. szeptember 1-jén hatdlyba [ép6 rendelkezéseit a torvényhozé még
a hatalybalépés el6tt, a tanitdsi év megkezdése el6tt néhany nappal, tobb alkalommal is médositotta. (Az Nkt.
maédositasardl sz6lé 2013. évi LV. torvénnyel, az Nkt. modositasarol szol6 2013. évi CXXXVIIL. torvénnyel, az
oktatds szabdlyozasara vonatkozé egyes torvények médositasardl sz616 2013. évi CXXIX. torvénnyel, valamint
a vallasi kozosségek jogalldsaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médosi-
tasaval 6sszefliggé moédositdsardl szold 2013. évi CXXXIIL. torvénnyel.) A médositd térvények kozott olyan is
volt, amelyik alapvetGen valtoztatta meg a pedagogusok foglalkoztatasanak szabalyait; és olyan rendelkezések
is voltak, amelyeket tobb alkalommal is médositott a torvényalkotd, még az Nkt. hatdlybalépése elétt.

4. Az inditvanyozé6 az Nkt. egyes rendelkezéseit az aldbbi indokokkal tdmadta.

4.1. Az Nkt. 2. § (1)-(2) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikkét, mert — atmeneti rendelkezések nélkil —
megvaltoztatjdk az ingyenes oktatdshoz valé jogot azok tekintetében is, akik az Nkt. hatdlybalépése elétt kezd-
ték meg az iskolai nevelésben val6 részvételiiket. Sértik a XI. cikk (2) bekezdését is, mert sz{ikitik az ingyenes
oktatdshoz valé jogot. Az Nkt. 2. § (2) bekezdése sérti tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit is,
mert nem biztosit minden gyermek, tanul6é szamara ingyenes pedagdgiai szakszolgélatot, csak azoknak, akik
ingyenes oktatasban vesznek részt. Hasonléan korlatozza a szabaly ugyanerre a korre a kollégiumi ellatas in-
gyenességét is. Ezekkel kapcsolatban dtmeneti szabdlyok sincsenek a térvényben, pedig a kordbbi kézoktatasi
szabalyozas e lehet8ségeket ingyenesen biztositotta akkor is, ha egyébként a tanulé nem ingyenesen vett részt
az oktatasban.

Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé az Nkt. 2. § (1) bekezdése tekintetében fenntartotta a kifogdsait,
mivel a megvaltozott torvényi rendelkezés sem biztositja az ingyenes ellatdshoz valé jogot a maganintézmé-
nyek esetében, amelyek nem vesznek részt az dllami feladatellatasban. [Az Nkt. 2. § (2) bekezdésével kapcso-
latosan nem nyilatkozott az inditvany fenntartasardl.]

4.2. Az Nkt. — inditvany benyujtasakor hatalyos — 3. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény 1. cikkét, VII. cikk
(1) bekezdését, valamint a XV. cikkben foglaltakat, mert csak az egyhdzi jogi személyeknek teszi lehet6vé a
hit- és erkolcstan oktatds megszervezését. Az Nkt. ezzel nem vette figyelembe, hogy vannak — az inditvany
benydujtdsakor haszndlatos kategoridk szerint — olyan egyesiiletek, amelyek 2011-ben még bejegyzett egyhdz-
ként mikodtek, azonban az allam megfosztotta Sket ettSl a statusztol. A valldsi tevékenységet végzd egyesiile-
ti formaban val6 tovabbm(ikodés célja kifejezetten a vallds gyakorlasanak biztositasa volt azok szamdra, akik
elfogadjak az egyesiilet tanait. Ezért sérti az Alaptorvényt és indokolatlanul diszkriminativ az a megoldas, amely
az ilyen egyesiiletek, és az dltaluk fenntartott iskoldk — hitoktatassal kapcsolatos — jogositvanyait korlatozza.

Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé ezen torvényi rendelkezést kifogasolé panaszat fenntartotta. Utalt
arra is, hogy id6kozben kikeriilt ebben a bekezdésben a normaszévegbdél az ,egyhdzi jogi személy altal szer-
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vezett” szOvegrész, igy nem egyértelm( — és sérti a normavilagossagot —, hogy a hit- és erkolcstan oktatasban
valé részvétel, amely a gyermekek, tanuldk joga, val6jaban milyen oktatast is jelent, és azt ki szervezi.

4.3. Az Nkt. 4. § 5. pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, nem felel meg a normavilagossag kove-
telményének (az ,egyéb foglalkozas” meghatarozasa miatt). Az Nkt. 4. § 16. pontja — a maganintézmény defi-
niciéja — sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mivel kiemeli az egyhazi intézményfenntartokat az
egyébként nem dllami/onkormdnyzati intézményfenntartéi korbdl, és nincs tekintettel arra, hogy az egyhaza-
kon kivil vannak olyan egyesiletek is, amelyek kifejezetten hitéleti célbdl jottek létre, és szintén lehetnek in-
tézményfenntartok. A megkiilonboztetés kiilonosen a finanszirozasi szabalyokndl jelenik meg.

Az inditvany-kiegészités az Nkt. 4. § 5. pontjat érint6 inditvanyi elemet visszavonta, tekintettel arra, hogy kor-
manyrendelet meghatarozza az ,egyéb foglalkozas” fogalmat. Az Nkt. 4. § 16. pontjaval kapcsolatos inditvanyi
elemet azonban az inditvanyozé fenntartotta.

4.4. Az Nkt. 21. § (1)-(2) bekezdései és a 23. § (1) és (7) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
mert a korabbi szabdlyozastdl eltér feltételeket szabnak a kdznevelési intézmény alapitasara, nyilvantartasba
vételére, mikodésének megkezdésére. Az Nkt. 23. § (1) bekezdése rdadasul az inditvanyozé szerint nem értel-
mezhetd rendelkezést tartalmaz, mert — az abban foglaltakkal ellentétben — az allami intézményfenntarté koz-
pont nem alapithat kdznevelési intézményt (atvette ugyanakkor a telepiilési 6nkormanyzatoktél a korabban
altaluk fenntartott intézményeket).

Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé dgy nyilatkozott, hogy az Nkt. 21. § (1)-(2) bekezdései vonatkoza-
saban az alkotmanyjogi panasz ,okafogyottd valt”, azt nem tartja fenn.

4.5. Az Nkt. 21. § (8) bekezdése és a (10) bekezdés d) pontja ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, és igy diszkrecionalis dontési lehetGséget biztosithat a
hatésagnak ahhoz, hogy egy koznevelési intézményt megsziintessen, akar tanév kozben is. Az Nkt. 21. §
(8) bekezdés g) pontja ez okbdl az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mivel&déshez vald jogot is
sérti. Bar egy esetleges intézménymegsziintetés esetén a kormanyhivatal kételes gondoskodni a tanulék elhe-
lyezésérdl, ez lehetetlen helyzetbe hozhatja a sziil6t és a gyermeket is.

Az inditvany-kiegészitésben az inditvdnyozé ezen torvényi rendelkezéseket kifogdsol6 panaszait fenntartotta.

4.6. Az Nkt. 23. § (7) bekezdés d) pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a X. cikk (1) bekezdését,
mert lehet6vé teszi, hogy a kormanyhivatal mérlegelési jogkorben dontson arrél, engedélyezi-e az egyhazi, il-
letve a magdnintézmények miikodését. A hivatkozott rendelkezésben irt koznevelés-fejlesztési terv pedig nem
jelenik meg jogszabalyi formaban [bar az Nkt. 94. § (4) bekezdés /) pontja tartalmaz rendelkezéseket rélal.
Az Nkt. végrehajtasardl szo6l6 229/2012. (VIII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) — inditvany benydj-
tasakor hatdlyos — 21. § (1) bekezdése szerint a kdznevelés-fejlesztési tervet a miniszter a KIR honlapjan doku-
mentum formaban tartja nyilvan. Ez a (korabbi, mar nem hatalyos) megoldas ellentétes az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésével is, mert nem egyedi hatarozat formajaban hoz dontést a miniszter a kdznevelés-fejleszté-
si tervrGl, igy birésagi jogorvoslatra sincs lehetGség ellene. Marpedig e nem megtamadhat6é miniszteri dontés
kovetkezménye a kifogdsolt torvényhely alapjan akdr az intézmény mikodési engedélyének visszavondsa is
lehet.

Az inditvany-kiegészitésben az inditvdnyozé ezen torvényi rendelkezést kifogasolé panaszat fenntartotta.

4.7. Az Nkt. 25. § (4) bekezdése és 26. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, kozelebbrdl
a normavilagossag kovetelményét. Nem lehet értelmezni ugyanis, mit jelent az az elvaras, hogy a szervezeti és
miikodési szabdlyzat (a tovdbbiakban: SzMSz), illetve a pedagdgiai program jévdahagyasahoz akkor sziikséges a
fenntartd, illetve a mikodtetd egyetértése, ha a dokumentumbdl tobblet-kotelezettség harul rajuk. A tisztazat-
lan tartalmu egyetértési jog az intézmények szakmai autonémiajanak jogszerdtlen korlatozdsdhoz is vezethet.
Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé az e térvényhelyekkel kapcsolatos alkotmanyjogi panasz-eleme-
ket az eredeti inditvanyban foglaltak szerint fenntartja.

4.8. Az Nkt. 31. § (4) és (6) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekez-
déseit, mert a kdznevelési szerzGdés tartalmanak meghatdrozasanal nem az Alaptorvényben meghatarozott
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ingyenes oktatasrél, hanem ,téritésmentességrél” rendelkeznek, valamint 6t évben rogzitik a koznevelési szer-
zGdés érvényességi idejét. Igy nem egyértelmd, milyen ellatasért kell a sziilének fizetnie, és abban sem lehet
biztos a sziil6, hogy a gyermeke olyan feltételek mellett fejezheti be a tanulmanyait, amilyenekkel megkezdte.

4.9. Az Nkt. — inditvany benydujtasakor hatdlyos — 32. §-a sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VII. cikk (1) bekezdését
és XV. cikkét, mert kizarélag az egyhazi fenntartasi intézmények tekintetében allapit meg eltérd szabalyokat az
Nkt. tobbi rendelkezéséhez képest, és kihagyja ebbdl a kdrbsl — az inditvany benydjtasakor hasznélatos kate-
goriak szerint — egyesiletként mikods vallasfelekezeteket, vallasi kozosségeket. A vallasi tevékenységet végzd
egyesiilet ezért elesik mindazon jogoktdl és lehetGségektsl, amelyek megilletik az egyhazat, és az egyhazi
fenntartast nevelési-oktatdsi intézményeket. Az inditvanyoz6 szerint ezzel ,alapvetéen nem a fenntart6 jogai
sériilnek, hanem azoknak a sziil6knek és gyermekeiknek a jogai, akik ezéltal nem tudjék gyakorolni a lelkiis-
mereti- és vallasszabadsag alapvetd jogat”. Ez a megoldas kizarja a vallasi tevékenységet végz§ egyesliileteket
abbdl a lehet&séghdl is, hogy a Kormannyal megdllapodast kothessenek, és egyoldald nyilatkozatot tegyenek
az allami, illetve 6nkormanyzati feladatellatdsban valé részvételre. Sérelmet okoz tovabba a hit- és erkolcstan
oktatds megszervezésébdl valé kimaradas is a vallasi tevékenységet végzs egyesiiletek szamdra.

Az inditvanyozé az inditvany-kiegészitésben az Nkt. 32. §-at érint6 alkotmanyjogi panaszat visszavonta.

4.10. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozo kiterjesztette az alkotmanyjogi panaszt az Nkt. 35. §-ara,
35/A. §-dra és 35/B. §-ara is. Az Nkt. 35. §-a az inditvany-kiegészités szerint sérti az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdését, mert kiilonbséget tesz a vallasi kozosségek kdzott. A tobbszor modositott torvényi rendelkezés
alapjan nem egyértelm(, hogy mi a ,fakultativ hitoktatas” és a ,hitoktatds” egymdshoz valé viszonya, és az
sem, hogy miért lehet kivaltani a fakultativ hitoktatassal a hit- és erkolcstan 6rat. Az is ellentétes az Alaptor-
vénnyel, hogy csak egyhdzi jogi személy szervezhet fakultativ hitoktatast, illetve hit- és erklcstan 6rdt, mert ez
okozza a kiilonbségtételt a vallasi kozosségek kozott.

4.11. Az Nkt. 37-39. §-ai sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogot. Nem tartalmaznak ugyanis rendelkezést azokra az esetekre, amikor egy intézményi dontés az intézmé-
nyi dokumentumokkal ellentétes (pl. a pedagdgiai programba, a hdzirendbe vagy az SzMSz-be (itkdzik); mar-
pedig az intézményi dokumentumokban foglaltak megtartasa a tanulék kotelezettsége, ezért sérti a tanuldk
jogait, hogy e kdrben nincs lehetGségiik a fenntartéhoz fordulni, illetve a fenntarté dontését birdsag el6tt meg-
tamadni. A kordbbi kozoktatasi szabdlyozdsban ez a jogorvoslati lehetség még szerepelt.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az Nkt. 37-39. §-ait kifogasol6 alkotmanyjogi pana-
szt fenntartotta.

4.12. Az Nkt. 75. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az abbdl kdvetkezé normavildgos-
sag kovetelményét, mert nem lehet tudni, hogy milyen kritériumok alapjan késziil el a miniszter altal kiadandé
intézményhal6zat-mikodtetési és koznevelés-fejlesztési terv, amelyeknek dontd szerepe van az intézmények
sorsa szempontjabol. A kdznevelés-fejlesztési tervet a miniszter nem jogszabdly formajdban jelenteti meg, ami
sérti a jogbiztonsag kovetelményét, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogot is. A birésagi Gt csak jogszabdlysértés esetén nyilik meg, ha nincs jogszabdly, akkor nem is lehet megsér-
teni. Ezzel sériil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése is, mert a kormdnyhivatalok nem jogszabaly alapjan
dontenek az 6nkormanyzati, egyhazi illetve maganintézmények sorsarol.

Az inditvanyoz6 az inditvany-kiegészitésben az Nkt. 75. § (1) bekezdését érintd alkotmanyjogi panaszat vissza-
vonta.

4.13. Az Nkt. 97. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert megvaltoztatja a tankotele-
zettség idejét, mégpedig visszamendleges hatéllyal, mert Ggy rendelkezik, hogy a 2011/2012. tanévben a kilen-
cedik évfolyamba 1épSknél tart utoljara a tizennyolcadik életévig a tankotelezettség. Az inditvanyozé szerint ez
hatrdnyosan érinti a tanuldkat és a sziil6ket, mivel ,az altalanos iskola utdn mar nincs olyan iskola, amely a
tanulot koteles lenne felvenni”. A sziil6knek és a gyermekeknek nem dllt rendelkezésére kell§ id6 ahhoz, hogy
ezekhez a valtozasokhoz igazithassak dontésiiket, mert a 2012 novemberében és decemberében zajl6 kozép-
iskolai felvételi eljardsokban délt el, hogy kiknek jut elégséges hely a beiskoldzasra, azoknak a tanul6knak pe-
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dig, akik nem nyertek felvételt semmilyen kizépfoku iskoldba, kotelez6en az tn. HID-programban kell teljesi-
tenilik a tankotelezettséget.
Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé az ezen torvényi rendelkezést kifogdsolé panaszat fenntartotta.

4.14. Az Nkt. 97. § (7) bekezdése sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését, mert
ez a torvényhely is Ggy fogalmaz, hogy a gyermek, tanul6 csak az egyhdzi jogi személy altal szervezett hit- és
erkolcstan oktatdsban vehet részt — kihagyva ebbdl a korbél az alapcélként valldsi tevékenységet végzs egye-
stlleteket. A szlil6k és a gyermekek jogait is sérti, hogy az ilyen egyesiiletek nem szervezhetnek hit- és erkolcs-
tan oktatast.

4.15. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé Ggy nyilatkozott, hogy az Nkt. 97. § (4), (14) és (26) bekezdé-
sei tekintetében fenntartja az alkotmdnyjogi panaszt. E torvényhelyekr6l azonban az eredeti inditvanyaban
nem tett emlitést. Az inditvany-kiegészités szerint ezek a szabalyok sértik a kell§ felkészilési id6 alkotmanyos
kovetelményét, tovabba fenntartjdk azt a jogsérelmet, amit az okozott, hogy az allam nem ismerte el a kordbbi
torvényi rendelkezések alapjan létrehozott egyhazi és a maganintézmények jogfolytonossagat.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

6. Az Alkotmanybir6sag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai szempontjait vizsgalta
meg.

6.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. E hataridé megtartasa szempontjabol — az inditvany kiterjesztésére figyelemmel — kiilon vizsgdlan-
dé az alkotmanyjogi panasz, illetve az inditvany-kiegészités benyujtasanak id6pontja.

Az alkotmdnyjogi panasz 2013. februdr 5-én érkezett meg az Alkotmdnybirésdgra. Az Nkt.-nak az alkotmany-
jogi panaszban tamadott rendelkezései — a 75. § (1) bekezdését kivéve (az erre iranyul6 inditvanyt azonban az
inditvanyozo vissza is vonta) — 2012. szeptember 1-jén |éptek hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott
rendelkezések tekintetében ezért az inditvany hatdridében érkezett.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése 2013. szeptember 25-én érkezett meg az Alkotmanybirdsagra. Az Nkt.-nak
az inditvany-kiegészitésben tamadott rendelkezései (az Nkt.-nek az inditvany-kiegészités benyujtasakor hata-
lyos szovegét alapul véve) a kdvetkez§ id6pontokban léptek hatdlyba:

—az Nkt. — akkor hatdlyos — 35. §-a 2013. augusztus 1-jén,

— az Nkt. — akkor hatdlyos — 35/A. és 35/B. §-ai 2013. szeptember 1-jén,

— az Nkt. — akkor hatdlyos — 97. § (4) bekezdése 2012. december 8-an,

—az Nkt. — akkor hatdlyos — 97. § (8) bekezdése 2012. szeptember 1-jén (az Nkt. egészével egyiitt; a médositas
még az Nkt. hatalybalépése el6tt tortént),

—az Nkt. — akkor hatalyos — 97. § (14) bekezdése 2013. majus 10-én,

— az Nkt. — akkor hatdlyos — 97. § (26) bekezdése 2012. szeptember 2-an.

Az inditvany-kiegészités ezért az Nkt. 97. § (4), (8) és (26) bekezdése tekintetében elkésett.

Az inditvany-kiegészités az Nkt. 35-35/B. §-ai és a 97. § (14) bekezdése tekintetében hatarid6ben érkezett.

6.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott formai kovetelményeket
vizsgdlva az alabbiak éllapithaték meg.
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Az inditvanyoz6 megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. §
(2) bekezdését]. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvanyozé megjeloli tovdbbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, I. cikk
(1)—(3) bekezdés, Il. cikk, VII. cikk (1) bekezdés, X. cikk (1) bekezdés, XI. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk, XXIV.
cikk, XXVIII. cikk (6)—(7) bekezdés]. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pont].

Az inditvdnyozé megjeldli a vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezéseket, az Nkt. fent részletezett szabdlyait [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont].

Azzal Osszefliggésben, hogy az inditvany milyen indokolast tartalmaz a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességérdl, a kovetkez allapithaté meg: az alkotmdnyjogi panasz felsorolja ugyan tdmadott
rendelkezésként az Nkt. 26. § (2) bekezdését, de annak alaptorvény-ellenességérsl semmilyen szovegszer( in-
dokoldst nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

7. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak — az Abtv. 56. § (2) bekezdésében fog-
laltak szerinti — tartalmi feltételeit vizsgalva az alabbi megallapitasokat teszi.

7.1. Az érintettség kritériuma a tdmadott rendelkezésekkel osszefliggésben kiilon-kiilon vizsgalandd, figyelem-
mel az inditvanyoz6 altal az alaptorvény-ellenesség indokaiként elGadott érvelésre, valamint az inditvanyozé
statuszdra is. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a to-
vabbiakban: Ehtv.) mellékletében nem szerepel bevett egyhazként; nem szerepel tovabba a Févarosi Torvény-
szék nyilvantartasaban sem vallasi tevékenységet végzd szervezetként [Ehtv. 9/B. § (1) bekezdés]. Bevett egyha-
zi vagy vallasi tevékenységet végz$ szervezeti statuszdra az inditvdnyozé maga sem hivatkozik, az
inditvany-kiegészitésben csak arra utal, hogy a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat kdvetkezményeként ,egyhazi jog-
allasat” nem veszitette el, de statuszat a jogalkalmazé szervek az id6kozben megvaltozott jogszabdlyi kornye-
zetben ellentmonddsosan, esetrél esetre eltérGen itélik meg.

Az érintettségnek az Alkotmdnybirésag kivételes alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos gyakorlata értelmében
személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.
Az érintettség kritériumat ezért az Alkotmanybir6sag az Nkt.-nek a befogadassal kapcsolatos dontés meghoza-
talakor hatdlyos szovege tekintetében vizsgalta.

Az Nkt. 2. § (1)-(2) bekezdései arrél rendelkeznek, hogy az allam — kdzszolgélati feladatként — meddig biztosit-
ja az ingyenes és kotelez6 alapfokd, valamint az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd neve-
lést-oktatdst; tovabbd, hogy az ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben meghatarozott feltételeknek meg-
felel6 gyermekek, tanulok szamara téritésmentes e szolgaltatas igénybevétele.

Az inditvanyozé e szabalyokat azért tdmadta, mert szGkiti az ingyenes oktatdshoz val6 jogot, és nem biztosit
minden gyermek, tanulé szamara ingyenes pedagdgiai szakszolgalatot és kollégiumi ellatast. Az intézmény-
fenntarté inditvanyozé e rendelkezéseket tehdt a gyermekek jogaira alapozva kifogasolta (véleménye szerint az
6 ingyenes oktatashoz val6 jogukat szGkiti, és kozottiik valésit meg diszkriminaciét), nem pedig a sajat kozvet-
len érintettségére hivatkozva.

Az Nkt. 3. § (3) bekezdésébdl az alkotmanyjogi panasz benyijtasa 6ta eltelt id6szakban kikeriilt az az inditva-
nyozé altal sérelmezett kitétel, amely szerint hit- és erkdlcstan oktatast csak egyhdzi jogi személy szervezhet.
E bekezdés jelenleg arrél rendelkezik, hogy az allami és telepiilési 6nkormanyzati nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben targyilagosan és sokoldaldan kell az ismereteket kozvetiteni, végig tiszteletben tartva a gyermek, a
szUlG és a pedagdgus vilagnézeti meggyGzGdését, és biztositva a lehetdséget arra, hogy a tanul6 ,fakultativ
hitoktatasban”, illetve ,hit- és erkolcstan oktatasban” részt vehessen.

Az inditvdnyozd dltal a nem bevett egyhdzak szempontjabél diszkriminativnak tartott kitétel — mely szerint csak
egyhazi jogi személy szervezhet hit- és erkdlcstan oktatast — ezen a helyen mar nem jelenik meg az Nkt.-ben.
Az inditvanyozé érintettsége ezért nem all fenn; az inditvany-kiegészitésben pedig ezen kivil csak a normavi-
lagossag sérelmére hivatkozott (a ,fakultativ hitoktatas” és a ,hit- és erkolcstan oktatas” fogalmi tisztazatlansa-
gai miatt), amely nem mind&sil olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmdnyjogi panaszt alapitani lehetne.
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Az Nkt. 4. § 16. pontja (az 5. ponttal kapcsolatos inditvanyi elemet az inditvanyozé visszavonta) a ,magan
koznevelési intézmény” torvényi definicidjat adja meg, amely szerint ilyennek mindsil a vallasi tevékenységet
végzd szervezet, és a mas személy vagy szervezet altal fenntartott koznevelési intézmény. Az inditvanyozé
szerint ez a meghatdrozas diszkriminativ, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mert kiemeli a (bevett)
egyhdzakat a nem allami/6nkormdnyzati intézményfenntartéi korbél, és ennek sordn nincs tekintettel arra,
hogy vannak egyéb olyan szervezetek, amelyek kifejezetten hitéleti célbdl jottek létre, és ezek is lehetnek
intézményfenntartok, akkor is, ha kiilonb6z6 okokbdl a bevett egyhdzi stituszt nem nyerték el. Ez a
megkiilonboztetés az inditvanyozo szerint f6leg a finanszirozas 6sszefliggésében nyilvanul meg.

Az inditvanyoz6 szerint — 6sszefoglalva — azért okoz hatranyos megkiilonboztetést ez a torvényi rendelkezés,
mert a bevett egyhdzak egyhdzi jogi személyei fenntartasaban 1év4 kdznevelési intézményeket eltérSen, eld-
nydsebben kezeli, mint a vallasi tevékenységet végzs szervezetek altal fenntartott kdznevelési intézményeket,
ez pedig diszkrimindciéhoz vezet a hitéleti célbdl létrejott szervezetek kozott. Az inditvanyozé azonban sem a
bevett egyhazi, sem a vallasi tevékenységet végzG szervezeti statuszat nem igazolta — azt pedig nem kifogasol-
ta, hogy a mas személy vagy szervezet dltal fenntartott kdznevelési intézményeket a hitéleti célbdl létrejott
szervezetek koznevelési intézményeihez képest eltérGen kezeli a torvényi definicio —, e torvényhely tekinteté-
ben ezért a személyes és kozvetlen érintettsége nem allapithaté meg.

Az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontja valamint (10) bekezdés e) és f) pontjai — korabban, az inditvany, illetve az
inditvany-kiegészités benyujtasakor d) pont — arrél rendelkeznek, hogy a koznevelési intézményt torolni kell a
nyilvantartasbol, ha hatésag silyos vagy az e pontban meghatarozott szakmai jogszabalysértés miatt a torlést
elrendeli. A tdmadott térvényhely a ,stlyos jogszabalysértés” definicidjat is megadja. Az inditvanyozo szerint
ezek a szabdlyok nem felelnek meg a normavildgossdg kovetelményének, ezért diszkreciondlis dontési lehets-
séget biztositanak a hat6sagnak arra, hogy akar tanév kozben is torolhessen egy kdznevelési intézményt. Ez a
lehetGség pedig az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mivel&déshez valé jogot is sérti.

Az Alkotmanybirsdg ramutat, hogy az inditvanyozé e tdmadott torvényhely kapcsan egyrészt nem igazolta
azt, hogy valamely, altala fenntartott kznevelési intézményt a hatésag a fenti okokbdl — miikddési engedélye
visszavondsaval egyidejiileg — torolt volna a nyilvantartasbdl; masrészt pedig hivatkozott ugyan az Alaptorvény
XI. cikk (1) bekezdése sérelmének a potencidlis lehetGségére, de Alaptorvényben biztositott jog sérelmét rész-
letesen nem indokolta.

Az Nkt. 23. § (1) bekezdése, valamint (7) bekezdés d) pontja értelmében a koznevelési intézmények mikodé-
sének megkezdéséhez — ha nem dllami koltségvetési szerv, vagy telepiilési dnkormdnyzat alapitja — engedély
sziikséges, amely engedély kiaddsat a kormanyhivatal megtagadhatja, ha az intézmény mikddése nincs Ossz-
hangban a kdznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal. E szabalyokat az inditvanyozd azért sérelmezte, mert
ezek alapjan a kormanyhivatal mérlegelési jogkorben donthet arrél, hogy engedélyezi-e egyhdzi, illetve magan-
intézmények miikodését. Kifogdsolta azt is, hogy a kdznevelés-fejlesztési tervet a Korm. r. — inditvany benydj-
tasakor hatalyos — 21. § (1) bekezdése szerint a miniszter a KIR honlapjan dokumentum formaban tartja nyilvan,
igy az ellen nincs lehet&ség birdsagi jogorvoslat igénybevételére, ezért ez az allapot ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az inditvanyozé (kordbban hatdlyos szabalyokon alapul6) érvelése szerint a nem
megtamadhat6 miniszteri dontés kdvetkezménye — a kifogasolt szabdlyok alapjan — akar egy adott koznevelési
intézmény engedélyének visszavonasa is lehet.

Az Alkotmanybirésag e kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések 6sszefliggésében ramutat, hogy a Korm. r. 21. §
(1) bekezdését az egyes oktatasi targyd kormanyrendeletek médositasardl sz6l6 73/2013. (111. 8.) Korm. rendelet
21. §-a 2013. marcius 9-ei hatallyal médositotta — amint erre az inditvanyozé maga is hivatkozott az inditvany-
kiegészitésben, amikor az Nkt. 75. § (1) bekezdésére iranyul6 panaszat visszavonta. Egyebekben az inditvanyo-
z6 nem igazolta azt, hogy valamely dltala fenntartott koznevelési intézmény engedélyének kiadasat a kormany-
hivatal a fenti okbdl megtagadta volna, ezért a kdzvetlen és aktudlis érintettség nem allapithaté meg.

Az Nkt. 25. § (4) bekezdése, valamint a 26. § (1) és (2) bekezdése a koznevelési intézmény SzMSz-ének, hazi-
rendjének, pedagdgiai programjdnak, illetve ennek részeként a helyi tantervnek az elfogadasi médjarél rendel-
kezik.

E szabdlyok koziil az inditvanyozé az Nkt. 25. § (4) bekezdését, valamint a 26. § (1) bekezdését az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg alkotmdnyos alapértékébdl fakadé normavilagossag kovetelmé-
nyének a sérelme alapjan kifogasolta. A normavilagossdg kovetelménye nem mindsil olyan Alaptorvényben
biztositott jognak, amelyre az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panaszt alapitani lehetne.
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Az Nkt. 26. § (2) bekezdésével osszefliggésben pedig az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy az miért ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Nkt. 31. § (1), (4) és (6) bekezdései szélnak arrdl, hogy az egyhazi és magan koznevelési intézmények a
torvényben foglalt eltérésekkel mikodhetnek, valamint, hogy ilyen intézményekben a koznevelési szerz&dés
keretei kozott a nevelés és oktatas a gyermekek, tanulék szamara téritésmentessé valik. Itt szabdlyozta a torvény
a koznevelési szerz6dés érvényességi idejét és megbizdsi szerz&dés-jellegét is. Ez utdbbi szabdlyt, az Nkt. 31. §
(6) bekezdését az Nkt. médositasardl sz6l6 2014. évi CV. térvény 30. § 6. pontja 2015. janius 15. napjaval ha-
talyon kivil helyezte.

Az inditvanyozé az Nkt. 31. § (1) bekezdését csak felsorolta a megtamadott torvényi rendelkezések kozott,
de annak alaptorvény-ellenességét kiilon nem indokolta. Az Nkt. 31. § (4) és (6) bekezdéseit pedig az inditva-
nyozé egyrészt a normavilagossag kovetelményének sérelme miatt, masrészt pedig az Alaptorvény XVI. cikk
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt, a gyermekeket és a sziilGket megillet§ alapjogok alapjan kifogdsolta, de nem hi-
vatkozott sajat Alaptorvényben biztositott joga sérelmére. Személyes és kdzvetlen érintettsége igy nem allapit-
haté meg.

Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyoz6 az Nkt. 35-35/B. §-ait is tamadta, az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdésében garantdlt gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga alapjan. Az Nkt. ezen rendelkezései az
allami, a helyi 6nkormanyzati, valamint a nemzetiségi 6nkormdnyzati nevelési-oktatasi intézményekben szer-
vezett fakultativ hitoktatds és hit- és erkolcstanoktatds kereteit és Iényegesebb szabalyait tartalmazzak; rogzitve,
hogy ilyen oktatast csak egyhazi jogi személy szervezhet. Egyhazi jogi személynek pedig — az Ehtv. 10. §-a
értelmében — csak a bevett egyhdz és annak belsG egyhdzi jogi személye mindsiil. Az inditvanyozé ezt a
szabalyozdst a normavilagossag kovetelményének a megsértése miatt sérelmezi, valamint amiatt, mert hatranyos
megkilonboztetést okoz a hitéleti célbdl létrejott szervezetek kozott azzal, hogy kiemeli a bevett egyhazakat,
és csak szamukra biztositja a fakultativ hitoktatds és hit- és erkolcstanoktatds megszervezésének a lehetGségét.
Amint arra az Alkotmanybirésag mar rdmutatott, az inditvanyozo a jelen eljdrds sordn sem a bevett egyhazi,
sem a vallasi tevékenységet végz§ szervezeti statuszat nem igazolta (azt pedig jelen esetben sem kifogdsolta,
hogy mads, nem hitéleti célbdl létrejott szervezetek nem vehetnek részt a fakultativ hitoktatds és hit- és
erkélcstanoktatds megszervezésében); igy személyes és kozvetlen érintettsége nem allapithaté meg.

Az Nkt. 37-39. §-ai a nevelési-oktatdsi intézmények gyermekekkel, tanulékkal kapcsolatos dontéseirdl, intézkedé-
seir6l, ezek kozlésének maédjardl és az ezek ellen indithaté eljaras részletes szabdlyairdl rendelkeznek. Az inditva-
nyozo érvelése szerint e rendelkezések sértik a tanulék Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvdnyoz6 az Nkt. ezen szabdlyai kapcsdn a tanuldk jogai sérelmének lehetGségét vetette fel, és nem
valamely sajat, Alaptorvényben biztositott joga sérelmére, illetve sajat kozvetlen érintettségére hivatkozott.

Az Nkt. 97. § (1) bekezdése a 2011/2012. tanévben vagy azt megel6zGen kilencedik évfolyamba 1ép6 tanuldk
és a sajatos nevelési igény( tanulok tankotelezettségének id6tartamardl szél. Az inditvanyozé szerint ez a sza-
baly hatranyosan érinti a tanuldkat és a sziil6ket, és nem biztosit szamukra elegendé id6t arra, hogy a jogsza-
balyi valtozasokhoz igazithassak iskolavalasztasi dontésiiket.

Az inditvanyoz6 az Nkt. ezen szabdlyat a tanul6k (gyermek) és a szil6k jogainak feltételezhetd sérelme alapjan
kifogasolta, de nem hivatkozott sajat Alaptorvényben biztositott joga sérelmére. Személyes és kozvetlen érin-
tettsége igy ebben az esetben sem allapithaté meg.

Az Nkt. 97. § (7) bekezdése szerint a hit- és erkdlcstan 6réat az iskolai nevelés-oktatds elsd és 6todik évfolyamdn
(hat évfolyammal m(kéddé gimnaziumban a hetedik évfolyamon) kell megszervezni 2013. szeptember 1-jét6l,
felmend rendszerben. Az inditvanyozé ezt a torvényi rendelkezést az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése és a
XV. cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezte, mivel alldspontja szerint — a hit- és erkdlcstan oktatds megszervezé-
sével kapcsolatos egyéb tamadott rendelkezésekkel egyiitt — e szabdly is csak egyhazi jogi személyek szamadra
teszi lehetévé a hit- és erkolcstan oktatds szervezését, kihagyva a korbél az egyéb, alapcélként vallasi tevékeny-
séget végzl szervezeteket.

Az inditvanyoz6 — amint arra az Alkotmanybir6sdg korabban mar ramutatott — a jelen eljaras soran sem a bevett
egyhdzi, sem a vallasi tevékenységet végzd szervezeti statuszat nem igazolta, e térvényhely tekintetében ezért
a személyes és kdzvetlen érintettsége nem dllapithaté meg.

Az Nkt. 97. § (14) bekezdése elGirja, hogy az iskola 2013. marcius 31-ig vizsgalja feliil a pedagdgiai programjat
annak érdekében, hogy az a kerettantervrél sz6l6 jogszabaly és e torvény rendelkezéseinek megfeleljen. Ezt a
feliilvizsgalatot a szakképzé iskoldanak 2013. mdjus 20-ig kell elvégeznie. Az inditvanyozé a 2013. februar 5-én
benydijtott alkotmanyjogi panaszban az Nkt. ezen részét még nem kérte felllvizsgalni, 2013. szeptember 25-én
érkezett inditvany-kiegészitésében pedig Ggy nyilatkozott, hogy e bekezdést illetden fenntartja az alkotmanyjogi
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panaszban foglaltakat, mert ,fennmarad az a jogsérelem, amely amiatt kdvetkezik be, hogy az allam nem ismerte
el a korabbi torvényi rendelkezések alapjan létrehozott egyhazi és maganintézmények jogfolytonossagat”.

Az Nkt. ezen bekezdése vonatkozdsdban azonban az inditvanyozoé egyrészt nem nevezte meg, hogy pontosan
melyik Alaptdrvényben biztositott jogat sérti; masrészt nem tért ki annak megindokolasdra, hogy személyes és
kozvetlen érintettsége milyen 6sszefliggésben volna vizsgalhato.

7.2. Osszegezve az Alkotmdnybirsdg fenti megallapitdsait, az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotménybirésag
visszautasitotta

—az Nkt. 97. § (4), (8) és (26) bekezdései tekintetében az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan (elkésettség miatt);

— az Nkt. 26. § (2) bekezdése, 21. § (8) bekezdés g) pontja, valamint (10) bekezdés e) és f) pontjai, 25. §
(4) bekezdése, 26. § (1) és (2) bekezdései, valamint 97. § (14) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésig Ugy-
rendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan (az alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokolas, illetve az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére torténd hivatkozas hianya miatt);

—az Nkt. 2. § (1)-(2) bekezdései, 3. § (3) bekezdése, 4. § 16. pontja, 21. § (8) bekezdés g) pontja, valamint
(10) bekezdés e) és f) pontjai, 23. § (1) bekezdése, valamint (7) bekezdés d) pontja, 31. § (1) és (4) bekezdései,
35-35/B. §-ai, 37-39. §-ai, tovabbd 97. § (1), (7) és (14) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirosdg Ugyrendje
30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan (az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktualis érintettségének hianya miatt).

8. Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint: ,Az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmdnybirésaghoz benydij-
tott inditvany nem vonhatd vissza.” Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz visszavondsara tehat biztosit lehetdséget.
Az inditvanyozé a fent kifejtettek szerint a 2013. szeptember 25-ei inditvany-kiegészitésében az Nkt. 4. §
5. pontja, 21. § (1)-(2) bekezdése, 32. §-a és 75. § (1) bekezdése ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz-elemeket
visszavonta.

Az Abtv. 59. §-a gy rendelkezik, hogy: ,Az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivé-
telesen a nyilvanvaléan okafogyotta valo lgyek esetén az el6tte folyamatban |évé eljarast megsziintetheti.”
Az Alkotmanybiréség Ugyrendje 67. § (1) bekezdése alapjan: ,Az Alkotmdnybirsdg az Abtv. 59. §-a alapjan
végzésben megsziintetheti az eljarast a nyilvanval6an okafogyotta valé lgyek esetén.” A 67. § (2) bekezdés
c) pontja szerint pedig: ,Okafogyottd vélik az inditvany kilénésen, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonta”.
A 67. § (2) bekezdés e) pontja azt is kimondja tovabb4, hogy: ,Okafogyotta valik az inditvany kilonosen, ha az
eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt.”
Az Alkotmanybirésdg ezért megsziinteti az eljardst

— az Nkt. 4. § 5. pontja, 21. § (1)-(2) bekezdései, 32. §-a és 75. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz tekintetében az Abtv. 59. §-a, valamint az
Alkotménybirésag Ugyrendje 67. (1) bekezdése és (2) bekezdés ¢) pontja alapjan (az inditvany visszavondsa
miatt);

—az Nkt. 31. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panasz tekintetében az Abtv. 59. §-a, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendije 67. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés e) pontja alapjan (a tamadott torvényi rendelkezés hatdlyon kivil helyezésére tekintettel, az indit-
vany targytalanna valasa miatt).

Budapest, 2015. jdnius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/175/2013.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 5/2015. (VI. 30.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljarasban eljaré egyesbiréként a 2015. julius 1-jét6l 2015. szeptember 30-ig
terjedd idGtartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybirét, valamint dr. Juhdsz
Imre alkotmanybirét jel6lom ki.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1985/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 6/2015. (V1. 30.) ELNOKI UTASITASA

Ottagu tanacs tagjanak helyettesitésérdl
Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl szol6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatdrozat 9. § (4) bekezdése alapjan a 2.

szamu Ottagl tanacsban — a tanacsvezetd alkotmanybiré javaslatara — dr. Balsai Istvan, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay
Miklos alkotmanybirdkat jelolom ki helyettesitésre.

A helyettesitésre kijel6lés nem érinti a helyettesit6 alkotmanybirék 6ttagl tandcsokban betéltétt allandé tagsa-
gat. A helyettesit6 alkotmanybirok sajat ligyeik elGterjesztésére csak allandé 6ttagi tandcsaikban jogosultak.

Az Alkotmanybirésag elnokének az ottagl tandcs tagjanak helyettesitésérdl sz6l6 3/2015. (11. 25.) elnoki utasitds
hatdlyat veszti.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1993/2015.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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