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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybir par-
huzamos indokoldsaval, tovabba dr. Czine Agnes és dr. Kiss Laszl6 alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jog-
egységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvény 1. § (1), (2) és
(6)—(7) bekezdései, 3. §-a, 4. §-a, 6. §-a, 7-15. §-ai, a 7. § (2) bekezdése, a 7. § (7) bekezdésének k) pontja, a 8. §
(1) és (4) bekezdései, a 10. § (3) bekezdése, tovabbd a 11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. térvény 5. § (2) és (3) bekezdései,
a 6. § (3) bekezdése, a 21. §-a, 22. § (4) bekezdése, valamint 23. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat egésze, valamint a 2. és 3. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan t6bb
pénziigyi intézmény terjesztett el alkotmanyjogi panaszt a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.), a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzs-
déseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tor-
vény (a tovabbiakban: Elszamolasi tv.), valamint a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE
hatdrozat) egésze, illetve tobb rendelkezése kapcsdn. Az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 34. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyokat egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

2.1. Az els6 inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Tv. 1. § (1) és (6)—(7) bekezdései,
a 3. §a, 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, a 7. § (2) bekezdése, a 8. § (1) bekezdése, a 10. § (3) bekezdése, a 11. §
(1) bekezdése, a 17. §-a, valamint a 19. §-a, tovabbd a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE
hatdrozat) 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozok alldspontja
szerint a Tv. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikkét, a Q) cikkét,
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a T) cikk (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, és 26.
cikk (1) bekezdését.

2.2. A PJE hatdrozat egészével, de kiilonosen a lll.1. pontjaval és a Tv. egészével, kiemelten annak 1. § (1) be-
kezdésével dsszefiiggésben az inditvanyozé a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmanak a sérelmét 4llitotta. Al-
laspontja szerint a 2004. mdjus 1-je és a 2010. januar 1-je kozott kotott szerz&désekre irdnyadd a PJE hatarozat
és a Tv. tamadott rendelkezése is, ami ,kétséget kizdréan visszamendleges jogalkotast valésit meg”. A 2009.
augusztus 1-je utan kotott szerz6désekkel kapcsolatban az inditvanyozé el6adta, hogy ezek a jogszabdlyoknak
minden szempontb6l megfelelnek, az ilyen ,jogkovet6 magatartds viszont nem minGsithet6 utdlag,
visszamendleges hatéllyal jogsértének”.

Ugy vélte emellett, hogy a Tv. 1. § (1) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése kozott ellentmondds van, mely
jogbizonytalansdgot eredményez abban a tekintetben, hogy nem dllapithaté meg egyértelmden, hogy a Tv.
mely szerz&désekre terjed ki, a jogszabalynak mi az id6beli hatdlya és bizonytalan a Tv. dltal érintett cimzettek
kore is.

A Tv. egésze az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény E) és Q) cikkét is sérti, mivel az az unids joggal is ellentétes,
ugyanis az Eurépai Kdzponti Bank is azt hangsilyozta 2014. jilius 28-ai véleményében, hogy a Tv. ,visszahaté
hatdlya »nem tlinik« 6sszhangban lévének a 2014/17/EU iranyelvvel”.

2.3. A PJE hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval 6sszefliggésben az inditvanyozé az aldbbiakat adta el6.
A PJE hatarozat alldaspontja szerint a jogszabdlyi hatteret figyelmen kivil hagyva tdlmegy a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi véllalkozdsokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) rendelkezésein, valamint
a szerz&désekben elGirt kamat egyoldali médositasanak feltételeirSl sz6l6 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) szabalyain. Ugy vélte ugyanis, hogy a Polgéri Térvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.), a régi Hpt. és az R. fogalmi korét jelentGsen meghaladé kiegészitését fogalmazta meg
a PJE hatdrozat, amikor hét Gj kritériumot allapitott meg az egyoldali szerz6désmodositassal kapcsolatos kiko-
tés tisztességtelenségére vonatkozéan. Alldspontja szerint a PJE hatdrozat a hét kritérium megfogalmazéséval
jogalkotast valésit meg, Gj normat alkot, tételesen meghatdrozva a ,megfelel6ség” tartalmat. Az inditvanyozé
szerint a PJE hatdrozat ezzel megsérti a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés| és a hatalmi agak elvalasztasanak
[C) cikk (1) bekezdés] elvét is.

A PJE hatdrozat 2. pontjat az inditvanyozé az Alaptorvény E) cikkébe (itk6zének is véli, hiszen az uniés jogsza-
bdlyok nem hatalmazzak fel az uniés jogra hivatkozdssal jogalkotasra a Kariat.

A PJE hatdrozat 2. pontjaval, valamint a Tv. 4. § (1) bekezdésével és a 11. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben az
inditvanyozo a visszahaté hataly tilalmanak a sérelmét allitotta. Emellett Ggy vélte, hogy e rendelkezések az
Alaptorvény E) cikkét és a tisztességes eljdrashoz val6 jogot garantaléd XXVIII. cikk (1) bekezdését is sértik. Te-
kintettel arra, hogy a per tdrgya kizdrdlag a torvényi kritériumoknak valé megfelelés vizsgalata lehet, ezért
a torvény kizarja minden mas jogszabdlyi rendelkezés figyelembe vételét és alkalmazasat. Emiatt sériil az Euro-
pai Uni6 Birésaga C-26/13 szamd tgyben hozott itélet alapjaul szolgdlé 93/13/EGK irdnyelv is. A tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy az lgyben eljaré bird kizarélag a Tv. kritérium-
rendszerét veheti figyelembe a dontés meghozatala soran, mas jogszabalyra azonban nem lehet tekintettel,
azaz a Tv. ,az egész magyar jogrendszert ki kivanja zarni a jogvita eldontésébdl”. Ugyanezen indokbdl az in-
ditvanyozé Ggy vélte, hogy a jogalkoté a 4. § (1) bekezdésének és a 11. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
joggal valo visszaélést valosit meg, megsértve ezzel a jogbiztonsag alaptorvényi kbvetelményét.

Hasonlé okbdl dllitotta az inditvanyozé azt, hogy a biréi fiiggetlenség alaptorvényi kdvetelménye [Alaptorvény
26. § (1) bekezdése] sérelmet szenved azaéltal, hogy a bir6 el van zarva attél, hogy a megitélése szerint relevans
jogszabalyok mindegyikére alapozza az itéletét”. Mindezek miatt az inditvanyozé a Tv. 4. § (1) bekezdésének
és a 11. § (1) bekezdésének a megsemmisitését inditvanyozta.

2.4. A PJE hatarozat 3. pontjaval és a Tv. 3. §-aval 6sszefliggésben az inditvanyozo a tulajdonhoz val6 jog (Alap-
torvény Xlll. cikk) sérelmét dllitotta, mely allaspontja szerinte abban all, hogy a pénziigyi intézmények vagyo-
naban a szabalyozas nyoman csokkenés kovetkezik be, anélkiil, hogy annak barmilyen alkotmanyos magyara-
zata lenne.
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2.5. Az inditvanyoz6 a Tv. 8. § (1) bekezdésével és a 10. § (3) bekezdésével Gsszefliggésben a tisztességes elja-
rashoz valo jog sérelmét dllitotta. ElGadta, hogy a vélelem megdontésére iranyul kereset benydjtasara a hatar-
id6 kilonosen rovid, valamint sérelmesnek tartotta, hogy amennyiben az alperes a targyaldson vélasziratot
nydjt be, arra a felperesnek annak tartalmanak ismerete nélkiil, a targyaldson, nyomban kellene reagélnia.

Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a jogalkoté altal kifejezetten és egyediil a ,devizahiteles perek lefolytata-
sara kodifikalt specialis eljarasi szabalyok”, kiilonosen a rovid hataridék és a bizonyitas korldtozott volta a tisz-
tességes eljards kovetelményét és ezen keresztiil a birdi fliggetlenséget (és a jogdllamisag kovetelményét is)
sértik [Tv. 8. § (1) bekezdés, 10. § (3)—(4) bekezdések].

A Tv. 6. §-at (a bizonyitasi teher megforditdsat) az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 jogot és a biréi
fliggetlenség kovetelményét sértének tartotta abbdl az okbdl, hogy a felperes hitelintézet ezaltal ,,egyoldaldan
stlyos bizonyitasi sziikséghelyzetbe” kerdil.

2.6. A Tv. 1. § (6) bekezdésével Osszefiiggésben az inditvanyozé elGadta, hogy a Tv. nem dllapithat meg egy
masik torvény (jelen esetben a Ptk.) értelmezésére vonatkozo szabdlyt, hiszen ebben az esetben torvénymdédo-
sitasra volna sziikség. A jogalkot6 ezzel a megoldassal a hatalyos jogot megvaltoztatva Uj szabalyt alkotott,
megsértve a jogallamisag és a birdi fliggetlenség elvét.

ATv. 1. § (7) bekezdésével Osszefliggésben elGadta, hogy mivel e rendelkezés egy jovében megalkotandé kiilon
torvényre utal, ezért a felperes el van zdrva attél, hogy a kereseti kérelmét megalapozottan, teljes korGen el6-
terjeszthesse. Mindez a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti.

2.7.ATv. 4. §-at, 6. §-at, 11. §-4t és a PJE hatarozat 2. pontjat azért tartja az inditvanyozé a birésaghoz fordulds
jogat és a tisztességes eljarashoz vald jogot [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sértének, mert az a birésdg szamdara
a szabad bizonyitas elvét megsértve a keresetr6l csak egyfajta tartalmd dontés meghozataldt teszi lehet6vé.
E rendelkezések a birdi fliggetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] kovetelményével azért ellentétesek,
kizarjak. A bizonyitds targyalds soran torténd igénybevételének kizartsdga vagy egyetlen tovabbi targyalasig
torténd engedélyezése a jogallamisag kovetelményével is ellentétes, mivel az inditvanyozé szerint ez megfoszt-
ja a peres felet bizonyitékai teljes kor( el6terjesztésének lehetGségétl. Végiil az inditvanyozéd megemlitette,
hogy a Tv. eljarasi szabdlyai Iényegében ,stataridlis eljarast kodifikalnak” Ggy, hogy a kiilonleges jogrend (Alap-
torvény 54. cikk) bevezetésének feltételei — és ezzel az alapjogok korlatozasanak a lehetésége — nem dllnak
fenn.

2.8. Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Elszamolasi Tv. egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését is kérte.

Az Elszamolasi Tv. 52. § (1) és (2) bekezdése valtoztatott a Tv. targyi hatalyan [Tv. 1. § (2) bekezdése] anélkiil,
hogy a valtoztatdsnak barmilyen indokat adna. Ezen tilmenden a médositds alapjan az inditvanyozé szerint
nem egyértelmd, hogy ténylegesen milyen szerz6dést takar a ,deviza alaptinak nem mingsilé deviza” kdlcson-
szerzGdés fogalma. Azzal is érvelt az inditvanyozo, hogy a Tv. megdonthetd vélelmet dllitott fel a Tv. hatdlya ald
tartozo kikotések esetében, azzal, hogy a vélelem megdontése jogveszts hataridén belil benydijtott keresettel
lehetséges. Mivel a keresetinditdsi hatarid6 az Elszamolasi Tv. hatalyba [épésekor mar eltelt, az Elszamolasi Tv.
altal a Tv. hatdlya ald utalt, médositott szerz&désekben alkalmazott kikotések esetében a vélelem megdontése
mdr nem lehetséges, igy ezekben az esetekben a megdonthet§ vélelem megdonthetetlenné valik. Ez az indit-
vanyozé alldspontja szerint tiltott visszahaté hatdlyd jogalkotast eredményez, mely a jogbiztonsig kovetelmé-
nyével ellentétes.

Az Elszamolasi Tv. 52. § (10) bekezdését az inditvanyozo6 azért véli a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes-
nek, mert dllaspontja szerint a jogszabdly 6nkényesen hatdrozza meg, hogy milyen tipusi szerz6dések esetén
érvényesiil a tisztességtelenség vélelme. E rendelkezés értelmében ugyanis a 2010. november 6-at kovetSen
kozzétett ASZF-ek, illetve azok médositdsai tekintetében nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre figyelemmel a szerz&déses kikotések tisztességtelenségét. E szerzGdések esetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalbdl donti el, hogy kozérdekd keresetet indit-e avagy sem. Ezzel 6sszefliggésben az indit-
vanyozé ugy érvel, hogy csak azokra a szerzGdésekre kell alkalmazni e rendelkezést, melyben a lerové és
a kirové pénznem kiilonb6z6, amelyekben azonban a két pénznem azonos, nem esnek e rendelkezés hatalya
ala.
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Az Elszamolasi Tv. 52. § (10) bekezdése az inditvanyozo szerint onkényesen hatarozza meg, hogy milyen id6-
intervallumban érvényesiil a tisztességtelenség vélelme. Ugy vélte, hogy a médositds hatalyba [épését kévetSen
— mas jogszabalyok kordbban bekdvetkezett médositasai miatt — szinte teljesen azonos rendelkezések szaba-
lyozzak a létrejott jogviszonyokat, fliggetlendl attdl, hogy az egyes szerz6désekben milyen kikotések szerepel-
nek, amivel kapcsolatban a jogbiztonsdg kovetelményének sérelmét vetette fel.

2.9. Az inditvanyoz6 szerint a Tv. egésze kozjogilag is érvénytelen, ugyanis az Eurépai Unié mikodésérdl sz6lé
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 127. cikkének (4) bekezdése értelmében az Eurépai Kézponti Bank (a to-
vabbiakban: EKB) hatdskoérébe tartoz6 valamennyi jogszabalytervezettel kapcsolatban konzultalnia kell a nem-
zeti hatésagoknak. Erre a konzultaciéra nem megfelelGen keriilt sor, azt ugyanis a magyar allam 2014. jdnius
27. napjan kezdeményezte, a torvény elfogaddsdra viszont mar judlius 4-én sor keriilt, az EKB a véleményét
(CON/2014/59) pedig csak julius 28-an adta ki. Ennek megfelelGen az EKB-nak a Tv.-nyel kapcsolatban a véle-
mény-nyilvanitasra a torvény elfogadasat megel6zGen nem volt lehet&sége.

3. Két masik — egymassal teljes mértékben megegyezd — inditvany elsédlegesen a Tv. egészének, az Elszamo-
lasi Tv. 52. §-dnak, tovabba a PJE hatdrozat 2. és 3. pontjainak visszamendleges hatalyd megsemmisitését, vala-
mint alkalmazasi tilalmdnak kimonddsat, masodlagos kérelemként pedig a Tv. 1. § (1), (6) és (7) bekezdései,
3. §-3, 4. §-a, valamint 5-21. §-ai, az Elszamolasi Tv. 52. §-a, valamint a PJE 2. és 3. pontjai alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és visszamendleges hatalyd megsemmisitését, valamint alkalmazasi tilalmanak kimon-
désat kéri az Alkotmanybir6sagtol. Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyok az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, C) cikkének, E) cikkének, M) cikkének, Q) cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk
(1) bekezdésének, Xlll. cikk (1) bekezdésének XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 26. cikk (1) bekez-
désének sérelmére alapozzak.

3.1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Tv. 1. § (1), (6) és (7) bekezdései, 3. §-a és 4. § (1) bekezdése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg részét képezé jogbiztonsag kovetelményét és a vissza-
mendleges hataly tilalmat, valamint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében irt birdi fiiggetlenség kovetelmé-
nyét is. A Tv. 3. §-a egyes kikotéseknek a hatdlybalépéséig jogszaballyal nem rogzitett, illetve jogszabdlyokbdl
le sem vezethet§ tisztességtelenségének torvénybe iktatasaval, valamint a Tv. 4. §-a a tisztességtelenség torvé-
nyi (megdonthetetlen) vélelmének feldllitdsaval, tovdbba a vélelem rendszerében létesitett Gj torvényi tisztes-
ségtelenségi okokkal mar létrejott jogviszonyokban idéz el valtozast azzal, hogy a Tv. jogi felelGsséget allapit
meg olyan, a kihirdetését megel6zGen tanusitott magatartasért, amely a torvény hatalybalépését megel6zGen
nem volt jogsérts.

Ervelése szerint visszamendleges hatdlyd szabalyozdst valésit meg a Tv. azzal is, hogy minden, a targyi hatalya
ald tartozé szerz&déses kikotés vonatkozdsaban a tisztességtelenség jogkovetkezményeként a semmisséget
rogziti. A Ptk. azonban 2006. februdr 28-ig a fogyaszto részére is csak a tisztességtelen kikotés megtamadasanak
jogat tette lehet6vé, a tisztességtelenség joghatdsaként a semmisség a fogyasztoi szerz6désekben csak 2006.
marcius 1-jét6l jelenik meg. Mindezek alapjan a 2004. mdjus 1. és 2006. marcius 1. kozott kotott szerz6désekben
alkalmazott kikotések vonatkozasdban a semmisség jogkovetkezményének alkalmazdasa, mint ad malam partem
visszamendleges hatalyd jogalkotas a jogallamisdg kovetelményébe (itkozik, igy alaptorvény-ellenes.

3.2. Ellentétesnek tartja az inditvany a jogéllamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] részét képezd kell6 fel-
készilési id6 kovetelményével a Tv. 6-15. §, 19. § és 20. §-at, amely rendelkezések a Tv. tanulmdnyozasara,
alkalmazasara valo felkésziilésre az érintetteknek kirivoan rovid, mindossze 8 napos felkésziilési id6t biztositanak,
ami mar a jogbiztonsagot is veszélyezteti.

3.3. A jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag és normavilagossdg kdvetelményébe Uitkdzének tartja az indit-
vany a Tv. 3. §-at, 4. § (1) bekezdést, 11. § (1) bekezdését, valamint 5-21. §-ait, melyek nézete szerint dnkényes
jogalkotast eredményeznek, tovabba a jogbiztonsdg kovetelményét sértik azzal, hogy azonos tartalmd szerzé-
déses kikotés olyan ismérv alapjan valé megkilonboztetés miatt tisztességtelen vagy nem tisztességtelen, amely
ismérv semmiben nem kotddik az adott kikotés tartalmahoz. Igy nem valésul meg ugyanis az a kdvetelmény,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag sérelmét okozza
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az inditvanyozo szerint az, hogy a Tv. 11. § (1) bekezdése alapjan tobbféle értelmezés meriilhet fel abban az
Osszefliggésben, hogy a tisztességtelenség fennallasanak megallapitdsa soran a perben eljar6 birénak kizarélag
a Tv.-t, vagy pedig a teljes magyar jogrendszert kell figyelembe vennie, azaz az Alaptorvény 26. cikk (1) bekez-
désével 6sszhangban ,a torvénynek”, tehat minden torvényi szintl jogforrdsnak van-e aldrendelve, vagy kiza-
rélag a Tv.-nek. Ez utébbi értelmezés — az inditvanyozo allaspontja szerint — nyilvdnvaléan az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe és 26. cikk (1) bekezdésébe titkozik.

3.4. A birésaghoz fordulas jogat — és ezaltal a jogallamisagot is — sértének tartja az inditvany a Tv. 1. § (1) be-
kezdését, 3. §-at, 4. § (1) és (2) bekezdését, 6. §-at, 8. § (1) és (4) bekezdését, valamint 9-11. §-ait. Alléspontja
szerint a Tv. személyi hatdlya ala tartozé pénzligyi intézmény a Tv. 6. §-a szerinti polgdri per meginditasaval
elesik attél a jogatdl, hogy az egyes kdlcsonszerzGdések vonatkozdsdban érdemi biréi itélet allapitsa meg azt,
hogy az azokban kélcsénveviként szerepl§ fél fogyaszténak mindsiil-e, illetve a kolcsdnszerzédésekben alkal-
mazott egyoldali szerz6désmddositasra vonatkozd szerz6dési kikotés altaldnos vagy egyedileg meg nem tar-
gyalt szerz&dési kikotésnek, vagy egyedileg megtargyalt szerzGdéses kikotésnek mindsiil-e. Ily médon a pénz-
tgyi intézmény el van zarva a birésaghoz fordulas jogatél, annak materidlis aspektusa sériil, a bir6sdghoz
fordulas joga kitiresedik, polgdri jogi jogvitdjat a bir6sag teljes mértékben nem birdlhatja el.

A perinditasra megszabott — jogszabalyi — hataridé csak akkor tekinthet6 alkotmdnyosnak, ha az nem korldtoz-
za a birésaghoz fordulds jogat. A hivatkozott rendelkezések az inditvanyozé szerint 6sszességlikben mar egyér-
telmden akadalyozzdk a birésagot, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa, és igy
azok egyértelmden kilresitik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot.

3.5. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezGen a szerzett jogok elvondsanak tartja az
inditvany a Tv. 1. § (6)—(7) bekezdésébe, valamint 4. §-4dba foglalt rendelkezéseket. Véleménye szerint a fogyasz-
t6i szerz6désekre a Tv. hatalybalépéséig alkalmazandé eléviilési szabalyok alapjan mindkét félnek alkotmany-
jogi értelemben vett szerzett jogai alltak fenn, amely szerzett jogokat sértik meg a tamadott rendelkezések az-
zal, hogy felllirjak a kordbbi eléviilési szabdlyokat, és felélesztik a birdsagi iton egyszer mar érvényesithetetlenné
valt koveteléseket.

3.6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozd joggal valo visszaélésnek tartja az inditvany a Tv. 3. §, 4. §,
6. §, 8. § (7) bekezdésének, 13. § (2) bekezdésének és 15. § (2) bekezdésének rendelkezéseit. Ervelése szerint
a jogalkoté olyan magatartdsokat nyilvanit tisztességtelennek, amelyek korabban nemhogy nem voltak tisztes-
ségtelenek, de a jogalkoté allam altal szabalyozottak, ellendrzottek és jovahagyottak voltak, a tisztességtelenné
mindsitést visszamendlegesen teszi, latszat-megdonthetdséget biztosit, de val6éjaban megfosztja a jogalanyokat
a birésdghoz fordulds jogatdl a torvényi vélelemmel Osszefliggésben, és a szerz6dések utélagos és indokolatlan
jogszabdlyi médositdsdval beavatkozik a gazdasagi folyamatokba. Mindezek alapjan az allam a jogintézmé-
nyek rendeltetésével ellentétesen gyakorolta jogalkotéi hatalmat, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
nevesitett jogdllamisag kovetelményét sértve joggal valo visszaélést valdsitott meg. A joggal valo visszaélésnek
min&silnek Tv. 6. §-a altal elGirt per szabdlyai is, mivel azokat az egyik peres fél maga alkotta meg, és a szaba-
lyok az azokat megalkoto fél pernyertességét garantdljak. A szabdlyok visszamendleges hatéllyal olyan feltéte-
lek teljesitését kovetelik meg a pernyertességhez a felperesektél, amelyeket a kordbbi, ugyanezen alperes-jog-
alkoté dllam dltal alkotott jogszabalyok nem koveteltek meg, és amely feltételek meg nem valésuldsat az
alperes-jogalkoté allam felligyeletre jogosult szerve nem tartott jogellenesnek felligyeleti eljarasa soran. A sza-
balyok az eljaré biréi férumot kétik, az alperes elleni dontés akkor sem sziilethet, ha a biré megitélése szerint
a Tv. alkotmanyellenes, visszamendleges feltételeket szab, vagy egyébként hibds. A pert az egyik peres fél dltal
alkotott alkotmanyellenes szabalyok alapjan kell lefolytatni, igy a masik fél pernyertessége eleve kizart. A Tv.
hivatkozott rendelkezései altal meghatarozott eljarasi illetékek — noha a per meg nem hatarozhaté pertargyér-
tékd pernek tekinthet§ — megegyeznek a polgari peres eljarasban megallapithaté legmagasabb illeték 6sszeg-
ekkel. Az inditvanyozé szerint a hatarozatlan pertargyértékd perek korébdl torténg kiemelésiik, és rendkiviil
magas illetékkel torténé megterhelésiik nem egyeztethetd Gssze a peres eljardsok illetékének tarsadalmi rendel-
tetésével, a kiemelés célja kizarélag a Tv. személyi hatdlya ala tartozé potencialis felperesek perinditastél valé
elrettentése, és igy a torvényi vélelem megdontésétsl valé tartézkodds elérése. Alldspontja szerint mindez
a jogdllamisag kovetelményébdl levezetett joggal valé visszaélés tilalmaba (itkozik.
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3.7. Az inditvanyozé szerint a PJE hatarozat 2. pontja sérti a jogallamisag és a hatalmi dgak megosztasanak elvét,
mivel tdllépi a jogértelmezés kereteit, tartalmilag Gj normat alkot. A PJE hatarozat a fogyasztéi kdlcsonszerzg-
désekben lehetséges egyoldali szerz6désmddositasra vonatkozo kégens jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen
kivil hagyva, a szerz6déses kikotések tisztességtelenségére vonatkozd, a kégens szabdlyokkal 6sszhangban
lévé kikotésekre nem is alkalmazhaté szabdlyainak ,értelmezésével” az értelmezés fogalmi korét jelentGsen
meghaladé kiegészitését fogalmazza meg, amikor hét (j, a jogszabalyokban megjelen6kon tdl, tovabbi kon-
junktiv kritériumokat hatdroz meg az egyoldali szerz&désmaddositassal kapcsolatos kikotés tisztességtelenségé-
re vonatkozéan. Mindezzel pedig — az inditvanyoz6 éllaspontja szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
és C) cikk (1) bekezdését silyosan megsértve alkot jogot. Mindezeken tilmenden a Tv. 6. alcime szerinti perben
—a Tv. 4. és 6. §-ainak alkalmazasaval — az eljaré bir6 a jogalkoto 4ltal kialakitott, egyértelmden az alperesnek
kedvez§ jogszabdlyi keretek kozott kizardlag a jogalkotd, és egyben az alperesként is megjelend allam javara
tud csak itéletet hozni, igy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett biréi fliggetlenség kdvetelménye,
ezen keresztiil pedig a jogdllamisdg részét képezé hatalmi dgak kilonvalasztasanak kovetelménye sérdil. A per-
jogi szabalyok kovetkeztében az eljar6 biré nem kap lehetGséget arra, hogy pusztan a torvényeknek alavetve,
mindentd| fliggetlendl itélhesse meg az el6tte folyamatban 1évé polgdri jogvita érdemét, valamint a rendelke-
zésére all6 szkos id6 miatt téle valodi érdemi itélet hozatala nem varhatd, érdemi dontés hozatalara nem ké-
pes, midltal megint csak sériil az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett biréi fliggetlenség.

3.8. Az inditvanyozé szerint a Tv. 6. § (5) bekezdése, 8. § (5) bekezdése valamint 10. §-a sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé jogot. Ervelése szerint a tamadott
rendelkezések folytan a szabdlyozds nem biztositja a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegi elemét jelent§
Jfegyverek egyenlGségének elvét”. Ennek korében hivatkozik arra, hogy a Tv. 10. § (3) bekezdése szerint
a felperesnek legkésébb az elsé tdrgyaldsra eld kell készitenie minden olyan bizonyitékot, amelyet esetleg
a keresetleveléhez nem csatolt. Az alperes érdemi ellenkérelmének el6terjesztésére a Tv. hatarid6t nem szab,
a felperes az alperes érdemi ellenkérelmét varhatéan az elsé targyalason fogja kézhez kapni, amelyen arra
felkésziilési id6 biztositasa nélkiil a targyaldson kell nyilatkoznia. Igy az alperesi érdemi ellenkérelemmel
szemben tényleges és hatékony védekezési lehetGség nincs a felperes szamara biztositva. A felperesnek az
érdemi ellenkérelem megismerésére rendelkezésére allé rendkiviil rovid, a biré pervezetési jogkdrében engedett
idével szemben az alperesnek a felperesi kereset megismerésére a Tv. 10. § (1) bekezdése szerint legaldbb
3 napos hataridét kell biztositani. Az egyenld felkésziilési id6 biztositasanak hidnya sérti a fegyverek
egyenlGségének elvét. Tovabbi sérelmét eredményezi a tisztességes eljarashoz val6 jognak a bizonyitékok
felhasznalhatésaganak indokolatlan korlatozasa, valamint az a koriilmény, hogy a szabdlyozds az alperesi
mulasztds Pp. szerinti szankcidjanak alkalmazésat kizarja, mig a felperesi mulasztast kiemelten erésen, a per
megsziintetésével szankciondlja, ezzel az alperest jelentGsen kedvez&bb eljarasjogi helyzetbe hozva sérti
a fegyverek egyenlGségének elvét.

3.9. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitja az inditva-
nyozé a Tv. 16. §-a (az inditvany tartalma szerint helyesen 13-15. §-a) tekintetében. Alldspontja szerint a rend-
kivil széles spektrumu kereseti kérelmet elbirdlé elséfokd itélet elleni fellebbezés benydjtasdra a Tv. a hatarozat
kozlésétsl minddssze 8 napot enged a fellebbezd félnek, a fellebbezés elbirdlasara a masodfokd birésagnak
30 napja van. Ugyanigy a feliilvizsgalati kérelem benydjtdsdra a hatarozat kozlésétSl 8 nap all nyitva, az elbiré-
lasra pedig 30 napja van a Kdridnak. A fenti révid hatdrid6k alatt nincs lehet&ség a jogorvoslati kérelmek érde-

/////

demi jogorvoslat biztositdsat, a szabdlyozas pusztan formai jogorvoslatra ad lehet&séget.

3.10. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tulajdonhoz valé jog sérelmét dllitja az indit-
vany a Tv. 3., 4., 6. §-ai, valamint 7-15. §-ai kapcsan. Ervelése szerint a hat6sagi engedély alapjan iizletszer(en
végzett kdlcsonnydijtasi tevékenység alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjognak mindsiil, amelynek korlato-
zasa csak kozérdekbdl és ardnyosan torténhet. A kolcsonszerzédések megkdtésekor hatalyos jogszabalyi kor-
nyezet megengedte a pénzligyi intézmények szamara a kolcsonszerz6dések egyoldali moédositasat, illetve az
arfolyamrés alkalmazasat, igy a hat6sagi engedély alapjan gyakorolt, alkotmanyjogi értelemben vett, védendd
tulajdonnak mingsilé kolcsonnydjtasi tevékenység az egyoldalt szerz6désmodositas jogat és az arfolyamrés
alkalmazasat kifejezetten magaban foglalja. A Tv. 4. § (1)-(2) bekezdései altal utélagosan tisztességtelennek
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mindsitett kikotések révén az elmdlt években a pénziigyi intézmények részben tényleges tulajdonjogot szerez-
tek a befolyt pénzosszegek felett, részben pedig jogot szereztek ezen 6sszegek kovetelésére (tulajdonjogi varo-
many). A Tv. 3. és 4. §-a a pénziigyi intézmények m(ikodését, szerzett jogait, varomdnyait érinti és azzal jar,
hogy a kolcsénadd pénziigyi intézmény nem rendelkezhet azzal a pénzosszeggel, amit a kdlcsdnszerz&dés
alapjan a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint beszedhetett volna. Mindezek alapjan az inditvanyozé
szerinta Tv. 3., 4. és 6. §-a, 6. alcime, valamint a PJE hatdrozat 2-3. pontja a pénziigyi intézmények alkotmany-
jogi értelemben vett tulajdonjogat (ideértve a megszerzett tulajdont és a varomanyt) alaptorvény-ellenesen kor-
latozza.

3.11. Az inditvany szerint a Tv. 3. és 4. §-a sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és XII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz val6 jogot azéltal, hogy az egyoldali kamatemelés lehet&ségét és az
arfolyamrés alkalmazasat is lehetévé tevg, a szerz&déskotéskor hatalyos jogszabalyi kornyezet altal megengedett
joggyakorlast mindsiti jogellenesnek, ezaltal a pénziigyi intézmény hat6sagi engedély szerinti pénzligyi szolgal-
tatd tevékenységét, és igy a vallalkozdshoz valé alapjogat korlatozza.

3.12. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamit az M) cikk sérelmét latja az inditvanyozé6 abban, hogy
a Tv. 4. §-a a szerzGdési szabadsag megsértését eredményezi. Ervelése szerint azaltal, hogy a jogalkoté vissza-
mendGleges hatdllyal médosit olyan szerz6déseket, amelyeket a felek annak idején egyez§ akarattal, az akkori
kotelezd jogszabalyi kornyezetnek megfeleld tartalommal kotottek meg, tovabba, hogy a szerz6déseknek az
elszamoldsra vonatkozo rendelkezéseit is médositani rendeli, korlatozza a szerz&dési szabadsagot. Hivatkozik
arra, hogy 6nmagaban a szerz6dési szabadsag, mint nem 6nallé alkotmdnyos jog korlatozdsa a jogszabdlyi
keretek kozott nem alaptorvény-ellenes, azonban figyelemmel arra, hogy tobbek kozott a szerz6dési szabadsag
megsértésén keresztil is valosul meg szamos mas alapjog sérelme, allaspontja szerint a Tv. 4. §-a a szerz&dési
szabadsag korlatozdsa miatt is alaptorvény-ellenes.

3.13. Az inditvanyozé szerint a Tv. 4. §-dban foglaltak sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal biztosi-
tott j6 hirnévhez val6 jogét. Ervelése szerint a tdmadott rendelkezések valodi védekezés lehetSsége nélkil
jogszabalyi szinten rogzitik azt, hogy a Tv. személyi hatdlya ala tartozé pénziigyi intézmények éveken keresztdil
tisztességtelen szerzGdési feltételeket alkalmaztak kolcsonszerzédéseikben. Részben a jogszabaly erejénél fog-
va torténé mindsités, részben a vélelem megdontését ellehetetlenitd eljarasjogi szabdlyok miatt a j6 hirneviik-
hoz valé alkotmanyos alapjoguk sériil a jogszabdlyban rogzitett tisztességtelenség miatt. A pénziigyi intézmé-
nyek ugyanis az arfolyamrésre vonatkozé kikotések miatt, illetve az egyoldalt szerz6désmédositas kapcsan
a megdonthetetlen vélelem miatt mindenképpen abba a helyzetbe keriilnek, hogy — bar a szerz6dések megko-
tésekori jogszabdlyi kornyezet szerint egyértelm(en a jogszabdlyoknak megfelelGen jartak el — torvényben rog-
zitett ténnyé vdlik az, hogy tisztességtelen szerz&déses kikotéseket alkalmaztak.

3.14. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, a diszkrimindci6 tilalmat sért6nek tartja az inditvany az Elszamo-
l4si Tv. 52. § (10) bekezdését (amely egyébként a Tv. 6. §-at médositotta). Ervelése szerint a jogalkot6 kiilénbséget
tesz egyes kolcsonszerzGdések szerzddd felei kozott azon az alapon, hogy a kolcsonszerzGdések mikor
kottettek, azonban a szerz6déskotés idépontja alapjan nem allapithaté meg érdemi kiilonbség a szerz6dések
kozott az ilyen okként a jogalkoto altal megjelolt jogszabalyi kornyezet tekintetében. Ezzel a jogalkoté azonos,
homogén csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil azonban, hogy ezen megkiilonbozte-
tésnek ésszer(i indokat adna.

3.15. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegésére utalva az inditvany az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartaja tobb rendelkezésének sérelmére is hivatkozik, valamint a megsértettnek dllitott
alapjogok tekintetében az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak tobb itéletét is idézi.

4. Tovabbi inditvanyozé a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdései, 3. § (1), (2) és (5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (4) bekez-
dése, 5. §-a 6. §-a, 7-15. §-ai, valamint 16-18. §-ai alaptorvény-ellenességét dllitja. Az alaptorvény-ellenességet
illetéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, M) cikk (1) és (2) bekezdésének, XIII. cikkének, XV. cikkének,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére utal. Nézete szerint a Kdria a PJE hatarozat megalkotdsaval ha-
taskorén kivil jart el, mert nem jogszabalyt értelmezett, hanem jogszabdlyt alkotott, a Tv.-t pedig az érdekel-
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tekkel val6 minden egyeztetés nélkiil, rendkiviil rovid id& alatt, az Eurépai Unio altal elGirt el6zetes egyezteté-
si eljarasok lefolytatdsa nélkil fogadtdk el, minek kovetkeztében a Tv. és a PJE hatdrozat is kozjogilag
érvénytelennek tekinthetS. Hivatkozik az inditvanyozé arra, hogy a Tv. [ényegét alkot6 és mennyiségileg is je-
lentds részét kitevd rendelkezések sértik az alapjogait, a nem tdmadott rendelkezései pedig &nmagukban értel-
mezhetetlenek és végrehajthatatlanok, ezért a Tv., az Elszamolasi Tv. egésze, valamint a PJE hatdrozat 2. és
3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és visszamendleges hatalyi megsemmisitését kéri az Al-
kotmanybir6sagtol.

4.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag részét képezd jogbiz-
tonsag kovetelményét sérti a PJE hatarozat azaltal, hogy mind az arfolyamrésre, mind pedig az egyoldald szer-
z6désmodositasra vonatkozo elGirdsaival olyan, hossza idén at egységesen és tomegesen alkalmazott szerzé-

dési kikotéseket mindsit érvénytelenné, amelyek a kikotés idején dltalanosan érvényesiil szakmai és kozfelfogas
szerint érvényesek voltak, és amelyek érvényességét az illetékes hatésdgok sem vontak kétségbe.

4.2. A visszamendleges hatalyl jogalkotds tilalmdba titk6zének tartja az inditvany a Tv. 1. § (1) bekezdését,
amely szerint annak hatalya kiterjed a mar teljesedésbe ment, valamint a birésagok altal mar jogerdsen elbiralt
szerzGdésekre is. Ez utébbit illetden a hatalmi dgak elvalasztasdnak sérelmét is megemliti az inditvany. A vissza-
mendGleges hatalyu jogalkotas tilalmaba titkdzének tartja a Tv. 1. § (6) bekezdésébe foglalt rendelkezést is, amely
az eléviilés altalanos szabdlyait megvaltoztatva mar eléviilt kdveteléseket tesz érvényesithetGvé, megfosztva
a pénziigyi intézményeket az eddigi elévilési kifogashoz valé joguktdl, ami pedig visszamendleges jogvesztést
eredményez. A Tv. 1. § (6) bekezdése ugyanakkor megkiilonboztetést hoz létre a Tv. hatdlya ala tartozé fogyasz-
t6i kolcsonszerzGdésekre és a hatdlya ald nem tartozé szerz6désekre vonatkozo eléviilési szabdlyok kozétt,
ezzel pedig sérti az Alaptorvény diszkrimindcié tilalmét kimondé XV. cikkét is. Ugyancsak a visszamendleges
hatdlyu jogalkotas tilalmaba Uitkdzének tartja az inditvany az Elszamolasi Tv. 5. § (2) bekezdésének rendelkezé-
sét is, amely szerint — érvelése szerint az irdnyadd polgari jogi szabalyokat megvaltoztatva — a torvény szerinti
tulfizetéseket elGtorlesztésként kel figyelembe venni.

4.3. Az egyértelm(iség, kiszamithat6sag és az elrelathatosag kovetelményét sértének tartja az inditvany a Tv.
1. § (7) bekezdésében, 3. § (5) bekezdésében, 4. § (3) bekezdésében 16. §-dban és 17. § (3) bekezdésében irt
rendelkezéseket, mivel a bennik foglaltakat olyan jovébeni bizonytalan feltételhez kétik, amelyet a jogalkotd
csak késébb, onalléan hatarozhat meg. Konkrét jogszabalyi utalds nélkiil hivatkozik még az inditvany a kell§
felkészilési id6 hianyara is.

4.4. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozatait idézve, de részletesebb indokolas nélkdil alaptérvény-ellenesnek
tartja az inditvany az Elszamolasi Tv. 46. § h) pontjdban rogzitett, a Magyar Nemzeti Bank elnokének biztosi-
tott, jogalkotdsra vonatkozo felhatalmazast.

4.5. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljdrashoz valé jog, valamint a birésag-
hoz val6 fordulds joganak sérelmét tobb rendelkezés tekintetében allitja az inditvanyozé. A Tv. 8. §-aban meg-
hatarozott 30 napos perinditasi hataridé — figyelembe véve a perel6késziileti teendSket — csak latszélag bizto-
sitja a birésaghoz fordulas jogat. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét latja az inditvanyozé a Tv. 7. §
(7) bekezdésében, 8. § (1) bekezdésében, 9. § (3) bekezdésében, valamint 10. § (1)-(5) bekezdéseiben szabalyo-
zott rendelkezésekben. Nézete szerint azok indokolatlanul rovid hataridét szabnak a ténydllas felderitéséhez
sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasara, mulasztds esetén az igazolasi kérelem — az akaddly megsz(inésétdl
fliggetlenll — csak az elmulasztott hatdrnapot kévetd els6 munkanapon lehet elGterjeszteni, korldtozza a szaba-
lyozas a felek jogat arra, hogy a targyalas elhalasztasat kérjék, valamint kizarja a hianypétlds lehetdségét is,
tovabba a tisztességtelenségi vélelem bevezetése 6nmagdban is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az Elszamolasi Tv. 21. §-a, valamint 22. § (4) be-
kezdése is. A hivatkozott rendelkezések szerint a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozotti elszamolasi vita
esetén a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kell kezdeményezni, amely testiilet kotelezést tartalmazé hataro-
zata az érintett pénzigyi intézményt akkor is kotelezi, ha nem vetette ala magat a testiilet hataskorének. Az
Elszamoldsi Tv. 23. §-a szerint a dontés megvaltoztatasat nemperes eljarasban lehet kérni. Az inditvanyozé
szerint a tdmadott rendelkezések sértik a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mivel azzal, hogy a testiilet hataro-
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zata a pénziigyi intézményt alavetés hianyaban is kotelezheti, megfosztja a feleket attél, hogy polgari jogvita-
jukat torvény altal feldllitott birésag birdlja el.

4.6. A tisztességes eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot egyarant sértének tartja az inditvany
a Tv. 13. § (1) és (4)—(7) bekezdéseit, 15. § (1) és (4) bekezdését, mivel olyan irredlisan rovid hataridGket hataroz-
nak meg, ami lehetetlenné teszi a jogorvoslathoz valé jog tényleges gyakorlasat, illetve a jogorvoslati kérelem
tényleges elbiralast.

4.7. Az inditvanyoz6 szerint a Tv. 9. § (3) bekezdése, valamint 10. § (2) és (4) bekezdése sérti az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésében meghatarozott biréi fliggetlenséget, mivel ellehetetleniti a birénak azt a jogat, hogy
a hozza benyuijtott kereseti kérelmet a bizonyitott tények és jogszabdlyok egybevetésével a lelkiismerete alap-
jan, meggy6zédése szerint eldonthesse. Mindez abban nyilvanul meg, hogy a Tv. hatarid6hoz kéti a kereset
elbirdlasat, a targyaldst legkésébb a keresetlevélnek a birésdghoz érkezésétsl szamitott nyolcadik napra kell
kitlizni, az eljar6 bird fGszabalyként egyetlen targyalds megtartasara jogosult, a targyalast legfeljebb egy alka-
lommal és legfeljebb hét napra halaszthatja el.

4.8. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben szabdlyozott tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozik az indit-
vany Tv.-nek az eléviilés szabdlyait tartalmazoé 1. § (6) bekezdését illetGen. A pénziigyi intézmények az éltala-
nos eléviilési szabdlyok alapjan jogszerlien szamolhattak azzal, hogy az eléviilés oltalmat jelent az eléviilési
idén tdl a megszerzett tulajdonuk tekintetében, igy az mar utélag nem vonhato el. Az eléviilés szabalyainak
a hivatkozott rendelkezés altali médositdsa azonban éppen ezt teszi lehet6vé, a pénziigyi intézmények elévii-
lési id6n tll szerzett bevételeit teszi visszakdvetelhetGvé.

4.9. Az inditvany altalanos jelleggel hivatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmére, amennyiben
a Tv. az alapjogok korlatozasanak alatamasztasaként nem hataroz meg semmilyen mas alapjogot, vagy alkot-
manyos értéket, célt, a korlatozasok nem felelnek meg a sziikségesség és aranyossag kovetelményének, tovabba
a megvalésitott korlatozasok olyan mértékiiek, hogy az érintett alapjogokat lényegében kiliritik, megfosztjak
azokat Iényeges tartalmuktol.

4.10. Az inditvany kozjogi érvénytelenségre hivatkozva allitja a PJE hatdrozat egyes rendelkezései, illetve a Tv.
alaptorvény-ellenességét. Nézete szerint a PJE hatdrozat 2. és 3. pontjaban foglalt dontésével a Kiria az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdésében biztositott hataskorét tallépve jogot alkotott, és emiatt — a tartalmi problé-
maktdl fliggetlendl is — alaptorvény-ellenes. A Tv.-re vonatkozéan azzal érvel, hogy mivel az Eurépai Kozponti
Bankkal valé konzulticiés kotelezettség és a Bizottsdggal szembeni tdjékoztatasi kotelezettség az Eurdpai Unié
joganak sérelmét jelenti, igy sérti az Alaptorvény E) cikkét és Q) cikk (2) bekezdését, ezért az — annak kozjogi
érvénytelensége okan — alaptorvény-ellenes.

5. Tovéabbi inditvanyozé elsGdlegesen a PJE hatarozat, valamint a Tv. egésze — azok kozjogi érvénytelensége
miatti — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, masodlagosan pedig PJE hatarozat ren-
delkezé része 2. és 3. pontja, valamit indokolasa Ill. 2. és 3. pontja, tovdbba a Tv. 1. § (1)-(1a), (6)—(7) bekezdé-
se, 3. §, 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, 7-15. §-a, 17. §-a és 19. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kéri. Az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés,
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés sérelmére alapozza.

5.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a PJE hatdrozat teljesen (j gazdasagpolitikai és jogpolitikai koncepciét
alapul véve, annak kodifikalasaval dj szabalyokat allapit meg, vagyis jogalkotast végez, igy a jogalkotdi hatdskor
elvonasaval sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag szerves részét képezd
hatalmi agak elvalasztasanak elvét, egydttal az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését is. A PJE hatarozat 3. pontja
és a Tv. 3. §-a alapjan a jegybank kozéparfolyamanak alkalmazasi kotelezettsége miatt részben visszamendle-
gesen bolygat meg mar lezart jogviszonyokat a szabdlyozas, ami a jogbiztonsag kovetelményét sérti anélkdil,
hogy ezzel szemben valamilyen alkotmdnyos elv érvényre juttatasa allna, igy az sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdését. A PJE hatdrozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a folytan a hitelt nyujt6 oldalan a jogszabalyok betartasa-
val megszerzett tulajdondban csokkenés kovetkezik be, a vagyonban beallé veszteség jogszaballyal torténd
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okozésa anélkiil, hogy ennek barmilyen alkotmanyos magyarazata lenne, sérti az Alaptorvény XIll. cikke altal
biztositott tulajdonhoz valé jogot.

5.2. A Tv. személyi hatdlyanak meghatarozasét illetéen az inditvanyozé szerint az a diszkriminaci6 tilalmdba
utkozik, tekintettel arra, hogy a Kiria és a jogalkoto6 kizarélag a pénziigyi intézmények altal megkotott szerzo-
désekre alkotta meg a tisztességtelenség Uj fogalmat. Az Uj tisztességtelenségi fogalomnak mas szektor (tele-
kommunikacio, foldgaz-, aramszolgéltatok stb.) szolgaltatéi sem tudnanak megfelelni, azonban az 6 egyoldald
modositast lehet6vé tevd szerzGdéses rendelkezéseikre tovabbra is a polgdri jogi értelemben vett tisztességte-
lenség szabdlyai vonatkoznak. Ennek eredményeképp azonos médon megitélendS polgdri jogi szerz&dések
(ASZF-ek) tekintetében a gazdasagi élet szerepldi kozott a tisztességesség kategéridjat két kiilonbézd fogalom
alapjan kell megitélni, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikkében foglaltakkal.

5.3. Az Elszamolasi tv. tobb vonatkozasban médositotta a Tv. targyi hatdlyat [Tv. 1. § (Ta) bekezdés, 6. §], amely
maédositasok kovetkeztében a jogbiztonsagot jelentGs mértékben veszélyeztetd illetve azt sérté — az inditvanyo-
z6 altal részletesen taglalt — helyzetek johettek és jottek is létre.

5.4. Az inditvanyozo szerint a Tv. 4. § (1) bekezdése és az alkalmazdasat meghatarozé 11. § (1) bekezdése szoros
Osszefliggésiik folytan egylittesen sértik egyrészt az unids jogot (93/13/ECK iranyelv) és ezéltal az Alaptorvény
E) cikkét, valamint az Alaptorvénynek a tisztességes eljdrashoz val6 jogot garantalé XXVIII. cikkét. Ervelése
szerint az alapjogi sérelem amiatt ll fenn, mert a tisztességtelenségi vélelem megdontését megkisérld hitelinté-
zetnek ebben az értelmezésben nincs médja masra, mint a 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelés-
re hivatkozni, holott egy jogvita eldontése nem egy torvény dltal sajat szovegében kijelolt egyetlen jogszabalyi
rendelkezés, hanem a jogrendszer valamennyi relevans jogszabdlyanak alkalmazasa révén torténik. Mindezek
mellett az inditvanyozo éllaspontja szerint a hivatkozott két rendelkezés sérti a jogallamisag-jogbiztonsdg elvét
és a biréi fuggetlenség alkotmanyos kovetelményét is.

5.5. Alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvanyozé a Tv. 8. § (1) bekezdését, mivel az ott meghatarozott 30 na-
pos perinditasi hatdridét irredlisan rovidnek tartja, a 8. § (3) bekezdésében megfogalmazott rendelkezések
(elektronikus adathordozd) a jogalkalmazok szamara nem egyértelm(ek, a 10. § (3) bekezdését, amely a felpe-
resre nézve hatranyosan korldtozza a bizonyitékok benydjtasanak lehetGségét, valamint a 10. § (4) bekezdését,
a targyalas elhalasztdsanak korlatozott volta miatt. Az alaptorvény-ellenességet az inditvany a tisztességes elja-
rashoz val6 jog, a biréi fliggetlenség, valamint a jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmében latja.

5.6. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Tv. 4. § (1) bekezdése és 6. §-a a tisztességtelenség vélelmének meg-
fogalmazasaval és igy a bizonyitasi teher megforditasaval sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot és a birdi
fliggetlenséget is.

5.7. ATv. 1. § (6)-(7) bekezdéseiben az eléviilés altaldnos szabalyaitdl valé eltérés az inditvany szerint ellentétes
a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag és a birdi fliggetlenség alaptorvényi kovetelményeivel.

5.8. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Tv. 4., 6. és 11. §-ai, valamint a PJE hatdrozat 2. pontja azzal az ered-
ménnyel jarnak, hogy az egyoldalli szerz&désmddositasrél sz6l6 kikotések tisztességtelenségének de facto
megdonthetetlen vélelmét allitjak fel és csak a vélelem megdontésére iranyul6 keresetet elutasité dontés meg-
hozataldnak lehetGségét biztositjak. Véleménye szerint a bir6saghoz fordulds joganak lényeges tartalmat kidire-
siti az olyan szabalyozas, amely a bir6sdg szamara a keresetrGl — a szabad bizonyitas elvét megsértve — gyakor-
latilag csak egyfajta tartalmd dontés meghozataldt teszi lehet6vé, mivel kizarja, hogy a birésdg az elé vitt
jogvitat sajat meggy6z6désének megfelel6en érdemben elbirdlja. A hivatkozott rendelkezések ezaltal sértik
a tisztességes eljarashoz val6 jogot valamint a birdi fliggetlenséget.

5.9. Az Elszamolasi Tv. 52. § (11) bekezdése a Tv. 7. § (7) bekezdését egészitette ki a k) ponttal, amely szerint
a torvényben szabalyozott perekben nincs helye perdjitasnak. Az inditvanyozo szerint ez a tilalom a mar folya-
matban levé eljdrasokban fosztotta meg a feleket egy rendkiviili perorvoslat lehetGségétsl, ami pedig sérti
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a tisztességes eljarashoz valé jogot, és a visszamendleges jogalkotds folytan ellentétes a jogalkotasrél sz6lé
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésével, midltal sérti a jogallamisag alaptorvényi kovetelményét is.

5.10. A Tv. 8. § (7) bekezdése, 13. § (2) bekezdése és 15. § (2) bekezdése az illetékekrsl sz6l6 1990. évi
XCIIL. torvény dltal az egyes eljarasokra meghatdrozott illetékosszegek maximalis mértékét hatarozza meg a fel-
peresek altal lerovandé illeték 6sszegeként, ezaltal az dltalanos, meg nem hatdrozhaté perértékd eljarasok ille-
téke sokszorosanak megfizetésére kotelezi a pénzintézeteket. Az inditvanyozo szerint a fenti rendelkezések is
sértik a tisztességes eljarashoz valé alapjogot.

5.11. Az inditvanyoz6 szerint a Tv. gyakorlatilag statarialis eljarast kodifikal gy, hogy az Alaptorvény 54. cikké-
ben emlitett kiilonleges jogrend bevezetésének feltételei, és ezzel az alapvet§ jogok korldtozasanak feltételei
nem allnak fenn. A Tv. 7-15. §-ai tehat sértik az Alaptorvény 54. cikkét is.

6. Egy tovabbi inditvanyozo6 a Tv. 7. § (7) bekezdés k) pontja, valamint az Elszamolasi Tv. 5. § (2) és (3) bekez-
dése, valamint a 6. § (3) és (6) bekezdése alaptérvény-ellenessége megallapitasat kérte. Allaspontja szerint ezek
a rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désébe utkdznek.

6.1. Az inditvanyozo szerint a perUjitas kizartsaga azdltal sérti a jogdllamisag kovetelményét és a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, hogy a Tv. 7. § (7) bekezdésének k) pontjat a Tv. hatalyba [épése el6tt indult peres eljara-
sokban is alkalmazni kell. Utalt arra, hogy a Tv. a hatalyba lépésekor ezt a szabalyt nem tartalmazta, azt az
Elszamoldsi Tv. iktatta be a kiilonleges eljarasok szabalyi kozé, ami miatt az inditvanyozé dgy érzi, hogy a ,per-
lési feltételei (eljdrasi jogai) érdemben” hétranyosan médosultak. Ugy vélte, hogy a valtozasrél a felek kell§
idében nem is szerezhettek tudomast. Utalt arra is, hogy a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6dé-
seivel Gsszefliggd, valamint egyéb maganjogi targyd torvények moédositasardl szolé 2015. évi ll. torvény az El-
szamolasi Tv.-t akként mddositotta, hogy nem mindsiil egyoldald kamatemelésnek a referencia-kamatlab valto-
zasabol ered6 kamatvaltozas. Emiatt a rendelkezés miatt azokban az eljarasokban, melyek mar joger&sen
lezarultak a rendkiviili jogorvoslat, a pertjitas el6terjesztésének lehetdsége lenne indokolt. Ezekben az esetek-
ben a pertjitas intézménye lenne alkalmas arra, hogy biztositsa: a jogerGs itélettel lezart tigyekben is érvénye-
stljon a jogalkot6 megvaltozott (egyértelm(ivé tett) allaspontja. Az inditvanyozoé azt is sérelmesnek tartotta,
hogy a Pénziigyi Feliigyelet altal inditott kozérdekl kereset alapjan folyamatban levs perekben a jogszabdly
megengedi a perdjitast, ami dllaspontja szerint hatranyos megkilonboztetést eredményez a pénziigyi intézmé-
nyek és a Feliigyelet kozott. Ezzel 6sszefliggésben az Elszamoldsi Tv. 36/D. §-at tamadva hivatkozott a fegyverek
egyenlGsége elvének sérelmére is.

6.2. Az inditvanyoz6 az Elszamoldsi Tv. 5. § (2) és (3) bekezdését is tamadta azon az alapon, hogy a fogyaszté
talfizetését visszahat6 hatallyal atmindsitette fogyasztéi elGtorlesztéssé. Ennek megfelelGen a kordbbi kedvezd
arfolyambdl szarmazé nyereség az adésokndl jelenik meg. Mindezek miatt az inditvanyozé az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvalosulni.

6.3. Az inditvanyozé szerint az Elszamoldsi Tv. 6. § (3) bekezdése is a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba
utkozik. Sérelmesnek tartotta, hogy a pénziigyi intézménynek — a 2009. jidlius 26. napjan vagy azt megel6zG6en
megsz(int szerz&dés tekintetében — a fogyaszté kérésére el kell szamolnia, ha a fogyaszté igazolja, hogy a pénz-
tgyi intézmény engedményezett kovetelését vele szemben egy elszamolasra nem kételes pénziigyi intézmény
(egy koveteléskezel6) érvényesiti. Emiatt az inditvanyozo szerint a pénziigyi intézményt olyan fogyasztéi szer-
z6désekkel kapcsolatban is terheli az elszdmolasi kételezettség, amelyek eléviilt kdvetelésnek mindsiilnek. Al-
laspontja szerint a tdmadott rendelkezés a Tv. 1. § (6) bekezdésével Osszefliggésben kifejtett alkotmanybir6sagi
allaspontot (,jogi keretet”) is szétfesziti.

6.4. Az Elszamolasi Tv. 6. § (6) bekezdését is a visszahat hatdlyd jogalkotas [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
tilalmaba titkozének vélte, tovabba alldspontja szerint e rendelkezés a hatalmi agak elvalasztasanak elvét [Alap-
torvény C) cikk] is sérti. E rendelkezés értelmében a pénziigyi intézmény elszamolasi kotelezettségét nem
érinti, ha az elszamolas targyat képezd fogyasztéi kolcsonszerz6désbdl ereds kovetelésekkel Gsszefliggésben
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a birésag jogerds itéletet hozott, kivéve, ha a jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés egésze érvény-
telen, és azt a birésag nem nyilvanitotta érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idGre hatdlyossa. Az in-
ditvanyozd6 szerint e rendelkezéssel a jogalkot6 figyelmen kiviil hagyta a jogerd feltéréséhez megkivant alkot-
maényossagi kovetelményeket. Allaspontja szerint nincs a jogerd feltdrésének olyan értékelhetd indoka, mely
konkurdlni tudna a jogerd kovetelményével. Utalt arra is, hogy az Elszdmolasi Tv. 6. § (6) bekezdése a kordbban
a pénziigyi intézménnyel szemben pernyertes fogyasztok tigyében hozott itéletére is kiterjed, olyan esetekben,
ahol a fogyaszt6 sikerrel tamadta a kdlcsonszerz&dés arfolyamrését, vagy egyoldald szerz6désmédositast meg-
allapito kikotését. Mindezek miatt az inditvanyozé éllaspontja az, hogy a jogerd attorésének elengedhetetlen
feltételeit, az attorést lehet6vé tevs eljarasi kereteket, szabdlyokat a jogalkoté nem hatdrozta meg pontosan, ami
a jogallami jogbiztonsag kovetelményével ellentétes.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszokkal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk(1) A magyar allam m{kodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,E) cikk (1) Magyarorszag az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsdganak kiteljesedése érdeké-
ben kozrem(ikodik az eurépai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkodzi szerz6dés alapjan
— az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig
— az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan
gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi sza-
balyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatdlyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az
orszaggy(lési képviselGk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremts munkan és a vallalkozas szabadsagéan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejlGdése érdekében egyiittmiikddésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.”

1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

XL ci i i i % u 5 74s sz valasztasahoz, v i va zas-
XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvdélasztasahoz, valamint a vallalkozas
oz. Képességei A Oségei 6 munkavégzéss i i koteles hozzajarulni a kozossé
h Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles h Ini a k é
gyarapodasahoz.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,54. cikk (1) Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvets jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhatd.”

2. A Tv.-nek az Alkotmanybirésag altal vizsgélt rendelkezései:

,1.§ (1) Etorvény hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi
kolcsonszerz&désre terjed ki. E torvény alkalmazasaban fogyaszt6i kolcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi
intézmény és a fogyasztd kozott létrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nydjtott és
forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsdnszerz6dés, pénziigyi lizingszerz&dés, ha annak részé-
vé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerz&dési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerz&dési feltétel valt.

(2) E torvény hatalya nem terjed ki:

a) a hitelkartydhoz vagy fizetési szamlahoz kapcsol6dé és

b) az allami kamattamogatassal nyujtott lakdscéld forint alapt kolcsonszerzédésre.

[...]

(6) A Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztéi kol-
csonszerz6désbdl ereds kovetelések tekintetében dgy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kdlcsonszerzGdés
fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével kezdddik.

(7) A (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatdlybalépésének napjatdl a 3. § (5) bekezdése és
a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon torvényben meghatarozott idépontig nyugszik.”

,3.§ (1) A fogyasztoi kolcsonszerz6désben — az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel kivételével — semmis
az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasdhoz nydijtott fi-
nanszirozasi 0sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitas-
kor meghatarozott drfolyamtdl eltérd tipusi arfolyam alkalmazasat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — mind a fo-
lyésitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztSrészlet és a devizaban megdllapitott barmilyen koltség, dij
vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iré-
nyulé rendelkezés Iép.

(3) Ha a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény 200/A. §-dban vagy
a Hpt. 267. §-aban meghatarozott szerz6dések esetében és rendelkezések alapjan az azokban megjel6lt devi-
zaarfolyam alkalmazasara vonatkozé rendelkezés a szerz6dés részévé valt, vagy a torlesztés soran a felek en-
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nek megfelelGen jartak el, a (2) bekezdés devizaarfolyamra vonatkozo elGirdsat e szerzGdések esetében és
a torlesztés e rendelkezések altal érintett idészakara csak a folydsitas tekintetében kell alkalmazni.

)

(5) A pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon torvényben meghatarozott médon kell elszamolnia.

4. § (1) Az egyoldali szerz6désmodositas lehetGségét tartalmazé fogyasztéi kolcsonszerz&dés vonatkozasdban
vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képez§ egyoldalti kamatemelést, koltségemelést, dijeme-
lést lehet6vé tevs szerzGdéses kikotés — az egyedileg megtdrgyalt feltétel kivételével —, tekintettel arra, hogy az
nem felel meg:

a) az egyértelm(i és érthet§ megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszté szamara nem vildgos, nem
érthetd;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldald szerz6désmdédositds feltételei nem tételesen meghatarozottak,
vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jelleg( felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitas elvének: az egyoldald mddositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szer-
z6d6 félnek médja van a feltétel bekovetkeztét elGidézni, abban kozrehatni, a médositasra okot adé valtozas
mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy
nem a koriilmények valtozasdanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen
mértékben kerilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;

f) a felmondhatéséag elvének: a szerz&désmddositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szamara
a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszto javara bekovetkezd feltételvaltozas hatasa a fogyaszté javara
érvényesitésre kerdljon.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1) bekezdés szerinti
hatarid6ben nem kezdeményezte a polgdri peres eljaras lefolytatasat vagy a birésag a keresetet elutasitja vagy
a pert megszlinteti, kivéve ha a szerzGdéses kikotés esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti peres eljaras megindi-
tasanak lehet helye, de az eljaras nem keriilt meginditasra vagy az eljaras meginditasra keriilt, de a bir6sdg nem
allapitotta meg a (2a) bekezdés szerint a szerz6déses kikotés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerzGdéses kikotés semmis, ha a birésdg annak semmisségét az elszamolasrol
sz6l6 kiilon torvény alapjan a Felligyelet altal inditott kozérdek( keresettel inditott perben megallapitotta.

(3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon torvény szerint
meghatarozott médon kell elszamolnia.”

,6. § (1) Ha a pénziigyi intézmény a vizsgélat sordn azt allapitja meg, hogy az 4ltala alkalmazott valamely ASZF
tartalmaz olyan szerzGdéses kikotést, mely esetében a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel
vélelmezni kell a szerz6déses kikotés tisztességtelenségét, de a pénziigyi intézmény allaspontja szerint a szer-
z6déses kikotés tisztességes, a vélelem megdontése irant — ha a (2) bekezdés eltérGen nem rendelkezik —a 6. al-
cimben foglalt szabalyok szerint polgari peres eljarast indithat.

(2) A forint alapu fogyasztoi kolcsonszerz6dések vagy az 1. § (1a) bekezdése szerinti fogyasztéi kdlcsonszerzo-
dések esetén a 2010. november 26-4t kovetSen kozzétett ASZF-ek vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november
26-at kovetGen kozzétett modositasai vonatkozasaban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezésre figyelemmel a szerz8déses kikotés tisztességtelenségét. A Felligyelet a Magyar Nemzeti Bankrol
sz016 2013. évi CXXXIX. torvény szerinti eljardsokat folytathatja le és 2015. februdr 14. és 4prilis 30. kozott hi-
vatalbdl kozérdekd keresettel pert indithat. A kozérdek( keresettel inditott perre a Kdridnak a pénziigyi intéz-
mények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések ren-
dezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 torvényben foglalt szabalyokat kell alkalmazni.”

,7.§ (2) A perben alperes a Magyar Allam, képviseletére a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény
3:405. § (2) bekezdését kell alkalmazni.

(3) A perben a jogi képviselet kotelezé.

(4) A perben a birésag soron kiviil jar el.

(5) A perben az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitését birosagi alkalmazott végzi. A birésagi alkalmazott
a kézbesitést munkanapon 8 és 18 d6ra kozott végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az id&szakban az
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atvételre jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesithetd legyen. A birésagi kézbesitd
a kézbesitésrdl feljegyzést készit, melynek minden esetben tartalmaznia kell a bir6sag nevét, a birésagi irat
kézbesitésének idGpontjat (év, hénap, nap, éra, perc pontossdggal), a bir6sdgi ligy szamat és a birsagi alkalma-
zott alairdsat. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek tartalmaznia kell az atvevé aldirasat is. Ha a kézbe-
sitést az atvevs megtagadta, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités elsé alkalommal
azért eredménytelen, mert azt az atvételre jogosult személy nem vette at, a feljegyzésnek tartalmaznia kell
ennek tényét is. Ha az atvételre jogosult személy az idézést és a tobbi birdsagi iratot nem vette at, a birdsagi
kézbesitének a kézbesitést az elsd kézbesitéstSl szamitott legalabb egy 6ra elteltével ismételten meg kell kisé-
relnie, az els6 kézbesités szabdlyainak alkalmazdsaval. Ha az atvételre jogosult a kézbesitést megtagadta,
a kézbesités napjan kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birésagi iratot. Ha az atvételre jogosult az
iratot nem veszi at, a kézbesités masodik megkisérlését kdvetd napon kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és
a tobbi birésagi iratot. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem elSterjesztésének nincs helye.

(6) A perben a bir6sag nem kételes a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulé tényekrél, a bizonyi-
tasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elGzetesen tajékoztatni.

(7) A perben nincs helye

a) beavatkozasnak,

b) keresetvaltoztatasnak,

c) viszontkeresetnek,

d) sziinetelésnek,

e) a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak,

f) a Pp. 121/A. § (1)-(3) bekezdése alkalmazasanak,

g) birésagi meghagyds kibocsatasanak,

h) hianypétlasnak,

i) csatlakozo fellebbezésnek és csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek,

j) a Pp. XXVIII. fejezete alkalmazasanak,

k) perdjitasnak.

8. § (1) A pénziigyi intézmény 6. § szerinti polgari peres eljarast megindit6 keresetlevelének, ha a per targyat
képez6 ASZF kikotést

a) deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizdban nyuijtott és forintban torlesztett) hitel- vagy kolcson-
szerzGdés, pénziigyi lizingszerz6dés esetén alkalmaztak, az e torvény hatalybalépésétsl szamitott harminc
napon beliil,

b) forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerz6dés esetén alkalmaztak 2010. november 26-
an vagy azt megel6zéen, 2015. janudr 5. napja és januar 12. napja kozott,

c) az 1. § (1a) bekezdése szerinti fogyasztéi kolcsonszerz&dés esetén alkalmaztdk 2010. november 26-an vagy
azt megel6z8en, 2015. janudr 5. napja és janudr 12. napja kozott

kell a bir6saghoz beérkeznie, a hataridé jogveszté.

(1a) Ha az (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti esetben a keresetlevél 2015. januar 5. napja el6tt érkezett be
a birésaghoz, azt ebbdl az okbdl elutasitani nem kell, hanem Ggy kell tekinteni, mintha a keresetlevél benydij-
tasdra 2015. janudr 5. napjan kerdlt volna sor.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatarid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

(3) A pénziigyi intézménynek — a (3a) bekezdésben foglalt eltéréssel — egy keresetlevélben kell kérnie az altala
alkalmazott valamennyi ASZF 4. § (1) bekezdése szerinti szerz6déses kikotései érvényességének megallapitasat.
A keresetlevélben azt az idGszakot is meg kell jel6Ini, amely alatt a pénziigyi intézmény a szerzédéses kikotést
alkalmazta.

(3a) A pénziigyi intézménynek egy keresetlevélben kell kérnie az 4ltala alkalmazott valamennyi olyan ASZF 4. §
(1) bekezdése szerinti szerz6déses kikotései érvényességének megallapitasat, melyek esetében a keresetlevélnek
2015. janudr 5. napja és janudr 12. napja kozott kell a birésdghoz megérkeznie. A keresetlevélben azt az
idészakot is meg kell jel6Ini, amely alatt a pénziigyi intézmény a szerz&déses kikotést alkalmazta.

(4) A pénziigyi intézmény a keresetében kizdrdlag a 11. § (3) bekezdésében foglaltak megallapitasat kérheti.
(5) A keresetlevélhez a Pp. 121. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozottak mellett csatolni kell a (3) bekezdés
szerinti ASZF-ek egy okiratba foglalt azon kivonatét, amely kizarélag azokat a szerz6déses kikétéseket tartal-
mazza, amelyek tekintetében a pénziigyi intézmény az érvényesség megallapitasat kéri, a szerz6déses kikoté-
sek esetén meg kell jelolni azt az id&szakot, amely alatt a pénziigyi intézmény a szerz&déses kikotést alkalmaz-
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ta. A kivonatban az egyes szerz&déses feltételek mellett fel kell tlintetni azon tényeket és bizonyitékokat,
amelyek a pénziigyi intézmény szerint megalapozzdk a kereseti kérelemben foglaltakat. A keresetlevélhez to-
vabba elektronikus adathordozét kell csatolni, amely tartalmazza a keresetlevélnek és mellékleteinek informa-
tikai eszkoz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat.

(6) A keresetlevélnek a Pp. 130. §-a alapjan valé elutasitasa esetében a keresetlevél beaddsdnak jogi hatalyai
fennmaradnak, ha a felperes az elutasité hatarozat jogerGre emelkedésétsl szamitott 6t nap alatt a keresetleve-
let szabalyszerGen djra benydijtja.

(7) Az els6foka peres eljaras illetéke 1 500 000 forint”

9. § (1) A per a F6varosi Torvényszék kizardlagos hataskorébe és illetékességébe tartozik.

(2) Ha a per bonyolultsaga indokolja, az els6foku birésag a targyalds megkezdése el6tt elrendelheti, hogy a per-
ben harom hivatdsos birébol all6 tanacs jarjon el. Ha a birésag a per tanacs elé utalasarél rendelkezett, utébb
a perben egyesbiré nem jarhat el.

(3) A birésag a keresetet harminc napon beldl biralja el.

10. § (1) A targyalast agy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére val6 kézbesitése a targyalas
napjat legalabb harom nappal megel6zze.

(2) A targyalast legkésébb a keresetlevélnek a birésaghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik napra kell kittizni.
(3) Bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyaldson rendelke-
zésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben elGadottakat vagy az alperes véde-
kezését igazoljak. Bizonyitas felvételének helye van a felek altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

(4) A targyaldst egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb hét napra —, ha ez a felek dltal
felajanlott bizonyitds lefolytatasa érdekében sziikséges.

(5) Ha a fél vagy képviselGje a targyalasi hatdrnapot hibajan kivil mulasztja el és ezért igazoldsi kérelemmel él,
kérelmét legkésébb az elmulasztott hatarnapot kvetd elsé munkanapon terjesztheti el6. Az igazoldsi kérelmet
elutasité végzés ellen az igazolasi kérelem elGterjesztGje harom napon beliil élhet fellebbezéssel. A fellebbezést
a birésag egy munkanapon beliil — a fellebbezd fél ellenfele észrevételeinek beszerzése nélkiil — terjeszti fel
a masodfokd birésdaghoz. A masodfokd birésag a fellebbezést a felterjesztéstSl szamitott harom napon beliil
birdlja el.

(6) A birésagnak a 8. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti esetben a keresetlevél beérkezésétSl szamitott 30
napon beliil kell megvizsgdlnia a keresetlevelet és donteni a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa-
rél, vagy a targyalas kitlizésérdl. Ha a bir6sag a keresetlevelet nem utasitja el idézés kibocsatasa nélkiil, a 9. §
(3) bekezdése szerinti hataridét a targyalas kitlzésétdl kell szamitani.

11. § (1) A birésag az eljarasban kizarélag azt vizsgdlja, hogy a pénzligyi intézmény dltal tisztességesnek tartott
szerz6déses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.

(2) Ha a bir6sag azt dllapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerz6déses kikotés
nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek, és ezért a szerz6déses kikotés tisztességtelen,
a keresetet elutasitja.

(3) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzGdéses kikotés
megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megdllapitja, hogy a szerz6déses kikotés tisztessé-
ges és ezért érvényes.

12. § (1) Az itélet kihirdetését — legfeljebb tizentt napra — halaszthatja el a bir6sag.

(2) Az els6fokd hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birdsag elhalasztotta — annak meghozatalatdl sza-
mitott legkésébb nyolc napon beliil kell irasba foglalni, és az irasba foglalast kdvet§ harom napon beliil kézbe-
siteni kell. Ha az itélet kihirdetését a birdsag elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen 1év§ feleknek a birésdg az
irasba foglalt itéletet nyomban kézbesiti, és ezt a jegyz&konyvben is feltiinteti, a meg nem jelent feleknek pedig
harom napon belil kézbesiti.

13. § (1) A fellebbezés hatarideje a hatdrozat kozlésétSl szamitott nyolc nap.

(2) Az itélet elleni fellebbezés illetéke 2 500 000 forint.

(3) Ha a fellebbezés nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek vagy elmulasztottdk az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség teljesitését, a birdsag a fellebbezést — hianypétlasi felhivas kiadasat mell6zve — eluta-
sitja. Ha elutasitasra nincs ok és a fellebbezési hatarid6 valamennyi féllel szemben lejart, illetve ha a fellebbe-
zést valamennyi fél hianytalanul benydjtotta, az els6fokid birdsag azt a per Gsszes irataival egyiitt legkésébb
harom napon belil felterjeszti a masodfokd birésaghoz.

(4) A birésag a fellebbezést a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstSl szamitott harminc napon beldl biralja el.
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(5) A targyalast agy kell kitlizni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél részére val6 kézbesitése a targyalas napjat
legalabb harom nappal megel6zze. A birésag az itélet elleni fellebbezést targyalason biralja el.

(6) A bir6sag a targyaldst legkésébb az iratoknak a masodfoki birésaghoz érkezésétsl szamitott tizenotodik
napra tdzi ki.

(7) A fellebbezési ellenkérelmet legkésGbb a targyaldson kell a masodfokud bir6sagnal elGterjeszteni. A targyalds
egy alkalommal — legfeljebb hét napra — halaszthato el.

14. § (1) A masodfokd eljarast befejezé hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birésag elhalasztotta — an-
nak meghozatalatol szamitott legkésGbb nyolc napon belil kell irdsba foglalni. A mdsodfoku eljarast befejezé
hatdrozatot a masodfokd birésag hdrom napon beliil kézbesiti a feleknek. A masodfoki birésag akkor kiildi
vissza az iratokat az els6fokd birésagnak, ha az itélet ellen nem terjesztettek el6 fellilvizsgalati kérelmet. Ha
a masodfoku birésag az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a masodfoku eljaras befejezése utan az irato-
kat a masodfoku birésag legkésGbb az irasba foglalast kovets harom napon beliil megkiildi az elséfokd birésag-
nak.

(2) Ha a masodfokd birésag az itélet kihirdetését elhalasztotta, a mar irasba foglalt itéletét a jelenlévd feleknek
nyomban kézbesiti és ezt a jegyz&konyvben is feltlinteti.

15. § (1) A fellilvizsgdlati kérelmet a masodfoki hatarozatot hozé bir6sdgnal a hatdrozat kozlésétél szamitott
nyolc napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni kettével tobb példanyban, mint
ahany fél a perben érdekelve van.

(2) Az itélet elleni felllvizsgalat illetéke 3 500 000 forint.

(3) Ha a fellilvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva allé hataridé valamennyi féllel szemben lejart, illetve ha
a fellilvizsgalati kérelmet valamennyi fél benyujtotta, a masodfoku birésdg azt az ligy irataival egyiitt haladék-
talanul, de legkésébb harom napon beliil felterjeszti a Karidhoz.

(4) A Kdria a fellilvizsgalati eljarast a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstél szamitott 30 napon beliil folytatja le.
(5) A Kdria a felilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil birdlja el, kivéve ha a Kdria a feltlvizsgélati kérelemnek
targyaldson val6 elbiraldsat tartja sziikségesnek. A Kiria — ha a fellvizsgalati kérelemnek targyalason valé elbi-
ralasat tartja sziikségesnek — a targyalast legkésébb az iratoknak a Kiridhoz érkezésétsl szamitott nyolcadik
napra t(izi ki. A targyalast agy kell kitlizni, hogy a felllvizsgalati kérelemnek az ellenfél részére val6 kézbesité-
se a targyalds napjat legalabb hdrom nappal megel6zze.

(6) A felulvizsgdlati eljarast befejezd hatdrozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a Kdria elhalasztotta — annak
meghozatalatél szamitott legkésébb nyolc napon beliil kell irasba foglalni, és azt a Kdria harom napon beldil
kézbesiti a feleknek. Ha a Kdria az els6- vagy masodfokd birésagot (j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra uta-
sitja, az irasba foglalast kovets harom napon beliil megkiildi az iratokat a birésagnak. Ha a Kdria az itélet kihir-
detését elhalasztotta, a mar irasba foglalt itéletét a jelenlévé feleknek nyomban kézbesiti és ezt a jegyz6konyv-
ben is feltlinteti.”

7.8 (1) A bir6sdgi végrehajtasrol szolé 1994. évi LI torvény (a tovdbbiakban: Vht.) rendelkezéseit az e §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) E § alkalmazasaban kolcsonszerzGdés: pénziigyi intézmény és fogyaszté mint adds vagy addstars altal kotott
deviza vagy forint alapd hitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz&dés.

(2a) E § alkalmazdsaban — a (2) bekezdésben foglaltak mellett — kolcsonszerz&dés: pénziigyi intézmény és fo-
gyaszté mint adés vagy adostdrs altal kotott, deviza alapinak nem mindsiil§ deviza hitel- vagy kolcsonszerz6-
dés, pénzigyi lizingszerz6dés.

(3) A kolcsonszerzédésen alapuld kovetelések behajtdsa irant folyamatban 1évé (vagy a kolcsénszerz6déshél
eredd kovetelés behajtdsa érdekében bekapcsoldddssal indult) végrehajtasi eljarasokban — a (4), (7), (8) és
(10) bekezdésben foglalt kivétellel — a kiilon torvényben meghatdrozott idGpontig eljarasi cselekmény, intézke-
dés nem foganatosithatd, a felek és egyéb érdekeltek dltal tett nyilatkozatok is hatdlytalanok; eddig az id6pontig
minden hatdrid6 megszakad, azt kovetSen a hatarid6 Gjra kezdddik. A végrehajtasi ligyet a végrehajtonak szi-
netel§ tgyként kell nyilvantartania, ha a végrehajtasi tigyben eljarasi cselekmény vagy intézkedés foganatosita-
sara e torvény alapjan nem kerdl sor.

(4) Ha a kolcsonszerz6désbe foglalt kovetelés fedezeteként meghatarozott vagyontargyat (a tovabbiakban e
§-ban: fedezetként meghatarozott vagyontargy) e torvény hatalyba |épését megelGzGen

a) birésagi végrehajtasi eljardsban arverés, a végrehajtast kérd részérdl torténd atvétel, illetve arverésen kiviili
arverés hatalyaval torténé eladas Gtjan, vagy
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b) birésagi végrehajtason kivil

értékesitették, az e fedezetként meghatarozott vagyontarggyal kapcsolatban folyamatban Iévé birésagi
végrehajtasi eljarasban a fedezetként meghatarozott vagyontdrgy értékesitésével Osszefliggé jogorvoslati
eljarasok, valamint a fedezetként meghatarozott vagyontargy kidritésével, illetve birtokbaadasaval kapcsolatos
eljarasi cselekmények lefolytatdsa, illetve foganatositasa irant — a Vht. 303. §-ban foglalt rendelkezések figye-
lembevételével — a végrehajt6 intézkedik, azokat a végrehajtasban részt vevd felek és egyéb érdekeltek is kez-
deményezhetik.

(5) Ha a (3) bekezdésben meghatarozott kovetelés behajtasan kivil mas kdvetelés behajtasara is indult [vagy
a (3) bekezdésben meghatarozott kovetelés behajtasan kivil mas kovetelés behajtasa irdnt bekapcsol6dassal
indult] végrehajtds az adéssal szemben, ezekben a végrehajtasi eljardsokban a fedezetként meghatarozott va-
gyontdrgy vonatkozdsdban — a vagyontdrgy lefoglaldsaval ¢sszefiiggd, valamint a (4) bekezdésben meghataro-
zott eljarasi cselekmények kivételével — a kiilon térvényben meghatarozott idGpontig intézkedések, eljarasi
cselekmények nem foganatosithat6ak.

(6) E § rendelkezéseit kell alkalmazni azokban a végrehajtasi eljardsokban is, amelyekben

a) a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelést biztositd zalogszerz6désben vagy kezesi kotelezettségvallalé nyilat-
kozatban foglaltak kikényszeritése a végrehajtas targya,

b) az eljaras végrehajtast kérgGje, illetve addsa a kdlcsonszerzGdésben vagy abbdl eredd kovetelést biztositd
szerzGdésben részes fél jogutodija.

(7) A végrehajtast kérg, illetve az adés kérheti annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerz&désben nem szerepel
a 3. § (1) bekezdése, illetve a 4. § (1) bekezdése szerinti szerz&déses kikotés. A kérelmet a végrehajténal kell
benydjtani, aki azt — elbirdlas végett — az ligy irataival egyiitt beterjeszti a végrehajtast foganatosité birésaghoz.
A kérelmet a végrehajtast foganatosité bir6sdg a végrehajtasi kifogds elbirdldsanak szabdlyai szerint birdlja el.
(8) Ha a végrehajtast foganatosito birésag azt allapitja meg, hogy a kdlcsonszerzédésben nem szerepel a 3. §
(1) bekezdés, illetve a 4. § (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés, akkor végzéssel hataroz arrél, hogy — a vég-
zés jogerGre emelkedését kovetSen — a (3)—(6) bekezdés nem alkalmazhat6 és az eljarasi cselekmények, intéz-
kedések foganatositasanak van helye; a megszakadt hatarid6k a végzés jogerGre emelkedését kovetSen kez-
dédnek djra.

(9) Ha e torvény hatalybalépése napjan a kdlcsonszerz&désen alapul6 kévetelés behajtasa irant indult végrehaj-
tas azért sziinetel, mert

a) az adods részére részletfizetést engedélyeztek vagy

b) a letiltas elGjegyzését a munkaltaté (a jaranddsagot folyositd szerv) igazolta és mds intézkedésre nincs lehe-
tGség vagy nincs sziikség,

az ados a végrehajtondl kérheti a (3) bekezdés alkalmazasat.

(10) E torvény rendelkezései nem akaddlyozzak azt, hogy

a) az addés megfizesse a kovetelés Gsszegét vagy

b) a kovetelés megsz(inésének és csokkenésének bejelentésére, valamint a kovetelés megsziinésével és csokke-
nésével kapcsolatos eljarasi cselekmények és intézkedések megtételére, foganatositasara kerdljon sor,

c) a kolcsonszerzGdések esetén a végrehajtas elrendelésére (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolédasra iranyuld
kérelem elbiralasara) sor keriiljon és a végrehajtas elrendelése (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolédasra ira-
nyuld kérelem elbiraldsa) korébe tartozé eljarasi cselekmények, nyilatkozatok megtehetGek legyenek.”

,19.§ (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a kihirdetését kovets napon lép hatdlyba.
(2) Az 1-18. § a kihirdetést kovetd 8. napon Iép hatalyba.”

3. Az Elszamolasi Tv.-nek az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt rendelkezései:

,5. § (2) A fogyaszt6 kovetelését a fogyasztoi kdlcsonszerz6dés fenndllasanak idGszakdban a Magyar Nemzeti
Bank elnckének e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében (a tovabbiakban: MNB rendelet) meg-
hatarozott médon tgy kell kiszamitani, mintha a 3. és 4. §-ban meghatarozott tilfizetéseket a tilfizetés id6pont-
jaban — az esedékességnél késGbbi idGpontban tortént tdlfizetés esetén a kovetkezd esedékesség idpontjaban
— el6torlesztésként teljesitették volna (a tovabbiakban: fogyasztoi kovetelés).

(3) A fogyasztoi kovetelést — a (4) bekezdés kivételével — a polgari jog dltalanos szabdlyainak megfelelGen els6-
sorban a koltségre, azutan a kamatra és végiil a t6ketartozasra kell elszamolni. Ha a fogyasztéi kovetelés a fo-
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gyaszté pénzigyi intézménnyel szemben esedékessé valt és lejart tartozasat meghaladja, azt az MNB rendele-
tében meghatarozott médon és idéponttal elGtorlesztésként kell elszamolni. Az elszamolasra koteles pénziigyi
intézmény az e bekezdésben foglalt elszdmolasi sorrendtél a fogyaszté javara egyoldaldan eltérhet.”

,6.§ (3) A pénziigyi intézménynek — a 2009. jdlius 26. napjan vagy azt megel6z6en megsz(int szerz&dés tekin-
tetében — a fogyaszté kérésére el kell szamolnia, ha a fogyaszté igazolja, hogy a pénziigyi intézmény engedmé-
nyezett kovetelését vele szemben egy elszamolasra nem koteles pénziigyi intézmény (a tovabbiakban: kdvete-
|éskezelS) érvényesiti.

[..]

(6) A pénziigyi intézmény elszdmolasi kotelezettségét nem érinti, ha az elszdmolas targyét képezd fogyasztoi
kolcsonszerz&désbdl eredd kovetelésekkel dsszefliggésben a birdsdg jogerds itéletet hozott, kivéve, ha a jog-
er@s itélet azt dllapitotta meg, hogy a szerz6dés egésze érvénytelen, és azt a birésag nem nyilvanitotta érvé-
nyessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idGre hatalyossd.”

,21.§ (1) A Hpt. 288. § (8) bekezdése nem alkalmazhatd; a panasz elutasitdsa esetén a fogyaszténak — ha a pa-
naszban foglaltakat tovabbra is fenntartja — a pénziigyi intézmény dllaspontjanak kézbesitésétsl szamitott
30 napon beliil a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kell kezdeményeznie. Ha a kérelem benydjtasaban aka-
délyozva volt, akkor az akadaly megsz(inésétSl szamitott 30 napon beliil, de legkésébb a kézbesitéstsl szami-
tott 6 honapon belil kell az eljarast kezdeményezni. ErrGl a pénziigyi intézmény a valaszdban tdjékoztatja
a fogyasztdt, és megadja a Pénziigyi Békéltets Testillet levelezési cimét.

(1a) A panaszt kizdrélag irasban lehet el6terjeszteni és azt a pénziigyi intézmény az annak beérkezését kdvetd
60 napon beliil kételes megvdlaszolni.

(2) A Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB torvény) szerinti Pénz-
tugyi Békéltets Testlilet eljarasara vonatkozo szabdlyokat az e torvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(3) A Pénziigyi Békéltetd Testilet eljarasanak kezdeményezésekor a fogyaszté kérelmének tartalmaznia kell az
arra iranyulé hatdrozott kérelmet is, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet allapitsa meg, hogy

a) az elszamolas az 4ltala megjelolt helytelen adatot, illetve szamitasi hibat tartalmazza, és éllapitsa meg a he-
lyes elszamoldst, tovabba kotelezze a pénziigyi intézményt annak végrehajtasdra vagy

b) a panasz nem volt elkésett és igy a panasz elutasitasanak nem volt helye, ezért a pénziigyi intézmény a pa-
naszeljards keretében a panasszal érdemben koteles foglalkozni és a panaszeljarast az arra irdnyadé szabalyok
szerint lefolytatni vagy

¢) a pénziigyi intézménynek vele szemben az elszamolasi kotelezettsége a 2014. évi XXXVIIL. torvény, illetve e
torvény szerint fennall, és kotelezze az elszamolasra.

(4) A (3) bekezdés c) pontja szerinti kérelem alapjan indult eljaras sordn a Pénziigyi BékéltetS Testiilet az elévii-
lés tekintetében csak a 6. § (2) és (4) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsat vizsgalhatja.

(5) A kérelemben be kell mutatni

a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben a helytelen adatot, illetve szamitasi hibat és annak okat is,

b) a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben annak indokat, hogy a panasz miért nem volt elkésett,

c) a (3) bekezdés c) pontja szerinti esetben annak indokat, hogy a pénziigyi intézménynek vele szemben az
elszamolasi kotelezettsége a 2014. évi XXXVIII. torvény, illetve e torvény szerint miért all fenn

és ahhoz mellékelni kell az allitast alatdmaszto iratokat.

22.§ (1) A Pénziigyi Békéltets Testiilet a 21. § (3) bekezdése szerinti kérelmet haromtagi tandcsban eljdrva, az
eljaras irasbeli lefolytatasaval biralja el azzal, hogy ha megitélése szerint az tigy koriilményei indokoljak, meg-
hallgatast tarthat. A tandcs egyezséget jovahagyo vagy kotelezést tartalmazé hatarozattal dont, vagy a kérelmet
elutasitja és az eljarast megsziinteti. A tandcs a kérelmet elutasitja és az eljardst megsziinteti abban az esetben
is, ha a kérelem nem alkalmas az érdemi elbiralasra.

(1a) A 20. § (3) bekezdése szerinti esetben a Pénzligyi Békéltets Testiilet az eljarasat felfliggeszti. A felfliggesztés
id6tartama az eljaras hataridejébe nem szamit bele. Az eljards folytatdsanak akkor van helye, ha

a) a pénziigyi intézmény a panaszt elutasitja és a pénziigyi intézmény allaspontjanak kézbesitésétdl szamitott
30 napon beliil az elszamolas vitatasara jogosult nem kezdeményezi a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat és
a kézbesitéstsl szamitott 40 nap eltelt vagy

b) a pénziigyi intézmény panaszeljarasaval szemben az elszdmolds vitatdsara jogosult a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljarasat kezdeményezi.
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(Tb) Ha a Pénziigyi Békéltets Testiilet az eljarasat az (1a) bekezdés b) pontja alapjan folytatja, a Pénziigyi Bé-
kéltetd Testlilet a kérelmeket egyiitt biralja el.

(Tc) A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet az eljardsat megsziinteti, ha a pénziigyi intézmény — az Uj elszamolds
megkiildésével — azt jelenti be, hogy panasz alapjdn Uj elszamoldst készitett. A Pénzligyi Békéltetd Testiiletnek
az eljarast megsziintet6 dontésében tdjékoztatnia kell a kérelmezét arrél, hogy az Gj elszdmoldssal szemben
a pénzigyi intézménynél panaszt nyujthat be.

(2) Az eljaré tanacs a pénzligyi intézményt értesiti a kérelem benyujtasardl és egyidejiileg a kérelem masolatat
megkdldi a pénziigyi intézménynek. Az eljaré tanacs az értesitésben a pénziigyi intézményt felszdlitja, hogy 15
napon belil valasziratban nyilatkozzon a fogyaszté igényének jogossdgardl és elektronikus adathordozén
a Pénzligyi Békéltetd Testlilet altal megadott médon és formatumban kiildje meg a fogyasztéval kozolt elsza-
moldst, tovabbd az annak alapjaul szolgdlé adatokat. Az eljdré tandcs felhivja a pénziigyi intézményt arra is,
hogy valasziratat kozvetlenil a fogyaszténak is kiildje meg és egyezségi ajanlat esetén azt legkésébb az értesi-
tésben foglalt hataridére kozolje. Ha a felek kozott egyezség szilletik, az egyezség tényérdl a pénzigyi intéz-
mény az eljar6 tandcsot értesiti, és az aldirt egyezséget 8 napon beltl megkildi. Az irasbeli egyezség kézhez-
vételét kovetGen a tandcs az egyezséget jovahagyja, ha az megfelel a jogszabdlyoknak.

(2a) Ha az eljaré tanacs meghallgatast tart, a meghallgatas kit(izott id6pontjardl a (2) bekezdésben meghataro-
zott vélaszirat beérkezését kovetGen a feleket kell§ id6ben, de legaldbb a meghallgatast 8 nappal megel6z&en
frasban értesiti.

(3) A kérelmez6 és a pénzligyi szolgaltatd hataskori kifogast a Pénzligyi Békéltets Testiilet eljarasaval kapcsolat-
ban sem a valasziratdban, sem a meghallgatdson nem terjeszthet elG.

(4) A Pénziigyi BékéltetS Testlilet kotelezést tartalmazo hatdrozata az érintett pénziigyi intézményt akkor is
kotelezi, ha sem altaldnos, sem egyedi alavetést nem tett.

(5) Ha az elszamolas vitatasara jogosult ugyanazon okbdl benyuijtott panasz alapjan kéri a Pénzligyi Békéltetd
Testiilet eljarasat, amely okbdél mar mas az adott elszadmoldst vitatta és amely tekintetében

a) a Pénzligyi Békéltets Testlilet olyan dontést hozott, amely miatt hataridében nem kezdeményezték a birésag
eljarasat vagy

b) a birésag hatarozatot hozott,

a Pénziigyi Békéltets Testliletnek elegend6 ennek tényére utalnia a panasz elutasitasakor.

23. § (1) Az MNB torvény 116. § (1) bekezdése alkalmazasanak nincs helye, a fogyaszt6 vagy a pénziigyi intéz-
mény a Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljarasat kdvetGen nemperes eljdrdsban a 24-29. §-ban foglaltak szerint
a dontés hatalyon kiviil helyezését kérheti.

(2) Az MNB torvény 116. § (2) bekezdését alkalmazni kell, azzal hogy az MNB torvény 116. § (3) bekezdésében
foglaltak mellett a fogyaszté vagy a pénzligyi intézmény a kotelezést tartalmazo hatarozat hatélyon kivdl helye-
zését akkor is kérheti, ha az eljdrds nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek. A perben perdjitasnak nincs
helye.”

4. Az MNB torvénynek az inditvanyok dltal érintett rendelkezései:

,116. § (1) A tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birésagi el-
jaras keretében érvényesitse.

(2) A kotelezést tartalmazé hatarozat, illetve ajanlas ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil he-
lyezése azonban a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint kérhetd a bir6sagtol.

(3) A fél a kotelezést tartalmazé hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot na-
pon beliil keresettel annak hatdlyon kivil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktsl, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a Pénziigyi Békéltets Testiiletnek nem volt hataskore az eljardsra,

c) a kérelem meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

(4) A 39. §-ban meghatarozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet az ajanlas hatdlyon kiviil
helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon tdl — az ajanlas részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizenot napon
beltl — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktsl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.
117. § (1) A pert a Pénziigyi Békéltet§ Testlilettel szemben kell meginditani. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet e
perben perbeli jogképességgel és cselekvGképességgel rendelkezik.

(2) A birésag a hatarozat végrehajtasat a fél kérelmére felfliggesztheti.
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(3) A birésag itélete kizarélag a kotelezést tartalmazoé hatdrozat, illetve az ajanlds hatalyon kivil helyezésére
vonatkozhat.
(4) A birésag eljarasara egyebekben a Pp. 1-XIV. fejezetének rendelkezései iranyadok.”

Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az eljards alapjaul szolgdlé alkotmanyjogi panaszok megfe-
lelnek-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el&szor a formai feltételeket vizsgalta meg.

1.1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaikat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vi-
tatott jogszabalyok hatdlyba lépésétsl szamitott 180 napon beldl nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panaszok megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tamasztott formai feltételeknek, mivel

— megjeldlik az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdés],

— megjeldlik az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket,

— tartalmazzak a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaznak meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Az inditvanyozék mindegyike deviza alapd hitel- és kolcson nydjtasaval foglalkozé pénziigyi intézmény, érin-
tettségiik aktualis, mivel a tdmadott torvény miatt a 2004. mdjus 1. és a Tv. hatalybalépésének napja kozott
kotott fogyasztoi kolcsonszerzddések tekintetében atszamitasi és elszamolasi kotelezettségiik all fenn a semmissé
nyilvanitott szerz&dési kikotésekre tekintettel. Az inditvanyozdk érintettsége kozvetlen, ugyanis a jogsérelem az
alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezéseinek hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetke-
zett be Ggy, hogy nem allt rendelkezésiikre a jogsérelem orvoslaséara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszoknak a Tv. egyes rendelkezéseit tdimado elemei a formai feltételek-
nek — az indokolas 1.2.-1.13. pontjaiban foglalt kivételekkel — megfelelnek, ezért azokat az Alkotmdnybirésag
érdemben vizsgélta meg.

1.2. Az inditvanyozdk a PJE hatdrozat 2. és 3. pontjat tobb vonatkozasban is alaptorvény-ellenesnek tartottak,
és annak a megsemmisitését kérték.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsdg az aldbbiakra mutat ra. Az Alkotmanybirésdg a 3246/2014. (X. 3.)
AB végzésben az 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-munkaligyi-polgdri jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes-
ségét vizsgalta meg és azt allapitotta meg, hogy ,[alz olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdés-
ben meghatdrozott egyéb jogi eszkdzok esetében, melyek Iényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendil
(ilyen példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelez6, vagy altaldban a hatésagok és birésagok
eljarasat szabdlyozé jogszabdlyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen
érintettség nem dallapithaté meg.” {Indokolds [10]}

Az inditvanyozék a PJE hatdrozat 2. és 3. pontja ellen irdnyulé alkotmanyjogi panaszukat is az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitottak. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a jelen esetben nem allapithaté meg a kozvet-
len érintettség, tekintettel a tdmadott jogegységi hatarozat jogi jellegére, azaz arra, hogy az csak a bir6sagokra
kotelezd, az inditvanyozd jogait érint6 kozvetlen hatalyosulas igy nem allapithaté meg. Hasonl6an dontott
egyébként az Alkotmanybirésag a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben (ABH 2012, 1034, Indokolds [7]-[8] be-
kezdése).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszoknak a PJE hataro-
zat 2. és 3. pontjat tdmadoé része nem felel meg az inditvanyokra eldirt torvényi kdvetelményeknek, ezért az
ennek vizsgalatara iranyul6 inditvanyokat az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. Az Alkotmanybirésag a Tv. 17. §-aval és 19. §-aval Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az inditvany erre
vonatkoz6 része a torvényben irt feltételeknek nem felel meg. A panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvdnyozé a megjeldlt torvényi rendelkezések
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alaptorvény-ellenességét ugyanis pusztan dllitotta, azonban nem fejtette ki, hogy véleménye szerint konkrétan
mely tdamadott norma mely alaptorvényi rendelkezéssel ellentétes, s a vélt alapjogi sérelem pontosan miben all.
Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyosségi vizsgélat lefolytata-
sara, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6Ini, hogy a Tv. az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseit milyen
okbol sérti.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. A befogadhatdsag torvényben elGirt formai fel-
tételeinek meg nem felel6 panasz érdemi elbiralasara nincs mod, ezért — az Abtv.-ben irt tovabbi feltételek
vizsgalatanak mell6zésével — az Alkotmanybirésag a kérelmet az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.4. Az inditvanyozdk ezen tilmenden a Tv. egészével és egyes rendelkezéseivel 6sszefliggésben — nemzetkozi
szerzGdésbe (itkdzés miatt — az Alaptorvény E) és Q) cikkeinek sérelmét is allitottak. A jogszabdalyok nemzetkd-
zi szerz6désekkel valé 0sszhangjat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan, és az Abtv. 32. §-a
értelmében az Alkotmanybir6sdg csak meghatdrozott inditvanyozoi kor kezdeményezésére vizsgalja. A jelen
tigyben a panaszosok nem tartoznak ebbe az inditvanyozéi korbe, igy a beadvanyok e tekintetben nem jogo-
sulttél szarmaznak. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag az inditvanyok ezen részét — inditvanyozoi
jogosultsdg hianyaban — az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

1.5. Az Alkotmanybirdsag 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban 6sszefoglalta a jogéllamisag és az alkotmany-
jogi panasz kapcsolatat elemzd gyakorlatat, és kimondta, hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz
keretében a jogbiztonsdg sérelmére valé hivatkozasokat csak a visszahaté hatalyd jogalkotdsra és a felkésziilési
id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetén vizsgalja. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy alkotmanyjogi
panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, azaz a jogallamisag kovetelményének sérelmére 6nmaga-
ban — Alaptorvényben biztositott jog megjeldlése nélkiil — nem lehet hivatkozni. Mivel ebben a hatdrozatban
az inditvanyozok a jogbiztonsag kovetelményének a sérelmét 6nmagaban, és nem valamely, az Alaptorvény-
ben biztositott joggal dsszefliggésben kérték vizsgalni, az Alkotmdnybirésag a panaszokat ebben a résziikben
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta {Indokolas [171]}.

A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés indokoldsaban — egyéb végzések mellett — a fentieket megerdsitette: ,az alkot-
manyjogi panasz az Alkotmanyban szabdlyozott alapvet§ jogok védelmének eszkdze, mely alapvet§ jogok
rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az
egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara. [65/1992. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1992, 289, 291.] Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a jogallamisag
részét képezd jogbiztonsdg — és az abbdl fakadd normavilagossag — kovetelménye 6nmagaban nem mindsdil
a polgarok Alkotmanyban biztositott jogdnak, ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithaté meg.
[676/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708, 2711-
2712.; 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.] A jogbiztonsag kovetelményének sérelmére valé hi-
vatkozast alapvet&en két esetben, a visszahaté hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott indit-
vanyok esetén vizsgdlta (6sszefoglal6an: 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.). Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag elvén alapulé jogbiz-
tonsag sérelmére alapozott alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyud jogalkotdsra
és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja.” {Indokolas [71}. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint tehdt alkotmanyjogi panaszban a jogallamisagra valé hivatkozasnak csak kivé-
teles esetekben — a visszahaté hatalyl jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok eseté-
ben — van helye.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azokat az inditvanyi elemeket, melyek a jogallamisag kovetelmé-
nyének sérelmét nem a fenti két okbdl kérik megallapitani (kozjogi érvénytelenség, normakollizié miatt dllitott
alaptorvény-ellenesség, joggal val6 visszaélésre hivatkozas, masik jogszabdly értelmezése folytan fenndllénak
vélt normakollizi6, a Tv. targyi és id6beli hatdlyanak vélelmezett 6nkényessége, dnkényes jogalkalmazas lehe-
tosége) [Tv. 1. § (1) (1a), (6) és (7) bekezdése, 3. § (5) bekezdése, 4. § (1) és (3) bekezdése, 5-21. §-ok, Elszamo-
lasi Tv. 52. § (11)] egységesen az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.6. Az alkotmanyjogi panasz — mint ahogyan az eléz& pontban emlitésre keriilt — az Abtv. 26-27. §-ai alapjan
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
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Ennek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megallapitasara irdnyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhatok el. llyennek mind&siilnek
a hatalommegosztds elvének [C) cikk], a vallalkozds szabadsdgdnak [M) cikk], a jogszabélyok és az Alaptorvény
6sszhangjat el6ird kovetelménynek [T) cikk], valamint a biréi fliggetlenség (26. cikk) megsértésének megallapi-
tasara iranyul6 inditvanyi elemek [Tv. 1. § (6)—(7) bekezdések, 3. §, 4. §, 6. §, 7. § (7) bekezdés k) pont, 8. §
(1) és (3) bekezdés, 9. § (3) bekezdés, 10. § (2)—(4) bekezdések, 11. § 5-21. §-ok]. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag ezeket érdemi vizsgdlat nélkil az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.7. Az Alkotmanybir6sag a 34/2014. (XI. 14.) szamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh1.), a 2/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh2.), valamint a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) mar
vizsgalta a Tv.-nek a jelen alkotmanyjogi panaszokkal tdamadott szdmos rendelkezését.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalma-
zott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmdnyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvet§en nem valtoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasdra iranyul6 vizsgdlatanak.

Az inditvanyozok a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelmét dllitottak a Tv. 1. § (1), (6) és (7) be-
kezdései, 3. §-a, és 4. §-a tekintetében. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal az Abh1.-ben foglaltak-
ra, amely hatdrozat a visszamendgleges hatalyl jogalkotas tilalmanak sérelmére hivatkozé kezdeményezéseket
a Tv. 1. § és 4. §-ai vonatkozasdban elutasitotta [2.3.3., 2.3.4., 2.3.9.], és ugyanezt tette a Tv. 1. § (1) bekezdését
illetéen az Abh2-ben az indokolds 3.2. pontjaban, illetve a 3. §-at illet6en az Abh3.-ban, annak indokolasdnak
[43] pontjaban. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyok ezen vonatkozasai
itélt dolognak mindsilnek, ezért azokat — az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

A kell§ felkésziilési idG hidnya miatt tartjak alaptorvény-ellenesnek az inditvanyok a Tv. 6-15., 19. és 20. §-at,
amely rendelkezések a Tv. tanulmanyozasara, alkalmazasdra valo felkésziilésre az érintetteknek kirivéan révid
felkésziilési id6t biztositanak, ami mdr a jogbiztonsagot is veszélyezteti. Erre vonatkozéan az Abh1. megdllapi-
totta, hogy noha a Tv. szabalyozasi targyara és jelentdségére tekintettel a felkésziilési id6 szokatlanul rovidnek
tekinthetd, a felkésziilési id6 hianyara hivatkozé alaptorvény-ellenességet megalapozatlannak taldlta, és az erre
vonatkoz6 inditvanyt elutastotta. {Indokolas [69]} ,Itélt dolog” miatt az Alkotmanybirésag az inditvanyok ezen
részeit is az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

A tisztességes eljdrashoz val6 jog, a birésaghoz fordulds joga, valamint a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hi-
vatkoznak az inditvanyozék a Tv. 4. §-a, 6. §-a, 7. § (7) bekezdése, a 8. § (1), (4), (5) és (7) bekezdései, 9., 10. és
11. §-ai, 13-15. §-ai tekintetében. A hivatkozott rendelkezéseket 6sszefoglalban vizsgalta az Alkotmanybirésag
az Abh1.-ben és az Abh2.-ben is az inditvanyban felvetett indokokkal megegyezd érvelés alapjan, és ezeket az
inditvanyi elemeket az Alkotmanybirdsag elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezé-
sek Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra azo-
nos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal mar dontott, ezért ezzel kapcsolatban is itélt dolog megallapita-
sanak van helye. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

1.8. Egyik inditvany konkrét jogszabalyi utalds nélkil hivatkozik arra, hogy a jogalkot6 kizdrélag a pénziigyi
intézmények altal megkotott szerz6désekre alkotta meg a tisztességtelenség Uj fogalmat, igy a gazdasagi élet
mas szektoraival (telekommunikacié, foldgdz-, dramszolgaltatok, stb.) torténd Gsszevetésben a tisztességesség
kortilményeit két kiilonb6zd fogalom alapjan kell megitélni. Tekintettel arra, hogy az inditvanynak ez az eleme
— konkrét jogszabdlyi hivatkozds hianya folytan — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjaban fog-
laltaknak, azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.9. Tovébbi inditvanyozé — részletesebb indokolds nélkiil — a visszamendéleges hatalyd jogalkotas tilalmaba
utkdzének tartja az Elszamolasi Tv. 5. § (2) bekezdésének rendelkezését, amely rendelkezés szerint a torvény
szerinti tulfizetéseket elGtorlesztésként kell figyelembe venni, amely szabdly az inditvanyozé szerint megvaltoz-
tatja az irdnyadd polgdri jogi szabdlyokat. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indo-
kolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
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megjelolt rendelkezésével. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott inditvanyi rész ennek a kovetelménynek nem
tesz eleget, az Alkotmanybir6sag azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.10. Ugyancsak részletes indokolas és alaptorvényi hivatkozas nélkdl tartja alaptorvény-ellenesnek egy indit-
vany az Elszamoldsi Tv. 46. § h) pontjaban rogzitett, a Magyar Nemzeti Bank elnokének biztositott, jogalkotas-
ra vonatkozé felhatalmazast. Mivel ez az inditvanyi rész sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban foglaltaknak, az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan ebben a vonatkozdsban
is visszautasitotta.

1.11. Tobb inditvanyozé is azt dllitotta, hogy a Tv. 7-15. §-ai ,gyakorlatilag statdrialis eljarast” hoznak létre tgy,
hogy az Alaptorvény 54. cikkében emlitett kiilonleges jogrend bevezetésének feltételei nem allnak fenn. Az
Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az Abh1-ben vizsgalt specialis eljarasi szaba-
lyok nem hozhatdk osszefliggésbe az Alaptorvény kiilonleges jogrendre vonatkozo szabdlyaival. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.12. Az egyik inditvanyoz6 az Elszamolasi Tv. 6. § (6) bekezdésével 6sszefliggésben is a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmdnak sérelmét vetette fel. Ugy vélte, hogy a jogalkoté figyelmen kiviil hagyta a joger6 feltoré-
séhez sziikséges kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben arra mutat r4, hogy az inditva-
nyozé ugyan a visszahat6 hatalyud jogalkotds tilalmanak a sérelmére hivatkozik az e rendelkezéshez fliz6tt in-
dokoldsban, azonban érvelése nem hozhaté Osszefiiggésbe a visszahat6 hataly tilalmanak a sérelmével. Az
inditvanyozo ugyanis azt sérelmezi, hogy a jogalkoté nem tudott olyan okot felmutatni (igazolni), mely a korab-
ban hozott itéletek jogerejének feltorését megalapozta volna. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
érdemi Osszefliggés hianya miatt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.13. A Tv. egészének megsemmisitésére iranyulé kérelmeknek aldtdmasztasara az érintett inditvanyok kilon
indokolast nem tartalmaznak, ezért azokat az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta. Ugyszintén e rendelkezés alapjan visszautasitotta az Alkotmanybirésag azokat az inditvanyozéi felvetése-
ket, amelyek valamely jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét barmiféle konkrét alaptorvényi 6ssze-
fliggés megjelolése és indokolds nélkil allitjak.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlata el6tt az aldbbiakra mutat ra.

2.1. Az Alkotmanybirésag a Tv. tdmadott rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat megel6z&en utal korab-
bi dllasfoglalasara, mely szerint az Gjabb tigyekben vizsgdland6 alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja az alkotmanybir6sagi hatdrozat el6tti hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptor-
vény egészét illet6 kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és
a konkrét tgy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[32]}. Ennek értelmében az Alkotmanybirésdg a fenti hatarozatokban foglaltaknak megfelelé korabbi alkot-
manybir6sagi dontéseket vette figyelembe és hasznalta fel jelen hatdrozat indokolasaban.

2.2. Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az inditvanyozo egy (j rendelkezés
tartalmanak alkotmanyellenességét dllitja, akkor az Alkotmanybir6sdg nem az Uj rendelkezést hatdlyba éptetd,
hanem a mddositas révén az Uj rendelkezést magaba foglalé (inkorpordld) jogszabaly alkotmanyellenességét
vizsgalja meg. [8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006,
971, 977.] Az Alkotmanybir6sdg erre tekintettel a jelen igyben sem az Elszamolasi Tv. egyes rendelkezéseinek
az inditvanyoz6 altal megjelolt részeit, hanem a Tv.-nek az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasakor hatalyos
rendelkezéseit vizsgalta meg.

3. Az Alkotmanybirdsag azokat az inditvanyi elemeket tekintette at, melyek az indokolas 1. pontja alapjan nem
keriiltek visszautasitasra, illetve melyek nem mindsiiltek itélt dolognak.
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3.1. Az Alkotmanybir6sag a Tv. 4. § (1) bekezdésével és a 11. § (1) bekezdésével kapcsolatban az aldbbiakat
allapitja meg.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé e két rendelkezéssel Osszefliggésben a visszahaté hatély tilalmanak
a sérelmét dllitotta [B) cikk (1) bekezdés].

A visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Tv. 4. §
(1) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkzését mar megvizsgalta és ezt az inditvanyi ele-
met itélt dologra hivatkozassal visszautasitotta (jelen hatarozat indokolasanak [92] bekezdése), ezért ezen indo-
kok alapjan ezt a kérdést a 4. § (1) bekezdése vonatkozdsaban ismételten mar nem vizsgélta meg.

Az Alkotmdnybirésdg rdmutat arra, hogy a Tv. 6. §-a ebben a tekintetben nem vdlaszthat6 el élesen a Tv.
4. §-atél és 11. §-at6l. Azaz az Abhl.-ben a 6. §-sal 6sszefliggésben tett megdllapitasok (Abh1. Indokolds [127]-
[131]) irdnyaddak a Tv. 11. §-dnak tartalmi vizsgalatakor is.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tv. 11. §-anak alkotmanyossagi vizsgalata soran utal arra, hogy az Abhl.
Indokolasanak [127]-[131] bekezdéseiben (amelyekben azt vizsgalta, hogy alaptorvény-konform-e, hogy a tisz-
tességtelenség vélelmének a megdontésére kizardlag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditasaval van lehet&ség) ki-
fejtette, hogy: ,[a] jogalkot6 a Tv. dltal felallitott vélelem megdontésére egy, az dltalanos eljarasi szabalyoktdl
részben eltérg, kilonos eljarasi szabalyrendszert alkotott, melynek célja a peres eljardsok gyors lebonyolitasa-
nak el@segitése. Onmagaban az a tény, hogy e torvényi vélelem megdontése kizarlag ebben a specidlis elja-
rasban lehetséges, nem sérti a jogbiztonsag alaptorvényi kdvetelményét. A specialis eljaras meginditasanak le-
hetGségérdl a Tv. 6. §-a rendelkezik. A specidlis eljarasi szabalyok megalkotasanak ugyanis az volt az indoka,
hogy ugyanazon szerz&déses kikotéseket ugyanazon elvek alapjan, nem bizonytalan kimenetell egyedi perek
ezreiben, hanem pénzintézetenként egyetlen, a pénziligyi intézmény tgyfeleit illeten erga omnes hatélyd ité-
lettel zarul6 eljardsban vizsgaljon a birésag. A perekben sziilet§ itéletek erga omnes hatdlya a Tv. 6. §-abdl
deriil ki. Ennek oka az is, hogy az egyoldali szerz&désmdédositast lehetévé tevd szerz6dési kikotések tisztesség-
telenségével kapcsolatos jogvitdk olyan, kbzgazdasagi és szocidlis, Gssztarsadalmi szintl problémakat érinte-
nek, melyek esetlegesen tobb ezer egyedi birosagi eljaras keretében — ahogyan ezt a PJE hatarozatban a Kdria
is hangstlyozta — nem voltak hatékonyan kezelhetSk. A PJE hatarozat birdsagokra nézve kotelezd jellege folytan
a folyamatban levd birésagi eljarasokban a szerz&dési kikotések tisztességtelenségének a megitélése egyértel-
mivé vdlt. A PJE hatdrozat nyomdn tovdbbad mindazok, akiknek a szerz6dése — bir6sagi hatdrozat nélkiil — az
eléviilési idén beliil szint meg, szintén pert indithattak volna az egyoldalt szerz6désmodositas tisztességtelen-
sége megdllapitasa irant. A Tv. nem tesz mast, mint — a tomeges perinditast elkeriilendé — jogszaballyal rendezi
az érintett kikotések sorsat”. {Indokolas [128]}.

Emellett az Alkotmanybirésag utal az Abh1. azon indokoldséra is, miszerint ,[é]ppen ennek a »kortilményrend-
szernek, kortilményosszességnek« a tovabbi konkretizalasat, a biréi gyakorlatban kikristalyosodott egyes eleme-
inek a jogszabdlyba foglalasat valdsitotta meg a jogalkot6 a régi Hpt. e targyban sziiletett és 2009 utan beko-
vetkezett szigoritasaval, valamint a szerz&désekben elGirt kamat egyoldald médositasanak feltételeirsl sz6l6
275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet megalkotasaval. Az a tény, hogy a régi Hpt. a bevezetett médositasok nyo-
man kilon nevesitette a szimmetria, a felmondhatdsag, az objektivitds, a ténylegesség elvét (melyeket késGbb
a PK vélemény és a PJE hatdrozat is atvett az egységes joggyakorlat kialakitasa és fenntartasa érdekében), még
nem eredményezett az inditvanyozé dltal hivatkozottan tartalmilag és érdemben Uj szabdlyozasi kornyezetet.
A jogalkalmazasnak és a jogalkotasnak ez az egymasra épliilG szerves fejl6dése — ami a maganjogot mindig is
jellemezte — nem jelenti azt, hogy a feleknek mdr a szerz6dések megkotésekor ne kellett volna tudniuk arrdl,
hogy ezek az elvek a tisztesség dltalanos kovetelményének részeként feltétlen érvényesiilésre tarthatnak sza-
mot. A johiszem(iség és tisztesség kovetelménye a Ptk. szintjén kodifikdlt jogelv, amit alkotmanyos érték rang-
jara emelt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, igy ez a generdlklauzula imperativ szabalynak tekinthet§
a jogrendszer egészére, kiilonosen pedig a maganjog rendszerére és jogviszonyaira nézve (horizontdlis hataly).
Ugyanerre mutatott ra az Alkotmdnybirésag a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozataban: »[a]z Alaptorvényben foglalt
jogok a maganjog generalklauzuldin keresztiil képesek besz{ir6dni a maganjog rendszerébe« {Indokolas [56]}.”
{Indokolas [94]}. Kés6bb az Abhl. tgy fogalmaz, hogy ,[nlem a konkrét esetekben kikristalyosodé elvek utan
valik tehdt egy kikotés tisztességtelenné, hanem azért dllapitja meg a jogalkalmaz6, majd a jogalkoté annak
tisztességtelenségét, mert mar kordbban sem felelt meg a generalklauzula altalanos tartalmanak. Az érvényte-
lenség megallapitasa mindig sziikségszerlen visszahat a szerz6déskotés idépontjara. Az érvénytelenség imma-
nens tartalmi eleme ugyanis az, hogy a szerz6dés vagy annak egy része mar a szerz6dés megkotésének id6-
pontjdban valamilyen jogi hibdban szenved. Az érvénytelenség tehat egy olyan specialis polgari jogi szankcio,
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mely nem vélhat el a szerz&dés létrejottének idGpontjatdl, annak keletkezéséig sziikségszeriien visszahat. Ennek
megfelelGen a polgari jog dogmatikajaval lenne ugyanis ellentétes az, ha a Tv. a mar bekovetkezett stlyos hat-
ranyokat figyelmen kivil hagyva az érvénytelenség jogkovetkezményét csupan a jovére nézve vonnd le. Emiatt
tehat a vizsgdlt jogszabdly nem a kozjogi értelemben vett visszahat6 hatdlyd jogalkotds sérelmét valésitja meg,
hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakadé sziikségszerl kovetkezményeket alkalmazza”.
{Indokolas [95]}

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megallapitotta, hogy a visszahat6 hatalyi jogalkotas tilalmanak a sérelmét
a vizsgalt szabalyozas nem valositotta meg, erre tekintettel az inditvanyokat elutasitotta.

Ezen megdllapitasokat az Alkotmanybirésag jelen tigyben is irdnyadonak tekinti, ezért a fenti indokoldssal a Tv.
11. § (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyokat ebben a tekintetben is — anal6ég médon — elutasitotta.

3.2. Az egyik inditvanyozé azt is a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba (itkozének vélte, hogy az Elszamo-
lasi Tv. 5. § (2) és (3) bekezdése a fogyasztd tilfizetését elStorlesztéssé ,mindsitette at visszahat6 hatallyal”. Az
Elszadmolasi Tv. tdmadott szabdlyai technikai jellegl rendelkezések, arrél szélnak, hogy a pénziigyi intézmény
és a fogyasztok kozotti pénzmozgdsok milyen médon keriiljenek elszamoldsra. Az a tény, hogy a jogalkoté egy,
az altaldnos szabalytdl eltérs rendelkezéssel egy specidlis, de egyébként a jogrendszerben nem eleve ismeret-
len megoldast alkalmaz, nem teszi azt alaptorvény-ellenessé. A fogyaszto ltal megfizetett 6sszeg mindsitésé-
nek meghatdrozasa, jelen esetben annak megvéltoztatdsa nem mindsil visszahaté hatalyd jogalkotdsnak,
ugyanis nem teszi a jogviszonyban szerepl§ egyik fél helyzetét sem terhesebbé. Ugyanakkor egy amugy is
bonyolult és Gsszetett jogviszony megoldasa amiatt, hogy a jogalkotd egyes részletszabalyokban valtoztataso-
kat hajtott végre, dGnmagaban még nem valik alaptorvény-ellenessé. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3.3. Az Elszdmolasi Tv. 6. § (3) bekezdésével 6sszefliggésen azt sérelmezte az egyik inditvanyozé, hogy a pénz-
tgyi intézményt olyan fogyasztéi szerz6désekkel kapcsolatban is terheli az elszamolasi kételezettség, amelyek
elévilt kovetelésnek mindsilnek. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag utal az Abh1. indokoldsanak
2.3.9. pontjara, melyben a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdésével 6sszefiiggésben fejtette ki alldspontjat. Ebben az Al-
kotmdnybirésdg kimondta, hogy ,[a] fogyaszt6i kolcsonszerzédések altalaban a felek kozott hosszua idétartam-
ra fennall6, a feleket kolcsonosen megilleté és terhelS jogosultsagokat és kotelezettségeket magukba foglalé
egységes szerzGdéses jogviszonyok. Az eltérd jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmanyosan elfogadhaté
allaspont az, hogy ezekben az esetekben az egyes kovetelések a szerz&dés fennalldsa alatt 6nélléan nem évdil-
hetnek el. [...] az eléviilés csak a szerzGdéses jogviszonynak a szerz6dés szerinti megsz(inésekor kezdddik el.
Vagyis ameddig az adés tartozdsa a pénziigyi intézmény felé (és a pénziigyi intézmény kovetelése az adds
irdanyaban) fennall, addig az egyes befizetések és kovetelések eléviilése kiilon-kiilon nem kezd6dhet el, azaz az
ados altal teljesitett befizetésekkel kapcsolatos igények 6nalléan nem éviilhetnek el. Annak érdekében tehat,
hogy a teljesitett részletek beszamitdsara ne kiilon-kiilon, részletenként kerdiljon sor, a jogalkoté a Tv. 1. § (6) be-
kezdésébe foglalt értelmezési szabdly bevezetése mellett dontott. A Tv. 1. § (7) bekezdése arrdl is rendelkezik,
hogy ne éviilhessenek el azok a kovetelések, melyek tekintetében az eléviilés mar megkezd6dott és ennek
id6tartama az elszamolasra vonatkozo kiilon torvény megalkotasdig eltelne. Erre az esetre a Tv. az eléviilés
nyugvasat rendeli el.” {Indokolds [136]-[137]}.

A tamadott jogszabalyi rendelkezést e fenti rendelkezésekkel és az Elszamoldsi Tv. 6. § (2) bekezdésével egyiit-
tesen kell értelmezni. Eszerint a 2009. jdlius 26. napjan vagy azt megel6z&en megsz(int szerz6dés tekintetében
a pénzligyi intézményt akkor terheli elszamolasi kotelezettség, ha tudomasa van arrél, hogy a kovetelés nem
évilt el. Az inditvanyozo dltal tamadott jogszabdlyi rendelkezés esetében tehat egy még el nem éviilt olyan
kovetelésrél van sz6, melyet e koveteléskezel6 az addssal szemben érvényesiteni szandékozik. Ebben az ssze-
fliggésben —a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdésével kapcsolatban kifejtettek miatt — nem lehet sz6 a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalmanak a sérelmérél. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3.4. Az inditvanyozék a tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozva tartjdk alaptorvény-ellenesnek a Tv. 1. §
(6) bekezdését, a 4., 6., valamint 7-15. §-ait. A Tv. 1. § (6) bekezdése az eléviilésre vonatkozdan tartalmaz a Ptk.
rendelkezéseitd| eltérg szabalyokat, a 4. § az egyoldald szerz6désmodositds, illetve a tisztességtelennek ming-
sull§ szerz6dési kikotésekrdl rendelkezik, a 6. §, illetve a 7-15. §-ok a tisztességtelenség vélelmének megtama-
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déséra iranyul6 eljaras szabdlyairdl rendelkeznek. Ezek a jogszabalyi rendelkezések a tulajdonhoz valé jog sé-
relmét onmagukban nem eredményezik, az Alaptorvény XllI. cikkében foglaltakkal Osszefliggésbe nem
hozhat6k, ezért az erre vonatkoz6 inditvanyokat az Alkotmanybirésag visszautasitotta.

3.5. Az inditvanyozok a Tv. 3. §-aval 6sszefiiggésben a tulajdonhoz valé jog sérelmét arra hivatkozassal allitot-
tak, hogy a szabalyozds a pénziigyi intézmények vagyonanak csokkenését eredményezi anélkiil, hogy annak
alkotmdnyos indoka lenne. A Tv. 3. §-dnak alkotmanyossagi vizsgalatat a ,tulajdoni varomdnyra”, mint az indit-
vanyozé altal hivatkozott okra alapitottan az Abh3. végezte el. Jelen ligyben az inditvdnyozé nem ugyanazon,
csak hasonlé indokbdl kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasét, ezért az Alkotmanybirésag itélt dolgot
nem allapitott meg, de az Abh3.-ban foglalt megallapitdsokat az alabbiak szerint irdanyadénak tekintette. ,Az
Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog tartalmat és korldtozhat6saganak alkotmanyos kereteit atfogéan értel-
mez8 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy bér a tulajdonhoz valé jog alapvet§ jog, az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azo-
nosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat
a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni [ABH 1993, 373, 379.]. A tulaj-
donjog magdnjogi korldtja viszont nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal. Masrészt a sziiksé-
ges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmanak nincs polgari jogi megfelelGje.
Az Alkotmany a tulajdonhoz valé jogot az dllammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az értékgarancia
kovetelményével, illet6leg a kdzérdekd korlatozas aranyossaganak ismérvével —az dllammal szemben védi (lasd
el@szor: 800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420, 422.).

Az arfolyamrést megallapité szerz6dési kikotések mar eleve, a szerz6dések megkotésének idépontjaban is tisz-
tességtelenek — tehat semmisek — voltak, és az emiatt el6allé egyensulyhianyos helyzetet orvosolta a jogalkot6
azzal, hogy kimondta, az ad6snak nem kell a pénziigyi intézmény sajat deviza vételi és eladasi arfolyama ko-
zOtti kilonbozetet megfizetnie, hanem minden esetben a pénziigyi intézmény sajat kozéparfolyaman, vagy
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza kozéparfolyaman kell visszafizetnie a kdlcsondsszeg érintett részletét
a pénziigyi intézménynek. Ebben az értelemben tehat nem egy, a pénziigyi intézmény altal »mar megszerzett
pénzosszegen fenndll6 tulajdonjogrol és annak a fogyasztd részére torténd visszafizetésérdl (azaz az inditva-
nyozé altal dllitott tulajdoni sérelemrdl) van szé, hanem a semmiség jogkdvetkezményének a levondsardl és az
ennek a jogi helyzetnek megfelel§ ténydllapot helyreallitasarél. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés kizarja,
hogy egy, mar eleve tisztességtelen szerzdési kikotés — és az ebbdl eredd, a fogyasztét terheld kifizetés — a tu-
lajdonhoz valé jog védelmét élvezze a pénzligyi intézmény oldalan. Ehhez az érveléshez hasonléan fogalma-
zott az Alkotmanybirésag a 118/B/2009. AB hatarozatban, miszerint »[a] pénz megfizetésében marasztal6 jog-
erGs itélet nem mas, mint a birésag — rajta keresztiil az allam — parancsa a marasztalt fél felé arra, hogy
a megjelolt 6sszeget fizesse meg. [...] A kotelezettet marasztalo itélet jogerére emelkedésének jogkovetkezmé-
nye, hogy a jogosult kovetelése jogilag tobbé nem tehet§ vitdssd; azonban a jogosultnak a kételezett (adds)
vagyonan ezzel nem keletkezik kdzvetlen tulajdonjoga.« (ABH 2010, 1959.)

Erre az elszamolasi kotelezettséggel jaré kotelmi helyzetre és magdra az elszamolasbol eredé pénzmozgasra
tehdt a pénziigyi intézmény tulajdoni védelmet nem alapithat, ebben a helyzetben nem értelmezheté az indit-
vanyozé altal haszndlt »tulajdoni varomany« sem. Emiatt az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat ebben
a tekintetben is elutasitotta.

Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy az arfolyamréssel 6sszefiiggésben a Magyar Nemzeti Bank deviza ar-
folyamanak torvénnyel val6 el6irdsa sérti a szerz6déskotési szabadsagot.

A Tv. 3. § (1) bekezdése értelmében az arfolyamrést tartalmazo szerz6déses kikotés (folyositasra a vételi, a tar-
tozas torlesztésére pedig az eladasi arfolyam alkalmazasa) semmis. Ennek megfelelGen a pénziigyi intézmé-
nyeknek a devizaaddsokkal el kell szamolniuk. Ennek az elszamolasnak — valéjaban forint-deviza atszamitas-
nak — az alapjat teremti meg a jogalkot6 dltal el&irt MNB devizadrfolyam. A Tv. 3. § (3) bekezdése — utalva
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. térvény 267. §-ara — kdzvetve lehetGsé-
get biztosit arra is, hogy a pénziigyi intézmény (az MNB kézéparfolyam helyett) sajat deviza kozép-arfolyamot
alkalmazzon, ha kordbban ilyennel rendelkezett. A pénziigyi intézmény szamara ugyanis rendelkezésre kell
allnia valamilyen arfolyamnak, amelyen a devizat at kell szamitania forintra, a torlesztett forintot pedig vissza-
szamitani devizdra. Tekintettel arra, hogy ez a szamitas nem két kiilon (vételi és eladdsi), hanem egyazon (sajat
vagy MNB) arfolyamon torténik, ezért arfolyamrés ténylegesen nincs. Az inditvanyozé azon hivatkozasa, hogy
az MNB devizadrfolyam elGirdsa hianyaban lényegében forinthitelrél volna sz6, nem megalapozott. A feleknek
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ugyanis egymdssal mindenképpen forint-deviza alapon kell elszimolniuk. Onmagdban az, hogy a forint és
a deviza egymashoz képesti arfolyama valtozott, nem az arfolyamrés 6sszegében, nagysagaban jelenik meg,
hanem az az arfolyammozgas korébe tartozd kérdés. Ez azt jelenti, hogy a forint-deviza arfolyammozgasabdl
adodo tobbletfizetési kotelezettség problémaja élesen elvalik az arfolyamrés problémdjatol. Tekintettel arra,
hogy a torvényhoz6 az drfolyamrést eleve — mindenfajta bir6sagi eljaras nélkiil - tisztességtelennek mindsitette,
abbdl az adésnak semmifajta fizetési kotelezettsége nem keletkezik és nem is keletkezhet. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmdnybirésag ezt az inditvanyt mint megalapozatlant elutasitotta. {Abh3. [45]-[52]}"

Az Alkotmanybir6sag nem latott okot arra, hogy a jelen tigyben elGterjesztett inditvanyok alapjan az Abh3.-ban
foglalt megadllapitasaitdl eltérjen, igy azokat a tulajdonhoz valé jog dllitott sérelmével 6sszefliggésben elutasitot-
ta.

3.6. ATv. 1. § (7) bekezdésének alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben, az indokolas 2.3.9. pont-
jaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal mar megvizsgalta. Jelen tigyben az in-
ditvanyozé arra hivatkozott, hogy tisztességes eljaras kovetelményét sérti, hogy a felperes el van zdrva attdl,
hogy a kereseti kérelmét megalapozottan el6terjeszthesse, ugyanis a Tv. 1. § (7) bekezdése egy olyan térvényre
utal, mely a peres eljards meginditdsakor még nem volt ismert.

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,[almennyiben a kikotés érvényes, gy a jogkovetkezmény
ismert, az megegyezik a szerz6désben foglaltakkal. Amennyiben a kikotés a Tv. szerint tisztességtelen és sem-
mis, akkor a birdsag a keresetet elutasitja. A semmisség jogkovetkezményét — ha az eredeti allapot nem éllitha-
t6 vissza — a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szabdlyozta altalanossagban (vo.: dj Ptk. 6:110 §, 6:112. §). Annak
specidlis, konkrét jogkovetkezménye (a felek kozotti elszamolds médja) azonban a kiilon torvény elfogadasaig
nem ismert. Kizdrélag a felek kozotti elszamoldas mdédjat nem rendezte a Tv.-nyel egyidejlleg a jogalkoto.
Ugyanakkor ennek a pernek kizarélag a szerz&dési kikotés tisztessége vagy tisztességtelensége a targya, nem
pedig a felek elszamoldsanak maédja. A kikotés érvényessége vagy érvénytelensége ilyen értelemben kozvetle-
nil nem fiigg az ahhoz kapcsol6do elszamoldstdl mint jogkdvetkezménytdl. A jelen Tv. szerinti eljaras eredmé-
nyét ugyanis az elszamolds mdédja, annak ismert vagy esetlegesen még nem ismert volta nem befolyasolja.
Nem az alapjan itélhetd meg ugyanis a vizsgalt szerz&dési kikotés tisztességes vagy tisztességtelen volta, hogy
azt kovetGen a felek hogyan szamolnak el egymdssal, azaz hogy a jogviszonyukat hogyan rendezik, hanem az
alapjan, hogy a sérelmezett kikotés mar a szerz6dés megkotésekor megfelelt, vagy nem felelt meg a fent bemu-
tatott jogszabalyi rendelkezéseknek. Mindezekre tekintettel 6nmagaban attél, hogy a felek kozotti elszamolds-
nak a médja és részletszabalyai csak az eljaras lefolytatasat kovetGen valnak ismertté, nem teszi a jogszabalyt
a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozévé. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben
a tekintetben is elutasitotta.” {Indokolds [134]}.

Emellett kimondta az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,[a] Tv. 1. § (7) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy ne
éviilhessenek el azok a kovetelések, melyek tekintetében az eléviilés mar megkezd6dott és ennek idStartama
az elszamolasra vonatkozé kiilon toérvény megalkotasaig eltelne. Erre az esetre a Tv. az eléviilés nyugvasat ren-
deli el. Tekintettel arra, hogy a kiilon torvényben az Orszaggy(ilés a nyugvas végsé hataridejét az Elszamolasi
Tv.-ben meghatarozta, ezért nincs olyan korilmény, mely jogbizonytalansigot és ezaltal alaptérvény-ellenes
helyzetet eredményezne. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében is eluta-
sitotta.” {Indokolds [137]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesii-
lését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vé-
telével lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkez8en egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppdgy, mint valameny-
nyi részletszabdly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszo-
vegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az
Alkotmanybirésag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6d§ jog korébe tartozik a hatékony biri
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a bir6sag érdemben donthessen”. [Megerdsitve: 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]
A tisztességes eljarashoz vald jog fenti tartalmat tekintve nem allapithaté meg, hogy ezen alapjogot a Tv. vizs-
gélt 1. § (7) bekezdése megsértette volna. Onmagdban egy jov6ben meghozandd kiilén térvényre utalé szabaly
miatt — melyet egyébként a térvényhozé késébb meg is alkotott — nem valik a tamadott szabaly és ezaltal az
egész birdsagi eljaras is tisztességtelenné. Ennek a hidnyzo6 szabdlynak ugyanis a per érdemi befejezésére alap-
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vet§ kihatdsa nem volt, méginkabb nem idézte el§ az eljards tisztességtelenségét. Mindezeket az indokokat fi-
gyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e rendelkezés a tisztességes eljarashoz valé jogot
sem sérti, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részét elutasitotta.

3.7. Az egyik inditvanyozé szerint sérti a tisztességes eljdrashoz val6 jogot az Elszamolasi Tv. 21. §-a, valamint
22. § (4) bekezdése is, amelyek szerint a pénzligyi intézmény és a fogyasztd kozotti elszamolasi vita esetén
a Pénzligyi Békéltets Testilet eljardsat kell kezdeményezni, amely testiilet hatarozata az érintett pénziigyi intéz-
ményt akkor is kotelezi, ha nem vetette ala magdt a testiilet hataskorének. Az Elszamolasi Tv. 23. §-a szerint
a dontés megvaltoztatasat nemperes eljarasban lehet kérni, igy az inditvanyozé szerint a tdmadott szabalyozas
megfosztja a feleket attél, hogy polgari jogvitajukat torvény altal feldllitott birésag biralja el.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Elszamoldsi Tv. tamadott rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy
a Pénziigyi Békéltets Testiilet hataskorének megdllapitasa mellett a felek jogvitdjat torvény altal felallitott biro-
sag birdlja el; egyrészt az Elszamolasi Tv. 23. §-aban emlitett nemperes eljaras is birésag [a Magyar Nemzeti
Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 116. § (3) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék] elétt folyo eljaras,
masrészt pedig a Pénziigyi Békéltets Testiilet kotelezést tartalmazd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését
lehet kérni a birésagtol akkor is, ha az nem felelt meg az Elszdmolasi Tv. rendelkezéseinek. Az Elszamoldsi Tv.
23. § (2) bekezdés utols6 mondata szerint ,a perben pertjitdsnak nincs helye”, tehat ebben az esetben peres
eljarasrél van sz6.

A fentiek szerint az inditvanyozé altal elGadott érvek alapjan tehdt nem allapithaté meg az, hogy az Elszamola-
si Tv. 21. §-a, 22. § (4) bekezdése és 23. §-a ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljaras-
hoz val6 joggal, ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

3.8. Az inditvanyozok a Tv. 3. §-at, és a 8. § (4) bekezdését, valamint a Tv. 7. § (7) bekezdésének k) pontjat és
az Elszamolasi Tv. 52. § (11) bekezdését is a tisztességes eljaras kovetelményében utkdzének vélték.

3.8.1. A Tv. 3. §-aval és a 8. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben azt kifogdsoltdk, hogy a pénziigyi intézmény
a Tv. 6. §-a szerinti ,erga omnes” hatdlyu polgdri per meginditasaval elesik attél a jogatdl, hogy az egyes kol-
csonszerz&dések vonatkozasaban érdemi birdi itélet dllapitsa meg azt, hogy az azokban kélcsonvevéként sze-
replé fél fogyasztonak mindsiil-e.

Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra. A Tv. pontosan meghatarozza, hogy annak
személyi hatalya kikre terjed ki, és meghatarozza a targyi hatalyat is, nevezetesen azt, hogy az milyen tipusu
fogyasztoéi szerzGdésekre terjed ki. Az Abh2-ben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a ,Tv. 1. § (1) be-
kezdése hatdrozza meg azoknak a fogyasztéi kolcsonszerzdéseknek a korét, amelyekre a torvény hatalya ki-
terjed. A Tv. 1. § (2) bekezdése e szerz8dések koziil bizonyos szerz6déseket kivesz, tovabb pontositva a jogsza-
baly hatalyat. A targyi hatalybdl lehet pontosan kovetkeztetni a torvény személyi hatdlyara. Eszerint a Tv.
személyi hatalya kiterjed mindazokra a fogyasztékra, akik a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) be-
kezdésében kivételként nem emlitett fogyasztéi kolcsonszerz6désekben félként szerepelnek, mar megsz(int
szerzGdések esetén pedig szerepeltek. Erre tekintettel a torvény személyi hatdlya egyértelmien megallapithato.”
{Indokolas [44]}.

A Tv. 6. §-a szerint lefolytatott peres eljarasnak az lesz a kdvetkezménye, hogy a pénziigyi intézménynek az
adossal el kell szamolnia. Amennyiben a pénziigyi intézmény vitatja, hogy az adds fogyaszté volna, vagy a Tv.
hatdlya ald tartozna, akkor az elszamolasi kotelezettségének nem fog eleget tenni. Ebben az esetben az adds
az Elszamolasi Tv. 19. § (1) bekezdése alapjan panasszal élhet a pénziigyi intézmény felé. Az Elszamolasi Tv.
21. § (1) bekezdése szerint a panasz elutasitdsa esetén a fogyaszténak — ha a panaszban foglaltakat tovabbra is
fenntartja — a pénziigyi intézmény allaspontjanak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljarasat kell kezdeményeznie. Az Elszamolast Tv. 22. § (1) bekezdése szerint a Pénziigyi Békéltets
Testiilet a 21. § (3) bekezdés szerinti kérelmet haromtagi tandcsban eljarva, az eljards irasbeli lefolytatasaval
biralja el, azzal hogy barmelyik fél kérelmére meghallgatast kell tartani. A (4) bekezdés értelmében a Pénzligyi
BékéltetS Testiilet kotelezést tartalmazé hatarozata az érintett pénziigyi intézményt akkor is kotelezi, ha sem
altalanos, sem egyedi alavetési nyilatkozatot nem tett.

Ezt kovetGen a fogyaszté mint kérelmez§ az elszamolast készit§ pénziigyi intézmény mint kérelmezett ellen,
a Pénzligyi Békéltets Testiilet eljarasat kovetSen, a Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljarast megsziintet6 dontésének
vagy a 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelem alapjan a helyes elszdmolast megallapité hatdrozatanak
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a fogyaszto részére torténd kézbesitését kovets 30 napon belil a Pénziigyi Békéltets Testilet eljarast megsziin-
tetd dontésének vagy a helyes elszamolast megallapité hatarozatanak megvaltoztatasa irdnt polgari nemperes
eljarast kezdeményezhet [Elszamolasi Tv. 25. § (1) bekezdés]. Ugyanigy az elszamoldst készit§ pénziigyi intéz-
mény is mint kérelmezd, a fogyaszté mint kérelmezett ellen — a Pénzligyi BékéltetS Testiilet hatarozatanak ké-
relmez§ részére torténs kézbesitését kdvetd — 30 napon beliil polgari nemperes eljarast kezdeményezhet
a Pénziigyi Békéltets Testiilet hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant [Elszamolasi Tv. 26. § (1) bekezdés].
Mindezekre tekintettel az inditvanyozdék azon érve, hogy a birésaghoz fordulds joga és a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmet szenved, jelen lgyben id6 elétti inditvanyi elem. Az inditvanyozo részére ugyanis az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benydijtdsat megel6z6en rendelkezésére all olyan jogorvosla-
ti eljaras (a birésagi nemperes eljaras), melynek soran meghozott hatdrozatot késébb alkotmanyjogi panasszal
tamadhat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg ezen inditvanyi elemet érdemben nem birdlta el, hanem azt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.8.2. Az Alkotmanybirésag a Tv. 7. § (7) bekezdésének k) pontjaval és az Elszamolasi Tv. 52. § (11) bekezdésé-
vel Osszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg. Az Elszamolasi Tv. timadott szakasza a Tv. 7. § (7) bekezdé-
sének k) pontjat iktatta be a jogszabdlyba. E rendelkezés értelmében a pertjitas ezekben az ligyekben kizart.
Az egyik inditvanyozo szerint ez a rendelkezés a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés és a tisztességes eljarashoz valé jog kozott kozvetlen

Osszefliggés nem dllapithaté meg, erre tekintettel az inditvany ezen részét az Alkotmanybirésag visszautasitotta.

3.8.3. Az inditvanyoz6 azt is sérelmesnek tartotta, hogy a perdjitas kizartsagat a jogalkoté utébb iktatta be
a jogszabdlyba, azonban e szabdly a mar folyamatban levd perekre is vonatkozik. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése szerint a jogszabdly a hatalybalépését megel6zG idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Jelen esetben egy specialis eljarasi rendelkezés utélagos beikta-
tasa nem minGstl visszamendleges hatdlydnak, kilonos tekintettel arra, hogy ezekben az tigyekben a pertjita-
si eljarasok az id6 rovidsége miatt még meg sem indulhattak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany
ezen részét elutasitotta.

3.9. Az inditvanyozé szerint az Elszamoldsi Tv. 52. § (1) és (2) bekezdése valtoztatott a Tv. targyi hatdlydn
[Tv. 1. § (2) bekezdése] anélkiil, hogy a véltoztatdsnak barmilyen indokat adnd. Ezen tdlmenden a médositds
alapjan az inditvanyozé szerint nem egyértelmd, hogy ténylegesen milyen szerzGdést takar a ,deviza alapinak
nem mindgsiil deviza” kdlcsonszerz8dés. Azzal is érvelt az inditvanyozd, hogy a Tv. megdonthetS vélelmet
allitott fel a Tv. hatdlya ald tartozo kikotések esetében, azzal, hogy a vélelem megdontése jogveszt6 hataridén
beliil benydjtott keresettel lehetséges. Mivel a keresetinditasi hatdrid6 az Elszamolasi Tv. hatalybalépésekor mar
eltelt, az Elszamolasi Tv. altal a Tv. hatdlya ala utalt szerz6désekben alkalmazott kikétések esetében a vélelem
megdontése mar nem lehetséges, igy ezekben az esetekben a megdonthet§ vélelem megdonthetetlenné valik.
Ez az inditvanyozé alldspontja szerint tiltott visszahaté hatalyd jogalkotast eredményez, mely a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben (az Indokolas [118]-[126] bekezdéseiben) mar vizsgalta a torvény targyi
hatdlydt a visszahat6 hatdlyl jogalkotds vélt sérelme miatt abbdl az indokbdl, hogy a térvény nem fogalmaz
egyértelmden, és az inditvanyt elutasitotta. Ebben a tekintetben tehat itélt dologrél van szé, és az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panasz ezen részét az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

Ugyanakkor az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a keresetinditasi hataridé az Elszamolasi Tv. hatdlyba lépése-
kor mar eltelt, az Elszamolasi Tv. dltal a Tv. hatdlya ald utalt szerz6désekben alkalmazott kikotések esetében
a vélelem megdontése mar nem lehetséges, igy ezekben az esetekben a megdonthetd vélelem megdonthetet-
lenné valik, ami szintén visszahaté hatalyu jogalkotast valésit meg a panaszos szerint.

A Tv. médositott 1. § (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy ,le] torvény hatdlya nem terjed ki: a) a hitelkartya-
hoz vagy fizetési szamldhoz kapcsol6do és b) az dllami kamattdmogatdassal nyujtott lakascélu forint alapud kol-
csonszerzGdésre. Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6 a fenti két szerz&déstipust kivette abbdl a korbdl, mellyel
dsszefliggésben a pénziigyi intézménynek eredetileg még pert kellett inditania a Magyar Allam ellen a tisztes-
ségtelenség vélelmének megdontése irant. Ez az inditvanyoz6 pénziigyi intézmény helyzetét nem valtoztatta
meg hatranyosan, ez ugyanis szamara éppen hogy kedvezd: az ilyen szerzGdésekkel 6sszefliggésben perindi-
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tasi kotelezettsége nincsen. Emiatt a visszahatd hatdlyd jogalkotds sérelmére a pénziigyi intézmény nem hivat-
kozhat, ugyanis e szabaly miatt 6t hatrany nem éri.

Az Alkotmdnybirdsdg ezzel 6sszefliggésben megjegyzi: a visszahaté hatalyd jogi szabalyozasbdl nem minden
esetben kovetkezik az alkotmdnyellenesség megallapitdsa: csak a jogalanyokra héatranyos ad malam partem
visszahaté hatalyt szabdlyozas vet fel alkotmanyossagi problémat. Nem tilalmazott, ha a jogalkot6 kizarélag
jogot megallapito, jogot kiterjeszts, kitelezettséget enyhits, vagy mds, a jogszabaly valamennyi cimzettje sza-
mara a korabbi szabalyozasndl egyértelmden el6nydsebb rendelkezést tartalmazo jogszabdlyt rendel visszame-
néGlegesen alkalmazni. Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3.10. Az inditvanyozdk a diszkriminacio tilalmdnak sérelmét allitjdk a Tv. 1. § (6) bekezdése (eléviilési szaba-
lyok), valamint a Tv.-nek — az Elszamolasi Tv. 52. § (10) bekezdése altal megallapitott — 6. §-a tekintetében. Ez
utébbi rendelkezést illetéen az inditvany arra hivatkozik, hogy a jogalkot6 indokolatlan kiilonbséget tesz az
egyes kolcsonszerz&dések szerz6dé felei kdzott azon az alapon, hogy a kdlcsdnszerz6dések mely idépontban
kottettek. Az inditvanyozo azt is sérelmesnek, és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdba (itkozének tartotta
a Tv. 7. § (7) bekezdésének k) pontjaval és az Elszamolasi Tv. 36/D. §-aval kapcsolatban, hogy a Pénziigyi Fel-
ugyelet altal inditott kozérdek( kereset alapjan folyamatban levé perekben a perdjitds megengedett, mig a tisz-
tességtelenség vélelmének megdontésére irdnyuld perben kizart.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét athaté alkot-
manyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsésorban az alkotmdnyos alapjogok terén tett megkiilon-
boztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérts hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg,
ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonbozte-
tés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egy-
massal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
(191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak
nem mindsild egyéb jogra vonatkozoé, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas al-
kotmdnyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefiiggésben dll valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rint ésszer( indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200.] {l. legutébb 6ssze-
foglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Jelen Ggyben az inditvanyozok altal felhozott érvek — a fogyasztéi kolcsonszerz&désekre vonatkozé specidlis
eléviilési szabalyok, illetve a szerz6dések |étrejottének id6pontjatdl fliggs eltérd szabalyozas, valamint a perdji-
tas megengedettsége, vagy kizdrtsdga — egyike sem all Osszefliggésben valamely alapjoggal, igy az Alkotmany-
bir6sag fenti megallapitasai szerint nem is litkdznek a hatranyos megkiilonboztetésnek az Alaptorvény XV. cik-
kében meghatarozott tilalmaba. A kdzérdek( kereset esetében lehetévé tett pertjitds, és a vélelem megdontésére
iranyulé perekben ennek a kizdrdsa szintén nem értékelhetd kozvetleniil a személyek kozott fenndllé hatranyos
kilonbségtételként. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyok ezen részeit elutasitotta.

3.11. Egyik inditvany szerint a Tv. 3. és 4. §-a sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében rogzitett
vallalkozashoz val6 jogot azdltal, hogy a szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyi kdrnyezet dltal megengedett
joggyakorlast jogellenesnek mindsiti, és ezzel a pénziigyi intézmény hatdsagi engedély szerinti pénziigyi
szolgaltatd tevékenységét, igy a vallalkozashoz val6 alapjogat korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag a vallalkozashoz valé joggal kapcsolatos dllaspontjat legutébb a 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatarozataban az alabbiakban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybir6sag irdnyadé gyakorlata szerint a véllalkozashoz
val6 jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lzleti
tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vdllalkozdsok szamdra az allam altal terem-
tett kozgazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehetdségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallal-
kozéva vélas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott —
biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban
val6 gyakorldsdhoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlendl —,
hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozéva vdlast. {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat,
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ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [153]-[154]}. Az Alkot-
manybirésag a vallalkozashoz val6 alapjog alkotmanyos tartalmanak meghatdrozasa soran arra is ramutatott,
hogy ,»[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar m{ikodé vallalko-
zasokra vonatkoz6 jogi kornyezet médosithatatlan lenne.« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; meg-
ersitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [160]}. [...] Az Alkotmdnybirésag a véllalkozashoz val6
alapjog lényegi tartalmanak a sérelmét akkor allapitotta meg, amikor a jogalkoté a foglalkozds szabad megva-
lasztasdhoz, az adott vallalkozas gyakorlasahoz val6 jogot egyes piaci szereplSktSl meghatarozatlan idére teljes
egészében elvonta {71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB
hatarozat [401}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, [28]-[29]}.

A Tv.-nek az inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezései — az drfolyamrés rendezése, illetve az egyoldalt szer-
z6désmadositas lehetGségét tartalmazo szerzddéses kikotések rendezése — nem akadalyozza meg, és nem teszi
lehetetlenné a vallalkozova valast, illetve a vallalkozas folytatasat, valamint a vdllalkozéas gyakorlasahoz valé
jogot sem vonja el, és nem valtoztatott a pénziigyi intézmények mikodésének feltételrendszerén sem, igy az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan az Alaptorvény XII. cikkének sérelme sem allapithaté meg. Mind-
ezek alapjan az erre iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

3.12. Egyik inditvanyozé szerint a Tv. 4. §-aban foglaltak sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal biz-
tositott j6 hirnévhez valé jogat, mivel a tamadott rendelkezések valédi védekezés lehetGsége nélkiil jogszabalyi
szinten rogzitik azt, hogy a Tv. személyi hatalya ala tartoz6 pénziigyi intézmények éveken keresztil tisztesség-
telen szerz6dési feltételeket alkalmaztak kélcsonszerz6déseikben.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben megallapitotta azt, hogy az egyoldali szerz6désmddositas lehetGségét
tartalmazoé szerzédéses kikotések alapvetGen nem a Tv. rendelkezése folytan valtak tisztességtelenné. ,Lénye-
gében az eleve adott jogszabalyi kdrnyezetben kototték meg azokat a fogyasztéi kdlcsonszerz6déseket, melyek
egyes kikotései tisztességtelenségének megallapitdsa irdnt szamos per indult, a tisztességtelenség jogi megitélé-
se esetrél esetre formalodott. A Tv. tartalma e szerint nem mas, mint a jogalkalmazéi gyakorlatbdl lesz(irt jog-
alkotoi (jelen esetben a torvényhozo éltali) autentikus jogértelmezés, mely a birésagokra és az érintett szerz6dd
felekre 4ltalanosan kotelezd. Altaldban a jogértelmezés a jogszabaly eleve adott tartalmét térja fel [...]. Val6jé-
ban tehat a birésdgoknak az egyedi tigyekben értelmezés Gtjan kialakitott gyakorlata (az anyagi jogi szabalyok
eseti értelmezése) eredményezte a PK vélemény, majd a PJE hatarozat megsziiletését, mely végiil egy jogalko-
tasi aktusban, a Tv.-ben 6ltott jogszabalyi format. A Kdria a jogegység biztositasa érdekében foglalta 0ssze az
egyedi jogesetek eldontése soran felmerdilt és alkalmazott iranyado elveket és szabalyokat. Az ennek a folya-
matnak az eredményeként megsziletett Tv. tehdt nem keletkeztetett Gj anyagi jogi feltételeket, igy (a specidlis
eljarasi szabalyok kivételével) nem is hozott létre Gj — az érintettekre nézve hatranyosabb — szabalyozasi kor-
nyezetet.” {Indokolas, [96]}

Amennyiben tehat a tisztességtelen szerz6dési feltétel alkalmazdsa sérti az érintett j6 hirnevét, akkor azt — a fen-
tiek alapjan — nem a Tv. 4. §-aba foglalt rendelkezések, hanem pusztdn az adott szerz&dési feltétel tisztességte-
len alkalmazasa idézte el6. Mindezek alapjan a j6 hirnév sérelmére hivatkozé inditvanyt az Alkotmanybirésag
elutasitotta.

3.13. Az inditvanyozék egy része — folyamatban 1évé pereik tekintetében — a Tv.-re vonatkozé alkalmazasi tila-
lom kimondasat is kérte. Tekintettel arra, hogy az inditvanyok egyes elemeit az Alkotmanybir6sag elutasitotta,
illetve visszautasitotta, az alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 kérelem feltételei nem allnak fenn, ezért
arrél az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré



952 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Kiss Ladszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[150] A hatdrozattal alapvetGen egyetértek, ugyanakkor a rendelkezé rész 1. pontjanak — a diszkriminacié sérelmével
kapcsolatos — indokoldsahoz az alabbi észrevételeket flizom.

[151] A hatdrozat indokoldasa szerint ,az inditvanyozék altal felhozott érvek — a fogyasztéi kdlcsonszerzGdésekre vo-
natkozo specidlis eléviilési szabalyok, illetve a szerz6dések létrejottének idépontjatol fliggs eltérd szabdlyozas,
valamint a perdjitas megengedettsége, vagy kizartsaga — egyike sem all sszefliggésben valamely alapjoggal,
igy az Alkotmanybir6sag fenti megallapitasai szerint nem is (tkoznek a hatranyos megkiilonboztetésnek az
Alaptorvény XV. cikkében meghatarozott tilalmaba.” (Indokolds [142])

[152] Alléspontom szerint az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdései nem vélaszthatok el teljes mértékben
egymastol; azok egyiittesen értelmezend8k. Mint azt — mas Osszefliggés okan — a 3073/2015 (IV. 23.) AB
hatdrozathoz flizott kiilonvéleményemben is kifejtettem, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalmazé
(2) bekezdés tartalmat tekintve az (1) bekezdésben foglalt altaldnos jogegyenlGségi szabaly egyik lényeges
elemét kibontd, annak alkalmazasat elGsegitd részletszabdlynak tekinthetd. Egyetértek az Alkotmanybirdsag
kordbbi gyakorlatdban tobbszor megerdsitett azon elvi allasponttal, miszerint ,A XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt tilalom kiterjeszthetS a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések
nemcsak az alapvets jogok védelmi korébe tartozo jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabalyban el&fordul-
hatnak. Joggal feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilo-
sak, ha nem az alapvet§ jogok védelmi korébe esd targyakat szabalyozo jogszabdlyok tartalmazzak.” {42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42]; megerGsitette: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Mivel
a jogegyenlGség kovetelménye az emberi méltésaghoz valé alapjogra visszavezethets jogelv; amennyiben va-
lamely hatrannyal jaré kiilonbségtételnek nincsen targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(, kell§ sulya alkotma-
nyos indoka, az ilyen megkiilonboztetés alkalmas arra, hogy végsé soron az emberi méltésaghoz f(iz6dé6 alap-
vet§ jog sérelmét okozza. A hatdrozat az Indokolds [141] bekezdésében az Alkotmdnybirésdg vonatkozo
gyakorlataval kapcsolatos szamos kordbbi dontésre — koztik az idézett 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatra —
egyébként maga is hivatkozik.

[153] A fentiekbdl kovetkezGen tehat a diszkriminacio tilalmanak érvényesiilését nemcsak valamely alapjoggal koz-
vetlen Osszefliggésben, hanem a jogrendszer egészében lehet és kell vizsgalni. Ebbdl kdvetkezGen sziikséges
annak vizsgdlata, hogy a tdmadott szabalyok ésszerd, alkotmanyosan is elfogadhat6 indokokkal aldtdmasztha-
tok-e; és csak ennek eredményeként lehet eldonteni, hogy fennall-e vagy sem a diszkriminacio tilalmanak sé-
relme.

[154] Alldspontom szerint a devizahitelezés korabbi helytelen gyakorlatdbdl ad6dé, dssztarsadalmi méreteket oltott
problémadk, valamint az ezekkel kapcsolatban felmeril§ jogi kérdések leghatékonyabb megoldasat lehet6vé
tevd szabalyozas kialakitasa — a jogalkot6 altal valasztott torvényi konstrukcié egészét tekintve — indokoltta teszi
az Osszehasonlitas targyat képez§ altaldnos, illetve mas szabalyoktdl eltér6 tdmadott rendelkezéseknek
a torvényi konstrukcioba illesztését; azok nem tekinthetGk sem sziikségtelennek, sem 6nkényesnek. A tamadott
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szabalyok diszkriminacio tilalmaba ttkozésének megallapitasara irdnyul6 inditvanyelemek érdemi elutasitasat
alapvet6en erre tekintettel tamogattam.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt dontéssel a Tv. 1. § (6)—(7) bekezdését és a Tv. 11. §-at
illetéen, tovabba nem értek egyet a 3. pontban foglalt rendelkezéssel sem.

1. Alldsspontom szerint az alkotmanyjogi panaszokban a Tv. 1. § (6)-(7) bekezdéseivel 6sszefiiggésben elGadott
indokokat a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben is érdemben kellett volna vizsgdlni, mert az Abh1.-ben
értékelt szempontok mellett az adott tigyben eddig nem vizsgélt koriilmények vizsgalata is sziikséges lett volna.
Ugyanezen szempontok alapjan kellett volna vizsgalni a Tv. 11. §-4val 0sszefliggésben el6adott indokokat.
Ennek keretében a Tv. 1. § (6)—(7) bekezdése és a Tv. 11. §-a alaptorvény-ellenességének megitélése soran figye-
lemmel kellett volna lenni arra, hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet a visszahat6 hatélyd
jogalkotas tilalmaba ttkdzének, ,ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem ak-
kor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell” [57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324.]. Erre tekintettel — az Abh1.-ben részletesen kifejtettek
mellett — az adott Gigyben vizsgalni kellett volna, hogy a Tv. — az értelmezéssel érintett anyagi jogi rendelkezé-
sekre figyelemmel — a hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokban elGidézett-e valtozast.

Allaspontom szerint ilyen valtozasnak tekinthetd az a tény, hogy az eléviilés szabalyainak eltérs értelmezése
korabban, az érintett anyagi jogviszonyokban létrejott egyes kovetelések tekintetében kizarta az ahhoz
kapcsol6do igényérvényesités lehetGségét a birdsagok el6tt, mig a hatalyos szabdlyozas alapjan az igényérvé-
nyesités lehetsége megnyilt. Az eléviilés szabalydnak eltérG értelmezése folytan ezért létrejohettek olyan (e te-
kintetben: lezart) jogviszonyok a Tv. hatdlyba lépése el6tt, amelyekben a Tv. véltozast idézett el6.

Emellett az adott Ggyben olyan szerz6déses jogviszonyokkal Osszefliggésben meril fel a visszahaté hatalya
jogalkotas, amelyek a Tv. hatdlyba Iépése el6tt — az érintett anyagi jogi norma eltérg értelmezése miatt — eltérg
tartalommal jottek létre. A Tv. olyan szabalyozasi keretet teremt, amelynek révén ezekben a jogviszonyokban
valtozas kovetkezik be. Erre tekintettel meg kellett volna dllapitani a korabban |étrejott szerz6déses jogviszonyokra
kihat6 visszamendleges hatdlyu jogalkotas tényét, és érdemben kellett volna vizsgalni, hogy az adott esetben
a mar korabban létrejott, illetve lezart jogviszonyokba valé beavatkozas megengedhetG-e, vagyis azt
a jogbiztonsaggal konkural6 mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest
aranytalan sérelmet [lasd: 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 82.]. A tobbségi dontéssel tehdt azért nem
értek egyet, mert — a fenti szempontrendszerhez mérten — az érdemi vizsgalatot erre irdnyul6 kifejezett inditvany
ellenére nem végezte el.

2. A rendelkezé rész 3. pontjaval 6sszefiiggésben fenntartom a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozathoz fiizott kilon-
véleményben foglalt allaspontomat.

Budapest, 2015. jdnius 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 3. és 4. pontjaban foglalt visszautasitassal.

2. Nem értek ugyanakkor egyet azzal, hogy a hatarozat rendelkezd részének 1. pontja elutasitja a Tv. 3. §-a és
11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi kérel-
meket. E tekintetben fenntartom az Abhl.-hez (a visszahaté hataly tilalmanak megsértése) és az Abh.3.-hoz
(tulajdonhoz valé jog korlatozasa) flizétt kiilonvéleményemben foglaltakat, s ezek alapjan e rendelkezések alap-
torvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének lett volna helye.

3. Nézetem szerint tovabba a Tv. 1. § (7) bekezdése sérti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot is, mivel az el-
jaras tisztességének” el6feltétele, hogy az érintettek mar az eljaras megindulasakor tisztaban vannak azzal,
hogy milyen normdk vonatkoznak az adott eljardsra. A jogalkoté akkor, amikor folyamatban levg tigyekben
alkalmazandé kotelezettség-nehezits szabdlyt alkot, kimentheti ugyan magat, de — ahogyan az Abh1.-ben erre
utaltam — csak akkor, ha az Gj szabalyozas a sziikségesség-aranyossag tesztjének megfelel.

4. Nem értek egyet azzal sem, hogy az Elszamolasi Tv. 23. § (2) bekezdésének masodik mondatdnak alaptor-
vény-ellenességét nem dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag, és ezért nem is semmisitette meg azt. Nézetem
szerint a perdjitas kizartsaganak a folyamatban levé tigyekre torténd alkalmazasa tiltott visszahaté hatdlyd jog-
alkotast valositott meg (alkotmanyos indok nélkil), igy a hatdrozat rendelkez§ részének masodik pontjdban
foglalt elutasitast — e tekintetben — nem tudom tamogatni.

5. Megjegyzem végiil, hogy a hatarozat tobbségi indokoldsa a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat illetGen —
a I11.3.10. pontban (Indokolas [140]-[142]) — eltér az eddigi gyakorlattél annyiban, hogy feltétlenil alapjog-kor-
latozashoz koti eme alkotmanyos tilalom érdemi vizsgalatat.

A hatarozat tobbségi indokolasaval szemben az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a diszkriminacio tilal-
ma és az altaldnos egyenlGségi szabdly 6nallé tilalom, illetve alapjog, de nem 6nmagaban alkalmazandé sza-
baly volt, mivel — amellett, hogy harompdlusi jogviszonyt feltételez — csak valamely norma altal biztositott
joggal vagy elGirt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel Osszefliggésben értelmezhetSk az abbdl eredd
kovetelmények. Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a megkiilonboztetés indokoltsaganak eldontéséhez alkal-
mazott alkotmdnyos mérce elsGsorban attél fliggott, hogy a megkiilonboztetést tartalmazé szabaly az Alaptor-
vény altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szinti normdja dltal biztositott jogok tekinteté-
ben val6sitanak-e meg kiilonbségtételt. Mig az el6bbi esetben az alapjog-korlatozas szigort — az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének masodik mondataban is megjelend — sziikségesség-ardnyossag tesztje a mérce, addig
az utébbi esetben az ésszerliségi tesztet kellett alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
139-140.]. Méas az iranyadé teszt abban, a jelenlegi tigyt6l eltérG esetben, ha az egyén ,megvaltoztathatatlan
— sajat elhatarozasatél nem fliggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsdgain alapulé” megkiilonboztetésrsl van sz6
{lasd a 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozatot, Indokolds [41]}. Igy a mostani {igyben is az ésszer(iségi teszt alkalma-
zasanak lett volna helye, amelynek eredményeként azt kellett volna az Alkotmanybirésagnak megdllapitania,
hogy a megkiilonboztetésnek nincs ésszer( indoka {Osszefoglaléan lasd a 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatot, Indo-
kolds [56] és kov.}.

Budapest, 2015. jdnius 30.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

az aldirasban akadalyozott

dr. Kiss LaszIo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1720/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Kiss LaszI6, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény 18. § (1a) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra irdnyul biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag birdja az elGtte 24.G.303.876/2014. szam alatt folyamatban lévé, a Magyar
Allam és tarsai ellen szerz&dés hatélytalansagdnak megallapitdsa irdnt inditott perben — a beadvény szerint
a felperes kérelmére, az eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
kezdeményezéssel élt, melyben a Nemzeti Foldalaprél sz6l6é 2010. évi LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban:
Nfatv.) 18. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, tovabba — az Alkotmanybirésag
hidnypotlasra felhivasat kovetGen — inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sdg mondja ki a kifogasolt jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazasanak a kizarasat.

A beadvdny szerint az inditvanyra okot adé tigy felperesének 1995. jinius 30. napjatél 2015. jdnius 30. napjdig
tartd6 mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dése all fenn a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek
tekintetében. A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet palyazatokat irt ki a foldrészletek haszonbérbe adasara. Az
inditvany szerint a felperes az Nfatv. 18. § (1a) bekezdése alapjan el6haszonbérleti jogat nem gyakorolhatta
a palyaztatasi eljaras soran. (A biréi inditvany ugyanakkor nem tesz emlitést arr6l, hogy a foldhaszonbérleti
szerz6dés 2012. augusztus 10-i, felek 4ltal eszkozolt médositasa utan mar sem elévasarlasi, sem el6haszonbér-
leti jogot nem keletkeztet.) A kezdeményezés utal arra, hogy a haszonbérlé abban a megalapozott hitben vé-
gezhetett beruhdzasokat, hogy 6t jogszabaly alapjan el6haszonbérleti jog illeti meg, tehat redlis esélye van arra,
hogy a haszonbérleti idGtartam lejarta utan az altala haszonbérelt teriileteket ismét haszonbérbe vegye. A biréi
inditvany utalt tovabbd arra, hogy a gazdasagi szereplSk stabilitasra torekednek, hosszabb id&tartamra
terveznek.

Az egyes foldlgyi targyu torvények médositdsardl sz616 2011. évi CI. torvény 11. §-a az Nfatv. 18. §-at kiegé-
szitette az (1a) bekezdéssel, amely értelmében: ,A term6foldrSl szol6 torvény szerinti terméfold vagy tanya
haszonbérbe adasa sordn a jogszabaly alapjan fenndll6 el6haszonbérleti jog nem gyakorolhaté.”

Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti az, hogy a médositas hatédlya a kihirdetése nap-
jan érvényes haszonbérleti szerzGdésekre is kiterjed, mert a jogbiztonsdg elve megkoveteli a szerzett jogok
védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlendil hagydsat, tovabba a multban keletkezett
tartos jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabdlyokkal valé korlatozhat6sagat.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogsza-
bdly 6sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a 6nall6 cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irant” — meghatdrozza az
ugytipusra vonatkozo kiilénos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovéabbi
formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban mar értel-
mezte {Osszefoglaléan a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben, Indokolas [8]-[23]}.

2.1. Nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet (petitum) az alkalmazan-
dé jogkovetkezményre, vagy olyan jogkovetkezmény alkalmazdsat kéri — mulasztassal elSidézett alaptorvé-
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nyesség fennalldsanak megdllapitasa — amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel a mulasztas megalla-
pitasa az Alkotmanybirdsag mérlegelésén alapulé lehetséges jogkovetkezmény {3058/2015. (11I. 31.) AB végzés,
Indokolas [20]}.
A jelen esetben a bir6i kezdeményezés nem tartalmazza a kifejezett kérelmet a jogszabdly, jogszabdlyi rendel-
kezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) be-
kezdés f) pont].

2.2. A bir6i kezdeményezés mint normakontroll ,,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakont-
rollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhat-
ja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy azt az adott tigyben val6ban alkalmaznia kell, a kezdeménye-
zésnek tovabba tartalmaznia kell a kérelemmel 6sszefliggd olyan tényallast, amelybdl az Nfatv. 18. §
(1a) bekezdése alkalmazasa kovetkezik. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét —
normakontroll jellege {3058/2015. (Il. 31.) AB végzés Indokolas [22], [271]}.

A jelen esetben a biréi kezdeményezés az Nfatv. tdmadott szabalyat és a per targyat illetGen nem tartalmazza
az alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak részletes indokait, a biré az el6tte folyamatban lévé tigyben nem
allapitott meg a fentieknek megfelel6 tényallast [Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés b) pont].

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés
(1b) bekezdés b) és f) pontjaiban foglalt feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdnius 30.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkezé részi visszautasitast, de az indokolas kiegészitését tartom sziikségesnek. A visszauta-
sitas ugyanis azon alapul, hogy ,A jelen esetben a biréi kezdeményezés nem tartalmazza a kifejezett kérelmet
a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara
{Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont}” (ldsd az indokolas 1. pontjdban.) A kiegészitésem arra vonatkozik, hogy
a testlileti vitdban felmeriilt — am ez nem vdlt az indokoldsban nyilvanvaléva —, hogy az Abtv. 41. § (1) bekez-
dése rogzitette, hogy amennyiben az alkotmanybirésag megallapitja egy hatalyos jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenségét, akkor azt részben vagy egészben meg kell megsemmisitenie. Ugyanezt
a43. § (1) bekezdése a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara mondja ki, és ha az inditvanyo-
z6 a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kimondasat kéri az Abtv. 27. §-a alapjan, akkor e rendelkezés
alapjan, ha az Alkotmanybir6sag kimondja ezt, akkor koteles egyben meg is semmisiteni a biréi dontést. Ehhez
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képest az indokoldsban megidézett 52. § (1b) bekezdés f) pontja valéban Ggy rendelkezik, hogy az inditvany-
nak tartalmaznia kell ,a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsem-
misitésére, illetve az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara.” Nyilvanvalé igy, hogy ebbdl kévetkezGen fe-
szliltséget, ellentmondast lehet megdllapitani a két rendelkezés kozott, melyet az Alkotmdnybirésdgnak fel
kellett oldani. En az alapjan fogadom el az ellentmondés felolddsét az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja java-
ra, hogy ez egy specidlis el6irast jelent az inditvany tartalmara, szemben a generalis szint(i 41. § és 43. §-hoz
képest, és a bevett értelmezési maximdk alapjan a specialis megel6zi az ezzel (itk6z§ éltalanos rendelkezést
a jogalkalmazdsban. Ez alapjan latom helyesnek és tdamogathatonak a tobbségi dontést a birdi inditvany vissza-
utasitasarol.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi allasponttal, mert allaspontom szerint az elGterjesztett bir6i inditvanyt érdemben
kellett volna elbiralni.

1. A jelen esetben a biréi kezdeményezés visszautasitasa részben azon alapult, hogy nem tartalmazott kifeje-
zett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére.

Alldspontom szerint azonban ilyen kérelmet az inditvanynak nem kell sziikségképpen tartalmaznia. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pontja szerint ugyanis a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli a kifejezett
kérelmet a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve (és/vagy) az Alkot-
mdnybirésag dontésének tartalmara. Allaspontom szerint az el6bbi rendelkezés értelmében a biré az Abtv.
25. §-an alapul6 eljarasban — legaldbb — a tdmadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését (jog-
kovetkezmény), vagy az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmat koteles megjeloini. Az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pontjabol ezért nem kovetkezik, hogy a jogkovetkezményt és a dontés tartalmat egyditt kell megjel6inie
az inditvanyozénak.

Az Alkotmanybir6sag dontésének tartalma a tdmadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa irdnti kérelem elbiraldsa. Allaspontom szerint ezért rendelkezik Ggy az Abtv. 25. §
(1) bekezdése, hogy ,ha a bironak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megdllapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alap-
jan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat”. Ezzel egyezGen szaba-
lyozza az eljarasi torvény is, hogy ,a birésdg az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsara,
tovabba nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara irdnyul6 eljarasat az Alkotmanybirésagrol sz6l6
torvényben foglalt szabdlyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti” [Pp. 155/B. § (1) bekezdés].
Hasonl6 tartalommal szabdlyozza a Be. is az Alkotmanybir6saghoz fordulds lehetGségét és a biintetGeljaras
vonatkoz6 szabdlyrendszerét. A Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja értelmében: ,A birdsag az eljarast hivatalbol
vagy inditvanyra felfliggeszti, és az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az lgy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozt, illetve jogegységi hatdrozatot kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz6désbe (itkozését észleli.”

Abban az esetben, ha az Alkotmdnybirésag a tdmadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét megdllapitja, az Abtv. 41. §-a egyértelmien meghatarozza az alkalmazandé jogkdvetkezményt.
Erre ezért az inditvanynak — allaspontom szerint — nem kell sziikségképpen kitérnie.
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2. A tobbségi allaspont szerint a jelen esetben a biréi kezdeményezés az Nfatv. tamadott szabalyat és a per
targyat illetéen nem tartalmazza az alkotmanybirésagi eljards meginditasanak részletes indokait, és a bir6 az
el6tte folyamatban [évé tigyben nem allapitott meg a fentieknek megfelelS tényallast.

Alléspontom szerint a bir6i inditvany ilyen hianyban nem szenved, és figyelemmel az Abtv. 52. § (6) bekezdé-
sére is, az adott ligyben mar 6nmagdaban az inditvanybdl, azonban nem vitasan egyes — az adott tgy alkot-
manyjogi megitélése szempontjabél nem Iényeges — kérdésben annak mellékleteibdl, a biré el6tt folyamatban
lévé eljaras ténydllasa egyértelmlen megallapithato.

3. A Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerint (egyez&en a Be. hivatkozott rendelkezésével) a bir6 az Alkotmanybirésag
el6tti eljarast kérelemre is kezdeményezheti. Az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezé és az eljarast felfiig-
gesztd végzés ellen pedig nincs helye kiilon fellebbezésnek [Pp. 155/B. § (4) bekezdés, Be. 276. § (1) bekezdés
c) pont]. El6fordulhat ezért, hogy a birésag nem maga észleli az alaptorvény-ellenességet, hanem kizéarélag a fél
kérelme alapjan jar el. A félnek azonban — jogorvoslat hidnydban — még ez esetben sincs rdhatdsa a jellemzden
a bir6i végzésbe foglalt inditvany tartalmara.

A fentiek alapjan alldspontom szerint nem lett volna figyelmen kiviil hagyhat6 szempont, hogy a biréi inditvany
visszautasitdsa — kiilonosen, ha a biré a fél kérelme alapjan jar el — mindig a peres felekre hat vissza, és az
6 vonatkozasukban eredményez érdeksérelmet. A peres eljaras folyamatban |éte alatt pedig kisebb érdeksére-
lem nélkdl rendezhetd egy alaptorvény-ellenes jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésének
jogkovetkezménye, mint egy kétfokd polgdri vagy a haromfokd biintetd eljaras befejezését kovetGen.

4. Allaspontom szerint az adott esetben azért sem lehet — a hivatkozott okokra alapitottan — visszautasitani az
inditvanyt, mert az inditvanyoz6 e tekintetben nem kapott hidnypétlasi felhivast. Abban az esetben ugyanis, ha
bir6i inditvany hianya pétolhatd, akkor a visszautasitast sziikségképpen meg kell, hogy el6zze a hianypétlasi
felhivas.

5. Véleményem szerint a 3058/2015. (IIl. 31.) AB végzésében foglaltakat kizardlag a kozzététel napjat kovetGen
lehetett volna alkalmazni.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi hatarozat a Nfatv. 18. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitotta. Nézetem szerint a bir6i kezdeményezés az
aldbbiak szerint megfelelt az Abtv.-ben foglalt valamennyi kovetelménynek, ezért azt az Alkotmanybirésdgnak
érdemben kellett volna elbiralnia.

1. A biréi kezdeményezés visszautasitasanak a tobbségi dontés szerinti egyik indoka a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére vonatkozo kifejezett kérelem hidnya volt.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében, ha a bironak az el6tte folyamatban levs egyedi tgy el-
biralasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megdllapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak a kizdrdsat. Megdllapithaté tehat, hogy az Abtv. fent idézett rendelkezése nem irja el§ a biroi
kezdeményezés kotelezd feltételeként az alkalmazandé jogkovetkezményre vonatkozé kérelem meglétét. (Azaz
elegendd az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa
kizarasanak a kezdeményezése.)
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Az Abtv. 39. § (3) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésdg az alkalmazott jogkovetkezményeket az
Alaptorvény és e torvény keretei kdzott maga allapitjia meg. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése értelmében pedig
amennyiben az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljardsaban a hatalyos jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tel-
jesen vagy részben megsemmisiti.

Mivel a fent idézett rendelkezések értelmében bir6i kezdeményezés esetén a kérelemben foglaltaknak megfe-
lel6 alaptorvény-ellenesség megallapitasakor a jogszabaly megsemmisitése az Alkotmanybirésag torvényi kote-
lezettsége, ezért az arra irdnyuld inditvanyi kérelmet sziikségtelen kiilon és kifejezetten megkovetelni a biréi
kezdeményezéstdl.

2. A tdbbségi dontés indokolasa szerint a biréi kezdeményezés azért sem felelt meg a hatdrozott kérelem felté-
teleinek, mert az nem tartalmazta az alkotmanybirésagi eljards meginditasanak részletes indokait, tovabba nem
allapitott meg olyan ténydllast, amelybdl a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa kévetkezne.
Allaspontom szerint az egyedi normakontroll eljdrast kezdeményezd biré kérelme (amely tobb bekezdésnyi)
kell6 indokolast tartalmazott az alkotmanybirésagi eljaras meginditdsdra, tovabbd az érdemi alkotmdnyossagi
elbirdlas szempontjabdl meggy&zéen megindokolta azt is, miért is kell az adott jogszabdlyt a konkrét tigyben
alkalmaznia.

Nézetem szerint tehat az Alkotmanybir6sag a jelen tgyben a biréi kezdeményezésre iranyul6 hatarozott kére-
lem feltételeit az Abtv. 52. §-aban megkovetelt torvényi feltételeken tdl olyan tovabbi feltétellel (a birdsagnak
a kérelemmel Osszefliggs tényallas megallapitasara vonatkozo kotelezettségével) béviti ki (egyben szikitve
ezzel a sajat hataskorét), amelyre nem rendelkezik hataskorrel, s amely egydttal a jogbiztonsdg sérelmének
a kérdését is felvetheti.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Kiss Ladszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvany visszautasitdsaval nem értek egyet. A tobbségi indokolas a dontést két okra alapozta: az egyik
a jogkovetkezményre vonatkozo6 hatarozott kérelem hidanya, a masik pedig a tényallassal kapcsolatos részletes
indokolds hianya. Alldspontom szerint a bir6i kezdeményezés visszautasitasara a tébbségi indokolas (semelyik
eleme) nem adott kell§ alapot, ezért az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt érdemben el kellett volna biralnia.
A biréi kezdeményezés akkor is alkalmas az érdemi elbirdlasara, ha alaptorvény-ellenesség megallapitasat kéri,
de a kérelem a megsemmisitésre kiilon nem tér ki. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint ,[h]a az Alkotmanybiro-
sag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” Az
alaptorvény-ellenesség megallapitasabol tehat automatikusan kovetkezik a megsemmisités; a birénak csak ak-
kor sziikséges tovabb részleteznie a kérelmét, ha a — fGszabdly szerinti — ex nunc megsemmisitéstél eltérs jog-
kovetkezmény (példaul mar hatdlytalan rendelkezés alkalmazasanak kizdrdsa, vagy visszahaté hatalyd meg-
semmisités) megallapitasat célozza.

A tobbségi indokolas tgy foglalt allast, hogy ,a biréi kezdeményezés az Nfatv. tamadott szabdlyat és a per
targyat illetéen nem tartalmazza az alkotmanybirdsagi eljards meginditasdnak részletes indokait”, ezért sem
alkalmas az érdemi elbiralasra. Az Abtv. 58. § (1) bekezdése szerint, ,[hla az el6ad6 alkotmanybiré az inditvany
érdemi vizsgdlata sordn azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre szorul, hataridg tlizésével hianypét-
lasra hivhatja fel az inditvanyozét”. A jelen ligyben — ez a t6bbségi indokoldsbdl is kideril — volt mar hidnyp6t-
las. Amennyiben annak soran az Alkotmanybirésag nem jel6lte meg ezt a hianyt, annyiban késébb emiatt fino-
man szélva nem sportszer(i visszautasitani az inditvanyt, erGsebben fogalmazva kérdéses a visszautasitasnak az
Abtv.-vel valé 6sszhangja.
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A fenti indokok alapjan a 3001/2015. (I. 12.) AB hatarozatban is alkalmazott megoldassal értek egyet, amelyben
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biré ,elmulasztotta az dltala alaptorvény-ellenesnek tartott rendel-
kezés megsemmisitésének inditvanyozdasat, holott ezt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja elGirja. Az Alkot-
manybirsag azért dontétt az érdemi vizsgdlat lefolytatdsa mellett, mert a hidnypétlasi felhivasban erre a hia-
nyossagra expressis verbis nem tortént utalds, tovabbi hianypétlas elrendelésének pedig az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott, a feliilvizsgalatra rendelkezésre all6 90 napos hataridé gatat szab.” {I. Indoko-
las [13]}

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben is a fenti értelmezést kellett volna vélasztania.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel.
Alldspontom szerint a biréi inditvany targydban az Alkotmanybirésagnak érdemi dontést kellett volna hoznia,
mégpedig az alabbiak miatt:

1. Az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezte a Nemzeti Foldalaprol
sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény 18. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.

Mint lathato, az inditvanyozé biré pontosan ezt tette, azaz kezdeményezte a fent megjeldlt jogszabaly alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat.

3. Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptor-
vény és e torvény keretei kozott maga dllapitja meg.

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybirésag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljardsaban a ha-
talyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Ebbdl a rendelkezésbél az kovetkezik, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag eleget tesz a biréi inditvanyban
foglaltaknak — azaz megdllapitja a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét —, akkor ezt a jogszabalyi
rendelkezést a torvény erejénél fogva az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisiteni.

Alldspontom szerint tehat abban az esetben is egyértelm(i a biréi inditvany, ha csupn az Abtv. 25. § (1) bekez-
désében foglalt alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul, hiszen ehhez az Abtv. 41. § (1) bekezdése auto-
matizmusként rendeli hozzd a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését.

Allaspontom szerint tovabba a biréi inditvany az Alkotmanybirésdg dontésének tartalmara egyértelmiinek
mindsithetd hatarozott kérelmet tartalmaz (alaptorvény-ellenesség megdllapitasa) amelyet tovabb pontosit az
Abtv. 41. § (1) bekezdése.

Sziikségtelen tehdt megkdvetelni ebben az esetben a biréi kezdeményezést6l még azt is, hogy egyértelmien
jelentse ki, hogy a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését kivanja.

4. Osszefoglalva, a sz6ban 1évé bir6i inditvany targydban tehat az Alkotmdnybir6sagnak érdemi dontést kellett
volna hoznia, mert a biré inditvanyaban az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte a jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, ennek folytan kifejezett kérelmet is tartalmaz az Alkotmanybir6sag
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dontésének tartalmara, hiszen az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét allapitia meg, akkor azt meg kell semmisitenie. A bir6i kezdeményezés tehat
ebben a vonatkozdsban nem mind&sithetd hianyosnak.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/397/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Miklos alkotmanybirék kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésdg a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 64. § (2) és (2a) bekezdése, vala-
mint 65. § (9) bekezdése, tovabba a pedagogusok el6meneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasardl
52016 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szol6 326/2013. (VIII. 30.)
Korm. rendelet 6. §-a, 13-19. §-ai és 36. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Pedagégusok Szakszervezetének elnoke a Pedagdgusok Szakszervezetének (a tovabbiakban: inditvanyozd)
képviseletében alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 64. § (2) és
(2a) bekezdéseit és a 65. § (9) bekezdését — amely torvényi rendelkezéseket még az Nkt. hatalybalépése eldtt,
a 2013. augusztus 30-an kihirdetett, a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény médositdsardl sz616
2013. évi CXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nktmaod.) 2. és 3. §-ai dllapitottak meg —, tovabba a pedagogusok
elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasardl szol6 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intéz-
ményekben torténg végrehajtasarol sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 6. §-4t,
13-19. §-ait és 36. § (1)—(2) bekezdéseit tamadta az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti, 2013. oktéber 10-én benydjtott alkotmdnyjogi panasszal. Az indit-
vanyoz6 szerint a tdmadott jogszabalyhelyek megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az inditva-
nyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt 2013. november 11-én, az Alkotmanybirésag fétitkdra hidnypétlasra torténd
felhivasat kovetSen, hataridében kiegészitette, illetve 2014. aprilis 7-én, az Alkotmanybirésag végzésére vala-
szolva fenntartotta azt.

2. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a pedagdgus életpalyamodell egyes részletszabalyait tartalmazzak; igy
a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 torvénytSl valo eltéréseket, a gyakornokokra és a szakmai vezetGkre
(mentorokra) vonatkozé rendelkezéseket, a szakmai gyakorlati id6 szamitdsanak szabdlyait, a pedagdgusok il-
letménypétléka megallapitdsanak szabdlyait, a pedagégusok munkaidejének beosztasara vonatkozo rendelke-
zéseket valamint egyes dtmeneti szabalyokat.
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3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban ramutatott, hogy a Pedagégusok Szakszervezetének jogait
kozvetlenil sértik a megtamadott jogszabalyi rendelkezések. A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) XXI. fejezetének rendelkezései alapjan ugyanis a szakszervezet jogosult a mun-
kavallalokat a munkatigyi kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal 6sszefiiggé kérdésekben tdjékoztatni, a mun-
kéltatoktol tdjékoztatast kérhet a munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefliggs gazdasagi és szocidlis érdekeivel
kapcsolatosan, kozolheti a munkdltatéval a véleményét a munkaltatéi intézkedésrél, konzultaciot kezdemé-
nyezhet, jogosult képviselni a munkavallal6kat a munkaltatéval vagy annak érdekképviseleti szervével szem-
ben, és jogosult a szakszervezet tagjat — meghatalmazas alapjan — birésag, hatésag és egyéb szervek el6tt is
képviselni. E rendelkezéseket a kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.) hatalya ala tartozé munkaltatékndl is érvényesiteni kell. A Kjt. ezen kivil specidlis — egyeztetéssel kapcso-
latos — rendelkezéseket is tartalmaz a reprezentativ szakszervezetekre, mint amilyen az inditvanyozé is. Az in-
ditvanyozé szerint: ,[a] Pedagogusok Szakszervezetének torvényben biztositott jogositvanyai sériiltek azaltal,
hogy a tamadott torvény és a kormanyrendelet megjelenése és hatdlyba Iépése oly médon valésult meg, amely
kizarta annak lehetGségét, hogy a Pedagogusok Szakszervezete megismerje azokat a kdzalkalmazotti jogokat
és kotelezettségeket, amelyek tekintetében az emlitett feladatokat jogosult ellatni, illetve el kellett volna latnia.”
Az inditvanyozénak nem 4llt rendelkezésére elegendd id6 az Gj szabalyok megismerésére, és igy érdekvédelmi
feladatai ellatdsdra sem, pedig 2013. szeptember 1-jén valamennyi pedagdgus munkakérben foglalkoztatott
szakszervezeti tagjdnak munkaszerz6dés-médositast, illetve kozalkalmazotti szerzdés-modositast kellett kot-
nie. Az Nkt. tdmadott rendelkezései teljesen Gjraszabalyozzdk a pedagdgusok alkalmazasaval és illetményiik
megallapitasaval kapcsolatos kérdéseket, és kiveszi a pedagdgusokat a Kjt. hatalya alél az illetményrendszer és
a gyakornoki id6 tekintetében. Az Nkt. Gj szabalyai a munkaviszonyban foglalkoztatottakra is vonatkoznak.
Donté médon valtoztatta meg az Nkt. a pedagdgusok foglalkoztatasdnak rendjét is (k6tott munkaidd, nevelés-
sel-oktatassal lekotott id6). Kordabban ugyanis, ha a pedagogus a kotelezé 6raszamanal tobbet tanitott, a mun-
kaltatojanak dijat kellett fizetnie, mig az (j foglalkoztatdsi rendben a torvény alapjan ez nem jar. Az Nkt. sza-
bdlyait azonban nem lehet alkalmazni a Korm. r. nélkiil, amely meghatarozza a gyakornoki id6t, annak tartamat,
a szakmai-gyakorlati id§ szamitdsat, az illetménypétlék megallapitdsdnak szabalyait, a pedagégusok munkaide-
jének beosztasat, a gyakornoki mingsitd vizsgara vonatkozé dtmeneti szabdlyokat és a Pedagégus 1. fokozatba
besorolds atmeneti szabdlyait. E rendelkezéseket 2013. szeptember 1-jétél kell alkalmazni, mig a Korm. r. kihir-
detésének napja 2013. augusztus 30. volt. Az inditvanyozé idézte a megfeleld felkésziilési id6 kovetelménye
kapcsan a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat megdllapitasait is az érvei alatdmasztasara. Itt az Alkotmanybir6sag ki-
mondta: ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes joggyakorlata szerint jogallami kévetelmény, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének id6pontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé
felkésziilésre [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésdg a jogsza-
balyok kihirdetésével és hatalybaléptetésével kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban (a to-
vabbiakban: ABh.) foglalta 6ssze. E hatarozat szerint a jogszabaly hatalybalépési idGpontjanak meghatarozasa-
kor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell§ id6 maradjon

a) a jogszabdly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez;

c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabdly rendelkezéseihez az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeir6l valé gondoskoddshoz
(ABH 1992, 155.).” {6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236]}. Itt mondta ki az Alkotmanybirésag azt
is, hogy: ,[a] jogszabaly alkalmazdsara val6 felkésziilési id& kirivé hidnya azonban alaptorvény-ellenességhez
vezet. A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkotelezettségeket elGird jogszabdlyi rendelkezés
kihirdetése és hatalyba [épése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanvalé, hogy a jog-
szabaly cimzettjei johiszemiséguk, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni.” {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [239]}
Az inditvanyoz6 szerint jelen esetben j6l érzékelhetGen a kordbbi évtizedes gyakorlatok alapvetd megvaltozta-
tasarol van sz6; a tdmadott jogszabalyi rendelkezések mintegy 150 000 embert érintenek. A jogalkotonak ezért
kell6 id6ben meg kellett volna hoznia a sziikséges dontéseket annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni az
Alaptorvény B) cikkébdl fakado sziikséges felkésziilési idG kovetelményének.

4. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében elGadta, hogy a Pedagdgusok Szakszervezete ér-
dekelt abban, hogy a koznevelés terén rendezett munkatigyi kapcsolatok alakuljanak ki, és problémamentes
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legyen az attérés a pedagogusok foglalkoztatasat meghatarozo (j jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara.
Ennek azonban eldfeltétele, hogy a jogszabalyok kell§ id6ben megjelenjenek. A tdmadott normdk azonban
— allaspontja szerint — alapvetSen sértik a sziikséges felkésziilési id§ kovetelményét, és ezzel egyiitt azt az ér-
deket, hogy egy nagy rendszer dtalakuldasa megfelelGen elGkészitett médon torténjen meg. Az Nkt. pedagogu-
sok foglalkoztatasanak alapvetS kérdéseit Gjraszabdlyozé rendelkezései 2013. augusztus 30-an modosultak,
ebbdl adéddan az érintetteknek — kozottiik az inditvdnyozénak — nem volt lehet8sége arra, hogy felkésziiljon
a véltozasokra. Hasonléképpen, a Korm. r. késGi megjelenése és azonnali hatalybalépése a jogalkalmazdkat
teljesithetetlen kovetelmények elé allitotta. Az inditvanyozé ennek kapcsan két minGségében is érintett: egy-
részt fellép azzal az igénnyel, hogy kollektiv szerz6dést kdsson az dllami intézményfenntarté kozponttal; mas-
részt pedig az egyik legfontosabb feladata, hogy a tagjai érdekeit képviselje a munkaltaté el6tt. E feladatukat
azonban jelenleg sem tudjak ellatni a szakszervezeti tisztségvisel6k, mivel a késén megjelent Korm. r. szdmos
értelmezési nehézséget okoz amiatt, hogy elGirdsai nem egyértelmdek, és teljesen atalakitjdk a korabbi gyakor-
latot. A Pedagdégusok Szakszervezete valamennyi tagjat és érintett pedagdgust segitett abban, hogy Gj munka-
szerzGdése illetve kozalkalmazotti kinevezése megfeleljen a hatdlyos jogszabalyoknak — e feladata azonban
a 2013. szeptember elsé felében, sebtében elkészitett szerz6déseknél szinte végrehajthatatlan volt. Az inditva-
nyozé kiilon is rdmutatott arra, hogy pl. a gyakornokokra vonatkozé rendelkezések a gyakorlatban alkalmazha-
tatlanok, mert ellentmondas all fenn az Nkt. és a Korm. r. szabalyai kozott; tovabbd, hogy a besoroldsi eljaras
hosszabb felkésziilési idSt igényelt volna, az eltérd illetmény-el6meneteli rendszer bevezetése miatt. Kifogdsol-
ta az inditvanyozo a hianyzé felkésziilési id6 szempontjabdl a pedagégusok illetménypotlékara vonatkozé el6-
irdsok jelentds véltozasait (pétlékok mértékének csokkenése, megsz(ing pétlékok kivezetése, Gj pétiékok beve-
zetése), valamint a kordbbitél alapvet&en eltéréd munkaid§-beosztast. Ez utébbival kapcsolatosan az inditvanyozé
megjegyezte, hogy szamos kérdést kollektiv szerz6désben kellett volna rendezni az elsé tanitasi napig, a kol-
lektiv szerz6dés azonban az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséig nem jott létre. Mindezek miatt az inditva-
nyozé szerint a szakszervezeti érdekvédelem nem tud érvényesiilni a kell6 gyakorlat, az egységes értelmezés
és a kollektiv szerz6dés hianyaban.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésére is hivatkozva — kiemelte, hogy ,stlyosan sériiltek
a jogai azaltal, hogy nem nyilt lehetGsége a tobb mint szazezer embert érinté rendszerszint( atalakitas megfe-
lel& megismerésére, értelmezésére, a valasztott szakszervezeti tisztségviselGkkel torténé megtargyaldsara, azok
felkészitésére. Ebbsl kdvetkezGen a Pedagdgusok Szakszervezete nem tudott maradék nélkiil eleget tenni azok-
nak az elvarasoknak, amelyeket joggal tdmasztottak vele szemben a tagjai.” Ennek alatdmasztasdra az inditva-
nyozé tobb beadvanyt is mellékelt, amelyekkel megkeresték a Pedagogusok Szakszervezetét.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésére val6 hivatkozasa magyarazataként elGadta, hogy az 6t ért jog-
sérelem lényege, hogy a kdznevelés és a gyermek- és ifjisagvédelem terén foglalkoztatott pedagégusok, mas
szakemberek, valamint a munkaltat6i jog gyakorl6i nem ismerhették meg kell§ id6ben azokat a rendelkezése-
ket, amelyek alapjan a munkdjukat meg kellett kezdeni. Ramutatott, hogy a felkésziilési id6 hidnya miatti nem
kivanatos hatdsokat a tamadott jogszabalyok alkalmazasaban még nem lehet teljesen felmérni, de pl. a rossz
munkaszerzédések, kozalkalmazotti kinevezések miatt a jogorvoslati lehet&ségekkel élni sokkal nehezebb,
mintha elégséges id6 allt volna rendelkezésre a felkésziiléshez.

5. Az Nkt. és a Korm. r. tdimadott rendelkezései 2013. szeptember 1-jén léptek hatdlyba.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetGen a 99/2014. (lll. 25.) Korm.
rendelet, valamint a 268/2014. (XI. 3.) Korm. rendelet — 2014. mdrcius 26-ai, illetve 2014. szeptember 4-ei ha-
tallyal — kiegészitette a Korm. r. 13. § (2) bekezdését, 14. § (3) bekezdését, beiktatta a 15. § (2) bekezdését,
a 16. § (4a) bekezdését, kiegészitette a 17. § (1) bekezdését, beiktatta a 17. § (2a) bekezdését, kiegészitette to-
vabbd a 17. § (4) és (5) bekezdéseit, valamint a 36. § (1) és (2) bekezdéseit. Késébb, a 89/2015. (IV. 9.) Korm.
rendelet — 2015. 4prilis 17-ei hatallyal — modositotta a Korm. r. 6. § (1) bekezdését, beiktatta a 6. § (1a) és
(1b) bekezdéseit, modositotta a 13. § (1) bekezdését, beiktatta a 13. § (1a) bekezdését és (4) bekezdését, a 14. §
(2a) bekezdését, modositotta a 15. § (1)-(2) bekezdéseit, 17. § (1) bekezdés 16. pontjat és (6) bekezdését.

6. Az Alkotmanybirdsag teljes iilése, az alkotmanyjogi panasz torvényben elGirt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek valé megfelelGségét vizsgald elGzetes eljarasban, 2015. januar 27-én az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasa mellett dontott; az inditvany érdemi, tartalmi vizsgdlata soran azonban az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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6.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Az Abtv. 26. § (1)-(2) be-
kezdései értelmében: (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bi-
résagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgdlo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mar kimeritette.”

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak. Amint arra az Alkotmanybirésag a kivételes alkotmanyjogi
panaszok Osszefliggésében mar tobb esetben is ramutatott, ,a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen
és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hataro-
zat, Indokolas [27]; hasonléan: 3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés,
Indokolas [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [14]} Az érintettség kapcsan az Alkotmanybirésag azt is
kiemelte, hogy: ,lal személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a norma
cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé
alapjogi pozici6ja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] [A] kozvetlenség kdvetelménye szempontjabol
az a meghatarozé, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat.” {3110/2013. (VI. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]-[30]}

6.2. A jelen tgyben az érintettség kritériumat az Alkotmanybirésag az inditvanyozé éltal az alaptorvény-elle-
nesség indokaiként elGadott érvelésre, valamint az inditvanyozdé statuszara is figyelemmel vizsgalta. Az inditva-
nyozé szakszervezet, amely Alapszabdlya szerinti ,a kozoktatasi-nevelési intézményrendszer, a gyermek- és
ifjisagvédelmi, kozm(ivel6dési intézmények szakszervezeti tag alkalmazottainak, nyugdijasainak, illetve e teri-
leten munkanélkiiliek érdekvédelmi és érdekképviseleti szervezete”, célja és alapvetd feladata ,a szakszerveze-
ti tagsag kollektiv és egyéni munkavallal6i, szakmai, szocidlis érdekeinek védelme” (7. és 15. pont).

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban érvelt amellett, hogy jogsérelmét megalapozhatja az, hogy az itt
emlitett feladatai ellatasat ellehetetlenitette a tamadott jogszabalyok felkésziilési id6 nélkiili hatalyba léptetése,
melynek kovetkeztében nem volt valds lehetGség azok tartalmanak megismerésére és a szakszervezet tagjait
felkésziteni a jogszabalyok alkalmazdsdra. Ez az dllitott jogsérelem azonban — elismerve azt, hogy az inditva-
nyozénak szakszervezetként az egyik legfontosabb feladata tagjai érdekeinek képviselete — nem azonosithaté
az Abtv. szabdlyai alapjan a kivételes alkotmdnyjogi panasz esetében megkovetelt személyes, kozvetlen és
aktualis érintettség kritériumaval. Az Nkt. és a Korm. r. tamadott szabalyai — tartalmukat tekintve — a pedago-
gusokra és a kiilonboz8 vezetSkre, valamint az § jogviszonyaikra vonatkozé rendelkezéseket foglalnak maguk-
ban. E szabdlyokat az inditvdnyozé is azzal az érveléssel kifogasolta, hogy azok a tagjai — a pedagégusok —
foglalkoztatdsaval, jogviszonyaik sziikségessé valé médositasaval kapcsolatosan okoznak bizonytalan helyzetet.
Ezt azonban orvosolhatta a szakszervezet és a munkaltaté kozott 1étrejott kollektiv szerz6dés.

Ezért — a tamadott jogszabdlyok jellegére, az alkotmdnyjogi panaszban el6adott érvekre, valamint az inditva-
nyozé statuszdra figyelemmel — a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozé alapjogi pozicidja
kozotti szoros kapcsolat, az inditvanyozé sajat alapjogaban valé sérelem a vizsgdlt esetben nem volt megalla-
pithato.

7. Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek szerint, az inditvanyozé személyes, kbzvetlen és aktudlis érintettségé-
nek hianya miatt, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — tekintettel az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdnius 30.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Kiss LaszIlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[17] Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsaval egyetértek, de a visszautasitds indokat a hatdrozatban foglalt indok-
hoz képest masban latom.

[18] Az Abtv. 26. § (1)-(2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséhez két feltétel egyiittes
megléte sziikséges (a jogorvoslati eljaras igénybevétele lehetGségének hidnyan, illetve a jogorvoslati lehet&ség
kimeritésén kiviil). Az egyik, hogy az alkotmanyjogi panasszal élni kivané jogsérelmét alaptorvény-ellenes jog-
szabaly okozza, a masik pedig, hogy ez a jogsérelem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak a sé-
relme legyen [lasd a 3001/2014. (1. 24.) AB végzést]. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis az inditvanyoz6 Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelme esetére biztosit jogvédelmi eszkozt. Onmagdban egy jogszabdly
alaptorvény-ellenessége — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak a sérelme nélkil — alkotmany-
jogi panasz el&terjesztéséhez nem elegendé.

[19] Az Abtv. 52. §-a szigoru elGirasokat tartalmaz az Alkotmanybir6sdghoz intézett inditvanyok formai és tartalmi
kovetelményei tekintetében. Igy tobbek mellett az inditvanyoknak az 52. § (1b) bekezdés d) pontja értelmében
meg kell jeloInie az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.

[20] Ennek az el6irasnak az inditvanyozé csak részben tett eleget. A felkésziilési id6 hianyara hivatkozva — melyre
a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét alapitotta — megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, ugyanakkor nem jelolte meg az Alaptdrvénynek azt a rendelkezését, mely az alaptérvénysértd jogszaba-
lyok kovetkeztében megsértett jogat tartalmazza, azaz elmaradt az Alaptorvénynek az inditvanyozé érintett
jogat tartalmazo, megsértett rendelkezése megnevezése. [Az inditvany a B) cikk (1) bekezdésén kiviil az Alap-
torvénynek egyetlen mas rendelkezésére sem hivatkozik.]

[21] Alldspontom szerint az inditvanyt emiatt kell az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitani.

Budapest, 2015. janius 30.
Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
[22] Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, mert dllaspontom szerint a panasz érdemi vizsga-
latanak feltételei fenndllnak.

[23] A tobbségi dllaspont szerint ,a timadott jogszabdlyok jellegére, az alkotmanyjogi panaszban elGadott érvekre,
valamint az inditvanyozd statuszara figyelemmel [...] a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozé
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alapjogi pozicidja kozotti szoros kapcsolat, az inditvanyozé sajat alapjogaban val6 sérelem a vizsgalt esetben
nem volt megallapithat6”.
Az Alkotmanybir6sdg azonban mar tobb, alldspontom szerint ebben az ligyben is irdnyad6 hatarozataban kifej-

tette, hogy ,[al jogallam fogalmahoz [...] nem csupan a jogallami intézményrendszer formalis kiépitése, hanem
annak normalis mkodtetése [...] is hozzatartozik” [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 138, 142.].
,A demokratikus jogdllam intézményrendszere »normalisc mikodésének pedig feltétele [..], hogy az allami

dontéshozatal mechanizmusaban jelentGséget kell tulajdonitani az érdekképviseletek véleményformalasanak”
[40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat, ABH 2005, 427, 445.]. A demokratikus jogdllamban ugyanis ,a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai érdekeinek megjelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsadalmi parbeszéd csatorndi
kiépitettsége kiilonos jelentdségli”. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy ebbdl kovetkez&en ,a tarsadalmi
parbeszéd miikodése zavartalansagahoz akkor is fontos érdek fliz6dik, ha az erre létrehozott kiilonb6z6 forma-
ciokban, intézményekben valé részvétel nem jelenti az Alkotmanybdl kdzvetlendl levezethetd hataskorok gya-
korlasat”. [40/2005. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 445.]

Allaspontom szerint ebbd| kdvetkezik az Alkotmanybirésdgnak az a gyakorlata, amely szerint ,a szakszervezetek
léte és miikodése a tagok maganérdekein tdlmutaté kdzérdeket is szolgal” [24/1990. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 115, 118.; 49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 247.]

A szakszervezet alapvet§ funkcidja — a hatalyos szabdlyozasban is — tagjainak az érdekképviselete és érdekvé-
delme. E funkcidhoz két6dé feladatok és jogok részletszabalyait tartalmazza az Mt. XXI. Fejezete. E szabalyo-
zas ,kifejezetten feljogositja a szakszervezetet, hogy céljainak megvaldsitasa, a munkavallalok érdekeinek vé-
delme érdekében” fellépjen (Iasd az Mt. 270. §-dhoz flizott indokoldst).

A szakszervezet fentiekben megjel6lt alapvetd tarsadalmi funkciéja miatt kiemelt jelentésége van annak, hogy
a tagjait érint6 jogszabalyok elGkészitésében részt vegyen. Részben ugyanis ezdltal biztosithaték azok a fenti-
ekben hivatkozott jogallami garancidk, hogy a jogalkotas folyamatdban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ér-
dekei megjelenjenek, illetve azokat hatékonyan képviseljék, és ezaltal épiiljenek ki a tarsadalmi parbeszéd
hatékony csatornai. E garanciak fontossdgara utalt a jogalkoté is, a jogszabdlyok el6készitésében valé tarsadalmi
részvételrdl sz616 2010. évi CXXXI. torvényhez fliz6tt indokoldsban. Eszerint ,a kdzjé el6mozditasa érdekében,
valamint a kdzérdek messzemend szem el6tt tartasaval, kivanatos, hogy a tarsadalom legszélesebb rétegeinek
legyen lehetGsége arra, hogy a jogszabalyok el6készitése sordn kifejezhesse véleményét, észrevételeit, javasla-
tait a késziil§ jogszaballyal kapcsolatban”.

A szakszervezet fentiekben megjelolt tarsadalmi funkcidjabdl az is kdvetkezik, hogy a szakszervezet tagjainak
érdekében a hatésagok el6tt felléphet. Alldispontom szerint ez magaban foglalja azt is, hogy a tdrsadalmi funk-
ciojaval osszefliggésben alkotmanyjogi panaszt nyujthat be.

Az adott esetben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy ,stlyosan sériiltek a jogai azaltal, hogy nem nyilt lehe-
tdsége a tobb mint szdzezer embert érint6 rendszerszintl dtalakitds megfelel6 megismerésére, értelmezésére,
a valasztott szakszervezeti tisztségviselGkkel torténd megtargyaldsdra, azok felkészitésére. Ebbdl kovetkezGen
a Pedagbégusok Szakszervezete nem tudott maradék nélkiil eleget tenni azoknak az elvardsoknak, amelyeket
joggal tamasztottak vele szemben a tagjai.”

Allaspontom szerint ezért az inditvanyozé valéjaban azt sérelmezte, hogy a tamadott jogszaballyal
Osszefliggésben nem tudta érvényesiteni azt az Alkotmanybirdsag dltal kozvetlenil a szakszervezethez kotott,
kozérdeklinek mindsitett funkciét, amely tagjainak hatékony érdekképviseletét biztositotta volna. Az adott
esetben ezért el kellett volna ismerni a szakszervezet ,személyes, kozvetlen és aktualis sérelmét”, figyelemmel
az Alkotmanybirésagnak arra a hivatkozott gyakorlatdra is, miszerint a tarsadalmi parbeszéd mikddésének
zavartalansdgahoz kiemelt érdek f(iz6dik, még akkor is, ha az erre létrehozott kiilénb6z6 formacidkban,
intézményekben valé részvétel nem jelenti az alkotmanyos rendelkezésekbdl kozvetleniil levezethetd
hataskorok gyakorlasat.

A fentiekbdl ezért alldsspontom szerint az kovetkezik, hogy az adott ligyben az inditvanyozé sajat, alkotmanyo-
san védett jogdban valé sérelem, valamint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozé alkotma-
nyos pozicidja kdzotti szoros kapcsolat egyértelmlen megallapithato.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
l.

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsaval. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag-
nak érdemben el kellett volna birdlnia: az inditvanyozo altal tamadott torvényi és kormanyrendeleti rendelke-
zések alaptorvény-ellenességét meg kellett volna allapitania és azokat pro futuro hatallyal meg kellett volna
semmisitenie.

A végzés tobbségi indokoldsa szerint a visszautasitds alapja az, hogy hidnyzik az inditvdnyozé szakszervezet
személyes, kozvetlen és aktualis érintettsége az adott tigyben. Mindezt a tobbségi indokolds akként fogalmazza
meg, hogy ,a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések és az inditvdnyozé alapjogi poziciéja kdzotti szoros kapcso-
lat, az inditvanyozd sajét alapjogdban val6 sérelem a vizsgalt esetben nem volt megdllapithat6”. A végzés tobb-
ségi indokolasa azonban sem a kozvetlen, sem pedig az aktudlis érintettség hianyat nem bizonyitja, mindossze
azt hangsilyozza, hogy a szakszervezet esetében nem all fenn a személyes érintettség, mint el&feltétel.
Alldspontom szerint az inditvanyozé &ltal allftott alkotmanyossagi aggdlyokat tégabb osszefiiggésrendszerbe
célszer(i belehelyezni: anndl is inkdbb, mivel az inditvany az alkotmdnyos sérelmeket maga is kapcsolatba
hozza a kell§ felkésziilési id6 hianyaval.

1. Magam is hangsulyozom: alkotmanyjogi panasz eljarasban nem elegend§ az alkotmanyossagi vizsgalathoz
az, ha az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét pusztan csak altaldnossagban allitja.
Ide vonatkozéan érdemes idézni a 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozatot: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
a jogdllamisagot alapértékként, alapelvként deklaral6 rendelkezése sem mindsiil alapvetd jognak. Az Alkot-
mdnybirésdg 3062/2012. (Il. 26.) AB hatarozatdban mar 6sszefoglalta a jogallamisag és az alkotmanyjogi panasz
kapcsolatat elemzé gyakorlatat, és kimondta, hogy azt az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz keretében
kivételesen, csak a visszahat6 hatalyd jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetén
vizsgalja. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, azaz a jogdllamisdg kovetelményének sérelmére Gnmagaban — Alaptorvényben biztositott jog
megjel6lése nélkil — nem lehet hivatkozni. {Indokolds [171]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint tehat az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra csak a vissza-
hat6 hatdlyd jogalkotas esetén, valamint a kell6 felkésziilési id6 hidnya esetén van lehet&ség”. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint tehat — alkotmanyjogi panasz eljdrdsban — 6nmagdaban elegendd az alkotmanyossagi
vizsgalathoz az, ha az inditvanyozd — mint esetiinkben is — a kell§ felkésziilési id& hianyat allitja.

2. Az érintettség megallapithatésaga tekintetében ugyanakkor az inditvany befogaddsanak és tartalmi elbirdld-
sanak nem lehetett volna akadalya az, hogy az inditvanyozé nem hivatkozta meg kifejezetten (expressis verbis)
az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdését. Eszerint: (1) A munkavallal6k és a munkaadék —a munkahelyek
biztositasdra, a nemzetgazdasdg fenntarthatésagdra és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyittm(ikodnek
egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak”.

Az inditvanyozé a kell§ felkésziilési id& hianyat éppen azért dllitotta alkotmdnyossagi sérelemként, mert az al-
tala szama (jellése) szerint ugyan nem, de tartalmaban mindenképpen megjel6lhetd, kollektiv érdekérvényesi-
tésre szolgdlé alkotmanyos jogait (targyalasok folytatasa egymassal, érdekeik védelmében egyiittesen fellépje-
nek, munkabesziintetésttartsanak) és kotelességét (egyittmikodés amunkahelyek biztositasara, anemzetgazdasag
fenntarthatésagara és mas kozosségi célokra figyelemmel) nem tudta teljesiteni. Azaz: a ,kell§ felkésziilési id6
hidnya” nem 6nmagaban, hanem az Alaptorvény XVII. cikkében foglalt — fent emlitett — jogai és kotelességei
teljesitésének meghitsuldsa miatt okoz szamdra alaptorvényi sérelmet. Nézetem szerint ez a koriilmény meg-
alapozza az inditvanyozé tényleges, aktudlis és személyes érintettségét.

Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésag éltalanos alkotmanyvédelmi funkci6jabol kdvetkez&en nem helyezkedhet
arra az allaspontra, hogy a munkavallalok érdekképviseleti szervezetei csak akkor hivatkozhatnak a fenti jogaik
és kotelességeik teljesithetGségére, ha az azt rogzité XVII. cikket kifejezetten is meghivatkoztdk. llyen formalista
szemlélet — nézetem szerint — nem allhatja Gtjat az Alaptorvény rendelkezései tartalmi értelmezésének. (Csak
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zarojelben jegyzem meg: dltalanos eljarasjogi alapelv, hogy a beadvanyokat, kérelmeket tartalmuk szerint kell
elbiralni.)

Nézziik tehat, mi olvashaté ki az inditvanybdl.

Az Mt. 272. § (2) bekezdése szerint a szakszervezet jogosult a munkavallalékat a munkatigyi kapcsolatokkal
vagy a munkaviszonnyal 6sszefiiggd kérdésekben tdjékoztatni. A 272. § (4) bekezdése alapjan a szakszervezet
a munkaltatétél a munkavallalok munkaviszonnyal 0sszefligg6 gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatosan
tajékoztatast kérhet.

A 272.§ (5)-(7) bekezdéseiben irtak szerint jogosult a szakszervezet ,[...] véleményét a munkdltatéval k6zoIni”,
,l...] konzultaciét kezdeményezni”, joga van a ,[...] munkavallalékat [...] képviselni.”

A Kjt. 7. §-a az allami intézményfenntart6 kozpont és a reprezentativ szakszervezetek kapcsolatrendszerét ha-
tarozza meg. Ezen beliil: ,[...] kdzalkalmazottak jogviszonyat érint6 kérdésekben [...] egyeztet”, a 6. § értelmé-
ben ,[...] dgazati érdekegyeztetd forumban”, ,fenntartas szint{i érdekegyeztets forumban egyeztet. Mindezeket
hangstlyozva az inditvany levonja a kovetkeztetést: ,[a] Pedagbgusok Szakszervezetének térvényben biztosi-
tott jogositvanyai sériiltek azaltal, hogy a tdmadott torvény és a kormanyrendelet megjelenése és hatdlyba [é-
pése oly médon valésult meg, amely kizarta annak a lehetdségét, hogy a Pedagégusok Szakszervezete megis-
merje azokat a kozalkalmazotti jogokat és kotelezettségeket, amelyek tekintetében az emlitett feladatokat
jogosult ellatni, illetve el kellett volna latnia.

Ez azért kiilonosen stlyos sérelem, mivel 2013. szeptember 1-jén valamennyi pedagégus munkakdrben foglal-
koztatott szakszervezeti taggal a munkaltatéjanak munkaszerz&dés-modositast, illetve kozalkalmazotti szerzg-
désmddositast kellett kotnie. A Pedagdgusok Szakszervezete nem tudott felkésziilni e feladatainak ellatasara,
mivel nem allt rendelkezésére kell6 id6 ahhoz, hogy az Gj, a kormanyrendeletben rogzitett rendelkezéseket
megismerje, és annak alapjan érdekvédelmi tevékenységeit orszdgos, teriileti és munkahelyi szinten el tudja
latni.

Ugyanezen okoknal fogva a munkaid6-kedvezménnyel kapcsolatos dontések meghozatalara sem jutott lehetd-
sége a Pedagbégusok Szakszervezetének”.

Tovabbi feladatok ellatasa is ellehetetlendlt. Utal igy az inditvany a kovetkezGkre is:

— Az Nktv. (médositott) 64. §-a Uj szabalyokat allapit meg, amelyek irdnyad6k a munkavallal6kra is. Ez merd-
ben (j és szokatlan megoldas, mivel a munkavallalok tekintetében a kozalkalmazottak jogéllasardl szolé tor-
vény kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idé szamitasara vonatkozé el6irasait nem kellett alkalmazni.

— Do6nté modon valtozott meg a pedagogusok foglalkoztatasanak rendje is az Nktv. 62. §-anak (5)—(13) bekez-
dései alapjan.

— Ha a pedagdgus a kotelez6 ordjanal tobbet tanitott, a munkaltatonak éradijat kellett fizetnie. Ez a foglalkoza-
si rend valtozott meg alapjaiban, melynek egyik lényeges eleme, hogy a tobblettanitasért nem jar dijazas. Az
dj rendelkezéseket még a hatdlyba lépésiik el6tt médositotta az Orszaggyilés. Az Nktv.-t médosité 2013. évi
CXXVII. torvény 2. §-a megvaltoztatta az Nktv. 64. § (2) bekezdését 2013. augusztus 27-én. Ez a rendelkezés is
2013. szeptember 1-jén |épett hatdlyba.

— Az Nktv. ismertetett elGirasai nem alkalmazhatdk a tdmadott — és azonnali hatallyal hatdlyba léptetett — kor-
manyrendelet rendelkezései nélkiil.

Az inditvanyozé kés6bbi inditvany-kiegészitésében tovabb pontositotta az dllaspontjat.

Kilonosen relevans elemek ebbdl a kovetkezk:

— A tdmadott rendelkezések az eredeti beadvanyban meghatarozottak szerint alapvetSen sértik azokat a nor-
makat, amelyek azt hivatottak biztositani, hogy egy nagy rendszer atalakulasa megfelel&en el6készitett médon
torténjen meg. A koznevelésrgl sz6l6 torvény elGirdsai és a hozza kapcsol6do — foglalkoztatds kérdéseit meg-
hatarozé — kormanyrendelet gyokeresen valtoztatott meg egy tobb évtizedes — 1992 6ta — kialakult foglalkozta-
tasi rendet. Az Uj elSirdsok azonban még korabbi gyakorlatot is megvaltoztattak, mivel nemcsak a kézalkalma-
zotti foglalkoztatds kérdéseit szabdlyoztdk ujra, hanem alapvetSen a pedagégus foglalkoztatds kérdéseit is.
A nemzeti koznevelésr6l sz616 torvény elGirdsai a hatalyba 1épésiiket megel6zGen, 2013. augusztus 30-an
moédosultak. EbbSl adoddan az érintetteknek, igy a Pedagégusok Szakszervezetének sem volt lehetGsége arra,
hogy felkésziiljon a valtozdsokra. Kilondsen megneheziti az eligazodast az is, hogy a nemzeti kdznevelésrdl
sz0l6 torvény 65. § (9) bekezdését az oktatds szabdlyozasara vonatkozo egyes torvények médositasardl szolé
2013. évi CXXIX. torvény allapitotta meg 2013. janius 26-an.

— A tamadott kormdnyrendelet kés6i megjelenése, azonnali hatalyba Iéptetése a jogalkalmazdkat teljesithetet-
len kovetelmények elé dllitotta. A Pedagégusok Szakszervezete kétféle szerepben is megjelenik a jogalkalmazoi
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korben. Egy részrdl felléphet azzal az igénnyel, hogy kollektiv szerz&dést kosson az allami intézményfenntarté
kozponttal. E kollektiv szerz6désben kell szabalyozni szamos olyan kérdést, amely Osszefligg a pedagdgus-fog-
lalkoztatdssal, az Gj munkarend bevezetésével, a valasztott szakszervezeti tisztségvisel6k foglalkoztatasaval.

— A kollektiv szerz&dés oktéber végére sem keriilt még aldirasra, ebbdl adéddan nem volt rendezett a szakszer-
vezeti tisztségvisel6k foglalkoztatdsanak, munkaidé-kedvezményének kérdése, és nem voltak rendezettek
a szakszervezeti joggyakorlds eljarasi kérdései sem.

— A szakszervezet egyik legfontosabb feladata, hogy tagjai érdekeit képviselje a munkaltato el6tt. A szakszerve-
zeti tisztségvisel6k azonban e jogukat nem tudtak megfelelGen gyakorolni, mivel a megjelent kormanyrendelet
értelmezése szamos nehézséget okozott, arra vald tekintettel, hogy gyokeresen megvaltoztatta a kordbbi gya-
korlatot, és a kormanyrendelet elGirasai sem egyértelmdek.

— A gyakornokra vonatkozé valamennyi rendelkezés (Korm. r. 6. §, 36. §) alkalmazhatatlannak bizonyult, mivel
a Kjt. 97. § (20) bekezdése alapjan mas kovetkeztetésekre lehet jutni, mint a kormanyrendelet elGirasai alapjan.
— Az egész besorolasi eljaras hosszabb felkésziilési id6t igényelt volna, tekintettel arra, hogy az Gj szabdlyozas
gyokeresen tér el a Kjt. illetmény-el6meneteli rendszerétSl. Nemcsak elnevezésében, hanem a szamitds méd-
jaban is eltér6 gyakorlatot hozott az Gj besoroldsi rend.

— A kormanyrendelet illetménypétiékra vonatkozo el6irasai is a kordbbi szabalyokhoz képest gyokeres valtoza-
sokat hoztak.

3. A fentebb idézett inditvanyi elemek kozvetlenil besorolhaték az Alaptorvény XVII. cikkének kulcsszavai ala.
a) ,Egyuttm(kodnek egymassal” [Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanybdl kitiinGen szamos eset-
ben és targykorben elmaradt a ,tdjékoztatds”, az ,egyeztetés”, a ,véleménynyilvanitas”, ,konzultacié kezdemé-
nyezése”, sth. Nyilvanvalé, hogy mindez az egyiittm(ikddés hidnyara utal.

b) ,Targyalasok folytatasa” [Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdés]. A kell§ felkésziilési id6 hidnydban — a fenti-
ekben részletezett targykorokben — elmaradt a ,munkafeltételek”, a ,foglalkoztatasi rend”, a ,gyakornoki rend-
szer”, ,az illetménypotlék”, ,az illetmény-el6meneteli rendszer”, a ,munkaidG-beosztas” megtargyalasa.

c) ,Kollektiv szerzGdést kotnek” [Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdés]. Az inditvanyban részletezett okokbdl
a kollektiv szerz&dések megkotése gyakorlatilag ellehetetleniilt, vagy komoly mértékben megneheziilt. Megal-
lapithaté tehat, hogy az inditvanyoz6 jéllehet nem hivatkozta meg expressis verbis az Alaptorvény XVII. cikkét,
annak tartalmi megsértését azonban tételesen allitotta és bizonyitotta.

Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozataban foglalkozott dtfogdan a ,kell6 felké-
sziilési id6 hidnya” okozta alaptorvényi sérelemmel. Ennek a hatdrozatanak az indokoldsdban leszogezte, hogy
a jogszabaly ,alkalmazasara valé felkésziilési idd kirivd hidnya Alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbizton-
sagot sulyosan sérti, ha az Gj, illetve tobbletkotelezettségeket elGird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és ha-
talyba lépése kozotti felkésziilési id§ elmarad, vagy olyan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei
johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran
— tudnanak kotelezettségiiknek eleget tenni.” {Indokolas [233]; [239]}. Jelen esetben — nézetem szerint is — tobb
évtizedes gyakorlat alapveté megvaltoztatdsarél van szo.

Az ,azonnali hatalybaléptetés” alkotmanyossagi megitélésével részletesen foglalkozott az Alkotmanybirésag
a 44/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatdban. E dontésében az Alkotmanybirésag elvi éllel hangsdlyozta azt, hogy
a rendszer-atalakité véltoztatds ,alkotmanyosan csak fokozatosan, elGreldthatéan, kiszamithatéan torténhet
meg. Ezt kivanja meg az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag Iényegi elemét ad6 jog-
biztonsdg szempontja is. Mivel az inditvanyokkal tdmadott torvényi rendelkezések azonnali hatdlybaléptetése
— flggetlendl azok tartalmi alkotmdnyossagatél vagy alkotmanyellenességétSl — ezeknek az alkotmanyossagi
kovetelményeknek nem felel meg, az Alkotmanybirésag a kifogasolt szabalyokat hatdlyba |éptetS rendelkezé-
seket alkotmdnyellenesnek itélte és azokat, tovabbd az azokhoz kapcsol6d6 atmeneti szabalyokat [...] meg-
semmisitette”. (ABH 1995, 209.)

Bizonyithaténak latom, hogy az inditvanyoz6 éltal tamadott torvényi és kormanyrendeleti rendelkezések alap-
torvény-ellenessége — hasonlé elvi alapokra tdmaszkodva — itt is megallapithato lett volna, s ennek kovetkezmé-
nyeként azok pro futuro megsemmisitése lett volna indokolt a mostani esetben is. (Megjegyzem: a jelen eset-
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ben a szb szoros értelmében még az ,azonnali hatdlybaléptetés” kifejezés is pontositandd, mivel az
inditvannyal tamadott kormanyrendelet a hatdlybalépése napjan, szeptember 1-jén nem is jelent meg, az csak
szeptember 2-an volt elérhet6 az a Magyar Kézlony elektronikus valtozataban.)

A kell6 vagy sziikséges felkésziilési id6” hianya a most vizsgalt esetekben teljesen ellehetetlenitette azt, hogy
a szakszervezet élhessen mindazokkal a jogaival, amelyek kozvetlenil az Alaptorvény XVII. cikkének (1) és
(2) bekezdéseibdl kovetkeznek. Ebb&l adédodan el volt zarva attél, hogy a rendszer-atalakitassal felérg torvény-
és kormanyrendelet végrehajtasa soran alkotmdnyos jogaival (egylittm{kodés, targyalasok folytatasa, kollektiv
szerzGdés kotése, stb.) érvényre juttathassa a fokozatossag, az el6relathatosag és a kiszamithat6sag szempont-
jait. A pro futuro megsemmisitéssel viszont megnyilt volna djra a lehetésége arra, hogy a torvényalkot6 és
a Kormdany altal ellehetetlenitett érdekvédelmi jogositvanyai gyakorlasara pétldlag sor keriiljon. Valéjaban arrol
lett volna sz6, hogy a torvény(jog)alkotonak — a megadott id6pontig — utélag kellett volna megnyitnia a szak-
szervezet alkotmdnyos (Alaptorvényben biztositott) jogositvanyai érvényesithetGsége elStt az utat. A most elbi-
ralt igyben nem formai, hanem kifejezetten tartalmi alkotmanysértés kovetkezett be, amelynek pedig csupan
egyetlen kovetkezménye lehetett volna, éspedig az inditvanyban tdmadott torvényi és kormanyrendeleti ren-
delkezések megsemmisitése.

Az Alkotmanybirdsag a pro futuro megsemmisitéssel azt is kifejezésre juttathatta volna, hogy szélsG esetekben
(amilyen a most elbirdlt tigy is) egyenesen a jogalkotéi hatalommal valé visszaélésnek tekinti azt, ha a torvény
(jog)alkotd — kell§ felkésziilési id6 biztositasa nélkil — Ggy véltoztat meg egy egész rendszert, hogy esélyt sem
ad a jogosultaknak arra, hogy Alaptorvényben biztositott feladatkoriikb6l adodé hataskoreikkel élhessenek.

Ez a médszer — szamos példa nyoman — ma mar szinte tudatosan alkalmazott torvény (jog)alkotasi modszerré
valt, amelynek — véleményem szerint — csak hatarozott alkotmanybirésagi fellépéssel lehet az dtjaba allni.
Ezuttal ez elmaradt, igy az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett szakszervezeti jogositvanyok
és kotelezettségek megmaradtak a lex imperfecta birodalmaban.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett
A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1489/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 34.Kpk.46411/2013/10. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 34.Kpk.46411/2013/10.
szamu végzése a késedelmi potlék vonatkozdsaban alaptorvény-ellenes, ezért a végzést megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 34.Kpk.46411/2013/10. sza-
mon hozott végzése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és ezért azt semmisitse meg.

Az alapul szolgdlé tényallas szerint az inditvanyozo ellen a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
versenyfelligyeleti eljardsban 1,2 millidrd forint birsdgot szabott ki a tisztességtelen piaci magatartds és verseny-
korlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-anak megsértése miatt. A GVH
hatarozatat az inditvanyozé birésag el6tt keresettel timadta meg, egydttal a teljesitési hataridén belil a birsag
Osszegét befizette. Az els6fokud birdsag az inditvanyozo keresetének helyt adott, a GVH hatdrozatét hatdlyon
kivil helyezte és a hivatalt Gj eljaras lefolytatasara kotelezte. A masodfokd birésag — részben eltérd indokolas
mellett — az elséfokd itéletet helybenhagyta. A Tpvt. 83. § (5) bekezdése alapjan a GVH 2011. oktéber 26-an
visszautalta az inditvanyozénak a birsag 6sszegét, tovabba annak a torvényi rendelkezés szerint szamitott ka-
matat, tobb mint 321 millié forintot.

A jogerds itéletet az inditvanyozé és a GVH feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg. A Kdria a jogerds itéletet
hatalyon kivil helyezte, az els6foku itéletet pedig akként véltoztatta meg, hogy az inditvanyozo keresetét eluta-
sitotta. Ezt kovetSen az inditvanyozé 2013. szeptember 10-én a birsag Osszegét Ujra befizette. A GVH 2013.
szeptember 24-én kelt végzésével meginditotta a végrehajtast a kordbban visszautalt birsag utan kifizetett ka-
mat, valamint a visszautalds napjat kovetS naptol (2011. oktéber 27.) 2013. szeptember 10-ig terjed6 id6re ké-
sedelmi pétlék (kortilbelil 266 millié forint) megfizetése irdnt. Az inditvanyozo a végzést kbzigazgatdsi nempe-
res eljarasban bir6sag el6tt megtamadta, a birésdg a kérelmét elutasitotta. A birésagi végzés indokolasa szerint
a GVH jogszer(Gen rendelhette el a végrehajtast a Tpvt. 89. § (2) bekezdése alapjan a tartozatlan kamatosszeg
visszafizetése irdnt az alaphatarozat (Vj-130/2006/239.) végrehajtasa keretében. Ugy itélte meg, hogy a kése-
hatdrozata eleve is jogszer(i volt. A bir6sag szerint erre figyelemmel ,vissza kell allitani az eredeti allapotot”,
azaz olyan helyzetet kell teremteni, mintha folyamatosan fenndllt volna a birsagfizetési kotelezettség. Igy arra
az idére, amikor nem volt a GVH birtokaban a birsdg 6sszege, az inditvanyozé késedelmi pétlék fizetésére
koteles a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 132. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A birésag — kommentari idézetre hivatkozva — ki-
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mondta, a potlékfizetési kotelezettség fliggetlen a kotelezett felrohatdsagatdl, objektiv jogkovetkezménye a mu-
lasztasnak, ,az idegen pénz hasznalatanak ellenértékét” képezi.

A kiegészitett alkotmdnyjogi panasz szerint a birésagi végzés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, mert a bir6sag nem tett eleget indokolasi kote-
lezettségének: ,az eljar6 birésag lényegében tautologikus érveléssel indokolta dontését, és nem vizsgalta meg
az Inditvanyozé jogorvoslati kérelmét aldtamaszté érveket.” A potlékfizetési kotelezettséggel Gsszefliggésben
séig nem allt fenn birsdgfizetési kotelezettsége. Az ezzel ellentétes értelmezés sérti a tisztességes eljarashoz
val6 jogat, illetve a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]. A jogorvoslati jog ugyan-
is nem volt hatékony: a feliilvizsgalati eljaras idejére az inditvanyozdnak késedelmi pétlékot kellett fizetnie
anélkiil, hogy ezt kifejezett jogszabalyi rendelkezés irta volna el6. A késedelmi kamat visszafizetésével kapcso-
latban ott latta sériilni a tisztességes eljarashoz valé jogot, illetve a jogorvoslathoz valé jogot, hogy a végrehaj-
tast elrendelG végzés lényegében dnmaga keletkeztette azt a formalis jogalapot, amely alapjan a kamatot be-
hajtottdk. A kamatfizetés jogalapjat az inditvanyoz6 tehiat nem tudta hatékonyan vitatni, a végrehajtast
megindité végzés ellen csak egyfokd nemperes jogorvoslati Gt allt rendelkezésre. Mindez azt is jelentette az
inditvanyozé szerint, hogy tulajdona védelmében nem tudott hatékonyan fellépni. A GVH megfelel§ jogszaba-
lyi rendelkezés hidnyaban, a meglévd jogszabalyi elSirasok onkényesen kiterjesztS értelmezésével vonta el
végrehajtasi eljarasban a tulajdonat. Ezért sériilt az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo joga is. Az inditvanyozo végil hivatkozott a jogbiztonsdg [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmére is,
mert a GVH és a bir6sdg a Tpvt. 83. § (5) bekezdésére alapitotta az inditvanyozé kamat(vissza)fizetési kotele-
zettségét, mikozben ilyen (vagyis ellentétes iranyu) fizetési kotelezettség a megjelolt rendelkezésbél nem kovet-
kezik. A Tpvt. 83. § (5) bekezdésének 6nkényes, tételes kdgens jogi normabdl nem levezethet§ értelmezésével
okoztak az inditvanyozénak olyan alapjogsérelmet, mely ellentétes a jogbiztonsag elvével is.

Az inditvanyozé azzal is érvelt, hogy a birdsagi végzés alaptorvény-ellenessége az alaphatarozat (vagyis
a kuriai itélettel hatalyaba visszahelyezett GVH hatdrozat) alaptorvény-ellenességébdl is fakad. Az inditvanyozé
ezzel a kdriai dontéssel szemben szintén elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt. Ezt az Alkotmanybirésag
a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataval részben elutasitotta, illetve részben visszautasitotta.

Az inditvdnyozé megjeldlte az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt egyes alapjogai (6. Cikk és elsé
Kiegészits Jegyzkonyv 1. cikk) sérelmét is, ezzel 6sszefliggden kiilon kérelmet azonban nem fogalmazott meg,
indokoldst nem terjesztett eld.

Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XXVIII. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén belil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2014. november 4. napjan befogadta. A testiilet meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hatdridén belil nydjtottak be, és az inditvany kielégiti az Abtv. 52.
§ (1a) bekezdésében megfogalmazott hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott kdvetelményeket. Tovabbi
jogorvoslat nem allt rendelkezésre a megtamadott végzéssel szemben. Az inditvanyoz6 a GVH el6tti alapelja-
rasban tgyfél volt, a GVH végzése az inditvanyozé ellen kiszabott birsaghoz kapcsolédé késedelmi potlék és
tartozatlanul fizetett kamat végrehajtasanak meginditasardl szél, annak kotelezettje az inditvanyozé. A kozigaz-
gatdsi nemperes eljarasban az inditvanyozo6 kérelmezgként jart el. Az inditvanyozé ezért jogosultnak és érin-
tettnek tekintendd. A panaszos az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét dllitotta [XIII. cikk; XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés]. A kozigazgatasi nemperes eljarasban hozott végzés az Abtv. 27. §-a szerinti ligy érdemében
hozott bir6i dontésnek mindsiil annak ellenére, hogy a versenyjogi felelGsség kérdésében a GVH-hatarozatban,
illetve az annak torvényességét fellilvizsgalo birdi itéletekben dontottek, és az alapul fekvé hatdsagi eljaras ré-
szének mindsil a kozigazgatasi végrehajtas is {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [63]}. A dontés érdemi
jellegét az Abtv. 27. §-a alkalmazasa sordn ugyanakkor nem az alapul szolgal6 eljardsra vonatkozé szabalyok,
hanem az Abtv. rendszerében kell vizsgalni. E tekintetben az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy
a végzésben a kozigazgatasi végrehajtas meginditdsdnak torvényességét vizsgalta a birésag, mely a végrehajta-
si szakasz érdemének tekintendd. Figyelembe vette tovabba azt is az Alkotmanybirésag, hogy a GVH dontése
olyan kovetelés végrehajtdsat is elGirta (nevezetesen a GVH altal kifizetett kamat visszafizetése), melyrél az
alaphatarozat kifejezett médon nem rendelkezett, igy a végrehajtas iranti intézkedés lényegében a kamat-
visszafizetés érdemérél valé dontésnek mindsiil.

Az inditvanyozé a panaszaban a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetett fel a ko-
vetkezG Osszefliggésekben: OsszeegyeztethetS-e az Alaptorvénnyel, ha a kdzigazgatasi szerv kifejezett torvényi
rendelkezés hidnyadban is a végrehajtasi eljarast haszndlja az dltala korabban kifizetett kamat visszakovetelésére;
illetve 6sszhangban all-e az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel, hogy miutan az inditvanyozé az adott
helyzetet tekintve mindig jogszer(en jart el, a kdriai dontés kovetkeztében a potlékfizetési kotelezettséget elke-
rilni nem tudta.

A GVH az alkotmanybirésagi eljdrds irataiba betekintett, annak nyoman észrevételeit irdsban benydijtotta az
Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak a tdmadott végzést két vonatkozasban kellett alkotmanyossagi vizsgalat ala vonnia.
Egyrészt a késedelmi potlék, masrészt a kifizetett kamat végrehajtasa tekintetében. Bizonyos vonatkozdsokban
(igy példaul a birosagi indokolasi kotelezettség teljesitése) a kérdések alkotmanyjogi megitélése Gsszevontan is
vizsgalhat6 volt, mas tekintetben azonban elkiloniilt értékelést kivantak.

1. Az inditvanyozé a végrehajtas korében hozott végzést elsédlegesen is a versenyjogi felelGsséget megdllapitd
dontés alaptorvény-ellenessége okan tamadta. Miutdn azonban az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé kuriai
itélet elleni alkotmanyjogi panaszat a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataval megalapozatlannak taldlta, a jelen
eljaras targyat képezd végzés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja ezen Osszefliggés alapjan mar nem lehet kétsé-
ges.

2. Az inditvdnyoz6 sérelmezte a megtamadott birésagi végzés indokoldsdnak elégtelenségét is, mely sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljarashoz valé jogat. E vonatkozasban az indit-
vanyoz6 utalt a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatra, mely szerint a bir6sdgok dontéseik indokairél az eljarasi kovetel-
ményeknek megfelelGen kotelesek szamot adni. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag azt a minimalis elvardst
allitotta fel, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. (Indokolas [34])

Az inditvanyozé szerint a végzés nem adott szamot a dontés ténybeli és jogi indokairdl, mivel az csak a konk-
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rét jogszabalyhelybdl le nem vezethet$ értelmezést tartalmazza az ,idegen pénz hasznélatanak ellenértékével
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kapcsolatban”. A kamatfizetéssel 6sszefliggésben pedig a birésag csak elfogadta a GVH allaspontjat, és kisérle-
tet sem tett arra, hogy mérlegelje az inditvanyozo dltal felhozott szempontokat.

Az Alkotmanybirésag meger6siti azt a korabbi dllaspontjat, hogy a fent hivatkozott elvarasok a birésagok indo-
kolasi kotelezettségével szemben nem jelentik azt, hogy a fél altal el6adott minden észrevételt vagy érvet a bi-
ronak egyesével és részleteiben meg kellene cafolnia. Az indokolasi kotelezettségének eleget tehet a biré tgy
is, hogy a fél altal felvetett kifogdsok alapjan egészében kimeritve tarja fel a ténybeli és jogi Osszefliggéseket
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Nem az indokolasi kételezettség teljesitésére tartozik, hogy ez az
érvelés, logikai kapcsolat az inditvanyoz6 felfogasaval egyezik-e vagy sem, illetve azt az inditvanyozé helyes-
nek vagy hibasnak véli-e.

Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag a konkrét végzés és az ligyben felhozott inditvanyozéi kifogasok vizsgalata
a helyzetet, és jutott el oda, hogy a GVH dontése nem jogszabdlysérts. A birésag tehat elvetette az inditvanyo-
z6 altal vallott kronolégiai szemponti felfogdst, melyre az inditvanyozo sajat érvelését felépitette. Az eltérd
kiindulopont miatt jutott a birésag és az inditvanyozé mas-mds eredményre, mely azonban a végzés indokola-
sanak hidnyossagat alkotmanyos értelemben nem veti fel.

Az alkotmanyjogi panasz az indokoldsi kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt ezért nem foghat helyt.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen attekintette a végzésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket. Ennek
kapcsan megdllapitotta, hogy a kérdéses helyzeteket (késedelmi potlékfizetési kotelezettség a birsagnak a jog-
eljarasban torténd érvényesitése) szabalyoz6 egyértelm( és kifejezett torvényi rendelkezés sem a Tpvt.-ben,
sem a Ket.-ben nincsen. A birésag a kapcsol6dé el6irasok értelmezése tjan jutott el ahhoz a jogszabalyi tarta-
lomhoz, amely alapjan a GVH végzését torvényesnek talalta.

Az egyik ilyen relevans szabdly a Tpvt. 89. § (2) bekezdésében taldlhatd, melynek értelmében: ,A vizsgdlé, il-
letve — az eljaré versenytanacs dontése tekintetében — az eljaré versenytandcs hivatalbél haladéktalanul, kiilon
végzéssel meginditja a versenyfelligyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat, ha a 76. § (4) bekezdés
d) pontjdban meghatarozott esetben, vagy — az (1) bekezdés szerinti esetben — a rendelkezésére all6 adatok
alapjan megallapitja, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem vagy
csak részben, vagy nem az el&irtaknak megfelelGen tortént. A végrehajtasi eljaras a végrehajtds meginditasarol
sz0l6 végzésnek a kotelezettel valé kozlésével indul meg.” A masik a Tpvt.-nek a kamatfizetésre vonatkozd
elGirasa [83. § (5) bekezdés]. Ennek — a visszafizetés idején hatalyban volt szovege — értelmében: ,Ha az eljaré
versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az lgyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritendd 6sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegének megfe-
lel6 kamatot is meg kell tériteni. Végiil a birésag a Ket.-nek a késedelmi pétlékra vonatkozé elGirdsat is alkal-
mazta [132. § (1) bekezdés]. Eszerint: ,A kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a) pénzfizetési kote-
lezettségének hatarid6ben nem tett eleget, kivéve, ha torvény masként rendelkezik, |...]".

4. Az Alkotmanybirésag elébb a késedelmi potlékkal kapcsolatban vizsgalta meg a tdmadott végzést.

4.1. A késedelmi potlék jellegét illetGen az Alkotmanybirésdg a 13/2015. (V. 14.) AB hatdrozataban kifejtette,
hogy: ,A késedelmi potlék a kdzigazgatasi eljarasban a végrehajtas alapjaul szolgalé aktusban el6irt pénzfizetési
kotelezettség hataridGben torténd teljesitése, vagy hatdsagi szerz6dés alapjan igénybe vett tdmogatas vagy
kedvezmény visszatéritése elmulasztisanak jogkovetkezménye. A késedelmi pétiék jogi természetét tekintve
joghatrany, amely a pénzfizetési (f6)kotelezettség hataridGben torténd teljesitése elmulasztasahoz kapcsolédik.
A késedelmi pétlék a kozigazgatdsi eljarasban objektiv jogkovetkezmény, ugyanis nem fligg attél, hogy a mu-
lasztas felrohato-e. A késedelmi potlék kettds természetli jogkdvetkezmény: egyrészt szankciondlja a mulasz-
tast, ezaltal 6sztondz a hatésagi aktusban megjeldlt hatarid6ben torténd teljesitésre. Masrészt — mivel a kése-
delmi pétlék jogosultja az, akinek a javara a végrehajthaté aktus alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni
kell — kompenzacidként is szolgdl a jogosult szamara.

A késedelmi pétlékfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az 6nkéntes teljesitésre nyitva allé hataridé
eredménytelendl telt el (vagyis a teljesitési hataridé utolsé napjat kovetd naptdl). A potlékfizetési kotelezettség
mindaddig fenndll, ameddig a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére sor nem keriil. Vagyis a késedelmi pot-
lékfizetési kotelezettség a teljesitési hatarid6 elmulasztasahoz kotddik a kozigazgatasi eljarasban, és nem a vég-
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rehajthatésaghoz (vagyis ahhoz, amikortél kezdve a kozigazgatasi dontésben foglaltak allami kényszereszkozok
atjan kikényszerithetd). A késedelmi potlék tehat jogi természetét tekintve szankcié.” (Indokolds [77]1-[78])

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben is figyelemmel kellett tehdt lennie arra, hogy a késedelmi p6tlék nem
egyszer(ien az idegen pénz hasznalatanak ellenértéke, hanem szankcié. Ezt fejezi ki a — a birdi végzésben is
idézett — Ket.-kommentdr [Complex Jogtar (2015. mdjus 4-én megismerhet§ véltozat), magyardzat a Ket.
132. §-dhoz] azon megfogalmazasa, mely szerint ,[a] késedelmi pétlék olyan pénziigyi szankci6, amelynek
kettGs funkcidja van: egyrészt erGsiti a kotelezett hataridére torténd onkéntes teljesitésében vald érdekeltségét,
masrészt egyfajta karatalany jelleggel kompenzalja a késedelem nyoman a jogosultat ért hatranyokat.”

Az altalanos kozigazgatdsi (allamigazgatasi) hatdsagi eljards sokdig nem ismerte pénzfizetési kotelezettség el-
mulasztdsanak esetén alkalmazhaté joghatranyt, mikdzben példaul az adéjog teriiletén mar hosszabb id6 6ta
szabalyoztdk. A Ket. a hatdridére torténd onkéntes teljesitésben valé érdekeltséget teremtette meg a késedelem-
hez jar6 szankcio, a késedelmi pétlék intézményének bevezetésével. A Ket. felrohatdsagtél fliggetlen joghat-
ranyként szabdlyozza a késedelmi pétlékot. Egydttal megteremti a pétlék mérséklésének, illetve elengedésének
a lehetGségét is, ha a kotelezett a végrehajtas foganatositasa soran bizonyitja, hogy a teljesités elmaradasa neki
nem réhato fel, és hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara arany-
talan nehézséget jelentene. A végrehajtasi eljarasban fizetési kedvezményként a késedelmi pétlék is elengedhe-
t6 vagy mérsékelhetd, akar 6ndlléan, akar mas fizetési kedvezmény mellett. A késedelmi po6tlék elengedéséhez,
mérsékléséhez a jogosult hozzajdruldsa szlikséges [130. § (1)—(2) bekezdés]. A késedelmi pétlék aloli mentesiilés
tehdt nem automatikus: azt meghatarozott feltételek mellett és csakis a hatésag mérlegelési jogkdrben hozott
dontésétdl fuggben lehet elengedni.

A fentiekbdl kovetkezGen a késedelmi pétlék egyrészt hasonlé funkciét tolt be, mint a polgari jogviszonyokban
a késedelmi kamat. Ugyanakkor a pétlék a kdzjogi viszonybdl szarmazé pénzfizetési kotelezettség elmulasztd-
sanak kovetkezménye, annak feltételeit nem az egymasnak mellérendelt felek alakitjdk szabad megallapoda-
sukkal, hanem a jogalkot6, az dllam egyoldaldan, aki egyben annak jogosultja is. A késedelmi pétlékra vonat-
koz6 rendelkezések kialakitasa soran ezért a hierarchikus viszonybdl szarmazé sajatos koriilmények nem
hagyhatdk figyelmen kivdil.

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan értékelte azt is, hogy a jelenleg hatalyos szabdlyozas alapjan eltérGen
alakul az ,idegen pénz hasznalata” esetén fizetendd karatalany attél fliggéen, hogy ki hasznalta jogosulatlanul
az idegen pénzt. A (2012. februar 1-jét6l kezd6dGen és) jelenleg hatdlyos Tpvt. 83. § (5) bekezdése szerint, ha
az allam az idegen pénz hasznaldja, akkor az tgyfélnek a visszatéritend6 Osszeg utan csupan a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyez8 mértékl kamatra van joga. Ezzel szemben a Ket. alapjan, ha az tgyfél tart-
ja magandl az idegen pénzt, akkor a késedelmi p6tlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépont-
jaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A jogalkot6é tehat megbontotta az idegen
pénz hasznalata utan kifizetend6 kdrataldny osszegének egyensilyat az allam javdra, amely massal nem indo-
kolhat6, mint a pétlék kozjogi szankcids jellegével. A késedelmi pétlék tehat — nem egyszer(ien a birésagi vég-
zésben hangsdlyozott ,idegen pénz haszndlatanak ellenértéke”, hanem — az dllam dltal el6irt szankcié a kozjo-
gi jogviszonybdl szarmazé pénzfizetési kotelezettség hatarid6ben torténd teljesitésének elmaradasa miatt. Egy
olyan joghatrany, mely csak a kdzhatalom birtokaban eljar6 szervnek a torvényi szempontok figyelembevételé-
vel, de a mérlegelési jogkdrébe tartozd dontésével és a jogosult engedélyével engedhetd el vagy mérsékelhetd.
Az Alkotmanybirésag kiilon jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek is, hogy a jelen ligyben a pétlékot
a GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsag ,késedelmes” megfizetése miatt érvényesitette az indit-
vanyozéval szemben. Az Alkotmanybirésag épp a jelen panasz alapjaul szolgal6 versenyjogi jogsértést elbiralé
biréi dontések kapcsan fogalmazta meg azt a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban, hogy kartelliigyekben a bi-
r6sag valdjaban biintet§jogi vadrol dont, még akkor is, ha a versenyfelligyeleti eljaras nem tekinthetd a szoros
értelemben vett biintetGjogi vad elbiraldasdra iranyuld eljarasnak (hard core of criminal law). {Indokolas [60]-
[62]} A birsagfizetési kotelezettség tehat a hat6sdgi jogalkalmazas folytan, és nem kozvetleniil a jogellenes ma-
gatartds kovetkeztében dll be, a birsag kifejezetten (tdg értelemben vett) biintet§ jelleg(i (repressziv) joghatrany.
A fizetési kotelezettséget konstitualé hatdsagi hatdrozat hianyaban ugyanakkor fizetési kotelezettség nem All
fenn, igy annak teljesitése nem is mulaszthato el.

Az Alkotmanybirdsag szem elGtt tartotta a birsagi itéleteknek a kozigazgatasi hatarozatokra kiterjed6 hatdlyat
is. E vonatkozasban kiemelendd, hogy: ,A kozigazgatds feletti birésagi ellendrzés soran leggyakrabban
meghozand6 dontés a kozigazgatasi aktus létét érintd jogalakitd birdsagi dontés. A kereseti kérelem itt jogviszony
alakitdsdra iranyul, hiszen azt célozza, hogy a bir6sag a jogszabalysértés kovetkezményeképpen hatalyon kivdil
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helyezze a kozigazgatasi hatarozatot (vagy hatdrozatokat), ami vagy létrehoz, vagy médosit, vagy megsziintet
valamilyen kozigazgatasi jogi (altaldban anyagi) jogviszonyt. Ugyanez torténik abban az esetben is, amikor
a birésdg a Pp. szerint kivételes megoldasként lehet6vé teszi, hogy egyes ligyfajtdkban a bir6sdg megvaltoztassa
a kozigazgatasi szerv dontését.” (A kozigazgatasi perjog — 6sszefoglalé vélemény. Kiria Kbzigazgatasi-Munka-
tgyi Kollégium Joggyakorlat-elemz8 Csoport, 35-36. oldal, http:/Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazga-
tasi_perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf)

A tényallas alapjan megallapithat6, hogy a GVH-nak a jogerds birdsagi itélet folytan a kdriai dontésig nem volt
jogalapja arra, hogy a birsag 0sszegét maganal tartsa, miutan a GVH hatarozat hatdlyon kivil helyezésével nem
létezett birsagfizetésre kotelezS hatdsdgi aktus. Ehhez képest (is) az inditvanyozé adott idében minden esetben
jogszer(ien, a GVH hatdrozatdnak és a birdi itéleteknek megfelelGen jart el: a GVH hatdrozatban megjel6lt
Osszegét a GVH visszautalta az inditvanyozénak, igy a késedelmi pétlék elkeriilése végett a birsag ismételt
befizetésének megkisérlése redlisan nem volt elvdrhaté az inditvanyozo6tdl. Az inditvanyozénak arra sem volt
mddja, hogy a kdriai eljarasban vitatott 6sszeget mas médon (a birsag vitatottsagara tekintettel) fizesse meg
a GVH javara, mert ilyen teljesitési lehetGségeket a Ket. vagy a Tpvt. szdmdra nem biztositott. A pétlékfizetési
kotelezettséget az inditvanyozé akkor sem tudta volna elkeriilni, ha 6 maga mar nem, csak a GVH él feliilvizs-
galati kérelemmel. Vagyis az inditvanyozé Iényegében a keresetinditdssal hozta magat olyan helyzetbe, hogy
a jogszer( magatartasok ellenére pétlékot kellett fizetnie a birsdg 6sszegének visszafizetése és Gjabb befizetése
kozotti idére.

pedig a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti, utélag jogszerlinek mindsiilt teljesitési hatarid-
hoz képest egy idGintervallumban az inditvanyozénak pétlékfizetési kotelezettsége keletkezett. Ez az értelme-
z€s egyenesen oda vezetett, hogy az adott helyzetben, a jogerds biroi itéletben foglaltakat kdvetd jogszer( el-
jaras ellenére az utélagos pétlékfizetési kotelezettség semmilyen médon nem volt elkeriilhets. A késedelembe
esés ex tunc hatéllyal kovetkezett be, igy a potlékfizetési kotelezettség is ex tunc keletkezett.

Az Alkotmanybir6sag elfogadva azt, hogy a kdriai feltlvizsgélati itélet ex tunc hatélyd, vagyis a GVH hataroza-
tot tgy kell tekinteni, mintha mindig is jogszer( lett volna, mégis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez az ex
tunc hataly nem érvényesiilhet korlatlanul. A jogkdvetkezmények alkalmazdsanal ugyanis nem lehet elvonat-
koztatni attél, hogy a pétlék a fent kifejtettek szerint egy szankci6, méghozza a késedelmes teljesités objektiv
szankcidja.

A késedelmi potlék fizetésének célja a kotelezett arra valé késztetése, hogy fizetési kotelezettségének idében
eleget tegyen. Ezt a célt azonban a pétlék az ilyen helyzetekben nem képes betolteni, miutan a birsagot az
adott helyzetben iranyad6 dontéseknek megfelelGen az inditvanyozé mindig befizette, a potlékot ennek ellené-
re elkeriilni nem tudta. Utdlag keriilt ugyanis abba a helyzetbe, hogy birsagfizetési kotelezettsége — a GVH
hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezd birésagi dontés hatalyon kiviil helyezésével — visszahaté hatdllyal feléledt,
igy késébb beallt koriilmény folytan valt utdlag mulasztéva. Egy teljesitésre 6sztonzs eszkdz céljaval dssze-
egyeztethetetlen, ha objektive utélag valik megismerhetévé az érintett szamara, hogy valdjaban van birsagfize-
tési kotelezettsége és azt elmulasztotta.

4.2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta, hogy a fent koriilirt helyzet sértette-e az inditvanyozé valamely Alap-
torvényben biztositott jogat.

Az inditvanyozé egyrészt a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozott.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésdghoz fordulas jogat {36/2014. (XIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [66]} mely nem egyszer(ien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a bir6saghoz és
ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvi-
tat a birésdg érdemben birdlja el és arr6l érdemben, végrehajthat6 hatarozatdval, végérvényesen dont {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdése emellett mindenkit megillets alapjogként fogalmazza meg, hogy fliggetlen és par-
tatlan birosag tisztességes eljardsban dontson az érintettek ellen emelt vadrél, mely fel6leli a tdgabb értelemben
vett bilintetGjogi tigyeket is, igy a versenykorldtozé magatartas miatti szankciokat is. A 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat értelmében: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az allamnak az a kételezettsége fakad,
hogy a GVH hatdrozatdnak birésagi feliilvizsgalatat a XXVIII. cikknek megfelel§ tisztességes eljarasban biztosit-
sa. Ebbe beletartozik az is, hogy a »vadrol valé dontéssel« szemben megfogalmazott kévetelményeknek meg-
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felel6en (azaz a tulajdonképpeni biintetGeljarasokhoz képest korlatozottabb médon ugyan, de) érvényesiilnitik
kell a kartelltigyekben is.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a birésdg dont a kozigazgatasi hatdrozatok torvé-
nyességérdl. A tisztességes eljarashoz valé jog és a kozigazgatasi hatdrozatok biréi fellilvizsgalatanak ssze-
kapcsoldsa eredményeként a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatban megfogalmazott (ABH 1997, 263.) és a 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozattal megerdsitett alkotmanyos kovetelménynek (Indokolas [24]) versenyfelligyeleti Ggyekben
is megfelelGen érvényesiilnie kell. Eszerint a birdsagnak lehetGsége kell, hogy legyen arra, hogy a perbe vitt
jogokat és kotelezettségeket (jelen esetben »vadat«) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében [korabban:
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben] meghatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbirdlhassa.”
(Indokolas [62]-[63])

A versenyligyek sajatossaga, hogy a versenyellenes cselekmény megitélése elsG izben hatésdg és nem birésag
hataskorébe tartozik, és az elmarasztalé hatdrozatot tudja az eljaras ala vont vallalkozas bir6sag el6tt keresettel,
kozigazgatasi perben megtdmadni. A vadrél valé dontés igy csak a megbirsagolt személy kérelme folytan ke-
rilhet birésag elé. Kartelliigyekben ezért a vad birdsag elé juttatdsa a keresetinditasban, vagyis a bir6saghoz
fordulasban olt testet.

Hangsulyozni kell, hogy a bir6sdghoz fordulas joga egy hatékony és valds jogosultsagot jelent [hasonléan az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlatdhoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december 4.,
38. bekezdés; Kreuz kontra Lengyelorszag (28249/95) 2001. junius 19., 52-57. bekezdés]. Az alkalmazott jog-
szabalyok pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzdk abban, hogy egy rendelkezésre 4ll6 ha-
tékony jogvédelmi eszkozt igénybe vegyen. [Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszag (38366/97,
38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98) 2000. januar
25., 36. bekezdés]

A birésaghoz fordulds joga nem korlatozhatatlan alapjog, az a sziikségesség és ardnyossag Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt tesztje szerint korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a késedelmi potlék-fizetési kotelezettség elGirasa olyan esetekben,
mint a jelen Ggyben, korlatozza a birésaghoz fordulds jogat. A jogszer(i magatartas ellenére el6re ki nem véd-
het§ médon, utélag elkeriilhetetlentil el&irt késedelmi pétlék ugyanis tulajdonképpen a keresetinditas szankci-
6java vilik, és a bir6saghoz forduldshoz val6 jog gyakorldsatdl visszatarté hatdssal bir, hisz a pétlék csak a ke-
resetinditastol val6 tartézkoddssal harithat6 el. Ez még akkor is igaz, ha ennek a helyzetnek a kialakuldsa nem
sziikségképpeni, hanem attdl fligg, hogy a birésagok elsd-, illetve masodfokon milyen déntést hoznak, és me-
lyik fél él jogorvoslattal a birésagi itéletekkel szemben. A birésaghoz fordulas joganak korlatjat képezi a potlék
anndl is inkabb, mivel annak mértéke a kuriai eljaras idGtartamanak fliggvényében tulajdonképpen kiszamitha-
tatlan mértékd. A pétlék utdlagos felszamitasa — mely nem all 6sszhangban a szankcié funkcidjaval — mas alap-
vet§ jog vagy alkotmanyos érték védelmét ugyanakkor nem szolgalja. Emiatt pedig az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szempontjabdl sziikségtelen korlatozasnak mingsiil.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jogat ért sérelmet is panaszolta, méghozza az alapeljaras vonatkozasa-
ban. Inditvanydban Ggy fogalmazott: ,Az inditvanyozé szamara biztositott jogorvoslati lehetGség ugyanis nem
volt hatékony, tartalma kitiresedett, mivel a feltlvizsgélati eljaras idejére az Inditvanyozonak a Végzés alapjan
szankcios jellegl késedelmi potlékot kellett fizetnie, anélkil, hogy azt kifejezett jogszabalyi rendelkezés irta
volna el6.”

A feliilvizsgdlat mint rendkivili perorvoslat kiviil esik a jogorvoslathoz val6 jog védelmi kérén {lasd példaul:
3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [20]}. E vonatkozasban ezért a jog-
orvoslathoz val6 jog sérelme alappal nem vethet§ fel. Mdsik oldalrél azonban, mivel a versenyfelligyeleti elja-
rasban hozott hatdrozattal szemben a kozigazgatason belil nincsen helye rendes jogorvoslatnak, a birésagi
eljards meginditdsa a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését is hivatott
szolgalni. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé jog sérelmét ezért ebben az Osszefliggésben vonta be
a vizsgalatba.

,A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydon-
t6 hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili maga-
sabb forumhoz fordulas lehetGségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (lll. 31.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 108, 109.].” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [28]} Emellett a jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilése szempontjabol lényeges, hogy a jogorvoslati forum ténylegesen mit vizsgdlhat felil, azaz mi
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ennek a felllvizsgalatnak a terjedelme. {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [371} ,»Az Alaptdrvény megko-
veteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és ké-
pes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szamos
tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meg-
hatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetGségének tényleges
lehet&sége.« {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]} Minden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].” (Indokolas [15])

A jelen tigyben az inditvanyozo ténylegesen élt jogorvoslati jogaval (vagyis keresetet inditott, s6t, a biréi elja-
rasban rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket is kimeritette az eljaras folyamdn), ez alapjan a birésagok
érdemben, tény- és jogkérdésekre kiterjedGen foglalkoztak a GVH hatdrozatdval. Ebben az 6sszefliggésben
tehat a jogorvoslathoz valé jog nem sériilt. Az azonban, amit az Alkotmdnybirsdg a tisztességes eljarashoz
valo jog kapcsan megfogalmazott, a jogorvoslathoz val6 jog vonatkozasaban is helytallé. A jogorvoslathoz valé
jog sem korlatlan alapjog, mert az I. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételekkel korlatozhat6. Az utélagos pot-
lékfizetési kotelezettség ilyen korldtozasnak tekinthets, melynek sziikségessége azonban mas alapvet§ jog ér-
vényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében szintén nem indokolhato.

Az Alkotmanybirésag a késedelmi potlék tekintetében ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megtamadott
bir6sagi végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

5. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta a birdsagi végzést a GVH dltal korabban kifizetett kamat végrehajtasanak
meginditdsa vonatkozdsaban is.

Ez a kamat szintén az idegen pénz hasznalatanak ellenértéke, amelyre vonatkozo fizetési kotelezettséget, illet-
ve a kamat mértékét kégens rendelkezéssel a Tpvt. hatarozza meg. Funkcidjat tekintve tehat ez is karatalany,
melyet az allamnak kell fizetnie akkor, ha a birsagfizetési kotelezettséget el6iré GVH hatdrozat birésag eldtt
torvénysértének bizonyul, s a birsagot vissza kell fizetni. A kamatfizetési kotelezettség nem a birsaggal szank-
cionalt magatartashoz kapcsolddik, nem is kapcsol6dhat, hisz a kamatot az allamnak kell fizetnie, ha a hatésa-
gi dontést a birésag torvénysértének talalja. Természetét tekintve polgari jellegli jogosultsag, a torvénysértd
hatésagi hatarozattal okozott ,karért” jar6 atalany-kartérités.

Miként a késedelmi po6tlék vonatkozasaban, Ggy a tekintetben sincs kifejezett torvényi rendelkezés, hogy a ko-
rabban kifizetett kamat megilleti-e az allamot, ha a Kiria dontése folytan a GVH hatarozata utébb mégis torvé-
nyesnek mindsiil, illetve hogy azt a hatésag miként (milyen eljarasban) tudja érvényesiteni, illetve végrehajtani.
A GVH, illetve az eljar6 birésag az alaphatdrozat végrehajtasanak tekintette a kamat végrehajtasa fel6li intéz-
kedést [Tpvt. 89. § (2) bekezdés]. A Tpvt. fent idézett rendelkezése értelmében az eljaré versenytanacs a ver-
senyfelligyeleti eljrds soran hozott dontésének végrehajtasat hivatalbdl inditja meg, ha a végrehajthaté dontés-
ben elrendelt kotelezettség teljesitése hatarid6re nem, vagy csak részben, vagy nem az el6irtaknak megfelelGen
tortént. Ehhez képest az alaphatarozat a birsag megfizetésérél sz6l, a kamatra nem terjed ki. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy a kifizetett kamatnak a végrehajtasi eljaras atjan torténd érvényesitése a GVH és az inditvanyozé
kozotti viszony végleges rendezését szolgdlta abbdl a hatdsdgi és birdi feltevésbdl kiindulva, hogy a jogerds
masodfokd itélet kariai hatalyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa miatt az inditvanyozé a kamatra nem
volt jogosult.

Az inditvanyoz6 egyrészt arra hivatkozott, hogy a bir6i végzés azért sérti a B) cikk (1) bekezdését, mert a biré-
sag olyan tartalmat tulajdonitott a Tpvt. 83. § (5) bekezdésében foglalt kégens rendelkezésnek, amelyet az
semmilyen értelmezés szerint nem tartalmaz. A jogdllamisdg és jogbiztonsag elvének sérelmére az alkotmany-
bir6sagi gyakorlat szerint alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahatd
hatalyl jogalkotds és jogalkalmazas tilalmara, illetve a kell§ felkészilési id6 kovetelményére alapozhatod
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]}. Az inditvanyoz6 azonban a jogbiztonsag sérelme alapjan
kizarélag a GVH és a birésag torvényértelmezésének helyes mivoltat vitatta, ez pedig — Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének mint az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételnek a hianyaban — alkotmdnyjogi panasz alapjat
nem képezheti.

Az Alkotmanybirésag egydttal ugyanakkor utal arra is, hogy a testiilet a jogdllamisag elvébdl vezette le a koz-
igazgatas jog ala rendeltségének kovetelményét. Kimondta, hogy ,a jogallamisag egyik alapvets kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal meg-
allapitott m(ikodési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhet6 és kiszamithaté médon szabélyozott
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korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.” {56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.; megerGsitette:
13/2013. (VI. 17) AB hatdrozat, Indokolas [80]; 2/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [20]} ,A jogallamisag
elvébdl fakado kovetelmény a kozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelménye. Az a kévetelmény, hogy
a tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokdban beavatkozé kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog dltal szabdlyozott eljarasi rendben az anyagi jog altal megdllapitott keretek ko-
z6tt hozzak meg dontéseiket.” {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [72]}

A jogdllamisag elvét megfogalmazé B) cikk (1) bekezdésébdl tehdt az az elvaras kovetkezik, hogy a GVH a tor-
vényi keretek kozott, jogszabalyi felhatalmazas alapjan ldssa el feladatait, az e feladatok ellatasara rendelt ha-
taskoreit azok céljaval 6sszhangban gyakorolja. Annak vizsgélatara, hogy a kdzigazgatds a jogszabdlyi kerete-
ken beliil, azoknak megfelelGen latja-e el feladatait, a bir6sagok kaptak felhatalmazast [Alaptérvény 25. cikk
(2) bekezdés b) pontjal, mely jellemzGen a jogdban vagy jogos érdekében sértett tigyfél kérelmére indult koz-
igazgatasi peres és nemperes eljaras keretében valésul meg. A birésagok feladata tehat annak ellenérzése, hogy
a kozigazgatasi szervek valéban a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabdlyozott
eljarasi rendben az anyagi jog alapjan hozzdk-e meg dontéseiket. Alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkot-
manybir6sag csak akkor avatkozhat be ebbe a biréi jogalkalmazasba és jogértelmezésbe, ha valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelme is felmeril annak kapcsan, hogy a hatésagok a térvényi kereteket tallépték.

A jelen ligyben az inditvanyozo a kifizetett kamat kozigazgatasi végrehajtds korében tortént érvényesitésével
Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valé joganak, illetve a jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmét is alli-
totta, kiemelve, hogy a tulajdonat alapvetGen érintG kérdést nem vihetett bir6sag elé. A kozigazgatasi nemperes
eljarast nem tekintette hatékony jogvédelemnek. Az inditvanyozé szerint a tulajdonatél nem a térvényben meg-
hatdrozott esetben és médon (eljaras keretében) fosztottak meg, ezért a bir6i végzés az Alaptorvény XllI. cikké-
vel is ellentétes.

A tulajdonhoz val6 jog kapcsan az Alkotmanybirdsdg arra jutott, hogy bar formadlisan a GVH a végrehajtds
meginditasaval egy meghatdrozott pénzdsszeget, vagyis az inditvanyozé tulajdonat vonta el az allam javara,
tartalmaban arrdl van szé, hogy az inditvanyozé vitatta a kamat visszakovetelésének jogalapjat (visszajar-e az
allamnak a kifizetett kamat valamilyen torvényi alapon), illetve annak érvényesitési modjat (kozigazgatasi vég-
rehajtas). Arra a kérdésre, hogy jogszer( volt-e az elvonds, a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések értelmezé-
sével és alkalmazasaval adhat6 valasz, s mint ilyen az nem all kozvetlen 6sszefliggésben az alkotmanyos tulaj-
donjoggal. Ennek megitélése tehat nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, errél a birésagoknak kell
dontenitik. Annak megitélése viszont, hogy a jelen esetben sériilt-e a tisztességes eljarashoz valo jog, illetve
a jogorvoslathoz valé jog a kozigazgatasi nemperes eljardsi Gt biztositasaval, mar az Alkotmanybirésag feladata.
Az inditvanyoz6 a tisztességes eljdrashoz valé joggal Osszefliggésben azt sérelmezte, hogy a birdsagi végzés
elzarta 6t attél, hogy biréi férumhoz forduljon és hatékony jogorvoslattal éljen. Megitélése szerint a jogvitarol
(polgdri) peres eljarasban kellett volna dontenie a birésagnak, ez lehetett volna — a tulajdonat érint6 — a haté-
kony biréi jogvédelem utja.

E tekintetben az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy mivel a GVH alaphatarozata kamatfizetési kotelezett-
ségr6l nem rendelkezett, a végrehajtas meginditasa [ényegében abban a kérdésben érdemi dontésnek mingsil,
hogy jogosult-e a kifizetett kamatra az allam. A GVH szerint a kamat a Tpvt. alapjan jart vissza az allam javara,
mig az inditvanyozo szerint a megjelolt torvényi rendelkezés alapjan nem lehetett volna visszakovetelni tSle
a kamatot. A birésag a GVH felfogdsat tette magdéva. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz valé
jog kapcsan sem feladata, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, helyes-e ez a jogértelmezés, illetve jogalkal-
mazas. Csupan abban kell dontenie, hogy a jogvita eldontése soran a kozigazgatasi nemperes eljarasban biz-
tositott volt-e az inditvanyoz szamara a tisztességes eljarashoz valo jog.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa szem-
pontjabdl nem annak van jelentGsége, hogy a jogalkotd aktudlisan milyen, vagyis peres vagy nemperes forma-
ban szabalyoz egy eljarast, illetve a birésagok ténylegesen milyen eljarasban dontenek egy ligyben. Az ezzel
ellentétes felfogas alapjan ugyanis a jogalkotd, illetve a jogalkalmazdk szabad belatasuk szerint, adott esetben
onkényesen alakithatnak ezen alapjog érvényesiilési korét. Marpedig egy alapjog védelmi kére nem fiigghet
a jogalkotoi, illetve jogalkalmazéi akarattol. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében szereplS ,valamely
perben” fordulat, ezért — hasonléan az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdéséhez f(iz6d&
strasbourgi gyakorlathoz [Le Compte, van Leuven és de Meyere kontra Belgium (6878/75; 7238/75) 1981. jdnius
23., 45. bekezdés] — val6jaban a jogvitds (,dispute”) tigyekre utal. A XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé ko-
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vetelményeknek ezért eleget kell tenni olyan eljdrdsokban is, amelyeket ugyan nemperes eljarasként folytattak
le, de abban ténylegesen valamilyen jogvitar6l dont a birésag.

[57] A fent kifejtettek szerint a kamat koril a GVH és az inditvanyozé kozott kialakult jogvita a XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének védelmi kore ala esik.

[58] Az adott tgy koriilményeit mérlegelve az Alkotmanybirésag egyrészt figyelemmel volt arra, hogy az inditva-
nyozé a GVH végzését kérelemmel birdsag el6tt tamadhatta meg. Ezaltal pedig — formdlisan — megval6sult
a birésaghoz fordulas a XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen. Ez a birésaghoz val6 fordulas egyben azt is
jelentette, hogy az inditvanyozd a GVH végzésével szemben jogorvoslatot vehetett igénybe, vagyis biztositott
volt a XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogbdl fakadé elvards: egy masik f6-
rumhoz val6 fordulas lehetGsége. A testiilet masrészt azt is szem el6tt tartotta, hogy a GVH és az inditvanyozé
kozotti vita az alkalmazandé jogot, illetve annak mikénti értelmezését érintette, a tényekre nem terjed ki, mert
nem volt vitds a nemperes eljdrds soran sem az, hogy a kamatot a GVH kifizette, sem az, hogy ennek mekkora
az Osszege. Az adott ligyben tehdt az iratok alapjan, és csupan jogkérdésben kellett dontenie a birésagnak,
bizonyitas felvételére nem volt sziikség. A jogorvoslat és a birésaghoz fordulas ehhez képest nem volt formalis:
a birésag érdemben vizsgdlta a hatésagi dontést a vitara alkalmazandé jog tekintetében, azt kotottségektdl
mentesen értelmezhette és alkalmazhatta. E tekintetben a kozigazgatasi nemperes eljards kereteit a felmertilt
jogvita nem feszitette tdl: a kozigazgatdsi dontés hatékony fellilvizsgalatat, a jogvita érdemi eldontését az elja-
rasi forma nem akadalyozta meg.

[59] Az inditvanyozé sem a vonatkozo szabdlyok kapcsan, sem a konkrét eljarast illetéen nem hivatkozott ugyanak-
kor arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé joga konkrétan milyen egyéb ok miatt sériilt abbdl kifolydlag, hogy
tgyében kozigazgatasi nemperes eljarast és nem pert folytattak le. Nem jelolte meg, hogy melyek voltak az
eljardsnak azok az elemei, amelyek 6nmagukban, illetve 6sszességiikben az eljarast tisztességtelenné tették.
Altaldban az arra valé hivatkozds, hogy a kamatrél torténé déntés peres helyett egy nemperes eljdrasban szii-
letett meg, nem jelenti automatikusan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Mdrpedig az inditvanyozé ezt
meghaladéan nem adott elG egyéb érvet, és nem is tdmasztotta ala a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérel-
mét.

[60] Az Alkotmdnybirésag ezért a kamattal Osszefliggésben az alkotmanyjogi panaszt a XIll. cikk, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban megalapozatlannak taldlta. Mig a B) cikk (1) bekezdése te-
kintetében a panasz nem felel meg a torvényi feltételnek. A megalapozatlansag okan az alkotmanyjogi panasz
elutasitasanak, a torvényi feltételek hianya miatt pedig az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak lett volna
helye.

[61] A birdsagi végzés azonban egységként kezeli a GVH végzése ellen benydijtott feliilvizsgdlati kérelmet, azt egy-
ben, egyetlen rendelkezéssel utasitja el. [, A birésag a fellilvizsgalati kérelmet elutasitja.”] Emiatt az Alkotmany-
birésag a potlék kapcsan alaptorvény-ellenesnek talalt birésdgi dontést (a maga egészében) az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan megsemmisitette. A panasz részbeni elutasitasardl, illetve visszautasitdsarél ezért kiilon
nem rendelkezett.

Budapest, 2015. jdnius 29.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1021/2014.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 3.K.27.271/2013/6. szamu itéletével
Osszefliggésben benydjtott, az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény
30. § (4) bekezdés utols6 mondata, valamint a kisajatitasrél sz616 2007. évi CXXIIL. torvény 5. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 — az Alaptorvény XllI. cikkére alapi-
tott — alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az lgyvéd altal képviselt inditvanyozé 2005-ben, ajandékozds cimén a veszprémi belteriileti kivett, beépi-
tetlen teriilet megnevezés( ingatlan tulajdonosa lett. 2013-ban az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (4) bekezdése, valamint a kisajatitasrol sz6l6 2007.
évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 5. § (2) bekezdése alapjan kisajatitasi kérelem benydjtasara kotelezés
iranti kérelmet nyuijtott be az egyedi tigyben I. rend( alperesként megjel6lt Veszprém Megyei Kormanyhivatal-
hoz (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.; a tovabbiakban: Kormanyhivatal), melyben az egyedi tgyben II. rendd
alperesként megjelolt Veszprém Megyel Jogl Varos Onkormdnyzatanak (8200 Veszprém, Ovéros tér 9.; a to-
vabbiakban: onkormdnyzat) kisajatitasi kérelem benydujtasara kotelezését kérte. A kérelmet a Kormanyhlvatal
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kérelem benydjtasa idején nem telt le a hivatkozott térvényhelyekben
megallapitott, az ingatlan megvételére vonatkozé megallapodasra iranyul6 kérelem benyjtasatol — melyre a je-
len esetben 2013. januar 22-én keriilt sor — szamitott 6t év. Az inditvanyoz6 a Kormdnyhivatal dontése ellen
a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtdl kérte a kozigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalatat,
amely azonban helytallénak itélte az Ftv. és a Kstv. vonatkozo rendelkezéseinek a Kormdnyhivatal altali értel-
mezését, és elutasitotta a keresetet. Az inditvanyozé ezt kbvetGen az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, melyben az Etv. 30. § (4) bekezdésének, valamint a Kstv. 5. § (2) bekezdésének megsemmisitését kéri.
Allaspontja szerint a tdmadott rendelkezések az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo jogot, emellett diszkriminativ szabalyozast valésitanak meg, és ezdltal nem felelnek meg az ,alapvet6 jog
korlatozdsa esetén alkalmazandé ardnyossagi kovetelménynek”. Az inditvanyoz6é mindkét rendelkezés eseté-
ben sérelmezte azt, hogy adott esetben 6t évet kell varakoznia arra, hogy kideriljon, a kisajatitasban érdekelt
vagy az onkormadnyzat meg akarja-e vasdrolni ingatlanat, melyen azonban egészen addig neki mint tulajdonos-
nak tdirnie kell a rendezési tervben szerepld korlatokat. A tamadott rendelkezéseket az inditvanyozé azért is
kifogasolta, mert ,diszkriminativ” szabdlyozast eredményeznek, ugyanis a Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a kisajatitast kér6nek [az dllamnak, a helyi 6nkormanyzatnak, illetve az egyéb, a Kstv. 1. § (2) bekezdé-
sében megjelolt egyéb személynek] harminc napot kell varnia, majd ezt kdvetGen megindithatja a kisajatitasi
eljarast, ezzel szemben a tulajdonosnak 6t évig kell varnia, mire a kisajatitasi eljarast kezdeményezheti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”
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2. Az Etv. érintett rendelkezése:

,30. § (4) Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat valamely késébb megvaldsitand6 — jogszabaly-
ban megallapitott — olyan kdzérdek( célban hatdrozza meg, amelynek megvalésitasa a tulajdonostél nem var-
akinek érdekében allt a kozérdekd célt szolgal6 korlatozas eldirasa (a tovabbiakban: érdekelt). Ha az érdekelt
nem dllapithaté meg, vagy jogutdd nélkil megsziint, a tulajdonos a telepiilési nkormanyzattél kovetelheti az
ingatlan megvételét. Ha az ingatlan megvételére vonatkozd megéllapodds az erre iranyulé kérelemtél szamitott
6t éven beliil nem jon létre, az ingatlant ki kell sajatitani.”

3. A Kstv. érintett rendelkezései:

,2. § Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fennalldsa esetén, az alabbi kozérdek( célokra lehetséges:
a) honvédelem;

b) nemzetkozi szerz6dés alapjan megvalésul6 teriiletcsere;

c) terlilet- és teleplilésrendezés;

d) kotelez6 allami, illetve kotelezé 6nkormanyzati feladathoz kapcsolé oktatasi, egészségtigyi, szocidlis étesit-
mény elhelyezése;

e) kozlekedési infrastruktira fejlesztése;

f) energiatermelés;

g) energiaellatds;

h) banyaszat;

i) elektronikus hirkozlési szolgaltatas;

j) orokségvédelem;

k) természetvédelem;

1) vizgazdalkodas, vizikozm(-szolgdltatds;

m) fenntarthaté erd6gazdélkodas, valamint véderdd telepitése, védéfasitds és kozérdekd erdételepités;

n) épitéstigyi korlatozasok felszamoldasa;

o) az ingatlant terhel6, az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatat jelent&sen korlatozé, vagy megsziintet§ kozér-
dekd hasznalati jogok, szolgalmak miatti hatranyok megsziintetése;

p) kornyezetvédelem;

q) sportinfrastruktdra fejlesztése.”

,5.§ (1) A 2. § n)-o) pontja alapjan az ingatlan megvasarlasa és kisajatitasa kezdeményezésének joga az ingat-
lan tulajdonosat is megilleti, ha

a) az ingatlan tulajdonjogét a b) vagy c) pont szerinti tulajdoni korlatozas el6tt szerezte meg, és

b) az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat, illetGleg szabalyozasi terv valamely késébb megval6si-
tand6 — jogszabalyban megallapitott — olyan kdzérdek( célban hatdrozza meg, amelynek megvaldsitasa a tu-
c) a 2. § o) pontja szerinti kisajatitasi célokhoz kapcsol6dé kozérdeki hasznalati jog, vezetékjog, szolgalmi jog
— a jog létesitését kovetSen — az ingatlan rendeltetésszerl haszndlatat

jelentGsen akadalyozza vagy megsziinteti.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a tulajdonos akkor kérheti a kozérdekd cél jogosultjanak, ennek
hidnydban az 6nkormanyzatnak a kisajatitasi kérelem benyujtasara vonatkozé kotelezését, ha az ingatlan adas-
vételére vonatkozé megdllapodds annak kezdeményezésétsl szamitott 6t éven beliil nem jott [étre.”

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy fennallnak-e az inditvany befogadasanak az

Abtv. altal eldirt feltételei.



[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

2015. 16. szam 983

2. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt hatarozottsagi kovetelménynek. Az inditvanyo-
z6 egyértelmlen megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsdgat megalapozo ren-
delkezést; inditvanyat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozza. Megjeldlte az eljaras meginditasanak okat,
Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét kifejtette. Pontosan meghatdrozta, mely torvényi rendel-
kezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat kéri és mely alaptorvényi rendelkezés alapjan, sérelmét
megfelelGen indokolja, és kifejezetten kéri a kifogasolt rendelkezések megsemmisitését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a részére biztositott jogorvoslati lehetGségeket, jelen esetben a birdi feliilvizsgalat lehetGségét,
kimeritette. Az inditvanyozé kifejti, hogy noha a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletének
rendelkezd része szerint az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, a Kstv. 32. § e) pontja, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § (2) bekezdése szerint a fellebbezés le-
hetséges, ezért fellebbezéssel élt. Az Alkotmanybirsag bekérte a fellebbezés eredményeképp sziiletett végzést,
melyben a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg helyben a fellebbezést elutasitotta; végzésében ki-
fejtette, hogy az inditvanyozé dllaspontja téves, a torvény nem biztositott a részére tovabbi jogorvoslatot. Az
inditvany ezért ebbdl a szempontbdl is megfelel a torvényi elGirasoknak. A Veszprémi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sag az itéletében alkalmazta az Ftv. és a Kstv. inditvanyozé &ltal kifogdsolt elGirdsait.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja be. Alapvet§ jelentd-
ségl alkotmanyjogi kérdés az, hogy viszonylag hosszd, otéves idGtartamra korlatozhat6-e a tulajdonos tulaj-
donhasznalatanak joga Ugy, hogy ez alatt az id6tartam alatt bizonytalan marad a tekintetben, vajon
megvasaroljdk-e végiil az ingatlanat.

4. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalma-
zott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmdnybirésag mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmdnyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvet§en nem valtoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak. Az Alkotmanybirésag sem az
Ftv. 30. § (4) bekezdésének, sem a Kstv. 5. § (2) bekezdésének alkotmanyossagdval nem foglalkozott kordbban
az Alaptorvény alapjan.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag el&szor attekintette a panasszal érintett rendelkezéseket.

2. Az Etv. 30. §-a az épitésiigyben felmeriil§ kdrtalanitas eseteit szabélyozza, a térvénynek az inditvanyozé
altal kifogasolt rendelkezése is ebben a szakaszban kapott helyet. A 30. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy
amennyiben az ingatlan rendeltetését, hasznalati médjat a helyi épitési szabdlyzat masként dllapitja meg vagy
korlatozza, és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kdra szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalani-
tas illeti meg. A bir6i gyakorlat értelmében e kdrtalanitds megallapitdsa két konjunktiv feltételhez, az ingatlan
Ovezeti besoroldsanak megvaltozdsahoz, valamint — ennek kovetkeztében — a kdr bekovetkezéséhez kothetd
(lasd pl. a Kdria Kfv.111.37.036/2013/6. szamU hatarozatat). A 30. § (7) bekezdése értelmében a kartalanitas ese-
dékessége a vagyoni hatrany bekovetkezésének napja.

Az Etv.-nek az inditvanyozé altal timadott, a jogerds itélet alapjdul szolgdl6 kereseti kérelem benydijtasanak
napjan — 2013. majus 24-én — hatdlyos allapota szerinti (4) bekezdése a kovetkezét mondja ki: ,ha az ingatlan
rendeltetését a helyi épitési szabalyzat valamely kés6bb megvalésitandé — jogszabdlyban megéllapitott — olyan
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kozérdekl célban hatdrozza meg, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostdl nem varhaté el, és ez a tulajdonosi
és épitési jogokat korlatozza, a tulajdonos attol kovetelheti az ingatlan megvételét, akinek érdekében allt a koz-
érdek( célt szolgal6 korldtozas el6irasa (a tovabbiakban: érdekelt). Ha az érdekelt nem allapithaté meg, vagy
jogutdd nélkil megsz(int, a tulajdonos a telepiilési 6nkormanyzattél kévetelheti az ingatlan megvételét. Ha az
ingatlan megvételére vonatkoz6 megéllapodas az erre irdnyuld kérelemtSl szamitott 6t éven belil nem jon [ét-
re, a tulajdonos kezdeményezheti a kisajatitasrol sz6l6 torvény szerinti eljarast.” A (8) bekezdés értelmében
a kartalanitas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye; ugyanez a bekezdés
a hatarozat birésagi felllvizsgalatara két specidlis szabalyt tartalmaz: a pert a kdrtalanitas megfizetésére kotele-
zett ellen is meg kell inditani, nemcsak az ellen a kozigazgatasi szerv ellen, amelyik a feliilvizsgdlni kért hataro-
zatot hozta [Pp. 327. § (2) bekezdés], és a birésag a kartalanitasi tigyben hozott hatdrozatot megvaltoztathatja
[mig a Pp. 339. § (1) bekezdése szerint ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birésag — az ligy érdemére
ki nem hato eljarasi szabdly megsértésének kivételével — a jogszabadlysértd kozigazgatasi hatdrozatot hatalyon
kivil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatdsi hatdrozatot hozo szervet (j eljarasra kotelezil.

3. AKstv. 1. § (1) bekezdése elvi jelleggel rogziti, mikor van helye ingatlan kisajatitasanak: eszerint kisajatitassal
ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhat¢ el, a Kstv.-ben meghatdrozott kozérdekd célbdl, feltételekkel és
mdédon, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas mellett. A lehetséges kdzérdek( célokat a torvény 2. §-a taxativ
felsorolasban rogziti.

A Kstv. 5. § (2) bekezdésének 2013. majus 24-én hatdlyos szovege (gy rendelkezett, hogy az (1) bekezdés
b) pontja szerinti esetben a tulajdonos akkor kérheti a kozérdek cél jogosultjanak, ennek hianyaban az 6nkor-
manyzatnak a kisajatitasi kérelem benyujtasara vonatkozé kételezését, ha az ingatlan adasvételére vonatkozé
megallapodas annak kezdeményezésétdl szamitott 6t éven belll nem jott létre.

4. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény és egyes kapcsolédo tor-
vények maédositasardl sz616 2012. évi CLXXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Médtv.) 37. §-a 2013. jdlius 1-ével tgy
médositotta az Etv. 30. § (4) bekezdését, hogy ,az ingatlant ki kell sajtitani” szévegrész helyébe ,a tulajdonos
kezdeményezheti a kisajatitasrol sz6l6 torvény szerinti eljarast” szovegrész keriilt. A médositas indokoldsa sze-
rint a jogszabdly igy ,utal arra, hogy az adasvétel sikertelensége esetén a kisajétitdsra kotelezésre a kisajatitasi
jogszabdlyok alkalmazandéak.”

5. A Modtv. 4. § (1) bekezdése 2013. jdlius 1-ével médositotta a Kstv. 5. § (1) és (2) bekezdését, ez azonban
a jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol nem eredményezett lényeges valtozast. A Kstv. 5. § (1) bekezdés
a) és b) pontjai helyére a kordbbi b) és c) pontok kertiltek, igy jelenleg a 2013. jdlius 1-ével hatdlyos szovege
ennek megfelel6en a kovetkezd: ,A 2. § ¢) és n)—o) pontja alapjan az ingatlan megvasarlasa és kisajatitasa
kezdeményezésének joga az ingatlan tulajdonosat is megilleti, ha az ingatlan tulajdonjogét az a) vagy b) pont
szerinti korlatozas keletkezése el6tt szerezte meg, és

.....

/////

b) a 2. § o) pontja szerinti kozérdekl haszndlati jog, szolgalmi jog — a jog létesitését kovetGen — az ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatat

jelentésen akadalyozza vagy megsziinteti.”

A Kstv. 5. § (2) bekezdésének szovege 2013. jdlius 1-ével a kdvetkezére modosult: ,Az (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetben a tulajdonos annak a szervnek a kisajatitasi kérelem benydjtasara vonatkozé kotelezését kérhe-
ti, akivel — az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 torvény szerint — az ingatlan addsvételére vo-
natkoz6 megallapodas a tulajdonos kezdeményezésétél szamitott 6t éven belil nem jott létre.”

A 2013. julius 1. el6tti és utani szabdlyozast Osszevetve az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az (1) bekez-
désre valo visszautalas mellett médosult a kisajatitasi kérelem benyujtasara vonatkozé kételezés cimzettjének
meghatarozdasa, mig ugyanis a modositas hatdlybalépése el6tt a Kstv. Ugy fogalmazott, a kotelezés alanya
a kozérdekd cél jogosultja, ennek hianydban az 6nkormanyzat, addig a médositds hatalybalépése utani megfo-
galmazas szerint a kisajatitasi kérelem benyujtasara az a szerv kotelezhetd, amellyel az ingatlan addsvételére
vonatkoz6 megdllapodas az el6irt hataridén belil nem jott létre.
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6. Az inditvanyozé a Kstv. 5. § (1) bekezdésére, valamint az Etv. 30. § (4) bekezdésére hivatkozassal nydjtotta
be az I. rend( alpereshez a kisajatitasi kérelem benydjtasara kotelezés iranti kérelmet. Az iratokbdl kiderdl,
hogy az inditvanyozé 2005-ben szerezte meg az ingatlant, amit az 1993-as szabdlyozasi terv kdzparknak mi-
nGsitett, és ez a besorolds megmaradt a 2004-es Uj rendezési tervben, melyet a 2010-es médositas sem érintett.
Az |. rend( alperes az 5. § (2) bekezdése alapjan utasitotta el az inditvanyozoé kérelmét, arra hivatkozva, hogy
a torvényben el6irt, a kezdeményezéstsl szamitott 6t éves idGtartam nem telt el.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a Madtv. vonatkozé rendelkezéseinek hatalybalépése el6tt nydjtotta be
kereseti kérelmét, igy az egyedi lgy elbirdlasa a 2013. jdlius 1. el6tt hatalyos rendelkezések iranyadok, igy a je-
len hatdrozatban is ennek megfelel6en vizsgalandok. Az Alkotmanybirésag mindemellett megjegyzi egyrészt
azt, hogy a Kstv. 43. §-a egyértelmiien rendelkezik a Mdédtv. hatdlybalépésével kapcsolatos kérdésekrdl, és ki-
mondja, hogy a Mddtv. altal megallapitott rendelkezéseket a hatalybalépésiiket kdvetGen indult és megismételt
hatdsagi eljardsokban, valamint a hatdlybalépésiiket kovetSen indult birésagi eljarasokban kell alkalmazni, mas-
részt azt, hogy az inditvanyozé a két tdimadott rendelkezésben el&irt 6téves hataridGket tdmadja, melyeket az
id6kozben bekovetkezett médositasok érintetlentl hagytak.

V.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen attekintette a tulajdonhoz valé joggal és a kisajatitassal 6sszefliggd, rele-
vans gyakorlatat.

2. Az Alaptorvény negyedik médositasa kovetkeztében — a Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan —
azonban az Alkotmdnybirésagnak ezen Gsszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt
meghozott hatdrozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell§ részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmany-
bir6sagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az el6z& Alkotmany és az Alaptor-
vény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén is lehetségessé valt, a szabdlyozds valtozasa a felvetett
alkotmanyjogi probléma UGjraértékelését hordozhatja. A hazai és eurépai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett
Gtja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az
Alkotmanybirésag az Gjabb lgyekben vizsgdland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet kontextualis egyezGsé-
ge, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkal-
mazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba
torténd beillesztése. Alkotmanybirdsag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybiré-
sagi hatarozat forrasként megjeltlésével, a [ényegi, az adott tigyben felmeriil§ alkotmanyossagi kérdés eldonté-
séhez sziikséges mértékd és terjedelm( tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[33]}.

3. Az Alkotmanyban a 13. § rendelkezett a tulajdonhoz val6 jog védelmérdl. A 13. § (1) bekezdése Ggy fogal-
mazott: a ,Magyar Koztdrsasdg biztositja a tulajdonhoz valé jogot”. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezett,
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. Emellett az Alkotmany 9-12. §-ai egyéb, a tulajdonhoz kapcso-
|6d6 rendelkezéseket tartalmaztak, melyek koziil a legfontosabb a kéz- és magantulajdonnak a 9. § (1) bekez-
désében kifejtett egyenl&sége. A 10-12. §-ok az allami és 6nkormdnyzati tulajdont szabalyoztdk. Ezek az el6-
irasok rendszertanilag az Altaldnos rendelkezések cim( |. fejezetben helyezkedtek el.

A magyar jogrendszer 2012. januar 1-jén hatalyba |épett Gj alapnormaja a XIII. cikkben szabdlyozza a tulajdonhoz
val6 jogot, ez a rendelkezés a Szabadsag és felelGsség cim( fejezetben talalhat6. A XllI. cikk (1) bekezdése
kategorikusan kijelenti, hogy ,[m]indenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez”. Bar e rendelkezés meg-
fogalmazasaban eltér az Alkotmanyban talalhat6tdl, illetve az 6rokléshez val6 jog a tulajdonhoz valé jog mellé
keriilt, ebben a vonatkozdsban a tartalmi egyezGség, a tulajdonhoz valé jog jogosultsagi oldalanak lényegi azo-
nossaga megallapithatd. Ugyanakkor ez a bekezdés kiegésziilt azzal az elGirassal, hogy a ,tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar”. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog korlatozdsaval 6sszefliggésben
,IK1Ul6Nn06s jelentGséggel bir [...] az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének masodik
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mondata is deklardlja, »a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar«”, ezért a tulajdon korlatozasat megvaldsité sza-
balyok alkotmanyossagi megitélésekor e felelGsség figyelembevételével kell eljarni {20/2014. (VII. 3.) AB hata-
rozat, Indokolds [155]}.

Az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvény-
ben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. Ez az el&iras sz6
szerint egyezik az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggd, az Alaptor-
vény hatdlybalépését megelézd alkotmanyos szabdlyozas — a jelen liggyel 6sszefliggésben — részben lényegét
tekintve, részben sz6 szerint azonos az Alaptorvény szabdlyaival, ezért a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat
alkalmazhaté az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésénél. Ugyanakkor az Alaptorvény a tulajdonhoz valé
jog biztositasa mellett az alapvets joggal egyiitt jard tarsadalmi kotelezettséget is kihangsilyozza.

VL.

1. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag leszogezte mindenekelGtt azt, hogy az alkotma-
nyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, a szlikséges és ara-
nyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelGje. Megalla-
pitotta tovabba, hogy a kisajatitds a tulajdon kozjogi megterhelésének az a szélsG esete, amikor a teherviselés
alkotmdnyossaga elismerésre kertil, és emellett legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval val6 helyettesitésé-
re kerdl sor, valamint hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz valé
alkotmanyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi kor-
latozast minden ellenszolgdltatds nélkil eltdirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai
korlatozasaért. Az Alkotmanybir6sag emellett megallapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon sdlyos
megterhelése is megkovetelheti a kisajatitdshoz hasonlé védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag mar mikodésének els6 éveiben, a 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozatban
megallapitotta, hogy a tulajdon feletti rendelkezési jog a tulajdonhoz valé joghoz tartozé részjogositvany, amely
a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magéba, ebbdl kovetkezéen ennek a rendelkezési jognak a korla-
tozasa is eredményezhet alkotmanysértést. (ABH 1991, 22, 26.)

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata szerint a tulajdonkorlatozds harom valfaja kiilonithet§ el. Az elsé,
a tulajdon elvétele (pl. az dllamositas, kisajatitas) ezek kozil a legsilyosabb. A masodik csoportba a tulajdon
hasznalatat szabdlyozé rendelkezések, illetve a tulajdont terhelG kozterhek fizetésére vonatkozo szabdlyok tar-
toznak. A harmadik csoportot azok az allami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhaték az el6z§ két
csoportba, nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d& jogositvanyait, de mégis
lényeges — akar a kisajatitashoz mérhet6 — mddon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik)
a tulajdonos jogait. {Lasd: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]}

2. Ajelen lgyben két érdek kerill ellentétbe egymassal. Egyrészt az 6nkormanyzatoknak érdeke, hogy a torvény
altal hataskoriikbe utalt feladatokat megfelel&en, rugalmasan el tudjak végezni. Az inditvanyozé dltal rendelke-
zések is ezt a célt szolgaljdk. Az Etv. 30. § (4) bekezdése, valamint a Kstv. 5. § (2) bekezdése eredetileg harom
évben hatdrozta meg azt az id6tartamot, amelynek el kell telnie a kisajatitas kérésétsl ahhoz, hogy a kisajati-
tasra kotelez&en sor keriiljon. Ezt 2010. janudr 1-jével emelte 6t évre a Magyar Koztarsasdg 2010. évi
koltségvetését megalapozd egyes torvények mdédositdsardl szolé 2009. évi CIX. torvény 54. § (3), illetve
(9) bekezdése; az 54. § indokoldsa szerint a ,mddositasok egyes feladatoknal a helyi 6nkormanyzatok
mozgasterét novelik, kotelezettségeit csokkentik és sziikitik a jegyz6k feladatkorét.” Az indokolas meglehetGsen
sz(iken fogalmazza meg a valtoztatas céljat, azonban ennek alapjan is feltételezhetd, hogy a jogalkot6 szandéka
az Onkormdnyzatok cselekvési lehet&ségeinek bévitése volt a telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel
kapcsolatos feladataik elltasa soran.

Masrészt azonban ez csak alkotmanyos keretek kozott, igy — egyebek mellett — az érintettek tulajdonhoz valé
joganak tiszteletben tartdsa mellett torténhet. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal leszogezte, hogy a tu-
lajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan. E korldtozdsoknak azonban meg kell felelnitik a sziikségesség és az
aranyossag kovetelményeinek. A 2012. januar 1-én hatdlyba lépett Alaptorvény szerint alapvet§ jog mas alap-
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vetd jog érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté
[Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirésdg 3046/2013. (Il. 28.) AB hatdrozatdban megerdsiti
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban irtakat. Eszerint ,[a]z allam akkor nydlhat az alapjog korldtozasdnak eszko-
zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védel-
me mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz tehat 6Gnmagaban nem elegen-
dé, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek ér-
dekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban legyen egymassal. A térvényhozé a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozdsa, ha az kényszerit§ ok nélkiil, 5nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz
képest ardnytalan.” {3046/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [38]} Az Alkotmanybir6sagnak tehat azt kellett
megvizsgalnia, hogy a tulajdonkorlatozasra mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, illetve a kdzérdek védelme érdekében kertilt-e sor, és
a korlatozds aranyossdga megallapithaté-e.

3. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhata-
lom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok miikddnek; a (3) bekezdés alapjan sarkalatos torvényben kell
meghatarozni a helyi nkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat. A 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkor-
manyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott — tobbek kozott — rendeletet alkot, hatdroza-
tot hoz, 6nalléan igazgat, meghatarozza koltségvetését, annak alapjan ondlléan gazdalkodik, tovabba torvény-
ben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé torvényi elGirdsokat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szél6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) tartalmazza részletesen. A Moétv. 10. §-a alapjan kilonbség
tehetd a helyi dnkormdnyzatok kotelezg, valamint dnkant vallalt feladat- és hataskorei kozott. A torvény 13. §
(1) bekezdése példalézé jelleggel tartalmazza a helyi kozligyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok
korében ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok felsorolasat. A 13. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan ezek koré-
be tartozik a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés.

A helyi 6nkormdnyzatok a telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési tevékenységiik soran az Alaptorvény 4ltala-
nos felhatalmazasa alapjan, torvényben konkretizdlt feladatkorben jarnak el. Alkotmanyos érdek fliz6dik tehat
ahhoz, hogy ezt a feladatkort az 6nkormdnyzatok az alkotmanyossag keretei kozott széles mérlegelési szabad-
sag mellett gyakorolhassdk. Ez a feladatgyakorlds az Alaptorvényben felsorolt legkiilonfélébb alapvets jogok
érvényesitését szolgdlja. Igy példaul a jelen tgy irataibol az deriil ki, hogy az inditvanyozé ingatlanja kdzpark
besorolassal szerepel a rendezési tervben, mely esetben az Alaptorvény XX. cikke szerinti testi és lelki egész-
séghez val6 joggal, illetve XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez valé joggal valé Gsszefiiggés meriil fel.
Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitja, hogy a tulajdonkorlatozas célja alkotmanyosan indokolt.

4. Onmagaban a célkit(izés alkotmanyossdga azonban nem eredményezi automatikusan a cél megvaldsitasara
szant szabalyozas alkotmanyossagat, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezének azt vizsgalta meg, hogy a sza-
bdlyozas aranyosnak tekinthet6-e. A széban forgé torvényhelyek az allami beavatkozas azon esetét val6sitjak
meg, amely nem sziinteti meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz (iz6d§ jogositvanyait, de mégis
lényeges médon érinti a tulajdon targyét, korldtozza a tulajdonos jogait. Az Etv. 30. § (4), illetve a Kstv. 5. §
(2) bekezdése alapjan az ingatlan megvételére iranyulé kérelemtSl szamitott 6t évnek kell eltelnie ahhoz, hogy
a tulajdonos eredményesen benydjthassa a kisajatitas kotelezésére iranyul6 kérelmét, és ezdltal megkaphassa
az ellenértékét ingatlananak, mely f6lott az elGirt korlatozasok miatt nem gyakorolhatja teljes korden tulajdono-
si jogait. Ezen idGtartam lejartdig a kifogasolt rendelkezések alapjan jogilag bizonytalan helyzetben van, mivel
addig a kozérdek célt szolgald korlatozas elSirasaban érdekelt vagy a helyi 6nkormanyzat nyilatkozatatdl fligg
az, hogy ténylegesen meddig tart ez az allapot.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata az, hogy a tdmadott szabalyozast annak szabalyoza-
si kornyezetében értékeli {vo. 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3209/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [18], illetve [25]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [106]}, Ennek megfelelGen tekintettel volt
arra, milyen orvoslasi lehet&séget biztosit a jogrendszer az inditvanyozé altal felvazolt sérelemre.
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5. Az Etv. 30. § (4) bekezdésében, illetve a Kstv. 5. § (2) bekezdésében elirt korlatozasok felmeriilésének két
esete merlilhet fel. Az elsG esetben az érintett tulajdonos tulajdonszerzését koveti a korlatozds, a masodik eset-
ben a tulajdonos Ggy szerez tulajdonjogot az érintett ingatlanon, hogy azt mdr a széban forgé torvényhelyek-
ben nevesitett korldtozasok terhelik. A jelen esetben az inditvanyoz6 — a birésagi iratokbdl kitlinGen — 2005-
ben szerzett tulajdonjogot a kérdéses ingatlanon, mely 1993 6ta kozpark besorolds alatt all. Az Alkotmanybirésag

azonban a két esetkort egymassal Osszefliggésben targyalta.

6. A tulajdonszerzést kovet6 korlatozas felmeriilésérdl az Alkotmanybirésag a kovetkez megallapitasokat tette.
pitja meg vagy korlatozza az ingatlan rendeltetését, hasznalati médjat, amibdl a tulajdonosnak (haszonélvezs-
nek) kéra szarmazik [Etv. 30. § (1) bekezdés]; illetve azt az esetet, amikor felmeriil valamilyen késébb megva-
|6sitand6 — jogszabdlyban megdllapitott — kozérdekd cél, amelynek megvalésitasa a tulajdonostél nem varhaté
el, és ez a tulajdonosi és épitési jogokat korldtozza [Etv. 30. § (4) bekezdés]. Az elsé esetben a tulajdonos ér-
deksérelmét a kartalanitds eszkoze orvosolja. A mdasodik esetben a jogalkotd specialis orvoslasi lehetGséget
biztositott: az ingatlan megvasarlasanak, illetve kisajatitasanak lehetGségét, amely az erre iranyulé kérelem
benydjtasatél szamitott 6t év eredménytelen eltelte esetén — 2013. julius 1. el6tt a torvény erejénél fogva, azt
kovetGen a tulajdonos kezdeményezésére — kotelezettségként jelentkezik annak oldalan, akinek érdekében allt
a kozérdekd célt szolgalo6 korlatozas elGirasa, illetve a telepiilési Gnkormanyzat oldaldn.

Az Etv. 30. § (7) bekezdése kimondja, hogy a kdrtalanitds a vagyoni hatrany keletkezésekor valik esedékessé,
melynek idSpontja a helyi épitési szabalyzat, szabdlyozasi terv hatdlybalépésének napja. A kartalanitas a felek
megallapodasanak targya, és amennyiben az erre irdnyulé kérelem benyujtasatél szamitott egy éven beliil nem
jon létre megallapodds, akkor a févarosi és megyei kormanyhivatal folytat le a kisajatitasi kartalanitds szabalyai
szerint kdrtalanitasi eljarast. Az inditvanyoz6 inditvanyaban sérelmezi, hogy az egyéves hataridé a kartalanitas-
ra — mint a kisebb kar okozasanak orvosldsdra — jéval révidebb, mint az &t év — amelyet a nagyobb sérelem,
a tulajdon hasznalatanak tartés korlatozasa orvoslasara adott a jogalkotd. Az Alkotmanybirésag azonban rdmu-
tat arra, hogy az Etv. 30. § (9) bekezdése vilagos el6irast tartalmaz az utdbbi esetre. A (9) bekezdés ugyanis
kimondja, hogy a tulajdonost, haszonélvezét a (4) bekezdésben foglalt eljaras lefolytatasa esetén megilleti
a (7) bekezdés szerinti kartalanitds, és ilyenkor az ingatlan megvételének kovetelése a (7) bekezdés szerinti
— vagyis kartalanitds nyujtasara irdnyul6 — kérelem benydjtdsdnak mindsiil. Ugyanennek a bekezdésnek az
utolsé mondata elGirja, hogy az adasvétellel, kisajatitassal torténd kartalanitas esetében a vételarba az addig
kifizetett kdrtalanitast be kell szamitani. Ezekbdl a rendelkezésekbdl egyértelmden kiderdil, hogy a jogalkoté
tekintettel volt annak sziikségességére, hogy az érintetteknek ne kelljen az Etv. 30. § (4) bekezdésében, illetve
a Kstv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott hosszu hataridét kivarni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kide-
riil, hogy bizonyos esetekben a névleg nem kisajétitadsnak mingsiil6 tulajdonkorlatozast is a kisajatitassal egyen-
értékilnek tekintette, és az annak megfelel§ alkotmdnyos védelmet kévetelte meg [ezt példazza a ,lakéit cél-
jara torténd lejegyzés” intézményének megitélése, vo. 904/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1203, 1205,
22/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 339, 344.]. A jelen esetben azonban a jogalkot6 gondoskodott
a keletkezett sérelemnek a megfelels, az Alaptorvény elGirasaival 6sszhangban allé orvoslasi szabalyairél. Az
Alkotmanybirésag mindemellett felhivja a figyelmet arra is, hogy az Alaptorvény kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a tulajdon ,tarsadalmi felelGsséggel jar”, amibSl — habar e klauzula nem érvényteleniti az Alaptorvény
l. 3) bekezdésében, illetve XIIl. cikkében foglalt kovetelményeket, alapvetd jogokat — egyértelmiien kovetkezik
az, hogy az alkotmanyoz6 hatalom hangsulyozni kivanta a tulajdonnak a kozosség érdekeire tekintettel valé
felhasznaldsat. Az Etv. 30. § (4) bekezdésében, valamint a Kstv. 5. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok — tekin-
tettel az ismertetett szabdlyozasi kornyezetre és a tulajdonsérelemnek az abban biztositott orvoslasi médjaira
— megfelelnek az Alaptorvény altal megkovetelt alkotmanyossagi mércének.

7. A fentiekhez képest az Alkotmanybirésag allaspontja szerint még kevésbé valésitja meg a tulajdonhoz valé
jog sérelmét az, ha a korlatozas mar a tulajdonszerzés idején fennall. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997.
évi CXLI. torvény 17. § (1) bekezdésének 16. pontja alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd, az ingat-
lanhoz kapcsolddé jogilag jelentSs tények korébe tartozik a birdsagi vagy hatésagi hatarozaton alapulé telek-
alakitasi és épitési tilalom elrendelése, valamint egyéb épitésiigyi korlatozas, az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6l6 torvényben meghatarozott épitéstigyi kotelezés, valamit dnkormanyzati hatésagi dontésen,
vagy hat6sdgi szerz6désen alapulé telepiilésrendezési kotelezettség, tovabba a kulturdlis 6rokség védelmérdl
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52016 torvényben meghatarozott 6rokségvédelmi hatosagi kotelezés ténye. A leendd tulajdonos ennek alapjan
a tulajdonszerzés soran tdjékozodhat az ingatlan érintd esetleges korlatozasokrél. Maga a tulajdonszerzés nem
kotelez6, ennélfogva az esetleges korldtozasokkal terhelt ingatlan megszerzése a tulajdonszerzé sajat belatdsan
mdalik. A fentiek alapjan nem (itkdzik az Alaptorvénybe a tulajdonjog kozérdekbdl torténd korlatozasa, mivel
a szabalyozas biztositja a megfelel& kompenzaciét. Tulajdonosvaltas esetén az (j tulajdonos felelGssége az in-
gatlant terheld esetleges korldtozasokrél valé tajékozodas. Erre tekintettel az Ftv. 30. § (4) bekezdésének, vala-
mint a Kstv. 5. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége ebben a vonatkozdsban sem allapithaté meg.

8. Az inditvanyoz6 a szabalyozas diszkriminativ jellegével is indokolja a tulajdonhoz valé joganak sérelmét,
szerinte ugyanis indokolatlan az, hogy mig a Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kisajatitast kérd [vagyis
az allam, a helyi 6nkormanyzat, illeve Kstv. 1. § (2) bekezdésében meghatdrozott egyéb személyek] csupan 30
napig koteles varni az adasvételi szerz&dés létrejottére, addig a tulajdonos csak &t év elteltével nydjthatja be
a kisajtitasra kotelezés iranti kérelmet. Emellett sérelmezi azt, hogy az Etv. 30. § (7) bekezdése alapjan a kar-
talanitasi eljarast a megallapodas megkotésére iranyuld kérelem benydijtasatol szamitott egy év elteltével kell
meginditani — amennyiben nem jon létre megallapodas —, melynek eredményeképp a kisebb sérelmet jelentd
korlatozas esetére a torvény lényegesen révidebb hatdridét ir el§, mint a silyosabb sérelmet jelentd kisajatitas
esetére.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ismét utal a fentebb kifejtettekre, miszerint az Etv.
30. § (9) bekezdése a (7) bekezdést a (4) bekezdés vonatkozasaban is alkalmazni rendeli, ebbdl kifolydlag a kor-
latozassal felmeril6 vagyoni hatrany mar az 6t évnél joval hamarabb, egy év elteltével orvoslasra kerdil.
Masrészt az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre hivja fel a figyelmet. Az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése
szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. Az Alaptorvény szovegébdl egyenesen kovetkezik az
azonnalisag kovetelménye, amit az Alkotmdnybirésag mar mikodésének kezdetén Ggy hatarozott meg, mint
,egyidejlséget”, ami ,feltétlenll megkoveteli a kisajatitast kérd birtokba helyezésének és a kisajatitott kdrtala-
nitdsdnak az egyidejliségét” [58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 288, 291.; 22/2006. (VI. 15.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 339, 348.]. Az Alkotmanybirdsag gy foglalt allast, hogy ,a kisajatitds minden esetben tulajdon-
valtozast jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott feltételek mellett — tdrni kételes, hogy addigi
tulajdona kézhatalmi aktus folytdn mds személy tulajdonaba keriiljon.” {3199/2013. (X. 31.) AB hatédrozat, Indo-
kolas [20]} Az inditvanyozé esetében tulajdonvéltozdsrél nincs sz6, hiszen ingatlanja nem keriilt at masik sze-
mély tulajdonaba, még ha arra nézve bizonyos korlatozasokat is foganatositottak. Az azonnalisag kovetelménye
ezért erre a jogi helyzetre nem vonatkozik, és a kartalanitasi eljards Etv. 30. § (7) bekezdése szerinti egyéves
hatdridg elteltével valé kotelez6 meginditasa a vagyoni hatrdny megfelel6 orvoslasat jelenti — tdl azon, hogy
a torvény nem zdrja ki a kdrtalanitasnak az egyéves hataridén belil torténd nyujtasat.

Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg azt, hogy a kisajatitasi eljarast megel6zé 6téves hataridé a kovetkezék
miatt sem ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirésdg a 35/2005. (IX. 29.) AB
hatarozatban leszdgezte, hogy a ,tulajdonhoz valé jog védelme megkivanja, hogy a torvény — a kisajatitas ki-
vételességére is tekintettel — a kozérdek célok azon eseteire korlatozza a kisajatitds lehet&ségét, amelyek meg-
valositasa végsG soron csak a tulajdon elvondsaval lehetséges. A torvényhozo a kisajatitas intézményét oly mo-
don koteles szabalyozni, hogy a szabdlyozas garanciat nydjtson arra, hogy a tulajdon kézhatalmi eszkozokkel
torténd elvondsara teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a kozérdekd
cél mas médon, mint kisajatitassal nem valésithaté meg.” (ABH 2005, 379, 386.) A kisajdtitas ennek megfelel-
en kivételes eszkdz, és az allamnak, a helyi 6nkormdnyzatoknak arra kell torekedniik, hogy a torvényben
foglalt kozérdekd célokat annak alkalmazasa nélkiil valésitsék meg. Az Etv.-ben és a Kstv.-ben el&irt Gtéves
hataridé lehetGséget biztosit arra, hogy a kozérdek( célt a kisajatitasnal kevésbé silyos eszkdzzel valdsitsak
meg. Emellett rendelkezik a kozérdek( cél megvaldsitdsaval egyiitt jar6é korlatozasokbdl fakadd vagyoni hat-
rany megtéritésérdl, illetve — végss esetben — annak kisajatitasarol.

9. Az inditvdnyozé a fentiek mellett kifejezetten hivatkozik az Alaptorvény XIlll. cikk (2) bekezdésében elGirt
azonnalisag kovetelményére, és Ggy érvel, hogy annak nem felel meg az Etv. és a Kstv. kifogasolt rendelkezé-
seiben megdllapitott 6téves hataridé.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag ismét utal a kisajatitasnak mint tulajdonosvaltdsnak a 3199/2013.
(X. 31.) AB hatdrozatban valé meghatdrozasara. Egyuttal emlékeztet arra, hogy mar korabbi gyakorlataban,
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a 75/D/2005. AB hatarozatban — épp az Etv. 30. § (7) bekezdésével 6sszefiiggésben — megéllapitotta, hogy nem
kisajatitasrol, hanem a tulajdonjog korlatozasarol van sz6, és az azonnalisag kdvetelményét nem sérti az, ha
a kdrtalanitast el6szor a tulajdonjogdban korlatozott személlyel val6 megallapodas megkisérlésével kell kezde-
ni, és a tulajdonos érdekében korlatozzak a targyalasok idétartamat egy évben, amelynek eltelte utan a kérta-
lanitas targyaban a kozigazgatasi eljarast le kell folytatni. (ABH 2005, 1350, 1351.) A jelen esetben az &téves
varakozasi id6 nem sérti az azonnalisag kovetelményét, hiszen nincs sz6 kisajatitasrol; a korlatozassal felmeri-
|6 kér rendezése pedig az 5. pontban kifejtettek szerint biztositva van.

10. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.
Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/776/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmdnybir6sag a Budapest Févaros Terézvaros Onkorményzat KépviselS-testiiletének a Terézvarosi On-
kormanyzat tulajdondban all6 kozteriiletek hasznalatarél és rendjérsl sz6l6 15/2013. (IV. 25.) szami 6nkor-
manyzati rendelet 17. § (1) bekezdése és 18. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kérte az Alkotmanybir6sagtél, hogy allapitsa meg a Budapest Févaros Teréz-
varos Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a Terézvarosi Onkorményzat tulajdondban &llé kozteriiletek hasz-
nalatardl és rendjérdl sz6l6 15/2013. (V. 25.) szami énkorményzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 17. § (1) be-
kezdésének valamint 18. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, a jog-
alkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdését, valamint a kézigazgatasi
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hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket. 1. §
(4) bekezdésében foglaltak sérelmén keresztil az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésével
az Or. 17. § (1) bekezdése, melynek alapjan kozérdekbdl a kozteriilet hasznalatanak sziineteltetése vagy meg-
sz(inése rendelhetd el, valamint az Or. 18. §-anak az a rendelkezése, mely szerint ilyen esetben a jogosult
Az inditvanyozé dllaspontja szerint a fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések azért sértik a jogbiztonsag
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott kovetelményét, mert nem felelnek meg a jogforrasi rendbe
torténd illeszkedés kovetelményének, ellentétesek a Ket. 1. § (4) bekezdésében, és a Jat. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, valamint nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének. A hivatkozott jogszabalyi rendel-
kezések tovabba sértik az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésében meg-
hatdrozott tulajdonhoz valé jogot, valamint annak korlatozasara vonatkozé alkotmanyossagi garanciakat, ezaltal
pedig az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

2. Budapest F6véros Terézvdros Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete 2013. november 14-én megtartott {ilé-
sén 224/2013. (XI. 14.) szdmU hatarozataval Ggy dontott, hogy a Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzata
és az inditvanyozo kozott 2007. augusztus 28-an kelt, a Nyugati téri aluljaréhoz kapcsol6do [épcsé teraszoknal
123 négyzetméter alapteriileten zold tetGs pavilonok elhelyezése és az abban kereskedelmi, szolgaltaté és val-
lalkozasi tevékenység folytatasa céljara kotott kozterilet-hasznalati megallapodas ,megsziinését fontos kozér-
dekbdl” az Or. 17. § (1) bekezdése alapjan 2014. januar 15. napjaval elrendeli. E dontésr6l a polgarmester
XVII1-25.434/29/2013. szamd &tiratban tajékoztatta a gazdasdgi tarsasagot azzal, hogy ha az Or. 18. §-a alapjan
deti dllapotat helyredllitani, igy felhivta a gazdasagi tarsasag figyelmét arra, hogy a pavilonokat 2014. januar
15-ig el kell bontania és a teriiletet eredeti allapotban az 6nkormanyzatnak vissza kell adnia.

Az inditvanyozé keresettel élt a fent hivatkozott képvisel6-testiileti hatdrozat ellen, kérve a jogszabalysértG ha-
tarozat hatalyon kivil helyezését, valamint a hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését.

A felperes keresetét az tigyben eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 22.K.30.071120.14/20. sza-
mu itéletével elutasitotta. Az inditvdnyoz6 a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz itéletét 2014.
majus 20-4n vette dt, alkotmanyjogi panaszat — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — 2014. jdlius 21-én nydj-
totta be az Or. 17. § (1) bekezdése és 18. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességének a megéllapitasat és meg-
semmisitését kérve. Bar a fétitkari el6készits eljdrasban az Alkotmanybirdsag felhivta panasza hianypétlasara,
de az alkotmanyjogi panasz hatdridében benydjtottnak tekintendg.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg a 24-26. §-ban meghatarozott hataskorében az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt akkor vizsgdlja, ha a vizsgdlat targya az 6nkormany-
zati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgdlata nélkdl, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang meg-
allapitasa. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz a Ket. és Jat. egyes rendelkezéseire az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és 32. cikk (3) bekezdése sérelmével kapcsolatban hivatkozott, az Alkotmanybirésag elja-
rasanak az Abtv. 37. § (1) bekezdése a jelen esetben nem volt akaddlya.

Alkotmanyjogi panaszban Alaptorvényben biztositott jog sérelmére kell hivatkozni [Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontjal. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére abban az Gsszefliggésben, amelyet a panasz felvet
(ti. az Or. szabélyai nem felelnek meg a jogforrasi rendbe torténd illeszkedés kovetelményének, valamint nem
felelnek meg a normavilagossag kovetelményének), alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni. Az Alkot-
manybir6sag ezért az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogra vonatkozo szabalyaval kapcsolatban vizsgdlédott.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
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(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eladd alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.

1. Az Alaptorvény felhivott szabdlya szerint:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az Or. kifogasolt rendelkezései:

,17.§ (1) A Terézvarosi Onkorményzat fontos kozérdekbdl a kozteriilet haszndlatdnak sziinetelését vagy meg-

l//

sz(inését rendelheti el.

koteles a kozterilet eredetl allapotat — kilénésen annak tisztasagat — haladektalanul helyreallltanl.

M.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A becsatolt iratokbdl megallapithatd, hogy az inditvanyozo és az 6nkormanyzat kézott 2007. augusztus 28-an
kozteriilet-hasznalati megéllapodés jott létre. A felek a szerz6dést annak preambuluma szerint a févarosi kozte-
riletek hasznalatdrdl és a kozteriiletek rendjérél sz6l6 59/1995. (X. 20.) F6v. Kgy. rendelet, valamint Budapest
F6varos Terézvdros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Terézvarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévé koz-
tertiletek hasznalatardl és rendjérél sz616 44/2006. (XII. 1.) rendelete alapjan hoztak létre.

A F6v. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kozterilet-hasznalati hozzajarulasnak tartalmaznia kell
kilonosen a hozzajarulas megsziinése esetére az eredeti allapot kartalanitasi igény nélkili helyreallitasanak
kotelezettségét. A 10. § (1) bekezdés c) pontja tgy szél, hogy a kozteriilet-haszndlati hozzajarulds megsz(nik,
ha a teriiletre (izemzavar-elharitas miatt, vagy a tulajdonos énkormdnyzatnak fontos kozérdekbdl sziiksége van,
A 11. § (1) bekezdés kimondja, hogy a kozteriilet tulajdonosa fontos kozérdekbdl a kozteriilet haszndlatanak
szlinetelését rendelheti el.

A kozteriilet-haszndlati megallapodas 16. pontja kimondja, hogy a jelen megallapodasban nem szabalyozott
kérdések tekintetében a Ptk., és a févarosi valamint a terézvarosi 6nkormanyzat mondott rendeleteinek a hata-
lyos szabalyai az irdnyaddk. Az Or. 25. §-a szerint az Or. hatélyba lépésével egyidejlleg a Terézvarosi Onkor-
manyzat tulajdondban |évé kozteriiletek hasznalatardl és rendjérdl szoloé 44/2006. (XII. 1.) rendelet hatalyat
vesztette; az Or. 26. §-a gy sz6l, hogy az Or-t a folyamatban lévé Gigyekre is alkalmazni kell.

A jelen esethez hasonl6, az 3153/2014. (V. 9.) AB végzéssel elbirdlt alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tgy-
ben az inditvanyozdék, mint 1. és Il. rend( felperesek 1983-t6l kezdve a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsé-
bet Onkormdnyzata (mint Budapest Févaros XX. keriileti Tanacs VB Mdszaki Osztélya jogutédja) alperes haté-
rozataval ideiglenes jelleggel kozterllet haszndlati és épitési engedélyt kaptak. A hatarozatok tartalmaztdk,
hogy a felépitmények ideiglenesek, eltavolitasukat a kozteriilet haszndlat megsziintetését és eredeti dllapotanak
helyredllitasat, minden kartalanitasi igény nélkiil a hatésdgi felszolitast kdvetGen kotelesek az engedélyesek —
jelen esetben az I. és Il. rend felperes — elvégezni. Az I. és Il. rend( felperesek pavilont létesitettek a kozteri-
leti ingatlanon. Az inditvanyozok kérelmikben a Budapest Févaros Kozgy(ilésének a kozteriiletek haszndlatardl
és hasznalatanak rendjérél sz6l6 59/1995. (X. 20.) F6v. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték, mert az sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, amely
a tulajdonhoz val6 jogot biztositja, hiszen allaspontjuk szerint az inditvanyozé tulajdonosokat sajat, ingatlannak
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mindsils felépitményiik minden kartalanitds nélkili elbontasara valé kotelezésre adott alapot a lefolytatott
kozigazgatasi eljarasokban.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik,
a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
inditvanyozok az engedély ideiglenes jellegének ismeretében, a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel azonos
tartalmd kozterllet-hasznalati megdllapodds megkotésével, vagyis az abban foglalt feltételek elfogadasaval,
sajat elhatdrozasuk alapjan hasznaltdk a kozteriilet meghatarozott részét. Az inditvanyozok altal felhozott 6ssze-
fliggésben és érvek alapjan ezért a tulajdonhoz val6 jog és a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés kozott alkotma-
nyos Osszefliggés nem mutathato ki {3153/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [171]}.

2. Az Alkotmanybirésag nem latott okot arra, hogy a jelen tigyben a kozteriilet-hasznalatnak a tulajdonhoz valé

//////

rint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [24]}. Ezért az Or. kifogasolt rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét allitd alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1510/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot
1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2b) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. janudr 12-én jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.
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Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag (a tovabbiakban: koézigazgatdsi birdsag) Gtjdn. Az alkotmdnyjogi panaszban a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2b) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

A panasz alapjaul szolgalé kozigazgatasi ligyben az inditvanyozo6 a n6k kedvezményes dregségi teljes nyugdi-
janak megdllapitasat kérte. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga az
inditvanyoz6 nyugdij megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokoldsdban ramutatott arra,
hogy az inditvanyoz6 nem jogosult a n6k kedvezményes 6regségi teljes nyugdijara. A jogosultsdghoz sziikséges
negyven év jogosultsagi idén [Tny. 18. § (2a) bekezdés a) pont] beliil ugyanis nem rendelkezik harminckét év
keres@ tevékenységgel jaré vagy azzal egy tekintet ald esG jogviszonyban szerzett szolgélati idével [Tny. 18. §
(2c) bekezdés], mert a férje apoldsaval toltott idGszakban az apoldsi dij folyositasanak idStartamaval szerzett
szolgalati idejét a n6k kedvezményes oregségi teljes nyugdijara jogosité id6ként nem lehetett figyelembe venni
[Tny. 18. § (2b) bekezdés].

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag az elsd fokd dontést
helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetden kérte a kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalati kérelem
alapjan eljaré kozigazgatasi bir6sag 2014. oktdber 7-én hozott jogerds itéletével az inditvanyozé keresetét el-
utasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban — melyet az Al-
kotmanybirésag fétitkdranak hianypétldsi felhivasara hataridében kiegészitett — elGadta, hogy a Tny. 18. §
(2b) bekezdése sérti az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) és (5) bekezdését, tovabba a XIX. cikk
(1)—(4) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a beteg férjet apolo, dpolasi dijban részesiilé né egy tekintet ala esik a beteg
gyermeket gondozo, apolasi dijban részesild nével, éppen ezért diszkriminativ a Tny. tamadott szakasza, mert
a n6k kozott azon az alapon, hogy beteg gyermeket vagy beteg férjet dpolnak, nem lehet kiilonbséget tenni.
Az inditvdnyozé tovdbbi allitdsa szerint a n6k fokozott védelmének kdvetelményére tekintettel jogosult a ked-

e

vezményes nyugdijra.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és né kozott, dnkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hazassag, illetve a sziil§-gyermek viszony.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgar torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a ko-
z06sség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.
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(4) Magyarorszag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami nyug-
dijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehetévé tételével
segiti el6. Torvény az allami nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”

A Tny. érintett, a bir6sagi eljaras soran alkalmazott rendelkezései:

,18. § (1) A tarsadalombiztositasi 6regségi nyugdijra jogositd dregségi nyugdijkorhatara annak, aki

a) 1952. janudr 1-je elGtt sziiletett, a betoltott 62. életéy,

b) 1952-ben sziiletett, a 62. életév betdltését kdvetd 183. nap,

¢) 1953-ban sziletett, a betoltott 63. életéy,

d) 1954-ben sziiletett, a 63. életév betoltését kovets 183. nap,

e) 1955-ben sziletett, a betoltott 64. életéy,

f) 1956-ban sziiletett, a 64. életév betoltését kovets 183. nap,

g) 1957-ben vagy azt kovetGen sziiletett, a betoltott 65. életév.

(2) Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki

a) a sziiletési évének megfelel§ — az (1) bekezdésben meghatarozott — 6regségi nyugdijkorhatart (a tovabbiak-
ban: 6regségi nyugdijkorhatar) betdltotte, és

b) legalabb husz év szolgalati idével rendelkezik, valamint

¢) azon a napon, amelyt6l kezd6dGen az oregségi teljes nyugdijat megallapitjak, a Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b)
és e)—g) pontja szerinti biztositassal jar6 jogviszonyban nem All.

(2a) Oregségi teljes nyugdijra életkorétol fiiggetleniil jogosult az a nG is, aki

a) legaldbb negyven év jogosultsagi id6vel rendelkezik, és

b) azon a napon, amelytél kezd6dGen az Gregségi teljes nyugdijat megéllapitjdk, a Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b)
és e)—g) pontja szerinti biztositassal jaré jogviszonyban nem All.

(2b) A (2a) bekezdés tekintetében jogosultsagi idének mindsil a keresd tevékenységgel jar6 biztositasi vagy
azzal egy tekintet ala es6 jogviszonnyal, valamint a terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dij-
ban, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatdsban és a stlyosan fogyatékos vér szerinti vagy
orokbe fogadott gyermekére tekintettel megallapitott dpolasi dijban eltoltott idével szerzett szolgalati idS.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben eldirt
formai és tartalmi feltételeknek.

A formai feltételek teljesitése korében azt kellett megvizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében ér-
kezett-e (Abtv. 30. §), illetve, hogy a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §-dban irt feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A rendelkezésre allé
iratok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a torvényi
hataridén belil terjesztette el6.

A benyuijtott panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott felté-
teleknek megfelel, mivel tartalmazza az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére
vonatkoz6 indokolt hivatkozast, az eljaras meginditasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tamadott
rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alap-
torvény-ellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panaszt benyjt6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskorben kérte az Alkotmanybirésag
eljarasat. E rendelkezés szerint az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa akkor kezdeményezhets, ha az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet gy itéli meg, hogy az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati le-
hetGségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmi megfelelGségéhez az emlitett feltételek fennallasat vizsgalta meg az Alkot-
manybirésag.
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Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére jogosult panaszos a kozigazgatasi birésag el6tti
perben résztvevd peres fél, ezért érintettsége kétségtelendil fenndll. A kozigazgatasi birdsag itéletét egyértelmd-
en és kifejezetten a panaszos dltal tdmadott jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.

Az inditvanyoz6 az alkalmazott rendelkezéssel 6sszefliggésben az Alaptorvényben biztositott joganak [Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdés] sérelmét allitotta, az inditvany tartalmazza a tamadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést.

A panaszos jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a Kiria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs az tigyben folyamat-
ban, az inditvany tehat az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak is megfelel. Ebben a vonatkozasban tehat az
alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsanak nincs akaddlya.

2. A panaszos hivatkozott az Alaptorvény XIX. cikkének (szocidlis biztonsaghoz val6 jog) megsértésére is, azon-
ban alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast ezzel az alkotmdnyos rendelkezéssel Osszefliggésben nem adott
eld.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (5) bekezdésének a sérelmét is allitotta.
Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, igy ezen hataskorei gyakorlasa soran az Al-
kotmanybirosag kizarélag valamely Alaptorvényben biztositott joggal Osszefliggésben dllitott jogsérelem esetén
jarhat el, az Alaptorvény mas rendelkezéseinek megsértésére valé hivatkozas esetén nem.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése a hdzassag intézménye és a csaldd védelmének allami kotelezettségét
fogalmazza meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szintén az allamot terhel§ alkotmanyos kételezettségként irja el6 a csa-
ladok, a gyermekek, a n6k, az idések és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel torténd védelmét.

Az Alaptorvény ezen rendelkezéseire tehat, mivel ezek nem Alaptdrvényben biztositott jogokrdl rendelkeznek,
alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet alapitani.

Az Alkotmanybirésag az e pontban foglaltak miatt az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XIX. cikk, L) cikk
(1) bekezdése és XV. cikk (5) bekezdése vonatkozasaban, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a hatarozat rendelke-
z6 részének 2. pontjdban visszautasitotta.

3. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a fentieknek megfelelGen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése vonatkozasdban — a befogaddsi eljards lefolytatasdnak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése al-
kalmazdasaval érdemben birdlta el.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia az inditvany alapjan, hogy sérti-e az Alaptdrvény hétranyos
megkilonboztetés tilalmat elGird szabdlyat a Tny. tamadott rendelkezése azéltal, hogy a stlyosan fogyatékos
gyermekre tekintettel megallapitott apolasi dijban eltoltott id6vel szerzett szolgdlati id6 jogosultsagi id6nek
mindsil a n6k kedvezményes Oregségi teljes nyugdija megallapitasakor, mig a férjre tekintettel megallapitott
apolasi dijban eltoltott idGvel szerzett szolgdlati id6 nem. Masként fogalmazva jogosult-e az Alaptorvény alap-
jan a n6k kedvezményes oregségi teljes nyugdijara az a ng, aki szolgalati idejének egy részét a férjére tekintet-
tel megdllapitott apoldsi dijban eltoltott idGvel szerezte.

2. Az Alkotmdnybirésag a hivatkozott alapjog sérelmével 6sszefliggésben —a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatban
a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illet6en rogzitett szempontok figye-
lembe vételével eljarva — mar kordbbi dontéseiben {legutébb: 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]}
megallapitotta, hogy a hétranyos megkiilonboztetés tilalmat el6ir6é szabdlyt a kordbbi Alkotmany az Alaptor-
vényhez hasonléan tartalmazta, tehdt nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagd gyakorlat megfeleld
alkalmazasanak.
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2.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatko-
zik, hogy a jognak mindenkit egyenlGként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossdggal, az egyéni szempontok azonos
mértékd figyelembevételével kell értékelnie. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gya-
korlataban elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozatti,
alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben |évG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb
maédon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl
azonos (egymassal 0sszehasonlithaté) csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy an-
nak alkotmdnyos indoka lenne. Az Alkotmanybir6sag ezt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
sziikségesség/aranyossag tesztjének alkalmazasaval vizsgalja.

Az alapjognak nem mindsiilS egyéb jogok esetében, személyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal,
végsG soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes. {Id. legutobb Osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hataro-
zat, Indokolas [32] és 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban a kérdésben is toretlen, hogy azon esetekben, amikor a jogalkot6
egy adott szabdlyozas elfogaddsaval nem valamely alkotmanyos kotelezettségének eleget téve rendelkezik egy
adott targykorben a jogosultsag feltételeirdl, és ennek soran kilonboztet meg, hanem egyéb okbdl alkot meg
valamilyen kedvezményszabdlyt, ,a megkiilonboztetés korldtja a pozitiv diszkrimindci6 elvi hatara: az egyenlé
méltésdgl személyként val6 kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok
meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenl§ kezelésnek ésszer(i oka legyen,
azaz ne mindsiljon onkényesnek.” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB hata-
rozat, ABH 2001, 1444, 1452.] ,Sem a jogegyenl&ség alkotmanyos kovetelményébdl, sem a diszkrimindcié ti-
lalmabdl nem kovetkezik, hogy az allam célszer(iségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltanyossagi, az eltérg
tarsadalmi helyzetekre figyelemmel lev§ sth. szempontok szerint a jogok és kotelezettségek jogalkotdsi Gton
valé megdllapitasa soran a személyek kozott ne kiilonboztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmanyos kovetel-
ményeket nem sérti.” {521/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1993, 555, 556., legutdbb 6sszefoglal6an: 3048/2013.
(1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

3. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben, a hatranyos megkilonboztetés sérelmének vizsgdlata soran az Alaptor-
vény szocidlis biztonsagrol szo6l6 szabalyabdl, a XIX. cikkbdl indult ki.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése alapjan elvi éllel rogziti, hogy egyfeldl az
allamnak alkotmanyos kotelezettsége a tarsadalmi szolidaritdson alapulé egységes allami nyugdijrendszer fenn-
tartdsa, masfel6l mindenki jogosult az dllami nyugdijra, amely jogosultsag torvényi feltételeit az Orszaggyilés
hatdrozza meg. Az dllami nyugdijra valé jogosultsag torvényi feltételeinek meg kell felelniiik az Alaptorvény
rendelkezéseinek, hiszen az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése értelmében jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.

3.2. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel 6sszefliggésben attekintette az ligyben relevans jogszabalyi kornyezetet, igy az
apolasi dij és az apolasi dijnak a nyugdijazdssal 6sszefliggd legfontosabb szabalyait.

Az apolasi dij a szocialis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrdl szol6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 40. §-a értelmében a tartésan gondozasra szorulé személy otthoni apoldsat ellaté nagykord hozzatar-
tozé részére biztositott anyagi hozzdjdrulds. Az a hozzatartozé jogosult dpolasi dijra, aki dllandé és tartés gon-
dozasra szoruld sdlyosan fogyatékos személy vagy tartésan beteg 18 év alatti személy gondozasat, apolasat
végzi (Szoctv. 42. §). Aki apolasi dijban részesiil, folytathat keres6 tevékenységet is, azonban a munkaideje — az
otthon torténé munkavégzés kivételével — a napi 4 6rat nem haladhatja meg.

A Tny. 18. § (2) bekezdése irja el6, hogy oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki a szlletési évének megfeleld
oregségi nyugdijkorhatdrt betoltotte és legalabb hdsz év szolgdlati idGvel rendelkezik (tovabba azon a napon,
amelyt6l kezd&dben az oregségi teljes nyugdijat megallapitjdk, kiilon meghatarozott biztositdsi jogviszonyban
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nem all). A Tny. 38. § (1) bekezdés c) pontja értelmében szolgalati id6ként kell figyelembe venni az dpolasi dij
folyositasanak id6tartamat.

Az 4polasi dij folyésitasanak teljes id6tartama tehat minden apoldsi dijban résziil személy szamdra azonos
moédon szolgdlati id6nek szamit az oregségi teljes nyugdij megallapitdsakor, fiiggetlendl attdl, hogy kire tekin-
tettel folydsitjak az apolasi dijat.

3.3. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének masodik mondata felhatalmazza a térvényhozét, hogy az dlla-
mi nyugdijra valé jogosultsag torvényi feltételeit a nék fokozott védelmének kdvetelményére tekintettel is meg-
allapithatja.

A Tny. 18. § (2a) bekezdése ennek az Alaptorvényben rogzitett lehetGségnek megfelelGen hatarozza meg a nék
életkor betoltésétdl fliggetlen, kedvezményes 6regségi teljes nyugdijazasanak feltételeit, legaldbb negyven év
jogosultsagi id6 elGirdsaval. A szabaly célja a hosszi munkaviszonnyal rendelkezé nék nyugdijkedvezményé-
nek megteremtése.

A Tny. 18. § (2b) bekezdése tobbletkedvezményt biztosit azzal, hogy — a keresd tevékenységgel jar6 biztositasi
jogviszonnyal szerzett szolgalati idén tdl — jogosultsdgi idének mindsiti a terhességi-gyermekagyi segélyben,
gyermekgondozasi dijban, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatasban és a sulyosan fogya-
tékos vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermekére tekintettel megallapitott apolasi dijban eltoltott idGvel szer-
zett szolgalati id6t. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben jelen ligy kapcsan is hangsilyozza, hogy sen-
kinek nincs alanyi joga a kiilonb6z6 kedvezményekre.

A Tny. vizsgalt szakaszaban a jogalkoté kifejezetten a gyermekneveléssel — mint a nyugdijrendszer fenntartasa-
val kapcsolatos koriilménnyel — 6sszefiiggs idGszakok beszamitasat sorolta a kedvezményes jogosultsagi id6-
szakok kozé.

A kedvezmény célja a nGk életkor betoltésétsl fliggetlen, kedvezményes Oregségi teljes nyugdijazdsa soran
a ketts, csaladi és munkahelyi szerepvallaldson beliil az anyai szerepvdllalds kiilon elismerése. Az anyai sze-
repvallalds, a gyermekvallalas biztositja hosszi tavon az allami nyugdijrendszer fenntarthatésagat, mikodékeé-
pességét. A gyermekneveléssel Osszefliggs iddszakok korébe esik a vizsgélt kedvezményszabalyndl a gyermek-
re tekintettel megallapitott 4polasi dijban eltoltott id6. Ez a kedvezményszabdly az Alkotmanybirésag megitélése
szerint ésszer(i jogalkotoi szandék alapjan épiilt be a tarsadalombiztositdsi nyugelldtas szabdlyrendszerébe, és
az apolasi dijban részesiil6 n6k kozott a kedvezményes Gregségi teljes nyugdijra val6 jogosultsagi id§ mindsi-
tése szempontjabdl nem alkalmaz 6nkényes megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat nem
sérti a Tny. tamadott rendelkezése, ezért az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
nek sérelmét allit6 részét elutasitotta.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/352/2015.
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bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag a mezG6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény 24. §
(2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld biréi kezdemé-
nyezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmdrdl szélé 2013. évi CXXIL. torvény 68. §
(5) bekezdése, tovabbad a mezG§- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel dssze-
fliggl egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 103/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megadllapitasdra iranyul6 biréi kezdeményezés targydban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagydsa targydban hozott foldhivatali hatarozat bir6sagi fellilvizsgalata
irantinditott perben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2015. aprilis 10-én kelt, 9.K.31.425/2014/7.
sorszam alatt hozott végzésében az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

A birésdg az elbtte folyamatban [évs tigyben a mezé- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl szol6 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontja és a 68. §
(5) bekezdése, valamint- a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel dssze-
fliggbegyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A. §-aban az 5 napos hatarid6k megallapitdsdra vonatkozo rendelkezések alaptorvény-ellenességét észlel-
te.

A tdmadott rendelkezések szerint a helyi foldbizottsdg az adasvételi szerz&dést — a jovahagyd hatdsagi dontést
befolyasolé allasfoglaldsa kiaddsakor — a koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilonésen abbdl
a szempontbdl is értékeli, hogy az el6vasarldsra jogosult elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jové-
ben az elévasarlasi jogdt visszaélésszer(ien gyakorolhatja. Masrészt a szabdlyok a helyi foldbizottsag alldsfogla-
lasa hirdetményi kozlésének idStartamara, az dllasfoglalas ellen a telepiilési dGnkormanyzat képviselG-testiileté-
nél elGterjeszthetd kifogas hataridejére tartalmaznak viszonylag révid hataridéket.

1.1. Az inditvanyozé — az alapjaul szolgalé lgy tényadllasanak, a megyei kormanyhivatal kbzigazgatasi hatdro-
zatanak, a bir6sag szerint a kdzigazgatasi perben alkalmazandé jogszabdlyoknak az ismertetését és értelmezé-
sét kovetéen — kifejtette, hogy az alkalmazandé jogszabalyok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik (tisztességes hatdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog).

Az inditvany hivatkozott a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatra, a 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat indokoldsanak a tisz-
tességes eljdrashoz val6 jogra vonatkozd egyes megdllapitasaira, és a 9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat indokoldsa-
ban megjelend, a jogorvoslathoz fiz6d6 joggal 6sszefliggs értelmezésre. A bird utalt az Alkotmanybirésag elétt
[11/278/2015. szam alatt nyilvantartasba vett, és az inditvany benydjtasakor folyamatban lévé kezdeményezésé-
ben foglaltakra.

A birésag szerint a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 alapjogot sérti az, hogy a féldbizottsag allas-
foglaldsaval szemben — sem kozvetleniil, sem az érdemi dontés feliilvizsgdlatanak keretein beliil — a birésagi
jogorvoslati Gt nem biztositott, hiszen ez az az éllasfoglalas, mely hatdsat tekintve érdemében eldontheti az
tgyet, kotelezg elGirds okan, elutasité hatarozathoz vezet. Hivatkozott arra, hogy a foldbizottsag eljarasi ming-
sége nem tisztazott, nem uigyfél, nem szakérts szerv, nem szakhat6sag.
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A birésag azzal is érvel, hogy sérti a jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogot a féldbizottsag allas-
foglaldsaval szemben biztositott egyetlen jogorvoslat, a kifogas el6terjesztésének szabdlyozdsa is, amelynek
elGterjesztésére az allasfoglalds rovid idGtartamu kifliggesztését kovetSen, rovid hataridén belil van lehetGség,
mikdzben magardl az allasfoglalas kialakitdsardl, a jegyzének torténd tovabbitasardl, a kifiiggesztésrél és a le-
vétel idGpontjardl az érintettek kozvetleniil nem is értesiilhettek.

Ezen tdlmenden kifejtette azt is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvét
sérti a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja, mely egy jovGbeni feltételezett visszaélés-
szeri magatartast allapit meg az elutasitas indokaként, amelyhez kapcsolédéan jogszabaly feltételrendszert
nem telepit, tovdbbi indokoldsi kotelezettséget nem ir eld.

1. 2. Az inditvany tartalmaz a feliilvizsgalni kért rendelkezésekkel az inditvany szerint szorosan 0sszefiiggd jogi
szabalyozdssal kapcsolatos aggalyokat is.

Az inditvany elbirdlasa sordn az Alkotmanybirdsag dltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések a kovet-
kez6k:

1. Az Alaptorvény rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Foldforgalmi torvénynek az inditvany benyujtasakor hatdlyban volt, érintett rendelkezései:

,24. § (1) A helyi foldbizottsag — a mez&gazdasagi igazgatasi szerv megkeresésének a beérkezésétsl szamitott
— 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerz&dés jovahagyasanak megtagadasahoz, vagy a jévahagyas megada-
sahoz sziikséges allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsdg az adas-vételi szerz6dést a koztudomasui tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilono-
sen a kovetkezd szempontok szerint értékeli: [...]

c) az adds-vételi szerz6dés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerz&dés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti,
az els6 helyen all6 el6vasarlasra jogosult, vagy ha tobb el6vasdrlasra jogosult all az elsé helyen, akkor vala-
mennyi elsG helyen all6 elvasarlasra jogosult [...]

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az el6vasarlasi jogat visszaélésszerlien gyakorol-
hatja, vagy [...]"

,68. § (1) A teleplilési 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznalé foldmivesek, mezGgazdasagi ter-
melGszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkodoi kdzosséget alkotnak.
[...]

(5) A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogds terjeszthetd el§ a telepiilési onkormanyzat képvisel5-testii-
leténél. A képviselG-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak, felszélaldasnak nincs helye.”

3. A Fétv. inditvany benyujtasakor hatdlyban volt, figyelembe vett szabalyai:
,103/A. § (1) A helyi féldbizottsdg az allasfoglalasat a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje annak kézhezvételét

kovets 3 napon belil a telepilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve k6z6s dnkormanyzati hivatal
esetében a kozos dnkormanyzati hivatal hirdetStablajan 5 napra kifliggeszti. Az dllasfoglalas ellen — a hirdets-
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tablan valé kifliggesztést kovetd 5 napon belil — az eladd, a vevd, illetve a hataridGben elfogadé nyilatkozatot
tevd eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet el§ a telepiilési Gnkormdnyzat képviselS-testiileténél. A kifogast
a jegyz6hoz kell benydjtani. A kifogas benydjtasarél és annak id6pontjarél a jegyz6 haladéktalanul értesiti
a mezdégazdasdgi igazgatdsi szervet.

(2) A képviselG-testiilet megvaltoztatja a kifogdssal érintett alldsfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi tor-
vény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja. Az elkésett kifogast a képviselS-testii-
let érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja. A képviselS-testiilet a kifogast 15 napon beliil zart Gilésen biralja el. A kép-
viselG-testiilet a dontését jegyz8 Utjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogdst tevével és a mezGgazdasagi
igazgatdsi szervvel.

(3) Kifogds benyujtasa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény alkalmazasaban a helyi foldbizottsag allasfog-
laldsanak kozlésétdl szamitott hataridék a képviselS-testiilet dontése kozlésétsl szamitandok.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldasa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt, az Alkotmanybir6sdg 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelmezett
feltételeknek megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a timadott normdékat, az eljaras felfiiggesztése meg-
tortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz.

1.1. A Foldforgalmi torvényben Gj jogintézmény a foldbizottsdg, amely a helyi kozosség bevonasat teszi lehetd-
vé a foldszerzési eljarasba. A telepiilési dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznald foldmdvesek,
mez&gazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkodéi ko-
z0sséget alkotnak. A helyi gazdalkodoi kozosség képviseleti szerve a kdzosség tagjai altal megvélasztott helyi
foldbizottsag. A helyi foldbizottsag a teleplilés kozigazgatasi teriiletéhez tartozé foldek mértékének aranyaban
legalabb 3, legfeljebb 9 f6bdl all. A helyi foldbizottsdg a teleplilés kozigazgatasi teriiletén a térvény hatdlya ald
tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmét befolyasolja.

A torvény értelmében fGszabdlyként minden olyan szerz6déshez, amely a fold tulajdonjoganak atruhazasarol
rendelkezik, a mez&gazdasagi igazgatasi szerv jévahagyasa sziikséges. A jovahagyasrol sz6l6 dontéshez az el-
jaré hatésagnak kotelezé beszereznie a helyi foldbizottsag allasfoglalasat. A helyi féldbizottsag véleményt nyil-
vanit az ajanlattevé személy, valamint az elévasarldsi nyilatkozatot tevé személyek szerzésérél. A helyi foldbi-
zottsag vétojoggal rendelkezik, vagyis tdmogatdsanak hianydban a mez&gazdasdgi igazgatdsi szerv koteles
elutasitani a jogligylet jovahagyasat; ugyanigy kell eljarni, ha a foldbizottsdg nem adja ki dllasfoglalasat. A helyi
foldbizottsag éllasfoglalasat a telepiilési onkormdnyzat jegyzdje a hivatala hirdetStabldjan 5 napra kifliggeszti.
Az allasfoglalas ellen 5 napon beliil az eladd, a vevd, illetve a hataridében elfogadé nyilatkozatot tevd eléva-
sarlasra jogosult kifogast terjeszthet el§ a telepilési 6nkormanyzat képviselG-testiileténél.

1.2. Az Alkotmanybirésag a 111/278/2015. szam alatt nyilvantartasba vett és 2015. janius 1-jén a 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozattal befejezett ligyben mar vizsgalta a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése, tovabbd a Fétv.
103/A. §-a alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk (7) bekezdése tiirkében, t&bb
mas bir6sag mellett ugyanannak a birésagnak az inditvanydra, amely a jelen tigyben bir6i kezdeményezéssel
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sdg emlitett hatdrozata a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdésének masodik mondatat
—amely kizarta a képvisel6-testiilet dontése ellen a tovabbi jogorvoslat — és a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése ma-
sodik mondatanak ,a hirdetétablan val6 kifliggesztést kovetd” szovegrészét alaptorvény-ellenesnek taldlta,
a rendelkezéseket megsemmisitette. A hatarozat tobb, a jelen lgyben kifogasolt rendelkezés foldbizottsagi,
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hatdsagi és birdsagi alkalmazasaval kapcsolatos alkotmdnyos kovetelményt is megdllapitott és a folyamatban
lévé tigyekben altaldanos alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Tekintettel arra, hogy a biréi kezdeményezés a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozattal elbiralt kezdeményezésben ki-
fejtett allaspontra utal vissza a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése, tovabba a Fétv. 103/A. §-a alaptorvény-
ellenessége indokait illetéen, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen esetben ,itélt dolog” all fenn,
ezért az eljarast ebben a részében az Abtv. 24. § (3) bekezdése alapjan, megsziintette.

2. Erdemben kellett vizsgalni a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontja alaptérvény-
ellenességét. A kezdeményezés szerint ez a szabdly az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ jog-
biztonsdg elvét sérti, mert egy jovébeni feltételezett visszaélésszer(i magatartast dllapit meg a szerz6dés jova-
hagydsanak megtagadasahoz vezet§ elutasité dllasfoglalds indokaként, amelyhez kapcsolédéan jogszabaly
feltételrendszert nem telepit, tovabbi indokolasi kotelezettséget nem ir el6.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat 2. pontjdban a foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatos
alkotmanyos kovetelményeket dllapitott meg. A hatarozat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a féldbizottsagok allasfoglaldsa
a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszer(isége érdemben is
elbiralhaté a hat6sdgi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerlisége pedig nemcsak
formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirdlhaté a bir6sagi feliilvizsgélat soran.

Az Alkotmanybirésag emlitett hatdrozata Indokoldsdnak [75] bekezdése tartalmazza azt is, a foldbizottsdgnak
a torvény szerinti értékelést [24. § (2) bekezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hat6sag hata-
rozatanak alapjdul szolgalhasson, alkalmas legyen a tényallds tisztazasa korében a tények valéssagardl és az
allasfoglalds okszer(ségérdl valé meggy6z6dés kialakitasara. A Hatésdgra is irdnyadé a 25. § (1) bekezdésében
foglalt elGirds az adasvételi szerz6dés értékelésérdl (28. §). Pusztan az a korlilmény, hogy a foldbizottsag allds-
foglaldsa koti a Hat6sagot, nem mentesiti az utébbit a tényallds tisztazasdnak kotelezettsége aldl. A foldbizott-
sag allasfoglaldsa ténybeli alapjanak, okszerlségének, az értékelés torvényességének ezért érdemben elbirdlha-
toknak kell lenniiik a hatésagi eljarasban. Csak ilyen dllasfoglalas érvényesitheté a Hatésag dontése folytan
allami akaratként.

Az alkotmanyos kévetelmény értelmében a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontja
konkrét tényallashoz kotve alkalmazhat6. A torvény ebben a részében a valamely sérelem bekovetkeztének
megel6zésére iranyulo, veszélyeztetG magatartast megfogalmazé torvényi tényallasokra emlékeztet, a jogsérté
eredmény nem ténydllasi elem. Jéllehet a 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontjaban foglaltak megallapi-
tasdhoz nincs sziikség arra, hogy az érintett személy magatartasa eredményeképpen konkrét személy jogai
sériiljenek, a 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontjaban szerepld fogalmak hasznalatat, azok tartalmat,
annak a jogi helyzetnek a fenndllasat, amelyben lehetségessé valhat az el6vésarlasi jog visszaélésszer(i gyako-
rolasa, a veszélyeztetés meglétének, mértékének mélységét a jogalkalmazas sordn kell megitélni. gy mind a ha-
tésdg, mind a birésag értékelheti, hogy a konkrét tényallas aldtamasztja-e a foldbizottsagnak a 24. § (2) bekez-
dése c) pontjanak cb) alpontjara alapozott dllasfoglalasat.

Az emlitett alkotmanyos kovetelményt a torvény 24. § (2) bekezdése alkalmazdsandl — igy annak c) pontja
cb) alpontja alkalmazasanal is — figyelembe kell vennie a foldbizottsagnak, a hatésagnak és a birésagnak is.
A jogszabdly — a mondott alkotmanyos kdévetelménnyel 6sszhangban valé alkalmazasakor — a jogbiztonsdg
kovetelményével a bir6i kezdeményezéshen felhivott érvek alapjan nem ellentétes. Ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sdg nem latott okot arra, hogy az inditvanyban aggalyosnak tartott, de az inditvannyal ki-
fejezetten nem tamadott rendelkezésekre kiterjessze a vizsgalodast.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1114/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.12.353/2014/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alapitvany és maganszemély inditvanyozé készfizet§ kezessége mellett megbizasi szerzd-
dést kotott egy gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: az egyedi ligy felperese). Az egyedi ligy felperese meg-
bizottként integralt kozosségi és szolgdltato tér kialakitasara és mikodtetésére igénybe vehets tdmogatasi kére-
lem benydujtasara volt koteles, melynek részfeladatait a szerzGdésben pontokba szedve meghataroztak.
A megbizési dij — az egyes részfeladatok dijdnak Gsszegeként — 6 500 000 Ft+afa Gsszegben keriilt meg-
hatdrozasra. A szerz6dés 4.1. b) pontjaban foglalt feladatért — ,integralt mérnoki szolgaltatdas” — a kikotott
4 150 000 Ft+afa 0sszeg helyett az inditvanyozok csak 2 150 000 Ft+afa Osszeget fizettek meg, mivel szerintiik
a szerz&dés szerinti teljes 6sszeg a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
201. § (2) bekezdése alapjan feltlinGen aranytalan a ténylegesen elvégzett szolgaltatashoz képest. Az egyedi
gy felperese a szerz&dés alapjan jar6, elmaradt 2 000 000 Ft+afa megfizetésére kotelezni kérte az elsGfoku
birésagot. Az els6foku bir6sag igazsagligyi épitész, valamint pdlydzatiré szakértd kirendelése mellett megalla-
pitotta, hogy az egyes megbizasi dijak kiilon-kiilon és egyiittesen sem aranyosak, mivel tobb részfeladat telje-
sitése elmaradt, ezért a keresetet elutasitotta.

Az egyedi Ugy felperese fellebbezést nyujtott be, melynek eredményeképpen a masodfokon eljaré Kaposvari
Torvényszék az elséfoku itéletet megvéltoztatta. Az itéletének indokoldsdban arra mutatott ra, hogy a felek
gondossagi tipust szerzGdést kotottek, vagyis a megbizottat az tigy ellatdsaért illeti meg a megbizési dij, nem
az eredményes eljarasért, igy a megbizas teljesitésének nem feltétele az, hogy a megbizott elérje a megbizéd
altal kivant eredményt. Az inditvanyozék nem hivatkoztak olyan koriilményre, amely arra utalna, hogy az egye-
di Ugy felperese az 6t terhel6 barmely kotelezettséget megszegi.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmanyjogi panasszal tamadtak meg a Kaposvari Torvényszék dontését. Panaszukban az Alaptorvény XXIV. és
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét allitottak; érvelésiik szerint ugyanis a tor-
vényszék nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének azzal, hogy nem adta indokat annak, miért mellézi
a bizonyitékok korébdl a szakértGi véleményt, illetve miért tesz azzal ellentétes megallapitdsokat. Emellett ki-
fogdsoltak azt, hogy a torvényszék az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban meg-
valosuld tdmogatdsok igénybevételének altalanos szabalyairdl sz6l6 23/2007. (IV. 17.) FVM rendeletet alkalmaz-
ta annak ellenére, hogy az elvégzett szolgaltatas nem meritette ki a benne foglalt mérndki tevékenységet.
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2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, vala-
mint az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdés esetén fogadija be.
Panaszukban az inditvanyozok a szakértg allasfoglalasanak mell6zését hianyoljak, valamint téves jogszabalyal-
kalmazast allitanak. Az Alkotmanybirésag dontéseiben kovetkezetesen érvényre juttatja azt az allaspontot,
hogy ,lal bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz [...] nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének. |...]
A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}. Az Alkot-
manybirésdg emellett nem vizsgdlja azt, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott
tényallas megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az elja-
rasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]} A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébdl az ko-
vetkezik, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6
alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon. {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [34]} Tekintettel arra, hogy a jelen esetben az inditvanyozék panasza nem mutat tdl a rendes birésa-
gok hataskorébe tartozé kérdések feliilbirdlatan, az ligyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, avagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, amely esetén az Abtv.
29. §-a alapjan az inditvany érdemi vizsgalatanak lenne helye.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/403/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. sorszamu itélete ellen. Az
inditvanyozo a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz valé jogra hivatkozassal.

Az lgy el6zményét képezi, hogy az inditvanyozé (alperes) a tulajdonat képez& személygépkocsival 2012. no-
vember 2. napjan, pénteken 8 6ra 56 perckor, valamint 2012. december 1. napjan 15 éra 54 perckor Debrecen-
ben a Vasary I. utcaban érvényes parkold szelvény nélkiil varakozott a Debrecen Megyei Jogl Varos Kozgy-
lésének 20/1993. (V. 24.) Kr. szamu rendelet hatdlya ala tartozé kozteriileten. A felperes parkolé tarsasag 2012.
november 2-an, pénteken a szombati napra vonatkozé, 2012. december 1-jén, szombaton pedig a munkanapokra
vonatkoz6  dijfizetési parkoldsi rendet alkalmazta. A felperes az inditvanyoz6 (alperes) parkoldsaval
Osszefliggésben keletkezett t6kekovetelés és jarulékai irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. Az eljarasok
az inditvanyozé (alperes) ellentmondasa kévetkeztében perré alakultak.

A Tiszadjvarosi Jarasbir6sag a 2014. majus 22. napjan kelt 12.P.20047/2014/8. sorszamd itéletében a parkold
tarsasag kereseti kérelmét a 2012. november 2-i parkolasi dijfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt megala-
pozatlannak, mig a 2012. december 1-jei dijfizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt tdmasztott kereseti kérel-
met megalapozottnak itélte. Az inditvanyozo (alperes) érdemi ellenkérelme alapjan a birésag azt vizsgélta, hogy
a perbeli id6pontokban — a munkarend megvaltozasanak rendeleti szabdlyozasara tekintettel — terhelte-e par-
kolasi dijfizetési kotelezettség az inditvanyozot (alperest), vagyis eleget tett-e a felperes a tdjékoztatdsi kotele-
zettségének. A 2012. évi munkasziineti napok korili munkarendrél sz616 39/2011. (X. 14.) NGM. rendelet no-
vember 2-at pihenénapnak, a 2013. évi munkasziineti napok korili munkarendrdl sz616 28/2012. (1X. 4.) NGM
rendelet pedig 2012. december 1. napjat munkanapnak mindsitette. Mivel a parkol6helyen feltlintetett tajékoz-
tatas szerint a dijfizetési kotelezettség attdl fliggden alakult, hogy a parkoldsra munkanapokon vagy szombati
napon kertilt-e sor és pihenénapra vonatkozo rendelkezést a tdbla nem tartalmazott, a bir6sdg a 2012. novem-
ber 2-i parkolasi eseménnyel kapcsolatos igényt megalapozatlannak taldlta. Megalapozottnak itélte viszont
a 2012. december 1-jei parkoldssal kapcsolatos igényt, mivel a tajékoztatas a munkanapokra vonatkozé dijfize-
tést tartalmazta, a 2012. december 1-e munkanappa mindsitésérGl pedig a kotelezé érvényd, mindenkivel
szemben hatdlyos rendelet rendelkezett.

A Miskolci Torvényszék a 2014. november 7. napjan kelt 2.Pf.21.268/2014/3. sorszamu itéletében az elsé foku
birésag itéletének fellebbezett részét — a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 394. § (1) be-
kezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan — az elsé foku itélet indokai alapjan helyben hagyta. A bir6sag az al-
peres fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban kiemelte, hogy az inditvanyozé (alperes) és a parkol6 tarsasag
(felperes) kozott 1étrejott jogviszony polgari jellegl, a felperes igénye kotelmi igény, a szerz6dés pedig a kihe-
lyezett tdjékoztato tabla szerinti tartalommal jott létre, ez pedig tartalmazta, hogy a parkolds munkanapokon
8-18 6ra kozott dijfizetéshez kotott. 2012. év december 1. napja ugyan szombati nap volt, azt azonban az el-
s6foku birésag altal hivatkozott jogszabaly munkanappa mindsitette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a jogerds itélet ellen arra hivatkozassal, hogy a torvény-
szék az indokolasi kotelezettséget elGird eljdrdsi jogszabalyt nem az Alaptorvény 28. cikk elsé mondatanak
megfelelGen értelmezte, nem a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott, a hatékony rendes jogor-
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voslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését szolgald kovetelményeknek megfelelGen alkalmaz-
ta. Az inditvanyoz6 szerint a masodfoku bir6sag nem indokolta meg dontését, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy nem vette figyelembe, illetve nem vizsgalta ,kell6 mélységben” a fellebbezésben felhozott jogi
érveket, ezért sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog. Allds-
pontja szerint az indokolt biréi dontéshez f(iz6d& jog nem csak a tisztességes eljaras, hanem a hatékony rendes
jogorvoslathoz valé jognak is része. Igy az indokolds hidnya az inditvanyozé szerint azt jelenti, hogy a torvény-
szék nem dontott érdemben a fellebbezésérdl.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseire hivatkozdssal tajékoztatta az inditvanyozét arrdl,
hogy inditvanya hidnyos, mivel az az inditvdnyozénak az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
értelmezésével kapcsolatos alldspontjat és az irdnyadé alkotmanybirésagi gyakorlat ismertetését tartalmazta, de
nem fejtette ki, hogy a tamadott itélet miért és mennyiben sérti az Alaptdrvényben biztositott jogait.

Az inditvanyozé inditvany kiegészitésében vdltozatlanul a masodfoku itélet jogi indokoldsanak mell6zését és
a fellebbezésben elGadott érvei figyelmen kivil hagydsat kifogasolta. Az inditvanyozé azonban nem csatolta az
inditvanyhoz a fellebbezést.

2. Az Abtv. 56. § (1) értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az Alkotmanybir6sdg ezért mindenekel&tt azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt formai, valamint tartalmi kévetelmények-
nek.

2.1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pa-
nasz részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott formai
kovetelményeknek. Az inditvany egyértelmiien megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozo rendelkezéseket, tartalmazza az eljaras meginditasanak indokat, megjelolte az Al-
kotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és kifejezett kérelmet
terjesztett el§ a tdmadott biréi dontés megsemmisitését. Az inditvanyozé azonban csak részben indokolta meg,
hogy a konkrét bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jogat, nem jelolte meg ugyanis, hogy milyen kérdésekre nem tért ki a torvényszék indokoldsa. Az in-
ditvdnyoz6 azt is csak részben — az indoklas hidnydra hivatkozva — tdmasztotta ald, hogy a tdmadott biréi
dontés miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mivel
nem jeldlte meg, hogy a torvényszék az elséfokd hatdrozat torvényességét érinté milyen lényeges kérdéseket
nem vizsgalt meg.

Az inditvanyozé tehat csupan allitotta, hogy a konkrét birdi dontés megvaldsitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésének sérelmét, de azt nem igazolta. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az Abtv. 52. §
(6) bekezdése értelmében az inditvanyozénak kell megkiildenie az Alkotmdnybirésag részére azokat a doku-
mentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

2.2. Abefogadhat6sdg tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 29. §-dban
foglalt tartalmi feltételek nem allnak fenn.

Az Abtv. 29. § az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag ki-
l6n-kiilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott kérdést az Alkotmanybirésag a panaszban is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozataban alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte {Indokolds [21]} Mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybiré-
sdg kordbban mar eldontdtte {lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71}

Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak masik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogast tartalmaz-
zon, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel osszefliggésben arra
emlékeztet, hogy a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
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alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

Az Alkotmanybirésagnak jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgéalatakor azt a kérdést kell meg-
valaszolnia, hogy érdemben befolyasolhatta-e a tdmadott dontést, ha a Torvényszék az inditvanyozé fellebbe-
zésérdl elmulasztott szamot adni. Az inditvanyozé a fellebbezést nem csatolta be, a panaszban felhivott érvek
alapjan pedig az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg, mivel a Miskolci Térvényszék meg-
indokolta dontését és itéletének indokoldsaban kifejezetten hivatkozott az inditvanyozé fellebbezésben el6-
adott érveire (lasd: Miskolci Torvényszék 2.P£.21.268/2014/3. sorszamd itélete indokoldsanak 3. bekezdése).
Ebbdl kovetkez8en az inditvany nem tartalmaz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételnek, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdés szerint a visszautasitas indokanak
megjeldlésével — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi lgyszam: 1V/422/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybir6sag az Egri Jardsbir6sdg 13.P.21.390/2011/57. szamu itélete és az Egri Torvényszék mint ma-

sodfokd birésag 1.P£.25.622/2013/38. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szél6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, kérve az Egri Jarasbirdsag
13.P.21.390/2011/57. szam itélete és az Egri Torvényszék mint masodfoku birésag 1.P£.25.622/2013/38. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, L) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)-(3) bekezdése, R) cikk
(3) bekezdése, Il. cikke, XV. cikk (1)-(2), (5) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cik-
ke, XXVIII. cikk (1) bekezdése, illetve 28. cikke sérelmére hivatkozott, hangsilyozva, hogy a Q) cikkel 6ssze-
fliggésben nem allit nemzetkozi szerz6désbe (itkozést, kizardlag jelzi, hogy az 4ltala tamadott bir6i dontés
— allaspontja szerint — nemzetkozi jogot is sért.

1.1. Az lgy el6zményeként az inditvanyozé (az alapligy alperese) el6adasabdl és a benydijtott mellékletekbdl
megallapithatéan az inditvanyozé a per felperesével élettarsi kapcsolatban élt, a felperes kordbbi kapcsolatabdl
szarmaz6 gyermekével egyiitt. Az élettarsi kapcsolatbol 2009-ben egy gyermek sziiletett. A felek kozotti kap-
csolat id6vel megromlott, majd 2011-ben véglegesen megszakadt, a felperes gyermekeivel elkoltozott az alpe-
res lakasabdl. Ebben az idGszakban a felek megallapodasanak megfelel6en az inditvanyozo rendszeresen tar-
totta a kapcsolatot a kozos gyermekkel, kozottik a kapcsolattartds megfelel6en mikodott, azonban 2011.
oktéberében — a kapcsolattartast kdvetGen — nem adta vissza a gyermeket a felperesnek, ezen idGpontot kdve-
téen a gyermek az inditvanyozé gondozdasdban élt. A felperes — keresetlevele tandsaga szerint — a gyermekel-
helyezés és a kapcsolattartas kérdésében megkisérelt egyezséget kotni az inditvanyozéval, ez azonban nem
vezetett eredményre, ezért a perinditas mellett dontott, 2011-ben keresetet nyujtott be a birésdghoz, melyben
kérte a gyermek nala valé elhelyezésén tal gyermektartdsdij megfizetését, és a kapcsolattartas szabdlyozasat.
Az inditvanyozé a felperes és a felperes kordbbi kapcsolatabdl szarmazé gyermeke pszichés labilitasara hivat-
kozva magandl kérte elhelyezni a gyermeket, és ugyancsak a gyermektartasdij és a kapcsolattartds rendezését
kérte viszontkeresetében.

Az elséfokon eljart Egri Jarasbirésag 13.P.21.390/2011/57. szamu itéletében a felperes keresetét megalapozott-
nak taldlta, és a gyermeket ndla helyezte el, illetve itéletében rendezte a gyermektartasdij mértékét, valamint
mind a folyamatos, mind az id6szakos kapcsolattartdst az alperes és a gyermek kozott.

Az els6fokd birdsag dontését a pedagdgusi jellemzésre és a kirendelt pszicholégus szakértd (tobb vizsgalati
modszer eredményén alapuld) véleményére alapitotta, ezt kovetkezetesnek és a felek személyes meghallgatasa
soran tandsitott viselkedésével, személyiségjegyeivel 6sszhangban allénak taldlta. A szakvéleményben foglalta-
kat a felek elfogadtdk, és tjabb szakért kirendelését nem inditvanyoztdk, valamint azt a bir6sag sem tartotta
sziikségesnek. [télete indokolasdban ismertette a dontés meghozatala sordn figyelembe vett szempontokat (igy
tobbek kozott: a szil6k egyéniségét, életmddjat, azt, hogy erkolcsi tulajdonsagaik alapjan alkalmasak-e a gyer-
mek nevelésére, ragaszkoddsukat a gyermekhez, a gyermek kotédését a sziileihez, a felek anyagi és lakaskoriil-
ményeit stb.). A bir6sag megallapitotta, hogy a felek hasonlé pszicholégiai alkalmassaggal, iskolai végzettséggel,
anyagi kortilményekkel rendelkeznek, kot6désiik a gyermekhez stabil. Erre tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy
agyermek lelki fejl6dése és a sziil6khoz valé érzelmi kapcsolat megtartasa melyik sziilénél latszik biztosithaténak.
A birésag — a fentebb ismertetettek szerint — a felperesnél val6 elhelyezés mellett dontétt, amit azzal indokolt,
hogy a gyermek életkoraban pszicholégiai szempontbdl az anyanal valé elhelyezés javasolt, az apanal valé
elhelyezés ilyen korban csak az anya alkalmatlansaga esetén lehet indokolt, tovabba a felperes kapcsolattartas
biztositasahoz valé hozzaallasa nyitottabb, rugalmasabb, mint a masik félnek.

A birésag a gyermek elhelyezésén til a gyermektartasdijat, valamint a gyermek és az inditvanyozé kozotti kap-
csolattartast is szabdlyozta, a gyermek életkora és a felek lakéhelye kozotti tavolsag figyelembe vételével.

1.2. Az elséfoka itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezett, a felperes — tébbek kézott — az elsé-
fokl dontés elGzetesen végrehajthatéva nyilvanitasat kérte a gyermekelhelyezés vonatkozasaban, mig az alpe-
res az els6foku itélet megvdltoztatdsat, azaz a gyermek nala valé elhelyezését, illetve a kapcsolattartds ennek
megfelel§ szabdlyozasat, valamint tovabbi személyek (igy tobbek kozott a felperessel foglalkozé pszicholégus)
meghallgatasat, iratok beszerzését kezdeményezte.

A masodfokon eljart Egri Torvényszék 1.P£.25.622/2013/38. szamd itéletében — az elséfoku itélet nem fellebbe-
zett részét nem érintve — az idészakos és a folyamatos kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseket részben
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megvaltoztatta (az inditvanyozé javara modositva a kapcsolattartas gyakorisagat és idStartamat), egyebekben
az elséfokd itéletet helybenhagyta. A masodfoku birdsag az eljarasa soran a feleket személyesen ismét meghall-
gatta, valamint elrendelte a kiskort gyermek, a felek, és az alperesi nagyszilé pszicholdgiai vizsgalatat. A szak-
ért6 a szakvélemény készitése soran késziilt helyzetvizsgalatok, az érintettek személyes vizsgdlata és részletes
exploracidja alapjan — a kordbbi szakvéleménnyel egyez&en — arra jutott, hogy az apa alkalmasabb a gyermek
nevelésére, és a nala valo elhelyezést javasolta, de ehhez feltétlenil sziikséges, hogy a sziil6k a kapcsolattartas
megvalosuldsdra fokozott figyelmet forditsanak.

A masodfoki birésag dontése meghozatalakor abbdl indult ki, hogy mindkét szakértSi véleménynek megfele-
|6en Osszességében mind a felperes, mind az alperes alkalmas a gyermek nevelésére, a csatolt nyilatkozatok,
a személyes meghallgatas, a szakért6i vélemény alapjan a gyermek mindkét sziilGjéhez ragaszkodik, érzelmi
kotédése sziileihez mély. Arra a kovetkeztetésre jutott tovabbd, hogy a felperesi kdzeget ugyanigy magaénak
érzi a gyermek, mint az alperesi kornyezetet. Ramutatott arra is, hogy a felelGs szil6i magatartds mindkét félnél
megallapithat6, mindketten érzelmileg erGsen ragaszkodnak a gyermekiikh6z, és a masik szil6vel valé kapcso-
lattartast fontosnak tartjak.

A masodfoku bir6sag 6sszességében a gyermeket az anyandl elhelyezé els6foku itéletet érdemben helyesnek
és a gyermek érdekében allonak taldlta, és csak a kapcsolattartas gyakorisagan és id6tartaman valtoztatott.

2. Az inditvanyozé a birésagi eljarast kovetGen fordult alkotményjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz, az
Alaptorvény fent megjelolt rendelkezései sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozo szerint a bir6sdg a gyermek pszichikai fejl6dését fenyegetd, megalapozatlan dontést hozott,
ami egydttal diszkriminativ is.

El6adja egyrészt, hogy az elséfoku eljaras soran bizonyitdst folytattak le, tandkat hallgatott meg a bir6sag, azon-
ban a bizonyitékokat — igy a tandk vallomasait — megfelel6en nem értékelte itélete indokolasaban, annak elle-
nére, hogy ez torvényi kotelezettsége lenne. Kiilonosen azt kifogdsolja, hogy a birésag a korabban a felekkel
foglalkozd pszichol6gust nem hallgatta meg, mert ehhez a felperes nem jarult hozza (nem adta meg a titoktar-
tas aloli felmentést), igy az inditvanyozé szerint az egyetlen relevans bizonyitast a birésag mellGzte.

Ezzel Osszefliggésben arra is hivatkozik, hogy a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.) 286. § (2) bekezdése alapjan a hazassagi perben a tant a 170. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
a tanuként kihallgatott orvos pedig ugyane rendelkezés c) pontja alapjan a tandsagtételt nem tagadhatja meg.
Ehhez képest — szemben a joggyakorlattal, ami szerint ezt a szabalyt kell gyermekelhelyezési perekben is alkal-
mazni — arra hivatkozva, hogy a fenti rendelkezést a Pp. hazassagi perekre vonatkozé fejezete tartalmazza, az
inditvanyozo szerint a birésag nem alkalmazta pusztan azért, mert az adott tigyben a gyermek nem hazassag-
bol sziiletett. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban — anélkiil, hogy alaptérvény-ellenességét inditvanyozna — ki-
fogdsolja az inditvanyozé, hogy az adott ligyben nem kerdilt sor az alkalmazdsara, azaz a csaldaddal kapcsolat-
ban levd pszichol6gus meghallgatasara, ennek okaként pedig arra hivatkozott, hogy a felperes nem jarult hozza
a titoktartds aldli felmentéshez. Az inditvanyozé utal arra is, hogy a gyermekek 47%-a hazassagon kiviil sziile-
tik Magyarorszagon. Szerinte nem fogadhaté el az, hogy a gyermekek majdnem fele — esetleges gyermekelhe-
lyezési per esetén — csak azon az alapon szenvedjen hatranyt, hogy nem hazassaghdl szarmazik (fGleg, mivel
ezt 6k semmiféleképpen nem hatarozhatjak meg, erre a gyermekeknek nincsen hatasa). Hivatkozik a BH.2009.77.
szamu eseti dontésre, amely kifejezetten kimondja, hogy a hdzassagon kivdil sziiletett gyermekeket e tény miatt
nem értheti hatrany, és amely csaladjogi perekre is kiterjeszti a hivatalbdli bizonyitasi kotelezettséget. Ezzel
szemben a jelenlegi perben sziiletett dontés kiilonbséget tesz a hdzassagon kivill, illetve belil sziiletett gyermek
kozott.

Az inditvanyozo dgy Vvéli, a birdsag eljarasa sordn az Alaptorvény R) és L) cikkét figyelmen kivil hagyta, tovab-
bd nem vette figyelembe a 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény szellemiségét, az annak megfelel6 jogértelmezést, kiilonosen a 2. cik-
kében foglalt diszkriminacidtilalmat. Az inditvanyozé szerint a birésagi dontések — azon til, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba (itkdznek — sértik az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseit is, igy a Il. és XVI. cikket
is. A fentieken tdl arra is hivatkozik az inditvanyozo, hogy a birésag mulasztasa és nem megfeleld jogértelme-
zése miatt nem kerllhet a fél olyan helyzetbe, hogy eljarasi jogait ne gyakorolhassa, ez ugyanis sérti a kiszamit-
hat6 jogalkalmazas, tehat a tisztességes eljards Alaptorvényben rogzitett kovetelményét. Szerinte a jelen tigyben
nem tették lehet6vé szdmdra az eljarasi jogai gyakorlasat, ezaltal mind az inditvanyozd, mind a gyermek érde-
kei sérelmet szenvedtek. Indokoldsa aldtdmasztdsdul szdmos AB hatdrozatra is hivatkozik. Osszegzésként kifej-
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ti, hogy a birdsag azdltal, hogy az ligy érdemi eldontésére alkalmas kotelezé bizonyitast nem vett fel, megala-
pozta a tisztességes eljaras elvének sérelmét, ezen keresztil pedig a hatranyos megkiilonboztetés elve sérelmét.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdésag formai kévetelményeinek az aldbbiak szerint részben eleget
tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatdrozza, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. Jelen alkotmdnyjogi panasz tartalmazza
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti, illetve az Abtv. 27. §-a szerin-
ti hataskorére vonatkozd hivatkozast; az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit;
megjeloli azokat a birésagi itéleteket, amelyeket alaptorvény-ellenesnek tart; tovabba kifejezett kérelmet ter-
jeszt el a birosagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelményeket azonban az inditvany csak részben teljesiti.
E rendelkezés értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikkével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, az inditvanyozo el6adja az alapjogi sérelem |é-
nyegét. Ezzel szemben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, L) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (3) bekezdé-
sével, II. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével, illetve XXIV. cikkével 6sszefliggésben
alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem ad el6 arra vonatkozéan, hogy a kifogasolt itéletek miért ellenté-
tesek az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendel-
kezéseire alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak nem felel meg.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes eljarast, illetSleg ezen
keresztiil a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét kifogasolé részében [Alaptorvény XV. cikk (2),
XXVIII. cikk (1) bekezdés] a befogadhatésag formai feltételeinek eleget tesz, és a formai kovetelményeknek
megfelel§ inditvanyrész tekintetében — a befogadhatdsag tartalmi kovetelményeinek vizsgalata korében — az
aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmdnyjogi panaszat az Egri Torvényszék masodfokd,
jogers itélete ellen terjesztette el§, tovabbi jogorvoslat nincsen szdmara biztositva; tovabbd az alkotmdnybir6-
sagi eljaras alapjaul szolgalé tgyben félként (alperesként) szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanval6an érintettnek tekinthetd.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18] stb.}.

A jelen tigyben az inditvanyozé azt kifogasolja, hogy az eljaré bir6sagok egyrészt a rendelkezésre allé bizonyi-
tékokat nem értékelték megfelelGen, valamint — tobbszori kérelme ellenére —a Pp. 286. §-aval ellentétes moédon
nem kerlt sor hivatalbéli bizonyitas elrendelésére, konkrétan annak a pszicholégusnak a meghallgatasara, aki
szerinte az ligy érdemére kihatéan nyilatkozatot tehetett volna, mert ehhez a felperes nem jarult hozza [nem
adta meg a titoktartasi kotelezettsége aldli felmentést, amit szamdra a Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontja egyéb-
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ként lehet6vé teszl, igy az Ggyben egyetlen relevansnak tekinthetd bizonyiték beszerzését mellGzte a birdség,
ez pedig a hdazassagon kiviil sziiletett gyermek hatranyos megkiilonboztetéséhez vezet. A diszkriminacié azért
all fenn allaspontja szerint, mert a hazassagi per fenti szabalyat a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetén
is alkalmaznia kell a birésagnak, az adott ligyben azonban — tébbek koz6tt a BH.2009.77. szamu eseti dontés-
ben foglaltakkal ellentétesen — ez nem tértént meg.

3.4. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,[a] bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempon-
th vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz gy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptdrvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos
rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak korabban
nem ismert lehet&ségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birsagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésdgga valna. [...]

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit

jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem
a diszkriminacid tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birsagi szervezet feletti »szu-
perbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.

A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazdsnak kozvetlendl kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
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vezetnie, nem pedig azdltal, hogy eltér bir6sagok mds tgyekben hozott dontéseitSl. A biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza. Ugyanezen
okokbdl nem lehet hivatkozni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[15]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a tényallas feltarasa, a bizonyitasi eljards
lefolytatdsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondasa a rendes birésagok fel-
adata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

3.5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a kovetkezéket allapitotta meg: az inditvanyozé allitasaval el-
lentétben mind az elséfokd, mind a masodfokd birésag alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. Az elsGfokd bi-
résag itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felek személyiségére, gyermeknevelési képességére, a gyermek
pszichés allapotara vonatkoz6 megallapitasait, és ez alapjan dontését a pszichologus szakérts tobb vizsgalati
modszer alapjan feldllitott véleményére, a felek személyes meghallgatdsdra, a tandvallomasokra, valamint a pe-
dagogusi jellemzésre alapitotta. A szakvéleményekben foglaltak aggdlytalansagara, és arra tekintettel, hogy
azokat egyik fél sem kifogdsolta, az elséfokd birésdg tovabbi szakértd kirendelését nem tartotta sziikségesnek
[lasd elséfokd itélet 4. oldal I1I. pont].

A masodfokd birésag a feleket személyesen ismét meghallgatta, tovabba elrendelte a kiskord gyermek, a felek,
és az alperesi nagysziil§ pszicholdgiai vizsgdlatat, és az els6fokd birdsdg altal lefolytatott bizonyitasi eljaras,
valamint az 4ltala foganatositott bizonyitds-kiegészités eredményét dsszességében értékelte. [téletében kifeje-
zetten kiemeli, hogy a felek altal a masodfoku eljarasban felajanlott bizonyitasi inditvanyokat mellGzte, mert
azok az érdemi elbirdldsra kihatassal nem birtak, ugyanakkor viszont az eljaras indokolatlan és sziikségtelen
elhizédasat eredményezték volna. Kitért itéletében arra is, hogy a felperes 4ltal az utolsé targyaldason becsatolt
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felvételt nem értékelte bizonyitékként, mert ismeretlen korilmények kozott készilt, tartalma irasban nem volt
csatolva, és elkésetten kertilt benydjtasra [lasd masodfoku itélet 13. oldal elsé bekezdés]. Az Alkotmanybirésag
a rendelkezésére all6 iratok, igy kiilonésen a birdsagok itéletei alapjan megallapitotta, hogy az alapul fekvs
eljarasokban nem meriilt fel olyan utalds vagy allitas, amely a hdzassagon kivil és a hazassagban sziiletett
gyermekek kozotti hatranyos megkiilonboztetést vagy a diszkrimindciora vonatkozo inditvanyozéi kifogdsokat
megalapozna.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi dontésekkel
(igy az Egri Jarasbirésag 13.P.21.390/2011/57. szaml és az Egri Torvényszék mint masodfokd birésag 1.
P£.25.622/2013/38. szamd itéletével), az azokban foglalt mérlegelési és jogértelmezési kérdésekkel kapcsolato-
san nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenessé-
get, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/31/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 76. § (5) bekez-
dés h) pontja, valamint a birak jogdllasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 31. § (1) bekezdés
utolsé mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozo az Alkotmanybirésagrol sz6l16 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 el6addsa szerint az ellene foly6 biintetSiigy elbiralasara a Févarosi Torvényszék rendelkezik
hatdskorrel és illetékességgel. Az inditvanyozé az elsé targyaldsra sz616 idézés kézhezvételekor szerzett tudo-
mast arrél, hogy az ligy targyaldsara a Debreceni Torvényszéken kerdil sor, és az ligyben az Orszagos Birdsagi
Hivatal (a tovdbbiakban OBH) eln6kének hatdrozataval (a tovabbiakban: hatdrozat) kirendelt biré jar el.
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Az inditvanyozo6 dllitasa szerint az OBH elndke visszaélésszerlien gyakorolja a birésagok szervezetérél és igaz-
gatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 76. § (5) bekezdés h) pontja, valamint a birdk
jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 31. § (1) bekezdés utols6
mondata dltal a birdk kirendelésére biztositott jogkorét, mert a birésagok kozotti ligyathelyezés szabdlyainak
alaptorvény-ellenességét megallapité 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, valamint ezeknek a rendelkezéseknek
a jogalkoto altali hatalyon kivil helyezése eredményeként kialakult helyzetben a kirendelés intézményét tény-
legesen az tgyek athelyezésére haszndlja fel. Az inditvanyozd érvelése szerint azzal, hogy lgyét a F6varosi
Torvényszékre kirendelt biré az eredeti beosztasanak megfeleld szolgélati helyén, a Debreceni Torvényszéken
targyalja, a bir6 kirendelése folytan kialakult helyzet ugyanazon kévetkezményekkel jar, mint kordbban az lgy-
athelyezés.

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések az inditvanyozé dllitasa szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1), (3) és (7) bekezdésével, illetve a B) cikk (1) bekezdésével, mert azok sértik a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat jelentd torvényes biréhoz valé jogat, tovabba nagymértékben megnehezitik a védelemhez valé joga-
nak gyakorlasat. Sérelmezte, hogy az OBH elndkének szabad, szubjektiv belatason alapul6 hatarozata jogor-
voslattal nem tdmadhat6, mindez pedig a jogallamisag, jogbiztonsdg alkotmanyos kévetelményének nem felel
meg. Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését,
és az ligyében torténd alkalmazasanak kizardsat kérte az Alkotmdnybirésagtél. Az inditvanyozo utalt tovabba
arra, hogy a tdmadott rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe is (itkdznek, mely tény vizsgalatat az Alkotmany-
bir6sag hivatalbdl végezheti el.

2. Az Abtv. 56. § alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagéarél dont,
ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja a befogadas torvényben el8irt formai és tartalmi feltételeinek
meglétét.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

A fenti rendelkezésb6l az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint egyértelmien kovetkezik, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alkotmanyjogi panaszt csak egyedi ligyben folytatott birésagi eljarasban alkalmazott jogsza-
baly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére hivatkozdssal lehet alapitani.

Az Abtv. 1. § a) pontja hatdrozza meg, hogy a torvény alkalmazasdban mit kell egyedi tigynek tekinteni. Esze-
rint egyedi tigy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat
vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érint6 vagy eldontd birdsagi eljaras.

Az inditvanyozé dltal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések az OBH elndkének biztositanak biré kirendelésére
vonatkozé hataskort. A Bjt. kirendelésre vonatkozé szabalyai (31-33. §) alapjan megallapithatd, hogy biré kiren-
delésére nem egyedi tGigyben kertil sor, és a kirendelt bir6 nem meghatarozott ligy elbiraldsara kap felhatalma-
zast, hanem a kirendelés helye szerinti szolgdlati helyen, a kirendelés idStartama alatt végez biréi munkat.

Az OBH elndke tovabba nem résztvevdje a birdsagi eljardsnak, ezért nem birésagi eljarasban, nem annak ke-
retei k6zo6tt hozza meg kirendelésrél sz616 hatdrozatat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az OBH elndke a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem egyedi tigy-
ben, és nem birésagi eljarasban hoz hatarozatot biré kirendelésérél. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a sérelmezett rendelkezések alkalmazasara az inditvanyozé ellen foly6 bir6sagi eljardsban nem kerdilt sor, ezért
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljdrasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelke-
zésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem,
és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyo-
z6 mar kimeritette.

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy hatdrid6ben nydjtotta-e be az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitott panaszdt az inditvanyozé. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a 26. §
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(2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
olyan alkotmdnyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kivil allé elhdrithatatlan okbdl
torténd akadalyoztatdsa folytan a hatdridd eltelte utan nydijtott be, és az akadaly megsz{inésétsl szamitott tizen-
6t napon belil — az elbiraldsra alkalmas inditvany elGterjesztésével egyidejlleg — igazolasi kérelmet nydijt be.
Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény- ellenes
jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak
nincs helye.

Az inditvanyozé dllitasa szerint az Abtv. 30. § (2) bekezdésére figyelemmel hataridében nyujtotta be panaszat,
mivel csak az elsé targyaldsra szo6l6 idézés kézhezvételekor, 2014. november 17-én szerzett tudomdst a ,tdma-
dott hatarozatrél”. Az inditvanyozé érvelésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az
alkotmanyjogi panasznak nem targya az OBH elndkének hatarozata, az inditvanyozé a tamadott jogszabdlyi
rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat kérte. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az Abtv. 30. § (2) be-
kezdése a 26. § (2) bekezdésére alapitott panaszok esetében nem, csak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetve
27. §- ara alapitott panaszok vizsgélata soran alkalmazhaté.

Az inditvanyozé dltal sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések 2012. januar 1-jén Iéptek hatdlyba, az inditvanyo-
z6 pedig 2014. december 19-én adta postara panaszat, igazoldssal nem élt. Az Alkotmanybirésag a fenti tények
és jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a panasz elkésetten és olyan idépontban kerilt be-
nydjtasra, amikor az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan a hatarid6 elmulasztdsa miatt igazolasnak, illetve alkot-
manybirésagi eljaras meginditasanak mar nem volt helye.

Az alkotmanyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhat6sdag torvényi feltételeinek, ezért a to-
vabbi vizsgdlatot mellézve az Alkotmanybirésag azt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és 56. §
(3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h), illetve d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 29.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2348/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 36.Kpk.46.110/2014/4. szamu végzése,
a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 15. § (1) és
(3) bekezdése, valamint a zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételérdl sz6l6 23/2011.
(1. 8.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdés b) pontja, a 4. §-a, az 5. § (1) bekezdés h) pontja és (4) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szél6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, kérve a Févarosi Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birésag 36.Kpk.46.110/2014/4. szamu végzése (a tovabbiakban: Végzés) alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését. Kérte tovabba az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a zenés, tancos rendezvények mikodésének biztonsagosabba tételérdl sz6lo
23/2011. (lll. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 3. § (4) bekezdés b) pontja, a 4. §-a, az 5. § (1) bekez-
dés h) pontja és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is.

Az inditvanyozé eladta, hogy a tulajdonaban lévé ingatlan masik tulajdonosa egy kft.-vel hasznalati megalla-
podast kotott. A kft. rendezvénytartasra engedélyt kapott Kp/47-3/2014/V. szam alatt a Ferencvarosi Polgdrmes-
teri Hivataltél, amely ellen az inditvanyozé fellebbezett, azonban a fellebbezését a hatésag Kp/47-14/2014/V.
szamu hatdrozatdban érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mert mar kordbbi hatdrozatdban — amelyet birésagi
kozigazgatasi hatdrozat mar kordbban helyben hagyott — megallapitotta, hogy az inditvanyozé az tigyben nem
szamit tgyfélnek. Az inditvanyozé a dontéssel szemben felilvizsgélati kérelmet terjesztett el8, azonban felil-
vizsgalati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a Végzésében elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, mivel az inditvany nem tartalmazott
kell6 indokolast arra nézve, hogy a bir6i dontés az inditvanyozénak az Alaptdrvényben biztositott jogait meny-
nyiben és miért sérti. Egyben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az indokolasnak ki kell terjednie az Alaptor-
vénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésre, tovabba az inditvanyozénak az
Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan utélagos normakontroll iranti eljarast nincs lehetdsége inditvanyozni.

Az inditvdnyoz6 a hidnypétlasi felhivasnak hatarid6ben eleget tett és a felhivasra tett inditvany-kiegészitésében
a Végzés alaptorvény-elleneségének megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 27. §-a, a Ket. és a Korm.r.
alaptorvény-elleneségének megdllapitasat és megsemmisitését az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte.

Az inditvanyozé — inditvany-kiegészitésében pontositott — allaspontja szerint a Végzés megsértette az Alaptor-
vény R) cikkének, az XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének,
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének és 28. cikkének rendelkezéseit, valamint a Ket. és a Korm.r. tdmadott ren-
delkezései sértik az Alaptorvény R) cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdésének rendel-
kezéseit.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz formai megfelelGségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligyben folytatott bir6sagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a, valamint
az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthets, az inditvanyozé az egyedi ligyben érintett szervezet és
a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
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2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban,
illetve 29-31. §-aiban foglalt tartami befogadhat6sagi feltételeknek valé megfelelGségét vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo6 a Végzést 2014. oktober 28-an vette at és az alkotmanyjogi panaszat
2014. december 27-én adta postara, igy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasznak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatdrozott, ha az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapit-
ja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbba amely az inditvanyoz6 jogosultsdgat meg-
alapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket vagy biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény megsértettnek dllitott rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések, bir6i dontés miért ellentéte-
sek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; valamint kifejezett kérelmet
a jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tar-
talmadra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdnyozé panaszaban megjel6lte azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek megallapitjak az Alkot-
manybirésag hatdskorét az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-al, tovabbd az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi
dontést (a Végzés) és jogszabalyi rendelkezéseket [a Ket. 15. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Korm.r. 3. §
(4) bekezdés b) pontja, a 4. §-a, az 5. § (1) bekezdés h) pontja és (4) bekezdése], valamint az Alaptorvény meg-
sértettnek 4llitott rendelkezéseit [az Alaptorvény R) cikke, az XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése és 28. cikke] és a panasz kifejezett kérelmet tartalmaz
az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara (a Végzés, a Ket. és a Korm.r. tamadott rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése).

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sagnak kizarélag a bir6i dontés alkotmanyossagi szempontu felllvizsgdlatara van jogkore, amelynek célja a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése.

Azt inditvanyoz6 a Végzés kapcsdn az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi el-
jarashoz val6 joganak és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslati joganak sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e részben nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek,
mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatosan sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést, sem biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetett fel, ezért az alkot-
mdnyjogi panasz e vonatkozasban nem befogadhato.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra is, hogy a birésdg jogalkalmazasa soran az al-
kalmazott jogszabalyok értelmezésekor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak is sériiltek. Az
Alaptorvény XXIV. cikke a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog biztositasardl, a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jogrél a XXVIII. cikk tartalmaz rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésagnak kizardlag a bir6i dontés al-
kotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, amelynek célja a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése. Az inditvanyozé altal felvetett jogértelmezési és joggyakorlati aggalyok
azonban nem alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz
e részben nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatosan sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem birdi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenességet nem vetett fel.

Alkotmdnyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, ezért az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja alapjan az inditvanyban meg kell jeldlni az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birésagok, e rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot,
amelyre alkotmdnyjogi panaszt 6nalléan lehetne alapitani. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a ,jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
[6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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Az inditvanyozé altal a Végzés kapcsan felvetett jogértelmezési és joggyakorlati aggalyok azonban nem alkot-
manyossagi kérdések. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e részben sem felel
meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, sem birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel, ezért az alkotmdnyjogi panasz e vonat-
kozasban sem befogadhaté.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Végzés vonatkozasaban alkotmanyjogilag értékelhets kifejtés
mell6zésével hivatkozott az Alaptdrvény R) cikkében rogzitett alapvetés sérelmére, az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tulajdonnal jaré tarsadalmi felelGsségre és ehhez kapcsol6ddan az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra is. A panasz e vonatko-
zasban nem tartalmazott kell§ indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett Végzés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel ezért az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban sem befogadhaté.

Az inditvanyozé kérte tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Ket. 15. § (1) és (3) bekezdése, valamint
a Korm.r. 3. § (4) bekezdés b) pontja, a 4. §-a és az 5. § (1) bekezdés h) pontja és (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is az Alaptorvény R) cikkének, XlII. cikk (1) bekezdésének és
XV. cikk (2) bekezdésének rendelkezései — vélt — sérelme miatt. Az alkotmdnyjogi panasz indokolasa altalaban
a Korm.r. ,— (tobbek kozt az 5. § (4) pontban foglalt »ligyfelek«) és ennek tiikrében” a Ket. ,15. § (1)-(3)-ban
megfogalmazott lgyféli jogallds” sérelmét allitotta az Alaptorvény R) cikkére, XIII. cikk (1) bekezdésére és
XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozdssal, azonban inditvanyozé nem jelolte meg és a panasz nem tartalmaz
konkrét indokoldst arra vonatkozdan, hogy a Ket. és Korm.r. egyes sérelmezett rendelkezései miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt egyes rendelkezéseivel és azok miért sériiltek. Sem a panasz, sem a panasz pontosi-
tasara — a fétitkari hianypétldsi felhivasra — benydjtott inditvany-kiegészitést a Korm.r. 3. § (4) bekezdés b) pont-
ja, a 4. §-a, az 5. § (1) bekezdés h) pontja vonatkozdsdban alapjogsérelemre vonatkozé okfejtést, indokoldst
nem tartalmaz. Igy az Abtv. szerinti egyértelm, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst a tdmadott rendelke-
zések tekintetében az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz, ezért az alkotmanyjogi panasz emiatt sem befogad-
hato.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban és az 52. § (1) bekezdé-
sében foglalt befogadhatdsagi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
29. §-dban és az 52. § (1) bekezdésében foglalt befogadhatdségi akadaly miatt az Alkotménybirsdg Ugyrendje
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszIlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/406/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.038/2014/13. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6sag) 19.K.30.038/2014/13.
szamu — részére 2014. november 7-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
2014. december 17-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a birésagnal. A panasz 2015. janudr 28-an érkezett az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az
Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 vendéglat6 egységének egyik
helyiségében egy internetes termindl alapu jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovab-
biakban: NAV) adéhatésdgi ellendrei helyszini ellenérzés sordn annak mikodését felfliggesztették és a beren-
dezést hologramos matricaval lezartak. A helyszini ellenérzést kovetGen a NAV a szerencsejaték szervezésérdl
52616 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy
a jatékgép pénznyerd automatanak mindsil, ezért a 2013. februdr 21-én meghozott hatarozataval az Szjtv. 12. §
(1) bekezdése, (3) bekezdés d) pontja és (6) bekezdése alapjan 500 000 forint birsagot szabott ki az inditvanyo-
zéval szemben. Megallapitotta ugyanis, hogy az engedély nélkiil tizemel6 terminallal 6sszefliggésben megva-
|6sul6 szerencsejaték szervezéshez lehetGséget biztositd kozvetitsi tevékenységet folytatott, amellyel megsér-
tette a Szjtv. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

1.2. A NAV hatarozata ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helye-
7ését és az eljart hat6sdg (j eljdrdsra kételezését. Allaspontja szerint a NAV jogszabdlysértd médon jart el, mert
a ténydllast megfelel6en nem tisztdzta. Az inditvanyozé keresete alatdmasztasara szakvéleményeket csatolt,
amelyek szerint a vendéglaté egységben mikodtetett internetes terminal nem mindsiil pénznyerd automatanak,
ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatélya ala.

1.3. A birésag az inditvanyozé dltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy
a kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi hatarozat torvényességének vizsgdlata, tovabba részletesen kifejtette,
hogy az inditvanyozo éltal kért szakértd kirendelését tobb okbdl sem tartja sziikségesnek.

1.4. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és azon beliil a fegyver-
egyenlGség elvével osszefliggd gyakorlatat.
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Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem all rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6-
|6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben
a Kdria el6tt fellilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsga-
lati értékhatart.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XIl. 15.) AB hatdro-
zat] utalassal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB
gyakorlatat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a bir6i dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljdrdshoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megdllapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet&ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi kovetelményeit
vizsgalta. Ennek sordn az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben eljarva vizsgalta, hogy az
inditvany befogadhat6sdganak tartalmi feltételei — igy az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti feltételek — az
adott tigyben fennallnak-e.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgalhatta {ld.: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]},
ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja arra,
hogy ellene a hatélyos torvény szerint nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak. Az egyfokd birdsagi eljarast meg-
alapozé jogszabdly [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan erre iranyuld, hatdrozott kérelem esetén vizsgdlhatna, de ilyen indit-
vanyt az inditvdnyozé nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra a kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint a felllvizsgalat mint rendki-
viili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefligg-
ésbe [l. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé jog kizaro-
lag a rendes jogorvoslatokra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.]. Ebbd&l kovetkezGen
a felllvizsgalat érdemi elbiraldsdnak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsgalati kérelemben vita-
tott értékhez — kotése nem vizsgdlhat6 az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog tartalmahoz mérten, mert azzal nem all alkotmanyjogi Osszefiiggésben [l. ehhez kapcsol6déan: 1/1994.
(I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

Az alkotmanyjogi panaszt ezért az Alkotmdnybirésag ebben a vonatkozdsban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

3.3. Az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem tekinthetS a birésagi szervezetrendszer egyik
felilbiralati forumdnak, és valdjaban e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védel-
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mén keresztill — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsaggd vélna {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésdg itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltlbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé sem a birdsdg eljarasaval, sem az ligyében hozott
itélet érdemével Gsszefliggésben nem dllitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség meriilne fel, és ezdltal az érdemi alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalhatna, igy az alkot-
mdnyjogi panasz ebben a tekintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételeknek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.
Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasdra tekintettel az Alkotmdnybirésdgnak nem kellett hataroznia az indit-
vanyoz6 altal az érintett birdi dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jdnius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/411/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 17.K.33.364/2013/14. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjdn a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6-
sag) 17.K.33.364/2013/14. szamu — részére 2014. november 18-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsa és megsemmisitése irant az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszat 2015. janudr 19-én adta postara. A beadvany 2015. februar
3-an érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz. Ebben kérte a timadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesz-
tését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett ad6hatdsagi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellendrzést folytattak le. Ennek
alapjan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl sz6lé 1991. évi XXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében a jatékgép pénznyerd automatanak mingsil. Miutan az inditva-
nyozd szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata lizemeltetésére engedéllyel nem
rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. §
(6) bekezdésére is — 600 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hatosag Uj eljarasra kotelezését. A birosag az inditvanyozo altal tdmadott itéletével a keresetet eluta-
sitotta.

A birésag az itélet indokolasaban kifejezetten utalt arra, hogy azért nem teljesitette az informatikai szakértg
kirendelése iranti inditvanydt, mert a terminal internetes szerverének rendszerbeallitasai utélag nem rekon-
strualhatok, igy a kirendelt szakért6 azt ellenérzéskori dllapotaban nem tudna megvizsgalni. Ezen tilmenden
a szerencsejaték-szervezéssé mindsités nem informatikai, hanem jogi szakkérdés.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét dllitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga azon beliil kiilonésen a fegyveregyenlGség elve azért
sériilt a peres eljarasban, mert a bir6sag informatikai szakértét nem rendelt ki. Nézete szerint a per soran
felmertilt bizonyitand6 tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sag nem rendelkezett
szakkompetenciaval. Tovabbra is fenntartotta azt az éllaspontjat: az ligyben figyelembe kellett volna venni,
hogy az internetes termindlok Gizembe helyezése el6tt kikérte a NAV elGzetes dllasfoglalasat.

A jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a Polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a Kdria el6tt
felilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgélati értékhatart.
Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovdbbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi
dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai feltételeit vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése szerint nem lehet a hataridd el-
mulasztasanak kdvetkezményeit alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatarid6 utolsé napjan postdra adték.
A (2) bekezdés szerint, ha a hatdrid6 utols6é napja munkasziineti napra esik, akkor az a legkdzelebbi munkana-
pon jér le. Az inditvanyozé a tdmadott itéletet a bir6sag tértivevénye szerint 2014. november 18-dn vette &t és
a 2015. januar 19-én kelt alkotmanyjogi panaszt — a boritékon szereplé datumbélyegzé szerint — még aznap
postara adta. 2015. januar 18-a (vasarnap) munkaszilineti napra esett, igy az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo a panaszt hatarid6ben benyuijtotta.
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Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasra jogosulttdl szarmazik [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kévetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birosaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
ért6i kompetenciaba tartoz6 — szakkérdés megitélésében szakértSt rendelt volna ki. Az inditvdnyozé ezért valé-
jaban alkotmanyjogi panaszaval a bir6sdg itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jog-
kore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biroi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a bir6sag
felilbiralati jogkoréhez tartozo — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott Gigyben az egyfoki birdsagi
eljarast megalapoz6 — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgélta.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg utal arra a kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint a fellilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszef-
tggésbe [Id. példaul: 3120/2012. (VII.26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6 alkot-
manyos kovetelmény kizdrélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem &ll alkotmanyjogi 6sszefliggés-
ben [Id. ehhez kapcsol6ddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozo
indokait az Alkotmanybirésdg érdemben nem vizsgélhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmdanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozo altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. janius 29.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/462/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 27.K.30.649/2014/11. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjdn a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6-
sag) 27.K.30.649/2014/11. szamu — részére 2014. november 26-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése irant az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovéb-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszat 2015. janudr 26-an adta postara. A beadvany az
Alkotmanybirésaghoz 2015. februdr 11-én érkezett. Ebben kérte a tamadott jogerds itélet végrehajtasanak a fel-
flggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett ad6hatdsagi ellendrei a perbeli vendéglatd egységben helyszini ellendrzést folytattak le. Ennek
alapjan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl sz6ld 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbi-
akban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében a jatékgép pénznyer6 automatanak mindsil. Miutan az inditva-
nyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata lizemeltetésére engedéllyel nem
rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. §
(6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hatésag Uj eljarasra kotelezését, valamint perkoltségben marasztalasat.
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A birésag az inditvanyozé altal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag az itélet indokolasaban
kifejezetten utalt arra, hogy azért nem teljesitette az informatikai szakértg kirendelése iranti inditvanyat, mert
a perben egy jogkérdést kellett eldonteni és az informatikai szakvélemények nem rendelkeztek relevanciaval.
A birésag indokoldsdban —a NAV el&zetes éllasfoglalasaval 0sszefliggésben — kitért arra is, hogy az allasfoglalds
egy szakmai vélemény, mely kotelez6 erével nem bir, arra bir6sag vagy mds hatésag el6tt megalapozottan hi-
vatkozni nem lehet.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét dllitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a birésag a jogvita
lényegét érintd kérdésre egyaltalan nem engedett bizonyitast vezetni, ezaltal megsértette a fegyveregyenlGség
elvét. Nézete szerint a per soran felmeriilt bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek
megitélésére a birésag nem rendelkezett szakkompetencidval. Tovdbbra is fenntartotta azt az allaspontjat: az
tgyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok lizembe helyezése el6tt kikérte a NAV
elézetes allasfoglaldsat.

A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a Kdria el6tt
fellilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgélati értékhatart.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a bir6i
dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetGen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdés esetén fogadja be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthet
a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és valéjaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért 6nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
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ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feliilbiralati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott — az adott tigyben az egyfoku birésagi elja-
rast megalapozo6 — jogszabdlyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg utal arra a kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint a fellilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6ssze-
flggésbe [l. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkot-
manyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem &ll alkotmanyjogi 6sszefliggés-
ben [l. ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozd
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgélhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyoz6 altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jdnius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/530/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.33.932/2013/11. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: biré-
sag) 27.K.33.932/2013/11. szamu — részére 2014. november 26-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irant az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdb-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszat 2015. janudr 26-an postara adta. A beadvany az
Alkotmanybirésaghoz 2015. februdr 16-an érkezett. Ebben kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasanak a fel-
fliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6sdgi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében a jatékgép pénznyer§ automatanak mindgsil. Miutan az inditvanyozé
szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerG automata lizemeltetésére engedéllyel nem rendel-
kezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. § (6) be-
kezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését
és az eljart hatésag Uj eljarasra kotelezését, valamint perkoltségben marasztalasat.

A bir6sdg az inditvanyozé dltal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. A birsag az itélet indokoldsdban
kifejezetten utalt arra, hogy azért nem teljesitette az informatikai szakért6 kirendelése iranti inditvanyat, mert
a termindl beallitasai valtoztathatok és az ellendrzéskori dllapotban a szakért6 mar nem tudna megvizsgalni.
Ezen tilmenden a perben eldontendd kérdések, hogy mi mindsil pénznyerd automatanak, illetve kozvetitGi
tevékenységnek, nem informatikai, hanem jogi szakkérdések.

A birésdg indokoldsdban — a NAV el6zetes dllasfoglalasaval osszefliggésben — kitért arra is — utalassal az Alkot-
manybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozataban kifejtettekre —, hogy az allasfoglalas egy szakmai vélemény,
mely kotelez6 erGvel nem bir, arra birésag vagy mds hatésag el6tt megalapozottan hivatkozni nem lehet, és
ezen korilményre a NAV az alldsfoglalasaban maga is felhivta az inditvanyoz6 figyelmét.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljdrashoz valé joga, azon beliil a fegyveregyenl&ség elve, azért sériilt a peres
eljarasban, mert a bir6sag informatikai szakért6t nem rendelt ki. Nézete szerint a per soran felmertilt bizonyitand6
tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a birdsag nem rendelkezett szakkompetenciaval.
Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat: az tgyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes
termindlok Gizembe helyezése el6tt kikérte a NAV el6zetes alldsfoglaldsat.

A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan éllitotta, hogy a Polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott tigyben a Kduria el6tt
felilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati értékhatart.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi Jogok
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Eurépai Birésaganak (a tovdbbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi
dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati férumanak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
I6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybir6sdg
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
felilbiralati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott Gigyben az egyfoki birésagi
eljarast megalapoz6 — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgélta.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg utal arra a kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint a fellilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszef-
tggésbe [Id. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6 alkot-
manyos kovetelmény kizdrélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem &ll alkotmanyjogi 6sszefliggés-
ben [Id. ehhez kapcsol6ddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].
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3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkoz6
indokait az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgélhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozé altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elSterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. junius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/553/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 26.K.32.080/2014/7. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: biré-
sdg) 26.K.32.080/2014/7. szdamu — részére 2014. november 19-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsa és megsemmisitése irant az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszat 2015. janudr 19-én adta postara. A beadvany 2015. februar
17-én érkezett az Alkotmanybir6saghoz. Ebben kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtdsanak a felfliggesztését
is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adohatdsagi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellendérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérél sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében a jatékgép pénznyerd automatanak mingsil. Miutan az inditvanyozé
szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerG automata tizemeltetésére engedéllyel nem rendel-
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kezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. § (6) be-
kezdésére is — 800 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hatésag Uj eljarasra kotelezését, valamint perkoltségben marasztalasat.

A bir6sdg az inditvanyozé dltal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. A bir6sag az itélet indokoldsaban
kifejezetten utalt arra, hogy azért nem teljesitette az informatikai szakért6 kirendelése iranti inditvanyat, mert
a terminal internetes szerverének rendszerbedllitdsai utélag nem rekonstrualhaték, ugyanis nem rendelkezik
valtozast kovetd tanusitvannyal. A terminal mikodési jellemzGi ezért utélag egyénileg megvaltoztathatok. Ezen
tdlmenden a szerencsejaték-szervezéssé mindsités nem informatikai, hanem jogi szakkérdés.

A birésag indokoldsaban — a NAV elézetes allasfoglaldsaval 6sszefliggésben — kitért arra is — utaldssal az Alkot-
mdnybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozataban kifejtettekre —, hogy az allasfoglalas egy szakmai vélemény,
mely kotelez6 erGvel nem bir, arra birésag vagy mds hatésag el6tt megalapozottan hivatkozni nem lehet, és
ezen korilményre a NAV az dlldsfoglalasaban maga is felhivta az inditvanyoz6 figyelmét.

1.2. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljdrasban, mert a bir6sag informatikai
szakért6t nem rendelt ki. Nézete szerint a per soran felmerilt bizonyitand6 tények olyan informatikai
szakkérdések, amelyek megitélésére a birdsag nem rendelkezett szakkompetencidval. Tovabbra is fenntartotta
azt az allaspontjat: az tigyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok tizembe helyezése
el6tt kikérte a NAV el6zetes dllasfoglalasat.

A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a Kdria el6tt
fellilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgélati értékhatart.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utalassal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatét is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a bir6i
dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tovabbd az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthet
a birésagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati férumanak, és valéjaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsdgok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért Gnmagukban
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésdg burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birsag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
ért6i kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
I6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybirésdg
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feliilbiralati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott Gigyben az egyfoki bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg utal arra a kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint a fellilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6ssze-
flggésbe [l. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkot-
manyos kovetelmény kizdrélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog tartalmdhoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefliggés-
ben [ld. ehhez kapcsol6ddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozd
indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlhatta {I. 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyoz6 altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/573/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 17.K.31.723/2014/5. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: birésag) 17.K.31.723/2014/5.
szamu — részére 2014. december 9-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmanybir6sdgrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszdt 2015. februdr 9-én adta postara. A beadvany 2015. februdr 27-én érkezett az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozo kérte a tamadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv.
61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) ad6hatésagi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben tartott helyszini ellenérzés soran a szerencsejaték
szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében megalla-
pitottdk, hogy a jatékgép pénznyerd automatdnak mindsiil, ezért a NAV hatdrozataval az Szjtv. 12. §
(1) bekezdése, (3) bekezdés d) pontja és (6) bekezdése alapjan 500 000 forint birsagot szabott ki az inditvanyo-
zéval szemben. Megallapitotta ugyanis, hogy az engedély nélkil tizemeld termindllal 6sszefliggésben megva-
|6sul6 szerencsejaték szervezéshez lehetGséget biztositd kozvetiti tevékenységet folytatott, amellyel megsér-
tette a Szjtv. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hatésag (j eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV jogszabalysérté médon jart el, mert
a tényallast megfelel6en nem tisztazta, valamint a keresethez szakvéleményeket is csatolt, amelyek szerint
a vendéglato egységben mikodtetett internetes termindl nem mindsil pénznyerG automatanak, ezért nem tar-
tozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatalya ala.

A birésdg az inditvanyozé dltal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy
a kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi hatarozat torvényességének vizsgdlata, valamint kifejtette, hogy az
inditvanyozo altal kért szakértS kirendelését tobb okbdl sem tartotta sziikségesnek, mert a rendszer nem ren-
delkezik valtozast kezeld tanusitvannyal, igy nem lehetett volna megallapitani, hogy a szakértG altal vizsgalt
szerver ugyanolyan dllapotban mikodik, amilyen éllapotban azt az ellenérok hasznaltdk.

1.2. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljardshoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetenciaval, igy az altala javasolt szakért6t kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenl6ség elvét. Inditvanyaban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz val6 joggal és azon beliil a fegyver-
egyenlGség elvével Gsszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyozo a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem all rendelkezésre kétfokd birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott tigyben



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

1032 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a Kdria el6tt felilvizsgdlati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsga-
lati értékhatart.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatarozat, 36/2013. (XIL.5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtdsra jogosulttl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérelmet
tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthetS
a birésagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati férumanak, és valéjaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybir6sdg burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltilbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott ligyben az egyfokd bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalta.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6ssze-
flggésbe [Id. példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6 alkot-
manyos kovetelmény kizdarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-



[18]

[19]

(20]

(1]
2]

2015. 16. szam 1033

lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefliggés-
ben [ld. ehhez kapcsol6ddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizdrélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozd
indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjdn az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyoz6 altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targydban.

Budapest, 2015. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/655/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 28.K.31.989/2014/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag (a tovabbiakban: birésag) 28.K.31.989/2014/8.
szamu — részére 2014. december 16-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat 2015. februdr 10-én adta postara. A beadvany 2015. marcius 5-én érkezett az Alkot-

manybirésaghoz. Az inditvanyozo kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtdsanak a felfliggesztését is az Abtv.
61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
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1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) adéhatosagi ellendrei a perbeli vendéglatd egységben tartott helyszini ellenrzés sordn a szerencsejaték
szervezésérdl sz616 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében megalla-
pitottak, hogy a jatékgép pénznyerd automatdnak mindsil, ezért a NAV hatarozataval az Szjtv. 12. §
(1) bekezdése, (3) bekezdés d) pontja és (6) bekezdése alapjan 500 000 forint birsagot szabott ki az inditvanyo-
zéval szemben. Megdllapitotta ugyanis, hogy az engedély nélkil tizemel6 terminallal 6sszefliggésben megvalo-
sulé szerencsejaték szervezéshez lehetGséget biztositd kdzvetitSi tevékenységet folytatott, amellyel megsértette
a Szjtv. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hatésag (j eljrdsra kotelezését. Alldspontja szerint a NAV jogszabdlysérté médon jart el, mert
a tényallast megfelel6en nem tisztazta, valamint a keresethez szakvéleményeket is csatolt, amelyek szerint
a vendéglaté egységben mikodtetett internetes termindl nem mindsiil pénznyerd automatanak, ezért nem tar-
tozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatalya ald.

A birésag az inditvanyozé dltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldasaban rogzitette, hogy
a kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi hatarozat torvényességének vizsgdlata, valamint kifejtette, hogy az
inditvanyozo altal kért szakért§ kirendelését tobb okbdl sem tartotta sziikségesnek, mert a rendszer nem ren-
delkezik valtozast kezel6 tanusitvannyal, igy nem lehetett volna megallapitani, hogy a szakértG dltal vizsgalt
szerver ugyanolyan allapotban m(ikodik, amilyen dllapotban azt az ellen6rok hasznéltak.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés| a sérelmét dllitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a birdsdg nem rendelkezett
szakkompetenciaval, igy az altala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kovetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanyaban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és azon belil a fegyver-
egyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a kozigazgatdsi peres
eljarasban nem 4ll rendelkezésre kétfokd birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6-
|6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott tigyben
a Kdria el6tt feliilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsga-
lati értékhatart.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptérvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Furépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz benydjtdsra jogosulttl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérelmet
tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetGen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadja be.
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3.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati férumanak, és valéjaban e hatdskore is — az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan
negyedfoku bir6sagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birsag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
ért6i kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
l6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybirdsdg
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feliilbiralati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott Gigyben az egyfoki bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgélta.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a fellilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6ssze-
fliggésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII.26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkezGen a felllvizsgalat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben
a felllvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint—nem all alkotmanyjogi
Osszefiiggésben [lasd ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdassal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozo
indokait az Alkotmanybirsag érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozo dltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targydban.

Budapest, 2015. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/719/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 55.Mf.632.754/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. februdr 10-én jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Févarosi
Torvényszék 55.Mf.632.754/2014/4. szamu itélete ellen.

Az inditvanyoz6 1996. aprilis 15. napjatél kezd6dGen allt hatarozatlan idStartamd koztisztviseli, majd 2010
jaliusatol kormanytisztviselSi jogviszonyban az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztarndl (a tovabbiakban: mun-
kaltatd). 2010. augusztus 25. napjan — kormanytisztvisel§i jogviszonya fenntartasa mellett — betoltotte az 6reg-
ségi nyugdijkorhatart.

Munkaltatéja a kormanytisztvisel6k jogdllasardl sz6l6 2010. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan 2011. aprilis 29-i hatallyal — indokolds nélkil — megsziintette az inditvanyozé kor-
manytisztvisel§i jogviszonyat.

Az inditvanyozé ezt kovetGen keresettel fordult a Févarosi Munkatigyi Birésaghoz a munkaltatéi intézkedés
jogellenességének megallapitasa és az ehhez fliz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében. Keresetében
tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatdban (a tovabbiak-
ban: Abh.) a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenességét mar megdllapitotta és pro futuro, 2011. mdjus 31-i
hatallyal megsemmisitette. Allaspontja szerint az Alkotmdanybirésdg nem azt mondta ki, hogy a jogszabalyhely
ezen id6pont utan valik alkotmanyellenessé, hanem csupan ,idét kivant biztositani a jogalkotonak az Alkot-
mdanynak megfelel§ szabdlyok megalkotasara.”

Az inditvanyozé kereseti kérelmében elGadta, hogy munkaltaté az alkotmanyellenes jogszabdlyon alapul6 in-
dokolds nélkiili felmentéssel rendeltetésellenes joggyakorlast valésitott meg, ezért az intézkedése jogellenes.
A Févarosi Munkatigyi Birsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta és az itéletében megallapitotta, hogy on-
magdban nem mindsil joggal val6 visszaélésnek az a koriilmény, hogy a munkaltatéi intézkedésre olyan jog-
szabaly alapjan kerlt sor, amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag mar megdllapitotta, mivel
a testlilet a jovére nézve semmisitette meg a rendelkezést.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elsGfokd birésag itéletét — a Ktjt. jogszerl
alkalmazhatésaganak tekintetében — helybenhagyta.

A masodfoku itélet szerint a felperes alaptalanul hivatkozott az Alapjogi Charta 30. és 47. cikkének sérelmére
is, tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban az Eurépai Unié Birdsaga megallapitotta, hogy a Ktjt. megalkotdsa-
val Magyarorszag nem az Uni6 jogdt hajtotta végre.
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2. Az inditvanyozé a jogerGs itélet ellen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszadban az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkot-
ménybirésag semmisitse meg a tdmadott déntést. Alldspontja szerint az itélet sérti az Alaptérvény 1. cikkében
szabdlyozott emberi méltésaghoz valé jogat, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogat, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében szabalyozott
kozhivatal viseléséhez valé jogat, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt hatékony biréi
védelemhez f6z6d6 alapjogat és a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat, tovabba ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményével, illetve az Alaptorvény 25. és
28. cikkével is.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy felmentése kezdeményezésekor a munkaltaté mar nyilvanvaléan tudta,
hogy alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaz, hiszen a munkaltatéi intézkedés megtételekor az indokolds nél-
kili felmentésre jogot ad6 jogszabaly alkotmanyellenességét és hatalyvesztésének idGpontjat az Alkotmanybi-
résag mar megallapitotta. Alldspontja szerint a jogszabaly pro futuro megsemmisitése nem teszi az Abh. kihir-
detését kdvetSen kozolt indokolds nélkiili felmentést alkotmanyossg, illetve a vonatkozo jogszabalyi rendelkezést
alkalmazandoéva.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelmére is, amely szerint Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhang-
jat. A panasz érvelése szerint munkaltat6i intézkedést jogszerlinek tart6 biréi dontés ellentétes az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE, melyet
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki) 6. cikk (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt ren-
delkezésekkel. Az inditvanyoz6 részletesen ismertette az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga (a tovabbiakban: EJEB)
K.M.C. kontra Magyarorszag [(19554/11), 2012. jalius 10.], illetve N.K.M. kontra Magyarorszag [(73743/11),
2013. november 26.] ligyekben hozott itéleteit, melyekben az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az indokolds
nélkili felmentéssel kapcsolatban a hatékony biréi felllvizsgalathoz f(iz6d6 jog megsértése miatt.

Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy ugyan jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésé-
nek vizsgalatara nincs inditvanyozéi jogosultsaga, de miutan az Alkotmanybirésag altal hivatalbdl is gyakorol-
hat6 hataskorrgl van szé, felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét a hivatalbdl torténé eljaras lefolytatasanak
lehetGségére.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt feltételeit, kiilonosen az inditvanyozonak az Abtv. 27. §-a szerinti érintettségét, a jogorvoslat
kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételek fennallasat.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontést 2014. szeptember 18. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2014.
november 17. napjan személyesen terjesztette el6 az tigyben elsé fokon eljart bir6sagnal, az alkotmanyjogi
panasz tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hatvan napos hatdridében érkezett. Az inditvanyozo teljesitet-
te az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott feltételeket is, és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
bir6sagi eljarasban a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi — tartalmi — feltételeit hatdrozza meg.
Eszerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag a panaszban hivatkozott alapjogok sérelmének vizsgalata soran a 13/2013. (VI. 7.) AB
hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetSen rogzitett szem-
pontok figyelembe vételével jart el.

3.2. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt 2011. mdjus 31-i hatallyal megsemmisitette. A hatarozat meghozatalakor hatdlyban volt, az Alkot-
manybir6sagrél sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés fGszabdlyként a hatarozat kozzétételét kbvet§ napon vesztette
hatalyat. A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyellenes jogsza-
baly hatalyon kivil helyezésének idépontjat ettdl eltéréen is meghatarozhatta, ha ezt a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eldfeltétele, hogy
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egyrészt a megalkotandé Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithat6 legyen a jogrend kiszamithaté mikddése,
masrészt, hogy az alkotmanyellenes jogszabdly id6leges hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525,
549-550.]

Az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala sordn, a megsemmisités idépontjanak meghatarozasanal figyelem-
mel volt arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel&i jogviszonyokban a Ktv.-nek
a koztisztvisel lemondaséra és felmentésére vonatkozo 16-17. §-ai nem alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekez-
désének megsemmisitése kovetkeztében a kormdnytisztviselGi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé
megsziintetése szabalyozatlanul marad. 1d6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmdanynak megfelel§ sza-
balyok megalkotasara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve lgy semmisitette meg, hogy az 2011.
majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 84.)

A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabalyt meghatarozott id6-
tartamra kifejezett rendelkezésével a jovére nézve alkalmazandénak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkot-
manyellenes jogszabdly alkalmazhatésdga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generdlis jelleggel annak
ismételt elbiralasara [lasd 1813/B/2010. AB hatarozat (ABH 2011, 2936, 2939.)].

3.3. Az Alkotmanybir6sag ezt az allaspontjat erGsitette meg az elmdlt id8szak soran, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi panaszai alapjan meghozott végzéseiben [lasd 3041/2013. (Il. 28.)
AB végzés, 3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3044/2013. (Il. 28.) AB végzés
3045/2013. (Il. 28.) AB végzés és 3167/2013 (IX. 17.) AB végzés, 3030/2015. (Il. 9.) AB végzés, 3029/2015. (II. 9.)
AB végzés], amikor kimondta, hogy ,lal pro futuro hatallyal megsemmisitett jogszabalyt (jogszabalyi rendelke-
zést) az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokoldsdban a pro futuro megsemmisités meghatarozott okatol
flggetlenil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogszabaly hatalyat nem veszti, hacsak az
Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hatarozatban masként nem rendelkezik.” {3167/2013 (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [22]}

Ezekben az lgyekben az Alkotmanybirésag — a jelen tigyhoz hasonlé ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyokrél dontve — azt allapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a birésagok — a pro
futuro megsemmisités miatt — az Abh. kozzététele utan is kotelesek voltak az alkotmdnyellenessé nyilvanitott
Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi panaszok nem tartalmaznak Uj, alapvets alkotmanyjogi
kérdéseket, ugyanis az inditvanyban el6adott alkotmdnysértéseket az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg mar elbi-
ralta.

Jelen {igyben ugyanerre a kivetkeztetésre jutott az Alkotménybirdsdg, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

3.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértését is allitotta alkotmanyjogi panasza-
ban, vagyis jogszabaly nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv.
32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben a részében is vissza-
utasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2015. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Alldspontom szerint az adott iigyben nem lehet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak az a hivatkozds az
indoka, hogy a pro futuro hatdlyd megsemmisités esetén ,az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazhat6saga
tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generalis jelleggel annak ismételt elbiralasara [lasd 1813/B/2010. AB
végzés (ABH 2011, 2936, 2939.)].”

Nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatanak nem a hata-
lyos Abtv. az alapja. Az Alkotmanybirésag hataskorei — kiilondsen az alkotmanyjogi panasz szabalyozasa tekin-
tetében — jelent6sen megvaltoztak az emlitett hatarozat meghozatala 6ta (2011. oktéber 25.), ezért a fenti meg-
allapitadsnak nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely a hatalyos szabdlyozas értelmezésekor is irdnyadé.
Az alkotmanyjogi panasz a kordbbi szabdlyozas rendszerében az utélagos normakontroll egy fajtdja volt. Ennek
keretében az Alkotmanybirésag egy jogszabaly alkotmanyossdgi vizsgdlatat folytatta le [lasd régi Abtv. 48. §
(1)—(3) bekezdés], és nem vizsgdlhatta a jogszabdly alkalmazasaval érintett — konkrét — Gigyben bekovetkezett
egyedi jogsérelmet. Az Alkotmanybir6sdg a régi Abtv. alapjan tobb hatdrozatdban is ramutatott, hogy
az alkotmanyjogi panasz alapjan ,nincs hataskore a birésag altal esetlegesen elkovetett eljarasi hibak feldl-
vizsgalatara, s ennek alapjan az egyedi birdsagi hatdrozatok alkotmanyellenességének megdllapitasara.”
[pl. 1029/D/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1295.]

A hatalyos Abtv. ,az alapjogvédelem Uj korszakat [nyitotta] meg azaltal, hogy [...] az Alkotmanybir6sag az
egyedi Ggyben hozott biréi dontés esetleges Alaptorvénybe (itkozését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritG panaszos szamara egy olyan tovabbi kilonleges jogorvoslatot biztosit,
amely a legstlyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alkotmdnnyal 6sszhangban lévé
dontés meghozataldra”. Hangsulyozta a jogalkot6 azt is, hogy ,a valédi alkotmanyjogi panasz alapjan az alap-
jogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilnek” (Abtv.-hez f(iz6tt indokolas).

Allaspontom szerint a fentiekre tekintettel nem tehetd az a megéllapitds, hogy az adott iigyben ,ismételt”
elbiralasra kertilne sor, mert az adott tigynek nem normakontroll a targya. Az utélagos normakontroll keretében
megvalosulé objektiv jellegl jogvédelem és a Iényegében ,alanyi jogérvényesitést” megvaldsité — az Abtv.
27. §-a szerinti — alkotmdnyjogi panasz esetén nem csak az eljaras alanya és targya kiilonbozik egymastél, de
mas a hivatkozott jogsérelem megallapitasanak a szempontrendszere is. Az a jogsérelem, amely az egyéni érin-
tettség esetén alaptorvény-ellenességre vezethet, nem sziikségszerlen vezet arra az objektiv jogvédelem kere-
tében, és forditva: lehet olyan alkotmanyossagi szempont, amelyre tekintettel a pro futuro megsemmisités indo-
kolt, de ez a normakontroll keretében elfogadhaté szempont 5nmagaban nem zarhatja ki az egyéni jogsérelemre
alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasat.

Az adott esetben ezért érdemben kellett volna vizsgalni, hogy az inditvanyozé altal tamadott birésagi dontés
— az dllitott jogsérelemhez mérten — sérti-e az inditvdnyoz6 valamely Alaptorvényben biztositott jogat.

Budapest, 2015. janius 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/476/2015.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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