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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2015. (IX. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre,
dr. Salamon Laszlo, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.V.35.534/2013/15. szam0( itélete és a Févarosi Torvényszék
1.Kf.649.889/2013/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és 26. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Kuaria Kfv.V.35.534/2013/15. szamu — részére 2014. jdlius 7-én kéz-
besitett — itélete és a FGvarosi Torvényszék 1.Kf.649.889/2013/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irdnt az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be 2014. szeptember 5-én.

2.1. A megel6z6 peres eljardsban megallapitott tényallds szerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(a tovabbiakban: PSZAF) 2010. december 16-4n értesitette az inditvanyozét, hogy a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérgl sz6l6 2007. évi CXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Psztv. 1.) 41. §-a alapjan feliigyeleti el-
lendrzést folytat az inditvanyozonal, amelynek kezd6 napja 2011. janudr 10-e.

2.2. A PSZAF az ellenérzési eljarast 2011. jdlius 7-én zarta le. Ezen a napon meghozott hatdrozatét (a tovab-
biakban: alaphatarozat) a Pénziigyi Szervezetek Allami FeliigyeletérSl sz616 2010. évi CLVIII. torvény (a tovab-
biakban: Psztv. II.) rendelkezéseire alapitotta. A PSZAF hatdrozatdnak indokoldsaban megéllapitotta, hogy az
inditvanyoz6 megsértette a befektetési vallalkozasokrél és az arut6zsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 12. §-at, 40. §
(1)—(2) bekezdését, 45. § (2) bekezdését, 60. § (1) bekezdését, 79-81. §-at, 95. § (1) bekezdés a) és b) pontjat,
110. § (3) bekezdését.

2.3. Az inditvanyoz6 az alaphatarozatot keresettel megtdmadta a birésagon.

2.4. A PSZAF 2011. jdlius 20-4n Gjabb hatdrozatot hozott (a tovabbiakban: médosité hatarozat). Ebben megal-
lapitotta, hogy a felligyeleti ellendrzés 2011. januar 1-je el6tt indult, ezért az alaphatarozatot tévesen alapitotta
a Psztv. 1. rendelkezéseire. Megallapitotta, hogy az tigy érdemére kihat6 szabdlysértést csupan az alaphataro-
zat egyik kotelezése valositott meg, mert erre a Psztv. . alapjan nem keriilhetett volna sor. Erre tekintettel e
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rendelkezést és annak indokoldsat a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrél és szolgdltatasrol sz6lé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 97. § (3) bekezdés a) pontja és 114. §-a alapjan médositotta; egyebekben
a tévesen megjelolt jogszabalyhelyeket a Psztv. I. megfeleld rendelkezéseire kijavitotta. A médosité hatdrozat
indokoldsaban utalt arra, hogy a médositott rendelkezés mellett sziikségtelen volt az alaphatarozat egyéb ren-
delkezésének a megvaltoztatdsa, mert a Psztv. Il. valamennyi, az eljdrdsban vizsgalt ényeges rendelkezését a
Psztv. 1.-b6l azonos tartalommal vette at.

2.5. Az inditvanyozd a médositd hatarozattal médositott alaphatarozatot (a tovabbiakban egyiitt: hatarozat) is
megtdmadta keresettel. Alldspontja szerint az alaphatérozat fenti médositasa nem orvosolta — egyebek mel-
lett — a Psztv. I. 41. § (1) bekezdésének megsértését, ugyanis e rendelkezést az Gj szabdlyozas (Psztv. Il. 53. §)
nem a régi tartalommal vette at, hiszen a Psztv. Il. 53. §-dban nincs utalds a Psztv. I. 48/A. §-aval Gsszefliggd
korlatozéasra. Ebbd| kévetkezSen a PSZAF nem vizsgdlhatta volna az inditvanyozénak a Bszt. rendelkezésein
alapulé, a fogyasztokkal szemben tanusitand6 magatartasra vonatkozé szabdlyait, mert azt csak egy masik — a
fogyasztévédelmi — eljaras keretében tehette volna meg.

2.6. Az els6foku birésag a 2011. szeptember 19-én meghozott itéletét a masodfokd birésdg 2012. januar 18-an
meghozott végzésével hatalyon kivil helyezte, és e birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hoza-
taldra utasitotta.

2.7. A megismételt eljarasban az elséfokud birdsag a 2012. aprilis 11-én meghozott itéletével a hatdrozat egyes
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és a PSZAF-et ebben a korben Uj eljarasra kotelezte. A keresetet ezt
meghaladé6an elutasitotta.

2.8. Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést nydjtott be. Ezek alapjan a masodfokd birésag a 2013. majus 9-én
meghozott itéletével az els6fokud birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasi-
totta.

Indokoldsaban utalt arra, hogy az alkalmazandé jog helytelen megvélasztasa altaldban nagyon stlyos hiba, am
pusztan ez a korilmény nem feltétleniil, nem automatikusan ad okot a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére.
Rdmutatott, hogy a Psztv. I. 41. § (4) bekezdése értelmében a felligyeleti ellenGrzés lehet atfogd ellendrzés,
célvizsgalat vagy témavizsgdlat. Az adott esetben a PSZAF 4tfogé vizsgalatot folytatott le, amelynek lényege a
pénziigyi szervezet dltalanos, mindenre kiterjedd vizsgalata. Abban az esetben, ha — az inditvanyozé érvelésé-
nek megfeleléen — ennek keretében nem lehetne vizsgalni a fogyasztdkat is érintd pénzintézeti tevékenységet,
az eljards lényege veszne el. A mdsodfoki birésdg allaspontja szerint a Psztv. 41. §-dnak tobboldald
jogértelmezésébdl az kovetkezik: az atfogd ellendrzés keretében a PSZAF a pénziigyi szervezet teljes, azaz a
fogyasztovédelmi jellegli tevékenységét is ellendrizheti, mig a fogyasztovédelmi eljaras kizdrélag a fogyasztokkal
szembeni kotelezettségek megtartasara vonatkozik.

2.9. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria ramutatott, hogy a fogyasztévédelmi eljaras jogintézményének létezése nem zérta ki, hogy a PSZAF
ellendrizze az dgazati torvények szabdlyainak megalapozottsagat, mert feladatkérébe a felligyeleti intézmények
rendszerszint(i megfelel§ségének ellenSrzése tartozott. A PSZAF ezért nem a konkrét fogyasztékkal szemben
tanusitott magatartast, hanem mdkodési, tevékenységi szabdlyok altalanos megtartottsagdt vizsgalta, amely
kapcsan hataskore egyértelmden fennallt.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a tamadott itéletek folytan sériil az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ joga (tisztességes eljaras kove-
telménye), tovabba az Alaptorvény 26. cikkébdl ,levezethets” joga.

Alldspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelményének — mind a hatésagi eljdrasban, mind a peres eljarasban
— abszoldt minimuma, hogy a hat6sag eljarasat olyan jogszabdly alapjan folytassa le, amely az adott ligyben
alkalmazandé. Kifejtette, hogy szerinte az adott Ggyben érintett két jogszabdly (a Psztv. I. és a Psztv. II.) |énye-
gesen eltér6 moédon hatdrozta meg a perbeli felligyeleti ellenérzés eljérdsi hatdrait (pl. a fogyasztévédelmi
rendelkezések kapcsan) és alapvetGen mas szankciérendszert alkalmazott a mulasztasos jellegl jogsértésekre.
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Rdmutatott, hogy az eljaras egyik alapvetd kérdése, hogy a perben vizsgalt hatdsagi eljarastipusban a hatdsag
jogszer(ien vizsgdlhatta és szankciondlhatta-e a fogyasztokkal szembeni kotelezettséget megallapito rendelke-
zések betartasat. Szerinte a Psztv. I. 41. § (1) bekezdés masodik mondatanak az a helyes értelme, hogy a jogal-
kot a f6 feladatkoroket (fogyasztovédelem, piacfeliigyelet stb.) a felligyeleti eljarasok szintjén is el kivanta ha-
tarolni egymastol. Nézete szerint ennek ésszer(i indoka, hogy az eljardsokban kiilonbozik — egyebek mellett — a
vizsgélat jellege, mddja, hatdrideje, szankciérendszere.

Hivatkozassal a 4/2010. (X. 20.) Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatra, és a Legfels6bb Birésag BH 1994.566
szam alatt kozzétett eseti dontésére, ramutatott, hogy a magyar itélkezési gyakorlatban iranyado elv szerint egy
torvény vélt vagy valés hidnyossagat kiterjeszté — contra legem — jogértelmezéssel nem lehet pétolni. Alldspont-
ja szerint az eljart birdsagoknak a Psztv. 1. 41. § (1) bekezdés masodik mondatahoz kapcsolédé jogértelmezése
ilyen contra legem értelmezés, ezért az valéjaban ,az irott joggal szembeni biréi jogalkotas”. Ez pedig sérti az
Alaptorvény 26. cikkét, amely szerint a birak a torvénynek alarendelve jarnak el.

4. Az inditvanyozo6 - hianypétlasi felhivast kovetSen — az alkotmanyjogi panaszat hataridében kiegészitette.
Ebben tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az Alaptorvény 26. cikkében foglalt elv a biréi eljaras-
ban résztvevé allampolgdr oldaldn jogosultsagként, vagyis Alaptorvényben biztositott jogként jelenik meg.
Ervelésének alatdmasztasdra hivatkozott a 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat egyik kiilonvéleményében foglaltak-
ra, tovabbd a 19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozatra, és erre alapitottan kifejtette: a birak torvényi alavetettségének
az a funkcidja, hogy az dllampolgart megvédje a biréi 6nkénytdl.

Az indokolasaban kifejtett érveket azzal 6sszegezte: az adott tigy kapcsan ,[flelvetédik, hogy egyes birak az
Alkotmanybirésag »€l6 jogot« tisztelS |...] hozzaallasara apellalva, dgy prébalnak meg mentesiilni az AB érde-
mi alkotmanyos kontrollja aldl, hogy a legkirivobb jogsértéseiket is jogértelmezésnek allitjak be, arra alapozva,
hogy az Alkotmanybirésag a jogértelmezési (feltilértelmezési) tevékenységtSl a valédi alkotmanyjogi panasz
bevezetése ota is igyekszik bizonyos tavolsagot tartani”.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Psztv. |. vonatkozd rendelkezései:

,41. § (1) A Feliigyelet a 4. §-ban meghatarozott szervezetek és személyek miikodésére és tevékenységére vo-
natkozo jogszabdlyi rendelkezések betartasanak, tovabba a feltigyeleti hatdrozatok végrehajtasanak ellenérzése
céljabol ellendrzést tart (a tovabbiakban: feligyeleti ellendrzés). Nem tartozik a felligyeleti ellenGrzés ala a
48/A. § a) és b) pontjadban meghatarozott rendelkezések betartasanak és a fogyasztovédelmi eljarasban hozott
hatarozatok végrehajtasanak ellenérzése.”

3. A Psztv. . vonatkoz6 rendelkezése:
,53. § A Felligyelet a 4. §-ban meghatdrozott szervezetek és személyek miikodésére és tevékenységére vonat-

koz6 jogszabalyi rendelkezések betartdsanak, tovabbd a Felligyelet dltal hozott hatdrozatok végrehajtasanak
ellenérzése céljahdl ellendrzést tart (a tovabbiakban: ellenérzési eljards).”
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Az Alkotmanybir6sag elsddlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeit vizsgalta.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az inditvanyazé hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasza hatarozott
kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis
egyértelmlen megjeldlte

a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, és amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza;

b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét;

c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Kdria Kfv.V.35.534/2013/15. szamd itélete és a FGvarosi
Torvényszék 1.Kf.649.889/2013/5. szamu itélete];

d) az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1)
bekezdés, 26. cikk];

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel, valamint

f) a kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza ezért a befogadhatdsag formai feltételeinek eleget tesz.

V.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasz tar-
talmi kovetelményeit vizsgalta. Ennek sordn azt mérlegelte, hogy az inditvany befogadhatésagdnak tartalmi
feltételei — igy az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételek — az adott ligyben fennallnak-e.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt — a birak fliggetlenségé-
re vonatkoz6 — alkotmanyos alapelvbdl az adott esetben levezethetd olyan alapvetd jog, amely megalapozza
az alkotmanyjogi panasznak erre alapitott el6terjesztését.

Az inditvanyozé érvelésére tekintettel az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt arra mutat ra: az Abtv. fentiekben
hivatkozott 27. §-a az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének torvényi feltételéiil hatarozza meg, hogy az in-
ditvanyozénak az ,Alaptérvényben biztositott jogdnak” sérelmére kell hivatkoznia. Az Alaptérvényben biztosi-
tott jogok korébe pedig nem kizarélag a ,Szabadsag és FelelGsség” cim( részben foglalt alapvetd jogok tartoz-
nak, hanem — tdgabb értelemben — az Alaptorvény mds rendelkezésébdl levezethetS jogok is. Ez utébbiak
azonban csak akkor alapozhatjdk meg az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlhat6sagat, vagyis akkor mindsiil-
nek az Abtv. 27. §-a szerint Alaptorvényben biztositott jognak, ha az alkotmanyjogi panasz lényegébdl fakadé
egyéni jogvédelemmel Osszefiliggésbe hozhatdk. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak vizsgalata korében elGszor abban kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozé éltal
hivatkozott indokokra figyelemmel az Alaptorvény 26. cikkébdl levezethetG-e Alaptorvényben biztositott joga.
Az Alkotmanybirésag a birak fliggetlenségével kapcsolatos —a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban kifejtett szem-
pontokra tekintettel ebben az tigyben is irdnyadé — allaspontjat a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban fejtette ki.
Eszerint ,a biréi hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, »politikai« jellegli hatalmi aggal szemben alland6 és
semleges” (ABH 1993, 261.). ,A biréi flggetlenség az itélkezésre vonatkozik” és Iényege abban rejlik, hogy a
birak a torvényeket és mas normdkat is 6nalléan értelmeznek (ABH 1993, 262.). Az Alkotmanybirésag e
gyakorlatat erGsitette meg az 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatdban. Ebben is hangsilyozta, hogy ,a biréi hatalom,
amelyhez a birdi fliggetlenség kapcsolddik, dontGen az itélkezésben oOlt testet”. A statusbeli és szervezeti
garancidk is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. Ebbdl kovetkezGen ,[a] birdi fiiggetlenség egyedi aspektusdban
[...] abiré szervezeti és statusbeli szabadsaganak garanciajat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben
a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvosldsa targydban hozott kotelez6 erejli és végrehajthaté dontését
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mindenféle befolyastél mentesen, a torvények, illetve dltalaban a jogszabalyok alapjan, belsé meggy6z6dése
szerint hozza meg.” (ABH 1999, 150.)

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban egyértelmdivé tette azt is, hogy a biréi fliggetlenséget az igazsagszolgdlta-
tas fliggetlenségének legfontosabb garancidjanak tekinti. ,A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a jogallami
mkodés fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga, hanem a jogkeresdék ér-
dekét szolgdlja” {4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ebben az
tgyben — a birdk javadalmazasaval 6sszefliggésben — elismerte: a biroi fliggetlenség ,nemcsak igazsagszolgal-
tatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptorvény-
ben biztositott joga” {Indokolas [43]}. Egy masik Gigyben megdllapitotta azt is, hogy ,[a] birdk jogallasanak lé-
nyeges eleme a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal Osszefiiggésben a jogviszonyuk
megsz(inésének a szabdlyozasa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [871}.

Az Alkotmanybir6sag fentiekben bemutatott gyakorlatabdl kovetkezGen a birdi figgetlenség elsGsorban a hata-
lommegosztassal 6sszefliggésben allé alkotmanyos alapelv. Emellett azonban az Alkotmanybirésag elismerte,
hogy egyes elemeiben — a birdk javadalmazdsaval és szolgdlati jogviszonyuk megsziintetésével 6sszefiiggésben
— a birdk szamara biztositott jog. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl azt azonban nem lehet levezetni,
hogy a biréi fliggetlenség a peres eljarasban résztvevd felek alapvetd joga lenne. A biréi fliggetlenség — még
akkor is, ha egyes elemeiben a birak részére biztositott jogként is értelmezhetd — az alkotmanyos dllamszervezet
egyik kdzponti rendezé elve, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének garantaldsa, és egydttal annak
lehet6vé tétele, hogy a biré csak a torvénynek alarendelve, a belsé meggy6z8dése alapjan tudja meghozni
dontését.

A fentiekben kifejtettek alapjan ezért az inditvanyozé alaptalanul dllitja, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdésében foglalt alkotmanyos elvbdl levezethetS volna Alaptorvényben biztositott joga. Az Alkotmanybiré-
sag ezért az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 26. cikkével dsszefliggésben az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tdmadott biréi dontések folytan sériil az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd joga is. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése azonban a kézigazgatasi haté-
sagi eljaras alkotmanyossagi garancidit foglalja magaban, és nem a bir6sag elétti peres eljarasét. Az alkotmany-
jogi panasszal tamadott bir6i dontés és az Alaptorvény e cikke kozott ezért nincs alkotmanyjogi Osszefiiggés.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban is az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggd részének érdemi
vizsgalataval kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg. Az inditvanyozo érvelése lényegében annak a kér-
désnek a vizsgalatat teszi sziikségessé, hogy az Alkotmanybirésdgnak van-e jogkore arra, hogy feltlvizsgalja a
bir6i dontésben foglalt jogértelmezést, vagy az inditvanyozé alappal dllitja: a birésagok jogértelmezés mogé
rejt(het)ik a ,legkirivébb jogsértéseiket”. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az inditvany — ebben a ré-
szében — olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel, amely az Abtv. 29. §-a értelmében a befo-
gadhat6sdgot megalapozza.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem megalapozott.
Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljart birésagok olyan sulyos jogértelmezési hibat kovettek el, amelynek
folytan megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben a kovet-
kez6kre mutat ra.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapul6 hataskore annak lehetGségét teremtette meg, hogy
a tdmadott biréi dontést alkotmanyossdgi szempontbdl feliilvizsgélja. Ez magaban foglalja azt is, hogy az Alkot-
mdnybirésag egyedi ligyekben feliilvizsgalja a birésdg jogértelmezését. Ennek azonban szigord korlatai vannak.
A fellvizsgélat korlatait mindenekel&tt az jeloli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok
6nallé, a konkrét ténydllasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {lasd:
3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag ezért mar tobb korabbi — a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozatban kifejtettekre tekintettel ebben az tigyben is irdnyadé — hatarozataban ramutatott, hogy
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,lal »jogot« végiil is a birdsagok sajat értelmezésiik szerint allapitjdk meg” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1993, 256, 262.]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ugyanis a birésagok jogértelmezése az igazsagszolgaltatasi
tevékenységnek a része [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 570, 571.], s igy Osszefliggésben all a
birésagok fliggetlenségével. ,A csak a torvényeknek valé aldvetettség nemcsak a masik két hatalmi ag befolydsat
zarja ki tehat az itélkezésre, hanem — az Alkotmany hatdrai és kovetelményei kozott maradé — fiiggetlen,
folyamatos és rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a biréi fliggetlenséget”
[38/1993. (VL. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.]. Ebbdl kovetkezGen ,[a] biréi fliggetlenség alapjan a biré
maga donti el, hogy a torvényt (jogszabalyt) egyedi tigyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghatdrozott
életviszonyok, illetGleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstd| fliggden ellentétes — jogszabalyi rendezését
a birésagi eljaras soran jogszabaly-értelmezéssel kell feloldani, mert — a bevett jogértelmezési médszerek
alapjan — ajogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos ellentétet)
hordozé rendelkezések kozil melyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval kell eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [28]}.

Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza ezért, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a
bir6sdgok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kiria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ez kdvetkezik a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-abdl is, amely szerint ,[a] bir6sag hatdrozata mindenkire kotelezd”.

A hatalommegosztas elvébdl fakadé korlatok mellett az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkorét szkiti, hogy
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a értelmében kizarélag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgdlhatja a biréi
dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkot-
manybirsag ezért nem tekinthetd a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumanak, és valéjaban az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskore is — az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku bir6sagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A fentiekbdl kdvetkezGen a bir6i dontésben megjelend jogértelmezés kizardlag akkor tamadhaté alkotmanyjogi
panasszal, ha az valamely az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezet {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [15]}. llyen alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) érintettség nélkiil az Alkotmanybirésdgnak
nincs jogkore a birdi jogértelmezés feliilvizsgdlatara.

2. Az adott Ggyben az inditvanyozé a biréi jogértelmezés hibdjat a tisztességes eljarashoz valé joggal 6ssze-
fiiggésben dllitotta. Frvelése szerint ugyanis ,a tisztességes eljarashoz val6 jog minimuma, hogy az eljaré biré
alkalmazza és tiszteletben tartsa a torvényt, azaz a biré itélkezési tevékenységét a torvényeknek alarendelten
folytassa le”. Az alkotmanyjogi panaszanak tartalmi vizsgdlata alapjan az allapithaté meg: a tisztességes eljards-
hoz val6 joganak sérelmét [ényegében azért dllitja, mert az eljard birésag az alkalmazandé jogi norma értelme-
zésének torvénysérté modszerét valasztotta. Ennek kovetkeztében olyan kirivo jogértelmezési hibat vétett,
amely sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy az Alaptorvénynek a kordbbi szabdlyozdshoz ké-
pest Uj rendelkezése, amely kifejezetten megjeleniti a birésagok szamara a jogértelmezés kotelezGen alkalma-
zand6 modszereit. Eszerint ,[a] birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak” (Alap-
torvény 28. cikk). E rendelkezéssel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy mar tobb eset-
ben ramutatott: az Alaptoérvény 28. cikkében foglaltakbdl nem vezethetS le Alaptorvényben biztositott jog,
mert a rendelkezés egyediili cimzettjei a birésagok {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], meg-
erGsitette tobbek kozott: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az inditvanyoz6 ugyanakkor a biréi jogértelmezés hibdjat nem kozvetleniil az Alaptorvény 28. cikkére alapitot-
tan, hanem a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatban allitotta. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kel-
lett mérlegelnie: megalapozza-e az eljdrds tisztességtelenségét, ha az eljar6 birésdg nem az Alaptorvényben
meghatarozott jogértelmezési modszereket alkalmazza.

3. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben is utal arra a kovetkezetes gyakor-
latara, amely szerint az Alkotmanybir6sag a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dog-
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matikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl llast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Emellett azonban az ,Alaptorvény hatalybalépésével immaron az Alkotmdnybirésag feladatai kozé tartozik a
bir6i dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata is, amellyel egyidejleg jelentkezik a tisztességes eljards
megkovetelte gyakorlati szempontok [...] meghatdrozdsanak igénye is” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
(291}.

Ezzel Osszefliggésben sziikséges utalni az Alkotmanybirésagnak arra a gyakorlatdra, amely szerint az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata segitséget nydjthat az alkotmanyos — Alaptorvény-
ben és nemzetkdzi egyezményben rogzitett — alapvetd jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meg-
hatdrozdsdhoz. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogok jelentéstartal-
ma ugyanis az EJEB egyedi tgyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely elGsegiti az emberi jogok
értelmezésének egységesen érvényesild felfogasat {4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Az EJEB gya-
korlatanak figyelembevétele nem eredményezheti az Alaptorvénybdl le nem vezethetd jog biztositasat, azon-
ban magaban foglalja az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog korlatozasa megitélésekor az EJEB altal bizto-
sitott védelmi szint garantalasat. Az EJEB gyakorlata az alapvet§ jogoknak azt a minimum szintjét hatarozza
meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell. Az Alkotmdanybirésag azonban ett6l eltérs, magasabb
kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok (alapvetd jogok) védelmére.

Az Alkotmanybirésag erre alapitottan attekintette az EJEB-nek az adott tigyben felmeriilt kérdéssel kapcsolatba
hozhat6 gyakorlatat.

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen
és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer( idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgdri
jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintet§jogi vadak megalapozottsdgat illets-
en. Az EJEB a bir6i dontések tartalmaval 6sszefliggésben jellemz&en azt hangsilyozza, hogy valamennyi de-
mokratikus jogallamban elvarhat6 az objektivitas és az atlathatésdg, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes ha-
t6sagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrél erGsiti a birésagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a biréi
dontések tekintélyét [Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.].

Az EJEB a birésagok jogértelmezésével Gsszefliggs ligyekben a jogértelmezés dllitott hibajat kizarélag akkor
vizsgalja, hogy ha az a tisztességes eljards mas részjogositvanyaval {példaul: nyilvanos targyalashoz val6 jog
[Ryabykh kontra Oroszorszag (52854/99), 2003. julius 24.}, vagy a bir6sagok kiszamithato, egységes értelmezé-
sen alapulé joggyakorlatanak hidnydval [Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] 6sszefliggésben
eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

Ez utébbi lgyben kifejtett allasponttal hasonlésagot mutat az Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, miszerint
egy szabdlyozads feliilirasa, kitdgitasa a birésdgok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok térvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. ,A jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelme-
zés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkez§ esetben sériilne a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithat6sagi és elGre lathat6sagi
elvards.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]} Ezen kirivo jogértelmezési hibdk megvaldsuldsanak
hidnyaban azonban a jogszabdlyokat a birésagok 6ndll6an értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhat6 {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(131}

4. A fentiekben kifejtetteket 0sszegezve az Alkotmdnybirésag jellemz8en akkor vizsgalhatja érdemben a birdéi
jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval.

Az adott tigynek azonban ilyen vetiilete nem merdlt fel, mint ahogy kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak
sziiksége sem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével Osszefliggéshen elutasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 7.
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Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotméanybirdsag elndke

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré6 kiilonvéleménye

[55] A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt elutasitast nem tudom tdmogatni.

[56] A tobbségi hatarozat indokoldsa helyesen dllapitja meg, hogy az inditvanyozé val6jaban — alaptorvényi érintett-
ség nélkil — a biréi jogértelmezést tamadta, amelynek érdemi vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs jog-
kore. A tobbségi hatarozat ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvany elutasitasanak van helye.

[57] Ezzel szemben alldspontom szerint az Alkotmanybirésag akkor jart volna el helyesen, ha alkalmazza az Abtv.
64. § a) pontjat, amely szerint abban az esetben, ha az inditvany érdemi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag
hataskorének hianyat allapitja meg, azt végzésben kell visszautasitani.

[58] A fentiek alapjan az inditvanyt végzésben kellett volna visszautasitani.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

[59] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez& részének 1. pontjdban foglalt elutasité rendelkezéssel; nézetem szerint
az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben is vissza kellett volna
utasitani.

[60] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog allaspontom szerint kiza-
rélag processzudlis kérdésekre vonatkozik, mint pl. az ligyfélegyenlGség érvényesiilése; a képviselet lehetGsé-
gének biztositasa; a bird objektiv okon alapulé Gsszeférhetetlenségének figyelembevétele; az tigy eldontése
szempontjabdl fontos bizonyitdsi inditvany elvetésének indokolasa, stb. A birésagok érdemi jogértelmezése
nem mindsiil processzudlis kérdésnek, még egy esetlegesen contra legem jogértelmezés sem. Igy az inditvany-
nak az eljart birésagok itéleteivel szembeni kifogasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével nem hozhat6
alkotmanyosan értékelhetd kapcsolatba.

[61] A jogértelmezés problematikdjat illetGen fontosnak tartom annak hangsuilyozasat, hogy a jogértelmezés, mint a
jogszabdly tartalmdnak feltarasa értelemszer(ien egyditt jarhat annak vitatasaval, hogy az adott értelmezés
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mennyiben tlkrozi a jogszabaly tartalmat. Ennek eldontése alapvetSen a birésagok hataskorébe tartozik.
A jogértelmezés ugyanakkor — mint arra a hatarozat indokolasaban idézett 3026/2015. (ll. 9.) AB hatdrozat is
ramutat — nem valhat a jogalkalmazé 6nkényes dontésének eszkozévé. Ennek el6forduldsa esetében a konkrét
jogsérelem mellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elve sériil, ami allaspontom
szerint Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalhat. llyen hivatkozasokat azonban az inditvany nem tartalmaz, ezért ebben az irdnyban az Alkotmany-
bir6sag vizsgalddasanak a lehetGsége sem allott fenn.

Mindezekbdl kovetkezGen alldspontom szerint az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-ban meghatarozott
vagylagos feltételek egyikének sem, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan e részében is vissza kellett volna
utasitani.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozatot megalapozatlannak tartom, ezért nem tamogatom.

Hatarozataban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben gy utasitja
el érdemben az inditvanyt, hogy érdemi vizsgalatot valéjaban nem is folytat le. Az elutasitas indokolasaként
pusztan annyit tartalmaz, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag jellemzd&en akkor vizsgdlhatja érdemben a biréi jogér-
telmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans ligynek az alaptorvényi érintettségre tekintet nélkal jart
el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval. Az adott tigynek
azonban ilyen vetiilete nem merdlt fel, mint ahogy kirivo jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziiksége sem élla-
pithaté meg”.

Amennyiben ez az Alkotmanybirdsag éllaspontja, akkor ilyen alapon az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa-
nak lenne helye az Abtv. 29. §-a alapjan, miutan az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést nem
vet fel, és nem tdmaszt ala a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet sem.

Az alkotmadnyjogi panasz érdemi vizsgalata esetén viszont az Alkotmdnybirésagnak ténylegesen vizsgalnia kel-
lett volna azt és valaszt kellett volna adnia arra a kérdésre, hogy a vitatott bir6i jogértelmezés 6sszefliggésben
van-e a tisztességes eljarashoz val6 joggal.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részének elsé pontjdban foglalt elutasitdssal nem értek egyet, az alkotmanyjogi panaszt
vissza kellett volna utasitani az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben is.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljdras elvének sérelmével osszefiiggésben
felhozott érvek nem tamasztjdk ald az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének a fennal-
lasat sem, mivel azok a birésag jogértelmezését vonjak kritika ala. Az Alkotmanybirésag a birésagok dontéseit
azonban csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény dltal megszabott értelmezési tartomanyt megsértik,
és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Meggy&z&désem szerint a jelen tigyben nem éall fenn olyan
értelmezési hiba, amely a tisztességes eljaras elvét sértené; igy az inditvanynak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozé érvei nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, és nem tamasztanak ald a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem.
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Az Alkotmanybir6sag szamos dontésében megallapitotta, hogy ,[6]nmagukban a rendes birésagok dltal elkdve-
tett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
»A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ‘szuperbirsag’ szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.« {3352/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}.” {3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [27], legutébb Osszefoglaléan példaul:
3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [20]}

A fentiekre figyelemmel nem latom indokoltnak, hogy az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatatdl eltérjen, és
az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgdlja, s6t, ezt szerintem az indokolds tartalma sem alapozza meg.
Minderre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt — a torvényi feltételeknek meg nem felel§ volta miatt — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, végsé esetben pedig az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitani.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1565/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2015. (1X. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.188/2012/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvdnyozé maganszemély jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiré-
saghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag
Gfv.VI1.30.188/2012/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az
inditvanyozé allaspontja szerint a hivatkozott hatarozat sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében, vala-
mint a XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

1.1. Az inditvanyozé a hat taghdl all6 alperesi jogel&d szovetkezet (a tovabbiakban: alperesi jogel6d, vagy szo-
vetkezet) tagja volt. A szovetkezet a 2003. mdjus 26-an tartott kozgy(lésen hatarozott a korlatolt felelGsségl
tarsasagga torténd dtalakulasarol. Az 1-3/2003. szam alatt hozott hatdrozataival elfogadta az atalakulds alapjaul
szolgdl6, 2003. januar 1-je és mdjus 26-a kozotti idére vonatkozoan konyvviteli értéken elkészitett beszamolét,
illetve vagyonmérleget, az évkozi és a vagyonmérleg adataira vonatkozé kényvvizsgal6i zaradékot. A 4/2003.
szamu hatdrozattal pedig rendelkezett az atalakulds folytan létrejové korlatolt felelGsségi tarsasagba belépni
nem kivané inditvanyozéval torténd elszamolasrol. E szerint kifizetni rendelte a felperes éltal jegyzett részjegy
100 000 Ft-os Osszegét, az altala folydsitott 481 000 Ft tagi kolcsont és az arra jutdé 113 000 Ft kamatot, vala-
mint az eredménytartalékbdl raess résznek — 762 000 Ft-nak — 20%-os forrasadéval — 152 400 Ft-tal — csok-
kentett 6sszegét: 609 600 Ft-ot.

1.2. A kozgydilési hatdrozatok alapjan el6terjesztett bejegyzési kérelem alapjan a Pest Megyei Bir6sag mint
Cégbirésag a 2003. szeptember 1-jén kelt végzésével, Cg.13-09-095184 cégjegyzék szamon az alperes korlatolt
felelGsségl tarsasagot a cégjegyzékbe bejegyezni rendelte. Az inditvanyozo részére a 4/2003. szamu kozgyd-
lési hatdrozatban irt pénzosszegek kifizetésre kertiltek, azokat az inditvanyozé jogfenntartassal atvette.

1.3. Az inditvanyozé elszamolas és jarulékai irant inditott perben az alperesi jogel6d 2003. mdjus 26-an meg-
tartott kozgy(ilésén meghozott hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérte. Kérelmet terjesztett el6 tovabbd az
alperesi jogel&d vagyonanak forgalmi értéken torténd figyelembevétele mellett, az alperesnek a vele val6 elsza-
moldsra torténd kotelezése irant.

A Pest Megyei Birosag 10.G.40.028./2006/32. szamu elsG foku itéletében rogzitette azt az eljardsi megoldast,
miszerint az elsé fokon eljart birdsag az inditvanyozé elszamolasi igényét elkilonitette a hatdrozatok megtama-
ddsa iranti kérelemtdl, ,kiilon eljarasként, kiilon perként rendelte azokat lajstromozni. A hatdlyon kiviil helyezés
folytan Gjra indult perben a birésag ezt a két pert egyesitette, igy egy perben vizsgdlta felperes elszamolasi
igényét is.”

Az els6 fokon eljaré Pest Megyei Bir6sdg 2010. november 2.-an kelt 10.G.40.028./2006/32. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak 146 000 forintot, és rendelkezett a kamatfizetés
és a perkoltség targyaban is, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foki birdsag az elséfoku eljrds soran beszerzett igazsagligyi konyvszakértdi vélemény alapjan azt alla-
pitotta meg, hogy a vagyonmérlegben 1 374 000 forint dllami tdmogatas helytelentil keriilt elszamoldsra.

Az els6fokl birésag jogi allaspontja az volt, hogy az inditvanyoz6 mint az alperesi jogel&d szovetkezet tagja,
az Szt. 13. §-a alapjan jogosult volt a per meginditasara. Az Szvt. 137. § (1) bekezdése alapjan a birésag Ggy
itélte meg, hogy nem volt jogszabdlysértd az atalakuldsi vagyonmérleg és vagyonleltar konyvviteli értéken tor-
ténd elkészitése és elfogaddsa. Nem tartotta jogszabdlysértének azt sem, hogy a kozgy(lés mint az alperesi
jogel6d szovetkezet legf6ébb szerve a felperessel val6 elszamolas maédjardl kozgy(lési hatarozattal dontott. Ezt
a dontést, mint a szovetkezet legf6bb szerve, magahoz vonhatta. A keresettel tamadott hatdrozatok hatalyon
kivil helyezésére mindezekre tekintettel jogi indokot nem latott, az erre irdnyuld kereseti kérelmet teljes egé-
szében elutasitotta.

A 10.G.40.028./2006/32. szamd itélettel szemben az inditvanyozo kizarélag a 4/2003. szamu kozgyilési hata-
rozat hatalyon kivil helyezése iranti kérelmének elutasitasardl sz6l6, illetve az elszamolasi igénnyel kapcsolatos
dontéssel szemben nydijtott be fellebbezést, arra hivatkozdssal, hogy az Szt. 79. § (2) bekezdése nem rendelke-
zett egyértelmiien az elszamolds modja tekintetében, ezért azzal kapcsolatban az elséfokd birésag értelmezé-
sével ellentétes jogfelfogasa is épplgy helytallé lehet, mint a bir6sag értelmezése. Tobbek kozott hangsulyozta,
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hogy a konyv szerinti értéken torténd elszamolas — alldspontja szerint — sértette a Polgéri Torvénykonyvrdl
52016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 4. §-dban foglalt j6hiszem( joggyakorlds és tisztesség
kovetelményét, ardnytalan vagyoneltol6dast eredményezett és joggal valo6 visszaélést valdsitott meg.

A mésodfokon eljéré Févérosi Itél6tabla 16.Gf.40.279/2011/4. szamd részitéletében az inditvanyozé fellebbezé-
sének helyt adott. Alldspontja szerint az, hogy a vagyonmérleget az 4talakul6 szévetkezet az Szvt. szabalyainak
megfelelGen konyv szerinti értéken is elkészithette, a volt taggal valds értéken torténd elszamolas aldl a szovet-
kezetet nem mentesithette. Ezért az ezzel kapcsolatos kdzgy(lési hatdrozatot és az els6fokd birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és e tekintetben az els6foku birésagot Gjabb eljarasra és hatarozat meghozataldra uta-
sitotta.

A masodfoki bir6sag tehat részitéletet hozott, melyben az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette.

Az alperes dltal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem alapjan eljarva, a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.
VI1.30.188/2012/6. szamd itéletével a masodfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsGfokd itéletet helyben
hagyta. A Kdria az itélet indokolasaban hangstlyozta, hogy az Szt. 79. § (2) bekezdése figyelembevételével, az
Szt. 88. § szerint a szOvetkezet gazdasagi tarsasaggd vald dtalakuldsa esetén a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo,
akkor hatalyos 1997. évi CXLIV. tv. (tovabbiakban: Gt.) rendelkezéseit kellett alkalmazni a jogvita feloldasara.
A Gt. 62. § (3) bekezdése és 64. § (3) bekezdése kimondta, hogy a tarsasag kozgydlésének (taggyilésének) ke
Il dontenie a vagyonmérleg-tervezetrdl, ezért az Szt. 20. § (1) bekezdésének /) pontja szerint (a szbvetkezet
kozgylésének hatdskorébe tartozik mindaz, amit torvény vagy az alapszabaly a hataskorébe utal) nem lehet
jogsértének tekinteni az elszdmolds mikéntjérdl sz6l6 kozgydlési hatarozatokat sem.

A Kdria kiemelte: az alperes jogel6djének joga volt a felperessel mint kilép6 taggal az Szvt. 137. § (1) bekezdé-
se alapjan nem a szovetkezeti 6sszvagyon valés értékén, hanem csak annak konyv szerinti értékén elszamolni.
A Gt. 63. § (1)—(2) bekezdései, valamint 64. § (3) bekezdése tartalmaznak rendelkezéseket az atalakulds soran
a jogutdd gazdasagi tarsasagban tagként (részvényesként) részt venni nem kivané személyeket megillet§ va-
gyonhdnyaddal, ennek elszdmolasi és kiadasi modjaval kapcsolatban — azonban ezek egyik elszamoldsi mod
(konyv szerinti érték, vagyonatértékelés) alkalmazasat sem teszik az atalakul6 gazdasagi tarsasag legfGbb szerve
szamdra kotelezGvé.

1.4. Az inditvanyozé a bejegyz6 végzés hatdlyon kiviil helyezése irant is pert inditott. E keresetet az elsGfokon
eljaré Pest Megyei Bir6sag 2011. mdrcius 31-én kelt 10.G.40.480/2010/9. szamd itéletével elutasitotta. A bir6sag
az indokoldsban ramutatott, hogy az, hogy a tarsasag a taggal konyv szerinti értéken kivan elszamolni és az
atértékelés lehetGségével nem él, olyan gazdasagi dontés, melyet a bejegyzd végzés fellilvizsgalata sordn nem
lehet vizsgalni.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott hatarozat sérti az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban kovetkezetesen tévesen hivatkozott az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésére, mint példaul: ,az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van a tulajdon-
hoz és az 6rokléshez.” Az Alkotmdnybirésag azonban ezt elirdsnak tekintette, és a panasz tartalma alapjan az
Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogra valé hivatkozasként kezelte a téves hivatkozasokat.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvdnyozé a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Hivatkozott arra,
hogy az [tél6tébla azon megallapitdsat részben a Kdria is elismerte, miszerint az 4talakuldsi hatarozatokban
foglalt elszamolds polgari jogi viszonyt teremt a szovetkezeti jogutdd és a kivald tag kozott, ezért véleménye
szerint — a masodfoku birdsag itéletével 6sszhangban — 6nmagaban az, hogy ez az elszamolas egy kozgyilési
hatdrozati alakban jelenik meg, nem jelenti azt, hogy az abban foglalt szamitastol ne lehessen eltérni egy pol-
gari perben. A kozgyd(lési hatarozatnak tehat szerinte e vonatkozasban nincs anyagi kotéereje. Mdsrészt az in-
ditvanyozé allaspontja szerint a Gt. 64. § (3) bekezdése — mi tobb, a Gt. barmely rendelkezése — semmiféle
meghatdrozast nem tartalmazott arra nézve, hogy milyen értéken kell elszamolni a kivalni szandékozé taggal.
Ennek kovetkeztében semmiféle olyan jogszabaly nincs (nem volt), amely meghatdrozna, hogy kizarélag az
atalakulasrél dont6 kozgydilés altal meghatarozott szamitdsi moddal — pl. az alaplgy targyat képezé konyv
szerinti értéken — lehetett csak elszdmolni a kival6 taggal. A Kdria — mint irja — kizarélag a Gt. 64. § (3) bekez-
désére hivatkozott, ez a rendelkezés azonban minddssze annyit tartalmazott, hogy el kell szamolni. A Kdria
altal szintén idézett Szt. 79. § (2) bekezdése nem adott irdnymutatast arra nézve, hogyan, milyen metédussal
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kell az elszamolast teljesiteni. A konyv szerinti érték allaspontja szerint csak ahhoz kell, hogy két tarsasag
(a jogeldd és a jogutdd) vagyonelemei OsszevethetGek legyenek, folyamatosan vezethetd legyen a koltségleirds,
de nem az a célja, hogy ennek alapjan szamoljanak el a tdvozo taggal.

A fenti érvelésre tekintettel, az inditvdnyozé szerint, ha helytall6 a Kiria itéletében megjelent jogértelmezés,
miszerint egy atalakulé gazdasagi tarsasag (ebben az értelemben helyesen inkdbb: gazdalkodo szervezet [régi
Ptk. 685. § ¢) pont], példaul a jelen esetben a szovetkezet) esetén, a kivalé taggal nem feltétlenil az atalakuld
tarsasag vagyonanak tényleges és valds értékén kell elszamolni, hanem — a legfébb szerv ilyen tartalmd donté-
se esetén — a szamitott, Un. konyv szerinti értéken, akkor az inditvanyozé szerint a kivalé tagnak a kovetkezd,
az Alaptorvényben biztositott jogai sériilnének.

Az inditvdnyozé szerint egyrészt sériilne az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6
jog. Az inditvanyozé szerint mivel a kizarélag szamviteli és ad6iigyi szempontok figyelembe vétele érdekében
— ,mesterségesen alkotott” definiciéként — hasznalt kdnyv szerinti érték, valamint a gazdasagi tarsasagok, illetve
a gazdalkodé szervezetek, tovabba az azok tulajdonosaira juté tulajdoni hanyadok valds forgalmi értéke nem
feltétlentl esik egybe, s6t jellemzéen egymastol egyik vagy masik irdnyban eltéré vagyontomeget jelentenek,
az egyes tulajdonostarsakkal a konyv szerinti értéken torténd elszamolds indokolatlan és alaptalan tulajdonel-
vonast jelent.

Az inditvanyozé szerint masrészt sériilne az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény el6tti
egyenlGség (a hatranyos megkiilonboztetés tilalma) elve. Az inditvanyozo alldspontja szerint sérti a torvény
el6tti egyenlGség elvét, hogy mikdzben a biréi gyakorlat a Gt. hatdlya ald tartozé gazdasagi tarsasagok esetében
az atalakulds soran kival6 taggal szembeni elszamolas esetén a konyv szerinti érték helyett a vagyonelemek
val6s forgalmi értékén alapul6 szamitast alkalmaz példaul az EBH2002.661. és az EBH2002.784. szamu hata-
rozatokban, addig mas — nem a Gt. hatalya alatt all6, de 4talakuldsa esetén annak rendelkezéseit ra is alkalmaz-
ni rendelt — gazdalkodé szervezet, a szovetkezet esetében ugyanezt nem koveteli meg.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Abtv.
27. §-ara alapitotta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendjének 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmdnybir6sdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalia az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirsdg megallapitotta,
hogy a panasz nem fogadhat6 be.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag elGszor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 kozvetlendl érintett, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben félként szerepelt.
Ezért e tekintetben a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek.

Az inditvanyoz6 a Kdria fellilvizsgélati eljarasban hozott itéletének megsemmisitését kéri, tehat megallapithato,
hogy e hatdrozattal szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati lehetGség mar nem all rendelkezésre.

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé betartasat
vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
manyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben els6 fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmdnybir6sdghoz cimezve benydjtani. Az Ugyrend 28. §-a (2) bekezdése értelmében az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott hatarid6 a kézbesitést, illetve a jogszabdly hatalyba |épését
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kovetSs napon kezdddik. Ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt koveté
legkdzelebbi munkanapon jar le.

Az inditvanyoz6 perbeli jogi képviseletét ellatd jogi képvisel6 meghatalmazottja — a csatolt tértivevény tanisaga
szerint — a Kdria itéletétét 2013. aprilis h6 23. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2013. janius hé
24. napjan személyesen nyjtotta be az elsé fokon eljart birésaghoz, az Alkotmanybir6sagnak cimezve azt. A
hatarid6 szamitds szabalyaira tekintettel, amelyek értelmében, amennyiben a hatarid6 utolsé napja munkaszi-
neti napra esik, a kovetkezé munkanapon érkezett beadvanyt hataridében érkezettnek kell tekinteni — az Abtv.
30. § (1) bekezdésének megfeleld hatdridében érkezett az alkotmanyjogi panasz az elsd fokon eljart Budapest
Kornyéki Torvényszékhez.

Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a torvényi hatdridén beldil keriilt sor.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése-
iben elGirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdését, valamint az Abtv. 27. §-atl, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk
(1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés], a tamadott bir6i dontést [Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Gfv.
VII.30.188/2012/6. szamu itélete], tartalmaz a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, vala-
mint rogziti a kifejezett kérelmet a Kdria fenti itéletének megsemmisitésére.

Az alkotmdnyjogi panasz a kérelem hatdrozottsagat illet6en a torvényi feltételeknek megfelel.

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlta az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesz-
tett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak kell igazol-
nia. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha a bir6sagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti [a) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan biréi dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. E sérelem Iényegét és az eljaras meginditdsanak indokait az
alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia. Ramutat az Alkotmanybirésdg, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdés
alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkot-
mdnyossagi kérelemre korlatozédik — a torvényben taxative felsorolt kivételektdl eltekintve.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét a jogalkal-
mazassal kapcsolatban dllitotta, tekintettel arra, hogy — allaspontja szerint — az altala hivatkozott két egyedi
tgyben hozott bir6sagi dontés alapjan megallapithatd, hogy a joggyakorlat, a szovetkezetektd| eltéréen, gazda-
sagi tdrsasagok tekintetében az dtalakulds elhatarozasa estén azon tagokkal szemben, akik a jogutéd tarsasag-
ban nem kivannak részt venni, kovetkezetesen megallapitotta a forgalmi értéken torténd elszamolds
kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag, hivatkozassal a Kdria itéletében foglaltakra is, ramutat, miszerint az Szt. 79. § (2) bekez-
dése figyelembevételével, az Szt. 88. §-a szerint a szovetkezet gazdasagi tarsasagga valé atalakuldsa esetén
a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6, akkor hatdlyos Gt. rendelkezéseit kellett alkalmazni a jogvita feloldasara. A Gt.
62. § (3) bekezdése és 64. § (3) bekezdése kimondta, hogy a tarsasag kozgy(ilésének (taggydlésének) kell don-
tenie a vagyonmérleg-tervezetrdl, ezért az Szt. 20. § (1) bekezdésének /) pontja szerint (a szovetkezet kdzgyd-
|ésének hataskorébe tartozik mindaz, amit torvény vagy az alapszabaly a hataskorébe utal).

Az inditvanyoz6 dltal elsé fokon érvényesiteni kivant targyi keresethalmazatbdl, tobb mas kereseti kérelemmel
egylitt, a vagyonmérleg elfogadasa targyaban hozott kdzgy(lési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kere-
seti kérelmet is az elsd fokud birdsag itéletével elutasitotta, és e dontés — erre iranyul6 fellebbezés hianyaban —
jogerdssé valt.

Az Alkotmanybir6sdg az alkalmazandé jog tekintetében megallapitotta, hogy az atalakulds és az elszamolds
néhany részletszabalyat a szovetkezetekre vonatkozé szabdlyozas tartalmazta (az Szt. szovetkezetek atalakula-
sara, részleges atalakulasara vonatkozé 79-88/A. §-ai, tovabba az elszamolas tekintetében Szt.-n belili utalé
szabalyként az 51. § (4) bekezdése), egyebekben pedig mogottes szabdlyként a Gt. rendelkezéseit (Gt. VII. Fe-
jezet 1. Cim, Az atalakulas ko6zos szabdlyai) rendelte alkalmazni. Az ezen szabalyok alapjan meghozott szovet-
kezeti kozgy(lési hatarozatok birésagi feliilvizsgalatdrol az Szt. 13. §-a rendelkezik.

A fentiekbdl is kovetkez&en, a tamadott itéletet azért sem semmisitheti meg az Alkotmdnybirésag, mert az
Szt. 88. §-a alapjan alkalmazandé Gt. 64. § (3) bekezdése alapjan a (vagyon)mérleg a kivalé taggal valé elsza-
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molas alapja, és a vagyonmérleg tekintetében elGterjesztett kereseti kérelmet elsG fokon elutasito, és fellebbezés
hidnydban elsé fokon jogerdssé valt, a (rész)jogerd joghatasaval rendelkezd itélet miatt, nem juthatna mas ered-
ményre a Kiria a megismételt eljarasban sem.

Az inditvanyoz6 megnevezte ugyan az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, de sem az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog, sem a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény eld6tti
egyenlGség elve tekintetében nem dllitott az inditvanyozé olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel aldatamasztott alaptorvény-ellenességet, a tamadott birésagi hatdrozattal kapcsolatosan, amelyet alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet vetne fel.

Az Alkotmanybirésag ramutat, miszerint bar inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban felveti az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joga sérelmét, ugyanakkor az ezen inditvanyi elem vo-
natkozasaban elGterjesztett érvei a gazdalkodo szervezetek miikodési szabadsagdt és nem a tulajdonjog védel-
mét érintd kérdéskoroket érintenek. Az inditvany, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény
el6tti egyenlGség elvének megsértésével dsszefliggésben, alkotmanyjogilag relevans érvelést nem tartalmaz.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel, a jelen tigyben nem mertilt fel olyan, a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetS alkotmanyossagi kérdés, Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme, mely az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat indokolta volna. Az Alkotmanybirésag
ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az aldirasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részében foglalt visszautasitassal nem értek egyet.

Megdllapithat6, hogy az alapul fekvé tigyben alkalmazandé (szovetkezeti-, gazdasagi jogi és szamviteli) jogsza-
balyok lehet6vé tették, hogy egy szovetkezet gazdasagi tarsasaggd torténd dtalakuldsa (jogutodlassal torténd
megsz(inése) esetén a jogutddlast elhatarozo, azaz abban jogilag és anyagilag érdekelt kozgydlési tobbség
dontson arrdl, hogy a jogutéd gazdasagi tarsasagba belépni nem kivané korabbi szovetkezeti taggal val6 elsza-
molas konyv szerinti értéken, vagy a vagyonelemek atértékelése révén szamitott (valédi-, vagy mas néven for-
galmi) értéken torténjen-e.

A valasztott szamitasi modtol fiiggen egy gazdasagi tarsasag kétféle médon meghatarozott értéke idedlis eset-
ben az Szvt. szerinti valédisag elvének megfelel6en (hozzavetSleg) megegyezik. Azonban nem zarhatok ki
olyan esetek sem, amikor kiilonb6z& okok folytan a két érték — akdr lényegesen is — eltérhet egymastdl; a va-
lasztott elszamolasi moédnak ezért kiilonos jelentdsége lehet.

Az atalakulas sordn egy elszamolasi tartalmd, polgéri jogi jellegl jogviszony keletkezik két mellérendelt hely-
zetben |évé, de az elszamolas, illetve az azzal kapcsolatos 6sszegszer(iség tekintetében ellenérdekl maganjogi
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jogalany, az érintett szOvetkezeti tag maganszemély, és az atalakulé szovetkezet jogi személy kozott. Az érintett
jogszabdlyok lehet6vé tették, hogy e mellérendelt felek kozotti jogviszony egyik alanya — az atalakulé szovet-
kezet, egy tobbségi dontés, a kozgy(lési hatdrozat révén — a masik fél szovetkezeti tulajdondval, annak érték-
meghatarozasaval kapcsolatosan adott esetben egyoldald, a tag tulajdonosi érdekével szemben all6 dontést
hozzon, amelynek megtamaddsdra a tagnak az Szt 13. §-a alapjan csak abban az esetben van lehetGsége,
amennyiben a dontés meghozatala soran az érdeksérelemtdl| fliggetlenil jogsértés is tortént. Ez utébbi szabaly
ugyanakkor a Kdria — és az elsg fokon eljart birdsag — tdmadott értelmezése alapjan egydttal azt is lehetévé
teszi, hogy a szovetkezeti tagok tobbsége ne csak akkor legyen jogosult a kdnyv szerinti értéken elszamolni a
belépni nem kivdné taggal, ha az 6sszegszer(iség tekintetében kozottiik egyetértés van, vagy az a tag szovetke-
zeti tulajdonanak piaci értékétsl nem tér el jelentds mértékben. A tdmadott értelmezés szerint erre abban az
esetben is lehetGség van, ha a konyv szerinti érték joval — az inditvanyozé szerint az alapiigyben akar t6bbszo-
rosével is — alacsonyabb a tagi iizletrész valédi forgalmi értékénél. Alldspontom szerint ez utébbi esetben sériil
a jogutdd gazdasagi tarsasagba belépni nem kivand, a szovetkezetbdl [ényegében kivald szovetkezeti tag tulaj-
donhoz val6 joga.

A jelen ligy elbirdldsa szempontjabdl nem lényegtelen, hogy a kordbban emlitett, szamviteli értelemben vett
valodisag elvének érvényesiilése — kétség esetén — csakis (birdsagi eljarasban, esetleg adéhat6sagi ellendrzés
soran lefolytatott) bizonyitds révén lehetséges. Az Szt. 13. §-dnak az inditvanyozo altal kifogasolt birésagi jog-
értelmezése — amely szerint mivel az Szt., a Gt. és az Szvt. szabalyai nem teszik kotelez6vé az atértékelést, a
konyv szerinti értéken torténd elszamolds jogsértést nem valdsithat meg, ezért a kozgy(ilési dontés birdsag al-
tali feltlvizsgalatara nincsen lehetGség — éppen az értékmeghatarozas valodisaga tekintetében lefolytatott bizo-
nyitas lehet&ségét zarja ki.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag véleményem szerint akkor jart volna el helyesen, ha az tgyben ér-
demi vizsgalat soran megallapitja az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga sérelmét. Az alaptorvény-ellenes hely-
zet megoldasahoz véleményem szerint kétféleképpen is el lehetet (kellett) volna jutni.

1. Amennyiben elfogadjuk a Kiria azon jogértelmezését, hogy az alkalmazandé jogszabalyok megfelelGen
rogzitik az elszdmolds szabdlyait és nem volt sziikség a régi Ptk., mint mogottes jogszabdly alkalmazasdra
— amit egyébként az Szt. 2. § (1) bekezdése a tagok és a szovetkezet Szt.-ben, és az adott szdvetkezet 6nkor-
mdnyzati szabalyzatdban nem rendezett személyi és vagyoni viszonyaira alkalmazni rendelt -, az Alkotmdny-
bir6sagnak a mar hatalyon kiviil helyezett Szt. 13. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, tovabba azt
kellett volna megdllapitania, hogy az a gazdasagi tarsasaggd atalakulo szovetkezetek jogutéd gazdasagi tarsa-
sagban részt venni nem kivano tagjaval valo elszamolds értékaranytalansaga miatt indult, folyamatban lévé el-
jardsokban nem alkalmazhato.

Az Szt. 13. § (1) bekezdése a kozgy(ilési hatarozat birésagi fellilvizsgalatat kizardlag a hatarozat folytan sérelmet
szenvedett tag szamdra, és kizarélag jogsértés esetén tette lehetévé. Az Alkotmanybirésagnak véleményem
szerint meg kellett volna allapitania, hogy ezek a korldtozasok a kozgydlési hatdrozatok egy része tekintetében
— az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl — nem
feleltek meg a sziikségesség és az ardnyossag alkotmanyos kovetelményének.

A kozgydlés hataskorébe tartozé dontések tobbsége olyan, a szovetkezet szervezetét és miikodését érintS (pl.
az alapszabdly és mds szovetkezeti onkormanyzati szabalyok megéllapitasaval, médositasaval, vezetd tisztség-
visel6k kinevezésével, felmentésével, dijazasaval kapcsolatos), vagy gazdasagi jellegl (pl. beszamoldk elfoga-
désa, érdekképviseleti szervbe torténd belépésrél, vezets tisztségviseld elleni kartéritési per elhatarozasarol
52016 stb.) dontés volt, amely a tagok tulajdonhoz val6 jogdt nem, vagy nem kozvetlendl érintette. Ezen hataro-
zatok tekintetében alkotmanyosan igazolhaté a birdsagi feliilvizsgalat kizardlag jogsértés esetére torténd korla-
tozasa. Véleményem szerint mds megitélés ald esik azonban, ha a megfelel§ alapszabalyi rendelkezés hidnya-
ban, vagy azok alapjan a szovetkezet 4talakuldsa soran a kozgydlés dont a jogutdd tarsasagba belépni nem
kivano tag vagyonaval valé elszamolas mddja, mértéke kérdésében. Ebben az esetben — a tdmadott bir6sagi
jogértelmezés szerint — a szOvetkezeti kozgy(lési tobbség az alkalmazando6 jogszabalyok megsértése nélkiil
hozhatott olyan tartalmu, jogszer(inek tekintendS hatdrozatot, amely végeredményét tekintve az érintett tag
tulajdonhoz valé joganak sérelméhez vezethetett. Az Szt. 13. §-a kizarélag ezen — valdjaban a kozgydlés altal
hozott hatarozatok kis részét kitevé — hatarozatok feliilvizsgalhat6sdga tekintetében jelent indokolatlan korlato-
zast, azonban ezek vonatkozdsdban a szabdlyozds alaptorvény-ellenessége feltétleniil megallapithato.
Allaspontom szerint nincs kell§ silyd alkotmanyos indoka annak, hogy a kozgy(ilés abban az esetben is a
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konyv szerinti érték alapjan torténd elszamolasrél donthessen, ha a szovetkezet vagyonanak — tehdt a ténylegesen
meglévd vagyontargyai, az egyéb dologi jellegl vagyoni jogai, és a nem dologi jellegl vagyoni jogai (pl. good-
will, piaci részesedés, ismertség) Osszességének — a piaci értéke szamottevéen (akdr t6bbszordsen is) meghalad-
ja azt, illetve annak, hogy ilyen kozgydilési dontés tartalmatdl a birésagok sajat itéletiikben ne térhessenek el.
Ezen hatdrozatok tekintetében a jogorvoslat, a biréi Gt igénybevétele lehetGségének kizardlag jogsértés esetére
torténg szikitése a szovetkezeti tag tulajdonhoz valé joganak [az Un. ,likvidacios hanyadhoz” (lasd: 935/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 765, 768.) val6é hozzaférésnek] a sérelmét okozta.

Ezen jogértelmezés mellett véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 28. §-aban biztositott atté-
rés lehetGségével élve, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott — érdemi vizsgdlat soran meg kellett
volna dllapitania, hogy az emlitett jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését sértGen
alaptorvény-ellenes volt.

2. Véleményem szerint a jogutéd gazdasagi tarsasagba be nem 1épd szovetkezeti tag tulajdonhoz valé joganak
védelme — a Kuridétol eltérd jogértelmezés esetén — az Szt. 13. § (1) bekezdésének alkalmazasa mellett is biz-
tosithato (lett volna).

Jogutdd nélkili megsziinés esetén a végelszamolas szabdlyai biztositjak azt, hogy a tarsasag legfébb szervének
dontése idGpontjaban meglévs vagyon (tényleges, vagy piaci) ellenértékéhez a tagok azok értékesitése révén a
konyvekben feltiintetett értéktdl figgetlendl, a valodi forgalmi értékbdl rajuk esd rész ardnydban jussnak hozza.
Jogutddldssal torténd megsziinés esetén azonban a jogutdédba belépni nem kivané tagokat megillets vagyonha-
nyad értékének meghatarozasa a fennmaradd vagyontdmeget az Gjonnan létrejovs tarsasagba ,atemeld”, az
atalakulasban érdekelt tulajdonosi tébbség dontésétdl fligg.

Erre tekintettel véleményem szerint helyes lehet a Kuriaétol eltér — az alapligyben masodfokon eljart itélGtabla
dontésében is megjelend — jogértelmezés is. Eszerint, mivel az dtalakulassal Gj, mellérendelt felek kozotti pol-
gari jogi (elszamolasi) jogviszony jon létre, amelyben a nem kégens médon szabdlyozott kérdésekben a régi
Ptk. szabalyainak, altaldnos alapelveinek (is) érvényesiilniiik kell; amennyiben ez nem torténik meg, az olyan
jogsértésnek tekinthets, amely megalapozza az érintett kozgy(lési hatarozat Szt. 13. § (1) bekezdése szerinti
birésagi feluilvizsgalatat. Mint azt a tobbségi hatarozat is kifejti, a volt taggal val6 elszamolds soran sem a kényv
szerinti érték alkalmazasa, sem pedig a tarsasagi (szovetkezeti) vagyon atértékelésének elrendelése nem volt
kotelezd a szovetkezet kozgy(ilése szamdra, azaz e tekintetben a jogi szabdlyozas diszpozitiv. Ebben az eset-
ben viszont az elszdmolds soran allaspontom szerint kdzvetlendl is érvényesiilnie kellett — egyebek mellett — a
régi Ptk. 4-5. §-dban rogzitett, az inditvanyozo altal is hivatkozott alapelveknek (johiszem(iség, tisztesség, felek
kolcsonos egyiittmikodése, joggal vald visszaélés tilalma).

Erre tekintettel az elszamolassal kapcsolatos olyan jogvitak esetén, amikor az egyik peres fél éppen ezen pol-
gari jogi alapelvek — dllitélagos — sérelme miatt kéri a kozgyilési hatdrozat birdsagi felllvizsgalatat, az olyan
jogértelmezés, amely eleve kizarja az érték-megallapitassal kapcsolatos bizonyitas felvételét (ezzel az emlitett
alapelvek érvényesilésének vizsgalatat), alkalmas lehet arra, hogy a fél tulajdonhoz val6 joga sérelmét okozza.
Ebben az esetben maga a birdsagi jogértelmezés dltal elGidézett helyzet — amely [ényegében ellehetetleniti az
emlitett alapjog védelmére iranyuld igényérvényesitést — idéz el6 alkotmdnyellenességet.

A fentiek alapjan a véleményem szerint fennallé alaptorvény-ellenes helyzet az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatott
érdemi vizsgalat eredményeként, a tdmadott bir6sagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése Gtjan is orvosolhato lett volna.

3. Végezetll megjegyzem, hogy az alaptorvény-ellenesség megdllapithatésagaval kapcsolatos érveimet ta-
masztja ala a 2014. marcius 15-én hatalyba |épett Ptk. Harmadik Konyvének a jogi személyekre vonatkozé
szabdlyozdsa is. Az Gj Ptk. megalkotasaval a jogalkoté mar nem kiiloniti el formalisan (jogforrdsi szinten) a
szOvetkezeteket a gazdasdgi tarsasagoktol, a rajuk vonatkozé kozos szabalyokat a torvény Harmadik Kényv Elsé
Része valamennyi jogi személyre vonatkozéan tartalmazza. A Ptk. a jogi személyekre vonatkoz6 altaldnos sza-
balyok kozott foglalkozik az atalakuldssal. Az Els6 rész, V. Cim XIII. Fejezete 3:42. §-dban a jogalkoté maga is
kinyilvanitotta azt a szandékot, hogy az atalakulé tarsasagoknak az atalakulassal létrejové jogi személybe be-
|épni nem kivano tagjaival az elszamoldasra valodi értéken keriiljon sor. A 3:42. § valamennyi jogi személyre
nézve dltaldnos jelleggel mondja ki, hogy atalakuldsuk esetén a jogutod tarsasagba be nem Iépd tagok ,a jogi
személy vagyonabdl olyan hdnyadra jogosultak, amelyet a jogi személy jogutdd nélkiili megsz(inése esetén
igényelhetnének.” Ez |ényegében a végelszamolas szabdlyaira utalé rendelkezés. Mivel végelszamolas esetén a
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tagok kozott a teljes — a kotelezettségek levonasat kbvetGen megmaradt — (feloszthatd) vagyon kertil felosztasra,
ez val6jaban valédi értéken torténd elszamolast jelent. Az Gj Ptk. a jelen tgyben nyilvanval6an nem alkalmaz-
hat6. Ugyanakkor allaspontom szerint az egyes — akar specialis jogteriiletre vonatkozé — jogszabalyok megval-
toztatasa soran a mindenkori jogalkoto kifejezésre juttathatja nem csak az adott teriilet szabdlyozasaval kapcso-
latos jovSbeni elképzeléseit, de egydttal a kordbbi szabdlyozassal, illetve annak (esetleges) hianyossagaival
kapcsolatos allaspontjat is. A jogalkot6i szandék ilyen megnyilvanuldsa tehat az Alkotmanybirésagot nem koti
ugyan (és fészabaly szerint az eljaré birésagokat sem), de az elérni kivant joghatas, a korabbi rendelkezések
alkalmazasanak tapasztalatai, illetve adott esetben az Alaptorvény 28. cikkének az értelmezendd joganyagra
val6 alkalmazdsa tekintetében mindenképpen tampontot adhat.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1039/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol és eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirdsag teljes lése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 2012. jalius 17.
napjatol 2013. jdlius 31. napjdig hatdlyban volt 62-63. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és e
rendelkezések alkalmazasanak kizardsdra iranyul6 alkotmdnyjogi panaszok targyaban az eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kpkf.37.589/2012/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara
irdanyulo eljarasat megsziinteti.

3. Az Alkotmanybir6sdg a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 2012. jdlius 17. napjatél 2013. jdlius 31.
napjaig hatalyban volt 20/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 62-63. §-ai,
valamint a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 2012. jdlius 17. napjatél 2013. jdlius 31. napjaig hataly-
ban volt 20/A. §-a nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének vizsgdlatdra irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszau-
tasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bkk.[11.494/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 9.B.804/2012. és 9.B.392/2014. szamu végzései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.



[10]

1272 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyoz61.) és tarsai ellen a Févarosi Torvényszéken
indult biintetd tGgyben az inditvanyozol. jogi képviselGje Gtjan és egy mdsik maganyszemély inditvanyozo (a
tovabbiakban: inditvanyoz62.) a biintet6 tgytikben eljar6 birdsag kijeldlése miatt fordultak alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmdnybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 tigyben a Févérosi Torvényszék elnokének kezdeményezésére az
OBH elnoke a 248/2012. (VIII. 21.) OBHE szamd hatdrozataval a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki a biintetd
eljards lefolytatdsara. Az inditvanyozok a hatarozat ellen jogorvoslattal éltek. Az OBH elnokének hatarozatét a
Karia a Kpkf.37.589/2012/2. szamu végzésével helybenhagyta. Ezt kovetGen terjesztettek el6 az inditvanyozok
kalon-kidlon alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo1. az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
désére hivatkozassal a birdsagok szervezetérél és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 62. és 63. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseiben foglalt, a tisztességes eljarashoz, a védelemhez és a jogorvos-
lathoz valé jogait ért sérelem miatt.

Az inditvanyozé2. az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal kérte — a Bszi. 62. és 63. §-ai alaptorvény-ellenességét allit-
va — a Kdria Kpkf.37.589/2012/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését.

Az inditvanyoz62. beadvanydban kifejtette, hogy az tigyében alkalmazott Bszi. 62. és 63. §-a az Alaptorvény
l. cikk (3) bekezdésében eldirt, az alapvet§ emberi jogok torvényi szabalyozasanak kovetelményét, a XXVIII. cikk
(1), 3) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljarashoz, védelemhez és jogorvoslathoz val6 jogat sérti. Az in-
ditvanyozé2. megjeldlte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését is, ennek sérelmét azonban nem fejtette ki.

2. Az alkotmanyjogi panaszok benydjtasat kovetGen az Alkotmanybirésag — ugyancsak alkotmanyjogi panaszok
alapjan — 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) dontétt a birésagi tigyathelyezés korabban
hatalyban volt szabalyozdsa alkotmanyossaganak kérdésében. Megallapitotta, hogy a Bszi. és a biintetGeljaras-
rol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: Be.) vonatkozé rendelkezései alaptorvény-ellenesek voltak.
Az alaptorvény-ellenességre tekintettel a Szolnoki Torvényszék illetékessége hianyat allapitotta meg és az ere-
detileg illetékes birésaghoz, a Févarosi Torvényszékhez tette at az lgyet. A Févarosi Torvényszék azonban
ugyancsak illetékessége hianyat allapitotta meg. A Szolnoki Torvényszék felterjesztése alapjan a Kdria a Bkk.
[1.494/2014/4. szamu végzésében eljaré birésagnak a Szolnoki Torvényszéket jeldlte ki.

2.1. Ezt koveten az inditvanyozél. kiegészitette és egyben modositotta inditvanyat, melyben tovébbi jogsza-
balyi rendelkezések és birosagi hatarozatok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését is kér-
te. Ebben a beadvanyéban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Be. 2012. judlius 17-ét6l szeptember 13-aig (valo-
jaban: jalius 31-ig) hatalyban volt 20/A. §-a — lényegét tekintve a Bszi. tamadott rendelkezéseivel
Osszefiiggésben megjeldlt okokbdl — alaptorvény-ellenes volt és nemzetkozi szerz6désbe, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél szol6, Rémaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 13. cikkébe is (itkdzott. Kérte, hogy az Alkotmany-
birésag ex tunc hatdllyal semmisitse meg a Bszi. és a Be. tdmadott rendelkezéseit és az ligyében rendelje el
azok alkalmazasanak tilalmat.

Ugyancsak alaptorvény-ellenesnek tartotta az inditvanyozdl. a Be. 3. § (4) bekezdését, a 20. § (1) és (3) bekez-
dését, tovabba a 308. § (1) bekezdését, és az ezen rendelkezések alapjan meghozott Kdriai Bkk.[11.494/2014/4.
szamu végzést, melyben a legfébb bir6i forum az illetékességi vitat Ggy dontétte el, hogy — a megel6zés elvé-
nek alkalmazasaval — a Szolnoki Torvényszéket jeldlte ki az eljaras lefolytatdsdra. Az inditvanyozé az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz val6 jog, ezen beliil a fegyverek
egyenlGsége elvének, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jog, a XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz val6 jog, valamint az Egyezmény 6. és 13. cikkében foglalt jogok sérelmét
allitotta.

A Kuridnak az illetékességi vitaban hozott végzése alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé két okra alapitotta.
Egyrészt arra, hogy a dontés — a fentiekben hivatkozott — alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezéseken ala-
pul. Mdsrészt Ggy vélte, hogy a Kiria tévesen értelmezte a megelézés elvét és az illetékesség rogziilését.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras elvével ellentétesnek tartotta a Kdrianak
a Bkk.111.494/2014/4. szam( végzését ,amiatt is, mivel valétlanul és alaptalanul hivatkozik a Be. 20. § (3) bekez-
désére, vagyis arra, hogy dontési jogkorét az alapozza meg, hogy »az illetékességet meghatdrozé koriilmények
nem dllapithatok meg.« [...] A kdriai hatdrozatban foglalt rogziilés, illetve megelézés elve olyan biintetSjogi
eljarasi, technikai szabdly, mely semmiképpen sem irhatja feliil a torvényes bir6hoz valé alapjogot”, és ekként
a végzés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag kovetelményét is sérti.

Az inditvanyoz6l. az Abtv. 43. § (4) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezte a Szolnoki Torvényszék
9.B.804/2012. és 9.B.392/2014. ligyszamon hozott pervezetS végzései megsemmisitését, ennek indokat azon-
ban nem fejtette ki.

Az tigyében val6 alkalmazasi tilalom kimondasa mellett kérte tovabba, hogy az ,Alkotmanybir6sdg a dontésé-
nek a jogkovetkezményeit az Abtv. 39. § (3) bekezdése és 43. §-a alapjan gy allapitsa meg, hogy a biintetSel-
jaras biréi szakasza a Be. 17. § (1) [bekezdése] szerint illetékes bir6sagnak a vademeléskor hatalyos tigyeloszta-
si rendje szerinti torvényes bird el6tt Gjrakezd6djon”.

Az inditvanyozol. az alaptorvény-ellenesség alatamasztasaként, de az Osszefliggés kifejtése nélkil megjelolte
az Alaptorvény Preambulumat, a Q) cikk (2) és (3) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését és a T) cikk (3) bekez-
dését.

2.2. Az eljaré birésagot kijelold kdriai végzés kapcsan az inditvanyoz62. is kiegészitette alkotmanyjogi pana-
szat, melyben kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag a vizsgdlatat az Abtv. 43. § (4) bekezdésére tekintet-
tel a Kdrianak a Bkk.111.494/2014/4. szamu végzésére is terjessze ki. Ezt viszont nem indokolta.

Késébb az inditvanyoz62. a Kdria Bkk.111.494/4. szamu végzésével 6sszefliggésben egy Gjabb alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, melyben az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-ara hivatkozassal a Bszi. 2012. jdlius
17-ét6l hatalyban volt 62. és 63. §-ai, tovabba a Kiria megjelolt hatarozata alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Beadvanya szerint a Bszi. 62. és 63. §-a, valamint a Kdria Bkk.[11.494/4.
szamu végzése az Alaptorvény R) cikkével, 1. cikk (3) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a
28. cikkével ellentétesek. Kifejtette, hogy az Alaptorvény R) cikke alapjan egy ,mar alaptorvény-ellenesnek ta-
lalt dontéshez joghatas nem f(izhetd”, és mivel ,[allaptorvény-ellenes jogszabdlyok alapjan nem lehet jogszer(
dontést hozni, kovetkezésképpen [...] alaptorvény-ellenes dontés alapjan lefolytatott birésagi eljarashoz sem
lehet jogkovetkezményt (illetékesség rogziilését) flizni”.

3. Az Alkotmanybirdsag a sérelmezett rendelkezések és az alkotmanyossagi kifogdsok tartalmi azonossagara
tekintettel az ligyeket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és az inditvanyokat egy eljarasban biral-
ta el. Az Abtv. 58. § (3) bekezdése és az Ugyrend 34. § (4) bekezdése alapjan elkiilonitette azonban a Be. 3. §
(4) bekezdése, 20. § (1) és (3) bekezdése, valamint 308. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzet-
kozi szerz6désbe itkozésének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz elbirdlasat.

4. Az Alkotmanybirésag az eredetileg benydijtott inditvanyokat — ide nem értve tehat a 3. pont szerint elkiiloni-
tett kiegészitd inditvanyokat — kilon dontésével befogadta. Ezt kovetSen, az Alkotmanybirésag eljarasa ideje
alatt az Orszaggy(lés tobb alkalommal médositotta az Alaptdrvényt. Igy Magyarorszag Alaptérvényének ne-
gyedik médositasaval beemelte az Alaptorvénybe a birésagok kozotti tgyathelyezés intézményét. A 27. cikk
(4) bekezdése értelmében az ésszer( hataridén beliili bir6i dontéshez valé alapjog érvényesiilése és a birdsagok
kiegyensulyozott ligyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint az Orszagos Bir6sagi
Hivatal elnoke sarkalatos torvényben meghatarozott ligyek targyaldsara az altaldnos illetékességli birosagtol
eltérd, azonos hataskorl birdsagot jellhetett ki. A Magyarorszag Alaptorvényének 6todik médositasaval vi-
szont az Orszaggy(ilés 2013. oktéber 1-jével hatalyon kiviil helyezte a 27. cikk (4) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panaszokban kifogdsolt Bszi. 62-63. §-ait és a Be. 20/A. §-at a jogalkot6 az egyes torvények-
nek az Alaptorvény negyedik médositdsaval 6sszefliggé modositasarél sz6l6 2013. évi CXXXI. torvénnyel 2013.
augusztus 1-jével szintén hatalyon kivil helyezte.

Az Alkotmanybirésag fGszabalyként a hatalyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgalja. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsag hatalyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét
akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Vagyis a hatalyon kivdil he-
lyezett, illet6leg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybir6sag ha-
taskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhat6sdga is eldontendd kérdés. Az alkotmdnyjogi panaszok,
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illetve a bir6i kezdeményezések jellemz&en olyan inditvanyok, amelyek alapjan az Alkotmanybirésag hatdlyon
kivil helyezett jogszabdly vizsgalatat is lefolytatja, mert a timadott rendelkezéseket a konkrét esetben tipikusan
még alkalmazni kell. Ezzel 6sszhangban az Abtv. 64. § e) pontja gy rendelkezik, hogy ilyen eljdrasokban a
vizsgdlt jogszabaly hatalyvesztése miatt az inditvany nem utasithaté vissza.

Ennek ellenére elGfordulhat, hogy a hatalyat veszitett jogszabalyi elGirast az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé tigyben valamely okbdl mégsem kell mar alkalmazni. llyen a jelen tigy is. Az Alkotmanybirésag ugyan-
is megallapitotta: az inditvanyok elbirdldsakor az OBH elndke altali birésagi ligyathelyezésre vonatkozo, alap-
torvény-ellenesnek itélt rendelkezéseket az eljaré birésag(ok) mar nem alkalmazték. A Szolnoki Térvényszék az
Abh.-ra hivatkozassal illetékessége hianyat dllapitotta meg és az lgyet visszatette a Févarosi Torvényszékre.
A Kdria viszont a Be. mas [20. § (3) bekezdése, 308. § (1) bekezdése] rendelkezései alapjan jelolte ki az eljaré
birésagot.

Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta vélé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdésének e) pontja értelmében okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljaras folytatasara okot
adé kortilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

Mivel az id6kozben hatdlyon kiviil helyezett tamadott torvényi rendelkezéseket az alkotmanyjogi panaszok
alapjaul szolgal6 tigyben a fent megjel6lt okbdl mar alkalmazni nem kell, ezért az inditvanyok okafogyotta
valtak. Az Alkotmdnybirésag emiatt a Bszi. 2012. jdlius 17. napjatél 2013. jdlius 31. napjdig hatdlyban volt
62-63. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara, illetve e rendelkezések alkalmazasi tilalmanak kimon-
dasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszok targyaban az eljarasat megsziintette.

5. Az inditvanyoz62. az Abtv. 27. §-ara hivatkozdssal kérte az OBH elndke 248/2012. (VIII. 21.) OBHE szamd
hatdrozatat helybenhagyd, a Kdria a Kpkf.37.589/2012/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat és megsemmisitését is. Inditvanydban a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét az eljaré birosag ki-
jelolését szabalyozd Bszi. 62. és 63. §-aival szembeni kifogdsaira alapitotta, kozvetleniil a biréi dontéssel szem-
ben alkotmanyossagi aggdlyt nem fogalmazott meg.

Az Alkotmanybir6sag a Kiria végzése alaptorvény-ellenessége vizsgdlatat szintén okafogyottnak taldlta. Immar
az eljaré birésag illetékességét ugyanis nem a Kdria tamadott hatarozataval helybenhagyott OBH elnoki dontés,
hanem a Kdria egy Gjabb, az eljaré birésdgot kijel6l6 hatdrozata alapozza meg. Minderre tekintettel az Alkot-
manybirésag a Karia Kpkf.37.589/2012/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének vizsgalatat — okafogyott-
saga miatt — az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

6. Az inditvanyok kiegészitéseiben, valamint a késébb 6ndll6 beadvanyban elGterjesztett, a Kdria Bkk.
[1.494/2014/4. szamu végzése megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszok befogaddsarél az Alkot-
manybir6sag kordbban nem dontott. Jelen végzésében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok az Abtv.-
ben foglalt feltételeknek nem felelnek meg, az alabbiak miatt.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy, vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal akkor fordulhat
az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy a birésagi eljdrast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogor-
voslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté biinte-
tGeljaras soran hozott hatarozatokkal 6sszefliggésben a 3002/2014. (I. 24.) AB végzésében foglalt allast. Eszerint
a Be. a birdésagi eljards két tipusat kiilonbozteti meg: az ligydonts és a nem (igydontd hatarozatot. Ugydontd
hatdrozat olyan hatdrozat, amelyben a birésag a biintetGjogi f6kérdésrél, azaz a vadrél dont [Be. 257. § (1) be-
kezdés, Be. XIII. fejezet II. cim]. Ugydontd hatdrozatnak mindsiil a felmentd és a blindsséget megallapito itélet.
Az itélet mellett GigydontS hatarozatok a végzések koziil a targyalds mell6zésével hozott végzés és az eljards
megsziintetésérdl rendelkezd végzés. A hatarozatok masik tipusa, a nem tigydontd hatarozatok egyéb kérdése-
ket érintenek, és nem jelentik az eljaras végleges lezarasat. llyen nem tgydont6 hatarozatok lehetnek a kény-
szerintézkedésekkel kapcsolatos dontések, az attétel, az eljards felfliggesztése vagy a pervezets végzések
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [15]-[17]}.

Az Alkotmanybir6sdg a Kiridnak a Szolnoki Torvényszéket kijel6ld végzésével kapcsolatban megallapitotta,
hogy az nem mindsiil sem érdemi hatdrozatnak, sem eljarast befejezd végzésnek, ezért az ennek vizsgalatara
irdanyul6 inditvanyokat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[28] 7. Ugyancsak visszautasitotta az Alkotmanybirsdg a Szolnoki Torvényszék 9.B.804/2012. és 9.B.392/2014.
szamu végzései elleni alkotmanyjogi panaszt is, mivel annak befogadhatosaga feltételei egyaltalan nem voltak
megallapithatéak. Az inditvanyoz6 a megsemmisitésre iranyulé kérelmen kiviil ezen megjel6lt pervezets vég-
zésekkel kapcsolatban semmilyen észrevételt, kifogast nem fogalmazott meg, a megsértett alaptorvényi rendel-
kezéseket nem jeldlte meg.

[29] 8. Az inditvanyozdl. a Bszi., illetve a Be. tamadott rendelkezései kapcsan nemzetkdzi emberi jogi dokumentu-
mokban, nevezetesen az Egyezményben is megfogalmazott igazsagszolgaltatasi garancidk sérelmét is allitotta.
Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe (itk6zését az orszaggy(ilési képvi-
sel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria elnoke, a legfébb ligyész, az alapvetd jogok biztosa és — meghatdrozott
feltételek mellett — egy adott tigyben eljar6 bir6 inditvanyozhatja. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem
tartozik az inditvanyozasra jogosultak korébe, az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében az Abtv.
64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

[30] 9. Az inditvanyozol. azt is kérte, hogy az Alkotmanybir6sag a Be. 2012. jdlius 17. utan hatdlyos 20/A. §-a Alap-
torvénybe (itkozését dllapitsa meg és ex tunc hatéllyal semmisitse meg. A testiilet azonban megallapitotta, hogy
az inditvanyozé a Be. 20/A. §-a vizsgalatat azonos okbdl és alkotmanyos Osszefliggés alapjan kérte, mint aho-
gyan azt az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar elvégezte.

[31]1 Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz (vagy bir6i kezdeményezés) alapjan az al-
kalmazott jogszabdly, vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 eljarasnak.

[32] Mivel az alaptorvény-ellenességet az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a rendelkezésnek az inditvanyozok altal
megjelolt idGallapotara is megdllapitotta, igy a Be. 20/A. § tekintetében res iudicata all fenn. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az Abtv. 64. § f) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
Dr. Juhdsz Imre s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3576/2012.

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2015. (IX. 23.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg az orszaggydlési képviselSk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatéva tételérdl sz6l6
2013. évi LXXXVII. torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és konkrét tigy-
ben val6 alkalmazési tilalmanak kimondasara iranyulé biréi kezdeményezést — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, a XIlI. cikk (1) bekezdés, valamint a XV. cikk (4) bekezdés tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanybirésagi eljardst kezdeményez6 biré — az eljérds felfiiggesztése mellett — az orszaggyilési kép-
visel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl sz616 2013. évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Torvény) 8. § (4) bekezdés a) pontjanak a ,nem szerzi meg az egyéni vélasztokeriiletben leadott érvényes sza-
vazatok legaldbb 2%-at” kitétele alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, valamint a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag el6tt 24.K.32.297/2014. szamon folyamatban 1évé ligyben a kifogasolt jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

A Torvény 1. § (1) bekezdése el6irja, hogy az orszaggydlési képviselSk altalanos és id6kozi valasztasdn minden
egyéni valasztokerileti képviselGjelolt egymillio forint sszegl, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatdsra
jogosult. Az ligy targyava tett rendelkezés kimondja, ha a jel6lt nem szerzi meg az egyéni vélasztokeriletben
leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-at, az 1. § szerinti tamogatast koteles a kincstarnak visszafizetni.

Az alapul fekvé lgyben a felperes, mint az orszaggy(lési képviselSk altaldnos és id6kozi valasztasan egyéni
valasztokertileti képviselgjeloltként induld személy 1 000 000 Ft. 6sszegli tamogatdsban részesiilt a kozponti
koltségvetésbdl. A valasztasi kampanytevékenységére 990 115 Ft. Osszegli tamogatdst vett igénybe. A Magyar
Allamkincstar ezen 6sszeg visszafizetésére kdtelezte, mert nem szerezte meg az érvényes szavazatok 2%-4t.
A visszafizetésre kotelezett egykori jelolt kereseti kérelmet nydjtott be, amelyben kérte a kdzigazgatdsi hataro-
zat felllvizsgalatat, egyuttal inditvanyozta a kifogdsolt rendelkezés alaptorvény-ellenessége megallapitasanak
kezdeményezését. A felperes hivatkozott az Alaptorvény XV. és XIII. cikkére, valamint a vélasztéjogi esély-
egyenldségi alapelvre.

Az tigyben eljaré biré mindezekre tekintettel gy dontétt, hogy a birdsagi eljards felfliggesztése mellett kezde-
ményezi az alaptérvény-ellenesség megallapitasat, és az alkalmazds kizarasat. Alldspontja szerint a tdmadott
szabdly kedvezétleniil befolydsolhatja, illetve korlatozhatja az allampolgarok passziv vélasztéjogat [XXIII. cikk
(1) bekezdés]. A visszafizetési kotelezettség ugyanis visszatart6 erével bir a nem kell§ anyagi hattérrel rendelke-
z6, illetve parttdmogatottsagot nélkiilozs jeloltek esetében. Szerinte ez egydttal a politikai vélemény alapjan
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valé megkiilonboztetést eredményezi, tehat a tamadott rendelkezés ellentétes a XV. cikk (2) bekezdése szerinti
diszkriminacié tilalmaval és a (4) bekezdés szerinti esélyegyenléségi klauzulaval.

A biré Ggy véli, hogy a tamadott rendelkezés a tulajdonhoz valé jogot is sérti, mert a tdmogatast igénybe vett
jeloltnek sajat anyagi erejét kell felhaszndlnia a visszafizetéshez. Ez hatranyos azzal az allampolgarral szemben,
akinek anyagi lehetGségei nem engedik meg, hogy a maga és a csalddja megélhetését kockaztatva vallaljon
jeloltséget. Az inditvanyozé szerint az alapvetd jog sérelmét az okozza, hogy a szabdly sziikségtelen korlatozast
valosit meg, hiszen a jogalkot6i célt (a valasztasok tisztasaganak megGrzését és a vélasztasi csalasok elkerdlé-
sét) mas eszkozokkel, igy pl. blintetGjogi fenyegetettséggel vagy elGzetes sz(réssel is el lehetne érni.

A kezdeményezésében végezetiil arra tér ki a bird, hogy a 2%-os kiiszob irredlisan magas, rdadasul a valasztdsi
eredmény el&re ki nem szamithatd, igy sériil a B) cikk (1) bekezdés dltal biztositott jogbiztonsag elve is.

2. A kezdeményez§ birét az Alkotmdnybirésag fétitkara hianypétlasi felhivasaban arrél tajékoztatta, hogy a
3001/2015. (I. 12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az altala kifogasolt rendelkezést az Alkotmanybiro-
sag mar érdemben vizsgdlta, és az inditvanyt (szintén bir6i kezdeményezés volt) elutasitotta. Emiatt az altala
felvetett alkotmanyjogi kérdés itélt dolognak mindsiilhet. Kérte, hogy a biré nyilatkozzon inditvanya fenntarta-
sarol.

A hianypétlasi felhivasra a bir kiegészitette inditvanyat, amelyben kifejtette, hogy szerinte miért nem mindsdil-
het inditvanya itélt dolognak.

ElGszor is az Alkotmanybirésag az Abh.-ban nem biralta el érdemben sem a tulajdonhoz val6 jog, sem a jog-
biztonsag sérelmét allité inditvanyi elemeket. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy fenntartja a XIII. cikk sérel-
mére alapitott utélagos normakontroll irdnti kérelmét azzal kiegészitve, hogy ez egydttal a XV. cikk (4) bekez-
désében, illetSleg a XXIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt jogok sérelmét is okozza, mert nincs biztositva az
esélyegyenlGség a jeldltek és a jelols szervezetek kozott, amibsl kdvetkezGen ezen ok miatt sériil az egyéni
jeloltek passziv valasztéjoga is. A jogbiztonsagra alapitott inditvanyi kérelmét azzal egészitette ki, hogy a va-
lasztasi rendszerben meglévé bizonytalansagi elemek miatt a norma cimzettjei szamara azok nem kiszamitha-
toak, kovetkezményei elGre nem lathatdak.

Mésodszor pedig, ugyan az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban érdemben elbiralta a XV. cikk (2) bekezdését és a
XXIIL. cikk (1) bekezdését érint6 inditvanyi elemeket, de azok eltér§ alkotmanyjogi 6sszefliggésen alapultak,
ezért itélt dolognak nem mindsiilhetnek. Ezt az allitasat arra alapitotta, hogy a nevezett alaptdrvényi rendelke-
zések tiikrében masként kell megitélni az egyéni (valéjaban: fliggetlen) jeloltek helyzetét, mint azokét, akiket
valamely part tamogat. Miutan az Abh.-ban parttdmogatott jelolt ligyében dontott az Alkotmanybirésag, az ott
tett megallapitdsok nem vonatkozhatnak az el6tte folyamatban [évé ligy fliggetlen jeloltjére.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti.”

»XXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviselSk, a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan va-
laszté és vélaszthato legyen.”
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2. A Torvény tdamadott rendelkezése:

,8. § (4) Ha a jelolt
a) nem szerzi meg az egyéni valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-at,
[...]

az 1. § szerinti tdmogatast koteles a kincstarnak visszafizetni.”

1.
Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan, részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jog-
szabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogsza-
balyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az Alkotmany-
bir6sag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elSirasnak, tehat jogosult nyujtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek ugyanakkor csak részlegesen felel meg az inditvany.
Egyrészt nem tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjeloléseket (az Alkotmanybirésag
hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé rendelkezéseket), masrészt a biré elmulasztotta az al-
tala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezés megsemmisitésének inditvanyozasat, holott ezt az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pontja elGirja. Az Alkotmanybirésag kivételesen azért dontott az érdemi vizsgélat lefolytatdsa
mellett, mert a hidnypétlasi felhivasban ezekre a hidnyossagra expressis verbis nem tortént utalas.

Az Alkotmanybir6sdg észlelte, hogy a kezdeményezd a Térvény 8. § (4) bekezdés a) pontja szévegrészét (a bird
megfogalmazasa szerint: kitételét), tamadta, de miutan a szovegrész teljes egészében lefedi az a) pont szovegét,
a vizsgalat az a) pontra terjedt ki.

2. Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyes elemei — az Abtv.
31. § (1) bekezdése alapjan — itélt dolognak mind&siilnek. A hivatkozott rendelkezés értelmében, ha alkotmany-
jogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi ren-
delkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre
hivatkozassal — ha a korlilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara irdnyul6 alkotmdnyjogi panasznak, valamint alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6
biréi kezdeményezés vizsgdlatanak.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdlta a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-elle-
nességét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdése tekintetében.

2.1. A passziv valasztéjog korlatozasaval kapcsolatos inditvanyozoi allasponttal kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta: ,[...] a valasztdsok tisztasaganak meg6rzése és a valasztasi eljarasnak a demokratikus
legitimacio biztositasaban megnyilvanulé funkcidja olyan alkotmanyos értékkel birnak, amely korlatot allithat a
passziv valaszt6jog parttalan érvényesiilésének. Parttalanna, mi tobb, akar lzletszer(ivé is valhatna a jeloltalli-
tas, ha a jeloltek anyagi tdmogatasahoz nem tarsulnanak megszorité feltételek, amelyek érvényesitése a koz-
pénzzel val6 gazdalkodds korében elengedhetetlen. Minden jel6lt el6re tudhatja, ha nem éri el a valasztok egy
meghatarozott részének tamogatasat, a kapott anyagi juttatast elvesziti. Az allam a tamogatdssal azt kivanja
elérni, hogy a jeloltek esélyt, és az allami tdmogatds szintjén egyenl§ esélyt kapjanak a valaszték hatékony
megszolitasara és meggy6zésére. Ha ezzel az eséllyel valamely jel6lt nem tud élni, a tamogatast elvesziti
ugyan, de passziv védlasztjogat a valasztasi eljaras soran gyakorolhatta. Ezért a vizsgalt szabalyozas sziikséges-
ségét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan megallapitotta.
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A korlatozas aranyossaga korében a kovetkezSkre volt figyelemmel az Alkotmanybirésag.

A tdmogatas visszafizetése mellGzésének tdlzéan magas valasztéi tamogatashoz kotése egyrészt kitliresitené
magat a kampdnyfinanszirozdsi intézményt, masrészt visszatarto erejénél fogva valéban alkalmas volna a va-
laszthatdsagi kedv indokolatlan mérséklésére. Magyarorszagon az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasardl sz6l6
2011. évi CClII. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 3. § (2) bekezdése 106-ban hatdrozza meg az egyéni valasztdke-
riletek szamat. A 2014. aprilis 6-ai valasztason mintegy 5 millié érvényes szavazatot adtak le a valasztépolga-
rok, vagyis atlagosan 47 ezer voks jutott egy valasztokeriiletre. A vizsgalt szabalyozds szerinti 2%-o0s tdamoga-
tottsagi kiiszob elérése ebbdl kovetkezGen ténylegesen kevesebb, mint ezer vélasztopolgdr szavazatdnak
elnyerésével teljesithetS volt. A Vjt. 6. §-a szerint a jel6léshez legalabb 6tszaz valasztépolgar ajanlasa sziiksé-
ges, vagyis ehhez képest a vizsgalt kiiszobszdm magasabb ugyan, de a kétszeres mértéket még igy sem haladta
meg. Ertelemszer(en nagyobb vélaszt6i részvétel mellett ez a kiiszobszam is n6, de teljes részvétel esetén sem
lehet tobb kétezernél. Az Alkotmdnybirésag a vizsgdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy a tamadott
szabalyozas a passziv valasztéjoggal 6sszefliggésben az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelmény-
nek megfelel, tehat az elérni kivant céllal aranyos korldtozas keretein beliil marad.” (Abh. Indokolas [28]-[30])
A fent hivatkozott megallapitdsok nemcsak a valamely part altal tamogatott jeloltekre iranyadéak, hanem a
fiiggetlenekre is. igy nincs olyan eltérs alkotmanyjogi dsszefiiggés, amely a jelen ligyben az érdemi vizsgélatot
megalapozna.

2.2. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmdnybirésag a diszkrimindcié tilalmaval 6sszefliggésben, ugyan-
is az Abh.-ban kifejezetten rdmutatott a két személycsoport (partjeloltek és fliggetlenek) kozotti megkiilonboz-
tetés hidnydra, vagyis korabbi megallapitdsat az Alkotmanybirésdg a jelen ligyre nézve teljes egészében fenn-
tartja: ,Az inditvanyozé bir6 azt is allitja, hogy a politikai vélemény szerinti — a partszimpatiahoz, illetGleg azt
mell6z6 hozzdallashoz kothetd — indokolatlan megkiilonboztetést valdsit meg a felvett kampanyfinanszirozasi
tamogatds visszafizetését elGiré rendelkezés. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag ramutat: az orszaggyd-
lési képviselSi valasztas minden parlamentaris berendezkedés(i demokratikus jogallamban a politikai vélemé-
nyek Utkoztetésének és versengésének ad teret, ahol a valasztépolgarok szavazatukkal kifejezésre juttathatjak
értékitéletiiket. Az egyéni jeloltség lényege pedig éppen az, hogy az eltérG vélemények mds-mas személyhez
kototten juthassanak kifejezésre. Nem a jogszabaly, hanem a vélasztopolgdrok kozossége tesz — egyébként
sziikségképpen — kiilonbséget az egyes parttamogatott vagy éppenséggel ilyennel nem rendelkezd jeloltek
kozott a sajat aktualis politikai véleményének megfelelGen. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
tamadott szabalyozas és az Alaptorvény altal tilalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés kozott nincs alkotmany-
jogilag értékelhetd 6sszefliggés.” (Abh., Indokolas [31])

2.3. A fentiekben kifejtettekbd| kovetkezGen az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdése tekintetében itélt dolognak (res iudicata) mindsiil,
ezért azt az Ugyrend 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az érdemi vizsgdlat a biréi kezdeményezés azon allitasan alapult, miszerint a kampanykoltségek finansziro-

zasara felvehetd tamogatas visszafizetését egy bizonyos esetre el6ir6 szabdly alaptorvény-ellenesen korlatozza
a tulajdonjogot, sérti az esélyegyenl&séget, valamint ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével.

3.1. A tulajdonjoggal kapcsolatban ebben az tigyben az Alkotmanybir6sag arra mutat ra, hogy a kampanyfinan-
szirozds sokszorosan Gsszetett anyagi tényez8k egyiittese. Ezen tényezSk egyik eleme, hogy a kdzponti koltség-
vetésb@l a Torvény alapjan a jeloltek kezdeményezésére tdmogatds vehet§ fel. Ez a tdmogatds tehat sajatos
kozjogi célbdl torténik, onkéntes vallaldssal, meghatarozott torvényi feltételekkel, és azzal a kockazattal, hogy
kell§ szintl valasztéi tdmogatottsag hianyaban visszafizetendd. A tamogatott személy (vagyis a jelolt) nem sze-
rez rajta szabad rendelkezést biztosité tulajdonjogot, célhoz kotdtten felhaszndlhatja ugyan, de ezt csak szoros
elszamolds mellett teheti. Ebben az értelemben tehdt az Alaptorvény altal védett tulajdonnal az inditvannyal
tamadott rendelkezés szerinti tdmogatds mint vagyoni jogosultsag, nem hozhat6 6sszefliggésbe.

Az inditvanyozé azt kiilon kifogasolta, hogy a fliggetlenként indulé jeloltek a visszafizetési kotelezettségiiknek
a maganvagyonuk terhére kotelesek eleget tenni. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban ramutat: ,[a]z is
fontos tétele az alkotmanybirésagi gyakorlatnak, hogy az Orszaggy(ilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik
a vélasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljards szabalyainak megdllapitdsa sordn. A térvényhozé sza-
badon hatdrozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltallitas, a szavazds és a mandatumszerzés rendjét.
{1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [571}
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[30] A jeloltallitas funkcidja nyilvanvaléan az, hogy a valasztépolgarok szamadra lehet6vé tegye a személyek kozotti
valasztast. Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy — amint erre az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban rdmutatott — nem
valhat parttalanna a jeloltallitas, vagyis a jogalkot6é dontése fliggvényében valamilyen sz(rét az eljarasba be kell
épiteni. Ez akar lehetne kaucio is, amelyet a jelolt elveszit, ha meghatarozott tamogatottsagot a valasztasok
eredményeképpen nem szerez meg.

[31] A Torvény nem teszi kotelez6vé a tamogatds igénybe vételét, az a jelolt mérlegelésétdl és belatasatol fugg.
Ennek soran figyelembe veheti, hogy a jeloltallitds sordn mekkora tdmogatdsra tett szert, milyennek itéli ismert-
ségét és népszerliségét. A maganvagyont, vagyis a jelolt sajat tulajdonat kockaztatja, ha ezek a mutaték nem tdl
magasak. Alkotmdnyos értelemben tehat a tdmogatds visszafizetését el6ird szabdly nem mindsiilhet tulajdonjo-
got elvoné vagy azt korlatozé rendelkezésnek, hiszen a tulajdonos 6nként, sajat elhatarozasdbdl — a feltételek
ismeretében — kezdeményezte és fogadta el a tdmogatdst. Ebbs! kovetkezéen a Torvény 8. § (4) bekezdés
a) pontja nem sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot.

[32] 3.2. Az inditvanyoz6 szerint az altala tdmadott rendelkezés az esélyegyenlGségi klauzulanak sem felel meg. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése értelmében az allam kiilon intézkedésekkel segiti az esélyegyenldség meg-
valésulasat. Ez a kampanyfinanszirozasrél sz6l6 szabdlyozdsban abban mutatkozik meg, hogy minden jelolt,
flggetlenil a jeloltallitas soran megmutatkozo vélasztopolgari timogatottsag mértékétsl, egyenld 6sszegl kolt-
ségvetési tamogatds igénybevételére jogosult. Ezaltal az allam biztositja a valasztasi kampanyfinanszirozas
semlegességét (partatlansagat), ezen keresztil pedig a politikai pluralitast a valasztasokon. A tamadott szaba-
lyozés a politikai esélyegyenl&ség jegyében szabdlyozza egységesen és mérlegelés nélkiil az egydsszegl tamo-
gatast, s f(iz a tdmogatas igénybevételéhez szintén egységesen és mérlegelés nélkiil szamon kérhet6 feltétele-
ket. Az egységes valasztasi kampanyfinanszirozasi szabdly a politikai joggyakorlds (politikai) egyenlGségét
hivatott biztositani és nem szocialis célzati jogintézmény. Ezért nincs értékelhetd alkotmanyjogi 6sszefliggés az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése és a tdmadott jogszabalyi rendelkezés kozott.

[33] 3.3. Végezetill az inditvanyozé azt is dllitotta, hogy a visszafizetési kotelezettséget el&ird rendelkezés a jogbiz-
tonsaggal is ellentétes. Allitdsdt azzal tdmasztotta ald, hogy az eldre ki nem szamithaté valasztasi eredmény
miatt a tdmadott szabaly nem felel meg az el6relathatésag kovetelményének.

[34] Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja a norma
cimzettjei szamara vilagosan és egyértelmden fogalmaz: bizonyos tamogatottsagi szint alatt a tdmogatdsi 0sz-
szeg visszajar. A valasztasi eredmény sziikségképpeni bizonytalansaga, elére nem lathaté volta nincs Osszefiig-
gésben a tamadott rendelkezés hatdsanak kiszamithatésagaval, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklardlt jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag nem sériil.

[35] 3.4. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és konkrét tigy-
ben val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul6 bir6i kezdeményezést a fentiekben foglaltak szerint el-
utasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay MiklIos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/835/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2015. (IX. 23.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirdsag az egyhazi és nem allami fenntartdsu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szol-
galtatok normativ allami tdamogatasardl szo6lé 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra, megsemmisitésére és a jogszabdly alkalmazdsanak kizdrdsara irdnyul6
bir6i kezdeményezést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdése, XV. cikke és a XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyhazi és nem allami fenntartdst szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szol-
galtaték normativ dllami tdmogatdsardl sz6l6 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra, megsemmisitésére és a jogszabdly alkalmazasanak kizardsara irdnyul6
bir6i kezdeményezést az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése, II. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk
(2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban visszautasitja.

Indokolas

1. 2015. aprilis 29-én a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birsag birdja az el6tte 25.K.30.335/2015/14-1. szam
alatt folyamatban 1évé, kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi perben — az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan —, a biro-
sagi eljaras felfiiggesztése mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben inditva-
nyozta az egyhazi és nem allami fenntartasd szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatok normativ
allami tdmogatdsarol sz6l6 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. r. 1.) 12. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését és alkalmaza-
sanak kizarasat a bir6sag el6tt folyamatban [évé tigyben. A bir6i kezdeményezés 2015. jinius 24-én érkezett az
Alkotmanybirésagra.

2. A bir6i kezdeményezésre okot ad6 ligy kapcsan a birésag végzése ismerteti, hogy a felperes nonprofit kft.
mint atvevs fenntart6 és egy alapitvany mint kordbbi fenntarté egydttesen kérelmet nydjtottak be a Budapest
Févaros Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalahoz (a tovabbiakban: Kormanyhivatal), hogy egy id&skordak
atmeneti gondozasaval foglalkoz6 szocidlis intézmény — mint engedélyes — fenntartévaltasanak bejegyzését
kérjék. A Kormanyhivatal a 2014. janius 16-an kelt, BPC 020/1665-4/2014. szam( hatdrozataval a nonprofit
kft.-t bejegyezte atadassal torténd fenntartévaltas cimén a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgal-
tatok, intézmények és halézatok hatésagi nyilvantartasaba. A Kormanyhivatal a szocidlis, gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi szolgdltatok, intézmények és hal6zatok hatdsagi nyilvantartsardl és ellen6rzésérdl sz616 369/2013.
(X. 24.) Korm. rendelet szabalyai alapjan jart el.

A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga (a tovabbiakban: Igazgatsag) az alapitvany
mint kordbbi fenntarté — OF/1425/2012. szdmd mdsodfokd hatdrozat alapjan fenndllé — tartozasanak adék méd-
jara torténd behajtasa céljabol a 2014. augusztus 11-én kelt végzésével megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhi-
vatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 FGigazgatdsagat. Az alapitvanyt ekkor 40 045 950 Ft visszafizetési
kotelezettség terhelte, valamint tovabbi 4 839 553 Ft igénybevételi kamattal és 5 343 338 Ft késedelmi pétlékkal
tartozott, behajtandé tartozdsanak osszege igy 6sszesen 50 228 841 Ft volt. E tartozas alapja az volt, hogy az
Igazgatésag a 2011. évi normativa hat6sagi ellenérzésérdl sz616 23661/21/2012. szamu hatdrozataval visszafi-
zetési kotelezettséget allapitott meg az alapitvany terhére, melyet a Magyar Allamkincstdr — a jelen per alpere-
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se — a 2012. oktéber 27-én jogerGre emelkedett hatdrozatdval helybenhagyott. A visszafizetési kotelezettség
teljesitési hatarideje 2012. november 16-an letelt.

A hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetet a Fdévarosi Kozigazgatdsi €s Munkatligyi Birdsag a
22.K.30.050/2013/4. szamu jogerGs itéletével elutasitotta, a Kiria pedig, felllvizsgalati kérelem alapjan lefoly-
tatott eljarasaban, a 2014. majus 6-an kelt Kfv.1V.35.394/2013/4. szam itéletével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. Az alapitvany azonban 2014. augusztus 11-ig nem tett eleget visszafizetési kotelezettségének,
ezért rendelte el az Igazgatdsag a 15988/42/2014. szamu végzésével a tartozas adok modjara torténd behajta-
sat. A végzést az Igazgatosag megkiildte az alapitvanynak és az adéhatésagnak. Az adéhatésag 2014. szeptem-
ber 25-én nemleges foglalasi jegyz6konyvet vett fel az alapitvanynal, mivel az alapitvanynak fellelhet6 vagyon-
targyai nem voltak.

Az eredménytelen végrehajtasi eljarast kovetGen az Igazgatésag a 2014. oktober 20-an kelt 16524/11/2014.
szamu hatarozataval az alapitvanytél az engedélyest atvevé nonprofit kft.-nek allapitott meg 40 045 950 Ft
visszafizetési kitelezettséget, rd haritva az alapitvany kordbban megallapitott tartozdsat. A hatarozat jogszaba-
lyi hattérként hivatkozott a Korm. r. 1. 12. § (2) és (5) bekezdéseire, amelyek alapjan fenntartévaltozas esetén a
korabbi fenntart6 éltal visszafizetend6 tamogatas megfizetésére az atvevd fenntarto is kotelezhetd, ha a kordb-
bi fenntartéval kapcsolatosan a végrehajtasi eljaras részben vagy egészben eredménytelen volt. A hatdrozat
ellen a nonprofit kft. fellebbezett, de a Magyar Allamkincstar az elséfokd dontést az OF/1291/2014. szam(
hatarozataval — amelynek birésagi feliilvizsgalata a jelen bir6i kezdeményezés alapjaul szolgalo, felfliggesztett
kozigazgatasi per targya — helybenhagyta, szintén a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdésére hivatkozva. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan az engedélyest atvevd nonprofit kft.-t nemcsak az atvételtSl — 2014. janius 18-tdl — terheli
anyagi felelGsség, hanem az ott irt médon és feltételekkel a korabbi fenntarté dltal visszafizetendd tdmogatas
megfizetésére is kotelezhetS. A hatdrozattal szemben a nonprofit kft. keresettel élt, amely a biréi kezdeménye-
zés alapjaul szolgdlo tigy targya.

3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyhely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikk
(4) bekezdésével, . cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval ellentétes.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az alapul fekvé gy felperese egy nonprofit gazdasagi tarsasag, jogi személy,
amely id&skortak szamdra tart fenn szocidlis gondoskodast nydjté intézményt, kdzszolgaltatdst nydijt, tevékeny-
sége kozérdekd. Ehhez kozpénzbdl kap tamogatast, igy kozérdek fiz6dik ahhoz is, hogy e koltségvetési tamo-
gatdst ténylegesen a szolgdltatds mikodtetésére forditsak. A koltségvetési forrasok védelme indokolja a Korm.
r. 1.-ben foglalt ellenérzési, elszamolasi és visszafizetési mechanizmusokat.

3.1. A nonprofit kft. és a korabbi fenntarté alapitvany egyiittesen nyujtott be kérelmet az engedélyes atvétele
irant a Kormdnyhivatalhoz. Ebben az eljardsban — mivel kérelemre indul6 eljarasrél van sz6 — alapvet6 kovetel-
mény, hogy az tigyfél rendelkezési joga érvényesiiljon. Ez a tisztességes ligyintézéshez valé joghdl kovetkezik,
és egyben az onrendelkezési jog eljarasjogi aspektusa is. Az ligyfelek azon jogat jelenti, hogy eldonthessék,
kivanjak-e anyagi jogukat az allam el6tt érvényesiteni. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van a tisztességes ligyintézéshez, igy a jogi személy nonprofit kft.-nek is. A kérelemre indulé
eljarasokban az ligyfél rendelkezési joga korébe tartozik, hogy benydjt-e egyaltaldn kérelmet, kivan-e kapcso-
latba kerilni az allammal, kialakit-e valamilyen relevans kdzigazgatdsi jogviszonyt. Ez eltérG szemléletet jelent
a hivatalbdli eljarasokhoz képest. A kérelemre indulé eljardsokban az lgyfél jellemzSen valamilyen szamara
kedvezd dontés, vagy jog megszerzése érdekében nydjt be kérelmet, és &t terheli a bizonyitasi kotelezettség is.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes tgyintézéshez valé jog az inditvanyozd
allaspontja szerint azt a kotelezettséget réja a jogalkotéra, hogy olyan anyagi jogi és eljdrasjogi szabdlyozasi
kornyezetet alakitson ki, amely alapjan a kdzigazgatasi hatdsagok eljarasa tisztességesen lefolytathato. A tisztes-
ségesség kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az ligyfél ne legyen kiszolgaltatva az allam akaratanak, 6t a jogi
szabdlyozds ne tekintse targynak, érdekeit pedig — a kozérdek mellett — vegyék figyelembe a kdzhatalmi jogkor-
gyakorlas soran. E kovetelmény tovabba azt a kotelezettséget réja a hatdsagi jogalkalmazokra és a kozigazga-
tasi birésagra, hogy a jogszabalyokat olyan médon értelmezzék — 6sszhangban az Alaptorvény 28. cikkével —,
ami biztositja az ligyfél jogainak érvényesiilését az eljarasok soran.

Az onrendelkezési jog eljarasjogi vetiilete azt kivdnna meg a hatésagi eljarasokban, hogy az lgyfél el tudja
donteni, hogy anyagi jogdval élni kivan-e. Biztositani kell tehat a felelGs és tajékozott dontéshez valé jogot,
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amely azt jelenti, hogy az tigyfél birtokdban van mindazoknak az informaciéknak, amelyek alapjan jogviszonyt
hozhat létre. Az inditvanyozé szerint e korben is irdnyadd az 54/2004. (XIl. 13.) AB hatdrozat azon megallapi-
tasa, amely szerint: ,[...] az emberi méltésaggal csak az egyeztethetS Ossze, ha kell§ ismeretekkel rendelkezé,
dontésképes emberek hatarozhatnak sajat sorsuk alakitasarél, s mindaddig, amig objektiv mérce szerint meg-
itélve ez a feltétel nem teljesithetd, az allamnak az egyén kiszolgaltatottsaga ellen fel kell 1épnie.” (ABH 2004,
690, 731.) Ahhoz, hogy az érintettek ezen alapvetd jogukkal valéban élni tudjanak, biztositani kell a jog gya-
korlasdhoz sziikséges felelGsség vallalasanak objektiv feltételeit; vagyis a konkrét esetben az tigyféli igényérvé-
nyesitéshez biztositani kell a felelGs és tdjékozott dontéshez valo jogot. Tisztességes eljarast csak akkor lehet
lefolytatni — kiilonosen, ha azt maga az ligyfél kéri —, ha az igényérvényesitéshez sziikséges adatok, informaci-
6k az tigyfél birtokdban vannak, vagy legalabb hozzaférhet6k, és lehetdség van ezek birtokaban felels dontés
meghozataldra.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint ez az értelmezési irdny tiinik ki az Alkotmdnybirésag 22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozatabdl is, amelyben a vizsgdlat targya volt, hogy a kifogasolt szabalyozas alapjan az adézdék rendelke-
zésére dlltak-e a tajékozddashoz sziikséges jogszabalyi feltételek és garanciak. Az tigyfél tdjékozddasi lehetGsé-
geinek biztositottsagdt vizsgdlta ezen kivil a 3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozat is. Ezekre figyelemmel az indit-
vanyozd bir6sdg is azt vizsgdlta a jelen tigyben, hogy érvényesiiltek-e az tigyfél tisztességes ligyintézéshez vald
jogat biztosito felelGs és tajékozott dontéshozatal garanciai, amikor a felperes nonprofit kft. az engedélyes
miikodtetése irant kérelmet nydjtott be, majd az 4tvétel nyoman a Magyar Allamkincstér visszafizetési kotele-
zettséget dllapitott meg a terhére. Ugyan az alapul fekvs kozigazgatdsi pernek csak a Magyar Allamkincstér
visszafizetési kotelezettséget elrendeld hatarozata birdsagi feltlvizsgdlata a targya, ez azonban nem valaszthaté
el a kérelemre indult fenntartévaltdsra vonatkozo kozigazgatasi eljaras jogszerliségének vizsgalatatdl, hiszen az
tgyben alkalmazandé — és az inditvanyoz6 altal kifogdsolt — Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése értelmében a visz-
szafizetési kotelezettség elGirasahoz az egyik jogszabalyi feltétel éppen az engedélyes atvétele.

3.2. Az inditvanyozé ramutat, hogy a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése egy kozvetett helytallasi szabdlyt tartal-
maz, amely azonban nem azt mondja ki, hogy az abban irt fizetési kitelezettség ex lege ,6roklGdne”, vagy az
allam egyfajta mogottes felelsként az atvevét dllitana az eredeti adés helyébe; hanem arrél szél, hogy az
atvevs Ugyfél szabad és felelGs akaratabdl kivanja atvenni egy kozérdekd intézmény mikodtetésének a jogat.
A konkrét esetben a felperes nonprofit kft. semmilyen kapcsolatban nem allt a korabbi fenntartéval, annak
mkodése alatt semmilyen vagyoni felelGsséggel érte nem tartozott. Az inditvanyozd szerint ezért a szabdly
alkotmdnyossaga kapcsan az az alkotmanyjogi szempontbdl relevans kérdés, hogy a hatdsagi eljarasok soran
biztositott volt-e a szabad, tdjékozott és felelGs dontéshez val6 jog, és ha nem, akkor harithatok-e ennek ellené-
re a hatranyos jogkovetkezmények a felperes nonprofit kft. terhére. Ebb&l a szempontbdl vizsgdlva a jelen
tugyet, megallapithato, hogy az atadé alapitvany visszafizetési kotelezettségét megallapité hatésagi eljarasban a
felperes nonprofit kft. nem volt tigyfél, az eljaras — egészen a Kuria el6tti fellilvizsgalati eljrdsig — nélkiile zajlott
le; a felperes csak ezen eljards utan jelent meg, igy sem megismerni, sem vitatni nem volt lehetGsége a korabbi
fenntarté terhére megallapitott szabalytalansagokat. Az engedélyes atvételének id6pontjaban az atadé alapit-
vany fizetésképtelenségét még nem allapitottdk meg, de az altala szabdlytalanul kezelt 6sszeg jogerGsen meg-
allapitott mértéke mar ismert volt a hatésagok el6tt. Az atvevé nonprofit kft. részére még a nemleges foglaldsi
jegyzékonyvet sem kiildték meg. Felmeriilhet, hogy a nonprofit kft. feladata lett volna az atadé alapitvanynal
tajékozodni egy esetleges visszafizetési kotelezettség mértékérdl, ez azonban az inditvanyoz6 megitélése sze-
rint nem volt redlis lehetGség, mert jogszabdly az alapitvanyt ilyen jelleg(i iratok atadasara, vagy akar betekintés
engedésére nem kotelezi, és eleve kérdéses egy ilyen tajékoztatas hiteles, kimerit teljesitése, amikor az ellen-
érdekd alapitvany a tartozasaitol szabadulni szeretne. A nonprofit kft. nem hatdsag, még egy esetleges tajékoz-
tatas esetén sincsenek lehetdségei annak valdsagtartalmat, teljes kordiségét ellendrizni. A Kormanyhivatal altal
lefolytatott adatmédositasra vonatkozd kozigazgatdsi hat6sdgi eljarasnak pedig nem volt targya a kordbbi fenn-
tart6 esetleges tartozdsainak vizsgalata.

3.3. Az inditvanyozé bir6 elGadasa szerint a perben irdnyadé Korm. r. 1. szabdlyai még nem tartalmaztak sem-
milyen garancidlis jellegl elGirast arra, hogy az eljaré hatésagoknak milyen kotelezettségei vannak az intéz-
ményt atvevd fél felé. Ennek okat pedig abban latja, hogy az egyhazi és nem dllami fenntartasd szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és hdlézatok allami tamogatasarol sz616 489/2013.

(XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r. 2.) zaré rendelkezései kozott szerepld 31. § (1) bekezdése dgy
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rendelkezik, hogy: ,A 2014. évet megel&z§ idGszakra jaré normativ dllami hozzajarulas, illetve tamogatas
igénylésére — ideértve a potigényt és a lemondast is —, megallapitasara, elszamolasara, ellenGrzésére és — a
részletfizetés kivételével — visszafizetésére, tovabba a kamatfizetésre és a késedelem jogkovetkezményeire az
egyhdzi és nem allami fenntartasi szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltaték normativ allami ta-
mogatdsarol sz6l6 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 2014. janudr 1-jét megel6zGen hatdlyos szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a fenntarté székhelyének megvaltozasa esetén az (j székhely szerinti igaz-
gatosag rendeli el az ellenérzést.” Emiatt alkalmazandé a jelen igyben a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése, mikoz-
ben a Korm. r. 2. 26. § (1)-(2) bekezdései mar teljesen mashogy fogalmaznak. Az (1) bekezdés alapjan fenntar-
tévaltozas esetén az engedélyest atado fenntarté altal az atadott engedélyes utan visszafizetendd tamogatas és
kamat megfizetésére az atvevd fenntartét is kotelezni kell, ha az atadé fenntartéval szemben a végrehajtas
részben vagy egészben eredménytelen volt. A (2) bekezdés pedig Uj szabalyként kimondja, hogy: ,Az igazga-
t6sdg a fenntartévaltozast megel6zGen az engedélyest atvevd fenntart6 kérelmére — az engedélyest atadé fenn-
tartd egyidejl értesitése mellett — tajékoztatast nydjt az engedélyest dtadd fenntartd altal az engedélyes utan
visszafizetendd tamogatas és fizetendd kamat 0sszegér6l.” Az inditvanyoz6 megitélése szerint azonban ezek a
szabalyok az idézett atmeneti rendelkezés miatt a vizsgdlt ligyre még nem alkalmazhatéak, igy a Korm. r. 1.
— amely még nem tartalmazott a tajékoztatasr6l hasonlé szabalyt — nem biztositott jogalapot a nonprofit kft.-
nek az atadé alapitvany altal az engedélyes utan visszafizetendé tamogatds és kamat 0sszegérdl valé informa-
ci6kéréshez. Az inditvanyozé biré nem tartotta meggy6z6nek a Magyar Allamkincstarnak a perben elhangzott
azon allitasat sem, amely szerint, ha a nonprofit kft. ilyen kérelmet terjesztett volna eld, ,nem latta volna aka-
déalyat” annak, hogy neki tajékoztatast nydjtson. Olyan szabadlyt ugyanis, amely ezt lehet6vé tenné, sem a
Korm. r. 1., sem mas felhivhat6 eljarasi szabalyok nem tartalmaznak. gy nem réhaté a nonprofit kft. terhére,
hogy nem volt tudomasa egy olyan, jogszabalyokban nem biztositott, informdlis tajékoztataskérési lehetGség-
r61, amely alapjan a Magyar Allamkincstar (vagy a Kormanyhivatal) megkérdéjelezhetd jogalappal, esetlegesen
adott volna neki informaciokat egy masik gazdalkodé szervezet adatairdl. Az engedélyes dtaddsat kovetGen
pedig a nonprofit kft. szamara mar késG ezeknek az informaciéknak a megismerése; a tisztességes tigyintézés
ezzel szemben akkor lett volna biztosithat6, ha el6zetesen tudja ,atvilagitani” a korabbi fenntarté mikodését
— nem pedig visszamendlegesen szerez tudomast az Gt terheld kotelezettségekrSl —, erre azonban jogszabalyi
lehetGség nem volt.

Az inditvanyoz6 iranyadénak tekinti azt az Alkotmanybirésag dltal megfogalmazott kovetelményt, ,[...] hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
m{kodési rendben, a jog dltal a polgarok szamdra megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket”. (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.; 6/1999. (IV. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 90, 94.; 2/2000. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH 2000, 25, 28.) Ezzel az elvvel nem 6sszeegyez-
tethet6 az az elvards, hogy a felperes nonprofit kft. egy meg nem ismerhetd jogosultsagot gyakoroljon, és igy
kérjen valamilyen hatésagi cselekményt. Ezért a Magyar Allamkincstar eljarasa a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése
alkalmazasaval 6sszefliggésben kiszamithatatlan volt, nem biztositotta a nonprofit kft. felel8s és tajékozott don-
téshez val6 jogat. A tdmadott jogszabdlyhely ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a B) cikk
(1) bekezdésébe itkozik. Mivel a felperes nonprofit kft. nem volt abban a helyzetben, hogy az atadé fenntarté
tartozasaval kapcsolatosan a hatésagok birtokaban |évé informaciokhoz hozzdjusson, ezért az allam nem ter-
helheti ra e felel§sen és szabadon meg nem hozhaté dontésnek a kovetkezményeit sem.

3.4. Az inditvanyozo szerint a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit és a
XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti a Korm. r. 2. 31. § (1) bekezdésében foglalt utalé szabaly miatt. Az tgyfél-
egyenlGség kovetelményének sérelmét okozza a jelen lgy felperese hatranyara, hogy a szabdly értelmében a
2014. évet megel6z6 idGszakra jaré normativ allami hozzdjarulas illetve tamogatds visszafizetése esetén még a
Korm. r. 1. szabalyait kell alkalmazni, ezért még nem alkalmazhat6k az Gj szabalyokban foglalt, a tisztességes
tgyintézéshez val6 jogot biztosité garanciak. Ezzel szemben azoknak az tgyfeleknek, akiknél nem ilyen id6-
szak az Ugy targya, mar biztositottak a Korm. r. 2.-ben foglalt garancialis szabdlyok. E megkiilonboztetésnek az
inditvanyozo szerint nincsen targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indoka; nincs olyan Alaptérvényben bizto-
sitott jog vagy alkotmdnyos érték, amely sziikségessé tenné, hogy egyes tigyfeleknek csak korlatozott jogvédel-
mi lehetGségek alljanak a rendelkezésére.
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3.5. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése a jogbiztonsag kdvetelményét, és ezen
keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti. A kifogasolt jogszabdlyhely ugyanis Ggy rendelkezik,
hogy fenntartévéltozds esetén a korabbi fenntarté altal visszafizetend§ tdmogatds megfizetésére az atvevd
fenntartd is , kotelezheté”, ha a korabbi fenntartéval kapcsolatosan a végrehajtasi eljaras részben vagy egészben
eredménytelen volt. Ez értelmezhetd a kozigazgatasi hatésagot felhatalmazé szabalyként, amely esetben a ha-
t6sdg mérlegelheti, hogy kotelezi-e az atvevd fenntartét is vagy sem; de értelmezhets kotelezettségként is,
amely alapjan az atvevd fenntarto feltétlenil helytallasi kotelezettséggel tartozik. llyen kétértelmdiség azonban
egy kozigazgatdsi hatdsagi eljaras kereteit megszabd jogszabdly esetében nem fogadhatd el. A jogszabdly nem
egyértelm( és pontos megfogalmazdsa miatt, tovabba azért is, mert a nonprofit kft. adatmédositassal torténd
kozigazgatasi hatosagi eljarasban vette at az engedélyes intézményt, nem pedig altalanos jogutédként, a felpe-
res nonprofit kft. jogos elvarasa lehetett, hogy nem feltétleniil fogja 6t terhelni a helytéllasi kotelezettség, vagy
azt legalabb vitathatja. A jogbiztonsag sérelme a jelen esetben kapcsolodik az Alaptorvény XIll. cikkében biz-
tositott tulajdonhoz val6 jog sérelméhez is, ugyanis a nonprofit kft. javainak felhaszndldsdba garancidk nélkiili
beavatkozast és elvonast tesz lehetévé.

Azt, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés jogbizonytalansagot okozott, az inditvanyoz6 azzal is alatdmasz-
tottnak latta, hogy utélag a jogalkoté6 mdédositotta; igy a Korm. r. 2. 26. § (1) bekezdése mar ugy szdl, hogy
fenntartévaltozas esetén az engedélyest atado fenntarté altal az atadott engedélyes utan visszafizetend6 tdmo-
gatds és kamat megfizetésére az atvevd fenntartét is kotelezni kell, ha az dtadé fenntartéval szemben a végre-
hajtas részben vagy egészben eredménytelen volt. A kordbbi nem egyértelm{ normaszdveg vagy joggyakorlat
miatti modositds, az alkotmanyos garancidk utélagos megteremtése éppen annak az elismerése, hogy a médo-
sitasra szorul6 jogszabaly jogbizonytalansagot okozott.

3.6. A Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése miatt — a bir6i kezdeményezés szerint — a jelen perben a nonprofit kft.
jogorvoslati joga valéjaban csak formalis, mert nincs és nem is volt lehetésége az altala nem megismerhetd
korabbi tartozasok jogalapjanak, 6sszegszer(iségének, jogszerliségének a vitatasara; legfeljebb az tehetd vitas-
sa, hogy az engedményest valoban atvette-e. Ez a formalis jogorvoslati jog nem tényleges, nem hatékony, nincs
tekintettel a peres fél jogos érdekeinek védelmére, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Senki
sem kényszerithet6 ugyanis olyan helyzetbe, hogy mas ,csédjét” atvegye, és a felperes nonprofit kft. magatar-
tasabdl sem az kévetkezik, hogy egy hatalmas adéssagokkal rendelkezé intézményt kivant volna megszerezni,
kiilonos tekintettel arra, hogy nem egy kiemelked6en profitdbilis tevékenységrél (id8sek atmeneti elhelyezésé-
rél) van szé. A tdmadott jogszabaly és az azon alapul6 hatranyos jogkovetkezmények alkalmazdsdhoz az indit-
vanyozd szerint az a minimdlis jogallami elvards, hogy az ligyfél el6zetesen szabad, tajékozott és felelGsségtel-
jes dontést hozhasson arrél, hogy kivanja-e vallalni egy mdsik jogalany tartozasait, mérlegelhesse ennek
lehetséges el6nyeit és hatranyait. A jogi szabdlyozas annak elismerésével, hogy a jogosulatlanul felhaszndlt
kozpénzek visszaszerzése, a koltségvetési forrasok védelme alapvets kozérdek [Alaptorvény N) cikk], sem lehet
egyoldald és az tgyfelek érdekeit figyelmen kiviil hagyo.

3.7. Mindezek alapjan az inditvanyozé biré az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §
(1) bekezdése alapjan inditvanyozta a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését; kérte tovabba a tdmadott jogszabalyhely konkrét Gigyben valé alkalmazhatatlansagénak a
kimondasat. Az inditvanyozo arra is utalt, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sag a megsemmisités és az al-
kalmazasi tilalom kérdésében elutasité dontést hozna, sziikséges lehet az alkotmanyos korlatok kijel6lése a
Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdésének értelmezéséhez.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint
Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
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. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkdl biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A birésag dont
[...]

b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl;”
2. A Korm. r. 1.-nek az inditvany dltal tamadott, 2013. december 31-ig hatalyos rendelkezései:

,12. § (5) Fenntartévaltozas esetén a kordbbi fenntarto altal visszafizetendd tamogatas megfizetésére a szolgdl-
tatét tvevd fenntarto is kotelezhetd, ha a korabbi fenntartét megillets, pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt pénz-
Osszegre vezetett végrehajtas részben vagy egészben eredménytelen volt. A szolgaltatét atvevd fenntarto fize-
tési kotelezettségének teljesitésére az (1)—(4) bekezdésben foglaltakat kell megfelelGen alkalmazni.”

3. A Korm. r. 2.-nek az inditvanyban hivatkozott és az alkotmanyossagi vizsgalatba bevont rendelkezései:

,26. § (1) Fenntartévaltozas esetén az engedélyest dtado fenntarté altal az dtadott engedélyes utan visszafize-
tend6 tdmogatds és fizetendé kamat megfizetésére az engedélyest atvevd fenntartot is kotelezni kell, ha az
engedélyest atado fenntartét megilletS, pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt pénzdsszegre vezetett végrehajtds
részben vagy egészben eredménytelen volt.

(2) Az igazgatdsag a fenntartévaltozast megel6zGen az engedélyest atvevs fenntarté kérelmére — az engedélyest
atado fenntarté egyideji értesitése mellett — tajékoztatast nyujt az engedélyest atado fenntarté altal az engedé-

lyes utan visszafizetendd tamogatas és fizetendd kamat 6sszegérdl.”

,31.°§ (1) A 2014. évet megel6z6 idGszakra jaré normativ allami hozzdjarulds, illetve tamogatas igénylésére
— ideértve a potigényt és a lemondast is —, megallapitasara, elszamolasara, ellenérzésére és — a részletfizetés
kivételével — visszafizetésére, tovabbd a kamatfizetésre és a késedelem jogkovetkezményeire az egyhazi és nem
allami fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok normativ allami tdmogatasarél sz6l6
213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 2014. januar 1-jét megel6zGen hatdlyos szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a fenntart6 székhelyének megvaltozasa esetén az Gj székhely szerinti igazgatésag rendeli el az
ellenérzést.”

Il
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben irt formai
és tartalmi feltételeknek.
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Megdllapithaté volt, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek
részben eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybi-
rosag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsdgat
megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait [alaptorvény-ellenesnek tartott
jogszabdlyi rendelkezés folyamatban 1évé tigy elbiraldsa soran torténd alkalmazasal; c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdésének 2013. december 31. napjaig
hatalyban volt szovege| d) az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit [a B) cikk (1) bekezdése, az I. cikk
(4) bekezdése, a ll. cikk, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdései, a XXIV. cikk (1) bekezdése,
a XXVIII. cikk (7) bekezdése és a 25. cikk (2) bekezdésel; e) részletes indokolast arra nézve, hogy a sértett
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjel6lt jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét, semmisitse azt
meg, és zdrja ki annak a konkrét perben torténd alkalmazhatésagat.

A Korm. r. 1. tdmadott 12. § (5) bekezdése — a benne foglalt rendelkezéseknek a Korm. r. 2. 26. § (1) bekezdé-
sében 2014. januar 1-ei hatdllyal torténd djraszabdlyozasa miatt — jelenleg mar nincs hatalyban. Nincs eljards-
jogi akadalya azonban annak, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan a jogalkoté altal
hatalyon kivil helyezett norma alaptorvény-ellenességét megvizsgdlja, ha azt a konkrét esetben — folyamatban
lévé birdsagi eljarasban — még alkalmazni kell.

Az inditvanyozé a sajat eljarasat felfliggesztve fordult az Alkotmanybir6saghoz, tehdt az Abtv. 25. § (1) bekez-
désében irt feltételek is teljestilnek.

A bir6i kezdeményezést mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg az alabbiak szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag a fent irtak szerint észlelte, hogy az inditvanyozé altal tamadott, és megsemmisiteni kért
Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése mar nincs hatdlyban, azt a Korm. r. 2. 34. § g) pontja 2013. december
31. napjaval hatalyon kivil helyezte. Az inditvanyozé kezdeményezte ezen rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat, megsemmisitését, és annak a konkrét perben torténé alkalmazhatésaganak a kizarasat. Az
Alkotmanybirésdg ramutat, hogy mar nem hatdlyos rendelkezés megsemmisitésére még akkor sincs médja, ha
annak — az érdemi vizsgalatat kovetGen — igazolddna az Alaptorvénybe (itkdzése a hatdlyban léte alatti id&szak-
ban.

Az inditvanyozé kérte megallapitani a tdmadott rendelkezésnek az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésébe, a
1. cikkébe, a XIll. cikk (1) bekezdésébe és a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaba Utkdzését is, ugyanakkor ezen
kezdeményezés alatamasztasdra alkotmanyjogilag értékelhetd, azt megfelel6en megalapozé indokolast, érve-
lést az inditvany nem tartalmaz.

Az Alkotmanybir6sdg fentiek alapjan a tamadott rendelkezés megsemmisitésére, az Alaptorvény 1. cikk (4) be-
kezdésének, II. cikkének, XII. cikke (1) bekezdésének és a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjanak a sérelmére ala-
pozott inditvanyelemeket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmdnybirésag a tobbi inditvanyelem tekintetében, azok érdemi vizsgdlata sordn az aldbbiakat allapi-
totta meg.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés mindenekelStt azért sértette az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, mert nem biztositotta a felel&s és tajékozott dontéshez valé jogot, tisztességes koz-
hatalmi eljarast pedig csak akkor lehet lefolytatni — kiilondsen, ha maga az tigyfél kéri rendelkezési joganal
fogva az eljaras lefolytatdsat —, ha az igényérvényesitéshez sziikséges adatok, informaciok a birtokdban vannak,
vagy ezek legaldbb hozzéférhetdk, és ezek tudatdban képes felel6s dontést hozni.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben ramutat, hogy az atvevé fenntarténak az atvételrgl valé dontése el6tt ismer-
nie kellett, vagy ismerhette volna a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdésében szabalyozott Gin. mogottes felelGsség té-
nyét, mibenlétét, joghatdsait; azaz azt, hogy ez lényegében egy mdsik személy valamely vagyoni kotelezettsé-
gének a teljesitéséért valé mdasodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség bealltanak a lehetGsége, ami mindig
feltételez egy elsGdlegesen felelGs személyt is. A mogottes felelGsség létrejottét tekintve alapulhat szerz6désen
és jogszabaly rendelkezésén is, mint a jelen esetben. Ervényesitése minden esetben behajthatatlan koztartozast
megallapito jogerGs dontést feltételez.

Az ilyen konstrukciét 6nként, sajat dontésére alapozottan vallal6 természetes vagy jogi személynek mindenkép-
pen szamolnia kell dontése meghozatalakor azzal a lehetGséggel, hogy vele szemben esetleg érvényesitik a
jogszabdlyban el6re lefektetett és kozzétett felelGsségi szabdlyt, ezért részérdl — a sajat érdekében — nyomaték-
kal elvarhat6 a fokozott kortiltekintés, adatszerzés, informaciogy(jtés a dontés meghozatala el6tt. Az Alkot-
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manybirésag alldaspontja szerint a perbeli ligyben az atvevé fenntarté nem volt ezektdl a lehet&ségektdl elzarva,
és foként nem volt koteles az atvételre vonatkozéd dontést meghozni a megfelel§ informaciok hianyaban.
A testlilet e tekintetben rdmutat arra is, hogy az dtvevé fenntarténak tobb lehetdsége is lett volna 6nmagat hoz-
zasegiteni a megalapozott dontés meghozataldhoz. igy megkereshette volna a Magyar Allamkincstarat, az ad6-
hatésagot, az esetleges tartozasra nézve nyilatkoztathatta volna a korabbi fenntartét vagy az atvétel feltételédil
szabhatta volna, hogy a korabbi fenntart6 szerezzen be a Magyar Allamkincstartél és az adéhatésagtél egy arra
vonatkoz6 igazolast, hogy koztartozasa nem all fenn.

Az inditvany tanlsdaga szerint azonban az atvevd a fenti vagy mas — kétségkiviil fenndll6 — lehet&ségeinek egyi-
kével sem élt, illetve nem utasitottdk vissza az erre iranyul6 kérését. Az, hogy a tdmadott jogszabalyhelyet
2014. januar 1-jétSl a jogalkoto kiegészitette, onmagaban nem jelenti azt, hogy a kordbbi szabalyozas kizarta
volna a megalapozott dontéshez valé hozzdjutas lehetGségét és nem tamasztja ald a tdmadott szabalyozas
alaptorvény-ellenességét sem.

3.2. Az inditvanyozé allitasa szerint a tamadott rendelkezés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és egydt-
tal a XV. cikkét azért is sérti, mert nem biztositja az iigyfélegyenl&ség elvét. Allitdsa szerint a Korm. r. 2. 31. §
(1) bekezdésének alkalmazdasa azt eredményezi az atvevd fenntarté szamdra hatranyosan, hogy esetében — mi-
vel a 2014. évet megel6z6 id6szakra jaré normativ dllami hozzajarulasrdl illetve tamogatds visszafizetésérsl van
sz6 — még nem alkalmazhatdk a tisztességes tigyintézéshez val6 jogot biztosit6, a Korm. r. 2. 26. § (2) bekezdé-
sében szerepl§ garancidk. Azon lgyfelek esetében viszont, akiknél nem ilyen id6szak az tigy tirgya, mar az dj
szabdlyok szerint biztositott e jogok gyakorldsa. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban nincs ésszerd, targyi-
lagos indoka, nincs olyan alkotmanyos érték, ami sziikségessé tenné azt, hogy az atvev§ fenntart6 esetében
még a korlatozott jogvédelem alljon csak rendelkezésre.

Az inditvanyozé altal emlitett Gj garancialis szabalyt a Korm. rendelet 2. 26. § (2) bekezdése tartalmazza.
E szerint ,[alz igazgatésag a fenntartévaltozast megeléz&en az engedélyest atvevd fenntarté kérelmére — az
engedélyest atado fenntarté egyidejl értesitése mellett — tajékoztatast nyljt az engedélyest atado fenntarté altal
az engedélyes utan visszafizetendé tamogatas és fizetendd kamat 6sszegérél.” Ez a rendelkezés a korabbi sza-
balyozashoz képest annyiban valéban ,garancialisabbnak” mondhaté, hogy az atvevé fenntarté szamara kife-
jezetten felkindlja azt a lehet&séget, hogy adatot, informaciét kérjen az atvenni kivant intézmény esetleges
koztartozasairdl. Az inditvanyozé allitasa szerint ezt a szabalyt nem lehetett az atvevd fenntarté fenntarté-val-
tozas bejegyzési ligyében alkalmazni, mivel azt a Korm. r. 2. 31. § (1) kizarta.

A Korm. r. 2. 31. § (1) bekezdése valéban bizonyos ligyfajtakra nézve a Korm. r. 1. szabdlyait rendeli alkalmaz-
ni. Ezek: 1. a 2014. évet megel6z6 idGszakra jaré normativ allami hozzajarulds, illetve tdmogatas igénylése,
2. megallapitasa, 3. elszdmoldsa, 4. ellendrzése, 5. visszafizetése és 6. a kamatfizetés és a késedelem jogkovet-
kezményei. Az inditvanyozé dltal garancidlisnak mindsitett, a Korm. r. 2. 26. § (2) bekezdésével megdllapitott
szabaly azonban a fenti ligyfajtak egyikébe sem tartozik, azaz nem vonatkozik ra a Korm. r. 2. 31. § (1) bekez-
désében foglalt szabaly.

A Korm. r. 2. 26. § (2) bekezdésével megdllapitott tajékoztatasi szabaly 2014. januar 1-jén [épett hatalyba.
Az inditvany tandsaga szerint az atvevé fenntartét a Kormanyhivatal 2014. janius 16-an kelt hatarozataval je-
gyezte be a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatok, intézmények és halézatok hatésagi nyil-
vantartdsaba, azaz a hatarozat meghozatalakor és elGtte mintegy fél évvel mar hatalyban volt és alkalmazhaté
lett volna az dtvevé fenntartéra nézve a Korm. r. 2. 26. § (2) bekezdésében foglalt szabdly. Mindezek alapjin az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az atvevd fenntartét a Korm. r. 2. 31. § (2) bekezdése sem zdrta el a meg-
alapozott dontéshez sziikséges informdciokhoz val6 hozzaféréstSl, sét arra a 2014. januar 1. és a hatdrozat
meghozatala kozti id6szakban mar jogszabalyban kifejezetten is biztositott lehetdsége volt, igy nem sériilt az
tugyfélegyenlGség elve sem hatranyos megkiilonboztetés hianyaban.

3.3. Az inditvanyozé szerint az atvevs fenntart6 jogorvoslathoz val6 joga is sériil az el6tte folyd visszafizetési
kotelezettséget elrendelS kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé tGgyben, mert az ebben a
szakaszban mar rendkivil korlatozott, 1ényegében formalis. Az atvevd fenntarténak nincs és nem is volt lehe-
tGsége az altala nem ismert és meg nem ismerhetd tartozas jogalapjanak, sszegszerlségének, vagyis Osszes-
ségében a jogszer(iségének vitatasdra, szimdra mar csak a felelgsség egyik sz(ik elemének vitatdsa all rendel-
kezésre, az, hogy ténylegesen dtvette az engedélyest.

Az inditvanyozé kifogasa tehat lényegében az elGtte folyd eljards, a kdzigazgatasi hatdrozat birésagi feltlvizs-
galatara iranyul6 per ,el6zményi tigyére”, a Magyar Allamkincstdr Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga altal
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elss fokon, illetve a Magyar Allamkincstér altal masodfokon lefolytatott eljdrasokra vonatkozik. Ezekben — az
atado fenntartd visszafizetési kotelezettségének megallapitasara iranyulé — eljarasokban volt lehetGség a visz-
szafizetés jogcimének és Osszegszer(iségének a vitatdsdra.

Az inditvanyozé a beadvanyaban rogziti, hogy az atadé fenntarté terhére visszafizetési kotelezettséget megdl-
lapité kozigazgatasi hatarozat 2012. oktéber 27-én emelkedett jogerére. Az Igazsagiigyi Minisztérium Céginfor-
macios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikddd Szolgalat altal vezetett Cégkivonat tanisaga szerint az
atvevd létesitési okiratanak kelte 2013. december 5. napja, a bejegyzés kelte pedig 2013. december 19. Az at-
vevd fenntartd tehat a visszafizetési kotelezettség megallapitasara iranyulé kozigazgatasi eljarasok lefolytatasa-
kor, és a kotelezettséget megdllapité hatarozat jogerére emelkedésekor még nem létezett. Ebbdl okszerlen
kovetkezik, hogy targyaldsokat sem folytathatott az dtad6 fenntartéval az intézmény dtvételére és bevonhatat-
lan volt a kozigazgatdsi szervek részérél az atadd fenntartéval szembeni eljdrasba. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében szabdlyozott jogorvoslathoz val6 joga tehat nem sériilhetett, mert nem is volt neki ilyen joga,
miutan az atado fenntartd visszafizetési kotelezettségének megallapitasara irdnyuld kozigazgatasi eljaras jog-
erGs lezarultakor az atvevé fenntarté nem is létezett. Azt sem lehetett tudni, hogy késGbb at akarja majd venni
az intézmény fenntartasat sajat dontése alapjan. Egy késGbbi, 6nalléan meghozott dontésre tekintettel pedig
nem lehet szamon kérni, hogy egy korabbi eljardsban miért nem biztositottak szdmdra jogorvoslati jogot.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor emlékeztet r4, hogy tobb hatarozatdban foglakozott mar a mogottes felelSs
helytallasi kotelezettségének feltételeir6l az adéhatdsagi eljarasokban. [2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, 9/2013.
(1. 6.) AB hatarozat, 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat] Ezen hatarozatok mindegyikében az Alkotmanybirésag
alkotmanyos kovetelményeket allapitott meg a mogottes felelst megilletd jogokrél az elsédleges felelGssel
szemben folytatott ad6hat6sagi eljarasokban. Természetesen az ezekben az alkotmanyos kdvetelményekben
rogzitett jogosultsagok csak azokban az esetekben érvényesithetSk, amikor az eredeti felels mellett a mogot-
tes felelGs létezik, személye ismert. Jelen esetben ez a koriilmény nem allt fenn.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan rogziti tovabbd, hogy az adéhatéségi eljarasokban a mogottes felelGs
eljarasjogi helyzetére, jogaira vonatkozo, alkotmanybirésagi hatarozatokban megallapitott alkotmanyos kovetel-
ményeket irdnyaddnak és alkalmazanddnak tartja valamennyi, koztartozas — tehat nem csak adétartozas — meg-
allapitasara iranyulé eljdrasban is, ahol mogottes felelSsi konstrukcié all fenn, és az eljarast nem az adéhatdsag
folytatja le.

3.4. Az inditvanyoz6 meglatasa szerint a tamadott szabalyozas sértette a jogbiztonsag kovetelményét is, az az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzott. A rendelkezés legalabb két értelmezést tett lehet6vé: egyrészt
felhatalmazasként lehetett érteni, miszerint az eljar6 kozigazgatasi szervnek csak lehetdsége volt mérlegelési
jogkorben a mogottes felelGsség érvényesitése. A masik szerint a szabaly a hat6sdg kivételt nem tir6 kotelezett-
ségét dllapitotta meg, azaz az atvevének mindig figyelembe kellett vennie, hogy atvétel esetén feltétlen helyt-
allasi kotelezettséggel tartozik. A kdzigazgatdsi hatosag eljarasanak a kereteit meghatarozé jogszabaly egyértel-
miiségének ilyen hidnya azonban nem fogadhaté el. Alldspontja szerint a szabdlyozés korabbi bizonytalansagat
csak megerdsiti az utélagos jogalkot6i beavatkozas.

Az Alkotmanybirésag korabban mar szamos alkalommal foglakozott a jogbiztonsdg, és ennek keretében a nor-
mavilagossag kérdéskorével. [gy az 1263/B/1993. AB hatdrozataban kimondta, hogy ,[allkotmanysértésnek csak
az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései olyannyira
ellentmondasosak, hogy a tisztdzatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendg, s a jogalkotasi
fogyatékossag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves részét alkotd jogbiztonsag
sérelmét idézi el6.” (ABH 1994, 672, 673.)

Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése a birésagok feladata. Az Alkot-
manybirésagnak tehat nincs hataskore és lehetGsége a tamadott szabaly pontos tartalmanak a megallapitdsara,
de erre a jelen tigyben nincs is szlikség. A tdmadott rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikkébe (itk6zése meg-
allapitasa szempontjabdl az a relevans kérdés, hogy az atvevé fenntarté az atvételre vonatkozé dontése meg-
hozatala elétt juthatott-e arra a kovetkeztetésre a tdmadott rendelkezés alapjan, hogy mindenféleképpen men-
testlhet a mogottes felelGst terhel6 helytallasi kotelezettség aldl, azaz nem fordulhat el§, hogy ezt a
jogkovetkezményt vele szemben alkalmazni fogjak. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ilyen mértékd
,homadlyossagban” a tdmadott rendelkezés nem szenvedett. Az atvevé fenntartonak az inditvanyozé éltal felve-
tett egyik értelmezési véltozat sem sugallhatta azt a lehet&séget, hogy helytallasi kotelezettsége biztosan nem
all be, azaz ennek esetleges bekovetkeztével a rendelkezés alapjan szamolnia kellett.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg a hatarozat 3. pontjaban vizsgalt, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
re, a XV. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapozott indit-
vanyelemeket elutasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1939/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. torvény 52. § 8. pontjaban foglalt lakdsfogalom ma-
sodik feltételeként megfogalmazott ,és az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz, lakoépiilet, lakas, kastély, villa,
udvarhaz megnevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként feltiintetésre varé ingatlan;” szovegrész alaptorvény-el-
lenessége megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirsdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.31.442/2014/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a helyi adék-
rél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 52. § 8. pontjdban foglalt lakdsfogalom masodik feltéte-
leként megfogalmazott ,és az ingatlan-nyilvantartasban lakohdz, lakéépiilet, lakas, kastély, villa, udvarhaz
megnevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként feltlintetésre varé ingatlan;” szovegrésze, tovabbd a Févarosi Kbz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 15.K.31.442/2014/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése érdekében.

Kérelme indokolasaban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének,
II. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XlllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint
40. cikkének sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint az inditvanyozé tulajdondt képezi a Budapest
1. kerdileti, 1902 m? teriilet(i, gylimolcsos és gazdasagi éplilet megjelolési zartkerti ingatlan 318/518 eszmei
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hényadban. Az elsGfokd ad6hatdsag felhivasara 2012-ben épitményadé adonemben benydijtott adébevallas
alapjan az els6foku kozigazgatasi szerv, Budapest Ill. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatalanak jegyzd&je, a 2013. janudr 3-an kelt 1I/B-89-1/2013. szamu hatdrozataval az 52 négyzetméter hasznos
alapteriilet(, 2007. janudr 1-t8l adokoteles kiilteriileti (egyéb épiilet, nem lakds) épitmény utdn a 2008., 2009.,
2010., 2011., 2012. adéévek vonatkozasaban 6sszesen 307 996 Ft épitményad6 megfizetésére kotelezte az in-
ditvanyozot.

Az inditvanyozé az els6fokd kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezést terjesztett el§, melyet a masodfokon
eljart kozigazgatasi szerv, Budapest FGvaros Kormanyhivatala a 2013. marcius 21-én kelt BPB/007/01544-2/2013.
szamu hatarozatdval helybenhagyott. Hatdrozata indokoldsaban ramutatott, hogy a Hatv. — 2009. januar 1-ét6l
hatalyos — 52. § 8. pontja a helyi adék szempontjabdl meghatdrozza a lakds fogalmat, ezért az Obuda Békds-
megyer Onkormanyzat Képvisel6testiiletének egyes helyi adokrél sz6l6 49/2008. (IX. 30.) rendelet (a tovéb-
biakban: Or.) 4. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a maganszemélyek tulajdonaban lévé lakdsokra vonatkozo
mentesség az inditvanyoz6t az ingatlan-nyilvantartasba gazdasagi épiletként bejegyzett ingatlan tekintetében
nem illeti meg akkor sem, ha azt tulajdonosa barmely oknél fogva lak6hazként hasznalja.

Az inditvdnyoz6 keresetet terjesztett el6 a masodfoku kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant, kér-
ve a hatarozat hatalyon kivil helyezését, a kdzigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan pedig a
hatdrozat megvaltoztatasaval az épiilet helyi ad6 al6li mentesitését. Az inditvanyozé a per soran kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Hatv. 52. § 8. pontjdban meghatdrozott lakdsfogalom alaptorvény-ellenes, sérti az emberi
méltésaghoz vald jogat, a jogegyenlGség és a kozteherviselés elvét, ezért inditvanyozta, hogy a birésag kezde-
ményezze az Alkotmanybir6sdg eljardsat a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra. Az eljaré
F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag mind a megkeresésre iranyulé inditvanyt, mind pedig az inditva-
nyozé keresetét — ez utébbit arra tekintettel, hogy az alperesi hat6sdg hatarozataval sszefliggésben nem alla-
pitott meg jogszabalysértést — elutasitotta.

Az inditvanyozo ezt kdvetSen nydjtott be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birosag itélete ellen. A panaszban kifejtett érvek a birdi itélet alaptorvény-ellenességét elsG-
sorban arra alapitottak, hogy a Hatv. fentebb emlitett értelmezé rendelkezésének a lakas fogalmaval kapcsola-
tos meghatarozasa a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrél sz6l6 1993. évi LXXVIIL. térvény 91/A. § 1-6. pontjaiban (szintén értelmezd rendelkezések kozott)
meghatarozottakhoz képest tobbletfeltételt allapitott meg azzal, hogy csak az ingatlan-nyilvantartasban laké-
haz, lakéépiilet, lakds, kastély, villa, udvarhdz megnevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként feltiintetésre varé
ingatlanokat tekinti a Hatv. alkalmazasaban lakdsnak. Az inditvanyozé hidnypétlasi felhivast kovetGen kiegészi-
tett és pontositott inditvanyaban tartalmilag azonos érvelés mellett az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kérte megallapitani, hogy a tamadott biréi itélet alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan sziiletett,
tovabba kérte a Hatv. hivatkozott rendelkezésében foglalt feltétel alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és
megsemmisitését is, nem rendelkezett ugyanakkor az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott korabbi panasza vissza-
vonasarol.

Az inditvanyozo az érintett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben az Alaptorvényben rogzitett jogai sérel-
mét az alabbiak szerint indokolta.

Alléspontja szerint ,[a] tOrténeti tényallashoz hozzatartozik a korabeli tulajdon maximum intézménye (1971),
mely rdkényszeritette az embereket a valétlan titulusu telekkonyvi bejegyzésekre. Egy csalddnak egy lakdsa és
egy Udil6 ingatlana lehetett egy varosban. A perbeli jogesetnél sem tudtak volna a felperes felmendi azt lako-
hazként telekkonyveztetni, mert egy lakasuk mar volt ugyanabban a varosban. A tulajdon maximum rendszer-
valtaskori eltorlésével 1989-90-t61 kezdve fellélegeztek az emberek, a jogdllam altal igért jogbiztonsagban
bizva nem torédtek azzal, hogy lakéépiletként, vagy gazdasagi épiiletként van a foldhivatalban a tulajdonuk
nyilvantartva, a nagy tobbség nem mindsittette at az ingatlandt, meghagyta a régi kelet(i bejegyzést.” Tovabba
,Inlem tekinthetd demokratikusnak és jogallamra jellemzének az, hogy az egyik polgarnak volt joga és lehet6-
sége atmindsiteni a hazat lakéhdzza és ezzel adomentességet élvez, mig a masiknak nem. Ezen feliil szerencse
elemen is mulott, hogy a tulajdonos mikor kérte ennek az atmindsitésnek a foldhivatali atvezetését. Volt par év,
amikor nem kellett hozza épitési hatdsagi bizonyitvany, csak és kizarélag a tulajdonos rendelkezésén mulott a
bejegyzés megviltoztatdsa.” Mindezekre hivatkozva az inditvanyozé a jogbiztonsag és a jogallamisag elvének,
erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitja.

Az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo jog sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy
az 6nkormanyzati képviselGtestiiletnek a varosrendezési és épitészeti szabalyzatrél sz616 rendeletében megha-
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tarozott ugyanabban az épitési zonaban (MG-RF 11/2. fejlesztésre kijelolt kiskertes, rekreacios terilet) tobb
kiltertleti (zartkerti) ingatlanon talalhaté éplilet kordbban lakéhazza atsoroldsra keriilt, igy a helyi adé megfi-
zetése al6l az Or. alapjan mentesiil, mig az inditvanyoz6 tulajdonat képezd épiilet tekintetében az illetékes
hat6sdg az atmindsitést megtagadta. Ertelmezése szerint mindezzel 6sszefiiggésben az alaptérvény-ellenes
helyzetet |ényegében a tamadott jogszabaly és az épitési hatdsag (kordbbi és aktudlis) jogalkalmazo tevékeny-
sége egyittesen eredményezik.

Az inditvanyozé érvelése szerint a fenti, emberi méltésagot sértd kilonbségtételt eredményezd szabdlyozas és
joggyakorlat egyszersmind a jogegyenlGség elvének érvényesiilését is sérti és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba (tkozik. Ezért — mivel ,az, hogy ki mindsittette at a hazat lak6hazz4 a foldhivatalban és ki felejtette
azt el, vagy inkabb az, hogy ki bizott a jogdllam eszméjében” nem tekinthetd a homogén csoporton beldili
kilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indokanak — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sének sérelmét is allitja.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az ,otthondhoz val6 joga”
sérelmét emeli ki. Hivatkozik a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi
LXVI. térvény értelmezé rendelkezéseire, amelyek alapjan a térvény alkalmazdsaban lakasnak mindsil minden
olyan egy vagy tobb lakéhelyiségbdl all6 épiilet, vagy épliletrész, amelyet a polgar — sajat elhatdrozasbdl, vagy
sziikségbdl — életvitelszerlien otthondul hasznal, abban lakik, vagy megszall [5. § (2) bekezdés]. Mivel a kérdé-
ses épliletben az inditvanyozé édesanyja 1995. év 6ta be van jelentve, ott is lakik, errél pedig az dnkormany-
zatnak a vdélasztasi névjegyzékbdl hivatalos tudomdsa van, az inditvanyozé érvelése szerint az alaptorvény-el-
lenesnek tartott jogszabalyban foglalt tobbletfeltétel alkalmazasaval tortént addkivetés okdn valéjaban nincs
lehet&ség a lakéhely szabad elhatdrozason alapulé megvalasztasara.

Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatban az inditva-
nyozé a rendelkezési joga sérelmére hivatkozik. E joganak sérelmét érvelése szerint az okozza, hogy a tdamadott
jogszabdlyban a lakas fogalmaval 6sszefliggésben rogzitett feltételt — feltehetGen az érintett épiiletre és épitési
Ovezetre értendGen — nem lehet teljesiteni, mivel ,[a] kozigazgatasi gyakorlat gondoskodik az alaptorvény-elle-
nes allapot fenntartasarél és nem engedik atmindgsiteni az épitményét lakohazza.”

Mivel a vagyoni tipust adok célja az aranyos kozteherviselés elvének érvényre juttatdsa, az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Alaptorvény 40. cikkének sérelmét okozza, hogy az 6vénél joval nagyobb és értékesebb
épiiletek lakassa torténd atmindsitésiik révén mentesiilnek az épitményadé hatalya alél, ,mig a lakasként hasz-
nalt, de nem Ggy telekkdnyvezett épitményeket — a lakdsként valé hasznélatuk ellenére — ad6ztatja.”

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének sérelmére is hivatkozik, ezzel kapcsolatban azonban
inditvanya 6nall6 érvelést nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
[Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint felel meg.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a vonatkozdsdban az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt
60 napos hataridén beliil terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt az elséfokd birésagnal, igy ezen inditvanyi
elemek tekintetében az hatarid6ben benydjtottnak tekinthetd. A tamadott jogszabalyi rendelkezés 2009. janudr
1-én lépett hatdlyba, ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan benydjtott panaszelem, mivel az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében e tekintetben elGirt 180 napos hatdridének nyilvanvaléan nem tesz eleget, elkésett. Az indit-
vanyozé a panaszban, illetve annak kiegészitésében az Abtv. 27. §-ara, valamint 26. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozva [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont] azt kérte, hogy az Alkotmdnybir6sag allapitsa meg a Hatv. 52. §
8. pontjaban foglalt lakdsfogalom mdsodik feltételeként megfogalmazott ,és az ingatlan-nyilvantartasban laké-
haz, lakéépiilet, lakds, kastély, villa, udvarhdz megnevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként feltiintetésre varé
ingatlan;” szovegrésze, tovabbd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 15.K.31.442/2014/3. szamu
itélete [Abtv. 52. § (1b) bekezdés) c) pont] alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés) f) pont]. Az alkotmanyjogi panasz megjel6li az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés) d) pont], melyek koziil azonban az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), illetve e) pontjaiban
foglalt feltételeknek [és ezért részben az Abtv. 27. § a) pontjanak] a T) cikk (3) bekezdése, valamint az 40. cikke
tekintetében — a 4.2. pontban kifejtettek okan — nem tesz eleget.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag tandcsa megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
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4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban meghatdrozott egyedi tigyben valé érintettség megallapitha-
t6: az inditvanyozo a peres eljarasban felperesként vett részt. Az inditvanyozo6 — részben — az Alaptorvényben
rogzitett alapvetd jogai sérelmére hivatkozik, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag kozigazgatdsi
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlata targyaban meghozott jogerds itélete ellen pedig tovabbi jogorvoslat nem all
rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban és 27. § b) pontjdban foglalt kévetelmé-
nyeknek is eleget tesz.

4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany egyes alapjogok sérelmét allité elemeivel kapcsolatban a kévetkezSket
allapitotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha a bir6i dontés az
egyedi Ugyben érintett inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvany az Alaptorvény T) cikk
(3) bekezdésében, valamint 40. cikkében foglalt rendelkezésekre vonatkozo részében nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjanak, mivel azok cimzettje nem az inditvanyozé, igy nem biztositanak szamdra
jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirasokra alapitani {Lasd hasonldan:
3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ezen feliil az inditvany az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott
T) cikk (3) bekezdése tekintetében egyaltaldn nem tartalmaz indokoldst, ezért ebben a tekintetben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételnek sem.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, va-
lamint XV. cikk (1)-(2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozasokkal 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezbket allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz befogadhatésaga tekintetében folytatott vizs-
galata sordn megallapitotta, hogy az inditvanyozé — altala tartalmilag sérelmezett — addfizetési kotelezettségét
nem a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, hanem az Or. 2. §-a keletkezteti, amely alapjdn valamennyi, az 6n-
kormadnyzat illetékességi teriiletén [évs épitmény addkoteles, fliggetlendl attdl, hogy az lakds, vagy nem lakas
céljéra szolgal-e. Az Or. 4. §-a tartalmazza az ad6 al6li mentesség szabdlyait, amely alapjan a Hatv. 13. §-aban
— a hatdlyos szoveg szerint tovabba a 13/A. §-aban — foglalt mentességeken tdl az (1) bekezdés a) pontja alapjan
a maganszemély tulajdondban |évé lakds (a rendelkezés hatdlyos szovege szerint a ,kizardlag lakas céljara szol-
gal6 lakds, lakrész”) is mentesiil az adé megfizetése al6l. Megallapithaté tehat, hogy az 6nkormdnyzat — mely
az Alkotmanybirésag gyakorlata altal is elismerten a helyi ad6k és az azok aléli mentességek meghatarozasa
tekintetében (az Alaptorvény és a torvények biztositotta keretek kozott) széles korli autonémiaval rendelkezik
— az illetékességi teriiletén taldlhatd épitmények kozil (egyebek mellett) a lakds céljara szolgdlé épitményeket,
helyiségeket mentességben kivanta részesiteni.

Azt, hogy valamely épitmény, illetve annak helyisége lakas céljara szolgal-e vagy sem, kozhiteles nyilvantartas-
ként az ingatlan-nyilvdntartds igazolja. A Hatv. 52. § 8. pontja annak érdekében tartalmazza a lakasfogalom
meghatarozasaban e jellegnek az ingatlan-nyilvantartasban valo feltiintetésére iranyul6 el&irast, hogy a jogal-
kalmazas soran megdllapithaté legyen, hogy valamely épitmény a Hatv. vagy az az alapjan megalkotott 6nkor-
manyzati rendeletek szerint — a lakas-jelleg okan — menetesség ald esik-e. Ennek az eljar6 (ad6-, és mas) haté-
sagok, illetve barki altal egyszer(ien, kozhitelesen torténd ellenérizhet&ségéhez nyilvanvalé kozérdek flizédik.
Az is megallapithaté ugyanakkor, hogy az inditvanyozé érdeksérelmét, nevezetesen azt, hogy a tulajdonat ké-
pezG épitmény az Or. 4. § (1) bekezdése alapjdn nem mentesiil az adéteher alél, nem a Hatv. tdmadott el6ira-
sa, hanem az okozza, hogy az ingatlana lakasként torténd bejegyzését mas jogszabalyok alkalmazasa nem teszi
lehet6vé. Erre enged kovetkeztetni a birosagi itélet indokolasa is azzal, hogy utal egy éltala — majd fellebbezés
folytan a F6varosi Torvényszék altal — korabban elbiralt (elutasitassal zarult), az inditvanyoz6 éltal szintén koz-
igazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt inditott perre. A kordbbi per targya az els6-, és masodfoku épitéstigyi
hatésagnak az inditvanyozé lakéépiilet funkcid igazoldsdra irdnyuld hatésagi bizonyitvany kidllitasa iranti kérel-
mét elutasité dontésének feliilvizsgalta volt.

Az a koriilmény azonban, hogy a hatdlyos épitésiigyi elGirdsok és mas jogszabalyok alkalmazasa esetleg nem
teszik lehet6vé valamely épiilet, épitmény lakaskénti elismerését — amennyiben e szabalyok el6irasai és alkal-
mazasuk az Alaptorvény rendelkezéseivel nem ellentétesek — Gnmagdban nem alapozhatja meg a Hatv. ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzést el&ir6 rendelkezésének alaptorvény-ellenességét. Ezen az sem vdltoztat, ha — mint
azt az inditvanyoz6 maga irja a bejegyzéssel kapcsolatban — valéban ,[v]olt par év, amikor nem kellett hozza
épitési hatésagi bizonyitvany, csak és kizarélag a tulajdonos rendelkezésén mdlott a bejegyzés megvaltoztatasa.”
Az inditvanyozé ezen allitasaval Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy senki sem hivatkozhat
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alaptorvény-ellenességre pusztan azon az alapon, hogy egyesek kordbbi, jogszer(i magatartdsuk révén késGbb
eltérd jogi helyzetbe keriilnek, mint azok, akik egy adott jogi szabalyozasbdl adédé helyzetiikkel megelégedve
— bar megtehették volna, de — ugyanazon jogszer( lehetGséggel nem kivantak élni. A jogi szabalyozas késébbi,
eltérd jogi helyzetet eredményezd megvaltozasa pedig — amennyiben a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapit meg kotelezettséget, fennallé kotelezettséget nem tesz terhesebbé, vagy nem von el, illetve korldtoz
(meglévs, mdr megszerzett) jogot, tovabbd indokolatlan kiilonbségtételt nem tartalmaz — nem sérti a jogallamisag,
jogbiztonsag elvét, sem pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Mivel az inditvanyoz6 szamadra sérelmes helyzetet az eredményezi, hogy a tulajdondban 1évé ,gyiimolcsos és
gazdasdgi éplilet” megjel6lés(i ingatlanan talalhaté épiilet lakdskénti bejegyzésére nincs jogszer( lehetdség,
érvelése pedig nem arra irdnyul, hogy Alaptérvényben rogzitett jogai az ezt lehetetlenné tevd jogszabalyok,
vagy azok alkalmazdsa kovetkeztében sériiltek volna, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott
jogszabdly és az inditvanyozé dltal dllitott alapjogsérelmek kozott alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefliggés
nem all fenn. Erre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz befogaddsara, mivel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés nem dllapithatd
meg (Abtv. 29. §), nincsen lehetSség.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott eredeti inditvanyat nem vonta vissza, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak ezen panaszrdl is dontenie kellett. A biréi itéletet az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadé inditvany indoko-
lasa ugyanakkor tartalmilag megegyezik a korabban kifejtettekkel; azaz a tdmadott jogszabdly alaptorvény-el-
lenességének alatdmasztdsdra irdnyuld érveken tdl tovabbi, a birésagi dontés alkotmanyossaganak megitélése
soran figyelembe vehet§ elemet nem tartalmaz. Erre tekintettel a kordbban kifejtettek szerint a panasz emiatt
sem fogadhat6 be.

Mindezeket 6sszegezve az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panaszok nem felel-
nek meg részben az Abtv. 27. § a) pontjban, illetve az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig
az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, azok befogaddsara nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérel-
meket az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és
(2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2004/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvény médositdsardl és az egyes kozigaz-
gatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVIL. torvény 3. § (4) bekezdés utolséd
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mondata és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 36.Kpk.46.189/2014/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

A Polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljara-
sokban alkalmazand6 szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. § (4) bekezdése
utolsé mondataval és a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 36.Kpk.46.189/2014/5. szamu végzésével
szemben azt dllitottak, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés és annak alapjan a birésagi dontés sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogukat és a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukat, tovdbba az Alaptorvény R)
cikk (2) és a T) cikk (3) bekezdését. Tartalmilag azt kifogasoljak, hogy a kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizs-
galatat kovetGen a bir6sag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

1.1. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy Budapest Févdros XVII. Keriilet Rdkosmenti Polgarmesteri Hivatal
jegyzdije (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) a 6-654/23/2013. szamu végzésében az inditvanyozdkat 30 000 Ft
eljarasi birsag megfizetésére kotelezte a miatt, mert a helyszinrajz kijavitdsara vonatkozd hatésagi felhivasnak
nem tettek eleget. Az inditvanyozok a dontéssel szemben fellebbezést terjesztettek el§, amelyben 3 000 Ft
fellebbezési illetéket rottak le. Az elsGfokd hatésag a 6-61/11/2014. szamu végzésében felhivta az inditvanyo-
zékat, hogy tovabbi 27 000 Ft illetéket r6janak le. Az inditvanyozék a felhivast atvették, azonban az illetéket
nem rottdk le, ezért az elséfokd hatésag a fellebbezést a 6-61/15/2014. szamu végzésével érdemi vizsgdlat
nélkil elutasitotta. Az inditvanyozok a végzést fellebbezéssel megtamadtik, amelynek alapjan Budapest Féva-
ros Kormanyhivatala BPD/002/00035-10/2014. szamu végzésével az elsGfokd dontést annyiban kiegészitette,
hogy intézkedett az inditvanyozodk altal ler6tt 3 000 Ft illeték visszatéritése irdnt.

Az inditvanyozék a dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el, melyben kérték a tamadott
végzés fellilvizsgalatat, a 6-654/23/2013. szamu végzés hatdlyon kiviil helyezését, valamint végrehajtdsanak
felfliggesztését és sérelemdij megallapitdsat. Az inditvanyozok szerint a 6-654/23/2013. szamu végzés jogsze-
ritlen és megalapozatlan volt, mivel a tervdokumentécié kijavitasara nem kaptak hataridét, nem figyelmeztet-
ték Gket a szankcio alkalmazasanak lehetGségére, valamint Ggy szabtak ki vellik szemben pénzbirsagot, hogy
nem is volt folyamatban épitéshatdsagi eljards. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg megdllapitotta,
hogy a feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott. A birésag a dontését a Knptv. 3. §-ra alapitotta. Az eljaras
targyat kizarélag a 6-61/15/2014. és a BPD/002/00035-10/2014. szamu végzés felllvizsgalata képezte. A biré-
sag megallapitotta, hogy az eljarasok soran a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatas ltalanos szabdlyairdl
52016 2004. évi CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.), mint eljarasi torvényt és az épitési torvényt, illetve az
egyéb épitési targyu jogszabdlyokban megallapitott anyagi jogot, amelyek szintén tartalmaznak eljarasjogi jel-
legli normékat, egyszerre kell alkalmazni. Ennek megfelelGen pedig az épitéshatdsagi eljaras, amelyet az anya-
gi jog szabdlyoz, egyben kozigazgatasi hat6sagi eljards is, annak egyik formdja. A bir6sag megallapitotta, hogy
az inditvanyozékkal szemben a birsag kiszabasakor folyamatban volt Gket érint6 hasznalatbavételi engedélye-
zési eljaras. Az inditvanyozék a kiszabott 30 000 Ft fellebbezési illeték helyett az altaluk tévesen megallapitott
3 000 Ft illetéket réttak le, a felhivas ellenére sem egészitették ki, igy az elsGfokd hatésdag megalapozottan
utasitotta el a fellebbezésiiket érdemi vizsgalat nélkdl. A bir6sdg megallapitotta, hogy az elséfokd hatdsag és
Budapest Févaros Kormanyhivatala végzése a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okok alapjan nem mindsiil
jogszabalysértének, ezért a fellilvizsgdlati kérelmet elutasitotta. A bir6sag a sérelemdijra vonatkozéan pedig
megallapitotta, hogy ilyen igény a kozigazgatdsi végzés birdsagi fellilvizsgalata iranti eljarasban eleve nem ér-
vényesithetd.

1.2. Az inditvanyozék szerint a Knptv. 3. § (4) bekezdésének utolsé mondata és az alapjan a birésag dontése
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogukat. Az inditvanyozék
szerint a tisztességes targyalds magdaban foglalja a tisztességes okirati bizonyitast. A Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a Knptv. alapjan pedig a kozigazgatasi nemperes eljarasok-
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ban kizarélag okirati bizonyitasnak van helye, igy a nemperes birdsagi feltlvizsgalatnak is tisztességes
targyalasnak, azaz tisztességes okirati bizonyitasnak kell lennie. Sériil tovabba szerintiik az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése, amely kimondja, hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek és ennek a bi-
r6sag az eljarasa soran nem tett eleget. Az inditvanyozok szerint a Ket. alapjan csak a kozigazgatasi eljarashban
van lehet6ség eljarasi birsag kiszabdsara, amelynek hivatalbdl inditott eljarasnak kell lennie, azonban az épités-
tgyi hatosagi eljaras nem tartozik ide, igy az els6fokd hatésag ilyen irdnyu eljarasa tisztességtelen, mint ahogy
az is, hogy a masodfokd hat6sag mint felligyeleti szerv ezt az intézkedést tdmogatta, igy pedig sériilt az indit-
vanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti joga.

Azzal pedig, hogy az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogukat nem biztositja a jogszabaly, sériil
a T) cikk (3) bekezdése is, mely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Ezért inditvanyoztak
mind a birésagi dontés, mind a jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypotlasra szdlitotta fel az inditvanyozdkat a jogszabalyi rendelkezés és
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa tekintetében. Felhivta a figyelmet arra, hogy a beadvany-
ban foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. 31. §-a alapjan itélt dolognak mindsiilhet a 3318/2012 (XI. 12.) AB
végzésre tekintettel.

Az inditvanyozék valaszukban kordbbi inditvanyukat fenntartottdk, illetve azt kiegészitették. Hivatkoztak arra,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésagi [...] dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”, ezért a Knptv. kifogasolt ren-
delkezése alkotmanyos alapjogatdl fosztja meg az dllampolgdrokat azzal, hogy nem biztositja szamukra a jog-
orvoslati lehet&séget. Igy sériil a T) cikk (3) bekezdése is. Ennek alapjén pedig a birésag elutasit6 végzése is
alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozok szerint az XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan nem fogalmazdédik meg,
hogy a jogalkoténak tovabbi jogorvoslatot nem kell biztositania, tehdt a birésagi fellilvizsgalat, mint bir6sagi
dontés ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdés utolsé6 mondata szerinti jogorvoslat kizarasa alaptorvény-ellenes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljdrva dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél. Ennek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdra vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — fel-
tételeknek.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekez-
dés meghatdrozza, hogy mikor hatdrozott a kérelem, azaz megfelel-e a formai kovetelményeknek. Az eljaré
tandcs megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba az inditvanyozok jogosultsagat megalapozé rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz]. Az inditvanyozok egyértelmden kifejtették az eljaras meginditdsanak indokait, valamint
az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmének lényegét. Az inditvanyozok megjelolték az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést és birésagi dontést. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a jog-
szabalyi rendelkezés és a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridén beliil nydjtottak be.

2.2. A befogadasrol val6é dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag kilénésen az
Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgdlja.
Az eljaré tanacs megdllapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti beny(ijtas-
ra jogosult és érintett személyek nyujtottak be jogorvoslati joguk kimeritését kovet&en.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § értelmében alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak csak akkor van helye,
ha a panaszosnak valamely, az Alaptérvényben biztositott joga sériil. Ebbdl kbvetkezGen az inditvanynak azok
az elemei [R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés] amelyek alkotmanyos alapelvekre [a jogszabalyok kotele-
zGek, illetve nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvénnyel] hivatkoznak, nem felelnek meg ezen torvényi
feltételeknek.

A jelen tGgyben — tekintettel a 3318/2012. (XI. 12.) AB végzésre — abban is kellett donteni, hogy az inditvany az
Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan itélt dolognak (res judicata) mindsiil-e. Az Alkotmanybirésag a hivatkozott
végzésében Ggy dontott, hogy nem fogad be egy, az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt, amely a
jelen Ggyben benydjtott inditvannyal egyezd torvényi rendelkezést tamadott.
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Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,[hla alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem véltoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitsdra iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 vizsgalatanak”.

Miutan a hivatkozott végzéssel az Alkotmanybir6sag nem birdlta el érdemben az allitott alaptorvény-ellenessé-
get, az eljaras nem ugyanazon koriilményekre alapult, tovabba a jelen esettdl eltérg torvényi és alaptorvényi
rendelkezésekre hivatkozva nyuijtottak be az inditvanyt, igy itélt dolog nem allapithaté meg.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag a 3318/2012. (XI. 12.) AB végzésében a jelen lgyre is irdnyadé modon tett utalast, illetve
megallapitast a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben: ,[alz Alkotmanybir6sag mar kordbban, tobb hataro-
zataban vizsgalta és foglalt elvi jelentSséggel allast arrél, hogy valamely kozigazgatasi (hatsagi) dontéssel
szemben a bir6sdghoz benydijthato kereset az alkotmanyossagi kovetelményeket kielégits jogorvoslat. [66/1991.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 350.; 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1992, 453, 454-455.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 729, 730.; 4/1993. (Il. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 48, 74.; 60/1994. (XIl. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 368.; 1186/D/2007. AB hatarozat,
ABH 2009, 2244, 2246-2247.] A kozigazgatasi hatdrozat torvényességének felllvizsgalatara iranyuld eljards
— annak ellenére, hogy keresetre indulé 6nallé per — alkotmanyos értelemben, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése viszonylatdban: jogorvoslat. A jogalkoté pedig nem kételes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése értelmezésében jogorvoslatnak mindgsilé eljarasban sziiletett hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatot biz-
tositani.” (Indokol&s [7], [8])

A befogadhatésdgot az inditvany egyéb hivatkozasai sem tdmasztjdk ald, amelyek f6ként a tisztességes eljaras
sérelmét dllitottak, igy kiilonosen a birésagnak a bizonyitasi eljarasat érintették.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés iranyanak, 6nmagaban a birésagi joggyakorlat tartal-
manak (annak, hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt felllbiralatara azonban nem rendelkezik hataskorrel.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz az Abtv. 29. §-dban eldirt olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirésa-
gi eljarasra okot adhatna. Az Alkotmanybirésag nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességet sem. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatdnak eredményeként megallapitotta,
hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tdmasztott kovetelménynek, ezért nem fogadhat6 be.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/481/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a FGvarosi Torvényszék 48.Pf.635.072/2014/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék kolcson visszafizetése targyaban hozott
48.P£.635.072/2014/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint annak megsemmisi-
tését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy lényege a kovetkez6. Az inditvanyozé mint a bir6sagi eljardsban
alperes, 2006. december 14-én hitelkartya szerz&dést kotott egy — a perben félként részt nem vevs — pénziigyi
intézménnyel. A szerz6désben meghatarozasra keriilt a hitelkeret, valamint a THM és az tigyleti kamat mértéke
is. A pénziigyi intézmény — a szerz6dés mellékletét képezd lizletszabalyzatnak megfelel6en — 2011. november
25. napjan kelt levelével, 2011. december 9-ei hatallyal felmondta az inditvanyozéval fennallé szerz&dést. Ezt
kovetGen a pénziigyi intézmény kovetelését a felperesre engedményezte, az engedményezés tényérdl az indit-
vanyozét értesitette. A felperes keresetlevelet terjesztett elG a Pesti Kozponti Kerdileti Birésagnal, amelyben arra
kérte a birésagot, hogy kotelezze az inditvanyozét téketartozds, késedelmi kamat, illetve a felmerild perkoltség
megfizetésére. Az inditvanyozo ellenkérelemmel élt, amelyben el6adta, hogy a THM-re és az tigyleti kamatra
vonatkoz6 szerz&déses kikotések — a Polgari Torvénykonyvrgl sz6l6, mar nem hatdlyos 1959. évi IV. torvény
232. § (3) bekezdésére figyelemmel — semmisek. Az inditvanyozé azt is kifejtette, hogy a felperes jogel6dje nem
biztositott olyan elszamolast, amelybdl megallapithaté lett volna az egyes hitel-részek rendelkezésre bocsata-
sanak ideje és mértéke, ebbdl kovetkezéen a kamatok Osszege is vitathato.

A Pesti Kbzponti Kerdleti Birosag a 2013. november 19-én meghozott 5.P.301.929/2013/11. szamd itéletével a
felperes keresetének helyt adott. Az itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezést, mig a felperes fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett el6. Az inditvanyozé fellebbezésében egyebek mellett azt is kérte, hogy a masodfokon
eljar6 Févarosi Torvényszék a per targyalasat fliggessze fel a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl sz6l6 2014.
évi XXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Tv.) 16. §-a alapjan. A felperes ellenkérelmében az els6fokd itélet hely-
benhagyasat kérte.

A Févarosi Torvényszék a 2015. januar 16-an meghozott 48.Pf.635.072/2014/6. szamu itéletében az inditvanyo-
76 fellebbezését kisebb részben taldlta alaposnak. Az inditvanyozoénak a per felfliggesztésére iranyul6 kérelmé-
vel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy annak a perbeli szerz6déssel kapcsolatosan nincs helye, mivel az a Tv.
1. § (1a) bekezdése alapjan nem tartozik a Tv. hatalya ald. Ezt kévetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§, egyuttal arra kérte az elsGfokd birdsagot, hogy a jogerds itélet végrehajtasat fliggessze fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint a Févarosi Torvényszék 48.Pf.635.072/2014/6. szamu itélete
sérti az Alaptorvény I. és Il. cikkében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott jogait.
ElGadja, hogy a per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét a fellebbezési eljarasban terjesztette el6, azon-
ban azt a torvényszék kiilon dontéssel nem biralta el, hanem az ligy érdemében itéletet hozott. Véleménye
szerint azzal, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a per felfliggesztése iranti kérelmét, megsértette az
emberi méltésaghoz valé jogét. Alldspontja szerint az emberi méltésdghoz valé jog része, hogy az éllami szer-
vek a hozzdjuk intézett kérelmek targydban dontést hozzanak, a kérelmez6t emberként és ne targyként kezel-
jék. Kifogasolja azt is, hogy a torvényszék a per felfliggesztése iranti kérelmét nem kildte meg az ellenérdekd
félnek.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé
joganak sérelmével Gsszefliggésben arra hivatkozik, hogy a torvényszéknek a Tv. 16. § (2) bekezdése szerint
hivatalbdl fel kellett volna fliggesztenie a per targyaldsat, illetve hogy az erre irdnyuld kérelmét nem vizsgilta,
arrél kiilon dontést nem hozott.

Az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét
azért allitja, mert nem volt lehetGsége arra, hogy a per felfiiggesztésének kérdésében — az erre iranyulé kérel-
mét elutasit6 kiilon dontés hianyaban — jogorvoslattal éljen. Hangsdlyozza, hogy torvényszék a tamadott itélet-
ben nem tehetett volna megallapitasokat a per felfliggesztésével Gsszefliggésben, mivel arrél csak kilon vég-
zéssel donthetett volna.

Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikkével 6sszefliggésben kiilon indokoldst nem terjesztett eld.

2. Az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 56. §-a értelmében el&szor azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz eleget tesz-e a befogadhatésag feltételeknek. E korben az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz formai feltételeknek valé megfelelését vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirésag e korben éttekintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy
megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem torvényi kdvetelményeinek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil kell irasban benyijtani.

A csatolt iratok alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allé hataridét
megtartottnak tekinti.

2.2. Az inditvanyoz6 kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem elemeinek,
mivel megjeldli azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a], amely az Alkotmanybirésag hataskorét megllapitja,
kifejti az inditvany benyujtasanak indokait, hivatkozik az Alaptorvényben biztositott jogaira, kifejti indokait vélt
alapjogsérelmetekintetében, illetve kifejezett kérelmetis elSterjeszta Févarosi Torvényszék 48.Pf.635.072/2014/6.
szamu itéletének megsemmisitésére.

3. Az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgdlatat kovetéen — az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kii-
|6ndsen az Abtv. 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
teleknek valé megfelelést vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybirdsag el6szor az inditvanyozé érintettségét, illetve azt tekintette at, hogy jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette-e, vagy az szamara biztositva volt-e.

Az inditvanyozo a birdsagi eljarasokban alperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itélettel Osszefiig-
gésben egyértelmiien megdllapithato.

A Févarosi Torvényszék tamadott itélete az ligy érdemében hozott, jogerds itélet, amely ellen tovabbi jogorvos-
latra nincs lehet&ség, ezért az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — a jogorvoslati lehetGségek kimeritése te-
kintetében is — megfelel az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak.

3.2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgélta meg, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztettek megfelel-
nek-e az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak, tehat érvelése aldtamaszt-e a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenességet, illetve felvet-e alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést.

Az inditvanyozé alapjogsérelmét arra alapitja, hogy a torvényszék — a Tv. szerinte kotelez§ el6irasa ellenére —
nem fliggesztette fel a per tdrgyaldsat, az erre iranyul6 kérelmét kiilon végzéssel nem birdlta el, igy azzal 6sz-
szefliggésben jogorvoslattal sem tudott élni.

Az Alkotmanybirésag 2012. janudr 1-jét — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz bevezetését — kovetGen
elvi éllel kimondta, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmany-
birosag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,[a]z Alkotmanybirésag a birdsagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil,
ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a bir6i dontés alaptorvény-el-
lenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]}
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[22] A torvényszék a tdamadott itéletében arra hivatkozott, hogy a per targyalasanak felfiggesztésére azért nincs le-
hetGség, mert a Tv. 1. § (1a) bekezdése a Tv. hatalya aldl kifejezetten kizarja a hitelkartyahoz kapcsol6dé kol-
csonszerzGdéseket. Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatosan a kévetkezGkre mutat rd. A torvényszék hivatko-
zasa tartalmilag a Tv.-nek a 2014. oktéber 15-ei hatallyal médositott 1. § (2) bekezdésére vonatkozik, amely
ténylegesen kizarja a Tv. hatalya al6l a konkrét tigy targyat is képezg, hitelkartyaval sszefliggé kolcsonszerzé-
dések korét. A torvényszék itéletét 2015. januar 16-an hozta, igy eljarasaban — figyelemmel a Tv. 1. § (2) bekez-
dés médositasanak idejére, illetve a per targyara — a Tv. alkalmazandé volt.

[23] A torvényszék a Tv.-t — szlikebben azt a rendelkezését, amely kizarja annak alkalmazasat a hitelkartyahoz
kapcsol6d6 kélcsonszerz&désekre vonatkozé jogvitak vonatkozdsdban — céljanak megfelelGen, tehat az
Alaptorvény 28. cikkét figyelembe véve, alkotmanyos keretek kozott értelmezte. Erre tekintettel a felfliggesztés
mell6zésével, illetve a tamadott itéletben az erre vonatkozé indokoldssal a torvényszék nem Iépett 4t olyan
alkotmanyos, az Alaptorvény altal megszabott kereteket, amely a dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség gyantjat, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel.

[24] 3.3. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoz6 azon érvelésével kapcsolatosan, amely a per felfliggesztése iranti
kérelmét elutasité kilon végzés hianyara alapitja alapjogsérelmét, az alabbiakat allapitja meg.

[25] A per felfliggesztésérdl a Pp. 152-155. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket. A Pp. 155. § (3) bekezdése értelmé-
ben a felfliggesztést elrendeld birésdgi hatarozat ellen — a kozvetitsi eljardsra kotelezd és targyalast felfliggesz-
t6 hatdrozat kivételével — kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsag az ilyen hatdrozatot maga is megvaltoztat-
hatja. A Pp. hivatkozott rendelkezését figyelembe véve a birdsag a felfliggesztés targyaban kizarélag annak
elrendelése esetén koteles kiilon — fellebbezéssel megtamadhat6 — végzést hozni. Mindezekre tekintettel, a bir6
nem koteles kiilon végzéssel donteni arrdl, ha a per targyaldsanak felfiiggesztését nem latja indokoltnak, vagy
az nem kotelez8. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 allitasaval ellentétesen a Pp. 233. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan akkor sem élhetett volna fellebbezéssel, ha a torvényszék a felfiiggesztés kérdé-
sében kiilon végzést hoz.

[26] 3.4. A 3.2. és a 3.3. pontokban kifejtettek mellett az Alkotmanybir6sag megdllapitja azt is, hogy egy peres fél-
nek az eljaras felfiggesztésére iranyul6 kezdeményezése és annak a birésag altali — torvényen alapul6 — mell6-
zése az emberi méltésaghoz val6 joggal nem hozhat6 6sszefliggésbe.

[27] 3.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza e tekin-
tetben sem vet fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotményjogi
jelent&ségl kérdést.

[28] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelmében nem terjesztett el& olyan érveket, ame-
lyek az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolnak, ezért azt az Alkotmdnybirdsdg ta-
nacsa az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1663/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvény 4. § (1) bekezdése,
a 6. § (2) bekezdése, a FGvarosi Torvényszék 4.G.44.617/2014/4. szamu itélete, a FGvarosi itélGtabla
5.Pf.21.785/2014/4. szamu itélete, valamint a Kdria Gfv.VI.30.038/2015/5. szamu részitélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo, gazdasagi tarsasag alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszéban a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 4. § (1) bekezdése és a 6. § (2) bekezdése, valamint a F6varosi Torvény-
szék 4.G.44.617/2014/4. szamu itélete, a Févarosi [télStabla 5.Pf.21.785/2014/4. szamu itélete, valamint a Kdria
Gfv.VI1.30.038/2015/5. szamu részitélete megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a
tamadott jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozé alkalmazasi tilalom kimondasat is kezdeményezte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye a kovetkezd. Az inditvanyozd pénziigyi intézmény
2014. szeptember 5-én — a Tv. rendelkezései alapjan, a Tv. hatalya ala tartozo, altala alkalmazott altaldnos szer-
z6dési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) vélelmezett tisztességtelenségének megddntése irant — keresetett nydij-
tott be a Févarosi Torvényszékhez. Az inditvanyozé kérte, hogy a birésag allapitsa meg, az altala alkalmazott
ASZF — amely a fogyasztokkal megkotott pénziigyi lizingszerz6dések egyoldalt médositdsdra jogositotta fel —
tisztességes és érvényes, tehat megfelel a Tv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumoknak. Az inditva-
nyozo6 keresetét a Févarosi Torvényszék elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezését kévetSen a Févarosi [tél6-
tabla az elsé fokd birsag fellebbezett rendelkezését helybenhagyta, indokolasat részben megvaltoztatta.
Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét kévetSen a Kiria tdmadott részitéletében a Févarosi [télStabla itéletét
a Tv. hatdlya ala tartozénak mindsitett altalanos szerz6dési feltételekre vonatkozé rendelkezései korében hata-
lyon kiviil helyezte és az [tél6tablat Gj eljaras lefolytatdsdra, valamint Gj hatdrozat meghozataldra utastotta.
A Kiria részitéletét kovet§ eljardsaban a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.279/2015/4/1. szamd itéletével az elsé fokon
hozott itélet indokoldsat részben, ismételten megvaltoztatta. Az inditvanyozé Ujfent felllvizsgdlati kérelemmel
élt, azonban azt a Kdria Gfv.VI1.30.109/2015/4. szamd végzésével hivatalbdl elutasitotta. Az inditvanyozé mind-
ezeket kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. 4. § (1) bekezdése, illetve a 6. § (2) bekezdése — amelyek egyfeldl
meghatérozzak, hogy a Tv. hatalya ald tartozé ASZF-ek mikor tisztességesek, illetve hogy a forint alapd, vala-
mint a deviza alaptinak nem mindsiilé deviza kolcsonszerzédések esetén a 2010. november 26-dt kévetéen
kozzétett ASZF-ek vonatkozasaban a tisztességtelenséget nem kell vélelmezni — két, egymassal ellentétes tor-
vényi vélelmet allitanak fel. Kifejti, hogy tzleti gyakorlataban egy, 2010. november 26-at kdvetGen kozzétett,
egységes ASZF-et alkalmazott, illetve alkalmaz mind a deviza alap, a deviza alaptnak nem mindsiil6 deviza,
mind a forint alapu kolcsonszerz&ddések vonatkozasdban. Véleménye szerint 2010. november 26-at kovetGen a
szabélyozas azt eredményezte, illetve eredményezi, hogy egyazon ASZF, amennyiben azt deviza alapi szerz6-
désekben alkalmazzak, vélelmezetten tisztességtelen, ugyanakkor minden mds esetben tisztességes lehet.
Az inditvanyozé meglatasa szerint ez stlyos jogbizonytalansagot eredményez, 6nkényes biréi jogalkalmazasra
ad lehetGséget, ezért a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozd
az Alaptorvény 28. cikkére is utal, azonban ezen alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben indokolast nem
terjesztett eld.
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2. Az Alkotmanybirésag tanacsanak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett megvizsgélnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag feltételeinek.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz formai kritériumoknak valé megfelelését
vizsgdlta. Az Alkotmanybirésag e korben attekintette, hogy az inditvany hatdridében érkezett-e [Abtv. 30. §-a],
illetve, hogy hatarozott kérelmet tartalmaz-e [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

2.1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl sza-
mitott hatvan napon belil kell irdasban benydijtani.

A csatolt iratok alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Karia Gfv.VI1.30.109/2015/4. szamu végzésé-
nek kézhezvételéhez képest hataridében terjesztette elé.

2.1.2. Az inditvanyozé kérelme részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem ele-
meinek, mivel megjel6li azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], amely az Alkotmanybir6sag
hataskorét megallapitja, kifejti az inditvany benydujtasanak indokait, hivatkozik az Alaptorvény megsértett ren-
delkezésére [B) cikk (1) bekezdés], illetve kifejezett kérelmet is elSterjesztett a tamadott jogszabalyi rendelkezé-
sek, illetve birésagi itéletek megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza ugyanakkor a kovetkezd részben nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglaltaknak. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, ugyanakkor ezen
alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben indokoldst nem terjeszt el6. Az inditvanyozé kifejezetten a Kdria
Gfv.VI1.30.038/2015/5. szamu részitélete — az elsé és masodfokd hatarozatra is kiterjedd hatallyal — megsem-
misitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGterjesztett kérelme e tekintetben sem hataro-
zott, mivel Vélt jogsérelmét egyfelSl a szabalyozas ellentmondasossagaban latja, mdsfeldl indokoldst nem
terjeszt el a tdmadott dontések vonatkozasaban. Mindezek vonatkozdsdban tehat az inditvanyozénak az
Abtv. 27. §-a szerinti kérelme — a birésagi dontésekkel osszefliggésben — nem felel meg a formai kévetelmé-
nyeknek.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatit kdvetSen az alkotmdnyjogi
panasz — a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére vonatkozo része — befogadhatésaganak torvényben
el&irt tartalmi feltételeit, az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, illetve a 29-31. §-ainak valé megfelelését vizsgalta.
Az Alkotmanybirésag a tartalmi feltételek vizsgdlata soran elGszor is azt tekintette at, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tehat, hogy az inditvanyozé érintett-e, jogor-
voslati lehetSségeit kimeritette-e, illetve Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett-e be.

Az inditvanyozé a birésdgi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége egyértelmlen megallapithato.
Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta, mivel
szerinte a tamadott rendelkezések sulyos, alaptorvény-ellenes jogbizonytalansagot okoznak.

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18] pontjdban elvi éllel
mondta ki, hogy ,lalz Alaptorvény Alapvetés cimet visel§ része az allamra vonatkoz6 alapvet6 rendelkezéseket,
alapértékeket, allamcélokat, alkotmanyos alapelveket, valamint az Alaptorvényre és egyéb jogszabalyokra vo-
natkozé alapvetd rendelkezéseket tartalmaz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisagot alapérték-
ként, alapelvként deklaralé rendelkezés, nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk sérelmére csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és
a felkészilési id§ hidnya miatt lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {példaul 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86], [137]}".

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezzen be. Az ,Alaptorvényben biztositott jog” meg-
fogalmazas az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség részében felsorolt alapjogi katalégusra utal. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlatdt figyelembe véve tehdt alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetekben lehet
nem alapjog, hanem valamely mas alkotmanyos rendelkezés sérelmére alapitani. llyen eset lehet az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési idé hidnya
miatti jogsérelem orvosldsa. Az inditvanyozé kérelmét azonban tisztdn a jogbiztonsag sérelmére alapitotta,
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amellyel 6sszefliggésben azonban — figyelemmel az el6bbiekben kifejtettekre — alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara nincs lehetdsége.

3. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza sem a formai, tovabba — mivel nem Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott — az
Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tartalmi feltételnek sem felel meg, ezért annak befogadasat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1314/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 45.Pf.638.881/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el a F6vdrosi Torvényszék 45.P£.638.881/2014/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Inditvanyukban el6adtak, hogy keresetet inditottak a Budapesti lI-1ll. Kerileti Birésag el6tt az irant, hogy az
. rend alperest a bir6sag kotelezze 547 389 Ft és kamatai megfizetésére, a IlI-1X. rendl alpereseket pedig ko-
telezze tlrésre. A perbeli tényallas szerint az inditvanyozék tulajdondban allé ingatlant is magdban foglal6 tar-
sashazba az inditvdnyozdk finanszirozasaval 1997. évben gazvezetéket létesitettek, korabban az ingatlanban
vezetékes gazellatds nem volt. A vezetéket a tarsashdz kozos tulajdond foldjében, illetve kdzos tulajdond f6fa-
laban helyezték el oly médon, hogy az inditvanyozok altal haszndlt lakdsba a gdzvezetéket a gadzoratdl tovabb-
vezették. Az |. rend( alperes 2007-ben vdsarolt meg a tarsashazban egy masik tulajdoni illetGséget, melybe be
kivanta vezettetni a vezetékes gazt. Ebbdl a célbol targyalasokat folytatott az inditvanyozékkal, akik a gazveze-
tékre valo racsatlakozasért ellenszolgdltatasra tartottak igényt. A felek kozott végiil az ellenszolgaltatas targyaban
megdllapodas nem sziiletett, az inditvanyozék az I. rendl alperesnek a gdzvezetékre valé rakotéséhez nem
jarultak hozza. Ennek ellenére 2011-ben az I. rend( alperes racsatlakozott a felperesek altal korabban finanszi-
rozott gdzvezetékre, és lakrészébe a vezetékes gazt bevezettette. Téritést azonban az inditvanyozéknak nem
fizetett. Az inditvanyozok elsédlegesen tartozas-elismerés, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén
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kérték kotelezni az I. rendl alperest. Az elsGfokd birdsag a tartozas-elismerésre alapitott kereseti kérelmet nem
tartotta megalapozottnak, jogalap nélkili gazdagodds cimén azonban megitélt 458 059 Ft-ot, amellyel az
l. rend alperes lakrészének értéke — a szakértGi vélemény dltal bizonyitottan — novekedett, s amivel igy az
. rend( alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Az elsdfoku itélettel szemben az I. rend( alperes dltal benydijtott fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Torvény-
szék az els6foku itéletet megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az elséfoku birésag a
tényallast helyesen allapitotta meg, de a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait tévesen értelmezte. Rogzitette,
hogy nem volt vitatott, hogy a felperesek a gazvezetéket — amelyeket a tarsashazi kdzos tulajdoni részekbe
épitettek be — a perbeli ingatlanba 1997-ben vezették be, a gazdagodds a beruhdzds befejezésével megtortént.
Az |. rend( alperes az ingatlanat 10 évvel késébb vasdrolta oly médon, hogy a gazvezeték az ingatlanban
akkor mar kiépitésre keriilt. A gerincvezeték kiépitésével az arra val6 csatlakozas lehet&sége az I. rend( alpe-
res tulajdonszerzésekor megvolt, azt az eladénak (VIII. rend( alperes) fizetett vételarban figyelembe vették, a
szerz&do felek ennek ellenértékét beépitették. Az 1. rendl alperes ezért a felperesek rovasara nem jutott va-
gyoni el6nyhoz.

Az inditvanyozok szerint a jogerGs itélet sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogukat, mert a masodfokd itélet fent
idézett megdllapitdsai egyedil a masodfokd targyaldson hangzottak el az I. rend( alperes részér6l, korabban
nem. A birésdg semmilyen médon nem gy6z6dott meg a ténydllitds val6sagardl, az inditvanyozékat nem hivta
fel e tényallitas elismerésére vagy cafolatara. A masodfoku bir6sdg indokoldsédban tehat valétlant allitott. Ennek
kapcsan a polgari perrendtartas tobb rendelkezésének a megsértését is dllitottak. Az I. rendd alperes tényallita-
sa valésagtartalmanak vizsgalatat a masodfokd birésag elmulasztotta, és nem tette lehet6vé az inditvanyozok-
nak, hogy perbeli jogaikat gyakoroljdk, ezaltal megsértette az inditvdnyozok tisztességes eljarashoz valé jogét.
Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban vizsgdl-
ta meg az alkotmanyjogi panaszt. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az lgy-
rendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi felté-
teleit, kiilonOsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

A feltételek vizsgalata alapjan az Alkotmdnybirésag arra az eredményre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett indokok miatt — nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott
kovetelménynek. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében az Alkotmanybirsdg az alkotmanyjogi panaszt a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be.

Az inditvdnyozok allitasa szerint a masodfoku birésdg azzal sértette meg a tisztességes eljarashoz valé jogukat,
hogy olyan tényalldsra alapitotta dontését, amely az els&fokd eljardsban nem mertiilt fel, és amellyel kapcsolat-
ban a birésag nem hivta fel az inditvanyozdkat nyilatkozataik megtételére.

A tamadott itéletbSl ugyanakkor megdllapithatd, hogy a masodfoki birésag az elsé fokon feldllitott tényallast
helyesnek taldlta, egyedil jogértelmezési kérdésben tartotta tévesnek az elséfoku itéletet. Az inditvanyozok
altal kifogasolt ,névum” val6jaban az els6foku eljarasban megéllapitott tényallasbol kovetkezett. A masodfokd
bir6sag tehat az elséfokd birdsagtol eltérGen értelmezte és alkalmazta a jogszabdlyt az elsé fokon feltdrt tények-
re. Arra jutott, hogy az értéknévekedés (a gazdagodas, mely a gerincvezetékre valé racsatlakozas lehetGségé-
ben allt) 1997-ben, a gdzvezeték inditvanyozok altali kiépittetésével megtortént, szemben az elsGfokd birésag
kovetkeztetésével, mely szerint a gazdagodas 2011-ben kovetkezett be azzal, hogy az I. rend( alperes tényle-
gesen racsatlakozott a gazvezetékre. Az elséfoki birdsag megallapitasa szerint a gazvezeték a tarsashazi kozos
tulajdon részét képezi, és ezt a masodfoki birésdg sem taldlta helytelennek. Az I. rend( alperes tehat mar ér-
téknovekedett lakast vett, igy az inditvanyozdk rovasara nem gazdagodott.

Az inditvdnyoz6k maguk is el6adtdk, hogy a masodfokd eljaras folyamdn az I. rend(i alperes hivatkozott a kifo-
gasolt ,ténydllitasra”. Azzal kapcsolatos indokokat azonban nem hoztak fel alkotmanyjogi panaszukban, hogy
miért és miként voltak elzarva attél, hogy ezt akar elismerjék, akar cafoljak, illetve arra vonatkozé nyilatkozatu-
kat megtegyék.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor hangsdlyozta, hogy ,a ténydllds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és
ennek alapjdn a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyosségi
kérdést nem vet fel”. {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]} A toretlen gyakorlat szerint az Alkotmanybirésag attdl is
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tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indo-
kolds [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [25]}. A polgari perrendtartds
egyes szabalyainak megsértése nem vezet szlikségképpen a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez miként
az sem, ha az anyagi jogszabdlyokat a bir6sdgok esetleg tévesen (az inditvanyozétdl eltérGen) értelmezik és
alkalmazzak. Felmerilhetett volna az alaptorvény-ellenesség, ha az inditvanyozokat a masodfokd birésag va-
|6ban elzérta volna nyilatkozataik megtételétSl. Ezt alatdmasztd érveket azonban a panaszosok nem adtak elé.
A perben jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozok nyilatkozattételre val6 kiilon birésagi felhivasanak elmulasztasa
ilyennek nem tekinthetd.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessé-
get, sem alapvetd alkotményjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, azért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/895/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.164/2014./7. szamu itélete és a Nyiregyhazi Torvény-
szék 4.Mf.20.163/2014./6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Nyiregyhdzi Torvényszék
4.Mf.20.164/2014/7. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2. Az eljaré birésagok dltal megallapitott tényallas szerint az inditvdnyozé 1999. jinius 15-t6l allt hatdrozatlan
id6tartamu koztisztviselSi jogviszonyban egy kozos dnkormanyzati hivatalnal pénziigyi el6adoként. A munkal-
tatoi jogkor gyakorldja az inditvanyozé kozszolgalati jogviszonyat felmentéssel 2011. janius 7-ével megsziintet-
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te, az err@l sz6l6 hatarozatot az inditvanyoz6 2011. mdrcius 8-an vette at. A munkaltaté a felmentést a koztiszt-
viselGk jogdllasardl szold 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 17. § (1) bekezdésére alapitotta, amely
a felmentés kozlésének id6pontjaban még lehet6vé tette a kdzszolgdlati jogviszony indokolds nélkiili felmentés-
sel torténé megsziintetését. A felmentés indokolast nem tartalmazott.

A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozé keresetét az eredeti munkakorébe torténd
visszahelyezés irani kérelem tekintetében elutasitotta. Megdllapitotta — tobbek kdzott —, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a Ktv. 17. § (1) bekezdését 2011. 4prilis 8-ai hatdllyal, pro futuro semmisitette meg, igy az az inditvanyozé
felmentésének idGpontjdban hatdlyban volt. A birésag allaspontja szerint a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag nem biralhatja feliil az Alkotmanybir6sdg dontését, hiszen az Alkotmanybirésdg az inditva-
nyoz6 dltal hivatkozott jogszabalyok, szerz&dések, egyezmények ismeretében hozta meg a dontését.

A munkavdllalé fellebbezése folytan masodfokon eljart birésdg az elséfokid birésag itéletét helybenhagyta.
A torvényszék allaspontja szerint az els6fokd birosag helyesen allapitotta meg a tényalldst, helytalléan hivatko-
zott az alkalmazandé jogszabalyokra, és megfelel6 kovetkeztetést vont le. Az itélet kiemeli, hogy az Alkot-
manybir6sag a Ktv. érintett rendelkezését nem a kozosségi jogba (itkozés, hanem Alaptorvénybe Gitkozés miatt
semmisitette meg. Ramutatott arra is, hogy az Alkotmdnybirésdg az alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyul6
inditvanyt elutasitotta. Az Eurépai Uni6 Birésaga el6zetes dontéshozatali eljaras keretében mar megallapitotta,
hogy ez a jogi helyzet nem tartozik az uniés jog alkalmazasi korébe, az tigyben nem az uniés szabalyok, ha-
nem a nemzeti szabdlyok szerint kell eljarni. A birésag szerint a Ktv.-nek a felmentéskor hatdlyos rendelkezése
lehet6vé tette a munkaltaté szamara a kozszolgdlati jogviszony indokolds nélkili megsziintetését, mivel ezt a
szabdlyt az Alkotmanybirésag a jovére nézve semmisitette meg. Erre figyelemmel — mondja ki az indokoldsa-
ban a birésdg — a munkaltaté nem valésitott meg rendeltetésellenes joggyakorldst. Az itélet kiemeli azt is, hogy
az inditvanyoz6 nem bizonyitotta az eljaras soran azt, hogy szankciés jelleggel, rendeltetésellenes joggyakorlas
eredményeként tortént a felmentése. Osszegezve, a masodfoku birésag kimondta, hogy a felmentés jogellenes-
sége nem allapithaté meg, igy jogkdvetkezmények levondasara sincs mod.

3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ligyében sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekez-
dése, a Q) cikk (2)-(3) bekezdései, a Il. cikke, a XII. cikk (1) bekezdése, a XXIII. cikk (8) bekezdése, a XVIII. cikk
(1) bekezdése és 28. cikke, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst azonban csak az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése és a Q) cikk (2)—(3) bekezdései allitott megsértéséhez fliz. Az inditvany indokolasaban kifejti az
érdemi itélkezd tevékenység mibenlétét, tdimaszkodva egy korabbi alkotmanybirésagi dontésre. Az inditvanyo-
z6 ezt kovetGen elGadja, hogy megitélése szerint a munkaltaté intézkedése ellentétes az Emberi Jogok és Alap-
vet6d Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikkével és a 13. cikkével, részletesen bemutatja az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) esetjogat. Kitér arra is, hogy tudomdsa van arrél, hogy
a Birésag el6tt zajl6 tobb perben az indokolds nélkiil elbocsétott kérelmezSket Magyarorszag kartéritésben
részesitette, igy ezekben az tigyekben végiil egyezséggel zarult az eljaras.

Allaspontja szerint a torvényszék jogalkalmazéként alkotmanyos kotelezettségét az Alaptorvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdései és a B) cikk (1) bekezdése szerint akkor tudta volna teljesiteni, ha a torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6déssel ellentétes azonos vagy alacsonyabb szinti magyar jogszabdlyt a jogalkalmazds soran
annak figyelembevételével értelmezi, ennek sordn pedig hivatalbdl észlelve a hivatkozott rendelkezés
Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzédésbe iitkozését, alkalmazdsanak kizarasa irant kezdeményeznie kellett
volna az Alkotmdnybirésag eljardsat. Megjegyzi, hogy az alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé kérelem
Alkotmanybirésag altal torténd elutasitasakor visszas helyzet allt el§, igy véleménye szerint ,jelen lgyben a
jogbiztonsag alkotmdnyos elve konkurdl a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvével, illetve a nemzetkozi szerzé-
désekben vallalt kotelezettség Alaptorvényben is rogzitett elvével.”

4. A masik inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan szintén alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Ez az inditvdny is arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Nyiregyhazi Torvényszék
4.Mf.20.163/2014/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az inditvanyoz6 1991. augusztus 1-t6l allt hatarozatlan id&tartami koztisztviselSi jogviszonyban egy polgar-
mesteri hivatalandl adolgyi el6adoként. A munkaltatéi jogkor gyakorldja az inditvanyozo kozszolgalati jog-
viszonydt 2011. februar 7-én a Ktv. 17. § (1) bekezdése alapjan indokolas nélkiili felmentéssel megsziintette,
kozszolgalati jogviszonya 2011. 4prilis 7-én megsz(int. Az ligyében els6 fokon eljaré Nyiregyhazi Kbzigazgatasi
és Munkatligyi Bir6sdg az inditvanyozoé keresetét elutasitotta, amit a mdsodfokon eljaré Nyiregyhdzi Torvény-
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szék helybenhagyott, Iényegében ugyanazon indokoldssal, mint a 2. pontban ismertetett tigyben. Az inditva-
nyozé a masodfokd dontést sérelmezve fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve annak megsemmisitését. Indit-
vanyaban ugyanazon alaptorvényi rendelkezések sérelmét allitja ugyanolyan indokolassal, mint a 2. pontban
ismertetett tigy inditvanyozdja.

5. Az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az inditvanyok ugyanazon jogszabalyi rendelkezést alkalmazo,
megegyez{ tartalmu bir6sagi dontéseket azonos indokokkal tdmadnak — az inditvanyok szoros 6sszefliggésére
tekintettel a két igyet az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

6. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok a befogadhat6sag formai feltételeinek
megfelelnek. Az inditvanyozok a Nyiregyhazi Torvényszék itéletei — amelyek az tigy érdemében hozott donté-
seknek mindsiilnek — ellen az alkotmanyjogi panaszokat az els6foku bir6sagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
irt 60 napos hataridén belil terjesztették eld, tovabbd a panaszok megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaban foglalt feltételeknek is.

7. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgélta az alkotmanyjogi pa-

naszok befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek teljesitését.

7.1. Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi Gigyben valé érintettség mindkét tigyben megallapithat6, az in-
ditvanyozék mind az els6- mind a masodfoku eljarasokban félként vettek részt. Az inditvanyozok allaspontja
szerint a tamadott itéletek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe, a Q) cikk
(2)-(3) bekezdéseibe, a Il. cikkbe, a Xll. cikk (1) bekezdésébe, a XXIII. cikk (8) bekezdésébe, a XVIII. cikk
(1) bekezdésébe és a 28. cikkébe (itkoznek, de alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolast csak a Q) cikk és
a B) cikk kapcsan tartalmaznak, amelyek azonban nem az inditvanyozoék alapvet§ jogaira vonatkoznak, illetve
a B) cikk kapcsan nem a kell§ felkésziilési id§ hianyara vagy a hatranyos tartalmd visszamendleges hatalyd
jogalkotas sérelmére hivatkoznak.

7.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be. Ezzel kapcsola-
tosan az Alkotmanybir6sag a kovetkezéket allapitotta meg.

A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazand6 jog meghatarozasa és ezek alapjan
kovetkeztetések levondsa a rendes birsagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.
Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a benydijtott alkotmdnyjogi panaszok valéjdban az ligyekben hozott,
és az inditvanyozok szamara kedvezétlen birdsagi dontések — az ligyekben alkalmazandé jogszaballyal kap-
csolatos — megdllapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossdgi kritikdi. Az alkalmazandé jogszabalyok és a
tényallas megallapitdsa azonban az eljaré birésagok feladata. Mindezekre tekintettel az inditvanyozok altal az
alkotmanyjogi panaszokban felvetettek nem mind&siilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,la]lz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok nem felnek meg az
Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, ezért azok befogadasara nincs lehetdség. Az Alkotmanybirdsdg ezért a
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kérelmeket az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és
(2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/48/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sdg a Févarosi Torvényszék 72.P£.640.001/2013/4. szamd itélete, valamint a Budapesti II. és
1. Kerileti Birésag 15.P.111.22.914/2012/25. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 ~a  F6védrosi  Torvényszék  72.Pf.640.001/2013/4. szaml  itélete  ellen
— a Budapesti Il. és IIl. Kertileti Birosag 15.P.111.22.914/2012/25. szam itéletére is kiterjedS hatdllyal — terjesztett
elé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt 2014. 4prilis 7-én, a Budapesti Il. és IIl. Keriileti Bir6sdg, mint elséfoki birésag utjan az Alkotmanybiro-
saghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2014. aprilis 30-an érkezett be. Az inditvanyozé6 az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra 2014. janius 23-dn kiegészitette. A panasz
a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével,
XIII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellenté-
tesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz elézményeként a mellékelt iratokb6l megdllapithat6, hogy az inditvanyozé néhai
édesanyja (a tovabbiakban: 6rokhagyo) j6 baratsagba keriilt a szomszédjaval — az alkotmanyjogi panasz alapja-
ul szolgalo6 tgy alperesével (a tovabbiakban: alperes) —, aki a munkatarsa is volt, mikozben az inditvanyozéval
— az alapligy felperesével — val6 kapcsolata konfliktusokkal terhelt volt. Miutan az 6rokhagyd megbetegedett,
az alperest kérte meg, hogy a bevasarlasokban és egyes ligyei intézésében legyen a segitségére. 2010. augusz-
tus 31-én pedig az 6rokhagyo a tulajdonaban 1évS személygépkocsit is atengedte szivességi hasznalatra az al-
peresnek. A személygépkocsi mUiszaki engedélye 2010. oktdber 21-én lejart, levizsgaztatasa az orokhagyd
halalaig sem tortént meg, igy ezt kovetSen az alperes azt csak a birtokaban tartotta, de nem hasznalta. 2011.
marcius 11-én az 6rokhagyd végrendeletet készitett, amelyben az inditvanyozét — méltatlan magatartasara



2015. 18. szam 1309

hivatkozassal — kitagadta, és altaldnos 6rokosének az alperest nevezte meg. Az 6rokhagyé 2011 mdérciusaban
korhdzba kerilt, és ezen honap 16. napjan elhunyt. Az alperes az 6rokhagyé bankkartyajaval annak
bankszamlajarél 2011. marcius 7-én felvett 5 000 Ft-ot, majd 2011. marcius 15-én 1 000 és 50 000 Ft-ot,
tovabbd 2011. marcius 16-an 70 000 Ft-ot — minddsszesen 126 000 Ft-ot. Az 6rokhagyé haldlat kdvetSen, 2011.
szeptember 18-an az inditvanyozé levélben felszélitotta az alperest, hogy a birtokdban 1évé személygépkocsit
neki adja ki, mert az tulajdonosként 6t illeti. Felszdlitotta tovabbd, hogy a személygépkocsi hasznalataért
fizessen meg 2010. augusztus 31-t6l a levél atvételéig napi 4 000 Ft, a levél atvételét kovetSen pedig a
személygépkocsi kiadasaig napi 10 000 Ft hasznalati dijat, tovabba fizesse vissza az 6rokhagyd bankszamlgjardl
felvett 126 000 Ft-ot és annak kamatait. A felszélitdsoknak az alperes nem tett eleget, és a hagyatéki eljarast
lefolytatd kozjegyzonek irt levelében azt kérte, hogy amennyiben az 6rokos személye ismertté valik, errdl
tajékoztassa 6t, hogy a személygépkocsit és annak okmanyait neki atadhassa. A személygépkocsit az
inditvanyozo6 végiil 2012. januar 6-an szallitotta el az alperest6l. Az id6kozben lefolytatott hagyatéki eljaras
soran az alperes elismerte, hogy az 6rokhagyo végrendelete érvénytelen, mivel arra a datumot & vezette ra sajat
kézzel, a hagyatékot igy a kozjegyz8 az inditvanyozdonak, mint torvényes 6rokosnek adta at 1/1 ardnyban.
A kozjegyz6 a hagyatékatadd végzést 2011. oktéber 20-an hozta meg.

3. Az inditvanyozé a Budapesti II. és Ill. Kerlileti Birosagon keresetet terjesztett el§, amelyben kérte, hogy
a birésag kotelezze az alperest a személygépkocsi dltala meghatarozott hasznalati dijanak (2 442 000 Ft), a
126 000 Ft és kamatainak, valamint tovabbi kartéritésnek a megfizetésére. Az alperes a kereset elutasitasat
kérte, hivatkozva arra, hogy az 6rokhagyétdl ingyenes haszndlatra kapta a személygépkocsit, valamint annak
forgalmi engedélye le is jart, igy nem hasznalhatta. A hagyatékdtadé végzés jogerGre emelkedését kovetden
pedig semmi nem akaddlyozta az inditvanyozét abban, hogy a személygépkocsit elszéllitsa. Az 6rokhagyd
bankszamlajarol felvett 6sszegekkel kapcsolatosan pedig az alperes el6adta, hogy a készpénzfelvételek az
orokhagyo kérésére torténtek, mivel az alperes kordbban a sajat pénzébdl fizette az 6rokhagyd gyogyszer- és
élelmiszer-kiadasait, valamint egyes kozlizemi szamlait.

A birésag a 2013. augusztus 30-an kelt, 15.P.111.22.914/2012/25. szamu itéletében a keresetet kisebb részben
taldlta alaposnak. Az itélet ramutatott, hogy az inditvanyozé a személygépkocsi szivességi hasznalatanak 2011.
szeptember 18-an tortént megvonasatdl elvileg kovetelhetett volna haszndlati dijat, ha bizonyitani tudta volna,
hogy az alperest mulasztas terheli a személygépkocsi kiadasaban, ennek bizonyitdsa azonban nem vezetett
eredményre. A birdsag annak is jelentGséget tulajdonitott, hogy 2011. oktéber 21-én lejart a személygépkocsi
forgalmi engedélye, igy ezt kovetGen a kozuti forgalomban nem vehetett részt. (Mszaki vizsgdztatasra csak a
tulajdonos és a forgalmi engedélybe bejegyzett lizemben tarté jogosult.) Kiemelte tovabba az itélet, hogy a
hagyatékdtado végzés jogerére emelkedését kovetSen az inditvanyozé az alperestSl a személygépkocsit barmi-
kor elszallithatta volna — figyelemmel arra, hogy 2011. augusztus 18-an az alperes is gy nyilatkozott a kozjegy-
zének, hogy a tényleges 6rokos azt t6le barmikor atveheti —, 6 azonban az elszallitassal késlekedett, ez pedig
nem értékelhetS az alperes terhére. Ezt a kereseti kérelmet ezért a birésag jogalap hianyaban elutasitotta. Az
alperes ellentmondasos el6addsa miatt azonban a birésag alaposnak itélte a 126 000 Ft és kamatai megfizeté-
sére iranyulé kérelmet. A kartérités megitélése targydban a birésag a dontést mell6zte, mivel a keresetlevél
ezzel kapcsolatosan nem tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet.

4. Az els6foku birésag itélete ellen az inditvanyozé és az alperes is fellebbezett. A Févarosi Torvényszék a 2013.
december 16-an kelt, 72.Pf.640.001/2013/4. szamd masodfoku itéletében az inditvanyozd fellebbezését
alaptalannak, az alperes fellebbezését részben alaposnak itélte. Az indokolas szerint az elsGfokd dontés helyesen
mondta ki, hogy megbizasi jogviszony alapjan vett fel az alperes az 6rokhagyé bankszamlajarol pénzosszegeket,
mert a bankkartya az 6rokhagy6é volt, a bankszamla felett kizarélag 6 volt jogosult rendelkezni. Az 6rékhagyd
haldlaval a bankszamla pozitiv egyenlegét az inditvanyozé, mint hagyatékot, megszerezte. Az 6rokhagyo halala
el6tt felvett 56 000 Ft-ot illetéen azonban — szemben az els6foku birésag allaspontjaval — az inditvanyozénak
kellett azt bizonyitania, hogy ezt az 6sszeget is, mint az 6rokhagyd kovetelését, megorokolte. E kérdésben az
els6fokd birdsag a bizonyitasi kotelezettség téves telepitése miatt a bizonyitékokat helytelenil és okszerd(tlentil
értékelte. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a masodfokd birésag arra kovetkeztetett, hogy a fenti
Osszeggel a felek az 6rokhagyd életében elszamoltak, nem lehetett azt igazolni, hogy az 6rokhagyénak az
alperessel szemben 56 000 Ft kovetelése allt volna fenn, amelyet igy az inditvanyozé megorokolhetett volna.
Ennek a megfizetését ezért az inditvanyozé az alperestél alappal nem kovetelheti. Az 6rokhagyé haldla utdn
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felvett 70 000 Ft-ot illetGen azonban az els6foku birdsag a bizonyitékok helytall6 értékelésével megalapozott
kovetkeztetésre jutott; ez az Osszeg a hagyaték részeként az inditvanyozdra, mint 6rokosre szallt, az alperes e
felvett 6sszeg magdandl tartasara nem rendelkezett jogalappal. Az elséfoku birésag azt is helytalléan allapitotta
meg, hogy a személygépkocsi ingyenes haszndlatdra az 6rokhagyé és az alperes kozott haszonkodlcson
szerzGdés jott létre, ez azonban az 6rokhagyd haldlaval nem szlint meg. A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) ugyanis a kélcsénadé halalat nem hatarozta meg megsz(inési okként;
a régi Ptk. 585. § (2) bekezdése ezzel szemben felmondasi jogot biztositott ilyen esetben a kdlcsénadd
orokosének. A jelen lgyben ezért azt lehetett megdllapitani, hogy az inditvanyozé — mint 6rokos — a 2011.
szeptember 18-an kelt nyilatkozatdval a felmondasi jogat gyakorolta. Az alperes a felmonddst 2011. szeptember
22-én atvette, ezért — a régi Ptk. rendelkezései alapjan — a haszonkélcson szerz6dés 2011. oktéber 7-én
megsz(nt. Az alperes igy 2011. oktéber 8-t6l jogalap nélkili birtokosnak mindsiilt, aki koteles volt a
személygépkocsit a birtoklasra jogosultnak kiadni. Az alperes a kozjegyz6hoz intézett 2011. augusztus 18-ai és
2011. oktéber 5-ei nyilatkozataiban kinyilvanitotta, hogy tudataban volt annak, hogy a személygépkocsit az
0rokos részére ki kell adnia, ezért kérte is a kozjegyz6t, hogy kozolje vele az 6rokos személyét. Az tgy
koriilményeinek alapjan az alperes a hagyatékatad6 végzés jogerGre emelkedésének idGpontjdig alappal
kovetkeztethetett az 6rokos személyének bizonytalansagara. Az alperes ezért 2011. november 14-ig j6hiszem(
jogalap nélkdli birtokosnak mindsiilt, aki a hasznokért és karokért nem felel6s. Ett6l kezd6dGen azonban a
birtoklasa rosszhiszem(ivé valt, igy az inditvanyozé alappal érvényesithetett volna vele szemben hasznélati dij
iranti igényt. Az alperes ezen idGponttdl arra sem hivatkozhatott, hogy a személygépkocsi miszaki vizsgdja
lejart, és ezért nem tudta azt haszndlni, ugyanis § maga hidsitotta meg, hogy az inditvanyozé tulajdonosként a
vizsgaztatas érdekében szlikséges intézkedéseket megtegye. A hasznalati dij mértékének megallapitasa
ugyanakkor szakkérdésnek mindsiilt. Ennek bizonyitasara az inditvanyozé altal csatolt bizonyitékok nem voltak
alkalmasak, igy — bizonyitottsag hianyaban — az inditvanyoz6 2011. november 14-t6l 2011. december 20-ig
haszndlati dij teljesitését nem kovetelhette az alperestSl. Az 6rokhagyd haldlat megel6z6 idGszakra pedig
egyértelm( volt, hogy az 6rokhagyo a személygépkocsi hasznalatat ingyenesen biztositotta az alperesnek, ami
visszamendleg nem tehetd visszterhessé.

Ezért a masodfokd birésdg az els6fokd birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az alperes marasztaldsanak
Osszegét 70 000 Ft-ra és késedelmi kamataira leszallitotta, ezt meghaladéan pedig a keresetet alaptalannak
mind&sitette. DOntott ennek megfelel&en a perkoltség viselésének megvaltoztatasardl is.

5. Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet és perdijitasi kérelmet is elGterjesztett.
A Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag a 2014. mdjus 28-an kelt, Pfv.11.20.734/2014/2. szamu végzésével az indit-
vanyoz6 — jogi képvisel6 nélkiil el6terjesztett — fellilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a kérelem-
ben vitatott érték a 3 000 000 Ft-ot nem haladta meg [v.6. a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény
271. § (2) bekezdés].

Az inditvanyoz6 perdjitasi kérelmét a Budapesti 1l. és lll. Keriileti Birésag a 2015. februar 18-an kelt,
12.P.21.788/2014/12. szam( végzésével, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitotta. E dontéssel szemben
az inditvanyozo fellebbezett. A fellebbezés kovetkeztében masodfoku birésagként eljart Févarosi Torvényszék
a 2015. janius 25-én kelt, 42.Pkf.634490/2015/2. szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését helybenhagy-
ta.

6. Az inditvdnyoz6 a Févarosi Torvényszék 72.Pf.640.001/2013/4. szamu itélete, valamint a Budapesti Il. és
1. Kerileti Bir6sag 15.P.111.22.914/2012/25. szam itélete ellen az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszaban — a kordbban tett nyilatkozataiban és inditvanyaiban foglaltakkal hasonlé6 médon - elGadta az
alapiigy ténydllasat és az azzal kapcsolatos kifogdsait. Igy kitért kiilondsen arra, hogy az alapiigyben vitatott
végrendeletet alldspontja szerint az alperes készitette, aki rosszhiszemden tartott igényt az 6rokhagyo teljes
hagyatékara, és az altala hasznalt személygépkocsit még akkor sem adta ki részére, amikor mar nyilvanvaléva
valt, hogy nem 6 lesz az 6rokos; tovabba arra is, hogy az alapligy fizetési meghagyassal indult, illetve a per
sordn G az alperesi tanihoz nem intézhetett kérdéseket. Sérelmezte az inditvanyozé azt is, hogy nem kapott
megfelel§ kioktatast a birésagtdl arrél, hogy a személygépkocsi hasznalataért kovetelt dij mértékét szakértd
kozrem(ikodésével neki kell bizonyitania, akkor is, ha az alperes a dij mértékét nem kifogasolta. Vitatta tovdb-
ba az inditvanyozé a jogerds itélet elutasitast tartalmazo rendelkezéseit az alperes altal az 6rokhagyé életében
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felvett pénzosszegek, valamint a személygépkocsi johiszem( birtoklasa tekintetében, kilondsen amiatt, mert
— tudomadsa szerint — a perben taniként meghallgatott személy az alperes élettarsa.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az 6rokléshez val6 jog sérelmét okozta, hogy az inditvanyozé az
orokhagyd szamldjarél az 6rokhagyé haldla el6tt felvett 56 000 Ft-ot nem 6rokolte meg, a pénzfelvétellel
ugyanis a pénzosszeg tulajdonjoga nem, csak annak birtokosa valtozott meg. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint ez a pénzosszeg — a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben — az 6rokhagyd haldla utan felvett 70 000 Ft
jogi sorsat osztja, és alaptorvény-ellenes, hogy ezzel az 6sszeggel az alperesnek nem kellett elszamolnia az
inditvanyozéval. Emellett érvelve az inditvanyozé azt is elGadta, hogy 51 000 Ft felvételére az 6rokhagyod ha-
lalat megel6z6 néhany 6raban kertilt sor, igy az 6rokhagyé nem is volt abban a helyzetben, hogy ezt az dssze-
get visszakovetelje, vagy azzal elszamoljon az alperessel — az inditvanyozé szerint ezért ezt neki allt volna jo-
gaban megtenni. Kérte ezért, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy az 6rokosnek épplgy joga van
vitatni és visszakovetelni a tulajdonat, illetve elszamolni az alperessel, ahogy ez a jog megillette az 6rokhagyot
is.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo joga silyos megsértésének tartja azt is, hogy megitélése szerint
a joghatalyosan kibocsatott fizetési meghagydsra az alperestél (kotelezettSl) nem érkezett ellentmondas, igy az
jogerére emelkedett, és az alperes ezt vitaté keresete nélkiil nem lett volna helye semmilyen egyéb eljarasnak.
Az inditvanyozo ezért az Alkotmanybirésagtol kérte annak kimondasat, hogy a formai szabalyoknak megfelel§
ellentmondas nélkiil a kibocsatott fizetési meghagyas jogerére emelkedett, az ligyben sziiletett bir6sagi donté-
seket ezért hatalyon kiviil kell helyezni.

Az 6rokléshez és a tulajdonhoz val6 jog sérelmének tartja az inditvanyozé azt is, hogy ha a tulajdona felett a
rendelkezési jogot nem gyakorolhatja, akkor ezért neki semmiféle kartérités nem jar. Véleménye szerint az al-
peres rosszhiszemden tartott igényt az § hagyatékara, és késlekedett a tulajdona kiszolgaltatasaval. Ezzel 6ssze-
fliggésben az inditvanyozo6 azt kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy allapitsa meg, hogy a bir6sdg nem juthat
olyan kovetkeztetésre, hogy amennyiben valakit ,megfosztanak a tulajdonat6l”, akkor azért sem kartéritést,
sem hasznalati dijat nem kaphat.

Hivatkozott az inditvanyozé a j6 hirnévhez vald jog sérelmére is. Megitélése szerint a birdsag azzal, hogy ité-
letében tényként rogzitette az alperes valdtlan kijelentései alapjan, hogy 6t az 6rokhagyé kitagadta, és minde-
nét az alperesre hagyta, megsértette a j6 hirnevét. Kérte azért, hogy az Alkotmanybir6sdg mondja ki, hogy ilyen
ténymegallapitast a birdsag az itéletében csak akkor tehet, ha ez az tigy érdemi elbiralasahoz szlikséges, és ha
lehetGség volt ellenbizonyitasra is. Az inditvanyozo6 t6bbszor is kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a tamadott
bir6i dontések megsemmisitése mellett kotelezze Gj eljarasra a birésagot.

7. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése, részben megismételve és Osszefoglalva az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat, az aldbbiakat tartalmazta. Az inditvanyozé — fenntartva a kordbbi inditvanydban leirtakat — elGadta,
hogy az 6rokléshez és a tulajdonhoz val6 jog sérelmét jelenti, ha a bir6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
0rokos nem vitathatja, és nem kovetelheti vissza az 6rokhagyo bankszamlajarol az 6rokhagyé haldla el6tt né-
hany éraval mds (az alperes) dltal felvett pénzt. Az 6rokléshez és a tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti tovab-
bd az is, ha a bir6sag olyan kovetkeztetésre jut, hogy az alperes dltal jogtalanul magdanal tartott, és az 6rokség
targyat képezd személygépkocsi haszndlata utdn nem koételes dijat vagy kartéritést fizetni az 6rokosnek.

A demokratikus jogdllamisdg alkotmanyos alapértékének és a tisztességes eljarashoz valé jognak a sérelmét
jelenti az inditvanyozé szerint az, ha ellentmondas hianyaban a fizetési meghagyds jogerGre emelkedés helyett
perré alakul, és azt érdemben elbiraljdk. Véleménye szerint az ligyben a bir6sdg inditvany hianyaban hozott
itéletet.

Ismét megjegyezte az inditvanyozo azt is, hogy a tdmadott itélet indokolasa sérti a j6 hirnévhez valé jogat, mert
bizonyitottsag nélkil tartalmaz a személyét érintd, hamis allitast, azzal kapcsolatosan, hogy 6t az 6rokhagyé
kitagadta volna, és 6rokosének az alperest tette volna meg. Ez az allitds mindossze az alperes éllaspontja, ami
az inditvanyozé szerint nem fedi a valésagot, nem bizonyitott tény.

Végil kérte az inditvanyozoé az Alkotmanybir6sagtol, hogy a keresetérGl érdemben dontson, vagy az eljaré bi-
résagokat az dltala irt szempontok szerint utasitsa Uj eljarasra, illetve az lgyet helyezze vissza a kozjegyzdi
szakaszba, és intézkedjen a végrehajtas felfliggesztésérdl is.

8. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
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jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

9. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 27. § szakaszdra
torténd hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba
amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

10. Az inditvany kitér az eljards meginditasanak indokaira, és Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [énye-
geként, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefiiggésében, azt adta el§, hogy sérti a tulajdonhoz és az 6rok-
léshez val6 jogat a tdmadott jogerds itélet azon rendelkezése, amely szerint az inditvanyozé nem 6rokolte meg
az orokhagyo szamlajarél az alperes altal az 6rokhagyé haldla el6tt felvett 56 000 Ft-ot. El6adta tovabba, hogy
a jogallamisag alkotmdnyos alapértéke és a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét okozza, hogy kovetelésé-
bél annak ellenére per lett, hogy a kibocsatott fizetési meghagyasra — az inditvanyozo véleménye szerint — nem
érkezett formdlis ellentmondas. Ezen kivil az inditvanyozo szintén a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot
sértének tartotta a biréi dontés azon részét, amely alapjan neki a részére késén kiadott személygépkocsi utan
az alperesen ellenértékként nem érvényesithet sem hasznalati dijat, sem kartéritést. Végezetiil a j6 hirnévhez
valo joga sérelmének mindsitette a tamadott bir6i dontés azon megallapitasait, amelyek szerint 6t az 6rokhagyé
kitagadta, és orokségét az alperesre hagyta volna.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ez nem
mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi szakasz cimzettje nem az inditvanyozé,
ezért — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas, valamint a kell§ felkészilési id6 hidnya eseteinek kivételével — alkot-
mdnyjogi panaszt sem lehet kdzvetlendil erre a rendelkezésre alapitani {lasd pl.: 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[31]}.

Az inditvdny megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 bir6i dontéseket: a Févarosi Torvényszék
72.P£.640.001/2013/4. szamu itéletét, valamint a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag 15.P.111.22.914/2012/25.
szamu itéletét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként — a 10. pontban irtak szerint — a B) cikk (1) bekezdé-
sére, a VI. cikk (1) bekezdésére, a Xlll. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6sdgi dontések miért ellentétesek az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ez az indokolas azonban, az alkotmany-
jogi panasz ismertetésénél irtak szerint, a tdmadott birésagi itélet inditvanyozéra nézve kedvezétlen részeinek
kritikajat foglalja magdban.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasa az Abtv. 53. § (1)—(2) bekezdésének megfelelGen tortént.

11. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Az Alkot-
manybirésdg az alkotmdnyjogi panasz ezen tartalmi befogadasi kovetelményével Gsszefliggésben az aldbbi
megallapitdsokat teszi.

11.1. Az inditvanyozé elsGként azt sérelmezte, hogy a birdsag az ligyében sziiletett jogerGs itéletben tgy don-
tott, hogy az alperes altal az 6rokhagyd szamldjarél még az o6rokhagyd életében felvett pénzosszeget,
56 000 Ft ot 6 nem Orokolte meg, mert nem lehetett azt bizonyitani, hogy az 6rokhagyénak az alperessel
szemben erre az Osszegre kovetelése 4llt volna fenn. Erre a dontésre a masodfokd birésag azért jutott, mert
— szemben az elséfoku birésag allaspontjaval — gy itélte meg, hogy az 6rokhagyo életében felvett pénzosz-
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szegre nézve az inditvanyozdénak kellett volna bizonyitania, hogy azt, mint az 6rokhagyé kovetelését, megoro-
kolte. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése alapjan pedig azt a kovetkeztetést vonta le a birdsag, hogy
ilyen kovetelés fennallta nem igazolhaté. Az tehdt, hogy a kérdéses kovetelés fenndll-e vagy sem, olyan jogal-
kalmazasi, eljarasi és bizonyiték-értékelési kérdés, amelynek fellilbiralata nem tartozik az Alkotmdnybirésag
hatdskorébe. Erre az eljarasi torvényekben biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslatok szolgalnak, amelyekkel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé iratok alapjan élt is.

11.2. Hasonl6 megallapitds tehet6 az alkotmanyjogi panasz azon részével kapcsolatban is, amelyben az indit-
vanyozé azt kifogasolta, hogy az alperes altal a részére késedelmesen kiszolgaltatott, az inditvanyozé dltal
megorokolt személygépkocsi haszndlata utdn 6 sem haszndlati dijat, sem kartéritést nem kaphat. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a masodfokd itélet értelmében az alperestSl a 2011. november
14. és 2011. december 20. kozotti idStartamra éppen hogy kovetelhetd lett volna hasznalati dij, mindossze a
jogi képvisel6 nélkil eljart inditvanyozé altal csatolt bizonyitékok nem voltak alkalmasok a dij mértékének
megallapitasara. E bizonyitékok feltilmérlegelésére, vagy a bizonyitdsi eljaras ajbdli lefolytatasdra pedig az
Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége.

11.3. Az alkotmanyjogi panasznak a j6 hirnévhez valé jog sérelmét dllité részével kapcsolatban az Alkotmény-
bir6sag kiemeli, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt kijelentések — vagyis, hogy 6t az 6rokhagyé kitagadta
volna, és 6rokdsének az alperest tette volna meg — a tamadott jogerds birésagi dontésben, valamint az elsGfokd
bir6sagi dontésben is, csak mint a torténeti tényallds egyik eleme (a hagyatéki eljaras soran tisztazandé kérdés),
és mint az alperes — nem pedig a bir6sag — alldspontja szerepelt. Az elséfokd itélet pedig a kifogdsolt megjegy-
zésen kiviil azt is tartalmazta, hogy: ,A hagyatéki eljaras soran az alperes elismerte azt, hogy mivel az 6rokha-
gyo dltal készitett végrendeletre a datumot sajat kézzel & vezette rd, igy a végrendelet — a végrendelet elkészi-
tésében kozrem(ikddd javéra tett juttatas miatt — érvénytelen.” Hasonlé megallapitds a masodfokd itéletben is
szerepelt. Nem volt ezért vitas a birésagi eljaras soran, hogy az 6rokhagyé 6rokose az inditvanyozé, a hagyaték
ra szallt.

11.4. Kifogdsolta az inditvanyozo azt is, hogy a kibocsatott fizetési meghagyasra — allaspontja szerint — az alpe-
rest6l nem érkezett ellentmondds, igy nem lett volna helye birésagi eljarasnak az tigyben. A jogerSs birdsagi
itélet e kérdés kapcsan azt tartalmazta, hogy: ,A rendelkezésre allé adatok alapjan egyértelmien megallapitha-
t6 volt, hogy a fizetési meghagyas az alperes részére helyettes atvevd atjan 2012. janius 29. napjan kerilt kéz-
besitésre. Az alperes a nyitva allé 15 napos torvényi hataridében a 2012. janius 30. napjan postara adott bead-
vanyaban élt ellentmondassal, amiben az érvényesitett kovetelésnek mind a jogalapjat, mind annak 6sszegét
vitatta, azzal az indokkal, hogy a gépkocsi nyilatkozat alapjan volt ndla. Mindebbdl kovetkezéen egyértelm(
volt, hogy a fizetési meghagyds nem emelkedett jogerdre.” A birésdg az elé tart dokumentumok és bizonyité-
kok mérlegelése alapjan jutott erre a kdvetkeztetésre, amelynek felllbirdlata — a fent irtak szerint — szintén nem
tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

12. Az inditvanyoz6 dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett kifogasok ezért nem mindsiilnek az Abtv.
29. §-a szerinti alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdésnek, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességnek. A benyuijtott alkotmanyjogi panasz val6jaban az tigyben hozott, és az inditvanyozé altal
ra nézve kedvezGtlennek tartott birésagi dontések — tényallas-megdllapitassal, bizonyitasi eljardssal és a bizo-
nyitds eredményével kapcsolatos — tartalmi, és nem alkotmdnyossagi kritikaja. Azonban a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megallapitisa a birésagok feladata.
{3219/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [17]}

Az Alkotmanybirésdg jelen lgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud bir6saggd valna. A jogszabalyo-
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kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybirésag ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjin eljarva — az alkotmdanyjogi panaszt az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében — h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsdra tekintettel az Alkotmanybir6sdg nem itélte sziikségesnek a jogerds
itélet végrehajtdsanak felfliggesztésérdl vald dontést.

Budapest, 2015. szeptember 15.
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