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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2015. (IX. 24.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.1V.37.467/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és
dr. Salamon LéaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Kiss Ldszlo, dr. Lévay Miklés,
dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kdria Knk.IV.37.467/2015/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg a tarsadalmi szervezet inditvanyozok dltal elGterjesztett, tovabbd az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds
I

1. Az Alkotmdnybirésag el6tt 1V/2774/2015., IV/2779/2015. és 1V/2822/2015. ligyszamok alatt harom, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvany targyaban indult eljaras.

1.1. A természetes személy és tarsadalmi szervezet inditvanyozok jogi képviselGik Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz. Inditvanyukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag
semmisitse meg a Kdria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzését. A bir6sag tamadott végzésével megvaltoztatta
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 83/2015. szamu hatarozatdt, amely megtagadta egy, az
orszagos népszavazas kitlizésére iranyulé népszavazasi kezdeményezés alairasgydijtd ivén szerepld kérdés hi-
telesitését. Az inditvanyozok szerint a Kdria tdmadott végzése sérti az Alaptorvény egyenld bandsmodhoz valé
jogra vonatkoz6, tovabba az esélyegyenlGség megvaldsulasara szolgdlé kiilon intézkedéseket és fokozott védel-
met megfogalmazé XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdését, illetve az Alaptdrvény XIX. cikk (4) bekezdését, vala-
mint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozék alldspontja
szerint a Kdria végzése sérti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjat is, ezen kiviil a a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
CCXXXVIIL. szamu torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdése tekintetében indokolasa megalapozatlan.

1.2. Egy tovabbi inditvanyoz6 a fenti inditvanyozdékkal azonos jogi képviseld utjan, tartalmilag megegyezé in-
ditvannyal fordult az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmadnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. A két inditvany

kozti kiilonbség az inditvanyozék személyében rejlik. Mig az inditvanyozék egyike mar nyugdijasként részesiil
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2a) bekezdésében foglalt n6k ked-
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vezményes Oregségi nyugdijaban, addig egy masik inditvanyozonak a jovében keletkezne a jelenleg ismert
feltételek melletti jogosultsaga a csatolt nyilatkozata értelmében.

1.3. A harmadik, Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyt két természetes személy inditvanyozé nydjtotta be. Az indit-
vanyozék szerint a Kiria tdmadott végzése sérti az Alaptorvény egyenl banasmédhoz valé jogra vonatkozo,
tovabba az esélyegyenlGség megvaldsuldsara szolgald kiilon intézkedéseket és fokozott védelmet megfogalma-
z6 XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdését, illetve az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdését, tovabba az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot és a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményét.

2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ténydllas Iényege az aldbbiakban 6sszegezhetd. Az orszagos nép-
szavazas kezdeményezGje 2015. aprilis 1-jén nydjtotta be az alairasgyijts iv mintapéldanyat a Nemzeti Vélasz-
tasi Bizottsaghoz az Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. Az aldirasgydijts iven az alabbi kérdés
szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés a nyugdijjogszabalyok megfelel6 médositasaval a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-t6l a férfiak szamdra is tegye lehet6vé Magyarorszagon
a n6k szamadra biztositott kedvezményekkel torténé nyugdijba vonulds lehet&ségét?” A kérdés hitelesitését a
Nemzeti Valasztasi Iroda vezetGje 9/2015. szamu hatarozataval, formai okokra hivatkozassal megtagadta. Ezt
kovetGen a kezdeményezd 2015. 4prilis 10-én ismételten benydijtotta hitelesitésre az alairasgy(jts iven szerepld
kérdést, azonban az NVB 2015. aprilis 30. napjan kelt 83/2015. szamu hatarozataval a kérdés hitelesitését meg-
tagadta.

A szervezé jogi képviselGje Gtjan fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kdrian, amelyet a bir6sdg megalapo-
zottnak taldlt, és a Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzésével az NVB hatdrozatat megvaltoztatta. A tdmadott
végzés a hitelesités indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy ,lal Kdria a kérdést egyértelm(inek itélte Ggy a
valasztépolgarok, mint az Orszaggy(ilés oldalarél”, masrészt értékelése szerint a feltenni szandékozott kérdés

,csak tavoli, kdzvetett Osszefliggést mutat a koltségvetési torvénnyel”.

3. Az inditvanyozok az inditvanyukban felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelmét a tdmadott birésagi vég-
zéssel Osszefliggésben az aldbbiak szerint indokoltdk.

Az inditvanyozék mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy a Kiria végzésének indokoldsa ,lényegében nem tar-
talmaz alapjogi érvelést”, emellett csupan egyetlen alkotmanybirésdgi hatdrozatra tamaszkodik, amely allitasuk
szerint az Alaptorvény Zar6 és Vegyes Rendelkezései 5. pontja értelmében nem hatalyos.

Az Alaptorvény XV. cikkében foglalt dltalanos egyenlGségi szabdllyal és az egyenl& banasmod kovetelményével
Osszefliggésben az inditvanyozdk elGadtak, hogy ,hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott szabdlyozési
koncepcié alkotmanyossagi szempontbdl 1ényegesen eltérG helyzetben [évé csoportokra azonosan vonatko-
zik.” [6/1997. (Il. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 67, 69.] Megitélésiik szerint jelen esetben az eltér§ nyugdijszaba-
lyok alapja a kiilonnemdiség, amelynek tekintetében a nSkre vonatkozé kedvezményes szabdlyozas ,a gyer-
meknevelés miatti fokozott terhelés vagy a beszamithaté munkaévek csokkenésén” alapszik. Az inditvanyozék
szerint az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésében foglalt férfi és n6i egyenjoglsagnak a tartalmi megvaldsuldsat
bontja ki a XV. cikk (5) bekezdésben szerepl6 kijelentd médu (,nem feltételes vagy megengeds”) megfogalma-
zas, amely szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi — més kiemelt csoportok mellett — a ndket. All4s-
pontjuk szerint ezt erGsiti ,a csalad kiillonos védelmét rogzit6” L) cikk (1) bekezdése, és ezt konkretizalja az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése, amely az dllami kotelezettségvallalas keretei kozott és a nék fokozott vé-
delmére tekintettel az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételei vonatkozasaban lehet6vé teszi a n6k szamara
kedvezébb el6irasok megalkotasat. Ezen indokok alapjan a népszavazas ,a ndk indokolt és ésszerl pozitiv
diszkriminacion alapulé kiilonos védettségét szlintetné meg.” Ezzel Gsszefiiggésben az inditvany utalt az or-
szaggylési biztos vizsgalatara (OBH 8068/1996.), amely szerint ,,az (akkori) tarsadalombiztositasi jogszabdlyok
altal a n6k szamara meghatarozott alacsonyabb nyugdijkorhatar kedvezmény a nagyobb tarsadalmi igazsagos-
sag megvaldsitasat célozza, s e célra tekintettel nem sérti az Alkotmanyban kimondott diszkriminacios tilalmat.”
Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé joggal Gsszefliggésben az inditvanyozék
el6adtdk, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdon
mellett a tulajdoni varomanyokat is védi. Ennek megfelelGen kiterjed a tulajdonjogi védelem ,a tarsadalombiz-
tositasi szolgaltatasokra és varomanyaikra, [...] tehat az ellenszolgaltatas fejében szerzett, jarulékfizetési kotele-

se

zettségen alapuld ellatds, mint példaul a sajat jogu 6regségi nyugdij, az 6zvegyi nyugdij és a sajat jogl hozza-
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tartozoi nyugelldtas a biztositasi elem miatt tulajdonvédelemben részesil {40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}." A jelen tiggyel Osszefliggésben az inditvanyozok dgy latjak, hogy az érvényes és eredményes
népszavazast kovetSen el6allé jogalkotdsi kényszer tobbféleképpen is teljesithets. Meglatasuk szerint bekovet-
kezhet az is, hogy az egyenld szabalyozast a kedvezmények teljes eltorlésével valdsitia meg a jogalkotd, de
bekovetkezhet az is, hogy az Orszaggy(ilés a jelenlegi kedvezményeket terjeszti ki a férfiakra is, amely helyzet
azonban az ellatandé személyek szamanak novekedése miatt a jelenlegi nyugellatds mértékének csokkenésével
jarhat. Mindez meglatasuk szerint ,a tarsadalombiztositasi ellatdsok az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl
levezethet§, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonszerl védelmének sérelmével jarna.”
Ezen kivil mindez megalapozza a vélaszt6i egyértelm(iség hidnyanak kételyét is, tekintve hogy az ,igen” sza-
vazatok teljesen ellentétes dontéseket eredményezhetnek.

A tulajdonjog sérelmével dsszefliggésben az inditvanyozék ramutattak arra is, hogy a potencialisan megvalésul6
,Férfiak40” programszamitdsok szerint évente 260 milliard forinttal terhelné meg a nyugdijkasszat. Meglatasuk
szerint egy ilyen dontés ,a fenntarthato koltségvetési gazdalkodas sérelmével egyben veszélybe sodorna a jové
nemzedékek sorsdért valo felelGsségvallalas Alaptorvényben megfogalmazott céljat is.” Ezzel dsszefliggésben
felréttak inditvanyukban azt is, hogy véleményiik szerint a Kdria dontése soran figyelmen kiviil hagyta az Alap-
torvény N) cikkében foglalt ktelezettségét.

Az inditvanyozok a tisztességes eljaras sérelmét részben abban lattak megval6sulni, hogy a Kdria nem fliggesz-
tette fel eljarasat és nem fordult az Alkotmanybirésaghoz. ElGadtak, hogy az orszdgos népszavazas tiltott targy-
koreit az Alaptorvény 8. cikke tartalmazza, amely szoros 6sszefliggésben all az Alaptérvény XXIII. cikkében
biztositott népszavazason valé részvételhez fiz6dG joggal, ugyanis a tiltott népszavazasi targykorok a népsza-
vazdas kezdeményezéséhez fliz6d6 jog Alaptorvényben foglalt korlataiként értelmezheték. Meglatasuk szerint
mivel a tiltott targykoroket az Nsztv. szabalyozdsa nem bontja ki, ezért a Kiria nincs abban a helyzetben, hogy
meg tudja itélni, hogy egy feltenni kivant kérdés az alaptorvényi tilalmak korébe esik-e. Az inditvanyozok sze-
rint a jelenlegi szabalyozasi hiatus miatt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn, ezért a
Karidnak az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia.

A tisztességes eljarashoz val6 jog, és emellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét meglatdsuk szerint az is megalapozza, hogy a Kiria nem volt tekintettel a nyugdij-
rendszerrel Osszefliggd egyéb népszavazasi kérdésekben hozott alkotmanybirésagi hatdrozatokra. Ezek a hata-
rozatok a nyugdijrendszer komplex jellegét hangsulyoztdk, és azt, hogy a rendszer egyetlen elemének ,kieme-
|ése és népszavazdsra bocsatasa esetén nem egyértelm(, hogy az eredményes népszavazas milyen véltozasokat
okozna”. Ennek kovetkeztében a Kdria dontésének indokoldsa a kérdés egyértelmdségének tekintetében az in-
ditvanyozdk szerint hianyos, és esetenként belsg ellentmonddsban szenved.

4. Az el6add alkotmanybiré az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan az elGtte folyamatban 1évé azonos targyd
tigyekben elrendelte az ligyek egyesitését. Az alkotmdnyjogi panaszok tekintetében az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése alapjan az el6ado alkotmanybiré a panaszok befogadasarol sz6l6 dontés helyett a panaszok érdemi elbi-
ralasat tartalmazo hatdrozattervezetet terjesztett a teljes iilés elé.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és n§ kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan
|étrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggydilés és a Kormany felel&s.
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(3) Az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi 6nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk elldtasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

[...]

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket, az idGseket és a fogyatékkal
élGket.”

JXIX. cikk (4) Magyarorszdg az id&skori megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes
allami nyugdijrendszer fenntartdsaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehetd-

vé tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kove-
telményére tekintettel is megallapithatja.”

,XXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(lési képviselSk
valasztdsan vélaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasan valaszt6.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,8. cikk (3) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani

[...]

b) a kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrdl, illetékrdl, jarulék-
rél, vamrél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirSl sz616 torvény tartalmardl;”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagat vizsgalta. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva
az aldbbi megdllapitdsokra jutott.

1.1. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében (a tovdbbiakban: ABv.) attekintette a népsza-
vazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirésagi feliilvizsgalatara iranyul6 alkotmany-
jogi panaszokkal kapcsolatos eljardsi, jogértelmezési hataskori szabalyokat. Az ABv. azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljdrasoknak az Alkotmanybirdsdg egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabél harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(jtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolds [20]) Megdllapitotta tovabba, hogy a
népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekez-
dés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal” (I. ABv. Indokolds [21]).

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé fordulata értel-
mében a sérelmezett dontés kézhezvételétsl szamitott 60 napon beliil kell el6terjeszteni. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panaszt az tigyben elsGfokon eljart bir6sag-
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nal kell az Alkotmdnybirésaghoz cimezve benydjtani. A Kdaria alkotmanyjogi panasszal tamadott Knk.
IV.37.467/2015/2. szamu végzése 2015. junius 30-an kelt és ugyanezen napon tették kbzzé a Kiria honlapjan.
A vizsgalt ligyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panaszosok a fenti torvényi hataridét valameny-
nyi alkotmanyjogi panasz esetében betartottak.

1.2. Az alkotmadnyjogi panaszok megfeleltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kére-
lemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvanyok megjeldlték az inditvanyozdék jogosultsagat és az Al-
kotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés
a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt alkotmanyjogi panasz hataskorben (valédi panasz) kérték az Alkotmanybi-
résag eljarasat. Az Alkotmanybirésag az ABv. indokoldasaban mar megdllapitotta azt, hogy ,[alz Alaptorvény és
az Abtv. valamennyi bir6i dontést illetGen lehet6vé teszi alkotmdnyjogi panasz benydjtasat. Jelenleg nincs olyan
alaptorvényi vagy torvényi elGirds, amely a Kdrianak az Nsztv.-n alapul6, a népszavazasi kérdés hitelesitésérdl
52016 dontését kivenné a panasszal tdamadhat6 biréi dontések kozil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot zarja ki a hitelesitésr6l sz6l6 dontést kbvetSen, az alkotmanyjogi panaszt nem.” (Indokolas [13])
Ebbdl kovetkezGen a panaszosok az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo ligyben terjesztették el6 az inditva-
nyaikat. A panaszosok megjelolték az Alkotmanybirésdg altal vizsgaland6 bir6i dontést: a Karia Knk.
IV.37.467/2015. szamu jogerGs végzését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint — az inditvanyismertetés-
ben foglaltak szerint — az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
A panaszosok indokat adtak az eljaras meginditasanak, kifejtették az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban
felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokoltak tovabba azt is, hogy a
Karia tdmadott végzése miért ellentétes az Alaptorvény altaluk felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. A panaszosok kifejezett kérelmet terjesztettek elé a Kiria tdamadott végzése alaptorvény-elle-
nességének a megallapitdsara és annak megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.3. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében megvizsgdlta az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6saga-
nak a torvényben elGirt tartalmi feltételeit is, igy kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kime-
ritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sdg tartalmi vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a természetes személy panaszosok jogosultnak és érintettnek tekinthet&ek, ugyanakkor a
tarsadalmi szervezet inditvanyozok érintettsége nem dll fenn. Az Alkotmanybir6sag a 3091/2012. (VII. 26.) AB
végzés indokolasaban a szakszervezetek egyedi lgyben fenndll6 érintettségének a vizsgalata korében mar
megallapitotta: ,[a] szakszervezet tagjai és mas személyek nevében nem jarhat el, a szakszervezet tagjai 6nal-
|6an, sajat neviikben nydjthatnak be Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi
panaszt. A szakszervezet érintettsége csak akkor lenne megallapithatd, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezé-
sek kozvetleniil a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos jogaira vonatkoznanak.” (Indoko-
las, [3]) A vizsgalt Gigyben a tarsadalmi szervezet inditvanyozék a tagjaik nevében az Alaptorvény 27. §-aban
foglalt alkotmdnyjogi panaszt nem terjeszthetnek el6. Ezen tdlmenGen a tarsadalmi szervezet inditvanyozok
nem a tarsadalmi szervezet Alaptorvényben foglalt jogainak, hanem a tagjaikat megillet Alaptorvényben fog-
lalt jogok sérelmét allitottak, ezért az egyedi érintettségiik nem allapithaté meg. Erre figyelemmel az Alkot-
manybir6sdg a tarsadalmi szervezet inditvanyozok altal el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Abtv.
64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

A természetes személy inditvanyozok egyrészt olyan ndk, akik a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2a) bekezdésében szabalyozott kedvezményes szabaly mellett vonultak nyug-
dijba és az inditvany elGterjesztésekor is abban részesiilnek. A természetes személy inditvanyozék mdsrészt
olyan ndk, akik a mondott torvényi rendelkezés alapjan mar kérték a jogosultsagi feltételek eljaré nyugdijszerv
altali megallapitasat, illetve nyilatkoztak arrdl, hogy élni kivannak a kedvezményes nyugdijba vonulas lehetGsé-
gével. Az Alkotmanybirésag az érintettség vizsgalatanal figyelembe vette azt, hogy a Kiria alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott jogerds végzése orszagos népszavazasra irdnyuld kérdést hitelesitett, mely hitelesit6 dontés
nemcsak a kezdeményezSknek a népszavazashoz val6 alapjogdra, de a panaszosok inditvanyban felhivott,
Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt esetben megallapitotta, hogy a természetes személy panaszosok csatoltak az
egyedi érintettségiiket alatdmaszt6 okiratokat, azok tartalma az egyedi lgyben fenndll6 érintettségiiket alata-
masztotta.
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Az inditvanyozék hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze. Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmaga-
ban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a
visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {l. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A vizsgalt igyben a panaszosok nem
a kell6 felkésziilési id6 hidnyét sérelmezték, illetve nem a visszamendGleges hatalyl jogalkotas tilalmdra hivat-
koztak, ezért az alkotmdnyjogi panaszok e tekintetben nem feleltek meg az Abtv. 27. § a) pontjdban foglaltak-
nak, erre tekintettel azokat az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozék az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének a sérelmére is hivatkoztak — Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1), (2), (3), (5) bekezdés, XIX. cikk (4) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés — ame-
lyek a panaszosok Alaptoérvényben foglalt jogat képezik, illetve azzal szoros tartalmi kapcsolatban allnak.
A mondott alaptorvényi rendelkezések tekintetében az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek az Abtv. 27. §
a) pontjaban foglalt feltételnek.

1.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott végzésével szembeni jogorvoslatot az Nsztv.
30. § (1) bekezdése kizarja, igy az Abtv. 27. § b) pontjdnak masodik fordulataban foglalt torvényi feltétel teljesdilt.

1.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A fenti
torvényi feltételek vagylagosak, barmelyik torvényi feltétel fennallta megalapozhatja a fenti torvényi rendelke-
zésnek valo megfelelést. Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt tigyben ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi pana-
szok alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetnek fel és egyben fennall a bir6i dontést érdemben befolyd-
solé alaptorvény-ellenesség lehetGsége is. Az inditvanyozok tobb olyan Gket megilletd Alaptorvényben foglalt
jog, illetve ahhoz szorosan kapcsol6dé, az Alaptorvény alapjogokat szabalyozé ,SZABADSAG ES FELELOS-
SEG” fejezetében szabélyozott rendelkezés sérelmét dllitottak, amelyeknek a sérelmét csak azok befogadasat
kovetGen tudja az Alkotmanybirésag elbirdlni. Az inditvanyozok kifogdsoltdk azt is, hogy a Kiria hitelesitd
dontése alapjogi érvelést nem tartalmaz, ebbdl kdvetkezGen a Kiria nem ismerte fel az el6tte fekvé tigy alap-
jogi Osszefliggéseit. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozataban az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
targyat képezé birdi dontés alaptorvény-ellenességét azért dllapitotta meg, mert az egyedi ligyben eljart birdsag
nem ismerte fel az elGtte fekvs ligy alapjogi vonatkozasait. Az egyedi ligy alapjogi Osszefliggéseinek az indit-
vanyozok altal dllitott figyelmen kiviil hagyasa (az alapjogi vonatkozasu indokolds allitott hianya) tehat a vizsgalt
esetben is felveti a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag a
vizsgdlt tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekinti azt is, hogy a kifogdsolt hitelesit dontés
az Alaptorvény XV. cikk (2) és (3) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseinek a sérelmére vezethet-e, figye-
lemmel az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is. A kifejtettek alapjan az Alkot-
manybir6sag az alkotmdnyjogi panaszokat befogadhaténak taldlta.

V.

1. Az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozatdban is szlikségesnek itéli rogziteni azt, hogy a Kdiria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesitd dontésében szerepld kérdés torvényességi szemponti vizsgalata a Karia kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebb6l kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem vizsgélhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt —
valasztoi illetve torvényalkotoi — egyértelmiség kovetelményének megfelelt-e. Ugyanakkor az Alkotmanybiro-
sag ramutat arra is, hogy a Kdria panaszosok altal tdmadott végzése helytall6an éllapitja meg azt, hogy a Kiria
az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 11. §-ara is — foglalt hataskorében eljarva, nemperes
eljarasban, az Alaptorvény védelme érdekében és elsGdlegesen a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekin-
tettel vizsgalta feliil az NVB dontését. Ugyancsak helytalléan hivatkozik a végzése indokoldsdban a Kdria arra,
hogy a felllvizsgalati eljarasanak, mint az Nsztv.-ben régzitett jogorvoslati eljarasnak a targya a hitelesiteni kért
kérdés alkotmanyossaganak és torvényességének a vizsgdlata volt. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskérében eljarva a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg a jelen hatarozatdban is
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fenntartja és megerdsiti az ABv. indokolasaban kifejtett dllaspontjat: ,[a] kérdés hitelesitése korében — ahogyan
a jelen tigyben is — a Kdria dontése mint bir6sagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal tamadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biz-
tositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazdson valé részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia,
a népszavazashbol kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem dllitasa nélkiil — 6nmagaban nem
lehet vitatni az Alkotmanybirésag el6tt.” (Indokolds [21]) Az inditvanyozdék a jelen tgyben alapjogi sérelmet
allitottak és — egyebek mellett — hivatkoztak a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmére — tovabba az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykoron keresztiil — utaltak a népszava-
zashoz val6 alapjog sérelmére. A népszavazashoz val6 alapjoghoz kapcsolédéan allitottdk az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés sérelmét is. Az Alkotmanybir6sag az ABv.-ben ramutatott
tovabba arra is, hogy az Alaptoérvény és az Abtv. valamennyi biréi dontést illetGen lehet6vé teszi alkotmanyjogi
panasz benydjtasat és nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi el6iras, amely a Kdrianak az Nsztv.-n alapul6, a
népszavazasi kérdés hitelesitésérgl szolo6 dontését kivenné a panasszal tamadhat6é biréi dontések koziil.
Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabba azt is, hogy az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja
ki a hitelesitésrél sz6l6 dontést kovetSen, az alkotmanyjogi panaszt nem, tovdbbd, hogy az Nsztv. rendszeré-
ben az alkotmanyjogi panasz nem mindsiil az Nsztv. szerinti jogorvoslatnak. A fenti megallapitasok mellett
ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ,Imlas kérdés, hogy ilyenkor az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmany-
bir6sag milyen feltételekkel és terjedelemben vizsgalhatja feliil a Kdria végzését mint biréi dontést, amely vagy
a kérdés hitelesitésére, vagy a hitelesités megtagaddsdra vezet.” (Indokolds [13]) Az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben figyelemmel a fent idézett megdllapitasaira is, nyomatékkal kivan utalni arra, hogy a Kdria hitelesitd
dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem dllitasa esetén, és kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgélja
felil. A jelen lgyben ezt a kivételességet az allitott alapjogi sérelmek alapozzak meg. Az Alkotmdnybirdsig
ramutat arra is, hogy az inditvanyozok altal allitott alapjogi sérelemmel Gsszefliggésben felhivott hitelesités
megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt tehdt nem térvényi, hanem alaptorvé-
nyi tilalom. A Kdria a kifogdsolt végzésében a sajat hataskdrének megallapitdsa sordn maga is sziikségesnek
itélte rogziteni azt, hogy nemcsak a hitelesiteni kért kérdés torvényességét, de az Alaptorvény védelme érdeké-
ben annak alkotmdnyossdgat is vizsgdlta a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott. Az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, ami a jelen alkot-
manyjogi panasz eljdrasban is iranyado.

2. Ebbdl is kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszok érdemi (tartalmi) elbirdlasa soran azt is vizsgalnia kellett, hogy a Kdria hitelesit6 dontésében szerepld
kérdés nem (tkozik-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt Alaptorvényben tiltott népszava-
zasi targykorbe. Ebben az alkotmdnyossagi kérdésben a fent jelzett kivételes feltételek teljesiilése miatt az
Alkotmanybirésagnak el kellett végezni a Kiria jogerds végzésében foglalt hitelesité dontés (az ennek targyat
képezd kérdés) alkotmanyossagi felllvizsgalatat az Alaptorvényben biztositott, alapjogi természet(i rendelkezé-
sek tlikrében.

Az Alkotmanybir6sag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgdland6 alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya,
és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja az el6z6 Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban rogzitett,
népszavazasra nem bocsathaté targykorrel allithaté parhuzamba. Az Alkotmanybirésag hataskorének korldto-
zasara iranyuld, T/1445. szamd, 2010. oktéber 26-an benydjtott torvényjavaslat a népszavazasi kizart targyko-
rokre utalt vissza, ezek kozott arra a szabalyra [Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjal, amely szerint nem
tarthaté népszavazas a koltségvetésrél szo16 torvény tartalmardl. Ezért mind a hataskor-korlatozo klauzula kélt-
ségvetési torvényre utalo részének értelmezése, mind a népszavazasbdl kizart targykorok értelmezése az Alkot-
manybirsag 2012. janudr 1-je el6tti gyakorlatabdl a jelen ligyben felhaszndlhaté. A hatdskor-korlatozassal kap-
csolatos gyakorlatot az Alkotmanybir6sdg a megvaltozott munkaképességi személyek ellatdsairdl szol6 torvényt
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érint6 tgyben 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozataban foglalta 6ssze. Ez a hatarozat az 58/2007. (X. 1.) AB hataro-
zatban (ABH 2007, 676.) kifejtettekre utal. Ez utébbi — szintén népszavazasi Ggyben hozott — hatdrozat Ill.
3.1. pontja megerdsiti azt a gyakorlatot, amely szerint a koltségvetési torvényre vonatkozé kizaré ok alapjan
valamely kérdés akkor nem bocsdthaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartal-
mazza, vagy a kérdésbdl okszerlien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvaltoztatdsa, illet-
ve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztépolgdrok pontosan hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési tor-
vényben szereplG egyes kiadasokat. A hatarozat szerint ,jovébeli koltségvetési torvényben szerepld kiadds
meghatarozasara iranyuld kérdés kizarasaval a koltségvetés bevételi és kiadasi oldala kozott kiillonbséget jovo-
beli koltségvetést illetGen tett az Alkotmanybirésag, éppen szlkitve a szabad targykoroket. Ez a kiilonbségtétel
az Alkotmdnyon alapul: a bevételi oldalt illetéen az Alkotmany a bevételeket meghatarozé6 adokrol, illetékekrdl,
vamokrol sz616 torvényekrdl egyszer és mindenkorra tiltja kiilon a népszavazast, mig mds bevételek, illetve a
kiadasi oldal védelme csupan valamely, mar elfogadott koltségvetés idStartamdra szélna, az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontja sz6 szerinti értelme mellett. Nyilvanvald, hogy a népszavazas intézménye és az Orszag-
gy(lés koltségvetés jovahagyasara vonatkozé hataskore, amely az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjan
alapul, akkor egyeztethet6 Ossze, ha az olyan kérdés is tiltott targykorbe tartozik, amely arra irdnyul, hogy a
valasztépolgarok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szereplS egyes kiadasokat.”
Az Alkotmanybirésag 33/2007. (VI. 6.) AB hatdrozatdban szintén megerdsitette: ,jovébeli koltségvetésre, vala-
mely koltségvetési javaslatra hivatkozva az alairdsgy(ijts iv hitelesitése nem tagadhaté meg, hacsak nem jévo-
beli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokrol van sz6.” (ABH 2007, 394, 400.) Az Alkotmanybirésag
a fentiek értelmében a ,koltségvetési torvényre” vonatkozd szabalyt az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH
2001, 392.) meghozatalatdl kezdve kiterjesztGen értelmezi és harom esetkort (a koltségvetési torvény moédosi-
tasat, a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvdltoztatasat, jovébeli koltségvetési torvényben szerepld
egyes kiaddsok meghatarozasat) ért alatta. A népszavazasi kérdés kdzvetleniil nem koltségvetési torvényre vo-
natkozik. Azonban — az ismertetett gyakorlat érelmében — a koltségvetési torvény, mint kizart targykor nemcsak
a hatdlyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jovébeni kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybdl a
hatalyos koltségvetési torvény modositasa kovetkezik. Az Alaptorvény a kozpénzekrdl sz616 szabalyok kozott
a 36. cikk (1) bekezdésében el6irja, hogy az Orszaggy(ilés minden évre vonatkozéan torvényt alkot a kozponti
koltségvetésrél és a kozponti koltségvetés végrehajtasardl. A kozpénzekrsl szold fejezetben elhelyezkedd
40. cikk szerint ,a kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos szlikségletek kielégitéséhez
valo kiszamithat6 hozzdjarulas és az id6skori létbiztonsdg érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg.”
Az Alaptorvény a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait kozpénziigyi rendelkezésnek tartja. Az Alaptorvény a
kozpénzekrdl sz6l6 fejezetben utal az allamhaztartasra, az dllamhdztartas gazdalkodaséra (43. cikk). Az allam-
haztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény elGirja, hogy a kdzponti koltségvetésrél sz6l6 térvényjavaslat indo-
kolasaban mellékelni kell a Nyugdijbiztositasi Alap bevételeire és kiaddsaira vonatkoz6 demografiai folyamato-
kat, és azok hatdsait figyelembe vevd el6rejelzést [22. § (3) bekezdés c) pont]. A Magyarorszag gazdasagi
stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 42. § (1) bekezdése értelmében az allami nyugdijak kifizetésének
fedezetét a Nyugdijbiztositasi Alap biztositja. A Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2014. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési torvény) a Nyugdijbiztositasi Alapot fejezetként szabalyozza
(LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap). Az inditvany elbiralasakor a Koltségvetési torvény 1. melléklete a LXXI. Nyug-
dijbiztositasi Alap fejezetnél a 2. cim, 1. Nyugellatasok alcim alatt tartalmaz el&irast, kiaddsi elGiranyzatot az
Oregségi nyugdijjal Osszefliggésben.

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatdrozat — amely nyugdijemelésre vonatkozé népszavazasi kérdést tartalmazo aldiras-
gyUjts iv hitelesitésérdl szolt, és a koltségvetési kizart targykort értelmezte — abbdl indult ki, hogy a népszava-
zasra bocsatandd, nyugdijemelésre vonatkozé kérdés szovegszerlien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési
torvény modositasat, de okszertien kovetkezett a kérdésbdl a tiltott targykorként megjelolt torvény — a koltség-
vetési torvényben a Nyugdijbiztositdsi Alap koltségvetése kiadasi f60sszege — megvaltoztatdsa. A hatdrozat
megdllapitotta, hogy a népszavazasra szant kérdésbdl eredményes népszavazds esetén sziikségszeriien kovet-
kezik a nyugdijak emelése, a koltségvetési torvényben meghatarozottaktol eltéré mértékben. A népszavazasra
szant kérdés kozvetleniil a koltségvetésre vonatkozik, igy a kérdés az Alkotmdnyban tételesen megjelenitett
kizart népszavazasi targykorbe titkozik (ABH 2004, 834, 837.). Akkor, amikor arrél kell dénteni, hogy valamely
kérdésben a népszavazas kizart a népszavazasi kizart targykorre vonatkozo szabaly értelmében, a népszavaza-
si kérdés tartalmat figyelembe kell venni. A Kdria tamadott hitelesit6 végzésében foglalt kérdés a ,n6k szamara

e

biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulds lehetGségét” kiterjesztené a férfiak szamdra is, mert
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lehet6vé kell tennie az Orszaggydlésnek a férfiak szamara is a ,n6k szamdra biztositott kedvezményekkel tor-
ténd nyugdijba vonulas lehetGségét”. Megdllapithatd, hogy a kérdésbdl eredményes népszavazas esetén olyan
jogalkotas kdvetkezne, amely jovébeni koltségvetési kiadasi tétel meghatdrozasara iranyul. A kérdésbdél a nyug-
ellatdsokra a koltségvetési torvényben el6irt 6sszeg emelését eredményezd jogalkotas kovetkezik, ezért az az
orszag éves koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetleniil és jelentds médon érinti. A kifejtettek alapjan az Alkot-
manybirésag az alkotmdnyossagi vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a Kiria Knk.IV.37.467/2015/2.
szamu végzése olyan kérdést hitelesitett, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban foglalt
tiltott targykorre vonatkozik. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet meghozatala sordn a Karia nem alkal-
mazta helytall6an a kizart targykorbe tartozo koltségvetési torvény fogalmanak az Alkotmanybirdsag altal kiala-
kitott értelmezését, ezért dontésével olyan kérdést hitelesitett, amely kizart népszavazasi targykorbe tartozik.

3. Az inditvanyozék hivatkoztak arra, hogy a Kiria tamadott végzése alapjogi érvelést nem tartalmaz, a hitele-
sitett kérdés alapjogi 6sszefliggéséit igy kilondsen annak kapcsolatat az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésé-
ben és XV. cikk (5) bekezdésében foglalt rendelkezésekhez nem tarta fel, és igy nem is vette figyelembe a
kérdés alkotmanyossagi vizsgalata soran. A panaszosok kiemelték azt, hogy az Alaptorvény a védett tarsadalmi
csoportok kozott alaptorvényi védelem ald helyezi a néket. Hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdése értelmében az dllam kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGse-
ket és a fogyatékkal él6ket. Arra is hivatkoztak, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése tartalmilag szoro-
san kapcsolddik a fent idézett, az dllam oldalan fennallé alkotményos kételezettséghez akkor, amikor kimondja
azt, hogy torvény az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja. Az inditvanyozoék a Kdria végzésének az indokolasaval 6sszefiiggésben azt is sé-
relmezték, hogy a Kiria a kérdés alkotmanyossagi szempontd vizsgdlatdba nem vonta be az Alaptorvény
XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdéseit nem ezekkel egyiitt és ezekre tekintettel vizsgdlta és értékelte a XIX. cikk
(4) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezést. Az Alkotmanybirésagnak — tekintettel arra, hogy a Kiria a
fellilvizsgalati eljards soran nemcsak torvényességi, de alkotmanyossagi szempontbdl is vizsgélta a kérdést — az
inditvanyok alapjan vizsgdlnia kellett azt, hogy az inditvanyozok dltal kifogdsolt alapjogi szempontd vizsgalatot
teljes korben elvégezte-e a kérdés hitelesitése soran a Kiria. Az Alkotmanybir6sdg a lefolytatott vizsgdlata soran
az aldbbi megdllapitdsokra jutott.

Ahogyan azt az Alkotmdnybirésag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozatdban is megallapitotta, a kordbban hatdlyos
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar allampolgarok jogosultak voltak a megélhetésiikh6z sziiksé-
ges ellatasra. E rendelkezésbdl és az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl vezette le az Alkotmanybirésag a jogo-
sultsdgot az olyan megélhetési minimum allam altali biztositasara, amely elengedhetetlen az emberi mélt6sag-
hoz valé jog megvaldsitasahoz. Az el6z6 Alkotmanyhoz képest 1ényeges vdltozast jelent, hogy az Alaptorvény
szocidlis biztonsagrol sz616 XIX. cikke nem jogokrdl, hanem jellemzden allami kotelezettségekrdl és allamcé-
lokrél rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden dllampolga-
ranak szocidlis biztonsdgot nyujtson, és ,elGsegiti” az idéskori megélhetés biztositasat. Jogosultsagrol két eset-
ben sz6l az Alaptorvény XIX. cikke. Az Alaptdrvény XIX. cikk (4) bekezdése ,allami nyugdijra valé jogosultsagot”
emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgdrok anyasaga,
betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, drvasaga és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében
garantdlja a ,t6rvényben meghatdrozott tdmogatdsra” valé jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek,
amelyekre szabottan torvényben alanyi jogon jar6 juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebb6l az ko-
vetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk jellemz&en dllamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrol sz6l, az Alaptorvénynek
ez a cikke ,Alaptorvényben biztositott jogot” tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak
(meghatdrozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad. Habdr a torvényi feltételek részletei vagy a
nyugdijra jogosultsdg feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kévetkeznek, az alaptor-
vényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag mind az dllami nyugdijat, mind a n6k fokozott védelmét il-
let6en az Alaptorvénybdl ered. Ezt az értelmezést erGsiti az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, amikor elGirja,
hogy az allamnak kiilon intézkedésekkel kell védenie egyebek kozott a csalddokat, a gyermekeket, a néket.
A XV. cikk (3) bekezdése a n6k és férfiak egyenjoglsagat deklardlja. A XV. cikk alapjogi rendelkezés, amely f&
szabaly szerint tiltja a nem szerinti kiilonbségtételt az alapvetd jogokat illetGen. A néket az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata alapjan kiilon védelem illeti meg, és a fokozott
védelem kovetelményére tekintettel is nyugdijra val6 jogosultsaguk mas lehet, mint mas személyeknek. Mind-
két szabalybdl az kovetkezik, hogy a n6k — a férfiakhoz képest — kedvezSbb (nem azonos) alanyi jogokra tart-
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hatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata alapjan kiilondsen az allami nyugdijra jogosultsag
(a torvényben szabalyozott jogosultsagi feltételek meghatarozasa) teriiletén. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekez-
désének feltételes megfogalmazasdbdl szovegszerlien az kovetkezhetne, hogy a nék elényben részesitése
egyes nyugdijszabalyok vonatkozdsdban a torvényalkoté szamdra biztositott lehetdség csupdn. Azt azonban
feltétlenlil meg lehet dllapitani, és a jelen ligyben vizsgalt alkotmdnyjogi panaszok szempontjabdl annak van
jelentGsége, hogy az Alaptorvény valamennyi, a ,Szabadsag és felelGsség” cim( részben szerepl§ szabalya, igy
XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata is, érvényesiilhessen a torvényhozé be-
latasa szerint. A néknek ehhez Alaptoérvényben biztositott joguk van. A hitelesitett népszavazasi kérdés — akar
az NVB, akar a Kdria jogértelmezését kell figyelembe venni — a Iényeges tartalma szerint arra iranyul, hogy a
nyugdijba vonulds lehet&ségét a férfiak szamara is a nék szdmdra biztositott kedvezményekkel, vagyis azono-
san tegyék lehet6vé. Ez azt jelenti, hogy mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind a XIX. cikk (4) bekezdése masodik
mondata érvényesiilése elé az eredményes népszavazas gatat emelne, azt [ényegében kitiresitené. A fenti alap-
jogi Osszefliggéseket a Kudridnak a feliilvizsgalati eljards keretében a kérdés alkotmanyossagi szemponti vizsga-
lata soran fel kellett volna tarnia és értékelnie kellett volna. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint nem annak van jelentGsége, hogy valamely, az alapjogi fejezetben szerepel§ szabdly alapvet6 jogot vagy
allamcélt fogalmaz meg, hanem annak, hogy a nyugdijjal sszefiiggésben a nékre vonatkozé kedvezGbb sza-
bdlyozas megalkotdsanak lehetGségét a népszavazas elvonna. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésa-
gok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Kariat
a feltilvizsgalati eljarasban is koti az Alaptorvény hivatkozott értelmezési szabalya, azt akkor is megfelelGen fi-
gyelembe kell vennie, amikor a fellilvizsgalati eljards soran a kérdés hitelesitése targyaban dont. A Kiria tama-
dott végzése a kérdés alkotmdanyossagi vizsgalata soran a fenti alkotmanyossagi 6sszefliggéseket és szemponto-
kat nem vizsgdlta, az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezést nem a XV. cikk
(5) bekezdésével egyiittesen és arra tekintettel értelmezte ebbdl kovetkezGen nem vizsgélta azt a kérdést, hogy
a kezdeményezésben szerepl§ kérdés hogyan hat ki az alkotmanyosan védett tarsadalmi csoport, a n6k alap-
torvényi védelmére. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt esetben tgy itélte meg, hogy a fellilvizsgdlat soran a Kdria
a kérdés alkotmanyossagi vizsgalatat nem végezte el teljes korben.

A IV.2. és IV.3. pontokban (Indokolds [29]-[34]) kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.
IV.37.467/2015/2. szamu végzését megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatdnak megfelelGen
a panaszosok dltal allitott tovabbi alapjogi sérelmeket, illetve az Alaptérvényben foglalt és a panaszosok éltal
megjelolt jogok sérelmét mar nem vizsgalta.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elrendelte e hatdrozatdnak
a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szlo s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiro az Alkotmanybirdsag elnoke, el6ado alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és — az aldbbi kivétellel — annak indokoldsaval. Alldspontom szerint
a kuriai dontés alaptorvény-ellenességének megitélésekor az indokolas IV. részében (Indokolas [28]-[36]) na-
gyobb hangslyt kellett volna kapnia annak a ténynek, hogy a Kdria sérelmezett végzésének alaptorvény-elle-
nessége az Alaptorvény téves értelmezésére vezethet§ vissza. A Kdria ugyanis nem vette figyelembe, hogy az
Alaptorvénynek az eljarasaban megvizsgdlt rendelkezései konjunktive egyiitthatéak, igy alkotmdnyossagi szem-
pontbdl valé megitélésiik csak kolcsonhatasukban lehetséges. Ezen tilmenden a Kdria figyelmen kivil hagyta
az Alaptorvény N) cikkét is, mialtal megkozelitése egyértelmden alaptorvény-ellenessé valt.

Kovetkezésképpen a Kiria végzése alaptorvény-ellenességének lényegét a kdvetkezSkben latom.

1. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének utolsé fordulata nem torvényi szinten (vO.: kdriai dontés
6. pontja), hanem alkotmdnyosan legitimalja az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételei szempontjabdl a nék
pozitiv megkiilonboztetését.

A hivatkozott rendelkezés — a nemek kozotti megkiilonboztetés fGszabalykénti tilalma (,/ex generalis”) érvénye-
stilése keretében alkotott ,lex specialis” szabdlyként — éppenséggel a férfiak és nék valés egyenlGsége biztosi-
tasa érdekében sziiletett. Mint ilyen, egyszerre fejez ki eziranyl allami cselekvési kotelezettséget és allamcélt
egyfeldl, mdsrészt irdnyoz el feltételes, ténylegesen a gazdaségi lehetGségek fliggvényében biztositandé alap-
torvényi jogosultsagot a torvényileg szabalyozott feltételeknek megfelel6 n6k szamara. Ennek a kizarélag az
allamhaztartas allapotatdl fliggs jogosultsagnak a férfiak szamara valé automatikus biztositasa kifejezetten el-
lent mondana a XIX. cikk (4) bekezdésében tiikr6z8d6 alkotmanyozéi akaratnak és megjelolt allamcélnak,
egylttal a n6k szdmara nydjtott alkotmanyos jogosultsag sérelmével jarhatna.

2. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjat — az Nsztv. 11. §-a alkalmazasdban — az NVB jogilag helytal-
|6an, a Kdria azonban alkotmanyellenesen értelmezte, 6nallé érvkészlet hidnyaban rdaadasul megalapozatlanul
hivatkozott az Alkotmanybirésag gyakorlatara a tiltott targykor szkits értelmezése vonatkozasaban (v.0.: kdriai
dontés 3. pontja).

Kozismertsége folytdn nem szorul bizonyitasra, hogy a nyugdijrendszer nagy iv{ és teljes kord folyamatos &t-
alakitdsa az allamhdztartas allapotatdl fliggs gazdasagi és gazdalkodasi kérdés, a koltségvetés jovSbeni kiada-
sai szempontjabdl annak meghatarozé részét képezi.

Az Alaptorvény N) cikke értelmében ilyen koriilmények kozott aligha vitathatd, hogy az Alaptorvény XIX. cikke
(4) bekezdésében a nék szamara biztositott feltételes jogosultsag érvényesiilésének biztosithatosaga, illetSleg
annak fenntarthatésaga is koltségvetési kérdés. Marpedig a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthat6 koltség-
vetési gazddlkodas elvének érvényesitése elsédlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany felelGssége, ezen elvet
az allami szervek — koztiik nevesitetten az Alkotmanybirésag — kotelesek tiszteletben tartani az N) cikk (2), il-
letve (3) cikkei alapjan.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot csak az indokolas kiegészitésével tudom tamogatni. A kiegészités azért elengedhetetlen, mert az
Alaptorvény 8. cikkének (3) bekezdése altal tartalmazott, népszavazasra nem bocsathaté targykorok felsorola-
sara hivatkozas — mely az Indokolds IV. részének 2. pontjaban (Indokolds [29]-[32]) taldlhat6 —, még nem me-
riti ki a targyra vonatkozé alaptorvényi rendelkezéséket, ami utdn elégséges lenne az ezt értelmezd, kordbbi
alkotmanybirésagi dontések érveit (Abh.) elemezni. E dontések egyik legfontosabb kérdése volt az eddigiekben
a koltségvetést érint6 népszavazasi kezdeményezéseknél a jovébeni koltségvetések bevonasa az értelmezésbe,
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vagy inkabb ennek kihagydsa, és csak a hatdlyos koltségvetési torvényre leszikitve megvizsgalni a népszava-
zasi kezdeményezés erre kihatasat. Ebben a kérdésben az elmdlt években — még a régi Alkotmany hatalya alatt
— az e targyu hatarozatokhoz flizétt kiilonvélemények tandsaga szerint kettészakadt az alkotmanybirdi testiilet,
és mindkét értelmezésre talalhatok régi Abh.-k. A hatarozati indokolas jelzett pontja a korabbi alkotmanybiro-
sagi dontésekre hivatkozva ezek koziil azt a vonalat emeli a mostani hatdrozat alapjavd, mely a jovébeni kolt-
ségvetéseket is bevonja, mint népszavazast kizar6 okot az értelmezésbe, és mivel a most targyalt népszavazasi
kezdeményezés nagymértékben érinti jovGbeni koltségvetések keretszamait, a hatarozatunk megsemmisiti a
kezdeményezést engedélyezd kariai dontést.

Az érvelés kordbbi alkotmanybirésagi precedens-dontésekre alapozdsa azonban megitélésem szerint nem veszi
figyelembe, hogy a jelzett dilemma eldontésére az Alaptorvényben mar van egy kiilon rendelkezés, és ez egy-
értelmdien kotelez6vé teszi az alkotmanybirdk szdmdra — mint ahogy az 6sszes dllami szerv, igy a birésagok
szamara is is —, hogy dontéseit mindenkor a fenntarthat6 koltségvetés elvére kell alapoznia: ,Az Alkotmany-
bir6sag, a birésagok, a helyi nkormanyzati szervek és mas dllai szervek feladatuk elldtasa soran az (1) bekezdés
szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.” [Alaptorvény N) cikk (3) bekezdés] A kordbbi véltakozé értelmezés
igy az Alaptorvény hatdlyba Iépése 6ta elddlt, és ez az alaptorvényi rendelkezés nyilvanvaléva teszi, hogy nem
kovetheti az Alkotmanybirésag azt az értelmezési vonalat, mely csak a hatalyos koltségvetési torvény szem-
pontjdbdl értelmezi a koltségvetési érintettséget egy-egy népszavazasi kezdeményezésnél. Es mivel a Kdria ezt
nem vette figyelembe dontésében, igy meg kellett azt semmisitentink.

Az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban taldlhaté népszavazasi tilalom kérdésében igy mindig
csak az N) cikk bevonasa mellett lehet donteni, és e bevonas a konkrét esetek megitélésénél egy tovabbi dis-
tinkci6 fontossagat is felveti. Ugyanis mig a hatdlyos koltségvetés kérdésében minden ezt érinté népszavazasi
kezdeményezés tilosnak mindsithets, addig az N) cikk révén a jovSbeni koltségvetések e tilalom ald vondsa
csak azokat a népszavazdsi kezdeményezéseket engedi megtiltani az Alkotmanybir6sdg szamdra, melyek volu-
mene — akdr tobb szazmilliard forintra rdgéan — valéban a koltségvetés fenntarthatésagéat kérddjelezi meg.
E sz(kités nélkil a jovGbeni koltségvetéseket is érintd vitdk megtiltdsa a népszavazds atjan a demokracia ko-
molyabb sérelmét is okozna. Igy azonban az N) cikk parancsa és a demokrécia parancsa is érvényesiilhet az
Alkotmanybirésag vonatkozé dontéseiben, és a testiiletnek mindig e két szembendll6 alaptorvényi kdvetelmény
kozott egyenstlyozva kell meghozni dontését. A jelen esetben a 200-300 millidrd forint kozotti 6sszegre rdgod
kihatas a jovébeni koltségvetések nyugdijkasszajanak nagysagdra — figyelemmel a demogréfiai gondokra is —
kotelezévé tette az alkotmanybirdk szamara e népszavazasi kezdeményezés megtiltasat.

A hatarozat indokoldsa nem tért ki ezekre az alaptorvényi dilemmdkra, és a régi Alkotmany alapjan hozott al-
kotmanybir6sagi dontések alapjan — melyek raadasul nem is egyértelmdek — igyekezett megindokolni a maskii-
|6nben helyes irdnyban meghozott dontését. Az Alkotmanybirésagnak mindenkor az Alaptorvény rendelkezé-
seibdl kell kiindulnia egy-egy tigy elbiralasanal, és a hasonl6 tgyekben korabban meghozott dontései csak
értelmezési segédeszkozt jelenthetnek ehhez képest. Ez fordult at sajnalatos médon az elmdlt évtizedek alkot-
manybirésagi gyakorlatdban, és a régi alkotmanybirésagi dontések Gsszességét a ‘lathatatlan alkotmanyként’
felfogd nézet ontudatlan tovabbélése ma is sokszor életben tartja ezt a kifogasolhaté indokoldsi gyakorlatot.
(A kutatasok szerint az eurépai alkotmanybirésagok kozil e torzulas a magyar mellett kiilonésen a spanyol és
a litvan alkotmanybirésagokndl tapasztalhaté, mig példaul a horvatok, a szlovének és a csehek esetében ez
nem létezik.) Nos, lezdrva e probléma expondlasat, az N) cikk mell6zése és helyette a régi Abh.-k megidézése
az indokolds alapjaként ezt a hibas gyakorlatot folytatja, és parhuzamos indokoldasomban a mostani konkrét
tgyet érint6 érvelésem mellett e gyakorlat megvaltoztatasanak szlikségességére is fel szerettem volna hivni a
figyelmet.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részével egyetértek, azonban indokoldsét sziikségesnek tartom kiegésziteni, illetve
egyes elemeit illetGen eltérd allaspontomat kifejteni.

1. Mind az alkotmdnyjogi panasz befogadasa, mind az érdemi dontés szempontjabdl megkeriilhetetlen annak
az elGkérdésnek a tisztdzdsa, hogy a jelen, népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos biréi dontéssel dssze-
fliggésben felmeriilhet-e egyaltalan Alaptorvényben biztositott jog sérelme. Az inditvanyozok hivatkoztak az
Alaptorvény egyenl6 banasmodhoz val6 jogra vonatkozd, tovabba az esélyegyenldség megvaldsuldsara szolgalo
kilon intézkedéseket és fokozott védelmet megfogalmazoé XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdésének és XIX. cikk
(4) bekezdésének a sérelmére, felvetették tovabba az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott nép-
szavazason valo részvételhez f(iz6d6 joguk megsértését is amiatt, mert — allaspontjuk szerint — a népszavazas
soran alaptorvény-ellenes kérdésben kellene véleményt nyilvanitaniuk.

Az Alaptorvény XV. cikk (4)—(5) bekezdésében szerepld, és a XIX. cikk (4) bekezdésében a nyugdijjogosultsag
szempontjabdl kibontott, a néket megillet§ pozitiv megkiilonboztetésen alapulé kedvezmények biztositasanak
lehet6vé tétele Gnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jognak, hanem allamcélnak (allamcélt elémozdit6
lehet&ségnek) tekinthetd. Az, hogy altaldnossdgban az dllam milyen intézkedésekkel segiti a n6k esélyegyenld-
ségének megvaldsulasat és milyen —az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése szerinti — védelmet nydjt nekik, nem
vezethet§ le az Alaptorvény XV. cikkébdl, ez a mindenkori jogalkotd akarat-elhatarozasatdl figg; konkrét jo-
gok, konkrét intézkedések a XV. cikkben foglalt rendelkezésekbdl nem kovetkeznek. Az Alaptorvény XIX. cikk
(4) bekezdése is csak lehetdséget ad a torvényalkotonak arra, hogy a nék vonatkozdsdban az allami nyugdijra
valo jogosultsag szempontjabdl résziikre kedvezményszabdlyokat allapitson meg (illetve tartson fenn); azonban
a privilegizalt szabalyozas kialakitasara a jogalkoté az Alaptorvény e szakaszara torténd hivatkozassal sem ko-
telezhetd.

A pozitiv diszkriminaciét realizalé szabdlyozas |étezése azonban Uj helyzetet jelent. Azaltal, hogy a jogalkotd
az Alaptorvény XV. cikk (4)—(5) bekezdésével, illetve XIX. cikk (4) bekezdésével harmonizalé tartalommal meg-
alkotta a nékre vonatkozé kedvezményszabalyokat, realizadlédtak az allamcél megvalésitasabol fakadé jogok;
ennek kovetkeztében — nézetem szerint — ezek a konkrét jogok — mivel kozvetleniil az Alaptorvény fenti rendel-
kezései kibontdsdnak tekinthetGek — mar Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek és ilyen védelmet él-
veznek. Ezek a privilégiumszabalyok kettds értelemben tartalmaznak jogot: megallapithatéak egyfel8l a konk-
rét kedvezmények, masfel6l maga a mar megvaldsult pozitiv kiilonbségtételhez, elényben részesitéshez valé
jog, amely alkotmanyos alapokon nyugszik. Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd, igy az — alkotmanyjogi
panasz szempontjabdl — Alaptérvényben biztositott jognak csak ez utébbi, vagyis a mar megvalésult jogi pozi-
ci6hoz, az el6nyben részesitéshez val6 jog (és nem maga a konkrét kedvezményszabaly) mindsiil, ennek a sé-
relme vizsgdlhato.

A népszavazas soran feltenni szandékozott kérdés megfogalmazasat elemezve allaspontom szerint megdllapit-
hatd, hogy egy, a kezdeményez8k akaratanak megfelel6 népszavazasi dontés esetén a jogalkoténak a mar
megvalosult el6nyben részesités, a mar realizalédott, és ezért Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetd
(@ nGket megilletS pozitiv) kiilonbségtétel megsziintetésére kellene kotelezd erGvel sort keritenie. Az a szoros
kapcsolat, ami ebben a helyzetben a kedvezményt élvezGknek a privilegizalt helyzethez valé joga és a birdéi
dontés kovetkezménye kozott fenndll, nézetem szerint megalapozza az Abtv. 27. §-a szerinti érintettséget.
Allaspontom szerint elvi éllel is kimondhat6, hogy a népszavazas természetébdl (és annak esetleges kovetkez-
ményébdl) fakaddan az érintettség természete is sajatos jellegli, mivel a népszavazas utat nyithat — a jelen
esetben utat is nyit — az Alaptorvényben biztositott jog népszavazdsi eljardsban mar orvosolhatatlan sérelme
eldtt.

2. Nézetem szerint a népszavazasi kérdés 6nmagdaban is alaptorvény-ellenes iranyultsagu, mivel egy érvényes
és a kezdeményez6k szandékat tiikr6z6 eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(ilésnek olyan torvényt
kellene hoznia, amely — legalabbis meghatarozott id6re — annuldlna a kordbbi, néket megillet§ kedvezménysza-
bdlyokat. Ez a torvény — azaltal, hogy a nékre és a férfiakra egyenl§ szabalyokat kellene, hogy megdllapitson
— nemcsak egy, az Alaptorvényben biztositott jogot (a pozitiv kiilonbségtételhez val6 jogot) vonna el sziikség-
képpen a néktSl, hanem — szemben az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében biztositott lehetGséggel — leg-
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aldbbis egy idére megtiltand a jogalkotonak a nyugdijjogosultsag feltételeinek masokhoz (vagyis a férfiakhoz)
képesti kedvez6bb megallapitasat.

3. Az el@bbiekbdl kovetkezGen dllaspontom szerint a konkrét, népszavazasra feltenni szandékozott kérdés az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, a népszavazasban valé részvételhez valé jogot is sérti. Bar
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szévegszerlien csak a népszavazasban valé részvételt biztositja a va-
lasztopolgdr szamara, azonban nem lehet eltekinteni attél, hogy a népszavazdson valé részvétel a kdzvetlen
hatalomgyakorldsban valé részvételt jelenti, melynek célja, hogy egy, a vdlasztopolgar akarataval megegyezé
orszaggy(lési dontés sziilessen meg. Ha a dontést tartalmazo torvény elérelathatéan kizarélag alaptorvény-el-
lenes lehet (vagyis ha a torvényhozas nem tud olyan jogszabalyt megalkotni, amely alaptorvény-ellenesség
nélkil hajtja végre a népszavazasi akaratot), akkor a valasztépolgarnak a népszavazason, tartalmilag a kozvet-
len hatalomgyakorlasban valé részvételi joga enyészik el. Nem sziilethet ugyanis olyan torvény, amely az &,
népszavazason kinyilvanitott akaratat megvalodsitana (mivel ha az Orszaggy(lés megalkotja a megalkotni kote-
les torvényt, azt az Alkotmanybirésdgnak az alaptorvény-ellenesség miatt — megfelel§ inditvany esetén — sziik-
ségképpen meg kell semmisitenie). A népszavazasban valé részvételre jogosultak (valasztépolgarok) népszava-
zasban val6 részvételi jogat sérti egy olyan procedira, amely a kdzhatalom gyakorlasdban torténd részvétel
hamis illazidjat kelti, mikdzben a valédi dontés lehetdségét eleve kizarja az, hogy az egyik vélasztasi lehet8ség
(a kérdés tdmogatasa) eleve alaptorvény-ellenes. Az 1-3. pontokbdl kévetkezGen az inditvanyozé személyek
érintettsége is, és a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége is megallapithato.

4. Az, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan birdlhatja fellil a Karidnak a népszavazassal
kapcsolatos dontését, behatarolja, hogy a testiilet csak azon alaptorvényi rendelkezések szempontjabdl vizsgal-
hatja meg a népszavazason feltenni szdndékozott kérdést, amely rendelkezések az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt tartalmazzak. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése az un. ,tiltott” népszavazasi targyko-
roket tartalmazza, a valasztopolgdrok részére nem allapit meg jogot. Ebbdl kovetkez&en az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontjara (a koltségvetés érintettségére) alapitott inditvanyi elemet allaspontom szerint az Alkot-
manybirésagnak nem lehetett volna érdemben elbirdlnia.

5. A hatarozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyokat amiatt utasitja vissza, mert azok a
B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan a jogbiztonsdgra, és nem a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmdra vagy
a felkésziilési id6 hianyara hivatkoztak. Alldspontom szerint mivel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése nem
Alaptorvényben biztositott jog, ezért annak sérelmére — alkotmanyjogi panasz keretében — 6nalléan visszahaté
hatdlyu jogalkotas vagy a felkésziilési id§ elégtelensége esetén sem lehet hivatkozni. Alaptorvényben biztositott
joggal Osszefliggésben azonban nézetem szerint vizsgalhat6 a B) cikk (1) bekezdésének a fentieken tdli elemé-
nek (igy példaul a jogbiztonsagnak) a sérelme is. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok a jelen lgyben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan értékelheté médon nem hivatkoztak mas, az Alaptorvény-
ben biztositott jogukra, ezért az inditvany ezen részét dllaspontom szerint is vissza kellett utasitania az Alkot-
manybirésagnak.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval, amely az alkotmanyjogi panaszokkal tamadott
kdriai végzést alaptorvény-ellenessé nyilvanitja és megsemmisiti. Nézetem szerint (1) az alkotmanyjogi pana-
szok elkésettek (ebben a tekintetben csatlakozom dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleményében foglal-
takhoz); (2) nem allapithaté meg az ligyben olyan alapjogi sérelem, ami lehet6vé tette volna az alkotmanyjogi
panaszok érdemi vizsgalatat; (3) hianyzik az inditvanyozok személyes, aktudlis és tényleges érintettsége, ami
alapjan az alkotmanyjogi panaszok befogadhatéak lettek volna, és (4) vitatom a kizart népszavazasi targykor
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tobbségi értelmezését is. Allaspontom szerint a fenti indokok miatt az alkotmdnyjogi panaszok visszautasita-
sanak lett volna helye.

2. Egyetértek ugyanakkor a rendelkez§ rész mdsodik pontjaba foglalt visszautasitdssal a kdvetkez6k megjegy-
zése mellett. A hatarozat tobbségi indokolasa szerint ,a tarsadalmi szervezet inditvanyozék nem a tarsadalmi
szervezet Alaptorvényben foglalt jogainak, hanem a tagjaikat megillet6 Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmét
allitottdk, ezért az egyedi érintettséglik nem allapithaté meg”. A fenti, onrendelkezési jogot tiszteletben tarté
érveléssel egyetértek, hiszen nem jogi személy (példaul tarsadalmi szervezet) sajat alaptorvényi jogai érvénye-
sitésér6l van sz6 [lasd a 3123/2015. (VII. 9.) AB végzéshez flizbtt kilonvéleményemet], tovabba nem olyan
problémat vetnek fel az alkotmanyjogi panaszok, amelyekben a kdzérdekd igényérvényesitéssel orvosolni ki-
vant jogsértés sériilékeny személyek pontosan meg nem hatdrozhaté, nagyobb csoportjat érinti, minthogy az
allitott vagy vélt diszkrimindcio e tekintetben rendszerszer( [erre lasd a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzéshez flizott
kilonvéleményemet]. Ez utébbi ligy specialitasa az volt, hogy az érintettek az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé személyiségi jogi perben olyanok voltak, akiktél nem varhaté el, hogy sajat jogon eljarast inditsanak
jogaik védelme érdekében. A fenti 6nrendelkezés jog elve aldl kivételt jelents ismérvek, megkiilonboztets ko-
rilmények a férfiak és nék nyugdijjogosultsagardl sz616 népszavazasi kezdeményezés esetén azonban nem
allnak fenn.

Az alapjog-korldtozé alkotmdnybirésagi dontés megitélése

1. Mivel a tdmadott kdriai végzés alapjog-gyakorlast, a népszavazdshoz valé alapjog egyik részjogositvanydnak
gyakorlasat (az aldirasgydijtést) tette lehet6vé, ezért rendkivil koriltekintSen kellett volna eljarnia az Alkot-
manybirésagnak, hiszen a mostani alkotmanybirésagi hatarozat eredményében és hatdsdban alapjog-korlatozo.
lgy a hatarozat tobbségi indokolasanak szdmot kellett volna vetnie azzal, hogy — figyelembe véve az Alkot-
mdnybirésag altaldnos alapjogvédelmi feladatkorét — igazolhaté-e és ha igen, milyen alkotményjogi érvekkel
igazolhaté egy alapjog-korlatozé alkotmanybirésagi dontés meghozatala.

Hangsulyozom, hogy a hatdrozat tobbségi indokoldsa nem alapjogok kozotti kollizioként problematizélta az
alkotmanyjogi panaszok altal felvetett kérdéseket, hanem amellett érvel, hogy az érvényes és eredményes nép-
szavazas kiliresitené az alaptorvény érintett esélyegyenlGségi klauzuldit (lasd a kilonvélemény 1. pontjat), to-
vabba az kizart targykorre vonatkozik (ezt a kérdést a kiilonvélemény Ill. pontjdban targyalom). Az érintett va-
lasztépolgdrok alapjog-gyakorldsa, a népszavazdshoz valé alapjog egyik részjogositvanyanak (a népszavazas
kezdeményezéséhez vald alapjog) korldtozdsa — mint mérlegelési szempont — azonban nem kapott helyet a
tobbségi hatarozat vizsgalatdban.

Elérebocsatom azonban: alapjogi kolliziérdl itt nem lehet sz6, hiszen a ,térvényhozé beldtasa szerint” érvénye-
sul6 esélyegyenlGségi rendelkezések esetén szamomra tébb mint kérdéses, mire lehet a néknek az , Alaptor-
vényben biztositott joguk”. Esetleg felhivhaté lehetett volna még az objektiv intézményvédelem doktrinaja, de
az éallam objektiv intézményvédelmi kételezettsége sem az alapjog-korlatozasra, hanem az alapjog-gyakorlas
el&segitésére szolgdlna, a népszavazashoz val6 alapjog gyakorlasat kellett volna lehet6vé tennie, elGsegitenie.

Mas lenne a helyzet abban az esetben, ha igazolasra keriilt volna, hogy a kérdés alapjog-sérts vagy egyébként
diszkriminativ jogalkotasra kotelezné a térvényhozét: ekkor mar igazolni lehetett volna a népszavazdshoz val6
alapjog korlatozasat és felhivhato lett volna az a dogmatikai tétel is, hogy dllami intézmények nem alkalmazha-
téak alkotmanyellenes célokra, de ezt — allaspontom szerint — nem bizonyitja a hatarozat tobbségi indokolasa.

2. Mivel eredményében és hatdsdban a kdiriai végzést alaptorvény-ellenessé nyilvanité és megsemmisits, a
fentiek szerint alapjog-korlatozo, ezért — mint minden allami alapjog-korlatozé dontésnek — a kdriai végzést
megsemmisitd alkotmanybirésagi dontésnek is meg kell felelnie az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe foglalt
altalanos alapjogvédelmi tesztnek, a sziikségesség-aranyossag mércéjének az esélyegyenlGségi klauzulak tekin-
tetében. (Mas a megitélése a népszavazashol kizart targykoroknek, mivel azokat maga az Alaptorvény tartal-
mazza a népszavazashoz val6 jog korldatjaként.)
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El6rebocsatom tovabba {ezt a kiilonvélemény II. pontjaban (Indokolas [65]-[69]) targyalom részletesen}, hogy
a kuriai végzést alaptorvény-ellenessé nyilvanité és megsemmisits alkotmanybirdsagi dontés sziikségtelen, hi-
szen nincs olyan alapjog, alkotmanyos cél vagy érték, amelynek a védelme elkeriilhetetlenné tenné az népsza-
vazashoz val6 alapjog gyakorlasanak teljes kizarasat. Nem latok tehat olyan, az Alaptorvény dltal védett jogvi-
szonnyal, helyzettel 6sszefliggs — jelenleg fennall6 vagy okszerlen bekovetkezd — kart, sérelmet vagy hatranyt,
amelynek bekovetkezését kényszeritGen meg kellett volna elézni a hatarozattal.

Eltérés az eddig gyakorlattél: az esélyegyenlGségi klauzuldk és az érintettség Uj értelmezése

1. A hatdrozat tobbségi indokolasa ,alapjogi természet(i” szabalyokként értelmezte az Alaptorvény — ligy altal
érintett — esélyegyenldségi rendelkezéseit: elsésorban a XV. cikk (5) bekezdését és a XIX. cikk (4) bekezdését.
Az Alkotmanybirésag 1990 6ta toretlentil kovetett gyakorlata alapjan az esélyegyenlGségi klauzulak eddig nem
biztositottak alanyi jogot a tdamogat6 intézkedésekre (az dllami szerveknek mérlegelni kellett alkalmazasuk al-
kotmanyos feltételeit), a tdmogaté intézkedések korlatja pedig az volt, hogy alkalmazasuk nem eredményezhe-
tett alapjog-sért6 helyzetet. Ezt, az alanyi jogosultsagokat kizaré, a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban elGszor
kifejtett allaspontot erGsitette meg — mar az Alaptorvényt értelmezve — az Alkotmanybirésag a 3217/2014.
(IX. 22.) AB hatdrozataban.

Az én olvasatomban az Alaptorvény esélyegyenléségi rendelkezései — a kordbbi Alkotmanyhoz hasonléan, de
egyben sz(ikebb hatékdrben — nem alapjogi szabalyok, sét, még csak nem is alanyi jogosultsagok, igy azokra
— nézetem szerint — nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, hiszen az alkotmanyjogi panasz érdemi elbira-
lasanak egyik feltétele, hogy Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitsa az inditvanyozé. A jelen tgynek
tehdt egészen egyszer(ien nincsenek olyan alapjogi vonatkozasai, amelyekre tekintettel fennallt volna a Kdria
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat szerinti értelmezési kotelezettsége.

2. A fenti dogmatikai kérdésben val6 dllasfoglalas — nézetem szerint — megel6zi az érintettség problémadjat,
vagyis azt, hogy a népszavazasi kérdés alapjan megallapithaté-e az inditvanyozok tényleges, személyes, aktua-
lis érintettsége és mennyiben kozvetlen vagy hipotetikus az ltaluk 4llitott alapjogi sérelem. Alldspontom szerint
e feltételek sem dllnak fenn. Az eddigi panasz-gyakorlat igen szigordan vizsgalta, hogy ezek a konjunktiv felté-
telek érvényesiilnek-e, a tébbségi hatdrozat indokoldsa azonban megelégszik azzal a megallapitassal, hogy ,[al
z Alkotmanybirésag a befogadhatésag tartalmi vizsgdlata sordan megallapitotta, hogy a természetes személy
panaszosok jogosultnak és érintettnek tekinthetéek”, mivel jogosultak, illetve varomanyuk van a kedvezményes
nyugdijszabdlyok alkalmazasara. Allaspontom szerint e tekintetben sem dllnak fenn az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasanak feltételei, hiszen a torvényhozé szamos megoldassal eleget tehetett volna egy érvényes és
eredményezés népszavazasi kezdeményezésnek, mégpedig tgy, hogy abbdl kényszeritGen és okszerlien nem
kovetkezett volna a jelenlegi jogosultak szamdra hatrany. A panaszok el6terjesztGinek érintettsége tehat pusztan
csak potencialis és hipotetikus (ez iranyad6 az inditvanyozok altal érdemben felhivott egyetlen alapjogra, a tu-
lajdonhoz val6 jogra is) mivel megalkotott torvény hidnyaban 6énmagaban az idé6mdlas [lasd a 33/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozatot] nem okozott volna a szamukra jogsérelmet. Emlékeztetek ezzel Osszefliggésben arra is, hogy a
jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint a nyugdij-jogosultsag komplex kategéria: szamos feltétel a fliggvénye an-
nak, hogy ki, milyen életkorban, mennyi szolgalati id6vel, milyen mértékd (sajat jogl) nyugdijra (lesz) jogosult.
Tehat ha peresithetd vagy mas médon kikényszerithet alanyi jogként értelmezném az Alaptorvény kedvezmé-
nyes nyugdijra vonatkozo esélyegyenlségi klauzuldjat, akkor sem lenne megallapithaté az, hogy egy érvényes
és eredményes népszavazas alapjan megalkotandé torvény ,kitiresitette” volna ezt az alaptorvényi rendelke-
zést, hiszen a torvényhozé el6tt szamos mérlegelési lehetdség lett volna még arra, hogyan valésitja meg az
abban foglalt célt. igy példaul nem lett volna kifogdsolhaté, ha nyilvdnosan ellendrizhets és ésszer( indokok
bemutatdsa utan nagyobb mértékben emelkedik az érintett n6k nyugdija, mint a férfiaké.

3. Megjegyzem, hogy mindkét tekintetben kifogasolom azt, hogy az Alkotmanybirésag Ggy tért el a kordbbi
iranyadé dontéseitdl, precedenseitsl, hogy az eltérést, a hallgatdlagos feliilbirdlatot egyaltaldn nem is indokolta
meg. Ez — nézetem szerint ellentétes — a kdzhatalmi dontésekkel szemben tamasztott indokoldsi kotelezettség
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kovetelményével. A strasbourgi gyakorlathoz [lasd Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] ha-
sonl6an az Alkotmanybirdsag is a tisztességes eljarashoz valé joghdl vezette le a kdozhatalom-gyakorlok és kii-
I6ndsen az itélkezést végzd testiiletek indokoldsi kotelezettségét, amelynek — alldspontom szerint, a strasbourgi
gyakorlathoz hasonléan — részét képezi az egységes, kiszamithat6é értelmezési gyakorlat is, illetve a korabbi
gyakorlattol valé eltérés esetén az (j gyakorlat kell§ salyd alkotmanyos indokkal torténd igazolasa. (Példaul
annak bizonyitasa, hogy az 4j gyakorlat alapjog-kiterjesztéssel jar, ami a jelen tigyben nem valésult meg.)

II.
A kizért targykorok értelmezésének lehetGsége

1. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag ugyancsak eltért a hatdrozat tobbségi indokoldsa dltal hosszasan
idézett ABv.-ben foglalt tobbségi megallapitasoktol, sét, az az altalam is osztott kisebbségi allisponton is tdl-
megy. Az ABv. tobbségi alldspontja szerint izolaltan a kizart targykorok értelmezését nem lehet kérni panaszel-
jards keretében, mig a dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré dltal megfogalmazott kiilonvélemény alapjan
— amelyhez csatlakoztam — a népszavazast kezdeményezdSk kérhetik annak vizsgalatat, hogy a kdriai értelme-
zés alapjan sérlilt-e a népszavazas kezdeményezéséhez valé alapvets joguk.

2. A hatarozat tobbségi indokoldsa azonban nem az ABv. tobbségi, még csak nem is a kisebbségi allaspontjat
teszi magaévd, hanem érdemi alapjogi 0sszefiiggések nélkiil, izoldltan elemzi azt, hogy a népszavazasi kérdés
kizart targykorbe ttkozik-e (err6l lasd a kiilonvélemény I11.3. pontjat, Indokolds [75]-[76]). Ugyan hivatkozik a
tobbségi indokolds arra, hogy ,lalz inditvanyozok a jelen ligyben alapjogi sérelmet dllitottak és — egyebek mel-
lett — hivatkoztak a tisztességes eljarashoz valo6 alapjog sérelmére — tovabba az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykoron keresztiil — utaltak a népszavazashoz val6 alapjog sérelmé-
re”, de érdemben nem vizsgalja meg, miben is dll az inditvanyozok kozelebbrdl meg nem hatarozott alapjogi
sérelme. llyen alapjogi sérelem — a leghatarozottabb dllaspontom szerint — az inditvanyozoék oldalan nem all
fenn. Ahogy fentebb emlitettem, a népszavazasi eljaras jelen szakaszaban a népszavazast kezdeményezdk és
alairasukkal a kezdeményezést tdmogatdk (vagy azzal egyet nem érték: azt ala nem irék) gyakoroljdk az alap-
jogukat, tehat az inditvanyozék népszavazashoz valé alapjoga fogalmilag nem sériilhet.

Utal még a hatarozat tobbségi indokolasa a tisztességes eljarashoz valé alapjog — ugyancsak kozelebbrél meg
nem hatdrozott — sérelmére is: e tekintetben azonban a panaszok tartalma és a felhivott alapjog kozott érdemi
alkotmanyjogi 0sszefliggés nem mutathaté ki.

Ennek oka az, hogy senkinek sincs alanyi joga arra, hogy akar sajat, akar (a birésagi tigy altal érintettek onren-
delkezési joganak sérelmével) mds ligyében az eljaré birésagot (itt a Kuriat) egyedi normakontrollra kotelezze.
Az irdnyadé alkotmanybirésagi esetjog alapjan a biréi fliggetlenség részét képezd biroi értelmezési szabadsag-
ba tartozik az a kérdés, hogy egyedi normakontroll-eljarast kezdeményez-e a rendesbirésag [lasd a 35/2011.
(V. 6.) AB hatdrozat rendelkezé részének 3. pontjat]. Ebben a tekintetben nem utasithaté az eljar6 birdsag a
fels6birosagok altal és a felek sem kényszerithetik ra a bir6sagra ez iranyd akaratukat — szamukra ott az alkot-
mdnyjogi panasz, ha az eljarast befejez (érdemi) dontéssel szemben alkotmanyjogi aggélyuk van.

3. Tekintettel arra, hogy kisebbségben maradtam azzal az alldspontommal, hogy a végsé alkotmanyértelmezés
monopdliuma az Alkotmdnybirésagé [lasd példaul a 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozathoz f(izott kiilonvéleménye-
met], szamomra nem meggyG6z4 az a hatarozat tobbségi indokoldasdban megjelend érvelés sem, miszerint abbdl
az alaptorvényi rendelkezésbdl vezethet§ le a kizart targykorokre vald hivatkozdassal a népszavazashoz valé
alapjog korlatozdsa, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ez az érv akkor lett
volna alkalmazhat6, ha korabban az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenessé nyilvanitja és megsemmisiti a
sajat alkotmanyértelmezési hataskorét szlkitd, illetve azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyeket az alkot-
manymaodositd hatalom azt kovetGen tett az Alaptorvény részéve, hogy az Alkotmanybirésag alaptorvény-elle-
nessé nyilvanitotta és megsemmisitette azokat.

Megjegyzem még ezzel kapcsolatban, hogy nem értek egyet azzal sem, hogy a hatdrozat tobbségi indokoldsa
alkotmanyértelmezési mérceként kezel egy el nem fogadott alkotmdnymddositasi torvényjavaslatot, mikdzben
elismeri, hogy ,a népszavazasi kérdés kozvetlenll nem koltségvetési torvényre vonatkozik”. Nézetem szerint
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— hangsdlyozva, hogy a panasz el6terjesztSinek inditvanyozasi jogosultsaga e tekintetben is hidnyzik — a kolt-
ségvetési torvény érintettségének vizsgalatakor precedensként — mivel szovegszerlien az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdésének b) pontja megegyezik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésébe foglalt hataskor-korlatozasi
szabdly tartalmdval — ez utébbi rendelkezéshez tapadé alkotmanybirésagi gyakorlatot kellene volna alapul ven-
ni. Az Alaptorvény hatdskor-sz(kits szabalyat marpedig eddig sz{kitSen értelmezte az Alkotmanybirésdg, ki-
|6n6s tekintettel arra is, hogy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 6ta az alapjog-korlatozé rendelkezéseknek nem
lehet kiterjesztd értelmezést adni, hanem azokat is sz(kitGen kell értelmezni.

V.

Mindent egybevetve az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésaganak feltételei nem dlltak fenn, a hatarozat
tobbségi indokolasa pedig nem adta kell§ sdlya alkotmdnyos indokat annak, hogy a népszavazashoz valé jog
korlatozasa elkeriilhetetlenil sziikséges. A tobbségi dontés hatdsdban alapjog-korlatozé és nem alapjog-védg,
amelynek eredménye a térvényhoz6 szabdlyalkotasi szabadsaganak a védelme a nyugdijszabalyozas teriiletén.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a Kdria dontésének a megsemmisitésével. A Kiria dontésével szemben benydijtott inditvanyo-
kat az Alkotmanybirésag a vonatkozé torvényi szabalyok értelmében koteles lett volna visszautasitani.

1. A jelen esetben az Alkotmanybirdsdg a kuriai dontés feliilvizsgalataval és megsemmisitésével egy orszagos
népszavazas kitlizésére iranyulé kezdeményezést allitott meg, amelynek a Kdria dontése szerint nem lett volna
semmilyen jogi akadalya.

E hatarozata meghozatalakor az Alkotmdnybirésagnak kiilonos figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a
valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. térvénynek (a tovabbiakban: régi Ve.) az orszagos népszavazassal kap-
csolatos jogorvoslati szabdlyozasdban 2012. januar 1-jén jelent8s véltozas kovetkezett be: az orszagos népsza-
vazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos Orszagos Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) hatarozata elleni
kifogast mar nem az Alkotmdnybirésag, hanem a Kdria birdlja el. Ezt a férumrendszert tartotta fenn a jelenleg
hatdlyos Nsztv. és Ve. is annyi valtozassal, hogy az OVB-t az NVB valtotta fel. A torvényalkoto tehat ilyenfor-
mdn kifejezetten elvonta az orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos feliilvizsgalati hatdskort az
Alkotmanybirésagtdl, s azt a Kdridra ruhdzta. Mindemellett a torvényhozo 2012 elejétdl elbirta azt is, hogy a
Kdria dontése ellen ,tovabbi jogorvoslatnak helye nincs”. Az Alkotmanybirésagnak az orszagos népszavazasi
kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasban igy semmilyen specidlis hataskdre nem maradt.

Az Alkotmanybirésag a fenti hatdskor-valtozast kdvetGen 2014-ben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Kdrianak a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozatét fellilvizs-
galé dontése mint bir6i dontés alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 az Alkotmanybirésag elStt. Az Alkot-
manybir6sag ekkor azonban azt is megdllapitotta: ,a Kiria dontése mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal timadhaté meg, de az alkotmanyjogi
panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz val6 jog, népszavazason valé részvétel
joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbdl kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem
allitasa nélkil — 6nmagdban nem lehet vitatni az Alkotmanybir6sag el6tt.” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [21]}

2014-ben tehat az Alkotmanybirésag még azon az alldsponton volt, hogy a Kdria népszavazasi kérdést hitele-
sit6 dontésének a felllvizsgalatara az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretében értelemszerien
csak azoknak a torvényi feltételeknek a teljesitése esetén van lehet&ség, amelyeket az Abtv. a biréi dontéssel

srs

szembeni alkotmanyjogi panasz benydjtdsa vonatkozasaban dltalanosan el&ir. Az Alkotmanybir6sag egy masik
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allami szerv altal hozott egyedi dontést vagy jogszabalyt — barmennyire is alaptorvény-ellenesnek véli azt —
csak a hataskoreinek keretein beliil, az arra jogosult inditvanyara, a torvény dltal meghatarozott feltételekkel és
eljardsban vizsgalhatja fellil. Ezt koveteli meg a hatalommegosztas és a jogdllamisag vastorvénye.

A jogallamisag elve [B) cikk (1) bekezdés] és a hatalom megosztdsdnak elve [C) cikk (1) bekezdés] az Alaptor-
vény alapvetésében foglalt legf6bb elvek kozé tartozik. Ezek védelmét az Abtv. preambuluma az Alkotmany-
bir6sag kiemelt feladataként emliti, mindamellett, hogy az Alkotmanybirésag dltaldnossagban is az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag tébb mint két évtized 6ta
folytatott joggyakorlata szerint ezek az elvek magukban foglaljak azokat a kévetelményeket, hogy ,a kdzhata-
lommal rendelkezé szervek a jog éltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megdllapitott miiko-
dési rendben, a jog dltal a polgdrok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket”, illetve ,az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyait” {56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.; legutébb:
2/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]}.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség egyetlen inditvanyozé tekintetében sem dllt fenn, azt allaspontom szerint
a tobbségi dontés indokolasa nem igazolta, ezért az alkotmanyjogi panaszokat vissza kellett volna utasitani.
Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett akkor fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, ha a biréi dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti.

Az Alaptorvényben biztositott valamely jogra valé ,hivatkozads” 6nmagaban nem teszi érdemi vizsgdlatra alkal-
massd a panaszt — egy ilyen felfogds a befogadhatdsag vizsgalatat pusztan formai sz(iréssé (Iényegében a hata-
rozott kérelem elemei meglétének az ellenérzésévé) silanyitand. Az inditvanyozénak nem elég szimplan ,be-
mondania”, hanem igazolnia is kell a jogsérelem bekévetkezését [Abtv. 52. § (4) bekezdés].

Az Abtv. szerinti érintettség tehat az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének valdszinGsitése,
ennek részeként — tobbek kozott — annak igazoldsa, hogy tortént alanyi jogkorlatozas, mégpedig Alaptorvény
altal biztositott jogé. Ha a bir6i dontés nem korlatozott jogot, vagy nem Alaptorvényben biztositott jogot korla-
tozott, akkor eleve kizarhaté az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme, ezért a 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz befogadasinak és érdemi elbirdlasdnak nincs helye.

2.1. A tdbbségi indokolas (IV. 2. pont, Indokolds [29]) szerint egyrészt az Alkotmanybirésagnak az inditvany
elbirdlasa soran ,azt is vizsgalnia kellett, hogy a Kdria hitelesit6 dontésében szerepl6 kérdés nem iitkdzik-e az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt Alaptérvényben tiltott népszavazasi targykorbe”. A hivat-
kozott rendelkezés valdban a népszavazdshoz val6 alapjog egyik alaptorvényi korlatja, de ennek esetleges
helytelen biréi értelmezése logikusan csak annak az alapjogat sértheti, akinek a népszavazasi kezdeményezését
ezen az alapon elutasitjdk. Aki nem kivanja az adott népszavazast (kezdeményezni, alairdsaval tdmogatni, azon
részt venni), annak a tiltott targykor helytelen biréi értelmezése nem fogja soha korlatozni a népszavazas kez-
deményezéséhez, illetve az azon val6 részvételhez fiz6d6 jogat (és mivel nem korlatozza, elvileg sem sértheti).
Ezen az alapon tehat az Alkotmanybir6sag a panaszokat nem fogadhatta volna be, az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontjaval valé 6sszhang szempontbdl a Kiria dontését torvényesen nem vizsgalhatta volna feldil.

2.2. A tobbségi indokolds (Ill. 1.3. pont, Indokolas [21]-[25]) szerint masrészt az inditvanyozdk érintettségét az
tamasztotta ala, hogy ,az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének a sérelmére is hivatkoztak — Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1), (2), 3), (5) bekezdés, XIX. cikk (4) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés — ame-
lyek a panaszosok Alaptorvényben foglalt jogat képezik, illetve azzal szoros tartalmi kapcsolatban allnak” és ,a
Kdria [...] tamadott jogerds végzése orszagos népszavazasra iranyulé kérdést hitelesitett, mely hitelesité dontés
nemcsak a kezdeményezSknek a népszavazashoz val6 alapjogdra, de a panaszosok inditvanyban felhivott,
Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorldsara is kihat”.

Az Alkotmanybir6sag eddigi kovetkezetes joggyakorlata alapjan az Alaptorvény altal biztositott jogok gyakorla-
sara torténd valamiféle ,kihatds”, illetve egy késébbi esetleges torvénymddositas altali ,érintettség” nem ala-
pozza meg semmilyen, de végképp nem az Abtv. 27. § szerinti biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz benydij-
tasat.

Még az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, normakontrollra iranyulé alkotmdnyjogi panaszok esetén is legalabb
az sziikséges az érintettséghez, hogy ,jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egy-
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értelmGen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem belathaté idén belil kényszeritGen bekovetkezik” {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. llyen esetben tehat feltétel egy mar létez§ jogszabaly, konkrét jogszaba-
lyi rendelkezés, amelynek a jogsérelmet okozé — kényszeritGen, pusztan az idémulas kovetkeztében bekovet-
kez6 — hatasat az Alkotmanybirésdg egyértelmden meg tudja itélni.

Nem allapithaté meg ugyanakkor az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az
inditvanyozo alapjogat csak ,potencidlisan érinti” vagy a ,jogsérelem hipotetikus” {v6. 3033/2014. (lll. 3.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]}. A jelen tgyben pedig pont errdl
van sz6: az inditvanyozék a bir6i dontéssel kapcsolatban egy olyan hipotetikus jogsérelemre hivatkoznak,
amely abban az esetben fog szerintiik potencidlisan bekovetkezni, ha (1) a kérdés hitelesitése nyoman a nép-
szavazas kezdeményezdje 6sszegydijti a 200 000 alairast [Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés], ha (2) az Orszag-
gy(lés a népszavazast elrendeli (és az Alkotmanybirésag a koriilményekben esetleg bekovetkezett lényeges
valtozas miatt a dontést nem vizsgalja feliil) (Abtv. 33. §), ha (3) az Gigydont6 népszavazason az 6sszes valasz-
topolgar tobb mint fele részt vesz és érvényesen szavaz, ha (4) az érvényesen szavazé vélasztopolgarok tobb
mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt ad [Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdés], és ha (5) az Orszag-
gy(lés a népszavazashdl eredd kotelezettségének végrehajtasara olyan szabalyozasi megolddst valaszt, amely
valamely Alaptérvényben biztositott jogot meg taldl sérteni. Ot bizonytalan feltétel. Ez mar 65nmagéban akada-
lyat képezi annak, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikke és a XIX. cikk (4) bekezdése vonat-
kozdsaban az inditvanyok érdemi elbirdlasra keriiljenek. Ha az el6bbi feltételek egyiittesen bekdvetkeznek,
akkor majd — attdl fliggden, hogy a problematikus jogszabdlyok kdzvetlendl vagy biréi eljarason keresztiil ha-
talyosulnak — meg lehet tamadni Gket 26. § (1) bekezdése vagy (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal.
Mi tobb, ha az Orszaggy(ilés — feltéve, de meg nem engedve — majd kénytelen lenne mégis alaptérvény-ellenes
torvényt alkotni a népszavazas nyoman, akkor az elfogadott torvényt barmely alaptérvényi rendelkezés sérel-
mének veszélye esetén akdr az Orszaggy(ilés — a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve az Orszaggy(ilés
elndke inditvanydra —, akdr a koztarsasagi elnok megkiildhetné az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak vizsgalatara, igy elkeriilhetS lenne, hogy kihirdetésre keriiljon, hatdlyba lépjen és barkinek
akar egy napra is jogsérelmet okozzon [vo. Alaptorvény 6. cikk (2)-(3) bekezdés].

Mivel a Kdria tamadott dontése a fentiek értelmében nem jarhatott az inditvanyozok jogsérelmével, ezért csak
mellékesen jegyzem meg, hogy az inditvdnyok tobb elemiikben — XV. cikk (3) és (5) bekezdés, XIX. cikk
(4) bekezdés — még csak nem is ,Alaptorvényben biztositott jog” sérelmére hivatkoztak. Az Alaptorvény ,SZA-
BADSAG ES FELELOSSEG” fejezetében szamos olyan allamcél és kisegits szabaly van megfogalmazva, amely
tobb-kevesebb 6sszefliggésben van alapjogokkal (vagy mds jogosultsagokkal), azonban ennek ellenére nincs az
Alaptorvény altal meghatdrozott (akdr negativ, akar pozitiv) alanyi jogi tartalmuk, hanem konkretizalasuk (tarta-
lommal kitoltésiik) a torvényhozé mérlegelésén mulik. llyen alaptérvényi rendelkezésekkel Osszefiiggésben
nem beszélhetiink , Alaptorvényben biztositott jogrél”, tehat alkotmanyjogi panasz benyljtasit ezek sérelmére
hivatkozas nem alapozza meg.

3. A tobbségi hatarozatnak az Abtv. 29. §-aval kapcsolatos fejtegetéseihez (Ill. 1.5. pont, Indokolas [27]) fontos-
nak tartom megjegyezni a kovetkezdket.

Egyrészt egyetértek azzal, hogy az ,alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés” feltétel megitélésére nyilvanva-
|6an kiterjed az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkore, arra azonban nem, hogy alapjogi sérelem bekovetkezé-
sének igazolasa nélkdl is diszkrecionalisan befogadjon bir6i dontéssel szembeni panaszokat. Ez ellentétes lenne
az alkotmdnyjogi panasz rendeltetésével.

Masrészt a tobbségi indokolas szerint ,a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozathoz hasonléan (az alapjogi vonatkozast
indokolas allitott hidnya) tehat a vizsgalt esetben is felveti a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét”. A felkinalt analégiat nem tartom meggy6zének. A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat alapjaul
szolgalé ligyben az inditvanyozé sajtétermék (1) aktudlis és konkrét sérelmet szenvedett (az MNB az altala ko-
zolt cikk miatt hdrommillié forint piacfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte), azdltal, hogy (2) vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat korlatoztak, és (3) ezzel kapcsolatban egyébként nem csak ,hidnyos” volt az alapjogi
vonatkozasu indokolas, hanem a birésag — az Alaptorvény 28. cikkének parancsaval ellentétesen — kifejezetten
megtagadta az alkotmdnyos szempontok érvényesitését. Ezzel szemben a jelen ligyben a Kdria tdmadott don-
tése nyoman (1) kozvetleniil semelyik inditvanyozénak nem keletkezett konkrét sérelme, (2) nem kerdilt korlato-
zasra alapvetd joga, raaddsul (3) a Kuria részletesen értelmezte az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba
foglalt tiltott népszavazasi targykor tartalmat, majd pedig a XIX. cikk (4) bekezdésével val6 6sszefliggését. Tehat
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a jelen lgyben az Alaptorvény szabalyai érvényesitésének tudatos mell6zésérél sz6 sem lehet (legfeljebb téves
értelmezésrél — de 6bnmagdban erre, alapjogsérelem valdszinGsitése nélkiil nem lehet alkotmanyjogi panaszt
alapozni).

Az Alkotmanybirdsag tehat a jelen tigyben eltért az alkotmanyjogi panasz befogadasanak eddig alkalmazott
kritériumaitél. Ennek a jovére nézve tobbféle nem-kivant kovetkezménye is lehet.

Egyik: ha a jovébeli alkotmanyjogi panaszok vonatkozdsaban éltalanossagban az inditvanyozéi érintettségnek
ehhez az (j értelmezéshez az Alkotmanybirésag tobbsége kovetkezetesen ragaszkodni fog, akkor ezzel eltolja
az alkotmanyjogi panasz intézményét az Alaptorvény dltal megsziintetett actio popularis iranyaba. Ezaltal pedig
megnyilik a lehet&ség arra, hogy kiilonféle potencialis és hipotetikus jogsérelmeket dllité inditvanyokkal fordul-
janak a testiilethez, amelyeket majd érdemben el kell biralnia.

Masik: ha az Alkotmdnybirdsag az érintettségnek ezt a — ismétlem, dllaspontom szerint az Abtv.-vel ellentétesen
— kitagitott értelmezését csak a Kdridnak a népszavazasi kérdést hitelesité dontését tamadé alkotmanyjogi pa-
naszok esetében alkalmazza majd, akkor ezaltal a népszavazasi kérdés hitelesitése vonatkozasaban szinte teljes
terjedelmd, harmadfokd feltlvizsgdlati forumma teszi magdt. Az Alkotmanybirésag tehat — néhany részletkér-
déstsl, példaul az egyértelmiség kovetelményének megfelelés vizsgdlatatdl eltekintve — Iényegében abba a
szerepbe kerdl vissza, amelyben a Kiridhoz tortént hataskor-athelyezés elétt volt. Egy lényeges eltérés azonban
van a koriilményekben, és ez negativ: mig kordbban az OVB népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontésének az alkotmanybirdsagi fellilvizsgalataig az alairasgydijtést nem lehetett megkezdeni [régi Ve. 118. §],
addig az Nsztv. és a Ve. hatdlyos szabdlyai és a jelen hatdrozat tobbségi indokolasaban foglalt értelmezés
egylittesen azt eredményezi, hogy a Kiridnak a népszavazasi kérdést hitelesité dontését kdvetden 6t napon
beltl megtorténik az aldirasgydijté iv hitelesitési zaradékkal ellatasa, megkezd&dhet az alairdsgydijtés [Ve.
14-15. §], de a Kdria dontése ellen akar hatvan nappal késGbb, tehat az alairdsgy(jtés szazhisz napos hataride-
jének felénél is benydjthat6 alkotmanyjogi panasz. Ez jelentSs bizonytalansagi tényezét hordoz magaban az
orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld eljaras folyamataban. Ezért is javasoltam a jelen dontés
meghozatala soran annak alapos megfontolasat, hogy az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint hattérjogszabalyként
alkalmazandé Ve.-nek a 233. §-at — mint valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban ho-
zott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz esetére vonatkozo6 specidlis szabalyt — is alkalmazza az Alkot-
manybir6sdg a népszavazasi kérdést hitelesits kiriai dontésekkel kapcsolatos alkotmdnyjogi panasz eljarasok-
ban. Ez alapjan az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontésének kozlésétsl szamitott harom napon beliil lett volna
benydjthat6 és az Alkotmanybirsdg annak befogadasarél szintén tovabbi harom, majd pedig érdemben tovab-
bi hdrom munkanapon belil lett volna koteles donteni. A legfeljebb mintegy tiz napos tovabbi jogorvoslati el-
jarast lehet6vé tevg értelmezés nagyban segitette volna a népszavazasi eljaras kezdeményezésének, s ezaltal a
népszavazas egész jogintézményének kiszamithatésagdt. A tobbségi hatarozat ezt a szempontot nem vette fi-
gyelembe, azt lényegében hallgatélagosan elvetette.

Harmadik: ha pedig az Alkotmanybir6sdg a jelen hatarozatban kialakitott érintettségi és befogaddsi kritériumo-
kat a jov6ben sem a Kirianak a népszavazasi kérdést hitelesit§ dontését tamado, sem egyéb targyu alkotmany-
jogi panaszok vonatkozasaban nem alkalmazza kovetkezetesen, csak — el6re pontosan nem definidlt — , kivéte-
les feltételek teljestilése” esetén, akkor a ,diszkrécié” és a kiszamithatatlansag mezejére téved. ,Valljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgdrait, Ggyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
nélkil intézi”- szogezi le Alaptorvényiink Nemzeti Hitvallasa. Az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6saganak
megitélésben viszont a vildgos, kiszamithat6 zsinbrmérték helyetti ,kivételezgetés” mindezen értékek ellentété-
nek — a kozérdekkel szemben partikularis érdekek érvényesitésének, méltanytalansagnak, részlehajlasnak — a
fokozott veszélyét rejti magaban.

4. Az el6bbiekben leirtak alapjan a jelen lgyben vizsgalt alkotmanyjogi panaszok nem feleltek meg az alkot-
mdnyjogi panaszok befogadhat6sdgdra vonatkozo torvényi feltételeknek. Mindemellett ra kivdnok mutatni arra
is, hogy korabbi precedensekre hivatkozva helyteleniil allitja a tobbségi indokolds (IV. 2. pont, Indokolas [29]),
hogy az alapiigy targyat képezd népszavazasi kezdeményezés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba
foglalt tiltott népszavazasi targykort érint.

4.1. Egyrészt, a tobbségi indokolas szerint ,[m]egallapithatd, hogy a kérdésbdl eredményes népszavazas esetén
olyan jogalkotds kovetkezne, amely jov6beni koltségvetési kiadasi tétel meghatdrozasara irdnyul.” Ennek el6z-
ményeként tobbek kozott a 33/2007. (V1. 6.) AB hatdrozat egy mondatdra hivatkozik, amely hatdrozat ezt az
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Osszefliggést mashol — visszautalva a tobbségi indokolas altal szintén hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zatra — bévebben is kifejti, hogy ,a koltségvetési torvényre vonatkozé kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor
nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény médositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl
okszer(ien kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul,
hogy a vélasztépolgdrok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiada-
sokat (ABH 2001, 392, 395.).”

Erdemes felidézni, hogy az adott {igyben ez alapjan a mérce alapjan — még a jelen iigyben vizsgaltnal jéval
konkrétabb — nyugdijemelésre vonatkozdé mddszert sem értékelt a koltségvetési tiltott targykort sértének az
Alkotménybirésag. A kérdés a kovetkezd volt: ,Akarja-e On, hogy az évenkénti nyugdijemelés médjanak meg-
hatdrozasakor a keresetndvekedés mellett a nyugdijasok fogyasztdsa (fogyaszt6i kosara) alapjan szamitott ar-
emelkedést is figyelembe vegyék?” Az Alkotmanybir6sag szerint ,[a] megfogalmazott kérdés az évenkénti
nyugdijemelés médszerének meghatarozasa kapcsan csupan egyetlen szempont, a nyugdijasok fogyasztasa
(fogyasztoi kosara) alapjan szamitott aremelkedés figyelembe vételét célozza. Eredményes népszavazds esetén
a jogalkotora harulé kotelezettség annak kimunkaldsa, hogy miként, milyen részaranyban és milyen jogtechnikai
megoldassal illeszti a fenti kovetelményt a nyugdijemelés médszerébe. A népszavazdasra szant kérdés tavoli,
kozvetett koltségvetési Osszefliggésii, a nyugdijemelés szamitasi moédszerének esetleges megvaltoztatasa, an-
nak kovetkezménye nem (itkozik az Alkotmanyban tételesen megjelenitett kizart népszavazasi targykorokbe.”
A precedens alapjan tehat jovébeli koltségvetési torvény érintettsége esetén az abban egyes kiadasi tételek
pontos meghatdrozasa tiltott, ilyen pedig a jelen tgyben vizsgalt népszavazasi kérdésbél nem kovetkezik.

4.2. Mdsrészt, a jelen tobbségi indokolds szerint ,[a] kérdésbdl a nyugellatdsokra a koltségvetési torvényben
elGirt 0sszeg emelését eredményezé jogalkotds kovetkezik, ezért az az orszag éves koltségvetésérdl sz6l6 tor-
vényt kdzvetleniil és jelentGs médon érinti.”

Az ezzel kapcsolatban mérvado precedensként idézett 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
egy masik szempontot alkalmazott: ,a kérdés szdvegszerlien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény
moédositasat, de okszerlien kovetkezett a kérdésbdl a tiltott targykorként megjelolt torvény — a koltségvetési
torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi f66sszege — megvaltoztatasa. A hatdrozat megélla-
pitotta, hogy a népszavazdsra szant kérdésbsl eredményes népszavazas esetén sziikségszerlen kovetkezik a
nyugdijak emelése, a koltségvetési torvényben meghatarozottaktdl eltér6 mértékben. A népszavazdsra szant
kérdés kozvetlenil a koltségvetésre vonatkozik, igy a kérdés az Alkotmanyban tételesen megjelenitett kizart
népszavazasi targykorbe (itkozik” [ABH 2004, 834, 837.]

A kiragadott idézetbdl nem feltétlendl, de a precedens teljes szovegébdl kideriil, hogy abban az esetben nem
egy jov8beli, még el nem fogadott, hanem a mdr hatdlyos koltségvetési torvény — és ezen keresztiil a koltség-
vetés egyensulyanak — védelme volt a tét, ugyanis a kérdés kifejezetten nem egy késGbbi évre iranyult: , Akar-
ja-e On, hogy a minimalnyugdij a mindenkori nyugdijas létminimum 6sszegére (KSH: 35 000 Ft.) legyen fel-
emelve és az e feletti nyugdijakat ennek figyelembevételével aranyosan emeljék?” Az Alkotmanybirésag a
dontés indokolasaban az akkor hatdlyos 2004. évi koltségvetésrdl szol6 torvény tételes szabalyait részletesen
elemezve allapitotta meg, hogy a koltségvetési torvény konkrét rendelkezéseit médositani kellene ahhoz, hogy
a nyugdijak szamitasandl a népszavazasi kezdeményezésben megfogalmazott kérdés szerinti szempontokat is
figyelembe lehessen venni. A népszavazas tehat ebbdl a szempontbdl akkor titkozik a tiltott targykorbe ,az
orszag éves koltségvetésérsl szolo torvény kozvetlentil és jelentGs médon” érintése miatt, ha a mér elfogadott,
nem pedig a jovében elfogadandé koltségvetési torvényrdl van szé.

Mindezek alapjan alldspontom szerint a tobbségi indokoldas nem tdmasztotta ald meggydz&en, hogy a jelen
tgyben vizsgalt népszavazasi kérdés az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerinti barmely korabbi mérce alap-
jan az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott népszavazasi targykorbe (itk6zott volna, Uj
mércét pedig nem dolgozott ki.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmdnybiré helyett
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[108] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

[109] A hatarozat rendelkez§ részének 1. pontjaban irt megsemmisitéssel nem értek egyet, véleményem szerint az

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszokat az inditvdnyozok érintettségének hidnya miatt vissza kellett
volna utasitania.

1. El6zetesen meg kivanom jegyezni, hogy egyetértek a hatarozat indokolasa Ill. részének 1.1. alpontjaban
(Indokolas [18]-[19]) kifejtett azon megallapitassal, amely szerint jelen esetben alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé fordulata értelmében a sérelmezett dontés kozzétételétsl sza-
mitott 60 napon belil van lehet&ség. Az alkotmanyjogi panasz eljards nem az Nsztv. hatdlya ala tartozé eljaras;
ezért orszagos népszavazas kezdeményezése esetén az NVB kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontését feliil-
vizsgald kiriai dontéssel szemben benydjthat6 alkotmanyjogi panasz el6terjesztési hataridejére nem kell a va-
lasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény kiilon rendelkezéseit alkalmazni. Az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sének elsd fordulata szerinti hataridén belll benydjtott alkotmdnyjogi panaszok ezért nem tekinthetGk
elkésettnek.

2. Nem osztom azonban a hatdrozat indokolasa Ill. részének 1.3. alpontjaban (Indokolds [21]-[25]) szerepl&
azon kovetkeztetést, amely szerint a természetes személy inditvanyozék az Abtv. 27. §-a szerint az egyedi tgy-
ben érintettek volnanak.

Amint azt a jelen hatdrozat altal is idézett ABv. is kifejtette, az orszagos népszavazasra javasolt kérdés hitelesi-
tése kapcsan nincs kiilon specidlis alkotmanyjogi panasz eljaras. E korben ,a Kiria dontése mint birésagi dontés
az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal tdmadhat6
meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptdrvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, nép-
szavazdson valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazashdl kizart targykdrok mikénti értelme-
zését — alapjogi sérelem allitasa nélkil — 6Gnmagaban nem lehet vitatni az Alkotmanybirésag el6tt.” (Indokolds
[21]) Ezért az Abtv. 27. §-a szerinti ,egyedi Ggyben érintettséget”, valamint a biréi dontés altal okozott, amiatt
bekovetkezett Alaptorvényben biztositott jog sérelmét ilyen esetekben is vizsgalni kell.

2.1. Az inditvanyozoék érintettségiik kapcsan azt allitottak, hogy ,mindenki inditvanyozé lehet, akinek alapjoga
sérlilhet a népszavazasi kérdés nyoman kotelezGen megalkotand6 torvényi rendelkezések miatt”; a kedvezmé-
nyes szabaly mellett mar nyugdijba vonult inditvanyozé kapcsan az inditvany annyit tartalmaz, hogy az e ,le-
hetGséget igénybe vevd, jelenleg a korhatar alatti nyugdijba vonulas szabalyai alapjan nyugellatasban részesi-
I6ként vald érintettsége sem lehet kérdéses”; a kedvezményes nyugdijba vonulds lehetGségét igénybe venni
tervezd inditvanyozé pedig el6adta, hogy a Kdria altal hitelesitett kérdésen alapulé népszavazas eredményes
kimenetele esetén az Orszaggy(lésnek jogalkotasi kotelezettsége keletkezik, amelyet akar gy is teljesithet,
hogy biztosit a férfiak szamdra is kedvezményes nyugdijba vonuldsi lehet&séget, de nem valtoztat az ezen el-
latasok fedezetét biztositd koltségvetési elGiranyzaton. Ebben az esetben, az inditvanyozé megfogalmazasa-
ban: ,a jelenlegi szabdlyok alapjan ilyen elldtasban részesilé n6k — mint amilyen kérelmez&ként én is leszek
— vonatkozé nyugdijanak 6sszege csokkenhet. Tehat a népszavazasi kérdés kovetkeztében lehetségesen elGallo
jogalkotasi kotelezettség megvaldsulhat tgy is, hogy az én megallapitott nyugellatdsom csokken”.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozdéknak azt kell igazolniuk, hogy érintettként a tdmadott biréi dontés
nekik Alaptorvényben biztositott joguk — valds vagy vélt — sérelmét okozta. E jogsérelemnek tehdt személyesen
az inditvanyozodkra kihatonak (Gket érintének), a biréi dontésbdl kozvetleniil fakadénak, tovabba mar bekovet-
kezettnek és jelenleg fennallénak kell lennie.
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2.3. Alldspontom szerint a jelen tigyben vizsgalt inditvanyok esetében ilyen, az Abtv. 4ltal elirt érintettség nem
all fenn. Az inditvanyozdék ugyanis tobb, az orszagos népszavazasi eljaras soran feltételesen, eshetSlegesen
bekdvetkezd koriilményt — érintettségiik aldtdmasztasa érdekében — tényként kezeltek; igy azt, hogy a legaldbb
kétszdzezer ellendrzott valasztopolgari aldirds sikeresen Osszegydilik és az Orszaggy(ilés elrendeli a népszava-
zast, valamint, hogy az orszagos népszavazds érvényes lesz (az Osszes valasztopolgar tobb mint fele érvénye-
sen szavaz), azon az igen szavazatok keriilnek tobbségbe (eredményes népszavazas), és mindezeket kovetGen
az Orszaggy(ilés olyan tartalmui torvényt fog alkotni, amely az inditvanyozék Alaptérvényben biztositott jogdt
sérteni fogja. Ennek kapcsan meg kivanom jegyezni, hogy az inditvanyozék arra nézve sem adtak el meggy&z8
alkotmanyjogi érvelést, hogy egy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésén, mint fGszabdlyon, és a XIX. cikk
(4) bekezdés masodik mondatén, mint specialis szabalyon alapulé, az allam éltal esetlegesen adhaté kedvez-
mény masokra torténd kiterjesztésének a lehetGsége miért jelentene jogsértést a kedvezményezettek eredeti
korének.

2.4. Az inditvanyozdk egy orszagos népszavazasra feltenni javasolt kérdés hitelesitésérdl szol6 kdriai dontést ta-
madtak, amely a fent kifejtettek alapjan 6ket direkt médon és személyesen nem érintette, Alaptérvényben biztosi-
tott jogukat kdzvetleniil, 5nmagaban e dontéshdl fakadéan nem sértette meg. Az inditvanyozok éltal valészinGsitett
érdeksérelmek pusztan esetlegesek, és a tdmadott bir6i dontésen kiviil még szamos jovébeli feltételtSl fliggenek.
Az Alkotmanybirésdg az ilyen tavoli és nem kényszeritéen bekovetkezG sérelmeket eddig nem tekintette olyan
kortilménynek, amely eleget tenne az érintettség torvényi kritériumanak. Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag a
3033/2014. (Ill. 3.) AB végzésben is megfogalmazta: ,Az inditvanyozé dltal felvetett sérelmek a fenti, érintettségre
vonatkozé kritériumoknak nem felelnek meg, mivel az alkotmanyjogi panasz [...] nem aktudlis, hanem hipotetikus
jovébeli, még be nem kovetkezett, potencialis sérelmeket fogalmaz meg, [...]". (Indokolas [20])

Ezen okbdl kifolyélag az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszokat — érintettség hianydban — nem
kellett volna befogadnia, hanem az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitania azokat.

3. Végezetil ra kivanok mutatni az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaval osszefliggésben, hogy ezt az
orszagos népszavazasbol kizart targykort az Alkotmanybirésag eddig olyan médon értelmezte, amely szerint:
,A jogtudomany szempontjabdl a koltségvetés: torvény. A koltségvetés tervezete még nem koltségvetés.
A koltségvetés megalkotasanak kilonféle [étszakaszai vannak. Mindaddig, amig a kormany a kéltségvetési tor-
vényjavaslat tervezetét el nem fogadja, nem lehet sz6 még koltségvetési torvényjavaslatrol sem. Koltségvetésrdl
pedig csak akkor beszélhetiink — a sz6 kdzgazdasagi és jogi értelmében egyarant —, ha a koltségvetési torvény-
javaslatot az Orszaggy(ilés elfogadta, vagyis torvénnyé emelte.” [58/2007. (X. 17.) AB hatdrozat, ABH 2007, 676,
683.] Az Alkotmanybir6sag emellett ugyancsak a kizart targykorbe Utkdzének mindsitette, ha a kérdés arra
iranyult, hogy a védlasztépolgdrok pontosan hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes
kiadasokat, mert ,[n]yilvdnval6, hogy a népszavazas intézménye és az Orszaggy(lés koltségvetés jovahagyasa-
ra vonatkozo6 hataskore [...] akkor egyeztethet§ 6ssze, ha az olyan kérdés is tiltott targykorbe tartozik, amely
arra iranyul, hogy a vélasztépolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld
egyes kiadasokat.” [58/2007. (X. 17.) AB hatarozat, ABH 2007, 676, 683—-684.] Azonban: ,6nmagdban az, hogy
a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggyllés mozgdsterét a kovetkezG koltségvetési torvény
megalkotasakor, nem teszi tiltottd a népszavazast.” [59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 834, 836.]
Amennyiben egy orszagos népszavazdsra feltenni javasolt kérdés erre megfelel6 mozgasteret biztosit (nem ird-
nyul koltségvetési kiadasok konkrét meghatdrozasara), a torvényhozo6 szabadsagaba tartozik annak eldontése,
hogy egy esetlegesen érvényes és eredményes orszagos népszavazasbdl fakado jogalkotasi kotelezettségének
teljesitéséhez a jovébeli koltségvetések tervezése soran rendel-e kiilon forrdsokat vagy sem.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2774/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 137. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2015. (X. 2.) AB HATAROZATA

a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. §-a és 143. §-a egyes sz06-
vegrészei alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyok eluta-
sitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatdra irdnyul6 indit-
vany és folyamatban lév§ ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének és alkal-
mazasi tilalmanak megallapitasara irdnyuld biréi kezdeményezés alapjan — dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhu-
zamos indokoladsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss LaszIo, dr. Lévay Miklés és dr. Salamon Laszlé
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. §
(1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni” szovegrésze, 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak
,tovabba a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit” szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 131. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. Az alapvet6 jogok biztosa az alapvet6 jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény 34. §-a és az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz, amely-
ben a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 8. §
(1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni” szovegrésze és a 8. § (2) bekezdésének ,elmulasztasuk jogkovetkez-
ményeit” szOvegrésze, illetve a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 131. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az alapvetd jogok biztosa szerint a tamadott rendelkezések azért ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvével, mert a kozosségi egyiittélési szabalyok meghatarozaséra és be nem tarta-
suk lehetséges jogkovetkezményeire vonatkozéan térvényben elirt anyagi jogi garancidk és az 6nkormanyzati
szabalyozdsra vonatkozé egyértelm( felhatalmazas hidnyaban séril a jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsag
és a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye.

2. A Kdria Onkorményzati Tandcsa Belvéros-Lip6tvéaros Budapest Févéros V. Keriileti Onkormédnyzat Képvisel6-
testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvets szabadlyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szolo
57/2012. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendeletének torvényességi feliilvizsgdlatara iranyulé eljaras soran az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, 25. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan eljarasat felftig-
gesztve folyamatban 1évé tGgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének és alkal-
mazasi tilalmdnak megallapitdsat kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a
Ko6f.5053/2013/9. szamu végzésében a Motv. 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,tovabba
a kozosségi egyiittélés alapvets szabalyait, valamint ezek elmulasztdsdnak jogkovetkezményeit” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Kezdeményezte tovabba e tor-
vényi rendelkezések altalanos és a Kdria el6tt K6f.5053/2013. szamu tigyben torténd alkalmazasi tilalmdnak
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elrendelését. Az inditvanyozo szerint a kozosségi egylttélési szabalyok meghatarozasara és be nem tartasuk
lehetséges jogkovetkezményeire vonatkozo, a helyi 6nkormanyzatok szamara adott felhatalmazas beazonosit-
hatatlanna teszi a delegalt jogalkotasi hataskor alkotmanyossagi kereteit, és akadalyét képezi az Alaptorvényben
szabalyozott jogforrdsi hierarchia hatékony, érdemi birésagi védelmének, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét és a 25. cikk (2) bekezdés c) pontjat.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a két inditvany targya egymassal Osszefligg, és ezért egylittes
vizsgélat és elbirdlds végett azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyozok altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,25. cikk (2) A birésag dont

[...]

c) az 6bnkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba itkdzésérdl és megsemmisitésérgl”

,32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

2. A Motv.-nek az inditvanyokban tamadott rendelkezései:

,8.§ (1) A helyi kozosség tagjai a helyi onkormanyzas alanyaként kotelesek:

a) ongondoskodassal enyhiteni a kozosségre harulo terheket, képességeik és lehetGségeik szerint hozzajarulni
a kozosségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a k6zosségi egylittélés alapvetd szabalyait.

(2) A helyi 6nkorményzat képviselG-testiilete rendeletében meghatdrozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotele-
zettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit.”

,143. § (4) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg:
[...]

d) az ongondoskodas és a kozosségi feladatok ellatasahoz valé hozzdjarulas, tovabba a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit;”

3.1. A Ket. inditvanyban tdmadott rendelkezésének a benydjtaskor hatalyos szévege:

,131. § (1a) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan kozigazgatasi birsag, melyet a helyi nkormanyzat képviselS-
testiilete altal 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott tiltott, kdzosségellenes magatartas természetes sze-
mély elkovetGjével szemben szabtak ki, akkor a kozigazgatdsi birsagot kiszabé hatésag a 131. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alkalmazdsa helyett a meg nem fizetett kozigazgatdsi birsdg kozérdekl munkaval torténd
megvaltasarol rendelkezhet. A meg nem fizetett kozigazgatasi birsag helyébe otezer forintonként hat éra kozér-
dekd munkat kell meghatarozni. A meg nem fizetett kozigazgatasi birsdgnak otezerrel nem oszthaté részét nem
kell figyelembe venni.”
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3.2. A Ket. inditvanyban tamadott rendelkezésének az inditvany elbiralasakor hatdlyos szovege:

,131. § (1a) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan kozigazgatasi birsag, melyet a helyi 6nkormanyzat képvisel-
testiilete altal hozott rendelet alapjan természetes személlyel szemben szabtak ki, akkor a kdzigazgatasi birsagot
kiszabo hat6sag a 131. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa helyett a meg nem fizetett kozigazgatasi birsag
kozérdekld munkaval torténd megvaltasardl rendelkezhet. A meg nem fizetett kdzigazgatdsi birsdg helyébe
oOtezer forintonként hat 6ra kozérdekl munkat kell meghatarozni. A meg nem fizetett kdzigazgatasi birsdgnak
otezerrel nem oszthat6 részét nem kell figyelembe venni.”

4. A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) érintett rendelkezései:

,5.§ (1) A jogszabdly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat
és kereteit. |...]

[.]

(3) A szabalyozas targykorébe tartozo alapvet6 jogintézmények, jogok és kotelezettségek alapvets szabdlyainak
megdllapitdsara, a jogszabadly egészének végrehajtasara, valamint olyan targykor szabalyozasara, amit a felha-
talmazast adé jogszabdly nem szabalyoz, nem lehet felhatalmazast adni.”

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyok jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gének utdlagos vizsgdlatara irdnyulnak, az egyik inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
e) pontja alapjan absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezésére jogosult nydjtotta be, tartalmat tekintve
megfelel az Abtv. 24. § (2) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak; a masik inditvanyt az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogszabdly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizs-
galatara iranyul6 biréi kezdeményezésére jogosult nyujtotta be, tartalmat tekintve megfelel az Abtv. 25. §
(1) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbiraldsa soran els6ként azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény alap-
jan megallapithat6-e az Motv. 8. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége, majd az Motv. 8. § (1) bekezdés
b) pontjanak ,és betartatni” szovegrésze vizsgalatara tért ra.

2.1. A kozosségi egyiittélés alapvet§ szabadlyaira vonatkozé dnkormanyzati rendelet dltali szabalyozhatésaganak
elézménye, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) — jelentds véltozasként a korabbi szabalyozashoz képest
— megsziintette a szabdlysértési tényallasok hdromszint( jogforrdsi szabdlyozasat. Szabdlysértési tényallast els6-
sorban a Szabstv. hataroz meg; a 2012. 4prilis 15-én hatdlyat vesztett, az egyes szabdlysértésekrdl sz6l6
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet helyébe nem [épett Gj szabdlyozas; az 6nkormanyzati rendeleti szabalysér-
tési tényallasokat a Szabstv. 254. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatok képviselS-testiiletei
2012. mdjus 31-ig kotelesek voltak hatdlyon kivil helyezni.

2012. aprilis 15-ét6l a Motv. 51. § (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete a kdzosségi
egylittélés demokratikus elemeinek erGsitésére dnkormanyzati rendeletében szankciéval sdjthatta a helyi tarsa-
dalmi normdkat megszegbket, 6nkormdnyzati rendeletben meghatarozva a tiltott, kdzosségellenes magatarta-
sokat. A Motv. 143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan kaptak felhatalmazast a helyi 6nkormdnyzatok képvisel-
testiiletei, hogy onkormanyzati rendeletben hatarozzak meg a kirivéan kozosségellenes magatartasokat,
valamint a magatartds elkovetdjével szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait. Az orszdgosan kialakult
onkormanyzati jogalkotasi gyakorlat azt mutatta, hogy (j magatartdsi szabalyok normativ szabdlyozasa mellett
a helyi 6nkormanyzatok képvisel8-testiiletei a korabbi 6nkormanyzati rendeleti szabalysértési tényallasi szaba-
lyokat emelték &t a tiltott, kdzosségellenes magatartasok szabalyozasakor, igy a korabbi szabalysértési
onkormanyzati rendeletek szabalyozdsa tovabb élt.

A Motv. tiltott, kozosségellenes magatartasra vonatkozé rendelkezései arra hatalmaztak fel a helyi
onkormanyzatok képvisel6-testiileteit, hogy dnkormanyzati rendeletben megtiltsanak magasabb szint(i szaba-
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lyozas hianyaban jogellenesnek nem mingsiilé magatartdsokat, és repressziv szankcidkat helyezzenek kilatasha
az 6nkormanyzati rendeletekben meghatarozott tilalmak megszeggivel szemben. Azaz a helyi 6nkormanyzati
képvisel6-testiiletek a helyi polgdrok magdnszférajaba val6 beavatkozasra, cselekvési szabadsagdnak korlatoza-
sara kaptak felhatalmazast, de a jogalkotas kapcsan a torvényalkoté a jogalkotdi hataskor terjedelmét, annak
kereteit részletesen nem szabdlyozta. A tiltott, kozosségellenes magatartas” rendkiviil széles, diszkrecionalis
jogkort biztositott a képviselS-testiiletek szamdra annak eldontésére, hogy mely magatartasokat itél a helyi ko-
z06sség egylttélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak, és ebbdl kdvetkezGen szankcionalhaténak.

Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABh.) 2012. november 15-i hatallyal
megsemmisitette a Motv. 51. § (4) bekezdését és 143. § (4) bekezdésének e) pontjat.

2.2. A Métv. 51. § (4) bekezdésének megsemmisitését kovetGen, 2013. januar 1-jén hatalyba [épett a Métv. Uj
8. §-a. A Motv. — hasonléan a kordbbi, tiltott, kozosségellenes magatartasra vonatkozé szabalyhoz — a kozossé-
gi egyittélés alapvet§ szabdlyaira nem ad definiciét, azok meghatarozasat a helyi 6nkormanyzatokra bizza.

A MGétv. 8. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat képviselG-testiilete rendeletében meghatarozhatja a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyainak tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit.

Az alapvet§ jogok biztosa szerint a Motv. 8. § (2) bekezdésének ,elmulasztdsanak jogkdvetkezményeit” szoveg-
része ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvével, mert a kozosségi egyiitt-
élési szabalyok meghatdrozasara és be nem tartasuk lehetséges jogkdvetkezményeire vonatkozéan torvényben
el6irt anyagi jogi garanciak és az dnkormanyzati szabalyozdsra vonatkozé egyértelm( felhatalmazas hianyaban
séril a jogallamisag elvébdl folyo jogbiztonsdg és a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye.

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa szerint a Motv. 8. § (2) bekezdésében és a 143. § (4) bekezdés d) pontjaban ,a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztdsdnak jogkovetkezményeit” szovegrészében
a kozosségi egyiittélési szabalyok meghatarozasara és be nem tartasuk lehetséges jogkdvetkezményeire vonat-
kozé, a helyi 6nkormanyzatok szamdra adott rendeletalkotasi felhatalmazas beazonosithatatlannd teszi a dele-
galt jogalkotdsi hataskor alkotmanyossagi kereteit, és akadalyat képezi az Alaptorvényben szabalyozott jogfor-
rasi hierarchia hatékony, érdemi birésagi védelmének, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvét.

Az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a felhatalmazdsnak ez a mddja
OsszeegyeztethetS-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvével.

2.3. Az Abh. ehhez kapcsol6d6an — a kordbbi szabalyozas tekintetében — kifejtette, hogy: ,Az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetesen érvényesitett dllaspontja szerint: »A jogdllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak
és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra.« [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]"
(ABh., Indokolas [71], [74])

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése — ,Feladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati
rendeletet alkot.” — a korabbi kétszint (Alkotmany, Otv.) szabalyozast felvaltva, alaptorvényi szinten telepitette
a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiileteire az eredeti és szarmazékos jogalkotasi hataskort. A helyi jogalko-
tasi eredeti és szarmazékos hataskorei gyakorldsanak torvényi kereteit a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) és a Mé6tv. jogalkotasra vonatkozo rendelkezései tartalmazzak.

Az ABh.-ban foglaltakra tekintettel, valamint abbdl, hogy az Alaptorvény az eredeti jogalkotdsi hataskor mellett
a szarmazékos jogalkotdsi hataskort is kiilon nevesiti, az kovetkezik, hogy amennyiben torvény (jelen esetben
a Motv.) felhatalmazza a helyi onkormanyzat képviselG-testiiletét mint jogalkotét valamely magatartds
onkormanyzati rendeletben t6rténd szabalyozdsara, Ggy a torvénynek a jogalkotdsi hatdskor cimzettjén, a kép-
viselG-testiileten kiviil meg kell hatdroznia — a Jat. felhatalmazdssal szembeni kritériumokra vonatkozé el6irasa-
inak betartasaval — a felhatalmazas targyat és kereteit is. Ez biztositja ugyanis azt, hogy a Métv.-ben adott fel-
hatalmazds megfeleljen a jogrend és a kozhatalom gyakorldsa kiszamithatésaga kovetelményének.
A szabdlyozasi targy és keretek meghatarozasa nélkil a helyi jogalkoté olyan magatartasokat is rendeletalkota-
sa korébe vonhat, amelyek alapjogi 0sszefliggéseik révén torvényi szabdlyozast igényelnek [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés].
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2.4. Az Abh.-nak a fenti elvi megallapitdsait az Alkotmanybirésag ebben az tigyben is fenntartotta. A vizsgalt
rendelkezésekre alkalmazhatésaguk tekintetében azonban figyelemmel volt a jelentGsen megvaltozott szaba-
lyozasi kdrnyezetre.

Az Abh. meghozataldt kévetGen az Orszaggy(ilés mint alkotmanyozé hatalom Magyarorszag Alaptorvénye ne-
gyedik modositasanak 8. cikkével djraszabalyozta az Alaptorvény XXII. cikkét. A 2013. aprilis 1-t6l hatalyos XXII.
cikk (3) bekezdése szerint , Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség
és a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsit-
heti az életvitelszer(ien megvalésul6 kozteriileti tartézkodast”. Ugyan az alkotmanyos szabaly csak az életvitelszer(
tartdzkodasra vonatkozéan tartalmaz konkrét rendelkezést, kvetkezményei ennél szélesebbek.

Az Alaptorvény negyedik médositasanak kozvetlen kovetkezménye, hogy az Abh.-nak a Motv. most vizsgalt
szabdlyaihoz hasonl6 kordbbi szabdlyozasra vonatkozé konkrét megallapitasai ebben az tigyben nem vehetSk
figyelembe, mivel az Alaptorvény — amelynek védelme az Alkotmdnybirdsdg kotelessége — megteremtette a
jelenlegi szabalyozas alkotmdnyos alapjat.

Az Alaptorvény negyedik médositasanak kozvetett kvetkezménye az, hogy kibdvitette a helyi dnkormanyzatok
jogalkotasi autonémidjat. Ez 6sszhangban van az Alaptorvény emberképével. Az Alkotmanybir6sdg mar a ko-
rabbi hatdrozataiban megallapitotta, hogy az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tar-
sadalomban él6 felelGs személyiségé {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}. Az Alaptorvény ugyan-
is az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil
azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen az Alaptorvény O) cikkébdl és II. cik-
kébdl {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indoklas [88]}.

A XXII. cikk (3) bekezdése egy konkrét allamcél, a lakhatas feltételeinek, és a kozszolgaltatasokhoz hozzaférés
biztositasdnak tekintetében teszi lehet6vé egy meglehetGsén tag felhatalmazas kitoltését dnkormanyzati rende-
letben. Ez viszont azzal jar, hogy az Alaptorvénynek az 6nkormdnyzatokra vonatkozo egyéb szabdlyait is ezzel
Osszhangban kell értelmezni. Az dnkormanyzati rendeleti szabalyozdasra adott altalanos felhatalmazas ezért —
ha a Jat. és a Motv. dnkormanyzati jogalkotasra vonatkozé szabalyainak egyebekben megfelel — pusztan az
altalanossag miatt nem ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.5. A tovdbbiakban az Alkotmdnybirésdg a fenti megallapitdsokat a Motv. hatalyos szabdlyozasara alkalmazta.
A 8. § (2) bekezdésének és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak rendelkezései — tobbek kozott — arra hatalmazzak
fel a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiileteit, hogy 6nkormanyzati rendeletben meghatdrozhassak a k6zos-
ségi egylttélés alapvetd szabalyait, az azokban foglalt ktelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezmé-
nyeit. A Mo6tv. javaslatdnak indokolasa szerint: ,Az emberi kozosségek akkor életképesek, akkor élhetd egy
telepiilés, ha megvannak és mikodnek az egyiittélés alapvet§ iratlan és irott szabdlyai. Az ilyen normakat je-
lentds részben a helyi sajatossagok alakitjak, generalis érvény( taxativ felsoroldsuk lehetetlen. Arra azonban
van lehet&ség, hogy a képvisel6-testiilet — széles kord tarsadalmi tdmogatottsaggal — a legalapvet&bb szabalyo-
kat rendeletbe foglalja és megszegésiiket — szigortan alkotmanyos keretek kdzott — szankciondlja.”

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezé-
sére [Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés elsé fordulatal, és torvényi felhatalmazas alapjan [Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdés masodik fordulata] a helyi énkormanyzat képvisel6-testiiletének egyarant lehetGsége van az
egylittélés szabalyait helyi szinten, a helyi sajatossdgokat figyelembe vevé jogalkotassal szabdlyozni. Az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdés masodik fordulata szerinti torvényi felhatalmazé rendelkezéseknek meg kell felel-
nie az Alaptorvény és a Jat. el6irdsainak, az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés els6 fordulata esetében — bar
torvény nem szabdlyozza a helyi tarsadalmi viszony rendezését — torvényi rendelkezés korlatja lehet a partiku-
laris szabdlyozasnak.

Az 6nkormanyzatok jogalkotasi felhatalmazasa és a Métv. érintett szabdlyainak értelmezésénél nem lehet elte-
kinteni a korabbi szabalyok — a korabbi Alkotmany (a tovabbiakban: Alkotmany) és a helyi 6nkormanyzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.), valamint az Alaptorvény és a Métv. szabdlyozasa kozotti
kilonbségtdl. A helyi dnkormanyzatok rendeletalkotasi jogat 2011. december 31-éig az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése szabalyozta: ,A helyi képvisel6-testiilet feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet el-
lentétes jogszaballyal.” Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint pedig ,Feladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben ka-
pott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.” Az Alkotmany tehat csak az 6nkormdnyzati rende-
let normahierarchidban elfoglalt helyérdl rendelkezett, mig az Alaptorvény kiilonbséget tesz az eredeti jogalko-
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t6i hataskorben (,torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére”), illetve a
felhatalmazas alapjan (,torvényben kapott felhatalmazas alapjan”) hozott rendeletek kozott.

Az Alaptorvény 32. cikkéhez hasonlé rendelkezést kordbban az Alkotmany felhatalmazésa [43. § (2) bekezdésel
alapjan megalkotott Otv. 16. § (1) bekezdése tartalmazott: ,la] képviselS-testiilet a torvény ltal nem szabdlyo-
zott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazdasa alapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.” Az Alkotmdny hatdlya alatt tehat az Orszaggy(lés torvényhozé hataskorében
egyetlen kiilonbséggel — ,annak végrehajtasara” — az Alaptorvény hatdlyos szévegével azonos szabdlyt alkotott.
JelentGsége az eltérésnek, illetve annak van, hogy az Alaptorvényhez képest korlatozo szabdly korabban torvé-
nyen és nem az Alkotmanyon alapult. Kovetkezésképpen az Alkotmany hatalya alatt sem kozvetleniil az Alkot-
mannyal volt ellentétes, hanem a jogszabdlyi hierarchiat sérté torvényellenességet — igy kdzvetve alkotmanyel-
lenességet — jelentett, ha egy dnkormdnyzat a torvény felhatalmazé rendelkezését tillépd rendeletet alkotott.
Az Alaptorvény azonban nem tartalmazza az ,annak végrehajtasara” fordulatot, és a Motv. sem rendelkezik
ilyen korlatrol.

A korabbi szabdlyozasra is figyelemmel az Alaptorvény onkormanyzatokra vonatkozé szabalyabdl az kovetke-
zik, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotas és az Alaptorvény Osszhangjanak kereteit nem a Motv.-nek kell
meghataroznia, azokat az Alaptorvény maga hatarozza meg. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése pedig le-
het6vé teszi, hogy az 6nkormdnyzatok szamara biztositott rendeletalkotdsi felhatalmazas kereteit az Orszag-
gy(lés — a helyi kozligyek intézése kdrében — térvényben szabadon jeldlje ki.

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban all az is, ha a Motv. vagy mas jogszabdly az 6nkormanyzatok szdmdra adott
konkrét rendeletalkotasi felhatalmazast a magasabb szint{ jogforras részletesen megfogalmazott rendelkezése-
inek végrehajtasara korldtozza. Az sem ellentétes azonban az Alaptorvénnyel, ha a felhatalmazas 4ltalanos,
azaz csak a rendeletalkotds targykorét hatdrozza meg, feltéve, hogy abbdl a szabalyozassal érintett alapvetd
jogok korlatozdsara iranyul6 torvényalkotdi akarat kidertl. A kozigazgatas torvény ala rendelése ezért akkor is
megvaldsul, ha az Orszaggy(ilés a helyi dnkormdnyzat szamara biztositott rendeletalkotdsi felhatalmazast kiza-
rélag a torvényben pontosan megfogalmazott szabalyok hatalybaléptetésére korlatozza, miként akkor is, ha a
keret jellegli szabalyozas kitoltését teljes egészében az dnkormanyzatokra bizza.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas olyan értelmezése — akar a Jat. szabdlyaira
hivatkozassal —, amely dltalanos jelleggel kizarna, hogy az Orszaggy(ilés szabad rendeletalkotdsi felhatalmazast
biztositson az énkormanyzatok szamara, tdlterjeszkedne az Alaptorvény szovegén. Sét, a rendeletalkotasi fel-
hatalmazas szabad kitoltésének elvi lehetdsége all sszhangban az 6nkormanyzatisag (szubszidiaritas) Iényegé-
vel is. Azt ugyanis az Alaptorvény 31. cikke értelmében a helyi koziigyek intézése, a helyi kozhatalom gyakor-
lasa jelenti, mégpedig a jogintézmény nevébsl adéddéan Onkormanyzati jelleggel. Az tehat, hogy egy
magatartdst valamely 6nkormdnyzat a kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyait sértének tekint és ezért rende-
lete kiterjed ra, mig masok ugyanazt a magatartast elfogadhaténak tartjak, 6sszhangban éll a hatalommegosztas
Alaptorvényben meghatdrozott rendszerével és az dnkormanyzatisag alapvetd értékével.

Ez az értelmezés 4ll 6sszhangban az R) cikk (3) bekezdésében megjeldlt torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival
is. Magyarorszag alkotmdnyossaga hagyomanyosan az erés onkormanyzatisagon nyugszik, még ha ennek ter-
jedelme a szokasjogot 6sszefoglalé Harmaskonyvtél a koézigazgatds rendezésérdl szol6 1929. évi XXX. torvény-
cikkig részleteiben tobbszor véltozott is, amikor a politikai, gazdasagi, biztonsagi koriilmények sziikségessé
tették az 6nkormdnyzati autonémia és a centralizalt hatalomgyakorlas viszonyanak (aranyanak) tjragondoldsat.
Olyan értelmezés tehdt, amely az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi onallésagdt dltaldnos jelleggel a torvényi
szabdlyok formalis hatalybaléptetésére sz(ikitené, ellentétes lenne az Alaptorvény 32. cikkével, illetve torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival is. Ez ugyanis a helyi 6nkormanyzatoknak az Orszaggy(iléssel vagy a Kormdnnyal
szembeni hierarchikus intézményi aldrendeltségét jelentené.

2.6. A Motv.-ben alkalmazott jogfogalmak hatarozottsaga és az Alaptorvény B) cikkének, illetve a jogdllamisag
jogalkotasra vonatozo tartalmat részletez6 T) cikk tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy kiza-
rélag az Alaptorvényre hivatkozdssal nem lehet azt vélelmezni, hogy a térvény dltal biztositott széles rendelet-
alkotasi lehetGséget a helyi dnkormdnyzatok visszaélésszer(ien gyakorolndk. Az 6nkényes joggyakorlds semmi-
lyen felhatalmazas mellett nem megengedett, mégis el6fordulhat tévedésre visszavezethetd alaptorvény- vagy
torvénysérts értelmezés, s6t, akar szandékos torvénysértés is, mivel nem alkothat6 olyan szabaly, amellyel ne
lehetne visszaélni. Eppen ezekre az esetekre hozta létre az alkotmdnyozé hatalom a birésagokat és az Alkot-
manybirésagot. A Kdridnak az dnkormanyzati jogalkotds torvényessége, az Alkotmanybirésagnak pedig a jog-
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alkotds és jogalkalmazas alkotmdnyossaga tekintetében lehetGsége van arra, hogy az Alaptorvény rendelkezé-
seinek érvényt szerezzen.

A Motv. vizsgdlt rendelkezései meghatdrozzdk a felhatalmazas cimzettjeit (a helyi 6nkormanyzatokat), valamint
a megalkotandé rendeletek targyat (a kozosségi egyiittélés alapvetS szabdlyai, valamint ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményei). A felhatalmazds kereteit — tekintettel arra, hogy a felhatalmazas alapvetd jogok korlatozasa-
ra irdnyul — kozvetlenil az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint az azt kdzvetit§ jogszabalyok jeldlik ki,
amelyekkel az 6nkormanyzati rendelet az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében nem lehet ellentétes.
Az Alkotmanybirésag a Moétv. inditvanyokkal érintett onkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazé rendelke-
zései alkotmanyossaganak megitélése soran figyelemmel volt arra is, hogy vannak a jogrendszerben olyan mas
torvényi rendelkezések, amelyek megszabjak a helyi 6nkormanyzatok szankcié statualdsi jogkorének kereteit,
korlatozzdk az onkormanyzatoknak a vitatott felhatalmazé rendelkezéseken alapulé diszkreciondlis jogkdorét,
illetSleg torvényi garancidkat nydjtanak az 6nkormanyzati rendeletben megallapitott szankciok alkalmazasa-
hoz. A Ket. VI/A. fejezete tartalmazza a kdzigazgatasi birsag, a helyszini birsdg és az elkobzds alkalmazasanak
eljarasjogi alapjait, a 94/A. § (1a) bekezdésében kiilon is meghatarozza a helyi 6nkormdnyzat képviselS-testii-
letének rendelete alapjan megallapithaté kozigazgatdsi birsag felsé hatdrat. ,[Elnnek kovetkeztében a Ket. az
agazati kozigazgatasi anyagi jogi szankciokkal azonos szabalyokat allapit meg az 6nkormanyzatok altal statualt
szankciok alkalmazdséra. Igy az dnkormdnyzatok &ltal statudlt szankci6k alkalmazasdra ugyanazok a kiegészits
jelleg(i szubszidiarius keretszabdlyok az irdnyad6k, mint az dgazati anyagi jogi szankcidk szabalyozasara, ame-
lyek esetében torvény, vagy kormdanyrendelet alapvet&en szabdlyozza a szankcié alkalmazdsanak feltételeit és
szabalyait.” (ABh., Indokolas [79])

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletét az Alaptorvény 32. cikk (4) bekezdése szerint a Kormany
biztositja a févarosi és megyei kormanyhivatal Gtjan. Ennek megfelel6en a Métv. 132. § (1) bekezdése szerint a
kormanyhivatal javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletéért felel6s miniszternek, hogy
kezdeményezze a Kormanynal annak inditvanyozasat, hogy az Alkotmanybir6sag vizsgdlja feliil az 5nkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és kezdeményezheti a kozigazgatasi és munkatigyi birésagndl az
onkormanyzat hatdrozatanak feltlvizsgalatat. A kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljarasaban a helyi
onkormanyzat képviselG-testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, f6polgarmestere, megyei
kozgylés elnoke, tarsuldsa, jegyzGje mikodésének jogszerliségét vizsgalja.

A Kdria vizsgélhatja, hogy a megalkotott rendeletek a Motv-vel, illetve mds jogszabdlyokkal 6sszhangban van-
nak-e. Az Alkotmanybirésag szamara pedig tobb fajta eljaras is lehetGséget biztosit a felhatalmazas alapjan al-
kotott egyes 6bnkormdnyzati rendeletek alaptorvény-ellenességének vizsgalatara még a keret-jelleg( felhatalma-
zasok esetén is. Esetenként vizsgalhato és vizsgdlandd, hogy az egyes rendeletek az Alaptérvénnyel 6sszhangban
vannak-e. Ezen belll vizsgalhat6 és vizsgaland6, hogy a rendeletek az Alaptorvény 1. cikkének megfelelGen az
egyes alapjogokat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaira hivatkozva ténylegesen mas alapvet§ jog
érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozzék-e, miként
az is, hogy a helyi sajatossagok megalapozzak-e a tilalmazott magatartdsokat és azok jogkdvetkezményeit.

2.7. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,és
betartatni” szovegrésze, 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,tovabba a kozosségi egyiitt-
élés alapvet§ szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit” szovegrésze nem ellentétes az
Alaptorvénnyel, ezért a rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg nem semmisitette meg a Motv. kifogasolt rendelkezéseit, az alkal-
mazasi tilalom kimondasara sincs lehetGsége, ezért arrél 6nalléan nem kellett dontenie.

3. Az alapvetd jogok biztosanak utélagos normakontroll kezdeményezése a Ket. 131. § (1a) bekezdését az alab-
biak szerint tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek: ,A »kdzosségi egyiittélési szabdlyok
megszegése« és a kozosségellenes magatartdsok kategoridja kozotti atfedés miatt a Ket. 131. § (1a) bekezdése
stlyos bizonytalansagot teremt a pénzbirsagnal sdlyosabb jogkorlatozassal jaré szankciok, a kozérdekl munka-
végzés elbirdsa és alkalmazasa terén, igy a jogdllamisag sérelme miatt az Abh.-ban az elkobzas alkalmazasa
kapcsan kifejtett érvelés mentén indokolt e rendelkezés alkotmanybirésagi fellilvizsgdlata.” Az Alkotmdnybiro-
sag megdllapitotta, hogy a Ket. hivatkozott rendelkezését a kormanyablakok kialakitasaval, valamint a f6varosi
és megyei kormanyhivatalok mikodésével osszefliggs egyes torvények modositasardl szolé 2013. évi CCXVIII.
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torvény 10. § (22) bekezdés i) pontja 2014. janudr 1-jét6l modositotta, a jogszabaly mar nem tartalmazza a
,k0zOsségi egylittélési szabalyok megszegése” szovegrészt. Az inditvanyozé nem nyduijtott be inditvany-kiegé-
szitést a Ket. moédositott szovegének vizsgdlatdra vonatkozoéan. Tekintettel arra, hogy a Ket. 131. § (1a) bekezdé-
sének az inditvany benyujtasakori szévege mdr nincs hatalyban, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt eb-
ben a tekintetben, az Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

[46] 4. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténdg kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
sének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k. Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[47] A hatdrozatot tamogatom, de az indokolas kiegészitését tartom sziikségesnek. Az indokolas helyesen fejti ki,
hogy a Kdria az 6nkormanyzati rendeletek vizsgalatat alapvetGen a torvényesség szempontjaibdl vizsgalja meg,
am ezutdn nem viszi végig az érvelését abba az irdnyba, hogy az Alkotmanybir6sdg — mint minden bir6i don-
tést — a Kdria ilyen targyl dontéseit is feliilvizsgalhatja az alaptérvényben biztositott jogok vonatkozasaban. gy
az indokoldsban rogziteni kellett volna, hogy az 6nkormanyzatok, melyeknek rendeletét esetleg megsemmisiti
a Kidria, alkotmanyjogi panasszal fordulhatnak az alkotmdnybirésdghoz. Ennek kimonddsa azért is fontos lenne,
mert a régi Alkotmany szabalyozdsa idején egy olyan alkotmanybir6sagi gyakorlat jott Iétre, mely megtiltotta az
onkormanyzatoknak az alkotmanyjogi panasszal élés lehetGségét. Akkor a popularis akciéval barki éltal be-
nydjthaté alkotmanyjogi panasz éte mellett ez nem jelentett gondot, masrészt mivel nem volt lehetGség a biroi
dontések megtamaddsdra alkotmanyjogi panasszal, igy az dnkormanyzatok ebbdl kizarasa nem jelentett alkot-
maényos fesziiltséget. Am az Alaptorvény 2012-ben tortént hatdlyba Iépése alapvetSen megvéltoztatta a helyze-
tet. Az Onkormanyzati rendeletek felett mar a Kiria kapott torvényességi okokbdl megsemmisitési jogot, és igy
mint ahogy minden bir6i dontés felett az Alkotmanybirésagnak kell kontrollt gyakorolnia, Ggy e téren sem ta-
gadhat6 meg ez az 6nkormanyzatoktél. Ha egy 6nkormanyzat Alaptorvényben biztositott jogat latja sériilni egy
kariai dontés altal, akkor az Alkotmanybirésaghoz fordulhat ennek orvoslasaért. Mivel a régi Alkotmany idején
kialakult alkotmanybir6sagi gyakorlat ezt még ma is akaddlyozza, igy a mostani lgy kapcsan kellett volna ki-
mondani e gyakorlat elvetését, és elvi éllel rogziteni azt, hogy az 6nkormdnyzatok alkotmanyjogi panasszal
élhetnek a Kdria dontése ellen, mely megsemmisitette az 6nkormanyzati rendeletiiket.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjdval az aldbbi indokok miatt.

1. Alldspontom szerint a Métv. tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét az Abh.-ban foglalt szem-
pontrendszerhez mérten kellett volna vizsgalni, és a tobbségi allaspont megalapozatlanul jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy ,lalz Alaptorvény negyedik médositasanak kozvetlen kévetkezménye, hogy az Abh.-nak a Motv.
most vizsgalt szabdlyaihoz hasonlé korabbi szabdlyozasra vonatkozé konkrét megallapitasai ebben az tigyben
nem vehetSk figyelembe, mivel az Alaptorvény — amelynek védelme az Alkotmdnybirésag kotelessége — meg-
teremtette a jelenlegi szabalyozas alkotmanyos alapjat”.

Az Alaptorvény negyedik médositasaval ugyanis a jogalkot6 arrél rendelkezett, hogy ,lalz emberhez mélté
lakhatas feltételeinek a biztositdsa mellett [...] nem tamogatja a kozteriiletek rendeltetésellenes haszndlatat: az
életvitelszerlien megval6suld kozteriileti tartézkodast. A kdzrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturalis
értékek védelme érdekében [ezért] torvény vagy helyi dnkormanyzat rendelete jogellenessé minGsitheti az
életvitelszerlien megvalosuld kozteriileti tartézkodast. Garancialis szabaly, hogy jogellenessé minGsitésre csak
a jelzett célok megvaldsitdsa érdekében keriilhet sor, és a jogellenessé minGsités csak a kozteriilet meghataro-
zott részére vonatkozdan éllapithaté meg.” (az Alaptorvény negyedik médositdsdhoz flizétt indokolds)

A szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
Il. torvénynek és a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvénynek az Alaptorvény negyedik médositasaval
Osszefliggé mddositasardl szo616 2013. évi CXLIX. torvény ezért szabalysértésként definidlta az életvitelszerlien
megvaldsulé kozteriileti tartozkodast azzal, hogy e magatartds csak akkor lehet jogellenes, ha a kovetkezd két
konjunktiv feltétel teljesil: az életvitelszerlien megvalésulé kozterileti tartézkodas a helyi dnkormanyzat ren-
deletében a bemutatott alkotmanyos kovetelmények figyelembevételével kijelolt kdzteriiletrészen valésul meg,
és a szabdlysértést elkovets a kijelolt kozterlletet a szabalysértési hatosagok képviselSi felkérésére onként nem
hagyja el.

A jogalkot6 a 2013. évi CXLIX. torvényhez flizott indokolasaban lényegesnek tartotta kiemelni, hogy ,a helyi
onkormanyzatok rendeletalkotdsi joga korlatozott, a tiltast csak az Alaptorvény dltal szabott keretek kozott,
egyes, meghatdrozott teriileteken és a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészségiigy és a kulturalis értékek védel-
me érdekében tehetik meg.”

A fentiek alapjan lathaté, hogy az Alaptorvény negyedik médositdsa kizarélag az életvitelszer( tartézkodasra
vonatkozoéan tartalmaz rendelkezéseket, ezért nem értek egyet azzal, hogy a szabalyozas ,kovetkezményei
ennél szélesebbek”, és ,az Alaptorvénynek az o6nkormdnyzatokra vonatkozé egyéb szabalyait is ezzel
osszhangban kell értelmezni”.

2. Az el6bbiekbdl kovetkezGen ezért az Abh.-ban foglaltakat — a kozosségi egylittélés alapvets szabalyozdsaval
Osszefliggésben—irdnyadénakkell tekinteni, mertaz Alaptorvény médositasa nem érintette az Snkormanyzatoknak
a kozosségi egyiittélés alapvets szabdlyaival Osszefliggs rendeletalkotdsi jogat. A tobbségi allaspont ezért
allaspontom szerint nem hagyhatta volna figyelmen kivil az Abh.-ban lefektetett szempontokat. Ennek kereté-
ben pedig azt, hogy a jogallamisdg elve alapjan az 6nkormanyzatok jogalkotdsanak korlatait — az Alkotmany-
birésag eddigi gyakorlatdnak megfelelGen — a jogbiztonsag kovetelménye hatdrozza meg.

2.1. A jogbiztonsaggal 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag — alldspontom szerint ebben az tigyben is irdnyad6
— gyakorlataban az valt hangsilyossa, hogy ,lal jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kételességé-
vé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyér-
telmdek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis
a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények md-
kodésének kiszamithatésagat is.” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] Az Alkotmanybirésagnak a
jogbiztonsaggal kapcsolatos gyakorlatdbdl az adott tigy megitélése szempontjabdl a jogalkotasi felhatalmazas-
sal és a keretjellegl szabalyozassal 6sszefliggd alkotmanyos kovetelmények mélyrehatébb elemzése indokolt.

2.2. Az Alkotmanybir6sag a jogalkotdsi felhatalmazdssal Gsszefliggésben jellemz&en azt emelte ki hatdrozatai-
ban, hogy alkotmdnyos kovetelmény: ,ha torvény valamely alkotmanyos, illet6leg torvényben szabalyozott jog
korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia



(571

[58]

[59]

[60]

2015. 19. szdm 1349

a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korlatait is” [6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 90, 94.]. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésag az adott tigyben megdllapitotta, hogy ,a torvényhozé nem tett eleget jogal-
kotéi feladatanak, [mert] nem hatdrozta meg [...] a dijmegallapitasi jogkor gyakorldsanak torvényi garanciait.
A garancidlis szabalyok megallapitdsanak hidnya miatt alkotmanyellenes helyzet keletkezett, mert a [tdmadott
szabdlyozds] korldtozas nélkiili, az 6nkormanyzatok szdmara teljes diszkrecionalis jogkort biztosité felhatalma-
zast adott, amely lehetGséget nydjt arra, hogy az 6nkormanyzat 6nkényesen, [az érintettek] jogait, jogos érdekeit
és az Alkotmany[t] sérté modon dllapitsa meg a telepiiléstisztasagi kozszolgaltatas dijat” (ABH 1999, 90, 98.).
Egy masik Ggyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,a gyégyszerek kiskereskedelmi forgalomban
felszamithat6 legmagasabb arat illetéen nem adhaté altaldnos, korlatozas nélkiili — az drmegallapitds lényeges
szempontjait, az drmegallapité hatésag megnevezését és egyedi hatarozatanak jellemzgit sem tartalmazo — fel-
hatalmazas arra, hogy a Kormany a hatésagi ar megallapitasanak szabalyait teljes egészében, belatdsa szerint
szabdlyozza, mert ez jogbizonytalansagot okoz” [19/2004. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 354.].

Az Alkotmanybir6sag mas tgyekben azt hangsilyozta, hogy a jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban
pontosan meg kell hatdrozni a felhatalmazas targyat. Ennek megfelelGen ramutatott, hogy ,[a] helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiiletének jogalkotdi hataskore a lakasbérleti jogviszonyok szabdlyozasa tekintetében nem korlat-
lan, csak torvény felhatalmazdsa alapjan rendelkezik a lakdsbérletre vonatkozé szabalyozasi jogkorrel” [57/2003.
(XI. 21.) AB hatarozat, ABH 2003, 871, 886.]. Az Alkotmanybirésag ezért a 3/1999. (lll. 24.) AB hatarozataban
a lakasbérleti jogviszonyt szabalyzé dnkormanyzati rendelet vizsgdlata kapcsdn megallapitotta, hogy ,torvényi
felhatalmazas hidnydban az dnkormanyzat a bérleti jogviszony létrejottének feltételeként dvadék megfizetésé-
nek kotelezettségét rendeletében jogszerlien nem irhatja el6.” [ABH 1999, 375., 378.; lasd még: 10/2000.
(1. 21.) AB hatarozat, ABH 2000, 405, 408; 43/2001. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 711, 718.]

Nagyon fontosnak tartom az 6nkormdnyzati demokracia érvényesiilését, azt, hogy az allampolgdrok — akar
kozvetleniil, akar vélasztott képviselGik, vagyis a képvisel5-testiilet Gtjan — helyi szinten dontsenek a sajat kdzos
dolgaikrél. Azokrél az tigyekrél, amelyek a sajat kozosséglikben napi problémaként jelentkeznek, az adott ko-
z0sségben a legégetébb dilemmdk, és helyben, kdzvetlenll az dnkormanyzati, partikularis rendeletalkotas,
jogszabdlyalkotas Gtjan nyerjenek megoldast. A terileti, foldrajzi, telepiilésszerkezeti és egyéb sajatossagok és
kiilonbségek feltétlendl sziikségessé teszik, hogy onkormanyzati rendeletekkel rendezzék az elsGsorban egy-
egy teleplilésre jellemzd tarsadalmi viszonyokat, és ezaltal megvaldsitsak a helyi kozakaratot, érvényre juttas-
sak a népfelség elvét. Azonban a jogbiztonsag kovetelményét a helyi rendeletalkotds soran is érvényre kell
juttatni.

Alladspontom szerint a Motv. 8. §-aban a jogszabalyalkotdsra adott felhatalmazas nem felel meg az alkotmanyos
kovetelményeknek, mert abban félreérthetetlendl kellett volna meghatdrozni a rendeletalkotds lényeges szem-
pontjait. Ennek hidnydban a tdmadott szabdlyozas valéjaban korlatozds nélkiili, teljes diszkrecionalis jogkort
biztosité felhatalmazdst adott az 6nkormanyzatok részére, amely magdban hordozza annak lehet&ségét, hogy
az 6nkormdnyzat tetszése szerint, illetve az érintettek alapvetd jogait érinté médon hatarozza meg a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyait. Ebbdl is kdvetkezGen, véleményem szerint, a Motv. tdmadott rendelkezése sérti
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését is, mert ennek értelmében az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabalyokat kizarélag térvény dllapithat meg.

2.3. Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsdggal Osszefliggésben tobb hatdrozatdban kiemelte, hogy ,a jogalkoté
feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszonyokat megfelel§ rendelkezésekkel szabalyozza”
(544/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 589.). ,Az mar egyfel6l az életviszonyok, masfeldl a szabalyozas jelle-
gétdl fugg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort” (847/B/1996. AB hatarozat, ABH
1996, 644, 645.). Ez utébbi hatdrozatdban utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy ,esetenként a jogi szabdlyozas
zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek nem bdvithetnek. ElGfordulhat azonban,
hogy a szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira sokrétliek és véltozatosak, hogy az emlitett szabalyo-
zasi mod alkalmazasa széba sem johet” (ABH 1996, 644, 645.). Az Alkotmdnybirésag kiemelte azt is, hogy
,gyakori, hogy a jogszabaly Ggynevezett hatarozatlan jogi fogalmakra utal (pl. kiiléndsen indokolt esetben, ki-
vételes méltanyossagbol, varosképi okbol) avagy meghatarozott tényallas esetén az eljar6 szerv mérlegelésére
bizza, hogy a jogszabdlyban meghatarozott intézkedések kozil melyiket alkalmazza” (ABH 1996, 644, 645.).
,A jogalkoténak tehat — az alaptorvény keretei kozott — viszonylag széleskorl szabadsaga van az alkalmazni
kivant szabdlyozasi technika megvélasztdsdban, ezért sem a példal6zé felsorolas alkalmazasa, sem az eljaré
szerv mérlegelési jogkorrel valé felruhdzdsa 6nmagdban véve nem alkotmanyellenes” (ABH 1996, 644, 645.).
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Az Alkotmanybirésag emellett azonban ramutatott, hogy ,lal jogorvoslati rendszernek — egyebek mellett —
éppen az a rendeltetése, hogy megakadalyozza a viszonylag rugalmas szabalyozasi médok énkényes, Gtletszerd,
a jogalkoto6 dltal elérni kivant céltél eltérS alkalmazdasat” (ABH 1996, 644, 645.).

Ez utébbi szempontra is tekintettel dllaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett volna len-
nie arra, hogy az alapvet§ jogok biztosa inditvdnydban kifejezetten hivatkozott arra: a helyi 6nkormanyzatok
rendeletalkotdsi és szankcionaldsi gyakorlatat tobb jelentésében is vizsgalta. Ezen vizsgdlatokkal 6sszefliggésben
pedig az egyes kormdnyhivatalok vezetGi jellemzGen azt az észrevételt tették, hogy ,dallaspontjuk szerint sem
felelnek meg a jogallami garanciaknak az Motv. rendelkezései, ami — mérce hijan — akadalyozza egyben azt is,
hogy megfelelGen eleget tudjanak tenni e targykorben torvényességi ellendrzési feladatuknak”. Ezzel egyez&en
a Kdria Onkorményzati Tandcsa is azt fejtette ki inditvdnyaban, hogy a helyi énkorményzatoknak adott jogal-
kotasi felhatalmazas az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba itk6zGen ,akadalyozza a Kiria norma-
kontroll hataskorének gyakorldsat”. A ,kozosségi egyiittélés” ugyanis mind a politikai kdzdsség szintjén, mind a
helyi szinten szamos, a gyakorlatban korlatlan teriiletet érinthet. A Kiria ezért arra mutatott ra, hogy a ,szaba-
lyozas targykorének konkretizalasa nélkiil a szabdlyozas 6nkényességére, mércéit tekintve pedig érdemi kont-
rolldlhatatlansagra vezetnek”.

Figyelemmel a fentiekre, dllaspontom szerint az inditvanyok elutasitdsdnak nem lehetett volna indoka: a kor-
manyhivatalok és a Kiria a garancidja annak, hogy a megalkotott rendeletek az Métv.-vel, illetve mas jogsza-
balyokkal 6sszhangban lesznek, hiszen e szervek — kdzvetleniil vagy kozvetve — éppen azért fordultak az Al-
kotmanybir6saghoz, mert az altaluk alaptorvény-ellenesnek allitott szabalyozasban hataskorik gyakorlasanak
akadalyat latjak.

2.4. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban vizsgdlta a kozigazgatds torvény ald rendelésének kovetelmé-
nyét. Jellemz8en azt hangsdlyozta, hogy ,lal jogallamisag egyik alapvet§ kovetelménye, hogy a k6zhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rend-
ben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454, 456.]. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra
is, hogy — miutan a helyi 6nkormanyzatok kézhatalommal rendelkezd szervek — egyttal a képvisel6-testiilet
kotelezettsége is a jogallamisdg kdvetelményének érvényesitése. Ennek alapjan az adott tigyben azt dllapitotta
meg: ,alkotmanyellenes helyzet allt el6, mert a jogdllamisdg kovetelményével Osszeegyeztethetetlen az, hogy
az 6nkormdnyzat kbzhatalommal biré szervei a sziikséges jogi szabalyozas hidnyaban jogi kotottségek nélkdl,
szabad belatasuk szerint dontsenek a feladatkoriikbe tartozé tgyekben” (ABH 1991, 454, 456.).

A fenti megallapitasokkal egyezd elGirdsokat tartalmaz az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2007)
7. szamu ajanlasa is. Eszerint a j6 kozigazgatds alapelvei kozé tartozik a joghoz kétottség alapelve. Eszerint a
kozigazgatasi hatésagok ,hataskoriiket csak akkor gyakorolhatjak, ha a megalapozott tények és az alkalmazan-
dé jog feljogositja Gket erre, s kizardlag azon cél érdekében, melynek megvaldsitasa érdekében azokat rajuk
ruhaztak” [2. cikk (4) bekezdés].

A fentiek alapjan allaspontom szerint a szabdlyozas nem felel meg az Alkotmanybirdsag altal a kozigazgatds
torvény ala rendeltségével Osszefliggésben meghatarozott kovetelményeknek, és az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga ajanlasaban foglaltaknak sem. A M6tv. tamadott rendelkezései alapjan ugyanis nem allapithaté meg
az, hogy az 6nkormdnyzatok pontosan milyen keretek kozott gyakorolhatjak hatdskoriiket. Nem egyértelmd
sem az a cél, amelynek megvaldsitasa érdekében azokat rdjuk ruhaztak, sem annak a torvényi rendelkezésnek
a pontos tartalma, amely erre feljogositja Gket.

3. A Motv. 8. §-dhoz f(izott indokolas szerint ,[a]lz emberi kozosségek akkor életképesek, akkor élhets egy te-
leptilés, ha megvannak és mikodnek az egyiittélés alapvetd iratlan és irott szabdlyai. Az ilyen normdkat jelen-
tGs részben a helyi sajatossdgok alakitjak, generdlis érvény( taxativ felsoroldsuk lehetetlen. Arra azonban van
lehetGség, hogy a képvisel6-testiilet — széles kord tarsadalmi tamogatottsdggal — a legalapvet6bb szabalyokat
rendeletbe foglalja és megszegésiiket — szigortan alkotmanyos keretek kozott — szankcionalja”.

Annak ellenére, hogy a jogalkot6 a Métv. 8. §-ahoz flizott indokoldsban egyértelmlien hangsilyozta: a képvi-
selG-testiilet a legalapvetébb szabalyokat széleskor( tarsadalmi tdmogatottsaggal foglalhatja rendeletbe, és
azok megszegését ,szigortan” alkotmanyos keretek kozott gyakorolhatja, ennek anyagi jogi garanciait mégsem
teremtette meg.
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Az alapvet§ jogok biztosa széles korben vizsgalta az 6nkormdnyzatok rendeletalkotdsi gyakorlatat (AJB-
6727/2012. szamu jelentés). Az inditvanyaban foglaltak szerint ebbél az tdnik ki, hogy a vizsgalt rendeletekben
keverednek a kereskedelmi és allattartasi szabalyok, kozottiik szdmos olyan, ami egyébként nem lenne k6z6s-
ségi egylittélés korébe tartozénak tekinthetd. ,Az 6nkormanyzatok helyi rendszabalyalkotasa magasabb szint(
szabalysértési, 4gazati normdkat ismétel, kiegészitve azokat, ami egyben a kettds, parhuzamos szankcionalds
veszélyét is felveti”. Tapasztalatait 6sszegezve el6adta: ,az dnkormdnyzatok — nem egy esetben a helyi bevéte-
lek n6velése érdekében — egészen »abszurd« és szokatlan kzosségi egyiittélési szabdlyokat is alkotnak, amely-
nek nyomdn pedig jelentGs 6sszeg(i birsagokat szabnak ki a szabalyok ellen vétSkre”.

Alldspontom szerint a fentiek is mutatjak, hogy a szabdlyozasi targykor pontos meghatarozasanak hianyaban az
onkormanyzatok sokszor olyan cselekményeket nyilvanitanak a kozosségi egyiittélés alapvet§ szabdlyaiba
utkdzének, amelyek — a Szabstv. 1. §-dban foglalt meghatdrozas szerint — valéjdban szabalysértések. Kiilonosen
aggalyos ez a gyakorlat annak tiikrében, hogy az Szabstv. hivatkozott rendelkezése értelmében szabdlysértést
kizarolag torvény hatarozhatna meg. Ennek hatterében pedig az a tudatos jogalkotasi koncepcié all, amely
szerint ,a jovében mar csak torvény allapithat meg szabdlysértési tényallast, onkormanyzati rendelet nem”
(Szabstv. 1. §-dhoz fzott indokolas).

A Motv. jogalkotasra felhatalmazo rendelkezéseiben ezért — e szempontokra is figyelemmel — kifejezetten meg
kellett volna hatdrozni a konkrét szabdlyozasi targykoroket, és ennek keretében azt, hogy melyek azok a tarsa-
dalmi viszonyok, amelyeket az 6nkormanyzat a helyi sajatossagok meghatdrozé jellege folytan rendeletben
szabalyozhat.

Meg kellett volna hatarozni, hogy a felhatalmazas mely jogalanyok magatartasanak szabdlyozasara terjed ki:
kizarélag a helyi (esetleg: helyben tart6zkodo) lakosokra (természetes személyek), vagy szervezetekre is.

Meg kellett volna hatdrozni, hogy a jogkdvetkezmények (szankcidk) alkalmazdsdnak szubjektiv vagy objektiv
felelésségi rendszere van-e. Ennek keretében figyelemmel kellett volna lenni az Alkotmanybir6sdgnak arra a
gyakorlatdra, amely szerint jogellenes magatartas jogkovetkezményeként blintetés, szankcié megallapitasara,
allami kényszer alkalmazasara vonatkozé énkormanyzati rendeletalkotas kizarélag a torvényben elGirt anyagi
jogi garancidk és egyértelm( felhatalmazas mellett all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
foly6 jogallami kovetelményekkel.

Alldspontom szerint a Motv. 8. §-dnak a megsemmisiteni kért rendelkezései nem felelnek meg e jogallami ko-
vetelményeknek, ezért azokat az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

4. Nem értek egyet végiil a hatdrozat azon indokoldsaval sem, amely szerint ,[o]lyan értelmezés tehat, amely
az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi onall6sagat altalanos jelleggel a térvényi szabalyok formalis hatalybalép-
tetésére szlkitené, ellentétes lenne az Alaptorvény 32. cikkével, illetve torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is.
Ez ugyanis a helyi nkormanyzatoknak az Orszaggy(léssel vagy a Kormannyal szembeni hierarchikus intézmé-
nyi aldrendeltségét jelentené.”

Az Alaptorvény 32. cikkében foglaltak és torténeti alkotmanyunk vivmdnyai mellett azonban, véleményem
szerint, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Motv. megalkotasakor kifejezetten az volt a jogalkotasi koncep-
cio: ,[nlapjainkra szakmai és politikai sikon is egyértelmdivé valt, hogy hazank 6nkorményzati rendszere atfogd
megUjitasra szorul. Az talakitds soran figyelembe kell venni a folyamatban [évé allamszervezeti reform hatasa-
it is, kiilonos tekintettel az allam szerepének atértékelésére, bizonyos teriileteken az allam feladatvallalasanak
novekedésére, és az ehhez kapcsolé szervezeti véltozasokra. [...] Altaldnos cél egy olyan modern, koltségtaka-
rékos, feladatorientdlt 6nkormanyzati rendszer kiépitése, amely lehet&séget biztosit a demokratikus és hatékony
mkodésre, ugyanakkor — a valasztépolgarok 6nkormanyzashoz valé kollektiv jogait érvényre juttat6 és véden-
dé médon — szigoribb (feliigyeleti jellegli) kereteket szab az 6nkormdnyzati autonémianak”. (Motv. altaldanos
indokoldsa) Allaspontom szerint a Métv. 8. §-dban foglalt felhatalmazas neheziti annak a tudatos jogalkotasi
szandéknak a megval6sulasat, amely szigoribb kereteket kivant szabni az énkormdnyzati autonémidnak.

A fentiek alapjan fontosnak tartom kiemelni, hogy a Motv. 8. §-anak tdmadott rendelkezéseit nem 6nmagdaban
azért tartom alaptorvény-ellenesnek, mert az keretjellegi (dltalanos) felhatalmazast ad az 6nkormanyzatok ré-
szére a kozosségi egylittélésnek a helyi sajatossagokra tekintettel torténé megvaldsitdsara, hanem azért, mert a
felhatalmazas modja kizdrja, hogy az dnkormanyzatok egyértelmden fel tudjdk mérni a szabdlyozas alkotma-
nyos kereteit, és akaddlyozza, hogy a torvényességi felligyeleti szervek hataskoriiket megfelelGen tudjak gyako-
rolni. Ez a jogalkotdi és jogalkalmazoi bizonytalansag pedig ellehetetleniti azt, hogy az 6nkormanyzatok valé-
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ban az ,0nkormanyzatisag lényegével 6sszhangban allé” szabdlyozast valdsitsanak meg a kozosségi egyiittélés
alapvet6 szabdlyainak meghatarozasakor.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré kilonvéleménye
l.

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez§ részének 1. pontjaval, amely jogszabaly alaptorvény-ellenességének
utélagos vizsgalatara iranyulé inditvany és folyamatban lévg tgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének és alkalmazasi tilalmanak megallapitasara irdnyul6 bir6i kezdeményezés alapjan
inditott eljarasban a Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,€és betartatni” szovegrésze, 8. § (2) bekezdése és a
143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,tovabba a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasz-
tasanak jogkovetkezményeit” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat elutasitja. Allaspontom szerint az aldbbi indokok miatt a tdmadott térvényi rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenessége megdllapitdsanak és megsemmisitésének, valamint alkalmazasi tilalma elrendelé-
sének lett volna helye.

1. A hatarozat tobbségi indokoldsa szerint: ,A korabbi szabdlyozasra is figyelemmel az Alaptorvény
onkormanyzatokra vonatkozé szabalyabdl az kévetkezik, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotas és az Alap-
torvény osszhangjanak kereteit nem a Motv-nek kell meghataroznia, azokat az Alaptorvény maga hatarozza
meg. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése pedig lehet6vé teszi, hogy az 6nkormanyzatok szamara biztositott
rendeletalkotasi felhatalmazas kereteit az Orszaggy(ilés — a helyi koziigyek intézése kdrében — torvényben sza-
badon jeldlje ki.” (Indokolas [33]) Ezzel az érveléssel nem értek egyet.

A tobbségi hatarozat is hivatkozik a Jat. 5. § (1) bekezdésére, amely szerint a jogszabaly alkotasara adott felha-
talmazdasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjdt, targyat és kereteit. Az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdés a) pontja és a (2) bekezdése szabalyozza az helyi 6nkormdanyzatok rendelet-alkotdsi jogkorét, tovabba
a 31. cikk (3) bekezdése utal a Motv.-re, amikor gy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Ez is a jogrendszeriinknek azt a felépitését mutatja, amely sze-
rint az Alaptorvény — jelen esetben — az allami berendezkedésre vonatkoz6 dltaldnos szabdlyokat tartalmazza,
és az egyes allami szervekre — és igy a helyi dnkormanyzatokra mint a kdzigazgatds egyik alrendszerére — vo-
natkozo részletes szabdlyokrol kiilon torvények — a helyi dnkormanyzatok esetében sarkalatos torvény, a Métv.
— rendelkeznek. EbbG| kovetkezGen alldspontom szerint — figyelemmel a Jat. 5. § (1) bekezdésére is — a jelen
tgyben az 6nkormanyzati rendeletalkotds kereteit a Motv.-nek mint felhatalmazé torvénynek kell szabdlyoznia.
Az Alaptorvény — tobbségi hatdrozatban hivatkozott — 1. cikk (3) bekezdése pedig nem tekinthet6 olyan szabaly-
nak, amely megfelelne a Jat. 5. § (1) bekezdése kritériumainak. A jogalkotas alapvetd kovetelményeként a Jat. 3.
§-aban is nevesitett kodifikaciés alapelv, hogy az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé
maédon, szabdlyozasi szintenként lehetSleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. llyen életviszonynak
tekinthetd egy adott targykorben a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotdsra torténg felhatalmazasa. Ebbgl ko-
vetkezGen — mivel a Motv. — és nem az Alaptorvény — tartalmazza a kozosségi egyiittélés szabalyaira vonatko-
z6 partikularis jogalkotas soran a felhatalmazas jogosultjat és targyat, a partikularis jogalkotas kereteit is a
Métv.-ben kell szabdlyoznia a jogalkoténak.

A tobbségi hatarozat azonban e targykorben az Alaptorvény rendelkezéseit vizsgalja és nem veti gércsé ald a
Métv. inditvdnyokkal tdmadott rendelkezéseit, azok alkotmdnyossagi vizsgdlatat nem is végzi el, és ezzel figyel-
men kiviil hagyja az inditvanyhoz kotottség elvét, amely szerint az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat
a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik [Abtv. 52. § (2) bekezdésel.
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2. Az alkotmanyossagi vizsgalatra vonatkozé kérelem targya a Motv. hivatkozott rendelkezései, és nem pedig a
helyi 6nkormanyzatok vélelmezett visszaélésszerl jogalkotasa (lasd tobbségi hatarozat: ,az Alaptorvényre hi-
vatkozassal nem lehet azt vélelmezni, hogy a torvény dltal biztositott széles rendelet-alkotdsi lehetGséget a
helyi 6nkormanyzatok visszaélésszer(ien gyakorolnak”, Indokolds [38]). Az eseti visszaélésszer( helyi jogalkotds
korrigalasara a Mo6tv. helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletére vonatkozé szabalyai alkalmazandok,
ahol az eljarast a megyei/févarosi kormanyhivatal kezdeményezi.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon megallapitasaval sem, amely szerint a kdzosségi egyiittélés alapve-
t6 szabalyaira, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeire megalkotandé 6nkormanyzati rendelet vo-
natkozasaban a ,felhatalmazds kereteit — tekintettel arra, hogy a felhatalmazas alapvetd jogok korldtozasdra
irdanyul — kozvetleniil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, valamint az azt kdzvetit§ jogszabalyok jeldlik ki”. Az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé dltalanos rendelkezése,
és az ehhez kapcsol6do 1. cikk (3) bekezdésben foglalt altalanos alapjogvédelmi teszt (a sziikségesség-aranyos-
sag mércéje) nem a Jat. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott helyi jogalkotasi felhatalmazas kereteit tartalmazé
szabalyozds. Megjegyzem, hogy a tobbségi hatarozat adés marad a konkrét tigyben a vonatkozé ,kozvetitd
jogszabdlyok” nevesitésével is. Véleményem szerint jelen tigyben a tobbségi hatarozat altal nem vizsgdlt Motv.
maga a ,kozvetit jogszabaly”.

3. Végezetill hangstlyozom, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirésag, igy annak vizsgalata sem tartozik a
feladatkorébe, hogy az adott helyi 6nkormanyzat illetékességi teriiletén mi min&sil helyi sajatossagnak és e
helyi sajatossagok megalapozzak-e a tilalmazott magatartdsokat és azok jogkovetkezményeit (lasd tobbségi
hatarozat Indokolas [42] bekezdés utolsé mondata).

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sagnak ezért a Métv. inditvanyokkal érintett 6nkormanyzati
rendeletalkotdsra val6 felhatalmazé rendelkezései alkotmanyossdganak megitélése soran vizsgalnia kellett vol-
na, hogy vannak-e olyan tovabbi torvényi garancidk, amelyek biztositjdk a helyi nkormanyzatok rendeletalko-
tasanak alkotmanyos kereteit. A helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletei dltal 6nkormanyzati rendeletben a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartasok korének a Métv. 8. § (2) bekezdésében és
143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt megjel6lése dllaspontom szerint nem felel meg a jogbiztonsdg elemét
képez6 normavilagossdg kovetelményének sem. Az Alkotmdnybirésdg — miikodésének kezdeteitSl kovetkeze-
tesen érvényesitett gyakorlatdban — a jogbiztonsag elemének tekintette a normavildgossdg kovetelményét. Sza-
mos hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthet6 és megfelelGen értelmezhetS normatarta-
lom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. [ElGszor: 26/1992. (lIl. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
135, 142.] Nem értelmezhetd, hogy pontosan mely magatartdsok tilalmazasara és szankciondlasara terjed ki a
Matv. vitatott rendelkezéseiben a helyi dnkormdnyzatok szamara a kozosségi egyiittélés alapvet§ szabalyai
megszegésének szankcionaldsa kapcsan adott rendeletalkotasi felhatalmazas. A ,kozosségi egylittélés alapvets
szabalyai” olyan hatdrozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi
onkormanyzatok képviselG-testiiletei szamdra annak eldontésére, hogy mely magatartasokat itél a helyi kdzos-
ség egylttélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak, és jogkovetkezménnyel sdjthatonak. A ,kdzosségi egyditt-
élés” szamos, a gyakorlatban korldtlan életviszonyt/teriiletet érinthet, igy a szabalyozas targykorének konkreti-
zaldsa nélkil a szabalyozds onkényességére, mércéit tekintve pedig érdemi kontrollalhatatlansagara/
fellilvizsgalat-hianyra vezethet. Az egyes telepiiléseken az érintett képviselG-testiiletek a helyi rendszabalyok
kialakitasakor szabad mérlegelés alapjan kiilonb6z6 magatartasokat vagy akar azonos magatartasokat eltérg
maédon nyilvanithatnak a kbzosségi egylittélés alapvets szabdlyaival ellentétesnek, amelyek az érintett — telepii-
lésen €16 helyi kozosség tagjai vagy a teleplilésen dtmenetileg tartézkodé — jogalanyok 6nkéntes jogkovetésé-
nek lehetGségét nehezitik meg a hatalyos helyi jog megismerhetSsége és a telepiiléseken eltéré kozosségi
egylittélés alapvets szabdlyaihoz val6 alkalmazkodhatdsagat illetSen. A helyi rendeletalkotasra valé felhatalma-
zas alkotmanyos kereteinek hidnya tovdbbd megakaddlyozza azt, hogy a Kormdny - a teriileti 4ltalanos hatas-
kord allamigazgatasi szervei, a févarosi és megyei kormdnyhivatalok dtjdn — megfelelGen eleget tudjon tenni a
Métv. VII. fejezetében meghatdrozott torvényességi ellendrzési feliigyeletébdl adodo feladatainak.

Mindezek alapjan — figyelemmel a hasonlé targykor( helyi rendeletalkotas kapcsan hozott 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozatban (ABH 2012, 185.) megfogalmazott irdnyadé éltalanos megdllapitasokra — az Alkotmanybirésagnak
a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni” szovegrésze, 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés
d) pontjanak ,tovabba a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkez-
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ményeit” szovegrésze alaptorvény-ellenességét meg kellett volna dllapitania, e rendelkezéseket meg kellett
volna semmisitenie és alkalmazasuk tilalmét el kellett volna rendelnie.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. szeptember 29.
Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LdszIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyok elutasitdsa mellett, az aldbb kifejtett érvekre tekin-
tettel, az Abtv. 46. §-a alapjan — hivatalbdl eljarva — meg kellett volna allapitania a jogalkoté altali mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlltat.

1. A Métv. jelen tGgyben alaptorvény-ellenesnek allitott rendelkezései alkotmanybirésagi vizsgalatanak szem-
pontjabdl fontosnak tartom azt a tényt, hogy az Alkotmanybirésdg kordbban, az ABh.-ban megsemmisitette a
Métv. hasonlé tartalmd rendelkezéseit. Az Alaptérvény az ABh. meghozatalat kovetSen — a jelen ligyre poten-
cidlis kihatdssal — csak annyiban valtozott, hogy beiktatdsra kertilt a XXII. cikk (3) bekezdése. Az Alaptorvény-
nek ez a rendelkezése kifejezetten csak az életvitelszerlien megvaldsulé kozteriileten tartézkodast emeli ki
olyan cselekményként, amelyet akdr torvény, akar a helyi 6nkormanyzat rendelete jogellenesnek mindsithet,
ezért mas, szabalysértés jellegl cselekmények rendeletben torténd jogellenessé nyilvanitasara az Alaptorvény
XXII. cikk (3) bekezdése nem ad felhatalmazast az &nkormanyzatoknak. Ebb&l kovetkezGen — arra tekintettel,
hogy nem valtoztak az Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyek alapjan a vitatott szabdlyozas alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell — az ABh.-ban foglalt vizsgalati szempontok, megal-
lapitasok nézetem szerint a jelen ligyben is teljes korden iranyaddak.

2. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat torvény dltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére vagy torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkothat 6nkormanyzati ren-
deletet. Jelen esetben az Alkotmanybirésag az dnkormanyzatokat jogalkotdasra felhatalmazé jogszabalyi rendel-
kezések alaptorvény-ellenességét vizsgalta. A Motv. vizsgdlt szabalyai alapjan megalkotott 6nkormanyzati ren-
deletek nem az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése elsé fordulata szerinti (eredeti), hanem a masodik fordulat
szerinti (szarmazékos) jogalkot6i hataskérben meghozott jogszabalyok. Eppen ezért az Alkotmanybirésagnak
— az inditvanyok alapjan — vizsgdlnia kellett, hogy a Métv. rendeletalkotasra felhatalmazé szabalyai megfelel-
nek-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, jogbiztonsdg elvének. E korben nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy a felhatalmazé jogszabdlynak meg kell felelnie a Jat.-ban foglalt kovetelményeknek
is; meg kell hataroznia a felhatalmazas targyat és kereteit is, mivel — ahogy azt a hatarozat is megallapitja —: ,Ez
biztositja ugyanis azt, hogy a Métv.-ben adott felhatalmazas megfeleljen a jogrend és a kdzhatalom gyakorldsa
kiszamithatésdga kovetelményének.” (Indokolds [23]) A Motv.-re vetitve: a megfelel6en pontos felhatalmazas
nélkil az 6nkormanyzati rendelet olyan magatartdsokat is jogellenessé nyilvanithatna vagy olyan szankciékat is
megallapithatna, amelyek az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével valé kdzvetlen kapcsolat miatt torvényi szin-
tl szabalyozast igényelnének. A felhatalmazds targyanak és kereteinek hianyossaga — a kereteket tillépé szaba-
lyozas mércéinek hianya miatt — raadasul akadalyat képezheti az 6nkormanyzati rendelet normativ rendelkezé-
se érdemi felllvizsgalhat6saganak is.

3. Ahogyan azt a hatarozat is megdllapitja, az ABh. dltal megsemmisitett Motv. kordbbi 51. § (4) bekezdését
kovetGen hatdlyba Iépett Motv. 8. §-a sem ad definiciot a ,kozosségi egyiittélés szabdlyaira”, és ezzel azok
meghatarozasat a helyi énkormanyzatokra bizza. Annak vizsgélatakor, hogy a felhatalmazasnak ez a médja
OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvével, az Alkotmany-
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bir6sagnak at kellett tekintenie, hogy vannak-e olyan tovabbi torvényi garanciak, amelyek biztositjdk a helyi
onkormanyzatok rendeletalkotdsanak alkotmanyos kereteit. Ugyanis csak annak ismeretében biralhat6 el az
inditvany, hogy vannak-e a jogrendszerben olyan mas torvényi rendelkezések, amelyek megszabjdk a helyi
onkormanyzatok szankcio statualasi jogkorének kereteit, korlatozzak az dnkormanyzatoknak a vitatott felhatal-
mazé rendelkezéseken alapulé diszkreciondlis jogkorét, illetGleg torvényi garancidkat nydjtanak az
onkormanyzati rendeletben megdllapitott szankciok alkalmazasahoz.

3.1. Nézetem szerint 5nmagaban nem aggdlyos alkotmanyosan az, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testii-
lete a kozOsségi egyiittélés alapvets szabalyaira vonatkozoé helyi szabdlyozast alkot, mivel elvi szinten minden
kozosség meghatarozhat olyan helyi szabalyokat, amelyek az emberi egyiittélés normait rendezik. Alldspontom
szerint azonban a helyi dnkormanyzatok képvisel6-testiiletei altal dnkormanyzati rendeletben a kozosségi
egylittélés alapvet szabdlyaival ellentétes magatartasok korének a Motv. 8. § (2) bekezdésében és 143. §
(4) bekezdés d) pontjaban foglalt megjel6lése nem felel meg a jogbiztonsag elemét képezG normavildgossag
kovetelményének. Nem értelmezhetd ugyanis, hogy kdzelebbrdl mely magatartasok tilalmazasara és szankcio-
naldsara terjed ki a Motv. vitatott rendelkezéseiben adott rendeletalkotasi felhatalmazas. A ,kozOsségi egyiitt-
élés alapvet§ szabalyai” olyan hatdrozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort biztosit
a helyi 6nkorményzatok képviselG-testiiletei szamara annak eldontésére, hogy mely magatartdsokat itél a helyi
kozosség egyittélési szabdlyait figyelembe véve tiltottnak, és jogkdvetkezménnyel sijthaténak. A ,kozosségi
egylittélés” szamos életviszonyt érinthet, igy a szabdlyozas targykorének konkretizalasa nélkil a szabalyozas
onkényességére, mércéit tekintve pedig érdemi kontrollalhatatlansagara, az érdemi feliilvizsgélat lehet6ségének
hidnydra vezethet. Az egyes telepiiléseken az érintett képviselS-testiiletek a helyi rendszabadlyok kialakitasakor
szabad mérlegelés alapjan kiilonb6z6 magatartdsokat, vagy akar azonos magatartasokat eltéré médon nyilva-
nithatnak a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétesnek. Ez megneheziti az egyedi jellegd, illetve
az egymastol eltérd kozosségi egylittélési szabdlyokhoz valé alkalmazkodast, vagyis az érintett jogalanyok,
kiilonosen a telepiilésen atmenetileg tartézkodok dnkéntes jogkovetését.

3.2. Az ABh. mar ramutatott: ,Jogellenes magatartas jogkovetkezményeként biintetés, szankcié megallapitdsa,
amely éallami kényszer alkalmazdsdra ad lehet&séget, nem tartozik a helyi koziigyek korébe. llyen szabalyokat
az onkormanyzat csak — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatanak megfelelGen — torvény
felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott alkothat. Az ilyen jogalkotds csak a térvényben el&irt anyagi jogi
garancidk és egyértelm( felhatalmazas mellett all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl
folyé jogéllami kovetelményekkel.” (ABh., Indokolas [89]) A Motv.-beli torvényi szabdlyozas nem tartalmazza
azokat a keretrendelkezéseket, amelyek anyagi jogi garanciakat nydjthatnanak az dnkormanyzati rendeletben
foglalt tilalmak megszegGi szamdra. Nem allapithaté meg példaul, hogy az dnkormanyzatok felhatalmazésa
mely teriiletekre (csak kozteriilet vagy koz- és magdnteriilet), mely jogalanyok (csak természetes személyek vagy
szervezetek) magatartdsanak szabdlyozdasara, objektiv vagy szubjektiv felelGsségen alapul6 szankcidk statuala-
sara terjed ki. A Motv. 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdésének d) pontja a helyi 6nkormanyzatok szabad
belatdsdra bizza, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetS szabdlyai elmulasztasanak milyen jogkovetkezményei
legyenek. A Métv. vitatott rendelkezései szerinti felhatalmazds gyakorlatilag korlatlan a jogkovetkezmények
fajtainak meghatarozasa tekintetében is. Ezért vizsgalni kell, hogy vannak-e a jogrendszerben mds, a szankciok
szempontjabdl torvényi garancidkat nyujté szabdlyok is. E korben (a Métv.-ben foglalt felhatalmazas alapjan
megalkotott 6nkormdnyzati rendeletekben meghatarozhaté szankcidkkal kapcsolatban) allaspontom szerint
fontos kitekinteni a Ket. szabdlyaira. A Ket. VI/A. fejezete tartalmazza a kozigazgatasi birsag, a helyszini birsag
és az elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi alapjait. Tekintettel arra, hogy a Ket.-nek az ABh.-ban vizsgalt szaba-
lyai lényegiiket tekintve nem valtoztak, ezért az ABh. megallapitasait e vonatkozdsban is iranyadénak tartom.
,A Szabs.tv.méd. [a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
52016 2012. évi Il. torvény és az azzal Osszefliggs egyes torvények modositdsardl, valamint a katasztréfavéde-
lemmel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések mdédositasardl sz6l6 2012. évi XXXI. torvény] beépitette a
helyi 6nkormanyzat altal szabalyozott birsagokat és a helyszini birsagot a Ket. VI/A. fejezetébe, s ennek kovet-
keztében a Ket. az agazati kozigazgatasi anyagi jogi szankciokkal azonos szabalyokat allapit meg az
onkormdnyzatok altal statualt szankciok alkalmazasara. Igy az dnkormanyzatok dltal statudlt szankcidk alkal-
mazasara ugyanazok a kiegészitd jellegli szubszidiarius keretszabdlyok az iranyaddk, mint az dgazati anyagi
jogi szankciok szabalyozasara, amelyek esetében torvény, vagy kormanyrendelet alapvetSen szabalyozza a
szankci6 alkalmazdsdnak feltételeit és szabdlyait.” (ABh., Indokolas [79]) A Ket. 100. § (1) bekezdés g) pontja
szerint nincs helye fellebbezésnek a helyi 6nkormanyzat képviselG-testiiletének rendeletében foglaltak szerint
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alkalmazhaté, kozigazgatasi birsag kiszabdsaval kapcsolatos eljarasokban az atruhazott hataskorben hozott
hatarozatok ellen, igy a Motv. vitatott rendelkezései alapjan 6nkormanyzati rendeletben szankciéként megalla-
pitott kdzigazgatdsi birsdg kiszabdsaval kapcsolatos eljardsokban atruhdzott hataskorben hozott hatarozatok
ellen sem. ,Ez a szabdlyozas eltér a Ket. jogorvoslati rendszerének 6nkormanyzati hat6sagi tigyekben irdnyadé
szabalyaitdl, s azzal, hogy kizérja a rendes jogorvoslat lehetGségét, gyengiti az eljarasjog garancialis szerepét
is.” (ABh., Indokolds [80]) Osszességében vizsgdlva a Ket. szabalyozasat, az tartalmaz ugyan eljardsjogi garan-
cidkat, azok azonban — ahogy arra az ABh. is rdmutat — ,a felhatalmazds hianyossdgait nem pétoljak, a jogal-
kotassal szemben nem biztositanak garancidkat a polgarok szdmdra.” (ABh., Indokolas [82]) A Ket. a helyi
onkormanyzat képviselG-testiilete altal hozott rendelet alapjan kiszabott kozigazgatdsi birsagrol rendelkezik
csak kiilon: a 94/A. § (1a) bekezdésében maximalja annak a természetes, illetve a jogi személyek, jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kiszabhaté mértékét. A 131. § (1a) bekezdésében meghatarozza,
hogy a természetes személlyel szemben kiszabott birsag meg nem fizetése esetén annak kozérdekd munkaval
torténé megvaltasardl rendelkezhet a birsagot kiszabd hatésag, kivéltva ezzel a kotelezett vagyontargyanak
végrehajtas ald vonasat. Ezek alapjan tehat levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kdzosségi egyiittélés alapvetd
szabalyai megsértésének szankci6ja mindenképpen lehet — meghatarozott mértékli — pénzbirsag, és ennek meg
nem fizetése esetén kdzérdekld munka, illetve vagyontdrgy végrehajtds ald vonasa; meghatarozza a meg nem
fizetett birsdg kozérdek{ munkdra torténd atvéltdsdnak maodjat, de mds szabdlyt nem tartalmaz a kiszabhat6
szankciok vonatkozasaban.

3.3. Az el6zbekben kifejtettekbdl kdvetkezGen tehat, a felhatalmazdsnak a Métv. vitatott rendelkezései szerinti
moédja — mivel a torvényalkoté nem szabdlyozta a helyi rendeletalkotdsi hataskor terjedelmét, annak kereteit,
nem irt el6 sem a kozosségi alapvets egylittélési szabalyok meghatarozasaval, sem pedig a jogkovetkezmények
alkalmazasaval kapcsolatban keretszabalyokat — a helyi 6nkormanyzatok képviselG-testiiletei szamara rendki-
vil széles, parttalan és diszkreciondlis rendeletalkotasi jogkort biztosit. Ezzel lehetGséget ad a helyi
onkormanyzatok képviselG-testiileteinek arra, hogy esetlegesen a kdzosség érdekeinek valédi sérelme nélkiil
éljenek a kozhatalom gyakorlasara sz6l6 felhatalmazassal, allami kényszereszkézokkel avatkozzanak be az
adott helyi 6nkormanyzat teriiletén €lG, illetve tartézkodé polgarok életébe és a magasabb szint(i jogszabalyok
szerint nem jogellenes magatartdsokat is szankciondlhassanak.

4. Ismételten hangstlyozom, hogy alldspontom szerint dnmagdban nem az az alaptorvény-ellenes, hogy tor-
vény a kozosségi egyiittélés alapvetS szabalyaira vonatkozé helyi szabdlyozas megalkotdséra felhatalmazas
adott, hanem az, hogy a jogalkoté nem hozott meg a jogbiztonsdg szempontjabdl sziikséges részletszabalyo-
kat. Nézetem szerint a torvényi szabdlyozas azaltal, hogy az 6nkormanyzatokat megillet jogalkotdsi hatdskor
terjedelmének és korlatainak egyértelm({ meghatarozasat elmulasztotta, nem felel meg az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményének és adott esetben megakadalyozhatja a 25. cikk (2) be-
kezdése c) pontjanak érvényesiilését is.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybir6sdg hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasa-
ban a jogalkot6 dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitjia meg, a mulasztast el-
kovetG szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére”. A (2) bekezdés c) pontja alapjan a
jogalkotdi feladat elmulasztasanak mingsiil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartal-
ma hidnyos. Alldspontom szerint a jelen esetben ez utébbi helyzet all fenn.

Mindezeket figyelembe véve nézetem szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna éllapitania, hogy a
Métv. 8. § (2) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés d) pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazassal kap-
csolatban mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, és — megfelel6 hataridd kitlizésével — fel
kellett volna hivnia az Orszaggyilést arra, hogy jogalkotasi feladatanak tegyen eleget.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1219/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 142. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2015. (X. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkotmdnyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény 53. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 22.M.4087/2014/6. szami itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds
l.

1. Az ligyvéd altal képviselt inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan — 2015. aprilis 9-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Kérte, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) 53. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdg 22.M.4087/2014/6. szam, 2015. februdr 11-én kelt, az inditvanyozénak 2015. februdr 23-an kézbesitett
itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) be-
kezdését, a XIX. cikk (4) bekezdését, és a 28. cikket.

1.1. A Tny. 53. § (1) bekezdés b) pontja az 6zvegyi nyugdij feléledésérdl szol.

Az 6zvegyi nyugdij hozzatartozoi nyugelldtds. Ozvegyi nyugdij cimén a jogosultat ideiglenes 6zvegyi nyugdij és
dzvegyi nyugdij illeti meg. Ozvegyi nyugdijra az jogosult, akinek hdzastarsa, bejegyzett élettdrsa (a tovabbiakban
egyltt: hdzastars) oregségi nyugdijasként halt meg, vagy akinek hdzastarsa a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges
szolgdlati id6t megszerezte. Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij az dltaldnos szabdly szerint egy évig folydsithato.

Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megsz(inését kdvetSen 6zvegyi nyugdijra jogosult egyrészt az a személy, aki a
jogszerzd haldlakor betoltotte a red irdnyadé oregségi nyugdijra jogositd korhatart, vagy megvaltozott munka-
képességli (egészségi dllapota legfeljebb 50 szazalékos), vagy hazastarsa jogan arvaellatasra jogosult fogyaték-
kal élg, illetve tartésan beteg vagy legaldbb két arvaellatasra jogosult gyermek eltartasarél gondoskodik.
Ozvegyi nyugdijra jogosult az is, aki esetében a fenti feltételek valamelyike a hdzastars 1993. marcius 1-je el6tt
bekovetkezett haldla esetén az elhaldlozastél szamitott tizenot éven belll, a hazastars 1993. februdr 28-a utan

se

bekdvetkezett halala esetén az elhaldlozdstdl szamitott tiz éven beliil bekovetkezik (6zvegyi nyugdij feléledése).

1.2. Az inditvanyozé kérelme indokolasaul el6adta, hogy néhai férje 2001. februdr hé 5. napjan hunyt el, 41 év
és 46 nap szolgalati id6t szerzett. Az inditvanyoz6 2011. marcius h6 1. napjatél oregségi nyugdijas 40 év
261 nap szolgalati id6vel, vagyis véleménye szerint az 6zvegyi nyugdij feléledésére jogosultsagot szerzett, mivel
férje haldlat kovetd 10 éven beliil 6regségi nyugdijba vonult és 2014. augusztus hé 9. napja 6ta 62 éves elmdilt.
Allaspontja szerint esetében az éregségi nyugdijra jogosité korhatdr 58 év, mivel 2011. marcius 1. napjato| sajat
jogu Oregségi nyugdijas arra figyelemmel, hogy 6regségi nyugdijra jogosité 40 év szolgalati idével ezen id6-
ponttdl rendelkezett.
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Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FSigazgatésag Nyugdijfolydsitd Igazgatésdg az inditvanyozé 6zvegyi nyugdij
feléledése iranti igényét 2014. szeptember 8-an kelt hatdrozataval elutasitotta. Az inditvanyozé kereseti kérel-
mét a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag utasitotta el a 22.M.4087/2014/6. szamd itéletével. A bir-
sag az itéletét a Tny. 53. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése specidlis torvényi rendelkezés alapjat teremti
meg, mert elGirja, hogy az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeinél a nGk fokozott védelmének a kovetel-
ményét érvényre kell juttatni. Ezen alaptorvényi rendelkezés az alapja annak, hogy a n6k 40 év szolgdlati id6
megszerzése esetén oregségi nyugdijasok lehetnek. A specidlis szabdly alapjan tehdt a nék esetében nem meg-
hatarozott életkorhoz, hanem 40 év letoltott szolgalati id6hoz kotott az dregségi nyugdijra valé jogosultsag,
ezért az Ozvegyi nyugdijra valé jogosultsagat meg kellett volna allapitani. N&knél az Alaptorvény idézett
rendelkezése alapjan nem az életkor szamit az 6regségi nyugdijra valé jogosultsag megallapitdsa szempontjabdl,
hanem a ledolgozott évek szdma.

Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére is, amely szerint a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Az értelmezéskor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek, a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) be-
kezdése a n6k fokozott védelmének a szempontjat irja el§, a XV. cikk (2) bekezdése pedig a hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalmat, az egyenlé bandsmdd kovetelményét. Az inditvanyozé ezért nemcsak az egyedi tigyben
hozott dontést, hanem az igyben allitasa szerint tévesen alkalmazott jogszabalyt, a Tny. 53. § (1) bekezdés
b) pontjat is alaptorvény-ellenesnek tartja, mert nem lehetne kiilonbséget tenni 6zvegy és 6zvegy kozott.

1.3. A panasz kiegészitésében az inditvanyoz6 az Alaptorvénnyel ellentétben allénak tartotta a Tny. 53. §
(1) bekezdés b) pontjat azért, mert a kifogdsolt jogszabaly olyan méltanytalan és diszkriminativ rendelkezést
alkalmaz, amely szerint csak annak az 6zvegynek az 6zvegyi nyugdija éledhet fel, aki a volt hazastarsa haldlat
kovetS 10 éven beliil 6regségi nyugdijas lesz. Nyilvanvalé megkiilonboztetést szenved a kifogdsolt jogszabaly
miatt az az 6zvegy, akinek balsorsa tgy hozza, hogy fiatalabb életkordban vesziti el a hazastarsat. Igazsdgtalan
és méltanytalan, hogy éppen az nem kaphat 6zvegyi nyugdijat, aki hosszabb id6n keresztil (6regségi nyugdi-
jazasa el6tt tobb, mint 10 éven at) kényszeriil 6zvegyként élni. Ennek a hatranyos megkiilonboztetésnek nin-
csen jozan, raciondlis mérlegelésen alapuld, korrekt, objektiv, alkotmanyos indoka. A jogszabaly alkotmanyos
indok nélkdl zarja ki a szerencsétlenebb sorst (6regségi nyugdijazas el6tt 10 évnél hosszabb idén keresztiil)
0zvegy allampolgarokat az 6zvegyi nyugdijra val6 jogosultsagbol. A megsemmisiteni kért szabalyozas az indit-
vanyoz6 szerint diszkriminativ jellegl, ezért sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, a hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalmat és az egyenl6 banasmod kévetelményét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el§add alkotmanybiré a panasz befogadasardl szélé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo6 hatdrozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.

1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
él6ket.”
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JXIX. cikk (4) Magyarorszag az id&skori megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritdson alapul6 egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehets-
vé tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kove-
telményére tekintettel is megallapithatja.”

,28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

2. A Tny. kifogdsolt szabdlya szerint:

,53. § (1) Feléled az 6zvegyi nyugdija annak, akinek az 6zvegyi nyugdija nem hazassagkotés miatt szlint meg,
ha az arra jogosito feltételek valamelyike

[...]

b) a hazastdrs 1993. februdr 28-a utdn bekovetkezett haldla esetén az 6zvegyi nyugdij megsz(inésétSl szamitott
tiz éven belil

bekovetkezik. Az 6zvegyi nyugdij feléledése soran az 6zvegyre irdnyadé 6regségi nyugdijkorhatart a jogszerzé
haldlakor hatalyos jogszabdlyok alapjan kell megallapitani.”

1.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokoldsanak [27] bekezdésében ,az Alkotmanybirésdg emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartal-
mazza. Az alkotmdnyos szabaly szerint ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” A tétele-
sen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nyujt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathat6, de a felsoroldsban szerepl6 tulajdonsagokhoz dont6 hasonlésagot mutaté helyzet-
ben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujté kiillonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmany-
bir6sdgnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira id6szer(ien reagalva mindig maga hatdrozhassa meg,
melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthet6k kiszolgaltatottnak, ki-
rekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
se ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithets. Nem
nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hétranyosan érint, de mégsem diszkriminal.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkrimindcidtilalom ugyanis csupén olyan élethelyzeteket
oOlelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt el6ité-
lettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindciétilalom alkotmanyos klauzuldja
elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiloni-
|6 csoportjainak védelmét szolgalja.”

A Tny. 53. § (1) bekezdés b) pontja nem ilyen élethelyzetre vonatkozik.

2. Az Alkotmanybirésdg az 6zvegyi nyugdij feléledésének, mint jogintézménynek az egyes részletszabalyait
tobb alkalommal vizsgalta, az Alaptorvény hatdlyba 1épése el6tt, az el6z6 Alkotmany kiilonféle szabalyai tiik-
rében.

A 966/B/1997. AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) az Alkotmanybirésag olyan inditvanyokat biralt el,
amelyekben az 6zvegyi nyugdij feléledésére nyitva 4ll6 idé korlatozdsat kifogasoltak az inditvanyozok.
Alldspontjuk szerint a jogalkoté azaltal, hogy 10, illetve 15 évben hatdrozza meg azt az idétartamot, amelyen
beltl a hazastars elhunytat kovetGen az 6zvegyi nyugdij feléled, megsértette az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt
diszkriminacio-tilalom elvét, valamint a 70/E. §-aban rogzitett szocialis biztonsaghoz valé jogot. Ezen tdlmenGen
az egyik inditvanyozé szerint sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében kimondott jogallamisag elve is (ABH
2001, 959, 962.).
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Az Abh1. megdllapitotta, hogy az Alkotmany rendelkezéseibSl nem kovetkezik az, hogy az 6zvegység tényénél
fogva minden magyar allampolgdrnak alanyi joga lenne 6zvegyi nyugdijra. Az 6zvegyi nyugdij ugyanis a tarsa-
dalombiztositas keretében biztositott hozzatartozéi nyugellatds, amely nem azonosithaté az el6z6 Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében szerepl6 6zvegység esetére sz6l6, megélhetéshez sziikséges ellatashoz valé joggal,
hanem annak csupan egyik lehetséges — a tarsadalombiztositas rendszerében megvaldsulé — formaja (ABH
2001, 959, 961.). Az Abhl. értelmében ebbdl kévetkezden a jogalkoté széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
az 6zvegyi nyugdij, illetve feléledésének szabalyozasa sordn. A jogalkoté mérlegelési korébe tartozik annak
meghatarozasa is, hogy hdny évben allapitia meg az 6zvegyi nyugdij feléledésére nyitva all6 hataridét.
Az Abh1. a Tny. 53. § (1)—(2) bekezdése alkotmanyellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti indit-
vanyokat elutasitotta.

A 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozat (ABH 2007, 457., a tovabbiakban: Abh2.) a Tny. 53. § (1) bekezdésének
a) pontjaba foglalt ,1993. marcius 1-jét6l tiz éven beliil,” szovegrész alkotmanyellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyulo, a feléledési id6 valtozasaval (15 évrgl 10 évre csokkentésével) Hsszefliggd alkot-
manyjogi panaszt utasitotta el. Az Abh2. szerint az, hogy a Tny. 53. § (1) bekezdése a feléledési id6 tartamat tiz,

és nem tizenot évben hatarozza meg, 6nmagaban nem ellentétes az el6z6 Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

3. Az el6zményekre tekintettel kérdés, hogy az inditvany itélt dologra irdnyul-e. Ha az inditvany az Alkotmany-
bir6sag altal érdemben mdr elbiralt jogszabdllyal azonos jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara
iranyul, és az inditvdnyozé az Alaptorvénynek ugyanarra a §-ara, illetSleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
belll — azonos alkotmdnyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megdllapitani (itélt dolog), az
Alkotmanybirésag az eljardst megsziinteti. Amennyiben azonban az Gjabb inditvdnyt mds okbdl, a rendelkezés-
nek mas alkotmanyossagi 0sszefliggésére torténd hivatkozassal, vagy tartalmilag mas rendelkezés megjelolésé-
vel terjesztik el6, az Alkotmanybirésag az djabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik. Az elbirdlasnal
értelemszerden felhasznélja mindazokat az érveket és megallapitasokat, amelyek a tartalmi 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 korabbi dontésénél irdnyaddk voltak.

A jelen esetben megallapithat6, hogy az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt, az el6z6 Alkotmany szabalyai alap-
jan hozott hatarozatok az akkor vizsgalt jogszabdly alkotmanyossaga tekintetében nem eredményeznek itélt
dolgot. A 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés Indokolasanak [7] bekezdése értelmében, ha valamely jogszabdlyi
rendelkezés alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag mar megvizsgdlta az el6z6 Alkotmany valamely rendelke-
zése tikrében, akkor — tekintettel arra, hogy a kordbbi alkotmanyossagi vizsgalatot az el6z6 Alkotmany szaba-
lydval 6sszefliggésben folytattak le — itélt dologrél nincs sz6, mert 2012. janudr 1-jével az el6z6 Alkotmany
helyébe az Alaptorvény [épett. Ugyanakkor a jelen esetben az j inditvany elbirdlasanal — a 13/2013. (VI. 17)
AB hatdrozatban foglaltak szerint — felhasznalhatok mindazok az érvek és megallapitasok, amelyek a tartalmi
Osszefliggésbe hozhatd kordbbi dontésnél irdnyadok voltak az Abhl-ben és az Abh2-ben, figyelemmel arra,
hogy az el6z6 Alkotmanyhoz képest az Alaptorvény a tdmadott jogszabalyt érinté médon nem tartalmaz az
inditvany targyara vonatkozd, tartalmilag eltérg rendelkezést, és az R) cikk (3) bekezdése alapjan sem meriil fel
mas értelmezés igénye.

4. A Tny. 2011. janudr 1-jétél hatdlyos 18. § (2a) bekezdése értelmében — egyéb feltételek mellett — Gregségi
teljes nyugdijra életkoratdl fiiggetleniil jogosult az a ng is, aki legalabb negyven év jogosultsagi idével rendel-
kezik. A jelen esetben az inditvanyozé az inditvany szerint ilyen (kedvezményes) nyugdijban részesil. Az Alap-
torvény XIX. cikk (4) bekezdésének masodik mondata felhatalmazza a torvényhozét, hogy az allami nyugdijra
valo jogosultsag torvényi feltételeit a nGk fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.
A Tny. 18. § (2a) bekezdése ennek az Alaptorvényben rogzitett lehetGségnek megfelelGen hatarozza meg a nék
életkor betoltésétdl fuiggetlen, kedvezményes oregségi teljes nyugdijazasanak feltételeit, legaldbb negyven év
jogosultsagi id6 elGirdsaval. A szabaly célja a hosszi munkaviszonnyal rendelkezd nék nyugdijkedvezményé-
nek megteremtése. Ez a kedvezmény sajét jogl nyugellatast eredményez.

A n6k kedvezményes, életkortdl fliggetlen oregségi nyugdijatol eltér6 mas kérdés a nem sajat jogt, hanem
hozzatartozoi nyugellatas és ennek feltételei meghatarozdsa, ezek kozott a nyugdijkorhatarnak a hdzastars ha-
lalat kovets bizonyos id6n beliil valé betoltése, mint feltétel.

Az Abhl. és az Abh2. értelmében az 6zvegyi nyugdij feléledésére nyitva all6 hataridé6 meghatdrozasa a tor-
vényhozé mérlegelésére tartozik, az 6zvegyre irdnyadé nyugdijkorhatarig szamitott tiz éves idStartam nem (it-
kozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.

Ugyanigy a torvényhozé mérlegelésére tartozik az is, hogy az 6zvegyi nyugdij feléledésére nyitva all6 hatarid6t
az 0zvegynek a red iranyad6 nyugdijkorhatdrdhoz (életkorhoz) vagy a nyugellatasra valé jogosultsagszerzésé-
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hez (sajat jogl nyugellatashoz) koti. Az 6zvegyi nyugdij feléledésének a vizsgalt szabalyban nem feltétele, hogy
az Ozvegy sajat jogl nyugellatast is szerezzen; elegendd, de egyben sziikséges is a nyugdijkorhatar (idGskor)
elérése. Annak a szempontnak, hogy az 6zvegy sajat jogl nyugellatdsban részesiil-e, vagy nem, nem a jogo-
sultsagi feltételek kozott, hanem az 6zvegyi nyugdij mértékénél van jelentGsége (az 6zvegyi nyugdij mértéke az
elhunytat a haldla id6pontjaban megillet6 6regségi nyugdij 30 vagy 60 szdzaléka).

Az adott esetben az inditvanyozéra hatranyos szabdly ésszer(i alapon tesz kiilonbséget, amikor a jogosultsagi
feltételeknél objektiv feltételként az életkort és nem a sajat jogl nyugelldtasra jogosultsdgot szerzést szerepelte-
ti. Az ilyen szabdly nem sérti az Alaptorvény XV. cikkét. A sajat jogl nyugellatas esetén alkalmazandé kedvez-
ményes életkori szabalybd6l nem kovetkezik, hogy a kedvezmény mas ellatasokra is kiterjedne.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel — utalva az Abh1-ben és Abh2-ben kifejtettekre — az alkotmany-
jogi panaszt elutasitotta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése allitott sérelmét illetGen. Az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdésének a csaladok, gyermekek, nék, idGsek, fogyatékkal él6k védelmét illetd kiilon intézke-
désekre vonatkozo szabdlya, tovabbd az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének a kedvezményes nyugdijjogo-
sultsag bevezetésének lehetGségére utald szabalya nincs Osszefliggésben az 6zvegyi nyugdij feléledésének ta-
madott feltételeivel. Az Alkotmanybirdsag dllandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés
hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

Alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni, az Alaptorvény 28.
cikke nem ilyen szabdly, ezért az Alkotmanybirésagnak nem kellett vizsgalnia, hogy a Tny. 53. § (1) bekezdés
b) pontja az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes-e.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/988/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv..20.571/2014/2. szamu végzése, valamint a Pkif.111.25.000/2014/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Karia Pfv.1.20.571/2014/2. sza-
mu végzésével és a Pkif.111.25.000/2014/2. szamu végzésével szemben.
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Az inditvanyozé mint felperes és a testvére kozott elhunyt sziileik hagyatékdval 6sszefliggésben osztalyra bo-
csatds és ebbdl eredd elszamolas iranti per volt folyamatban.

A Gy6ri Torvényszék P.20.930/2009/64. szamu elsGfoku itéletével, valamint az azt jovahagyé Gyéri [télStabla
P£.111.20.150/2013/8. szamu jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a Kdria Pfv.1.20.571/2014/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta,
majd e dontés ellen elGterjesztett felperesi kifogast Pkif.111.25.000/2014/2. szamu végzésével szintén elutasitotta.

2. A felperes inditvanyozé a Kiria megjel6lt végzéseit tdimadja az Alkotmanybirésdg el6tt. Alkotmanyjogi pana-
szdban az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésdg semmisitse meg a tdmadott dontéseket. Alldspontja szerint a végzések sértik az Alaptor-
vény XXIV. cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cikkének (7) bekezdését, tovabba ellentétesek az Alaptorvény 28.
cikkével is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban és az Alkotmanybirésag felhivasat kovetGen benydjtott inditvany-
kiegészitésben az alabbi aggalyokat fogalmazta meg a Kiria tamadott dontéseivel szemben.

A fellilvizsgdlati kérelmet a Kdria Pfv.1.20.571/2014/2. szamu végzésével hivatalbdl arra hivatkozassal utasitotta
el, hogy az nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének.

Az inditvanyozé érvelése szerint viszont a Kdria megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgélati kére-
lem nem tartalmazott konkrét kérelmet, mert — az inditvanyozo allaspontja alapjan — a feliilvizsgalati kérelem
pontosan megjelolte a sérelmezett itéleteket, illetve azt, hogy azok megvaltoztatasat milyen okbdl, mely jog-
szabalyok alapjan és milyen iranyban kivanja.

Az inditvanyozé6 elGadta, hogy a végzéssel szemben el6terjesztett kifogdst elutasité dontés nem orvosolta a
jogellenes végzést, ezért mindkét dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz valé jogat.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy a Kdria mindkét dontésében — megitélése szerint — valétlan megallapitaso-
kon alapulé és torvényellenes indokoldssal utasitotta el kérelmét, ezért a tdmadott végzések az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik fordulataba titkdznek.

Az inditvanyozo6 a fenti okfejtéssel azonos érvek alapjan talalta aggdlyosnak azt is, hogy a Kdria ,jogalkalmaza-
sa soran a jogszabaly szovegét nem annak céljaval 6sszhangban értelmezte, tovabba az értelmezés a jozan ész
céljait nem szolgdlta”, ezért nézete szerint a fellilvizsgdlati kérelmet elutasité végzés az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakkal is ttkozik.

Mindemellett az inditvanyozo a kifogast elutasit6 végzéssel szemben is felvetette a 28. cikk sérelmét. A végzés
indokolasa szerint a Pp. 114. §-ara alapitott eljarasi kifogds mint perorvoslat ,az eljaras soran teremt lehet&séget
az estleges eljarasi szabalytalansagok kikiiszobolésére, de nem hasznalhat6 egyébként meg nem engedett fel-
lebbezés potlasra, s ezzel a tdamadott végzés feliilbirdlatara”, (...) ,tehat utdlag jogorvoslati jelleggel nem alkal-
mazhaté.” Az inditvanyozé ugyanakkor arra hivatkozott, hogy ,az eljarasi kifogast nem lehetett hamarabb
el6terjeszteni, mert az alapjaul szolgalé eljarasrél torténd tudomasszerzés az elutasité végzés kézbesitésével
valt ismertté”, tovabba ,nem zdrja ki a Pp. azt sem, hogy az érdemi dontést kbvetSen torténjék az eljarasi kifo-
gas elGterjesztése.” Megitélése szerint tehat a Kdria a Pp. 114. §-at nem a torvény céljaval 6sszhangban értel-
mezte, megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cikkét.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtdsra jogosulttél, azaz az alapiigy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a Kdria megjelolt két végzésének megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés]. Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetGen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.
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[18] 3.3. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ a
bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati férumdnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[19] Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[20] 4. A Kdria megjelolt végzéseinek alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé elsédlegesen a jogorvoslathoz valé
jog sérelmére vonatkozdan allitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan azonban a feliilvizs-
galat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem
hozhat6 6sszefliggésbe. {L. pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3273/2014. (XI. 4.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [19]} A jogorvoslathoz valé alapjog az Alkot-
manybir6sag iranyado fent hivatkozott gyakorlata értelmében nem terjed ki a feliilvizsgélati kérelem mint rend-
kivili jogorvoslat elGterjesztésére, igy a feliilvizsgalat soran hozott dontés ellen benydijtott kifogdsra sem.

[21] Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének sérelmét azért dllitotta, mert
nézete szerint a Kiria alaptalanul hivatkozott a felllvizsgalati kérelem hidnyossagaira, tartalma és indokolasa
nem allt 6sszhangban a kérelemben foglaltakkal, valamint mindkét végzés eljardsjogi jogszabalysértésen alapul.

[22] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésa-
gi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatésagi eljdrdsokra vonatkozik, igy hianyzik a felhivott alaptorvényi
rendelkezés és a tdmadott birdsdgi végzések kozotti Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint az emlitett Osszefliggés hianya tartalmi akadalyat képezi az inditvany befogadasanak {3130/2013. (VI. 24.)
AB végzés, Indokolas [171]}.

[23] Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy dnmagaban az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panaszt
alapozni nem lehet, az inditvany pedig nem jelolt meg relevans alapjogi sérelmet.

[24] Az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan az alkotmanyjogi panasz tovabbiakban megfogalmazott aggalyai tar-
talmilag a birésagi eljards ismételt felllbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik
hatdskorrel.

[25] A fentieken tal az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban értékel-
hetd alkotmanyjogi érvelést nem adott el6 és a biréi dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan
pontosan kordlirt alaptdrvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét.

[26] 5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatdsagi aka-
dalyban szenved. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/401/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.997/2014/7. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert 4l-
laspontja szerint a Kuria Bfv.1.997/2014/7. sorszam(, feliilvizsgélati eljardsban meghozott itélete sérti az Alaptor-
vény Il. cikkében garantalt emberi méltésagat, ezzel 6sszefiiggésben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott j6 hirnévhez val6 jogat, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilva-
nitasi szabadsag korlatait. Az inditvanyozé kezdeményezte a Kiria hivatkozott itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, a becsiiletsértés vétsége miatt indult biintets-
tgyben magdnvadloként vett részt. Az tigyben elsé fokon eljaré Gyongyosi Jarasbirésag 9.B.31/2012/13. sorsza-
mu itéletében megallapitott és a fellebbviteli forumként eljaré Egri Torvényszék 4.Bf.142/2013/6. sorszami vég-
zésében kiegészitett, az eljdrds soran irdnyadd tényallas révid Iényege szerint a maganvadlé, Gydngyossolymos
korabbi polgdrmestere inditott biintetGeljarast Gydngyossolymos polgarmesterével szemben. Gyongydssoly-
mos polgarmestere 2011 telén olyan hatarozati javaslatot terjesztett a kozségi dnkormanyzat képvisel6-testiilete
elé, amely ,persona non grata” személynek nyilvanitja az inditvanyozét és rajta kiviil még tovabbi 6t helyi la-
kost arra hivatkozva, hogy a helyi 6nkormanyzatrél nyilvanos férumokon sérté nyilatkozatokat kozoltek.
A képviselG-testiilet elfogadta a hatarozati javaslatot, majd az 6nkormdnyzati hatarozat Gyéngydssolymos pol-
garmesterének dontése alapjan megjelent a Solymosi Hirmondo helyi sajtokiadvany 2011 marciusi szamaban.
Az els6foki birdsag értékelése szerint a testiileti elSterjesztés, majd a helyi lapban megjelent hatdrozat a becsi-
let csorbitasara alkalmas jelzét tartalmaz, melyrél el6szor a képvisel6-testiilet tagjai, ezt kovetGen pedig az
egész falukozosség is tudomast szerzett. Ennek alapjan a jardsbir6sdg a terheltet nagy nyilvdnossdg eldtt elko-
vetett becsliletsértés vétségében blinbsnek mondta ki, és prébdra bocsatotta (err6l 1asd: Gyongyosi Jarasbirésag
9.B.31/2012/13. sorszamu itéletének 2—6. oldalait).

A terhelti fellebbezés alapjan eljaré masodfoku birsag a tényallast kiegészitve dllapitotta meg, hogy a széban
forgd onkormdnyzati hatarozatot a Heves Megyei Birsag idGkozben hatalyon kivil helyezte. A masodfoku
bir6sag helybenhagyta az elséfoku birosag dontését. Végzésének indokolasa szerint a képvisel§-testileti hata-
rozatban szerepl§ kifejezés sértd, és a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezés, amely igy meghaladja az Alap-
torvényben biztositott véleménynyilvanitds hatarait (err6l lasd: Egri Torvényszék 4.Bf.142/2013/6. sorszamd ité-
letének 2-5. oldalait).

A terhelt az Egri Torvényszék jogerGs végzését a Kdria el6tt fellilvizsgalati kérelemmel tamadta. Feliilvizsgdlati
kérelmét arra alapitotta, hogy a ,persona non grata” kifejezés nem haladja meg a véleménynyilvanitasi szabad-
sag jogat, mert nem becsmérl§ vagy gyalazkodé. Ezen tdl a terhelt hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé
kordbban polgarmester és képviselG-testiileti tag volt, igy az 6t érint6 sz6las kozéleti jellegl. A feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria megvaltoztatta az alsébb fokd birésagok dontését, és terheltet felmentette az ellene emelt
vad aldl. ftéleti indokoldsa szerint kévetkezetes a biréi gyakorlat abban, hogy a rosszall6 értékitéletet magaban
foglalo kifejezés nem alkalmas a becsiiletsértés vétségének megallapitasara. A Kdria allaspontja szerint egy-egy
kifejezés buntetSjogi megitélése soran annak van jelentdsége, hogy objektiv értelmezés alapjan, és a tarsada-
lomban kialakult altalanos felfogas szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. A Kiria értékelése szerint az
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inkriminalt kifejezés nélkiilozi a kozfelfogas szerint is durva, gyaldazkodo jelleget, igy nem alkalmas az inditva-
nyozé tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasara. A Kiria kovetkeztetése szerint ezért a terhelt nem kovetett el
blincselekményt (errél 1asd: Kdria Bfv.1.997/2014/7. sorszamu itéletének 3—4. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezek utan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra
alapitva azt allitja, hogy a Kdria itélete nincsen 6sszhangban az Alaptorvény Il. és VI. cikkeiben garantalt em-
beri méltsag és jo hirnévhez val6 jog Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott korlatozasaval, és
ezen kivil sérti az Alaptorvény IX. cikkében elismert véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait is. Az indit-
vanyoz6 érvelése szerint a Kuria itélete nem az Alaptorvénybél fakadé kovetelményekkel 6sszhangban értel-
mezte a j6 hirnévhez és becsiiletvédelemhez valé jogat, és alaptorvény-ellenesen dllapitotta meg a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és a j6 hirnév védelme kozotti egyensdlyt. Ennek alapjaként az inditvanyozé elGadja,
hogy az inkrimindlt kifejezés a bir6sag értékelésével szemben silyosan becsiiletsért6, és megalazé. Tovabbi
érvelése szerint a terhelt a kifejezést egy kis |étszamd faluk6zosség el6tt haszndlta, amely igy alkalmas tarsadal-
mi megbecsilésének csorbitasara.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogdsolt kiriai dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az
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Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban el6irt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy kimertilésiiket az Alkotmanybi-
r6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgdlja {elsGként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az inditvdnyozé az Alaptorvény Il. és VI. cikkeiben garantdlt emberi méltosag és j6 hirnév védelmének
sérelmére, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabadsag korlata-
inak megsértésére hivatkozik. Megallapithatd, hogy az alkotmdnyjogi panaszban megjelolt kérdést az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése 6ta mar szamos hatarozataban alapvetd alkotményjogi jelentGsé-
gl kérdésként értékelte, és a mértékadd alkotmanyjogi elveket e hatarozataiban kimunkalta. Mindebbdl
kovetkezik, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi jelentGség( alkotmanyjogi kérdést az Alkotmany-
bir6sdg korabban mar eldontétte {lasd elséként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7], majd legutébb:
3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak masik feltétele, hogy olyan alkotma-
nyossagi kifogast tartalmazzon, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag e felté-
tellel Osszefliggésben els6ként kovetkezetes gyakorlatara emlékeztet, miszerint a bir6i dontéssel szemben be-
nyUjtott alkotmdnyjogi panasz nem hagyomanyos értelemben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis az
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmaz-
hatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutébb megerdsitette: 3108/2015.
(VI. 9.) AB végzés, Indokolas [101}. Ebbé! kovetkez&en az Alkotmanybirdsag a bizonyitékok biréi mérlegelésé-
nek és értékelésének ismételt felllvizsgalatara mar nem rendelkezik felhatalmazassal {err6l elsGként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; legutoljara megerdsitette: 3108/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indoko-
las [10]}. Az Alkotmanybirésag tehat kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indoko-
lasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konk-
rét iigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megala-
pozott-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria inkrimindlt kifejezéshez flizott értelmezését, vagyis a kife-
jezés birdi értékelését vitatja. Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanis a Kdria értékelésével szemben az inkri-
minalt kifejezés kikozosits, megaldzoé jellegli. Az inditvdnyozé tehat a széban forgé kifejezés birdsagi értékelé-
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sét vitatva dllitia az Alaptorvényben is védelmezett becsiletének, és j6 hirnevének sérelmét. Az
Alkotmanybirésdg elGbbiekben ismertetett kovetkezetes gyakorlata értelmében azonban az itélkezé birdsag
bizonyitékértékelési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint értékelje. Ennek fe-
ltlvizsgalatatol az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a bir6sag bizonyitékértékelése Alaptorvény-
ben védelmezett jogot nem sért. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6sagi dontés indokolasabdl azonban
kitdinik, hogy a Kdria az alkotmdnyjogi mércéket figyelembe véve értékelte az inkrimindlt kifejezést, és errél az
értékelésérdl, valamint a bilintetGjogi torvényi tényallas értelmezésének szempontjairél dontésének indokai ko-
zOtt részletesen szamot is adott (err6l lasd: Karia Bfv.1.997/2014/7. sorszamu itéletének 4. oldalat). Az Alkot-
manybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el olyan
alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést.

4. Az Alkotmanybir6sag igy megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhat6sagi feltételnek. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/616/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [télStabla Bf.111.77/2014/14. szamd itélete és a Kaposvari Térvényszék B.168/2014/17.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panaszaban kéri a Pécsi [tél6tabla mint masodfoku birésag Bf.111.77/2014/14. szamd itélete — a
Kaposvari Torvényszék B.168/2014/17. szamd itéletére is kiterjedS hatalyd — megsemmisitését, mert dllaspontja
szerint a kifogdsolt itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé biintet6iigyben a Kaposvari Torvényszék a B.168/2014/17. szamu
itéletével az inditvanyozo6t mint I. rend( vadlottat — halmazati biintetésiil — 12 évi szabadsagvesztésre és 10 év
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koziigyek gyakorlasétdl eltiltasra itélte. A masodfokon eljaré Pécsi [tél6tabla Bf.I11.77/2014/14. szamu itéletével
az els6fokd itéletet megvdltoztatta, és az inditvanyozé halmazati biintetését 10 év fegyhazra enyhitette.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa
meg a Pécsi [téltabla Bf.1I1.77/2014/14. szamd itélete és a Kaposvari Torvényszék B.168/2014/17. szamd itélete
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azokat meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joggal ellentétesnek tartja
az inditvdnyoz6 egyrészt azt, hogy a nyomozds sordn, illetve a Kaposvéri Torvényszék és a Pécsi itélétabla el-
jarasa soran indokolas nélkiil utasitottak el az igazsagligyi elmeorvos szakérts kirendelésére iranyul6 inditva-
nyat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé joga sérelmét latja abban,
hogy az elséfokd birésag a kiilonos kegyetlenség — mint mingsité koriilmény — vonatkozasaban a térvényben
el&irt indokolasi kotelezettségének nem, illetve nem megfelelGen tett eleget, és bar a masodfokd birésag ezt az
indokolast pétolta, elvonta téle azt a jogat, hogy jelentds tény és jogi mindsités tekintetében a rendes jogorvos-
lati eljaras keretén belil jogorvoslattal éljen.

Az Alkotmanybirésag Fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé a panaszt kiegészitette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kvetelményeknek.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az els6foki itélet ellen fellebbezéssel élt, alkotmdanyjogi panaszat a Pécsi [tél6tabla jogerss
dontése ellen nyujtotta be, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszt. A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghataro-
zott hatdrid6n belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
it. Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve tartalmaz
indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezé-
seivel. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovébbi, alternativ jelleg( tartalmi felté-
teleiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az
alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség vizsgalatdra és kikiliszobolésére korldtozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem
rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetSen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptdrvény Gsszhangjat biztositja.
Ebb6l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kbvetGen megerdsi-
tette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3195/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvany tartalma alapjan megallapithat6, hogy a panaszban alapjogsérelemként leirt aggdlyok valéjaban a
bir6sag altal megdllapitott tényallast, a bizonyitékok biréi mérlegelését és értékelését, illetve a birdsag altal
mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatjak. Az alkotmanyjogi panasz igy valéjdban a Kaposvari Torvény-
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szék és a Pécsi [télstabla 4ltal feltart tényallds Gjbdli megallapitdsara, a biréi dontésektsl eltérd biintetdjogi
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mindsitésére, a bizonyitas, a bizonyitékok értékelésével Osszefliggs tevékenysége korében tett megallapitasai
feltlbiralatara irdnyul.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé sem a birésag eljarasaval,
sem az ligyében hozott itéletek érdemével Gsszefliggésben nem allitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségil kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség meriilne fel, és ezdltal az érdemi alkotmdnybirdsagi eljaras alapjaul szolgal-
hatna, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek. Minderre tekintettel
az Alkotmdnybir6sag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/741/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 35.P.25.522/2013/3. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla
2. P£.20.595/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6é az Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a F&varosi Torvényszék
35.P.25.522/2013/3. szam( itélete, valamint a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.20.595/2014/7.szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény I. cikk (1)—(2)—(3)-(4) bekez-
dését, VI. cikk (1)—-(2) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Inditvanyozé 2013. janudr 7-én megkereste a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (a tovabbiakban: NKE) rektorat
annak kozlésére, hogy mikor terjesztette a Fenntart6i Testlilet elé az inditvanyoz6 altal irt, 2012. november 6-an
kelt, allasfoglalast kérg beadvanyt. A Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem rektora erre a megkeresésre nem vdla-
szolt, igy az inditvanyozé 2013. februar 7-én keresetet nydjtott be, amelyben a fent meghatarozott adat kozlé-
sére kérte kotelezni az NKE-t. Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék inditvannyal tamadott itéletében az
informacios onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
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Infotv.) 3. § 5. pontjdban foglaltakra hivatkozva ramutatott, hogy nem mind&sil kozérdek( adatnak az a tény,
hogy egy kordbbi bejelentéssel kapcsolatosan tett-e valamilyen intézkedést az NKE, vagy sem, igy nem az In-
fotv. 29. §-a szerint kell vélaszolniuk a megkeresésre. A Févarosi Torvényszék sérelmesnek Vvélt itéletében
ugyanakkor megjegyezte, hogy a kozfeladatot ellaté allami szervek vonatkozasaban fokozottan fennall a tajé-
koztatasi kotelezettség akkor is, ha a megkeresést kozérdek( adatigénylésre alapozzak, de val6jaban nem mi-
ndsil annak. Mivel az NKE rektora csak a per sordn adott tdjékoztatast az inditvanyozénak arrél, hogy nem
terjesztette fel az allasfoglalds iranti kérelmet, mert annak megvalaszoldsa nem tartozik a Fenntartéi Testilet
hataskorébe, e kotelezettségét elmulasztotta.

3. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan, masodfokon eljaré Févarosi [tél6tdbla az els6 fokd birésag dontését
helyben hagyta, itélete szerint a kért informacié nem kozérdekd adat, igy az NKE-t nem terhelte az Infotv.
29. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség. A mdsodfokd itélet a polgari perrendtartdsrél sz6lé6 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (2) bekezdése, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithaté lgyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 1. § (1) bekezdése, 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan az NKE-t képviseld jogtanacsosnak 10 000 forint fellebbezési koltséget allapitott meg.

4. Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott
jogot, mert az eljart birésagok jogalap nélkil utasitottdk el a keresetét. E kdrben az inditvanyozé azt is meg-
jegyzi, hogy az NKE rektora a kiildeményt ,nem mingsithette volna abbdl a szempontbdl, hogy az el6terjesz-
tést megteszi-e vagy pedig nem, mivel a levél nem neki sz6lt”. Azdltal, hogy az NKE az inditvanyozé kozérde-
k{ adatigénylésére nem valaszolt, az inditvanyozd szerint megsértette ,kapcsolat-felvételre, illetve -tartasara
vonatkoz6 alkotmanyos alapjogat” is. Valaszadasi kotelezettség ugyanis mindenképpen terheli az NKE-t, akkor
is, ha szerinte az adatigénylésben kért informacié nem mingsil kozérdekd adatnak.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljaras kovetelményének)
— az inditvanyban tévesen néhol XXXVIII. cikk (1) bekezdéseként jelolt — sérelmét a birésag contra legem jog-
értelmezése val6sitotta meg, az aldbbiak szerint. Az ligyben eljart birésagok az inditvany szerint nem megfele-
|6 tartalmat tulajdonitottak az Infotv. 30. § (3) bekezdésének, a tekintetben, hogy a kozérdekd adatigénylésre
hivatkozassal el6terjesztett kérelmek nem maradhatnak valasz nélkiil. Ezért az inditvanyoz6 szerint az eljart
birésagok nem biztositottak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésben foglalt jogokat sem. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét allitja az inditvanyozo a perkoltség megallapitasaval sszefliggésben is, ugyanis
az eljaré birésagok a Pp. és az IM rendelet szabalyait tévesen alkalmaztak, szerinte ,jogtandcsos esetén Alap-
torvény ellenes a jogtandcsosi munkadijként az ligyvédekre megallapitott jogszabaly alapjan a perkoltség fel-
szamitasa és érvényesitése”. Alldspontja szerint ,a jogerds itélet Alaptorvénybe iitkdzS médon kételezte felpe-
rest perkoltség megfizetésére”.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A befogadhatésdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag tandcsa az aldbbiakat allapitotta meg. Az Abtv.
29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirsdgnak
kizarélag a bir6i dontés alkotmdanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, amelynek célja a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése.

5.1. A tamadott itéletekkel szemben megfogalmazott inditvanyozéi érvek mind az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozdsaban a birésagok jogértelmezésére és jogi
kovetkeztetéseire iranyulnak, azok megalapozottsagat vitatjak.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybir6sag tartézkodik attdl, hogy a birdsagok feltlbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
las [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
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5.2. Az inditvany akkor alkalmas érdemi elbiraldsra, ha az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelelGen hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst nem adott el6 arra
vonatkozoéan, hogy a kifogasolt itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény 1. cikk (1)-(2)—(3)—(4) bekezdését, valamint VI. cikk (1) bekezdését megemlitette ugyan, am nem
fejtette ki kell6en, hogy a panasszal tdmadott itéletek miért és mennyiben sértik e rendelkezéseket. Az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény 1. cikk (1)-(2)—(3)-(4) bekezdésével és VI. cikk (1) bekezdésével.

6. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és
e) pontjaiban foglalt feltételek hianya miatt, az Alkotmanybiréség Ugyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,

tanacsvezetd
Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1782/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Soproni Jardsbir6sdg B.584/2011/10. szami itélete és a Gydri Torvényszék
3.Bf.104/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Soproni Jarasbirésag
B.584/2011/10. szamu itéletével és a Gyori Torvényszék 3.Bf.104/2014/4. szamu végzésével szemben.

Az inditvanyozé a Soproni Renddrkapitanysagon ragalmazds és becsiletsértés vétsége miatt maganinditvanyt
terjesztett el az alaptigy vadlottja ellen, a vadlott altal tett, személyét érint§ kijelentések miatt.

A Soproni Jarasbir6sag B.584/2011/10. szamu itéletében a vadlottat a rdgalmazas vétségének vadja aldl felmen-
tette, a becsliletsértés szabalysértése miatti eljarast pedig megszlntette.

A maganvadléi fellebbezés folytdn masodfokon eljaré Gyd&ri Torvényszék a Jarasbirdsag altal megallapitott tény-
allast és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket okszerlinek és helyesnek tartotta, 3.Bf.104/2014/4. szamd vég-
zésével az els6fokd itéletet helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozé az elsG- és masodfoku biréi dontés ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte,
hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a tdmadott déntéseket. Alldspontja szerint az ftélet és a végzés
sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cikkének (7) bekezdését, tovabba ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkének masodik fordulataval is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy az elsGfokd itélet iratellenes, okszerdtlen és részben
téves anyagi jogi mindsitésen alapul, mert a ragalmazas vétségét nem csak tény dllitasaval lehet elkovetni. Ag-
galyosnak véli, hogy a birésag a becsliletsértés vétségét szabadlysértéssé ,fokozta le”, majd annak eléviilésére
hivatkozva sz(intette meg az eljarast, holott az eléviilés oka — nézete szerint — épp a birdsagi ligykezelés lassu-
saga volt. Alldspontja alapjan a tényallds helyes mindsitése a — kdzvadra iildozendd — gardzdasag vétsége lett
volna. Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy a birésag bizonyitasi inditvanyait kell§ indokolds nélkiil utasitot-
ta el, a tényallas igy feltaratlan maradt.

Megitélése szerint a tdamadott bir6i dontések az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljardshoz és jogorvos-
lathoz val6 joga sérelméhez vezettek.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz benydjtasra jogosulttdl, azaz a maganinditvany el6terjeszt6jétsl szarmazik [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés]. Az inditvanyozo a jogerds, masodfokd dontést tdmadja, a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette
[Abtv. 27. § b) pont]. Az lgyben feliilvizsgalati eljards nincs folyamatban.

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezéen nem tekinthetd a
birésagi szervezetrendszer egyik felllbirdlati forumanak, és valéjdban e hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag helyte-
lentil mingsitette a maganinditvanyban szerepl tényallast, nem értékelte teljes kordien a bizonyitékokat, illetve
nem adott helyt az inditvanyozé erre vonatkozé inditvanyanak.

Az Alkotmanybirésag jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag
arra sem, hogy a birésag feliilbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [els6ként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}.

4. Az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan tehat az alkotmdnyjogi panaszban kifejtett aggdlyok valéjaban a
birésag altal megallapitott tényallast vitatjdk, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsdgi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra irdnyul, amelyre az Alkotmany-
bir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.
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Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban értékelhets alkotmany-
jogi érvelést nem adott el§ és a bir6i dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan pontosan koriilirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne figyelembe venni,
vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
dalyban szenved. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Alkotmanybiréség Ugyrendje 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/503/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras és bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl és biroi
kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban lévé ligyben alkalmazandé jogszabalyok alaptdrvény-ellenességének
megallapitasdra iranyul6 bir6i kezdeményezések és alkotmanyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

1. Az Alkotmdnybirésdg a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel dssze-
fliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 108. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyuld biréi kezdeményezések és alkotmanyjogi panaszok targyaban az elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag visszautasitja az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény 94. § (5) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. Az egyik magdnszemély inditvdnyozé 2014. december 15-én, a masik magdnszemély inditvanyozé 2015.
janius 22-én az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét allité alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyok szerint ez a szabdly az Alaptorvény XIll. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sét, |. cikkének (3) bekezdését és az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését sérti.
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2. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi bir6sag birdja ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott kbzigazga-
tasi hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant inditott perben a 2015. majus 20-an kelt, 4.K.27.339/2015/9. sorsza-
mu végzésével az Alkotmanybir6sdg eljarasat kezdeményezte. A birésag az el6tte folyamatban 1évé tigyben a
Fétv. 108. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét észlelte.

Ugyanez a bir6sag az el6tte 4.K.27054/2015. szam alatt folyamatban lévé masik tigyben a 2015. janius 3-an
kelt 11. sorszamu végzéssel a Fétv. 108. § (1) bekezdése mellett az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességét is észlelte.

A birésag allaspontja szerint ezek a szabalyok az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog) és
a B) cikk (1) bekezdését, a jogallamisag (jogbiztonsag) kovetelményét sértik.

Az Alkotmanybirésaghoz fordult a Komaromi Jarasbirésag birdja is. A 2.P.20.623/2014/9. sorszamu végzésével
a Fétv. 108. § (1) és (3) bekezdése vizsgalatat kezdeményezte az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését és a
B) cikk (1) bekezdését illetGen.

3. Az Alkotmdnybir6sag az inditvanyokat — az Alkotméanybirsdg Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan — egye-
sitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint birdlta el.

4. Az Alkotmanybirdsag a 1V/348/2014. szam alatt nyilvantartasba vett és 2015. jilius 14-én befejezett tigyben
a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.) mdr vizsgélta a Fétv. 108. §-dnak alaptorvény-elle-
nességét az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdése, 1. cikk (3) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése tiikrében.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-val a Fétv. 108. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megdllapitotta azt is: alaptorvény-
ellenes helyzet 4ll fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté a Fétv. 108. §-a alapjan megsz{int haszon-
élvezeti, illetve haszndlati jogokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a kivételes, a szerzédd felek kozotti
elszdmolds soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzGdésekkel Gsszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését
lehet6vé tevd szabalyokat. Az Alkotmanybirdsag felhivta a torvényalkotét, hogy 2015. december 1-jéig szlintes-
se meg az alaptorvény-ellenes mulasztast.

Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben az inditvanyok a Fétv. 108. §-a alaptérvény-ellenessége indokait illetGen
a korabban elbiralt inditvanyokban kifejtettekkel azonosan érvelnek, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a jelen esetben ,itélt dolog” all fenn, ezért az eljarast ebben a részében az Abtv. 24. § (3) bekezdése alapjan
megszlintette.

5. Az inditvanyozé bir6ség az Fétv. 108. § (1) bekezdésének az allitott alaptorvény-elleneségét részletesen indo-
kolta; nem tartalmaz ugyanakkor 6nall6 tartalmi elbiralast lehetévé tevs indokoldst az egyik ligyben benydijtott
biréi kezdeményezés az Inytv. 94. § (5) bekezdése tekintetében. A bir6i kezdeményezésben foglalt, az Inytv. 94.
§ (5) bekezdésére utalé hivatkozas nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjdban talalhaté, a
hatdrozott kérelem tartalmi elemét képezé indokolasi kotelezettségnek [3058/2015. (lll. 31.) AB végzés.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltak szerint ezt a biréi kezdeményezést
az Inytv-re vonatkozo részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/2310/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.481/2010/11. szamd vég-
zése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 8.Mpkf.50.005/2014/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a Munka Torvénykonyvérél szo6lo
1992. évi XXII. torvény 202. § (1) bekezdés c) pontja alkotmanyossdgi vizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, kérve a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birosag 4.M.481/2010/11. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
8.Mpkf.50.005/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése,
26. cikk (1) bekezdése, illetve 28. cikke sérelmére hivatkozott.

1.1. Az ligy el6zményeként az inditvanyozé el6adasabdl és a mellékelt iratokbdl megallapithatéan az inditva-
nyoz6 2003 janiusatél 2010 februdrjdig munkaviszonyban allt, akkor azonban azt rendkiviili felmondassal meg-
sziintette. A munkdltaté a rendkiviili felmondas atvételét kdvetSen vitatta annak jogszer(iségét, és az inditva-
nyozd szerint 6t egyébként megilletd juttatdsokat — az inditvanyozé tobbszori felszolitasa ellenére — nem fizette
ki. Ennek kovetkeztében 2010. 4prilis 16-an keresetet nyujtott be a birésdgra, melyben kérte a Munka Torvény-
konyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 96. § (7) bekezdésében foglaltak alkalmaza-
sat, 45 nap felmentési idére jar6 atlagkeresetet, valamint hdrom havi végkielégitést.

1.2. Az elsé fokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.481/2010/11. szamu vég-
zésével a pert megsziintette. Indokoldsdban kifejtette, hogy az inditvanyozo, a perben felperes, rendkiviili fel-
monddsa jogszeriliségének megdllapitasat a régi Mt. 202. § (1) bekezdése szerinti 30 napos (jogvesztd) hatar-
idén belil nem kérte. Mivel a jogszerliség megdllapitisa el6kérdése az anyagi jogkovetkezmények
alkalmazasanak, a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresete elkésett, és a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel a Pp. 157. §
a) pontja alapjan a pert megsziintette.

1.3. Azinditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.50.005/2014/2.
szamu végzésével az elséfokd dontést helybenhagyta. Dontése indokoldsdban hangsdlyozta, hogy az inditva-
nyozé keresetinditasi hatdridével kapcsolatos jogi alldspontjaval nem ért egyet, tovabba a jogszabalyokbdl az
alperes keresetinditasi ktelezettsége nem vezethetG le, a keresetet annak kell el6terjeszteni, aki a masik féllel
szemben igényt kivan érvényesiteni, vagyis az adott ligyben az inditvanyozénak. Kifejtette azt is, hogy a felleb-
bezés |ényegét jelentS jogkérdésben hosszabb ideje egységes a biréi gyakorlat: ha a munkaltaté a rendkiviili
felmondas jogszer(iségét nem fogadja el, a felmondashoz kapcsolodé anyagi jogkovetkezmények érvényesitése
irant a munkavallalénak kell keresetet inditani. Végzésében utalt arra is, hogy a munkaltaté keresetinditdsat a
régi Mt. 101. § szabdlyozza, mely a 173. §-ra utal, igy a munkaltaté esetén érvényesiils, eléviilési id6n beliili
igényérvényesités — az inditvanyozo dllitasaval szemben — jogszabalyon alapul.

2. Az inditvanyozo a birésagi eljarast kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban
el6adta, hogy az altala tamadott bir6sagi végzések a LegfelsGbb Birdsag, késGbb Kdria altal kialakitott és kovet-
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kezetesen érvényesitett gyakorlaton alapulnak, erre tekintettel mondjdk ki, hogy keresetét a rendkivdili felmon-
désa jogkovetkezményei irant a 30 napos jogvesztd hataridén tdl terjesztette eld, Ggy, hogy nem kérte a felmon-
dé nyilatkozata jogszer(iségének megdllapitdsat, ami el6kérdése a kovetelése elbiralasanak.

2.1. A birésagi gyakorlat — az inditvanyozé 4ltal sem vitatottan — egységes a tekintetben, hogy a munkavallalé
rendkiviili felmonddsa esetén, amennyiben annak indokat a munkaltaté nem fogadja el, vagy jogszerGiségét
valamely okbdl vitatja, a munkavallal6 jogorvoslatért a birésaghoz fordulhat, mas megfogalmazasban a jogko-
vetkezmények alkalmazasa érdekében a munkavallalénak kell keresetet inditania, és a rendkiviili felmondas
jogszer(iségének bizonyitdsa a munkavdllalét terheli. (BH 1998.556.) Tovabbi birésdgi dontések kimondjdk azt
is, hogy ha a munkaviszonyt a munkavallalé sziinteti meg rendkiviili felmondassal, a munkaltatétél kovetelheti
a felmondasi jaranddsagot, karanak megtéritését, illetve megfelelGen alkalmazni kell a végkielégités szabalyait
is. A régi Mt. 96. § (7) bekezdése alapjdan nem a munkaltaténak, hanem a munkavallal6nak van igénye (kovete-
lése), kovetkezésképpen igény hidnyaban a régi Mt. 199. §-dnak (2) bekezdése szerint a munkaltaté nem indit-
hat pert a munkavallalé ellen. (BH 2000. 419.)

Ugyancsak kovetkezetes a birésagok gyakorlata a tekintetben, hogy a régi Mt. 202. §-aban szabalyozott esetek-
ben a keresetet nem az altaldnos eléviilési id6n beliil, hanem a jognyilatkozat kozlésétél szamitott 30 napon
belll lehet elGterjeszteni, és a régi Mt. 202. §-a a 30 napos keresetinditasi hataridét nem sz{kiti le csupan a
munkaltatéi jognyilatkozatokra.

Az inditvanyozé szerint azonban fellelhet§ az itélkezési gyakorlattal ellentétes olyan éllaspont, mely aggdlyos-
nak tartja, hogy a munkavallal6 rendkiviili felmondasa esetén kizarélag a munkavallalénak kell pert inditania.
Ugyanakkor ezzel ellentétes a szakirodalmi allaspont, mely szerint a munkavallal6 rendkiviili felmondasat a
munkdaltatonak el kell fogadnia, amennyiben erre nem kertil sor, a munkavallal6 fordulhat bir6saghoz.

2.2. Az inditvanyozé szerint a birésagi gyakorlatnak megfelel6éen a munkavallalé és a munkaltaté rendkiviili
felmondasa esetén is — annak vélelmezett jogsértd volta esetén — a jogkovetkezmények alkalmazasaért a mun-
kavallalénak kell pert inditania. Az inditvanyozé szerint a torvény el6tti egyenl&séget sérti, hogy mig ha a mun-
kéltat6é a felmondds jogszer(iségét vitatja, az altalanos eléviilési id6 (3 év) all rendelkezésére, ezzel szemben a
munkavallal6 esetén csak 30 nap, vagyis ugyanannak a jognyilatkozatnak a feliilvizsgalatdra eltérg perinditasi
hatdrid6k érvényesiilnek.

Az inditvanyoz6 szerint a rendkiviili felmondas egyoldald aktus, melynek jogkovetkezményei az ellenérdekd fél
kozrem(kodése nélkil dlinak be. Ebbdl kovetkez&en nem szorithaté a nyilatkozattevd a nyilatkozat jogszer(isé-
gének vizsgalatara vonatkozo per kezdeményezésére, erre — szemben a birdsagi gyakorlattal — csak a munkal-
tato lehet jogosult a Pp. 123. § szerinti megallapitasi keresettel.

A birésdghoz fordulds jogét sérti az inditvanyozé szerint az, hogy a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontja nem
csak a munkavallal6i nyilatkozat jogszer(iségnek vizsgalatara irdnyul6 per kezdeményezése esetén koveteli meg
a 30 napon belili perinditast, hanem az ebbd6l szarmazé igényekre is kiterjeszti, szemben az 4ltalanos elévdilé-
si id6vel, igy jelentGsen leszlikitve a perinditdsi hatdrid6t (szdmszer(Gsitve: a hdroméves perinditasi hataridé
97%-at elvonja a jogalkotd). Szerinte ez olyan korldtozast jelent, ami sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését.

Az inditvanyozé a fentieken tdl az Alaptorvény 26., 28. cikke, valamint a B) cikk (1) bekezdése sérelmére is
hivatkozott.

2.3. Az inditvanyoz6 — hianypétlasra tortént felhivasat kovetGen — alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette: az
Abtv. 28. § (1) bekezdésre hivatkozva kéri annak megallapitdsat, hogy a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontja-
ban foglalt keresetinditasi hataridé 6sszhangban all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

3. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében

vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti felté-
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teleket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

3.1. A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai kévetelményeinek az alabbiak sze-
rint részben eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthets a kérelem hatarozottnak. Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmazza
az Alkotmanybirésag Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé hivatkozast;

Az inditvanyoz6 megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megjeldli azokat a bir6sagi dontéseket,
amelyeket alaptorvény-ellenesnek tart; tovabbd kifejezett kérelmet terjeszt el alaptdrvény-ellenességiik megal-
lapitasara és megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelményeket azonban az inditvany csak részben teljesiti.
E rendelkezés értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikkével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben megfelelS indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, az inditvanyozo el6adja az alapjogi sérelem |é-
nyegét. Ezzel szemben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 26. és 28. cikkével dsszefiiggésben nem ad el
indokoldst arra vonatkozdan, hogy a kifogdsolt birosagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felsorolt
rendelkezéseivel.

Az Alkotmdnybirésag szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alkotmany-
jogi panasz benydjtasanak feltétele az inditvanyoz6 valamely Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelme.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 26. és 28. cikke azonban nem tekinthetd ilyennek, igy e rendelkezések
tekintetében alkotmdnyjogilag értékelhets indokolds megléte esetén sem lett volna méd (csak kivételes esetben)
a kérelem elbiralaséra.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendel-
kezéseire alapitott részében az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltak-
nak nem felel meg.

Az inditvanyozo — hidnypétlasra valé felhivasat kovetSen — kiegészitette alkotmanyjogi panaszat: az Abtv. 28. §
(1) bekezdésre tekintettel annak vizsgalatat kéri, hogy a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontja és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés 6sszhangban allnak-e egymassal.

Ezzel a kérelemmel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeknek nem felel meg: az inditvanyozé
nem jelolte meg az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé alaptorvényi vagy torvényi rendelkezést, tovabba
nem indokolta, hogy a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontja miért nincsen 6sszhangban a tisztességes eljaras-
hoz val6 joggal, valamint nem adott el§ kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes eljarast, illets-
leg a torvény eldtti egyenlGség sérelmét kifogdsol6 részében [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés] a befogadhat6sag formai feltételeinek eleget tesz, és a formai kovetelményeknek megfeleld indit-
vanyrész tekintetében — a befogadhat6sag tartalmi kdvetelményeinek vizsgalata korében — az aldbbi kovetkez-
tetésre jutott.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmdnyjogi panaszat a Budapest Kérnyéki Torvényszék
mint masodfokd bir6sag 8.Mpkf.50.005/2014/2. szamu végzése ellen terjesztette el§, tovabbi jogorvoslat nincsen
szamara biztositva; tovabba az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgald tigyben félként (felperesként) szerepelt,
ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18] stb.}.
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3.4. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

3.5. Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben a kovetkezSket dllapitotta meg: az inditvanyozé allitasaval ellen-
tétben — a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelGen — a rendkiviili felmondas kozlését kovetGen
mind a munkavallalénak, mind a munkdltaténak 30 nap allt rendelkezésére arra vonatkozéan, hogy bir6sdghoz
fordulhasson. Az inditvdnyozé arra hivatkozik, hogy a torvény el6tti egyenl&séget sérti, hogy mig ha a munkal-
taté a felmondds jogszer(iségét vitatja, az 4ltalanos eléviilési id6 (3 év) all rendelkezésére, ezzel szemben a
munkavallal6 esetén csak 30 nap, vagyis ugyanannak a jognyilatkozatnak a feliilvizsgélatara eltérG perinditasi
hatarid6k érvényesiilnek. Ez a kiilonbség azonban csak latszélagos, hiszen a 3 éves (eléviilési idon beldili) kere-
setinditasi hatarid6 a munkaltatéi karigényre, és nem a rendkiviili felmonddssal 6sszefliggd igényekre vonatko-
zik.

jelen lgyben az inditvanyozé el6l a birésaghoz fordulds lehetGsége nem volt elzérva, a régi Mt. 202. §
(2) bekezdése ehhez kapcsoléddan lehet6vé tette a keresetlevél beadasara megallapitott hataridé elmulasztasa
esetén igazolasi kérelem benydjtasat is, ezzel azonban az inditvanyoz6 nem élt.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem vetett fel
olyan az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, vagy bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességet, amelyre tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasa indokolt volna.
Onmagdaban az a tény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a jognyilatkozat megtdmaddsdra nyitva 4ll6 hataridd
mértékével, alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa, vagy mds tényleges alapjogsérelmet okozé
jogalkalmazoéi tevékenység hidnydban nem alapozza meg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdag 4.M.481/2010/11. szamd végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag
8.Mpkf.50.005/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52.§(1b) bekezdés e) pontjaban, a 27. § a) pontjdban, valamint az Abtv. 29. §-dban tdmasztott kdvetelményeknek,
ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/894/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Szolnoki Torvényszék 6.B.485/2013/24. szami itélete és a Szegedi [télStabla
Bf.1.331/2014/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljaré ligyvéd az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag
eljarasat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben — mdsok mellett — az inditvanyozét a Szolnoki Torvényszék
6.B.485/2013/24. szamu itéletében blndsnek mondta ki egy rendbeli hivatali visszaélés b(intettében, illetve
harom rendbeli befolydssal tizérkedés bintettében és vele szemben hat év tartami bortdnbiintetést, valamint
hat év tartami koziigyektd| eltiltdas mellékbiintetést szabott ki. A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla a

Bf.1.331/2014/9. szam itéletével az els6fokd birdsdg itéletét — a jogi mindsités és egyéb rendelkezések megval-
toztatasa mellett — |ényegét tekintve helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Szolnoki Torvényszék
6.B.485/2013/24. szamd itélete és a Szegedi [tél6tdbla Bf.1.331/2014/9. szamd ftélete az Alaptdrvény XXIV. cikk
[helyesen: XXVIII. cikk] (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (3) bekezdését, valamint a VI. cikk (1) bekezdését sérti.

2.1. Az inditvanyozé a tisztességes eljardshoz vald jogdnak megsértését abban latta, hogy a Szolnoki Torvény-
szék az elséfoku itéletben a védelem altal elGterjesztett inditvanyokat, logikai okfejtést és érvelést egyaltalan
nem értékelte, igy nem is mérlegelte, megsértve indokolasi kotelezettségét. A Szegedi [télstabla masodfokd
itéletében pedig az els6fokd itélet indokolasi hianyossagait nem pétolta. ElGadta tovabbd, hogy a Szolnoki Tor-
vényszék lgyfelderitési kotelezettségének csak részben tett eleget és kétséget kizar6an nem bizonyitott tényt is
a terhelt terhére értékelt.

2.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a védelemhez valé jogdnak a sérelmét okozta, hogy az alapiigyben
els6ként foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa soran — a biintet&eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX torvény (a tovab-
biakban: Be.) kotelezé védelmet elSiré rendelkezései ellenére — véd§ jelenléte nélkiil tett vallomast és ezt az
eljart bir6sagok bizonyitékként hasznaltik fel ellene.

2.3. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy az eljart bir6sdgok a magan- és csaladi életének tisztelet-
ben tartasahoz valo jogat sértették, mert az alapiigyben az &t eredetileg nem érint6 (hanem az tigyben szerep-
|6 masik terhelttel szemben engedélyezett) titkos adatszerzés soran beszerzett adatokat is felhasznaltdk ellene
bizonyitékként, megsértve a Be. rendelkezéseit is.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, valamint azt, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a joger&s dontés végrehajtasanak a fel-
fliggesztésére az eljart bir6sagot.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval parhuzamosan feliilvizsgélati eljarast is kezdeménye-
zett a Kdridndl, amelynek eredményeként a Kdria a Bfv.1.80/2015/5. szamu végzésével a Szolnoki Torvényszék
6.B.485/2013/24. szam itéletét és a Szegedi [tél6tabla Bf.1.331/2014/9. szamd itéletét az inditvanyozé tekinte-
tében hatalyaban fenntartotta.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kiviil megjel6li a sérelmezett biréi dontéseket és kifeje-
zetten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e. Az
egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott ligy terheltje volt.
Megdllapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatdrozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati le-
het6sége nem Allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 panaszdban megjeldlt-e olyan alaptorvény-
ellenességet, amely a biréi dontést érdemben befolydsolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefliggésben elsGsorban arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésdg a biintetSeljards soran beszer-
zett bizonyitékok bizonyit erejét, illetve torvényességét a birosagtol eltéré modon értékelje. Az Alkotmanybi-
résagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biré-
sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti feliilvizsgalatara van hataskore.
A biréi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehét a tovabbi jogorvoslattal nem tdmad-
hat6 bir6sagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi pana-
szon keresztill is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[31}. Ebbdl kévetkez&en az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének felllbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasznak a véd§ jelenléte nélkiil
tartott gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos — a védelemhez val6 alapjog sérelmét allit6 — kifogdsaban foglaltak
felvetik-e az alaptorvény-ellenesség kételyét {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]} a tdmadott itéletek-
kel szemben. Az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogsérelemre az inditvanyozé mar az alaptigyben is hi-
vatkozott és ezzel kapcsolatban a Szolnoki Torvényszék megdllapitotta, hogy az inditvanyozo elsé kihallgata-
sakor &rizetben nem volt, de a biintetSeljaras dnmagdban a gyanusitasban szereplé blncselekmény sdlya miatt
véddkoteles volt a Be. 46. § a) pontja alapjan. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozét a kihallgatdsa meg-
kezdésekor a Be. 179. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztették arra, hogy ha harom munkanapon beliil nem
hatalmaz meg védét, vagy nyomban Ggy nyilatkozik, hogy nem kivan védét meghatalmazni, akkor az eljaré
ligyész védot rendel ki a részére. Az inditvanyozo a figyelmeztetésre gy vélaszolt, hogy harom munkanapon
beltl dont arrél, kivan-e védét meghatalmazni, vagy védd kirendelését kéri, majd ezt kdvetSen tortént meg a
kihallgatasa. Mindez — a Szolnoki Torvényszék tamadott itélete szerint — megfelelt a Be. szabalyainak (lasd a
Szolnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24. szamd itéletének 11. oldalat). A Szegedi itélétabla a tdimadott itéletében
pedig leszogezte, hogy az éltalanos eljardsi szabdlyok nem irjdk el6 azt, hogy a védének mar a legelsé gyanu-
sitotti kihallgatason jelen is kell lennie (Idsd a Szegedi [tél6tdbla Bf.1.331/2014/9. szam(i itéletének 8. oldaldt). Az
eljart birésagok 4ltali jogértelmezés 6sszhangban van azzal, ahogy korabban az Alkotmanybirésag alkotmanyos
vizsgalata soran értékelte a Be. kotelezd védelem esetén alkalmazandé szabalyait: ,[nlem jelenti a védelemhez
valo jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat, és nem ellentétes a tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelmé-
nyeivel, hogy a torvényalkoté a nyomozasi szakaszban még a kotelezG védelem eseteiben (Be. 46. §) is csak
lehetGségként szabdlyozza a védd jelenlétét az eljarasi cselekményeknél.” [209/B/2003. AB hatarozat, ABH
2008, 1926, 1942.]
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Végil az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé mar az alapligyben is kifogdsolta a tit-
kos adatszerzés soran a nyomozé hatésag birtokaba kerilt adatok felhaszndlasanak a torvényességét, amellyel
kapcsolatban a Szegedi [tél6tabla megdllapitotta, hogy a Szolnoki Térvényszék a bizonyiték felhasznaldsa soran
a Be. 206. § (5) bekezdése alapjan jart el, hiszen az emlitett jogszabalyi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az
adatszerzés engedélyezésére okot adé blincselekmény bizonyitdsdra az adatszerzés eredménye minden elkove-
tével szemben felhasznaldsra keriilhessen (lasd a Szegedi [tél6tabla Bf.1.331/2014/9. szamd itéletének 9. oldalét).
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a védelemhez valé jog, illetve a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog tekintetében kifej-
tettek sem mindsiilnek a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé panasza nem tartalmaz semmilyen alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszéban a
kifogasolt birésagi itéletekben foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az
Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa okan okafogyotta valt az inditvanyozénak az eljart birésag felhivasara
vonatkozo — a tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul6 — kérelme is.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2351/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2015. (X. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [tél6tabla 1. Bpkf.10.897/2014/4. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljaré tigyvéd alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.
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Az alapligyben az inditvanyozé ellen kibocsatott nemzetkozi elfogatéparancs végrehajtasa targyaban volt fo-
lyamatban kiadatasi eljaras, amelynek soran a Févarosi Torvényszék a 3.Bpk.1088/2014/12. szamu végzésével
elrendelte az inditvanyozé kiadatdsi letartéztatdsat, majd — az inditvanyozé fellebbezése folytan — a masodfo-
kon eljar6 Févarosi [tél6tdbla az 1.Bpkf.10.897/2014/4. szami végzésében helybenhagyta a Févarosi Torvény-
szék emlitett végzését. A Févarosi [tél6tabla indokolasa szerint az ligyben fenndlltak a kiadatdsi letartéztatés
el&feltételei, ezért nyilvanvalé volt a birésag szamara, hogy a célzott joghatas kivaltasara, nevezetesen a kiilfol-
don lefolytatandé biintetGeljards lehetGségének és feltételeinek biztositasara mas kényszerintézkedés alkalma-
zasa szoba sem johetett, mivel csak e formdban volt biztosithaté az elkovetés helyérdl eltavozott (megszokott)
terhelt késGbbi kiszallitasanak foganatositasa. (Az eljards soran a késGbbiekben a Févdrosi Torvényszék a
3.Bpk.1088/2014/29. szamd — a Févarosi [tél6tabla 1.Bpkf.11.248/2014/3. szamd végzésével helybenhagyott —
végzésével meghosszabbitotta az inditvanyozé kiadatasi letartéztatasat.)

2. Az inditvdnyozé a Févarosi [tél6tabla 1.Bpkf.10.897/2014/4. szamd, a kiadatdsi letartéztatas elrendelését
helybenhagyd végzésével szemben terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt. Allaspontja szerint a kifogdsolt végzés az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdését (az alapjog-korlatozas feltételeit meghatdrozo rendelkezést) és a IV. cikk (1)—(3) bekezdéseit
(@ személyi szabadsaghoz val6 jogot) sérti, valamint hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének, a
Q) cikk (2) bekezdésének, a T) cikk (3) bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sének és a 28. cikkének a megsértésére is. Ezenkivil az inditvanyoz6 az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel
kihirdetett, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikkének és az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezmény 5. cikkének a sérel-
mét is dllitotta. Ervelése szerint a kiadatasi eljardsban alkalmazandé, a nemzetkézi biniigyi jogsegélyrdl sz6l6
1996. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nbjtv.) 25/A. §-a alkotmanyos aggalyt vet fel, mivel a biintetGeljaras
lefolytatdsdra irdnyul6 kiadatasi kérelem esetén nem teszi lehetévé a kiadatdsi letartéztatasnal enyhébb szemé-
lyi szabadsagot korldtozé kényszerintézkedés, igy példaul 6vadék, hazi drizet, vagy lakhelyelhagyasi tilalom
alkalmazasat. Kifejtette tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az dj, valédi alkotmanyjogi panasz hataskorében
még nem értelmezte, hogy az Alaptdrvény IV. cikke sziikséges és ardnyos korlatozdsanak tekinthet6-e, hogy a
birésagnak nincs vélasztasi lehet&sége, és feltétel nélkiil el kell rendelnie a keresett személy letartéztatasat, ki-
zarva a szabadsdgelvonds indokoltsdganak mérlegelését. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé a Févarosi
[tél6tabla 1.Bpkf.10.897/2014/4. szamU végzése alaptdrvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését
kérte.

3. Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozottak szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag ezért mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panasz a Févarosi [tél6tabla 1.Bpkf.10.897/2014/4.
szamu végzése tekintetében megfelel-e az Abtv. 27. §-aban irt feltételeknek.

A Nbijtv. 26. § (1) bekezdése szerint a kiadatas kérdésében — fliggetlenil attél, hogy a megkeresés a biintetGel-
jaras lefolytatasat, vagy szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvondsaval jar6 intézkedés végrehajtasat
célozza — a miniszter dont. A miniszter dontését megeléz8en a kiadatdsi eljarasban eljarni jogosult bir6sagok a
kiadatas feltételeinek fennalldsa esetén kényszerintézkedést alkalmaznak, amelynek célja a nemzetkozi elfoga-
toparanccsal érintett személy kiadatasi eljardsban valé személyes jelenlétének, valamint (biintetGeljaras lefoly-
tatasara irdnyulé megkeresés esetén) a nemzetkozi elfogatéparancsot kibocsatéd allamban lefolytatandé biinte-
tGeljards soran torténd rendelkezésre dllasanak a biztositasa {lasd a 3025/2014. (Il. 17). AB hatdrozat, Indokolas
[32]-[33]}.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén
nem mindsiilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek a ,kényszer-
eszkozok alkalmazasat elrendeld hatarozatok” {lasd a 3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolds [3]-[4], meg-
ergsitve: 3223/2014. (IX. 22). AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsag azt is leszogezte korabban, hogy
a biintetGeljdrds soran, a jogerds tigydont6 hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi szabadsagat érint6 — a
kényszerintézkedés elrendelésrél, fenntartasrol vagy megsziintetésrdl rendelkezd — biréi dontés ,az eljaras so-
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ran hozhat6 legsilyosabb »kdzbensG« hatarozat” {10/2007. (lll. 7.) AB hatdarozat, ABH 2007, 211, 221,
megerdsitve: 3036/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [6]1}, ennélfogva ,nem tigydonts hatarozat, mert nem a
biintetSjogi f6kérdésrél sz6l” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Févarosi [télétabla 1.Bpkf.10.897/2014/4.
szamu — a kiadatdsi letartoztatast elrendeld végzés helybenhagyasarol rendelkezé — végzése nem mindsiil sem
az ligy érdemében hozott birésagi dontésnek, sem az eljarast befejezé egyéb dontésnek, ezért az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszdban a
kifogasolt bir6sagi hatarozattal kapcsolatosan nem teljesitette az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott feltételt, ezért
az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/315/2015.

EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 7/2015. (IX. 29.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljdrasban eljaré egyesbiroként a 2015. oktéber 1-jétl 2015. december 31-ig
terjedd id6tartamra dr. Czine Agnes alkotmdanybir6t és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirét jeldldm ki

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/2977/2015.



Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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