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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2015. (I. 16.) AB HATAROZATA

a Févarosi Itélétabla 3.Bhar.16/2013/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Lévay Miklos, dr. Paczolay Péter,
dr. Stumpf Istvan és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék parhuzamos indoklasaival — meghozta az alabbi

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésdg 3. Bhar.16/2013/5.
szamu itélete az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tekintetében alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé teszi.

Indokolds

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv. 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 3.Bhar.16/2013/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésének, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel.

Az alkotmanyjogi panasz eljdrds alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozét egy maganszemély, iwiw felhasznd-
|6i adatlapjan, személy szerint megnevezve, az dllatai kozott tiintette fel, valamint tigyvédi minGségét is érint6-
en a jo hirnevét és hitelét ronté bejegyzéseket szerepeltetett.

Az inditvanyozé mint maganvadloé ismeretlen személy ellen tett feljelentése nyoman indult birésagi eljarasban,
az elsg fokon eljart bir6sag megallapitotta az iwiw felhasznal6i adatlap tulajdonosanak blindsségét egy rendbe-
li, folytatélagosan elkovetett becsiiletsértés vétségében, és ezért harom évre prébara bocsatotta. A vadlott és
véddije fellebbezése nyomadn, a mdsodfokon eljaré torvényszék az elsd foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat
az ellene emelt két rendbeli becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad alél — bizonyitottsag hianyaban — felmentet-
te, mig a ragalmazas vétsége miatt indult eljarast — a maganvadlé vadelejtése okan — megsziintette. A magan-
vadlé bizonyitdsi inditvanyait azonban elvetette. A masodfoki birdsdg itélete ellen a maganvadlé jelentett be
masodfellebbezést a vadlott terhére. A harmadfokd birésag a masodfokd birdsag felmentd itéletével mas jogi
indokok alapjan egyetértett. A vadlott felmentését blincselekmény hidnydra tekintettel allapitotta meg, mivel az
tgyvéd olyan kozszerepl6nek tekintendd, aki tdrni kételes az ligyben szerepl6 és ahhoz hasonl6 kifejezéseket.
Az inditvanyozo ezt kdvetSen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a
Févérosi [tél6tabla mint harmadfokd biréség itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, és megsemmi-
sitését, az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel.
Alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte az eljaras elhizéddasat, valamint a bizonyitékok eljaré birésagok altali
értékelését, illetve bizonyitasi inditvanyainak mell6zését. Ezen tdlmenden allaspontja szerint a harmadfoku bi-
résag alaptorvény-ellenesen adott nagyobb teret a sz6las szabadsagdnak a jé hirnév és a tisztességes eljdrashoz
val6 joggal szemben. Azzal ugyanis, hogy a birésag szerint az tigyvédi mindség olyan kozszerepl6vé teszi a
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panaszost, amely révén az egyéb személyek esetében blintetends cselekmény nem szankciondlandé, a birésag
megsértette a részrehajlas nélkili, tisztességes modon torténd tigyintézéshez vald jogot.
Az inditvanyozé bejelentette, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljarast nem kezdeményezett.

Az inditvany elbirdlasakor az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének aldbbi rendelkezéseire figye-
lemmel jart el:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.

[..]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitja meg. AlapvetS jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hat6.”

. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

1.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében az érdemi vizsgélat el6tt megvizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogaddsdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehe-
t6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a Févarosi [té-
I6tdbla mint harmadfokd birésdg itélete ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye, egyben bejelentette, hogy feliilvizsgélati eljardst nem kezdeményezett. Az Ugyrend
32. §-a értelmében a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint
rendkiviili jogorvoslatra, tehdt a beadvany e tekintetben a torvényi feltételeknek megfelel.

Az inditvanyoz6 érintettségét illetGen a befogadds sordn vizsgalandd volt, hogy a biintetSeljards keretein beliil
milyen minGségben vett részt az alkotmanyjogi panaszos, mivel 6nmagdban a sértetti pozicié nem biztosit
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alapot a személyes érintettség megallapitasdra a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja biintets igényét.
A panaszos azonban sértetti mingségén tul, maganvadloként |épett fel az alapligyben és személyére vonatko-
zban alapjogat érint6 birdsagi dontés sziiletett, mely szintén az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek
fennalltat igazolja.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon beliil lehet benydjtani. A tdmadott birésdgi dontés kézbesitésére 2013. november 19-én keriilt sor.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 2014. januar 17-én, ajanlott kildeményként adta postara mind az
Alkotmanybirésdg, mind az els6 fokon eljart Pesti Kozponti Kerlileti Bir6sag (PKKB) szamdra. Az Abtv. 53. §
(1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz irdnti beadvanyt —a 26. § (2) bekezdés esete kivételével — az
tgyben elsé fokon eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybir6sdgnak cimezve benydjtani, e feltételnek a PKKB felé
benydjtott inditvany megfelel.

Az alkotmdnyjogi panaszos beadvanydban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mely alapjan kérte az Alkotmanybiro-
sag eljardsat, valamint a beadvany hatdrozott kérelmet tartalmaz a sérelmezett birésagi dontés alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozdan, melyet az Alaptorvény érintett rendelkezése-
inek megjelolése mellett, azok sérelmének alatamasztasara irdnyuléan indokolt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A beadvany 6sszetett alkotmanyjogi panaszt tartalmaz. Egyrészt sérelmezi az inditvanyozo, hogy az ligyében
elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyait a birdsag elutasitotta, és az eljaras elhiizédasa miatt azok részben mar
nem is lennének pétolhaték. Ezen tdlmendGen dllitasa szerint az ellentmondé tandvallomdsok sem kerdltek
megfelelGen értékelésre, ahogy a cselekmény elkdvetését magara vallalo személy felel&sségre vondsa is elma-
radt.

Az inditvanyozé a fentieken tdl azt is sérelmezi, hogy a harmadfokd birésag, bar a masodfokon eljaré birésag-
gal egyetértve felmentd itéletet hozott, az indokoldsban annak jogcimét blincselekmény hidnydra valtoztatta.
A birésag éllaspontja szerint ugyanis az tigyvédi min&ség olyan kozszerepl6vé teszi a panaszost, amely révén
az egyéb személyek esetében esetleg biintetendd cselekmény nem szankcionalandé. A panaszos szerint a bi-
rosag ezzel az Alaptorvénnyel ellentétesen adott nagyobb teret a sz6lds szabadsagdnak a j6 hirnévhez és a
tisztességes eljrashoz valé joggal szemben.

A beadvany ezen részét illetGen olyan alapvetd alkotmdnyossagi problémat vet fel az inditvanyozé, amely nem
a konkrét itélkezd tevékenység része, hanem tdlmutat az egyedi, birésag el6tti biintetSiigy eldontésén.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kérelem a befogadhat6sag formai és tartalmi
feltételeinek egyarant megfelel, igy az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybir6sag dontését a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta meg.
Az els6fokd birdsag itéletének indokoldsa szerint a maganvadlé a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 179. § (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (2) bekezdés a)—c) pontjai szerinti
— aljas indokbdl, nagy nyilvanossag el6tt, jelentGs érdeksérelmet okozva elkovetett — ragalmazas vétsége elko-
vetésével vadolta az elkovetSt, aki az internet Gtjan elérhetd iwiw k6zosségi alkalmazashoz tartozé felhaszndléi
adatlapjan a személyes adatok allatok rovataban a ,Zizi, a gyonyord magyarvizsla leany és X. Y. (teljes névvel
kifrva) tigyvédutanzat” bejegyzést tette. Az elsG fokon eljaré birésag megallapitotta, hogy a jelzett adatlapon a
sérelmezett kozlések voltak olvashatdk, valamint hogy nem mertilt fel olyan adat, amely azt bizonyitand, hogy
a vadlott szamitégépéhez, felhaszndl6i nevéhez és jelszavahoz — a vad targydva tett idészakban — barki mas
hozzafért volna. E tekintetben informatikai igazsagtigyi szakért6 véleményét is kikérte. A bir6sag arra az allas-
pontra jutott, hogy a cselekményt maga az iwiw adatlap tulajdonosa kovette el, ezért a vadlott blindsségét ki-
mondva 3 évre probara bocsatotta.

A vadlott és védgje fellebbezése nyoman a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elsé foku itéletet meg-
valtoztatta, a vadlottat az ellene emelt 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége [régi Btk 180. § (1) bekezdés b) pontjal
miatt emelt vad aldl felmentette, mig a rdgalmazas vétsége [régi Btk. 179. § (1) bekezdés] miatt indult eljarast
— a maganvadlé vadelejtése okdn — megsziintette. A masodfoku birésag az elsé foku itéletet részben megalapo-
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zatlannak tartotta, a megdllapitott tényallas hianyos voltara tekintettel, masrészt azért, mert annak indokoldsa
logikai hibat tartalmaz. A tényallas hidnyos voltat pétolva rogzitette, hogy az iwiw bejegyzés késébb kiegészi-
tésre kerilt, mely szerint: ,X. Y. (teljes névvel kiirva), a ronda lop-csal-hazudik-kutya”, valamint a védelem altal
bejelentett tandt hallgatott meg, aki a fellebbezési targyaldson tgy nyilatkozott, hogy a sérelmezett bejegyzé-
seket § tette meg. E tanivallomasra tekintettel a bir6sag megcafoltnak latta az elséfoki birésag azon ténybeli
kovetkeztetését, mely szerint nincs olyan mas személy, aki a vadlotton kiviil a sérelmezett bejegyzéseket meg-
tehette volna, és a vadlottat bizonyitottsag hianyaban felmentette. A masodfokd birésag ugyanakkor elutasitot-
ta a maganvadlé azon bizonyitdsi inditvanyat, mely a szolgdltaté megkeresésére iranyult, hogy a vadlott iwiw
oldalan a cselekmény id6pontjaban milyen IP cimr6l tortént belépés, valamint elutasitasra keriilt az a bizonyi-
tasi inditvany is, mely a cselekmény elkdvetését magara vallal6 tand mobiltelefonjanak cellainforméciéi beszer-
zésére iranyult.

A masodfoku birésag itélete ellen a maganvadlo jelentett be masodfellebbezést a vadlott terhére, felmentése
miatt. A harmadfoki bir6sag a kiegészitett tényallast megalapozottnak itélte és a harmadfokd eljarasban irany-
adonak tekintette. Azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsG- és masodfokd birdsag tdlzott hang-
sulyt fektetett a bejegyz6 személyének tisztazasdra, holott az tigyben ennek nem volt elsGdleges jelentGsége.
A felelGsségi alakzat kérdésével pedig részletesebben azért nem foglalkozott, mert a masodfoku birésag fel-
mentést eredményezd dllaspontjdval — mds jogi indokok alapjan — egyetértett. A Févérosi [tél6tabla alldspontja
szerint ,az Ugyvédként eljaré személyt, mint kdzszerepl6t, fokozottabb trési kotelezettség terheli, amely csu-
pan gyalazkodoé kijelentések elleni fellépést tesz lehetévé. Az ilyen minGségben eljaré személynek abbdl ere-
d&en, hogy tdrési kiiszobe magasabb, a méltatlan, sért6 hangvételd kritikat is el kell viselnie.” Erre tekintettel a
vadlottat az ellene emelt vad al6l blincselekmény hianyaban felmentette.

Az lgyben harmadfokon eljaré bir6sag megdllapitotta, hogy a maganvadlé tigyvédként kerdilt a vadlottal kap-
csolatba, amikor csaladjogi perben ellenérdeki félként a terhelt hazastarsanak perbeli képviseletét latta el. Al-
laspontja szerint: ,[a]z arra feljogosit6 képesités birtokaban mindenki maga donti el, hogy vallalkozik-e tigyvédi
tevékenység folytatasdra, s aki tgyvédként bejegyzésre keriil, munkdja kapcsan kozszereplvé valik, miként az
igazsagszolgaltatas mas jogi végzettséggel rendelkezd résztvevdi is. A sértett ligyvédi tevékenységének folyta-
tasdhoz kapcsolédik, hogy réla inkriminalt bejegyzések keriiltek kozzétételre olyan személy részérél, akinek
érdekei ellentétesek az tigyvéd altal képviselt személy érdekeivel.” Utalt a bir6sdg az Alkotmanybir6sag 36/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozatdra, melyet Ggy értelmezett, hogy a kritika megengedhet6ségének hatdrai tagabbak
a kozszereplSk esetében, mint a maganszemélyek tekintetében, allaspontja szerint: ,[a] kozszereplést vallalé
személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajtd, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri
minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanuldsokkal
szemben.” A harmadfokd birsdg, miutan megallapitotta, hogy a vadban foglalt kifejezések egyértelmien a
panaszos ligyvédi mivoltara utalnak, kifejtette, hogy mindennapos dolog a kézszerepl&ket hasonlé kifejezések-
kel illetni. Mint az itélet indokolasaban fogalmaz: ,[alz Ggyvédi tevékenység szokasos velejardja, hogy az ligy-
védekkel szemben hozzaértésiikkel, jellemvonasaikkal kapcsolatban hasonlé kifejezések hasznalatara kertil
sor.” Azonban ez nem befolyasolja, hogy az illetét maganemberként hogyan itélik meg, és nem éri el azt a
szintet, ami bintetGjogi felelGsséget alapozna meg. Ezen indokok alapjan a harmad fokon eljaré birésag gy
itélte meg, hogy a vad targyava tett cselekmény nem valésitotta meg a becsiiletsértés vétségének torvényi tény-
allasat, ezért a vadlottat blincselekmény hidnydban felmentette. Ugyanakkor utalt arra, hogy a polgari biréi
gyakorlat eltér a biintetGjogi megitéléstSl, peres félként olyan személy marasztalasara is sor keriilhet, akit a
biintetS birésag blincselekmény hianyaban felmentett.

1. Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésag els6ként azt az inditvanyozai allitast vizsgalta, mely szerint a harmadfokd birésag alap-
torvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, és ezzel a panaszosnak az emberi mélto-
sag részét képezd j6 hirnévhez vald joga indokolatlanul csorbult.

Az érdemi vizsgdlat sordn roviden éttekintette az Alkotmdnybirdsag e targykorben hozott —hatdlyban méar nem
lév6 — kordbbi hatdrozatait.
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Az emberi méltésaghoz valé alapjog, illetve annak nevesitett elemeként szerepld j6 hirnévhez valé jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz val6 viszonya, alkotmanyos alapjogok versengését feltételezi.
Az Alkotmanybir6sag el6tt szamos esetben szerepld kérdés szinte valamennyi eljarastipusban a legkiilonbo-
z6bb aspektusokban kivanta meg az Alkotmdnybirésag alkotmanyossagi szempontbdl levezetett alldsfoglalasat.
A Févérosi [tél6tabla altal indokolésa alapjaul felhivott 36/1994. (IV. 24.) AB hatdrozatban [ABH 1994, 219-237.]
az Alkotmanybirdsag a hatdsag illetve hivatalos személy becsiiletének és jé hirnevének biintet§jogi védelme és
a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog szabadsaga 6sszefiiggéseit vizsgalva kimondta, hogy nem ellentétes
az Alkotmannyal ezen személyek becsiiletének, j6 hirnevének biintetGjogi védelme. A hatarozat rendelkezd
részében rogzitette ugyanakkor, hogy az alkotmdnyosan védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gya-
korl6 személyekkel, valamint a kozszerepl§ politikusokkal kapcsolatban tagabb, mint mas személyek esetében.
A hatdrozat indokolasa [jelent&s mértékben a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat (ABH 1992, 167-181.) indokolasa-
bol meritve] kitért arra, hogy bar a véleménynyilvanitasnak kitlintetett a szerepe, ez nem jelenti azt, hogy
— mint az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog — korlatozhatatlan lenne, s6t az emberi méltésag, becsiilet,
j6 hirnév adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet.

Az Alkotmanybirésag tehat mar ekkor dllast foglalt a két alapjog versengésének elvi alapjait illetGen. Tekintettel
azonban arra, hogy a hatarozat egyuttal megsemmisitette a régi Btk.-nak a hat6sdg vagy hivatalos személy
megsértése torvényi tényallasat tartalmazé 232. §-at, az itélkezd birésagok e hatarozat nyoman eltéré éllaspon-
tot foglaltak el az el6ttiik folyd biintet tigyekben. Egyes esetekben biincselekmény hidnydra alapitva megsziin-
tették az eljarast (BH1995.6.), mig mas esetben arra jutott a birésdg, hogy a mar folyamatban lévé eljaras foly-
tatasara csak magdninditvanyra van lehetdség (BH1998.162.) Szamos esetben gondot okozott annak megitélése
is, hogy milyen személyi korre értend6 az Alkotmdnybirésag megallapitasa.

Az itélkezési gyakorlat bizonytalansaga oda vezetett, hogy a Legfelsébb Birésag elndke 2006-ban alkotmany-
értelmezést kért e témaban. Az 538/G/2006. szamu tigyben az akkor hatalyban volt Alkotmény 61. § (1) bekez-
désének az 54. § (1) bekezdésében és az 59. §-ban foglaltak figyelembevételével torténd értelmezésére iranyult
az inditvany. Az Alkotmanybirésag elismerte, hogy az inditvany igen fontos alkotmanyjogi problémakrél szdl,
melyekkel az Alkotmanybirésag mikodése kezdete 6ta folyamatosan foglakozott, és szamos e korbe tartozé
kérdésben dllast foglalt. Végzésében azonban kifejtette, hogy az Alkotmanybir6sdg érdemben nem foglalkoz-
hatott a kérdéssel, mivel az inditvanyban megfogalmazott kérdések nem voltak 6nmagaban az Alkotmany ér-
telmezésével megvalaszolhatok, nem voltak eléggé konkrétak, masrészt még létre sem jott torvények alkotma-
nyos megitélésére iranyultak. Ezen tilmenden pedig a birésagok itélkezési gyakorlatat érint6 kérdéseket
fogalmazott meg, amelyek eldontése kizardlag a birdsagok jogértelmezd tevékenységébe tartozott, egységessé-
gének megteremtésére pedig a Legfelsébb Birdsag volt hivatott. [ABH 2009, 2876-2890.]

2012. januar 1-jével hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye, mely az emberi méltésdg, és annak elemeként
nevesitett j6 hirnévhez val6 jog, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valé viszonyat,
annak alkotmanyos kereteit is rogziti.

Az Alaptorvény Il. cikke kimondja, hogy az emberi méltésdg sérthetetlen, mig a VI. cikkben kiilén nevesitve
emliti, hogy mindenkinek joga van a j6 hirnevének tiszteletben tartasara. Az I. cikkben szerepel, hogy az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, annak védelme az allam kotelessége.
Alapvet6 jog korlatozdsdra pedig csak mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védel-
me érdekében, a sziikségesség, aranyossag €s az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval ke-
rilhet sor.

A véleménynyilvanitas szabadsdga szintén az Alaptérvényben rogzitett alapjog, mely a IX. cikk értelmében
mindenki szamara biztositott. Mint alapveté jog, korlatozasara az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon ke-
rilhet sor, tehdat mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme céljabdl, a sziikségesség,
aranyossag megtartasaval, a masik alapvet jog [ényeges tartalmara tekintettel torténhet. Az emberi méltésag-
hoz valé jog azonban nem egyszer( versengd alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptérvény IV. médositdsa
értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé helyezve kimondja, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

A jelen iigyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a Févarosi [tél6tabla itéletében az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e a j6 hirnév védelméhez valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak egymashoz valé viszonyat.

Az alapul szolgdlé ligyben a sérelmezett kifejezések alapvetGen két csoportba oszthaték. Az egyik — mely sze-
rint a haziallatok rovatban, illetve kutyaként kerdilt feltintetésre a sértett — jellegét tekintve értékitéletnek tekint-
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hetS, mely az egyénnek a sértettrdl kialakult szubjektiv véleményének megjelenése. A demokratikus kdzélet
kialakitasa, illetve a koziigyekre vonatkozé vélemények iitkdztetése terén gyakorlatilag semmilyen szereppel
nem bir6, olyan 6ncéld, lealacsonyité megnyilvanulasnak mindsiil, mely alkalmas lehet a becsiilet csorbitdsara.
A masik csoport — ,lop-csal-hazudik” — tényallitasnak tekinthetd. A tényallitasok céljatél, megjelenési formaja-
tol fliggben valtozhat alkotmanyos védelmiik. Amennyiben ugyanis ezen kifejezések, esetleg bizonyitékokkal
aldtamasztva az eljarasra hivatott hatésagok felé fogalmazédnak meg, gy megfelelnek az alkotmanyosan vé-
dendd véleménynyilvanitas feltételeinek, hiszen a demokratikus kozélet gyakorlasanak elengedhetetlen eleme
a kozuigyeket érintd visszaéléseknek a hatdsagok tudomasara jutdsa. Hasonlé megitélés ald esik, ha tgyfél altal
peres, vagy egyéb hat6sagi eljardsban az ligy érdemével 6sszefliggésben torténik a tényallitas. Ennek ellentéte,
a csak és kizarélag az érintett személy lejaratasara irdnyuld, egyfajta szitoksz6ként megjelend forma nem tarto-
zik a véleménynyilvanitdshoz val6 jog gyakorldsanak alkotmdnyosan védett korébe.

A birésagok jogalkalmazdsa soran alapvet§ kotelezettség a jogszabalyok szovegének elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban torténé értelmezése, mely soran kiemelt szereppel bir a kozjé és az erkolcs
szem el6tt tartasa (Alaptorvény 28. cikk). A Févarosi [téltabla megéllapitdsa azonban, mely szerint a sérelme-
zett kifejezések megfelelnek a tarsadalomban szokasos érintkezési formak minimum szintjének, és nem voltak
olyan sulytak illetve tartalmdak, hogy gyalazkodé jelleglinek lehetne tekinteni Gket, nem all 6sszhangban az
Alaptorvénnyel, még akkor sem, ha — mint a bir6sag azt az itéletében rogzitette — mindennapos a hasonlé kife-
jezések haszndlata.

A Févérosi [télétabla dontése kialakitdsakor az Eurépai Emberi Jogi Birésag (a tovdbbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlatdra utalva arra a megdllapitasra jutott, hogy az eurépai demokratikus orszagok joggyakorlata egyértel-
mien a véleménynyilvanitds szabadsaganak felértékel6déséhez, ezzel egyiitt a biintet§jogi eszkdzokkel torténd
korlatozasnak a hattérbe szoruldsa iranydba mutat. Az EJEB esetjoga [épésrél-lépésre, az eléje vitt konkrét jog-
vitdkat megvalaszolva értelmezi az alapul szolgal6 (az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban 1950. november 4-én kelt) Egyezmény [Magyarorszagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvény dltal]
rendelkezéseit. Azonban 6nmagdban az a tény, hogy az EJEB elé keriil§ jogvitak soraban viszonylag nagy szam-
ban szerepelnek a véleménynyilvanitas szabadsaganak megsértését sérelmezg esetek, nem teszi mell6zhet6vé
az Egyezmény 10. Cikke 2. pontjdban foglaltakat, mely értelmében a véleménynyilvanitds kotelezettségekkel és
felelGsséggel egyiitt jar6 szabadsagjog. Gyakorldsa torvényben meghatdrozott korlatozasoknak vethetd ala,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a védett jogi targyak bizto-
sitasa érdekében. llyennek mingsiil: a nemzetbiztonsag, a terileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
blin6zés megelGzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizal-
mas értesiilés kozlésének megakaddlyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol. Az Egyezményben kiilon nevesitve is elismert tehat a j6 hirnév védelme, mint a véleménynyilvanitds
lehetséges, és adott koriilmények kozott, kell§ indokok alapjan elfogadhaté korlatja.

A sértetti kort illetGen a Févérosi [télétabla az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében azt a megallapitast
tette, hogy aki tigyvédként bejegyzésre keriil, munkdja soran kozszereplévé valik, miként az igazsagszolgaltatas
mas jogi végzettségl résztvevdi, és mint kozszereplGt, fokozottabb tirési kotelezettség terheli.

Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Févarosi [tél6tabla ltal indokoldsa alapjaul
felhivott 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat a kbzhatalmat gyakorlé személyekkel és intézményekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatban irta el§ alkotmanyos kdvetelményként, hogy esetiikben a szabad véle-
ménynyilvanitdshoz val6 jog dltal alkotmanyosan védett, igy nem biintethetd, véleménynyilvanitas kore tagabb
legyen, mint mas személyeknél. Az tigyvédként eljaré személy azonban 6nmagaban ligyvédi mingsége miatt
nem tekinthet6 sem kdzhatalmat gyakorl6 személynek, sem kdzszerepld politikusnak. A Biintet Torvénykonyv-
rél sz616 jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény — a régi Btk.-val sz6 szerint egyez&en — az értelmezd rendelke-
zések korében rogziti, hogy a birésagi vagy mas hatdsagi eljdrdsban a védd, vagy a jogi képvisel6 kozfeladatot
ellaté személy. Ezzel szemben a biré és az ligyész hivatalos személynek mindsdil, illetve hatésagnak tekintendd.
Nem helytallé tehat a Févarosi [tél6tdbla azon megéllapitasa, miszerint az ligyvédként bejegyzett személy az
igazsagszolgaltatds mds jogi végzettségli résztvevSivel azonos mindségben szerepelne. Ezen tilmenden, a
konkrét, alaptigybeni esetet tekintve, a panaszos sem kozhatalmat gyakorlé személynek, sem kozszerepld poli-
tikusnak nem mingsiilt, tehat nem volt alkotmdnyos indoka annak, hogy az egyébként biintetend& cselekmény
a sértett-maganvad|é ligyvédi mindségére tekintettel ne lett volna szankciondlandé.

Fentieken tilmenden az Alkotmdnybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban is foglalkozott a kozéleti szerepl&k
személyiségi jogainak védelmével, azaz a kozligyek szabad vitathatésaganak és a személyiségi jogok egymas-
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hoz valé viszonyaval. E hatarozataban az Alkotmanybirésag az akkor még hatalyba nem lépett a Polgari Tor-
vénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-dnak ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szo-
vegrésze alkotmadnyossagi vizsgalatat végezte el, absztrakt normakontroll keretében. A vizsgdlat alapjaul
szolgalé ombudsmani inditvany az alkotmdnyossagi probléma a polgari jogi keretek elvi jelleg(, a jovére nézve
kivetitett kérdéseinek megvalaszoldsdra iranyult, tehdt nem a jelen tigyh6z hasonlé konkrét egyedi tényallas
alapjan kellett az Alkotmanybirésagnak dontést hoznia.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban biintetGjogi aspektusbdl, és a jelen Gigyhdz hasonl6an az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban vizsgalta az Alkotmanybirésag a kozligyek szabad vitathatésagat, illet-
ve a kozszerepl6k birdlhatésagat biztositd véleménynyilvanitas szabadsagat. E hatdrozatdban az Alkotmanybi-
résag — utalva korabbi 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatara — kimondta, hogy ,[alz Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdé-
sébdl is kitlinGen az emberi méltésagbol fakado becsiiletvédelem, j6 hirnév és az allami intézményekbe vetett
kozbizalom a véleményszabadsdg és igy a koziigyeket érintd szélas alkotmanyosan igazolhaté korlatjat jelenti.
Nyilvanval6é emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy
emberi mivoltaban val6 megaldzasa érdekében hasznadl silyosan banto, vagy sért§ kifejezéseket.” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A Févarosi [tél6tabla itéletében utalt arra, hogy a polgari biréi gyakorlat eltér a biintetSjogi megitéléstsl, mas
aspektusi vizsgalat eredményeként, peres félként olyan személy marasztaldsara is sor keriilhet, akit a biintetd-
bir6sag blincselekmény hianyaban felmentett. Ezért hasonlé tgyekben célszer(ibb megoldasnak tartja a polga-
ri per kezdeményezését, mint biintet§ eljaras inditasat.

Az Alkotmanybirdsag e tekintetben Gsszevetette az alapjaiban hasonlé tényallasokra épild biintetd jogi illetve
polgari jogi szabalyozas — jelen lgyre vetitett — Iényegi elemeit. A biintetd jogi szabdlyozds, bar a sértett sze-
mélyét, becsiiletét védi, azt a tarsadalom egy tagjanak sérelmeként, a tarsadalom dltal elitélends, az egész
tarsadalomra veszélyes cselekményként fogja fel, és a szankciondlas elsGsorban az erkolcsi elégtételt, valamint
a prevenciot szolgdlja. Az egyén pedig éppen azért mond le bizonyos egyéni jogainak korlatlan gyakorlasardl,
hogy adott esetben az 6t sérelemért a tarsadalom Gtjan vehessen elégtételt, a tarsadalom megvédje 6t. A pol-
gari jogi szabdalyozas ugyan szintén nem kivanatosnak tekinti a személyiségi jogok sérelmét, azonban alapvets-
en a sértd magatartds abbahagyasa, illetve a sértett kdrtalanitasa a cél. Ugyanakkor jelentds eltérések mutatkoz-
nak a biintetd eljaras (esetleg szabalysértési eljaras) és a polgdri eljaras kozott, pl.: a garancidlis szabalyok, vagy
a bizonyitasi eszkozok, illetve azok igénybevételének lehetGségét tekintve. Nem lehet tehat elharitani a sértett-
magdanvadlonak az elkovet§ biintetSjogi felelGsségre vonadsa iranti igényét azzal, hogy a polgari jogi Gt célra
vezetGbb lenne. A személyiségi jogok alkotmanyos védelme ugyanis a kiilonb6z6 jogagak altal parhuzamosan,
akar egyidejlileg biztositott igényérvényesitési rendszeren keresztil valésul meg.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Févdrosi [téltabla sérelmezett itélete alap-
torvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitds szabadsagat, mely révén a panaszosnak az emberi mél-
t6sdga, és jo hirnévhez valo joga sziikségtelenil csorbult. Az Alkotmdnybirésag ezért az itéletet az Abtv. 43. §
(1) bekezdése értelmében megsemmisitette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy az tigyében elGterjesztett bizonyitasi inditvanya-
it a birdsag elutasitotta, és az eljaras elhizdédasa miatt azok egy része mar nem is lenne pétolhaté. Ezen tdlme-
néen allitasa szerint az ellentmond6 tandvallomdsok sem keriiltek megfelelGen értékelésre, ahogy a cselek-
mény elkovetését magdra vallalé személy felelGsségre vonasa is elmaradt. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyban
sérelmezett bizonyitasi eljaras — ezen belil a bizonyitékok értékelése, illetve a panaszos altal kezdeményezett
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, illetve a bizonyitdsi eljards elhdzédasa —, az eljaré birésagok konkrét itélke-
z6 tevékenységének részét képezik. Az Alkotmanybirésdg sem az Alaptorvény 24. cikke, sem az Abtv.-ben
szabalyozott hatdskorei révén nem tekinthetd altalanos feliilvizsgalati bir6sagnak. Az alkotményjogi panasz el-
jardsban is az alkotmanyossag érvényesiilésének biztositasa a feladata, és ebbe nem tartozik bele a konkrét
tugyekben val6 itélkezd tevékenység, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgal-
ja felll az eléje tart bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, ezért
az alkotmanyjogi panaszt e részében hataskor hidnya miatt visszautasitotta. {3029/2013. (Il. 12.) AB végzés,
Indokolas [16]}

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télStabla alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét alap-
torvény-ellenesnek mindsitette, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében azt megsemmisitette, egyebekben
az Abtv. 64. § a) pontja értelmében az inditvanyt visszautasitotta.
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[48] 2. A Magyar K6zlonyben val kozzétételt az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[49] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor annak Indokoldsét az alabbi észrevételeim figyelembe
vétele esetén tudtam volna tdmogatni.

[50] 1. Alldsspontom szerint a rendelkez8 rész 2. pontjdhoz tartozé Indokolds nem megfelelSen hatdrozza meg a
visszautasitds jogalapjat.

[51] Az lgyben el6terjesztett inditvany az Alaptorvény XXIV. cikkét jeloli meg sériilni vélt alaptdrvényi rendelkezés-
ként, és az inditvanyozé idézi is a konkrét alaptorvényi cikket.

[52] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatésdgi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg a
tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésdgi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kozott nincs érdemi Osszefliggés.

[53] Az Indokolas vonatkozé része az inditvany ezen elemét azért tekintette visszautasithatonak, mert az Alkot-
manybirésag konkrét dontés kapcsan ,nem tekinthetd altalanos fellilvizsgdlati birésagnak”. Ezzel szemben a
fentiek alapjan Ggy vélem, hogy a visszautasit6 rendelkezést az érdemi Gsszefliggés hidnyara kellett volna ala-
pitani.

[54] 2. Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag kimondja: ,6nmagaban a sértetti pozicié nem biztosit
alapot a személyes érintettség megallapitdsara a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja biintetd igényét”.
A megallapitassal kapcsolatos kifogasaim az alabbiak.

[55] a) Az Alaptdrvény és az Abtv. rendelkezései alapjan biréi dontés ellen — egyéb feltételek teljesiilése esetén —
akkor lehet alkotmanyjogi panasszal fordulni, ha az ,az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti”.
Az allam biintet6 igényének teljesitése vagy elmaradasa miatt — alapjogi sérelem megfogalmazasa hijan — alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésének nincs helye. Az alkotmanyjogi panaszos kizarélag azon az alapon terjeszt-
het el6 inditvanyt, hogy valamely Alaptdrvényben biztositott joganak a sérelmét allitja, ahogyan azt az inditva-
nyozé a konkrét esetben is tette. Nem vitds, hogy a vélelmezett sérelem az allami bintet6 igény
érvényesitésére iranyuld eljarasban bekovetkezhetett, de a panaszos célja nem lehet az, hogy ezt az igényérvé-
nyesitést az Alkotmanybirésag el6tt megkérdGjelezze. Ezért nem taldlom helyesnek, hogy az érintettséget a
dontés utalt szovegrésze az dllami biintet§ igény érvényesitésének kontextusaba helyezi.

[56] b) Az Abtv.-nek a torvény 26-31. §-hoz fliz6tt indokoldsa szerint ,[alz érintettség fogalmdnak haszndlata széle-
sebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan az adott ligyben részes fél szdamara lenne a lehetGség nyitva”.
A ,részes fél” fogalma biintetGeljardsokban nem hasznélatos, hiszen az eljaras nem a felek kozotti jogvita ren-
dezése, hanem az allam biintetd igényének érvényesitése céljabdl folyik. llyesfajta definidlasra ugyanakkor az
indokolas értelmében nincs is sziikség, hiszen az érintettség fogalmahoz flizétt magyarazat épp arrél szél, hogy
a jogalkot6 az érintett alanyok korét nem kivanta a lehetségesnél szlikebbre szabni.

[57] A fentiek alapjan dgy vélem, hogy valamennyi olyan személyt vagy szervezetet, akit/amit a Be. a biintetSeljaras
alanyaként nevesit, az Alkotmdnybirésagnak az alkotmanyjogi panaszok befogadasa soran érintettnek kell te-
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kintenie. Ez azt jelenti, hogy a befogadasi eljarasban vizsgalni kell a panaszos blintetGeljarasbeli szerepét, po-
ziciéjat, de csupan azt sziikséges megallapitani, hogy a panaszos a konkrét biintetGeljarasnak — a Be.-ben ne-
vesitett alanyi kort figyelembe véve — alanya volt-e. Sem az Indokolds utalt megallapitdsa, sem pedig az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan nem lenne helyénval6 ,6nmagdban a sértetti pozicié” vagy bar-
mely mds biintetSeljardsi pozicié miatt megvonni egy biintetGeljards alanyatél azt a jogot, hogy alkotmanyjogi
panaszt érintettként elGterjeszthessen. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem tehet6 kiilonbség az érintettek
kozott azon az alapon, hogy a biintet§ birdsag itélete a biintetGjogi felelGsség megallapitasarol és a terhelt el-
itélésérdl vagy a terhelt felmentésérsl rendelkezik.

A konkrét tigyben az alkotmanyjogi panaszos a biintetGeljaras sértettje, aki ezen feliil magdnvadloként is eljart.
Azt gondolom, hogy esetében az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna dontésében rogzitenie, hogy a pana-
szos az egyedi ligyben érintett, és ezen megdllapitdsat a fentiekkel 6sszhangban kellene megindokolnia.

c) A konkrét ligy megitélését tovabb arnyalja, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje a biin-
tetGeljarasban maganvadloként Iépett fel, és kifogasait egy felmentd itélet kapcsan fogalmazta meg.

Nem tudom tdmogatni a hatarozat azon megdllapitasat, amely kiilonbséget tesz a sértetti és a maganvadléi
pozici6 kozott — ,a panaszos azonban sértetti mindségén tdl maganvadloként [épett fel az alapligyben” — abbdl
a szempontbdl, hogy ki jogosult alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A maganvadlé a biintetSeljarasban kettds szerepet tolt be: egyrészt & a bilincselekmény sértettje, megilletik a
sértett jogai, masrészt a kozvadlo helyébe [épve gyakorolja a vadhat6sag jogositvanyait. A maganvadlo jogosit-
vanyainak a kore a sértetti jogositvanyokhoz képest ezért kétségteleniil szélesebb. A kiillonbség pedig a jogal-
koté azon elhatdrozasabdl fakad, amelynek eredményeként a sértettek meghatarozott korét az allami biintetd
igény érvényesitésének a lehetGségével ruhdzza fel. A magdnvadléi mindség tehdt az allami biintets igény ér-
vényesitésére valo dllami felhatalmazas altal vélik tartalmasabbad, er6sebbé, mint a sértetti mindség. Fellépésé-
nek célja azonban nem lehet valamiféle személyes elégtétel vagy kompenzacio, tevékenységét kizardlag az
allami biintet6 igény érvényesitése érdekében gyakorolhatja.

Ez a szempont az alkotmanyjogi panaszosok korének vizsgdlatakor sem hagyhato figyelmen kivil. Alkotmany-
jogi panaszeljaras ugyanis valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal kezdeményezhetd,
az allami biintetd igény érvényesitésének az elmaraddsa (vagy adott esetben akdr annak érvényesitése) miatti
sérelem nem lehet a panasz alapja.

A maganvadlé azon tobbletjogositvanyai, amelyek a sértetti pozicidhoz képest megilletik &t, az ligyész szere-
pébe |épéshez, a vad képviseletéhez kétGdnek, azokkal a maganvadlé az dllami biintets igény érvényesitése
érdekében élhet. Amikor tehat a maganvadlé alkotmanyjogi panaszt terjeszt el§, ezt megteheti egyrészt sértet-
ti, masrészt maganvadléi jogositvanyaival Osszefliggésben. A maganvadlo tehat a sértetthez képest tobb olyan
jogositvannyal bir az eljarasban, amelyek korldtozasa alaptorvény-ellenes helyzetet teremthet, igy a maganvad-
|6i mindség az Alaptorvényben biztositott jogokat érintéen szélesebb korében teszi lehet6vé alkotmanyjogi
panaszinditvany elGterjesztését. Ugyanakkor nem gondolom azt, hogy a maganvadl6i minéség — kiilonos figye-
lemmel a jogintézmény fent utalt céljara — olyan tobbletet jelentene, amely a sértett lehetséges — az Abtv. értel-
mében vett — érintettségét megkérddjelezhetévé tenné.

Kétségtelen, hogy az érintettség vizsgdlata a befogadasi eljarasnak csupan egyetlen eleme, és az érintettség
fennallasa mellett az Alkotmanybirésagnak szamos egyéb formai és tartalmi kovetelmény meglétét is értékelnie
kell. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy az érintettség a panasz befogadasat 6nmagaban eldontené. Az is nyilvanvalo,
hogy az érintettség vizsgalata mas-mds megkozelitést igényel a kiilonb6z6 tipusu eljarasok esetében, igy sajatos
értelmezésre van szlikség a biintetd ligyekben sziiletett bir6sdgi dontések esetében is. Azt gondolom ugyanak-
kor, hogy az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozé passzusai alapjan nem lehet az érintettséget olyan sz(iken ér-
telmezni blintetGbirdsagi dontésekkel Gsszefliggésben, ahogyan az jelen hatdrozat dltalam vitatott bekezdésé-
bél kiolvashato.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés a relevans alkotmanyos mércéket nem
helyesen alkalmazta, ugyanakkor jelen esetben az Alkotmdnybirésag hatarozatdnak indokoldsa sem segiti a jo
hirnévhez valé jog és a szélasszabadsag titkdzésének vildgos, alkotmanyos feloldasat.

Elengedhetetlennek tartottam volna, hogy a hatarozat indokoldsa illeszkedjék az Alkotmanybirésag kordbbi,
hasonlo targykorben hozott dontéseinek elvi tételeihez. Az Alkotmanybirésdg ugyanis az Alaptorvény hatdly-
balépése utan is tobb esetben foglalkozott mar a személyiségvédelem és a sz6ldsszabadsag titkozésének kérdé-
sével, és a meghozott hatdrozataiban — mindenekel6tt a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban (Abh1.), valamint a
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban (Abh2.) — kifejtett elvi jellegli értelmezési szempontokat jelen esetben sem
tehette volna félre. A kordbbi gyakorlatban fellelhetd tételek abban az esetben is kotelez§ viszonyitasi pontként
szolgadlnanak, ha a testiilet az el6tte fekvd tigyben e gyakorlat tovabbfejlesztésére vagy akar felilirasara vallal-
kozna. A hatarozat erre nem vallalkozik, de mégsem koveti a kordbbi értelmezéseket, ami azt eredményezi,
hogy az alkotmdnyos jogbiztonsag kivanalmaival szemben olyan érvelést fejt ki, amely a biréi gyakorlat szama-
ra nehezen értelmezhet§ kereteket nydjt. Parhuzamos indokoldasomban azokra a legfontosabb kérdésekre mu-
tatok ra, amelyekben a korabbi gyakorlat a jelen hatarozatndl koherensebb valaszokat adott a jogalkalmazas
szamara.

1. A hatdrozat — a feltlvizsgdlt biréi itélet érvelésének logikdjat kdvetve — 6nmagaban azt a kérdést vizsgalja és
tartja perdontének a szolasszabadsag személyiségvédelmi hatdrainak meghatdrozasakor, hogy az tigyben ma-
ganvadloként fellép6 ligyvéd az eset koriilményei alapjan kozszereplSnek tekintheté-e vagy sem. Ezzel szem-
ben a jelen ligyben nagy szerepe van annak a kordbban t6bb esetben kifejtett elvi tételnek, mely szerint — bar
nyilvanvaléan fontos szempont marad a véleménynyilvanitassal érintett személy statusza is — mindenekel&tt
annak a kérdésnek van dontd jelentGsége, hogy a megszdlalo koziigyek vitdjaban fogalmazta-e meg allaspont-
jat. Ezt a pontositast az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontései is tiikrozik [vO. pl. Bladet Tromsg és Sten-
saas kontra Norvégia (21980/93), 1999. mdjus 20.]. A jogértelmezést sok esetben jelentGs mértékben segitd és
tisztazo tételt a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok tébb helyen is megfogalmazzak:

[68] ,A koziigyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatkozé védelem fokuszaban elséd-

[69]

legesen nem a széldssal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.” {Abh1., Indokolas [471]}

,A jogalkalmazas sordn mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag
fokuszaban elsGsorban maguk a kozligyek, nem pedig a kdzszerepl6k allnak, a koziigyekre vonatkozé szélasok
mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védel-
mét.” {Abh1., Indokolas [571}

A kézhatalmat gyakorl6 személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan-
vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.”{Abh1., Indokolas [62]}

,A nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben
valé megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefliggésben.” {Abh2., Indokolas [39]}

Az érintett személy statuszardl, kdzszereplSi minGségérdl sz616 (sok esetben bizonytalan) mérlegelés tehat 6n-
magdban nem donti el az alkalmazandé alkotmanyossagi mércék kivalasztasanak kérdését. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint csupan a kdzhatalmat gyakorlok és a kozszereplS politikusok esetében éllapithaté meg
statuszuk alapjan, hogy a tevékenységiiket, személyiségiiket érg birdlat tipikusan (fGszabdly szerint) a kdzligyek
vitdjahoz tartozik, dm még e korben is relevans kérdés marad, hogy a konkrét esetben valéban a koziigyek
szabad megyvitatasahoz kapcsolédott-e a széban forgd véleménynyilvanitas {Abh1., Indokolas [48], [57] és [62],
valamint Abh2., Indokolas [25]-[27]}. Mas személyeknél, vagyis mds esetben pedig — és a jelen gy alldspon-
tom szerint ilyen eset — az érintett személy statusza, annak kdzszerepldi jellege még kevesebb tampontot ad a
mérlegeléshez, és sokkal inkdbb meghatarozéva valik a kozigyekkel valé konkrét Gsszefliggés megléte vagy
hidnya. Az alkotmanyjogi panasszal timadott birdsagi itélet azért téves, mert nem vizsgalta meg, hogy az tigy-
véd hivatasi személyt érint6 véleménynyilvanitas barmilyen médon kétédik-e kozvitdhoz; az itéletben foglalt
tényallasbol semmi nem utal arra, hogy a kifogasolt megjegyzések kozligyek megvitatasahoz kapcsolédtak
volna, marpedig ennek hidnydban a jelen esetben nem hivhaték 6l alkotmanyosan a kdzéleti szerepl&k foko-
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zott birdlhatésaganak mércéi. Az Alkotmanybirésag érvelésében tehat — a birdsagi itéletre reagalva — lehet
szerepe annak a kérdésnek, hogy az ligyvédi hivatds gyakorlasa 6nmagaban kozéleti szereplésnek mindsiil-e,
a jelen dontés ratio decidendi-jének ugyanakkor mindenekel6tt a koziigyek megvitatdsaval valé kapcsolat meg-
vizsgaldsa hianyanak kellett volna lennie. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi itélet ezt, a kozligyek
vitatasaval valé kapcsolatot nem vizsgdlta, hanem 6nmagaban a vitatott kozléssel érintett személy tgyvédi
jogallasanak tulajdonitott igydontd jelentGséget.

2. Nem illeszthetd 6ssze az eddig kidolgozott értelmezésekkel a hatdrozat indokolasanak az a része, mely sze-
rint a tényallitdsok alkotmanyos védelme ,céljuktdl, megjelenési formajuktél” vagy attdl fligg, hogy ,hatésagok
felé vagy hatésagi eljarasban” fogalmazddnak-e meg. Ezzel szemben a tényallitasok alkotmanyos védelme
mindenekel6tt azok valdsagtartalmatdl fiigg, és a valdsagnak megfeleld tényallitasok védelme nyilvanvaléan
nem szoritkozhat a hatdrozatban jelzett korre.

3. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések alkotmanyossagi feltlvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz
bevezetésétSl kezdve tudatosan tartézkodik attél, hogy 6nmagaban mérlegelési kérdések feliilvizsgdlataba bo-
csatkozzék. Az Alkotmdnybirésag a tényallas megallapitasara, illetve a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
értékelésének felllbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [4]; ezt kbvetGen megerdsitette pl. 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ezzel szemben a jelen
hatarozat tobb esetben is olyan megallapitasokat tesz, amelyek a konkrét biréi mérlegelés korébe sorolandék.
igy kiilonésen nem lenne helye annak alkotmanybirésagi meghatarozasanak, hogy a terhelt a biintetSeljarasban
vizsgdlt elkdvetési magatartdssal, egyes megnyilvanulasaival — mint ,gyaldzkodoé értékitéletekkel” — becstiletsér-
tést valositott-e meg. Hasonléképpen nem az Alkotmanybirésag feladata lenne annak eldontése, hogy a konkrét
tényallas koriilményei kozott az tgyvédi hivatas gyakorldja kozszereplGnek mindsiil-e vagy sem; amellett, hogy
a koziigyek megvitatasaval valé kapcsolat — vagy ennek hidnya — a perdontd, ennek a kérdésnek a tényallas
tikrében torténd eldontésére a rendes birdsag rendelkezik hataskorrel.

Osszefoglalva: az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott itélet a relevans alkotményossdgi mércéket nem helyesen
alkalmazta, az Alkotmdnybirésag dontését kovetGen a birésdg feladata az elmulasztott vizsgalat elvégzése,
azaz annak meghatdrozasa, hogy a széban forgé véleménynyilvanitas koziigyek vitatdsat szolgalta-e.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozathoz képest alaposabb vizsgdlatot igényelt volna, hogy a biintetd birdsag itélete sértheti-e egyaltalan
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat, ha az inditvanyozé a vad képviselGje, aki az allam biintetd
igényét érvényesiti a bir6sag el6tt. Az Abtv. 27. §-a alapjan vizsgalni kellett volna azt, hogy a vad képviselGje,
adott esetben a maganvad|é nydjthat-e be a biintet6 birésag dontését érintéen az Alaptorvényben biztositott
jogai sérelmét allité alkotmanyjogi panaszt, s ha igen, alkotmanyjogi panaszaban milyen alkotmdnysértést érvé-
nyesithet a biintet§ bir6saggal szemben.
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Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozata szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasdhoz elégséges, ha a panaszos
az alapligyben ,maganvadloként” — azaz a vad képviselGjeként — ,1épett fel”, s a biintet§ itélettel a vadlo ,sze-
mélyére vonatkozo6an alapjogat érintd birésdgi dontés sziiletett”. A hatdrozat ezéltal minden maganvad|6 el6tt
tagra nyitja a kaput, hogy a biintet§ birésag dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesszen elS. A haté-
rozat alapjan az Alkotmanybir6saghoz fordulé panaszosnak voltaképpen nem is kellene mast el6adnia a biinte-
téugyben sziletett dontés megtamadasahoz, mint azt, hogy maganvadlé volt. A biintet§ birésag dontése a
maganvadlo alapjogdt ugyanis gyakorlatilag mindig érinti, mivel minden maganvadas eljaras végeredményben
valamelyik alapjoggal kapcsolatba hozhato [lasd: konny( testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsér-
tése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés; a biintetGeljdrasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 52. §
(1) bekezdés].

Kiindulépontja kellett volna, hogy legyen a hatarozatnak: alapvetGen senkinek sincs alkotmanyos alapjoga a
biintet6hatalom gyakorlasara. Alapjogsérelmet ezért az allami biintetGigény bir6i-kozhatalmi érvényesitésének
megtagadasa, 6nmagaban a vad aldl felmentd itélet a vad képviselGjének dltalaban nem okozhat. A vad képvi-
selGje altal allitott ilyen sérelem orvoslasara az alkotmanyjogi panasz nyilvanvaléan nem szolgalhat. A magan-
vadlé dltal az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz kapcsan igy e szempontbdl kellett volna
vizsgalni, hogy fennallnak-e a befogadhat6sag torvényben elGirt tartalmi feltételei. Kivaltképpen pedig azt, hogy
a maganvadlé panaszos altal tamadott biintetd itélet egyaltaldn sértheti-e a felhivott alapjogait [Abtv. 27. §
a) pont]. Az alkotmanyjogi panasz befogadasardl csak ennek fliggvényében lehetett volna megalapozott don-
tést hozni.

Az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatdban vizsgalta mar a biintet§ igazsagszolgaltatas, kiilono-
sen pedig a biintet6 hatalom érvényesitésének kérdéseit. E koriltekintS vizsgalat megallapitasait a jelen tigyben
is figyelembe kellett volna venni.

Az Alkotmanybirésag e korabbi hatarozataban hangsulyozta, hogy ,demokratikus jogallamban a biintetGhata-
lom az allam alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvanya a blincselekmény elkovetSinek felelGsségre
vondsdra.”

Ramutatott arra is, hogy ,A b(incselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga
kizarélag az allamot mint kdzhatalmat illeti.”

Majd a hatarozat tovabbi részében az Alkotmanybirésag a ,vadlé” oldalarél megkozelitve Osszevetette a ma-
ganvadas és a kozvadas lgyeket: ,A pétmaganvad intézményére is érvényes a maganvadas és a kozvadas
tgyek Osszehasonlitasa kapcsan hangsulyozott alldspont: a »vadl6« oldaldrél megkozelitve a kérdést a kdzvadas
és a magdanvadas tgyek kozotti kilonbség abban all, hogy az ligyész a vademelés, a vadképviselet soran a
kozérdeket képviseli és kozvadloi funkcidjanak gyakorlasa soran az tigyészi szakmai felel&sség kovetelményeit
is szem elGtt tartva koteles eljarni. A maganvadloként fellépd sértett az tigyész altalanos feladataibdl kovetkezé
kotelezettségeket természetszeriileg nem teljesit. A kozvddra (ildozendd blincselekmények esetén az ligyész
sz(irG szerepet tolt be, ezdltal biztositja az indokolatlan vademelések elkeriilését. A maganvadlotdl azonban
csupan a megalapozottsagot kovetelheti meg a torvény (34/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 849, 853.).
A potmagdanvadlo a birésagi eljarasban az tigyész jogait gyakorolja (Be. 236. §), ugyanakkor az ligyészi objek-
tivitasnak az Alkotmanyon és a Be.-n alapuld kotelezettsége [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
258.] a pétmaganvadlét értelemszerlien nem terheli.”

Az Alkotmanybir6sag tovabba a 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozatara utalva kifejtette: ,mivel a blincselekmények
a jogrend sérelmét jelentik és a biintetés jogat az allam gyakorolja, a blincselekmény sértettjiének az elkovets
megbiintetésével kapcsolatos kivansaga a blintet§ igény érvényesitésében csak korlatozott mértékben jatszik
szerepet (maganinditvany, maganvad). Mivel biintetd igénye az allamnak és nem az egyéneknek van, az Alkot-
many 70/K. § rendelkezéseibSl nem kovetkezik olyan szabdlyozas sziikségessége, amely a sértetteknek feltétlen
jogot adna a biintetd igény birdsag el6tt valo érvényesitésének kovetelésére. (ABH 1993, 288, 290.)

Az Alkotmanybirésag a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban kimutatta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
sem biztosit alkotmanyos jogot a biintet6 igény |étének vagy hianyanak kizarélagos birésagi eldontésére. Az
Alkotmanybirésag allaspontja e kérdésben megegyezik az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlataval,
amely nem ismeri el a biintetGeljaras, ezen belil a birésagi targyalds kikényszeritésének jogat sem az eljaras ald
vont, sem pedig harmadik személy — igy a sértett — részérGl. (ABH 1993, 300, 303.) Az Alkotmanybirésag a
13/2001. (V. 14.) AB hatdrozatban megismételte, hogy az dllami biintetd igény keletkezése és érvényesitése
sordn a blincselekmény sértettjének az elkdvetd megbiintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mér-
tékben jatszik szerepet. (ABH 2001, 177, 187.)
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Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a funkciomegosztas alkotmanyossagi kérdéseit targyalé 14/2002. (I1. 20.) AB
hatarozatban elismerte, hogy az ligyész kozvadléi monopdliuma jarhat olyan hatranyos kévetkezményekkel
(pl. a vademelés elmulasztasa, vagy indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolya-
solhatjak. Az ilyen hibdk elharitdsa és hianyossagok kikiiszobolése lehetséges a jogalkoté altal |étrehozott vad-
korrektivumok rendszere atjan. (ABH 2002, 101, 113.)

Az Alkotmanybirésag a kordbbi hatdrozatokban kifejtett allaspontjat a pétmaganvad intézményének »felélesz-
tése« utan is fenntartja. A bilincselekmény elkovetésekor az allamnak és nem a sértettnek keletkezik biintet§
igénye az elkdvetd megbiintetésére. Onmagdban az, hogy az dllam a Be.-ben torvényi alapot teremtett megha-
tarozott feltételek esetén a hidnyz6 kozvad pétlasara, és igy esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintetSeljaras,
illetve a vad megalapozottsaga tekintetében az tigyésztél eltérd allaspontjukat a birdsag elé vigyék, nem terem-
tett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamdra a jogaikat vagy jogos érdekeiket sértg, illetve veszélyez-
tetd, biintetendd magatartasok birésagi elbirdldsdhoz. Azaz: a pétmaganvad intézményének bevezetésére a
torvényhozonak nem volt alkotmanyos kotelezettsége, az nincs Osszefiiggésben sem az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével, sem pedig a 70/K. §-aval.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 519-522 ]

A fentiek értelmében senkinek sincs alkotmanyos alapjoga a jogat vagy jogos érdekét sértd, illetve veszélyezte-
t6, blintetend§ magatartdsok birésagi elbirdlasahoz. Egyenesen adédik igy a kovetkeztetés, hogy amiatt sem
sérlilhet senkinek az alapjoga (Alaptérvényben biztositott joga), mert az allam biintet6 igénye nem érvényesiilt
(a terheltet felmentették), hiszen az allamnak van biintet6 igénye és nem a maganvadloként fellépd sértettnek.
Ha pedig eleve nem johet létre alapjogsérelem azért, mert az dllam bintetd igénye nem érvényesiilt, akkor ez
okbdl a biintet&iigy érdemében hozott dontés alkotmdnyjogi panasszal nem lenne tamadhaté.

Ertelmezést igényelt volna azonban, hogy ha maga a biintetGigény érvényesitése, illetve annak hidnya, kivalt-
képpen pedig a vad aldli felmentésrél rendelkezd itélet alapjogsérelmet nem okozhat, egyéb okbdl sértheti-e a
magdanvadlo Alaptorvényben biztositott jogat a biintetd birdsag itélete (pl. pusztan a dontés indokolasa, vagy a
bir6sag eljarasa, stb).

Ennek kapcsan figyelembe lehetett volna venni a német gyakorlatot. Az iranyad6 gyakorlat szerint a maganva-
das eljarasban — hasonléan a kozvadas eljarashoz — az egyénnek (sértettnek) nincs alkotmanybdl szarmazo joga
az allam biintetd igényének érvényesitésére. (,Wie auch im Offizialverfahren gilt im Privatklageverfahren der
Grundsatz, dass der Einzelne keinen verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruch auf Strafverfolgung eines ande-
ren durch den Staat hat.” Jahn/Krehl/L6ffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidel-
berg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791) A Német Szovetségi Alkotmanybirdsig ezt
tobbszor megerdsitette [BVerfGE 51,176 (187); Beschluls vom 30. 1. 2002 — 2 BvR 1451/01]. A jogi szakirodalom
ehhez hozzateszi: nem indokolja az el&bbiektdl eltérd megitélést, ha adott esetben a bilincselekmény a sértettet
emberi méltésagaban érintette, s mint koztudott a Grundgesetz garantalja az emberi méltésaghoz valé jogot,
amelybdl kovetkezGen az dllam kotelessége az emberi méltésdg aktiv védelme. Az dllam ugyanis mar azaltal
teljesiti e védelmi kotelezettségét, hogy bizonyos sért6 magatartasokat altalanos jelleggel biintetendévé nyilva-
nit, s specidlis, a bilintetd igény érvényesitésére felhatalmazott, legalitds-elvhez kotott hatésagokat dllit fel, vala-
mint egy olyan jogallami kévetelményeknek megfelel§ eljarast hoz létre, amelyben a sértett jogvédelmi eszko-
zokkel rendelkezik (Jahn/Krehl/Léffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg,
Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 771).

A biréi jogalkalmazassal szemben a maganvadas eljarasokban egyediil az an. Willkiirverbot lehet az alkot-
mdnyjogi vizsgalat alapja. (,Verfassungsrechtlicher Priifungsma-stab fir die Rechtsanwendung der Fachgerichte
im Privatklageverfahren ist deshalb allein das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkiirverbot.” Jahn/Krehl/Léffel-
mann/Glintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Ham-
burg, 2011. Rn. 791) E kovetelményt a Német Szovetségi Alkotmanybirsag a torvény el6tti egyenlGség alkot-
mdnyos kovetelményébdl (Art. 3 Abs. 1 GG) alakitotta ki. Egy bir6i dontés anyagi jogi értelemben akkor
onkényes (,willkirlich”), ha a dontés semmilyen elképzelhet6 szempontbdl sem igazolhat6 jogilag, s ezért
megallapithat6, hogy targyidegen megfontoldsokon alapul (,unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertret-
bar ist und sich daher der Schluss afdrdngt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht”; Riidiger Zuck: Das
Recht der Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006°) Rn. 407). Ez objektiv kritériumok szerint itélendé meg.
Onkényes a dontés, ha az ligy jogi megitélése feltiinden rossz [BverfGE 4, 1 (7); 62, 189 (192); 80, 48 (51); 86,
59 (62); 87, 273 (278); 67, 90 (94)]. Nem lehet azonban 6nkényes a dontés, ha a bir6sdg behatdan vizsgélja az
gy jogi megitélését, a jogi helyzetet, s dllaspontja nem nélkiil6z minden targyilagos alapot (Riidiger Zuck: Das
Recht der Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006°) Rn. 407). Egy pusztan hibas jogértelmezés még nem 6n-
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kényes (Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11). Onkényessé
csak akkor valik, ha a birésag a jogesetre nyilvanval6an vonatkozé jogi normat nem alkalmazza, az alkalmazott
jogi normat teljesen félremagyardzza, vagy az ellentétes magasabb foku birdsagi gyakorlatot abszoldt figyelmen
kivil hagyja (Jahn/Krehl/Léffelmann/Ciintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg,
Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791; Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwer-
de. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11.)

E szempontokat érdemes lett volna megfontolni, hogy ne pusztan a maganvadl6i minGség és az alapjogi érin-
tettség (ami a legtobb sértett dltal valészintleg felhozhato lesz) legyen az alkotmanyjogi panasz befogadasanak
indoka. A jelen esetben a megsemmisitett itélet érdemét befolydsold, a kozszerepléssel 6sszefliggésben a sz6-
lasszabadsag személyiségvédelmi hatdrait nem megfelel6en meghatarozé, jogilag nem igazolhaté jogértelme-
zés szolgalhatott alapot az alkotmdnyjogi panasz befogadasahoz.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, ugyanakkor a hatarozat indokolasat az aldbbiakkal tartom
sziikségesnek kiegésziteni:

1. Az eljaré birésag az Alaptorvény 28. cikknek megfelelGen felismerte és foglalkozott az alapul fekvé tgy al-
kotmdnyjogi 6sszefliggéseivel, ugyanakkor az alapjogi mérlegelés alapjan véleményem szerint is téves kovet-
keztetésekre jutott. Alldsspontom szerint a jelen {igy is azt timasztja ald, hogy a birésagok sziikségképpen fog-
lalkoznak itélkezési tevékenységiik soran alapjogi kérdésekkel, és az Alkotmanybirdsag feladata az, hogy az
alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran orientdlja, alkotmanyos keretek kozott tartsa az itélkezési tevékenysé-
get, ezen keresztiil a bir6sagi joggyakorlatot.

2. A vizsgalt Ggyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként jelenik meg a kdzszerepl&ség kérdése; az
itélet szerint az ligyvéd kozszerepld, és ennek megfelelGen magasabb tiirési kotelezettsége van. E korben a
tobbségi hatarozat indokolasaval egyetértek, azonban fontosnak tartom kiemelni azt, hogy allaspontom szerint
a Févérosi [télstabla az Alkotmanybirésag irdnyadé esetjogan tdlmenden az Eurépai Unié Birésdganak (EUB)
esetjoga alapjan is tévesen terjesztette ki a kozszereplSkre vagy kozhatalmat gyakorlékra vonatkozé magasabb
tlrési kotelezettséget az ligyvédekre. Az Eurépai Uniorél szol6 szerz6dések értelmezésére hivatott EUB-nak azt
kellett értelmeznie, hogy a letelepedési jog fényében alkalmazhat6-e a kozhivatal gyakorlasarél sz6l6 korlato-
zas az ligyvédek esetében. Az EUB dontése szerint: ,A feltett kérdésre adandé valasz tehat az, hogy a letele-
pedés szabadsaga aldl az 55. cikk elsG bekezdésben meghatarozott kivétel az 52. cikk hatdlya ald tartoz6 azon
tevékenységekre korlatozodik, amelyek 6nmagukban kozvetlen és sajatos részvételt jelentenek a kozhatalom
gyakorlasaban. Semmiképp nem lehet ezt a mindsitést az tigyvédi szakmahoz hasonlé szabad foglalkozas ke-
retében olyan tevékenységekre alkalmazni, mint amilyen a jogi tandcsadas és segitségnyuijtas, vagy a birésag
el6tti képviselet és védelem, még akkor sem, ha a torvény kételezd jogi képviseletet ir el, vagy torvény alapjdn
e tevékenységek ellatasara kizarolag ligyvéd jogosult.” (Reyners-iigy, 54, 55. pont)

3. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatésaga kérdésében fontosnak tartom leszogezni azt, hogy a
jelen Gigyben nem pusztan a j6 hirnév sérelme merdil fel, hanem kozvetleniil maganak az emberi méltésagnak,
az ,emberi mivoltnak” (az alapjog érinthetetlen magjanak) a sérelme is. Emiatt a véleménynyilvanitas jelen
ugyben vizsgalt korlatozasanak a sziikségessége és aranyossaga tekintetében fontosnak tartom hangsulyozni
azt, hogy a lealacsonyitd, az emberi méltésagot megkérddjelezé abrazolast még a politikusok (kozszereplSk)
esetében sem tartotta elfogadhaténak az Alkotmanybirésag. ,Az Alkotmanybirésag osztja az NVB és a Kiria
allaspontjat, miszerint a jeloltek allatokkal val6 azonositasa dehumanizalja az érintett személyeket, mivel igy a
megjelenitett allathoz kot6d6 esetleges negativ tulajdonsagok kozvetleniil a kampényfilmben kritizalt szemé-
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lyekhez kotddnek. Bar a fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a koz-
hatalmat gyakorl6 személyekkel, valamint a kozszerepl§ politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében ta-
gabb, mint mds személyeknél, az emberi méltésaguknak az & esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen
magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani.” {3122/2014.
(IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [171}.

4. Kiemelten fontosnak tartom az lgyvédi hivatasnak a jogallamban elfoglalt, a tisztességes eljarashoz valé
jogbdl levezetett alkotmanyjogilag relevans helyzetét, amelyet az Alkotmanybirésag korabban az tigyvédi hiva-
tas alapjogvédelmi funkcidjaban foglalt 6ssze. Az tigyvédi hivatds alapjogvédelmi funkciéjanak biztositdsa — az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan — az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad annak
érdekében, hogy a jogdllami igazsagszolgdltatas rendes miikodésének alkotmanyos alapértéke gyakorlati érvé-
nyesilést nyerhessen.

A véleménynyilvanitas szabadsiganak korlatozasa korében a szlikségességi és aranyossagi mérlegelés tekinte-
tében egyik alapvetd kiindul6pontnak kell lennie, hogy az tigyvédi hivatas ,minden egyéb hivatastdl eltér ab-
ban a tekintetben, hogy az Alkotmany XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotmanyos joggal — azok érvé-
nyesitésének garancidlis jellegli eszkdzeként — szoros kapcsolatban dll, a védelemhez valé joggal pedig
kozvetleniil az Alkotmdny 57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi dssze. Az Utv. rendelkezéseinek al-
kotmdnyossagi vizsgalatakor figyelembe kell venni az tigyvédnek az Alkotmany kifejezett védelme alatt 4ll6 — a
biintetGeljarasban érvényesiil6, annak nélkiilozhetetlen elemét képezd — kdzjogi természetl helyzetét, illetSleg
a tovabbi alkotmdnyos alapjogokkal kiilonosen széles korben fennallo, szintén kozvetlen kapcsolatot, tovabba
az ligyvédség hagyomanyosan kialakult fliggetlenségét. Ezek a vonasok alkotmanyjogi szempontbdl egyiittesen
adjak az lgyvédi tevékenység sajatos jegyeit” (428/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2004, 1236, 1242.). Az lgyvéd-
ség alkotmdnyos helyzete és az lgyvédi hivatas alapjogokkal fenndll6 kapcsolata szempontjabdl fontosnak
tartom az Alkotmanybir6sag alabbi megdllapitasait is: ,szakszer( jogi képviselet nélkil nem lehet a siker remé-
nyével eljarasba bocsatkozni, illetSleg abban részt venni, ezért az tigyvédi képviselet lehetGségétsl valé meg-
fosztas a birésaghoz fordulasnak az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal biztositott jognak akadalyat is képezhe-
ti” [8/2004. (Ill. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144, 157]. ,Az tgyvédi hivatas megkiilonboztets jegye, hogy
szellemi szabadfoglalkozasként olyan magdntevékenység, amely a kozhatalmi szervek mikodési korében ga-
rancidlis okokbdl hangsilyozottan magantevékenységként kiilonil el a kdzhatalomtél” [22/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat, ABH 1994, 127, 131.]. ,Az Alkotmanybirésag szerint az ligyvédet, a kozjegyz6t, az egyhazi személyt
foglalkozasuk szabdlyaindl fogva titoktartdsi kotelezettség terheli. Ez a titoktartasi kotelezettség mikodésiik
megsz(inése utan is fennmarad. A titoktartasi kotelezettség a megbizé, a fél, az egyhazi személlyel kapcsolat-
ban all6 polgdr adataira, az emlitett hivatds gyakorlasa sordan megismert tényekre vonatkozik. Megallapithaté az
is, hogy a titoktartasi kotelezettség mellett e személyek masokkal 6ssze nem hasonlithaté kdzbizalmi tisztséget
is betoltenek” [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352, 368.].

Osszefoglalva tehat alldaspontom szerint megéllapithatd, hogy az ligyvédség a jogallami igazsdgszolgéltatas
rendes mikodése alapértékének és az alapjogok tényleges érvényesiiléséhez nélkilozhetetlen intézmény,
amely nélkil sem az igazsagszolgdltatds rendes mikodése, sem az alapjogok védelme nem biztosithatd. Az
tgyvédi hivatds és az ligyvédség intézményének alkotmdnyjogi értelemben vett alapvetS garancidlis jelleg
sajatossaga a fliggetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az ligyvédség mint intézmény, mind
az egyes ligyvéd egzisztencidlis fenntartasa a piacon keriil megmérettetésre és finanszirozasra. Az tigyvédi hi-
vatds megfelel§ ellatasanak feltétele az, hogy az dllam biztositsa az tigyvédség intézményének a miikodéséhez
és ezen keresztil az ligyvédi tevékenységhez sziikséges kozbizalom fennmaradasat.

Az alapul fekvé tigyben eljar6 tigyvéd jo hirnevét — s6t emberi méltésagat — az dltala képviselt tgyféllel ellen-
érdek( fél a birésagi eljarassal 6sszefliggésben sértette meg. Ez a jogsérelem a jogallami igazsagszolgaltatas
rendes mikodésének alapértékét veszélyezteti annyiban, hogy ha az tigyvédnek tartani kell attél, hogy tgyvé-
di j6 hirnevét, emberi méltésagat a torvény nem védi meg az ellenérdekd fél jogsértése esetén, akkor az Alap-
torvény altal védett alapjogvédelmi funkcidjat nem tudja megfelelGen gyakorolni. A jelen tigyben tovabbi érv a
véleménynyilvanitds szabadsaga korldtozasanak sziikségessége mellett az is, hogy az tigyvéd j6 hirneve nem-
csak sajat személyiségi jogat, hanem az tigyvédi piacon valé érvényesiilését (egzisztencidjat) is meghatdrozza,
és ez a piaci érvényesiilés (egzisztencia) az tigyvédi fliggetlenség alkotmanyos garancidja. Ugyancsak korldtoz-
haté a véleménynyilvanitas szabadsaga az tigyvédséggel szemben az allam intézményvédelmi kotelezettsége
alapjan biztositand6 kdzbizalom fenntartdsa érdekében is. Az ligyvéd ugyanis joggal vérja el a torvénytél azt,



2015. 2. szdm 91

hogy ha jogszer(ien végzi tigyvédi tevékenységét, akkor az dllam minden rendelkezésére allé eszkozzel védje
meg 6t a vele szemben megnyilvanul6 kozbizalmat sért6 vagy kizaré minden jogellenes magatartastol. Az el6-
z6ekben levezetettek szerint a vizsgdlt Gigyben a jogdllami igazsagszolgdltatas rendes mikodését sérté maga-
tartas blintetSjogi szankciondldsa nemhogy sziikségtelen volna, ahogyan ezt a bir6sag megdllapitja, hanem
éppen egy sziikséges és egyben ardnyos jogi eszkoz arra, hogy a megsértett kozbizalomért és az ligyvéd meg-
sértett j6 hirneve miatti piaci (egzisztencialis) hatranyért megfelel torvényes joghatranyt alkalmazzon. All4s-
pontom szerint a birésagnak a jelen tigyben itélkezd tevékenysége sordn fel kellett volna ismernie az tigyvédi
hivatas alapjogokkal fennallé szoros kapcsolatat, a hivatds Alkotmanybirésag altal kordbban mar megallapitott
alkotmanyos alapértékeit valamint az eljaré tigyvéd emberi méltésaghoz val6 alapjogét és erre is figyelemmel
kellett volna elvégeznie az alapjogi mérlegelést.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybir6sagi ligyszam: 1V/141/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 3. szamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozésének vizsgalatara iranyuld bir6i
kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Miklos alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata,
(3) bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata, 44. § (1) bekezdése
nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Szegedi [tél6tabla II. szamu biintetd fellebbviteli tandcsa az emberélés biintette és mds biincselekmények
miatt BF.11.10/2014. szam alatt indult biintet6tigyben, a 2014. aprilis 3. napjan megtartott masodfokd nyilvanos
tlésen a 33/Il. sorszamu végzésével az eljarast felfliggesztette azzal, hogy az Alkotmdnybirésédg eljarasét kez-
deményezi.

Az itél6tabla 2014. aprilis 9-én kelt beadvanydban inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (3) bekezdés c) pontja az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
42. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulatat (,vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségét kizarja”) és a (3) bekezdését, valamint a 2012. évi C. térvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 42. § 2. fordulatit (,vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét kizarja”) és 44. §
(1) bekezdését, mert azok az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (azaz nemzetkozi szerz6désnek, a tovab-
biakban: Egyezmény) a 3. Cikkébe (itkdznek, azzal ellentétesek.

Az Alkotmanybirésag eljarasanak lefolytatdsdhoz sziikséges biréi kezdeményezés alapjat az inditvany szerint az
Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése, valamint a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
266. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezés képezi.
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Az inditvany utal arra, hogy a folyamatban évé biintetd Ggyben mindkét Btk. emlitett szabdlyainak az alkalma-
zasa felmertil.

1.1. Az 1978. évi IV. térvény 2013. janius 30. napjaig hatdlyban volt 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata, illetve a
2013. jdlius 1. napjaval hatalyba lépett Btk. 42. § 2. fordulata egyarant lehet6vé teszi annak kimondasat, hogy
a torvényben meghatarozott blincselekmények esetén az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt terhelt nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

A bir6i kezdeményezés szerint ,a Szegedi [tél6tablan Bf.11.10/2014. szamon indult biintetSiigyben ,laz] elsé
rend( vadlott védelmét ellaté vezets védd inditvanyozta, hogy az itél6tébla az eljarast a hivatkozott eljardsjogi
rendelkezés alkalmazasaval fliggessze fel és kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Indokoldsat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kirdly-
sag ugyében (66069/09, 130/10 és 3896/10) az EJEB Nagykamardja 4ltal 2013. jdlius 9. napjan kihirdetett itéle-
tének az Egyezmény 3. Cikke megsértését megallapité rendelkezésére alapitotta, miszerint:

»A Nagykamara értékelése

2. Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés

114. Valéjaban az eurépai és nemzetkdzi jog ma mar tisztan tdmogatja azt az elvet, hogy minden fogvatartott-
nak — beleértve az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélteket — biztositani kell a rehabilitaci6 lehet&ségét, és
a szabadulasra val6 esélyt, ha a rehabilitacié sikeres volt.

3. Az életfogytig tartd szabadsagvesztést kimondo itéletekre vonatkozo éltalanos kovetkeztetés

120. Az 6sszehasonlito- és a nemzetkdzi jogi anyagok vildgosan azt tamogatjak, hogy jelen kell legyen egy
olyan meghatdrozott mechanizmus szerint mikédé intézmény, amely biztositék arra, hogy legalabb huszonot
esztendd elteltével sor keriiljon feliilvizsgalatra, majd ugyanigy tovabbi idGszaki feltlvizsgalatokra is . [...]

121. Mindebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a belsé jog nem tesz lehetévé a 120. pont szerinti fellilvizsgala-
tot, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nem felel meg az Egyezmény 3. Cikkében foglalt elveknek.
122. [...] Az életfogytig tarté bortonblintetésre itéltnek joga van arra, hogy mar az itélet meghozatalakor tudja,
hogy hogyan kell viselkednie ahhoz, hogy szabadulasara esély nyiljon, és hogy milyen feltételek mellett (bele-
értve a lehetséges feliilvizsgalat id6pontjat) nyilik lehet6ség arra, hogy a tovabbi szabadsagveszés végrehajtasa
alél mentesiiljon. Ebbdl kifolydlag az olyan nemzeti jog, amely nem biztosit lehetGséget a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés ilyen jelleg( fellilvizsgalatara, nincs 6sszhangban az Egyezmény 3. cikkével, és
ez az Osszeférhetetlenség nem késGbb, hanem mar az itélet meghozatalakor felmeriil.«”

A védé altal hivatkozottak szerint a birésag el6tt folyamatban l1évS tigyben egyarant alkalmazhaté (a biincselek-
mény elkovetésekor, illetve az elbiraldsakor hatdlyos) két BlintetG Torvénykonyv hivatkozott rendelkezései nem
felelnek meg ezeknek az elveknek, ezért e belsé jogszabalyok az Egyezmény 3. Cikkébe (itk6znek.

1.2. Az [télétabla a véds inditvanyat alaposnak ftélte. Az Egyezmény — a kihirdetése folytdn — a belsé jog részé-
vé vidlt, de az — a birésag allaspontja szerint — nem kozvetleniil alkalmazandé. A felhivott anyagi biintetSjogi
szabalyok — a hivatkozott Vinter és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag tigyben az EJEB altal a fentiek szerint meg-
hozott itélet hivatkozott pontjara figyelemmel — az Egyezmény 3. Cikkével titkdoznek, amely szerint ,Senkit sem
lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni.”

Sziikségesnek tartotta megjegyezni az [télétabla, hogy az inditvanya benydijtasakor nincs olyan jogerds itélete
az EJEB-nek, amely Magyarorszagon elitélt személy esetében azonos jogi alapon elGterjesztett panasz targya-
ban hozott volna ilyen tartalmd dontést. A birésag allaspontja szerint ennek ellenére a Vinter és tarsai kontra
Egyesiilet Kiralysag Gigyben a Nagykamara dltal hozott itéletnek valamennyi Eur6pa Tandcsi Tagallamra (Szerz6-
d& Fél) nézve — igy Magyarorszagra is — kotelezd hatalya van: Magyarorszag Alaptorvénye Q) cikk (2) bekezdé-
se szerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 6sszhangjat. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog alta-
lanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a
magyar jogrendszer részévé. Az [tél6tabla szerint a felhivott anyagi biintetSjogi rendelkezések az EJEB hivatko-
zott itéletének emlitett részeit alapul véve sértik az Egyezmény 3. Cikkét.

2. Az Alkotmanybir6sag 2014. szeptember 2-an kelt megkeresésével beszerezte az igazsagligyi miniszter irds-
beli véleményét. Az inditvany benyujtasat kovetSen, 2015. janudr 1-jén hatdlyba |épé véltozdsokra tekintettel
az igazsagligyi miniszter 2014. december 29-én kiegészitette véleményét.
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[12] 3. Az inditvany benydjtasakor hatalyban volt szabalyozds, a biintetések és az intézkedések végrehajtdsardl
sz616 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) értelmében életfogytig tarté szabadsagvesz-
tésre itélt személyt akkor lehetett feltételes szabadsagra bocsatani, ha ennek lehetGségét az itéletet hozé birésdg
nem zarta ki.

[13] 2015. januar 1-jétSl a Bv. tvr.-t hatalyon kivil helyezte a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.).

[14] 4. Az inditvany benydjtasat koveten az Orszaggy(ilés torvényt alkotott a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédéan mas torvények moédositdsarol. A 2014. évi LXXII. térvény 93-162. §-ai médositottak a Bv. tv.-t.

[15] Ezzel lényegesen médosult az inditvany benydjtasakor fennallt az a jogi helyzet, amely az inditvanyra okot
adott.

[16] 5. Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybirésdghoz benydjtott
inditvdny nem vonhat6 vissza. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg — tigyrendjében meghatarozottak
szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyottd val6 lgyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast meg-
sziintetheti.

[17] Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziintet-
heti az eljarast a nyilvanval6an okafogyottd valo tigyek esetén. A (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy okafo-
gyottd valik az inditvany kilonosen, ha az eljaras folytatdsara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az
inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[18] A jelen esetben az eljards folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, erre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss L4szI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[19] Az eljards megsziintetésére vonatkozd tobbségi dontéssel egyetértek, mert az inditvany benyujtasat kdvetden
alapvet6en megviltoztak az irdnyadd jogszabdlyok. Ugyanakkor az inditvany benydjtasa utani jogalkotas tik-
rében indokoltnak tartom — kiilénosen a nemzetkozi kovetelményekre tekintettel — a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés jogintézményével Gsszefliggs egyes kérdések részletesebb attekintését.

[20] Az EJEB gondolatmenete a Kafkaris kontra Ciprus (21906/4), 2008. februar 12., és az lorgov kontra Bulgaria (I1)
(36295/02), 2010. szeptember 2. ligyekbdl mar ismert azon tételbdl indult ki, hogy az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés nem Utkozik az Egyezmény 3. Cikkébe csupdn annak kovetkeztében, hogy a fogva tartds adott
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esetben ténylegesen az elitélt haldlaig tart, feltéve, ha az életfogytig tart6 szabadsagvesztés egyébként de jure
és de facto mérsékelhets. Az sem (itkozik az Egyezmény 3. Cikkébe, ha az elitéltnek joga van ugyan a biintetés
tartamdnak a feliilvizsgdlatdra, de azon az alapon utasitjdk el a kérelmét, hogy veszélyes a tarsadalomra. Az
allam ugyanis a tarsadalom irdnydban fenndllé pozitiv kotelezettségét teljesiti akkor, amikor az elitélt fogva
tartdsat nem szakitja meg, tekintettel arra, hogy az elitélt tovabbra is veszélyesnek mingsiil.

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés tehat az Egyezmény 3. Cikkével 6sszhangban allénak tekinthets, ha a
szabadlabra helyezés és a feliilvizsgalat lehet&sége fennall, amelyre azért van sziikség, mert az elitélt kizardlag
torvényes biintetés-végrehajtasi célokbdl tarthaté fogva. Ezen célok magukban foglaljak a biintetést, az elretten-
tést, a kozosség védelmét és a reszocializaciot. A célok azonban nem statikusak, és jelentdségiik valtozhat a
biintetés tartama alatt, kiilonosen egy hosszi tartamd fogva tartas esetén. Az eurépai biintetSpolitika hangstlya
— ahogyan az tobb, az itéletben felsorolt dokumentumbdl megallapithaté — a szabadsagvesztés alatti rehabilita-
ciora helyez&dott, még az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében is. Az Egyezmény 3. Cikkének valé
megfelelGség tehat csak Ggy értelmezhetd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés csokkentésére lehetGsé-
get kell biztositani, ha a biintetés végrehajtasanak célja, alapja — az elitélt sikeres rehabilitacidja folytan — mar
nem all fenn.

Az EJEB ezen a ponton mozgdsteret ad az Egyezményben részes tagallamoknak abban a tekintetben, hogy a
felilvizsgalatot (csokkentést) biréi vagy kozigazgatasi Gton biztositjak-e, mert ez a kérdés a mérlegelési jogko-
riikbe tartozik. A feliilvizsgalatra vonatkozé szabalyozasnak és gyakorlatnak azonban vildgosnak, nyilvanosnak
kell lennie, mert az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt személynek joga van tudni mar az elitélésekor,
hogy a szabadldbra keriilése érdekében milyen feltételeknek kell megfelelnie, beleértve azt is, hogy az itéleté-
nek a feliilvizsgdlatdra mikor kertilhet sor.

Meg kell jegyeznem, hogy a kegyelmezési rendszer transzparencidja nélkiilézhetetlen, kiilondsen abbdl a
szempontbdl, hogy a dontések indokai eljuthassanak az elitélthez, illetve kdzismert legyen a kegyelmezési
gyakorlat. Véleményem szerint a Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria (15018/11. és 61199/12. szamu, 2014.
jalius 8-i itélet) lgynek ez az egyik fontos tanulsaga, ahol a kegyelmezési bizottsag rendszeresen publikélta a
dontések indokainak, statisztikajanak osszefoglaléit. Az EJEB ezt a megoldast kiilonos el6relépésként értékelte
(az itélet 259. pontja), hiszen ezdltal teljesiilhet a felvazolt elvrendszer azon része, hogy az elitélt az itélet kisza-
basakor tisztdban lehessen a jovébeli kilatasaival.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az elsé feliilvizsgalat id6pontjaval kapcsolatban, szakmai kérokben
egy sajatos ,szamhabord” alakult ki arra vonatkozoéan, hogy az EJEB 25, 30 vagy akar 40 évet tart elfogadhato-
nak. Alldspontom szerint az EJEB elég hatdrozottan — a Nemzetkozi Biintet§ Torvényszéket (ICC) létrehozé
egyezményben részes 121 tagdllam tobbségének gyakorlatara alapozva — elsé esetben 25 év utan, majd azt
kovetden periodikusan tartja kivdnatosnak az életfogytig tarté szabadsdgvesztés feliilvizsgalatat.

Alldspontom szerint az els feliilvizsgdlat idSpontjanak minél tavolabbra torténd kitoldsaval a jogalkotds atval-
lalja a fellilvizsgalatot végz6 szakemberek felelGsségét, ahelyett, hogy a veszélyesség megitélését rajuk bizna.
A nemzetkdzi tobbségi gyakorlattdl valo eltérés felvallaldsa is kérdéses lehet, hiszen szakmai okok azt kevéssé
indokoljak, tekintettel arra, hogy alapos feliilvizsgdlat elvégzése esetén a tarsadalom védelme barmely idépont-
ban ugyanuigy biztosithato.

Ha megvizsgdljuk azt, hogy milyen precedensekre alapozhatdk a fogva tartas elsé feliilvizsgalatara vonatkoz6
kiilonb6z6 idétartamok, akkor Ggy tlinik, hogy a 40 év a Torkély kontra Magyarorszag (4413/06. szamd, 2011.
aprilis 5-i hatarozat) tigyben hozott dontésb6l szarmazik, amelyben az EJEB latszolag tudomasul vette ezt a
varhat6 szabadulasi id6pontot. Az EJEB azonban a Magyar kontra Magyarorszag (73593/10 szamu, 2014. majus
20-i itélet 55-57. pontjaiban) tigyben kiilon megindokolta, hogy a Térkély kontra Magyarorszag tigyben azért
nem vizsgalta részleteiben a magyar kegyelmi rendszer jellemzgit, mert ebben az esetben az életfogytig tartd
szabadsdgvesztésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsatds nem volt kizart. A 40 éves varakozdsi id6tartam
allaspontom szerint nem megfeleld, tdlsdgosan hosszi. Ezen dllaspont kialakitdsanal figyelembe vettem azt is,
hogy az elitéltek kora is nagy jelentGséggel bir ilyen hosszu feliilvizsgélati id6 esetén. Bizonyos koru elitéltek
tekintetében a kotelezd felllvizsgalat egyaltalan nem torténhet meg és ez felveti a diszkriminacio tilalmanak
kérdését is.

A 30 éves id6hatar pedig valoszin(leg a Bodein kontra Franciaorszag (40014/10. szamu, 2014. november 13-i)
itéletbdl keriilt at a szakmai koztudatba azzal, hogy az EJEB eltérve kordbbi allaspontjatél, hajlamos elfogadni
az elsé fellilvizsgdlatra irdnyadd, 25 évnél hosszabb id6tartamot is. A Bodein igy azonban véleményem szerint
nem jelent lényeges valtozast és elmozduldst az EJEB gyakorlatdban a hosszabb (30 éves) idGtartam felé.
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A francia Btk. szerint ugyanis az elsé felllvizsgalatot a fogva tartds kezdé idépontjatol szamitott 30 év mdlva
kell lefolytatni. Bodeint 2004-ben tartoztattak le. A felllvizsgalat torvényes idGpontja tehat a francia jog szerint
leghamarabb 2034-ben kévetkezhet be. Bodein 2008-ban, az itélet jogerSs kiszabdsakor szembesiilt azzal,
hogy életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélték, valamint azzal, hogy ez a tény milyen kovetkezményeket von
maga utdn. Az el6zetes fogva tartds beszamitdsa miatt mar csak 26 éve volt hétra a francia jog szerinti kotelezd
fellilvizsgalatig. Az EJEB szerint ennyi eltérés — a 25 évhez képest — pedig megengedhet6 a nemzeti dllamok
mérlegelési joga tekintetében. Allaspontom szerint ebbél az itéletbsl inkabb az ténik ki, hogy az EJEB az itélet
jogerds kiszabdsanak idépontjat is elfogadja a 25 éves varakozasi id6 kezdetének. Megjegyzem, hogy ez sem
novelheti meg azonban — az EJEB gyakorlata alapjan jelentésen —a 25 éves idGtartamot, hiszen egyfeldl a fog-
va tartds, masfelSl pedig az eljaras elhizédasaval kapcsolatos strasbourgi esetjogban kialakitott idShatarokba
utkozhet.

Mindezek alapjan dgy latom, hogy a 25 évhez kozelit id6pont lenne elfogadhat6 az elsé feliilvizsgalat id6-
pontjaként, és alapvetd garancialis kérdés, hogy a kegyelmi dontést megalapozé indokok ismertek és hozzafér-
hetGek legyenek, hiszen ennek hianyaban az elitélteknek nem lesz médjuk felismerni a megfelel& magatartas-
hoz vezet§ utat, igy reszocializaciéjuk megneheziil.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A bir6i kezdeményezésnek helytadé hatarozat akadalyat elsGdlegesen a végzés indokolasaban foglaltaktol el-
térG okban latom.

1. Kiindulasképpen lényegesnek tartom a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés — egyébként evidenciat
képez6 — fogalmi értelmezését. A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés olyan szabadsagvesztés biinte-
tés, mely az elitélt szabadsagat véglegesen elvonja, anélkiil, hogy az igazsagszolgaltatas mikodése keretében
feltételes szabadsagra bocsatasara sor keriilhetne. E biintetés jellege azonban nem zarja ki annak lehet&ségét,
hogy az elitélt allamfdi kegyelem, vagy elvileg akar kozkegyelem eredményeként valamikor szabadulhasson
biintetésébdl. A biréi inditvany elGterjesztésekor e biintetési nemet illetGen ez volt az iranyado jogi helyzet.
A magam részér6l nem tudok azonosulni olyan megkozelitéssel, mely az allamf6 kegyelmezési jogkorét az
esetleges szabadulds reménye szempontjabdl figyelmen kiviil hagyja.

2. A biréi inditvany az 1978. IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulatanak és (3) bekezdésének, valamint a
Btk. 42. § 2. fordulatanak és 44. § (1) bekezdésének megsemmisitésére és ezaltal a tényleges életfogytig tart6
szabadsagvesztés megsziintetésére iranyul. A megsemmisiteni javasolt rendelkezések tartalmazzak ugyanis
azokat a torvényi elemeket, melyek a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztést megkiilonboztetik az élet-
fogytig tart6 szabadsdgvesztés azon esetétdl, amikor a biréi itélet maga hagyja meg a feltételes szabadsagra
bocsatds lehet&ségét és amikor az elitélt szabadulasarél az igazsagszolgaltatas mikodése keretében kerdil sor
dontésre. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése — azt kiszabhaté
bilintetésként emlitve — intézményesiti.

Az el&bbiekbdl kovetkezGen a birdi inditvany kozvetve az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése emlitett rendel-
kezésének felllvizsgalatara iranyul, amire az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége. (A jelen tigyon talmutato-
an fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy egyébként, ha egy nemzetkozi szerz6dés és az Alaptorvény kozott
nincs 6sszhang, ennek a feloldasara is van lehetdség, de egy mas tipusu eljards eredményeként.)

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak az inditvany el6-
terjesztését kovetSen beallt jogi helyzet vizsgalatat el kellett volna végeznie.

El tudom fogadni a tobbségi dontés azon megdllapitasat, hogy az inditvany el6terjesztése 6ta tortént jogszaba-
lyi médositdsok nyoman ,lényegesen médosult az inditvany benydjtasakor fennallt az a jogi helyzet, amely az
inditvdnyra okot adott”. Ugy vélem azonban, hogy ezen véltozas okan az Alkotmanybirésagnak meg kellett
volna vizsgdlnia, hogy a 2014. évi LXXIL tv. 109. §-a dltal a Bv. tv.-be iktatott rendelkezések maradéktalanul
megfelelnek-e az Egyezménynek és az EJEB joggyakorlatanak az életfogytig tarté szabadsdgelvonas biintetést
érintGen. llyen vizsgdlat hianyaban nem megalapozott a tobbségi dontésnek az a kovetkeztetése, amely szerint
a jogszabdlyi kornyezet megvéltozasa az inditvany nyilvanvalé okafogyottsdgat eredményezte, ami pedig ko-
vetkezményként az alkotmanybirésagi eljards megsziintetését vonta maga utan.

Allaspontom az alabbi érveken alapul.

1. Az alkotmanybirésagi eljards megsziintetésének az indokat a tobbség abban latja, hogy ,[alz inditvany be-
nydjtasat kovetden az Orszaggyilés torvényt alkotott a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsoléddéan mas tor-
vények moédositdsarél. A 2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai médositottak a Bv. tv.-t. Ezzel |ényegesen
mdédosult az inditvany benydjtasakor fenndllt az a jogi helyzet, amely az inditvanyra okot adott.”

Az Abtv. 59. §-a lehetGséget teremt az Alkotmanybirdsag szamara, hogy ,— tgyrendjében meghatarozottak
szerint — kivételesen a nyilvanval6éan okafogyottd valé tigyek esetén” megsziintesse az elGtte folyamatban lévé
eljarast. Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése — visszautalva az Abtv. hivatkozott szakaszara — arrél rendelkezik, hogy
az Alkotmanybirésag a nyilvanvaléan okafogyotta val6 ligyek esetén végzésben sziintetheti meg az eljarast.
A 67. § (2) bekezdése ad tampontokat a testiiletnek az Abtv. 59. §-a szerinti lehetGség mérlegeléséhez. A tobb-
ségi dontés ezek kozil az e) pontra hivatkozik, amely szerint kiilonosen akkor vélik okafogyotta az inditvany,
ha ,az eljaras folytatasara okot ad6 korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna
valt”.

Ugy vélem, hogy a tébbségi dontés fenti hivatkozasa nem megalapozott. Alldspontom szerint az Abtv. 59. §-dnak
és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontjdnak alkalmazdsahoz a megvaltozott jogi helyzet tartalmi vizsgélatara
lett volna sziikség. Az Alkotmdnybirésag azonban a tobbségi allaspont kialakitaskor nem tett mast, mint kons-
tatalta a jogszabdlyi kornyezet dtalakulasat. Abban latom a t6bbségi dontés Indokolasanak legfébb hianyossa-
gat, hogy nem szolgal magyarazattal arra, hogy az adott eljards folytatdsara okot adé kortlmény miért nem all
mar fenn, vagy az inditvany egyéb okbdl miért valt targytalanna.

2. A konkrét tigyben a biréi inditvany arra irdnyult, hogy az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag vizsgalja meg, hogy a Biintet§ Torvénykdnyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés
2. fordulata, (3) bekezdése és a Biintet Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata és 44. §
(1) bekezdése ellentétes-e az Egyezmény 3. Cikkével.

A jogszabalyi kdrnyezet megvdltozasa kapcsan fontos kiemelni, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyhe-
lyeket — tehat a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény és a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény fenti jogszabalyhelyeit — a jogalkoté nem médositotta, a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés blintetés valtozatlanul része a hazai biintetGjogi szankciérendszernek. A 2014. évi LXXII. tv. 109. §-a
ugyanakkor egy Gj alcimmel, és a 46/A.-46/H. §-okkal egészitette ki a Bv. tv. rendelkezéseit, ily médon kiala-
kitotta a hazai szabalyozdsban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl kizart életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasanak a szabdlyait.

2.1. Mivel tehdt a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés tovabbra is része a magyar szankcio-
rendszernek, és hazai szabdlyozasdnak az Egyezménnyel valé 0sszhangja tovdbbra is megkérdGjelezhets, az
inditvany nyilvanvaléan nem valt targytalanna.

2.2. Ami a megsziintetd dontés masik lehetséges indokat illeti — vagyis, hogy nyilvanval6 az okafogyottsag azon
az alapon, hogy az adott eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn — dllaspontom a kovetkezd.
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2.2.1. Az eljarés folytatasara okot adé koriilmény az inditvany elGterjesztésekor annak a lehet&sége volt, hogy
a tamadott Btk. rendelkezések ellentétesek az Egyezménnyel, annak 3. Cikkével. Az Egyezménynek val6 meg-
felelés vizsgdlata az Alkotmanybir6sag éllandd gyakorlata szerint az egyezményszoveg értelmezésével és az
Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg esetjogdnak felhivasdval, elemzésével torténik. Az EJEB joggyakorlatdban az élet-
fogytig tart6 szabadsagelvondssal jar6 biintetés megitélése az alabbiak szerint alakult.

2.2.2. Az el6zményt alapvetGen az EJEB 2013. jilius 9-én meghozott, Vinter és tarsai kontra Egyestilt Kiralysdg-
dontése {{GC] (66069/09, 130/10 és 3896/10)} szolgaltatta.

Az itélet egyik Iényeges megallapitasa, a 122. pontja szerint ,[...] Az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt-
nek joga van arra, hogy a biintetésének megkezdésekor tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy szabadulasara
esély nyiljon, és milyen feltételek mellett (ideértve, hogy mikor vizsgaljdk felll az itéletét, illetve mikor kérhetd
a fellilvizsgalat). Kovetkezésképpen az olyan belsg jog, amely egyaltalan nem biztosit mechanizmust vagy le-
hetGséget a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés feliilvizsgalatara, az Egyezmény 3. Cikkébe
utkozik mar abban a pillanatban, amikor a tényleges életfogytig tarté itéletet kiszabjak és nem a szabadsagvesz-
tés toltésének késGbbi fazisdban.”

KésSbbi itéleteiben az EJEB ezt az dllaspontjat megerdsitve arra is rémutatott, hogy egy eredeti TESZ-es itélet
végrehajtasa sordn, torvénymadositassal utélag beiktatott intézményes felllvizsgalati lehetéség az EJEE 3. cik-
kével valo (itkozést azonban ki tudja kiiszobdlni, még akkor is, ha mar hosszabb idét kozben az elitélt igy toltott
el. {Lasd Murray kontra Hollandia (10511/10), 2013. december 10., 58-59. §}

Az inditvany benyujtasat kovetGen, a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztéssel kapcsolatban, Magyaror-
szag elleni Ggyben az EJEB 2014. mdjus 20-an hozta meg dontését [Magyar Laszlo kontra Magyarorszag
(73593/10.)].

A dontés értelmében a magyar szabalyozds az Egyezmény 3. Cikkét sérti, tekintettel arra, hogy semmilyen ko-
telezettség nem terheli a birdsagokat, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést meghatarozott id6-
kozonként feliilvizsgaljak, illetve, hogy a koztarsasagi elnok diszkreciondlis jogkorébe tartozik az Alaptorvény
altal meghatdrozott egyéni kegyelem gyakorldsa is, igy a tényleges szabadsagvesztést tolt6k szamara semmi-
lyen torvényi garancia nem marad. Ezért tehat a szabalyozas alkalmazasa ellentétes az Egyezmény 3. Cikkével.
{A témdban lasd még: Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria (15018/11 és 61199/12), 2014. jalius 8.; Bodein
kontra Franciaorszag (40014/10), 2014. november 13.; Manolov kontra Bulgéaria (23810/05), 2014. november 4.}

2.2.3. Az EJEB akkor tartja az Egyezménnyel OsszeegyeztethetSnek a részes allamok jogdban az életfogytig
torténd szabadsagelvonast, ha ahhoz az altala a — fent utalt és egyéb kapcsolédd — dontéseiben meghatdrozott
kovetelményeknek megfelel§ felllvizsgalati mechanizmus kapcsolédik. Ha a feliilvizsgélat mechanizmus nem
az EJEB kovetelményei szerint m(kodik, nem csupan a feliilvizsgalat intézménye, de maga a szankcié is ellen-
tétes az Egyezménnyel, annak kiszabdsa az Egyezmény megsértését eredményezi.

3. A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak el kellett volna végeznie az Gj hazai szabalyok,
a 2014. évi LXXII. torvénnyel létrehozott felllvizsgalati mechanizmust elGiré rendelkezések tartalmi kontrolljat
annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, hogy az adott szankcid, a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés biintetés alkalmazasanak hazai szabdlyozdsa 6sszhangban all-e az Egyezménnyel.

Ezzel 6sszefliggésben csupan utalok arra, hogy a kotelezg kegyelmi eljarast életre hivé strasbourgi itéletnek az
Uj hazai szabdlyozas két szempontbdl bizonyosan nem felel meg.

Az egyik: szemben a Magyar LaszIo kontra Magyarorszag Ggyben megjelolt legalabb 25 év elteltével torténd
felllvizsgalattal, az uj, kotelez6 kegyelmi eljarasra csak akkor kerilhet sor, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl
40 évet kitoltott.

A masik, hogy az eljaras soran a dontést a kdztarsasag elnok hozza meg. Marpedig a koztarsasag elnok kegyel-
mi dontésében nincs kotve a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasanak megfelel§ elGterjesztéshez. Tovabbra sem
allapithaté meg tehat, hogy a koztarsasag elnok e jogkdrének gyakorlasa sordan milyen szempontokat mérlegel,
ezért valéjaban valtozatlanul nem lathato az elitéléskor, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az elitéltnek
ahhoz, hogy a szabaduldsra redlis esélye legyen.
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Az iménti szempontokat is atfogd vizsgdlat hijan az Alkotmanybirésag nem hozhatott megalapozott dontést
arrél, hogy az eljaras folytatasara okot ado kortlmény, vagyis az Egyezmény megsértésének a lehetGsége, a
tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetés szabalyozasanak az Egyezménybe (itk6zése fennall-e.
Mivel ezt a vizsgdlatot az Alkotmanybir6sdg elmulasztotta, nem vonhatott le megalapozott kovetkeztetést arra
vonatkozdan, hogy az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mdr nem all fenn. Ezen megalapozatlansag miatt
a tobbség dontésével nem értek egyet.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Lévay Miklcs s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/833/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.21.493/2013/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.493/2013/4. sorszamu itélete ellen.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményéiil szolgalé alapiigyben az inditvanyozé mint felperes keresetet nydijtott be
a Székesfehérvari Torvényszékhez, amelyben kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes megsértette sze-
mélyhez f(iz6dG jogat, ezen belil a j6 hirnévhez, valamint a testi épséghez és egészséghez f(iz6dG jogat azzal,
hogy 6t jovedéki visszaélés blincselekményének elkovetésével hamisan vadolta. Az inditvanyozé (felperes) és
az alperes sziilei tobb mint egy évtizede haragos, peres viszonyban allnak egymassal. Egy épitésiigyi eljards
soran tartott helyszini szemlekor az alperes az inditvanyozé (felperes) ingatlandban latottak alapjdn jovedéki
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visszaélésre utalo jeleket vélt felfedezni, melyekrdl tdjékoztatta egy a Vam- és Pénziigydrség Kozép-Dunantdli
Nyomozé Hivatalanak munkatdrsaként dolgozoé ismerdsét, aki az informdciét az eljarasra jogosult illetékes ha-
tosag felé tovabbitotta. Ennek vezetdje azonnali jovedéki ellen6rzést rendelt el, amely eljards az inditvanyozot
mind lelkileg, mind fizikailag nagyon meguviselte. A Hivatal a jovedéki eljarast utébb megsziintette. Az inditva-
nyozé ezt kdvetden terjesztette el keresetét, melynek a Torvényszék részben helyt adott, megdllapitva a felpe-
res jO hirnévhez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogainak alperes altali megsértését, és az alperest kartéri-
tés fizetésére kotelezte, az elégtétel addsdra iranyuld kereseti kérelmet azonban elutasitotta. Az alperesi
fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla az elss fokd itélet megfellebbezett részét megvaltoztatta, és a felperesi
keresetet teljes egészében elutasitotta, azzal, hogy az alperesi magatartas egyértelmGen bejelentés, illetve fel-
jelentés megtételére iranyult, mely konkrét jogszabalyi rendelkezésekben biztositott kozjogi alapd anyagi jog.
Ezen jog gyakorldsa nem jogellenes, nem sérti a feljelentéssel, illetve bejelentéssel érintett személyhez fliz6d6
jogait. Ez aldl kivételt képez az, ha a bejelentd, vagy feljelentd tud az annak alapjaul szolgélé tények valétlan-
sagardl, illetve jogait visszaélésszerlien gyakorolja. A masodfokon eljar6 bir6sag azonban ugy itélte meg, hogy
ez a korilmény az alperes vonatkozdsdban nem valdsult meg, mert tényként volt megallapithat6, hogy a felpe-
res tobb szaz liter bor taroldsara alkalmas hordét, miianyag tartalyt tarolt a pincéjében. A jogerds itélettel szem-
ben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelynek alapjan eljarva a Kiria helyben hagyta a Févérosi [tél6-
tabla itéletét.

Ezt kovetSen a felperes alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kdria altal fellilvizsgalati eljaras soran
hozott Pfv.IV.21.493/2013/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte azzal, hogy a dontés eljarasi kovetkezményeire a birésagi eljarasok szabalyait tartalmazé térvények ren-
delkezéseit alkalmazza.

Kérelme indokolasdul el6adta, hogy alldspontja szerint a Kdria altal kritika nélkil elfogadott masodfoku itélet
Alaptorvénybe itkz6, illetve jogszabalysérts, mivel a Févérosi [tél6tabla eljdrdsa soran nem tett eleget a tény-
allas felderitési, valamint a bizonyitas korében az ligy 6sszes koriilményének vizsgdlata irdnti kotelezettségének.
Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikkébe ttkozGen megsértette a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz valo jo-
gat, szembehelyezkedve az Alaptorvény 26. cikkével, mely rogziti, hogy a birak a torvénynek alarendelve vég-
zik tevékenységiiket. Azaltal, hogy a Kiria a masodfokon hozott jogszabalysérté itéletet elfogadta, ugyancsak
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljardshoz valé jogot, valamint indokolatlanul és
megalapozatlanul elzdrta a felperest az 6t megillet6 jogorvoslathoz valé jog gyakorldsatdl, a jogerds dontés
tényleges érdemi fellilvizsgdlatanak lehetGségétsl. Mindezzel teret engedve annak, hogy az alperes szandéko-
san megsértse a felperesnek az Alaptorvény Il. cikkében foglalt méltésaghoz, illetve a VI. cikkben meghataro-
zott j6 hirnévhez valé jogat.

Allaspontja szerint — bar csak a Kiria itéletének alkotmdanyossagi vizsgdlatat kezdeményezte — a Févarosi [tél6-
tabla és a Kdria megszegte az Alaptorvény I. cikkében foglalt, a felperes sérthetetlen és elidegenithetetlen alap-
vet§ jogainak védelme tekintetében fennallé elsérend kotelezettségét.

Az Alkotmanybirdsag els6ként megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal az a személy (vagy szervezet) élhet, aki egyedi tigyben érin-
tett, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyoz6 Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

resként szerepelt, és személyét érintd birésagi dontés szliletett, tehat egyedi ligyben érintettnek tekintendd. Az
eljaras soran biztositott fellebbezés jogaval az inditvanyozé nem élt. A mdsodfokon hozott itélet ellen azonban
fellilvizsgalati kérelemmel élt, melynek alapjan a Kdria a jogerds birésagi itéletet helyben hagyta. Ezt, a Kiria
altal a felulvizsgdlati eljaras soran hozott itéletet tdmadta alkotmanyjogi panaszaval az inditvanyozé. Beadva-
nyaban azt a tajékoztatast adta, hogy az alapul szolgal6 tigyben perdijitas nincs folyamatban.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon belil lehet irasban benydjtani. A Kiria itéletét — a tértivevény tandsaga szerint — 2014. aprilis 8-an kéz-
besitették, ellene az alkotmanyjogi panaszt — a postai bélyegz szerint — 2014. janius 7-én adtak postara, ajan-
lott, tértivevényes kildeményként, melyet 2014. jlnius 11-én érkeztettek a Székesfehérvari Térvényszéken. Az
Ugyrend értelmében az alkotmdnyjogi panasz hatdridében el6terjesztettnek tekintendd.

Az inditvdnyozé megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, valamint az Abtv. 27. §-at mint az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé jogszabalyi rendelkezést. Inditvanyaban feltiintette, hogy mely biro6-
sagi itélet tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat. Ezen tdlmenden feltiintette az Alaptor-
vény tobb szakaszat, amelyekre tekintettel dllaspontja szerint az alaptdrvény-ellenesség fennall, ezek kozil a
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XXVIII. cikk tekintetében részletes indokoldst tartalmaz a beadvany. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

A Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét abban latja az inditvanyozd, hogy a Kdria olyan itéletet hagyott
helyben, melyben - dllitasa szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikkébe titkdz modon a tényallast nem tartak fel
megfelelGen, és nem keriilt sor az ligy 6sszes koriilményének vizsgdlata korében sziikséges bizonyitdsi cselek-
mények lefolytatasara.

A rendelkezésre all6 iratokbdl azonban az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az elsé fokd birésag altal
feltart tényallast az inditvanyozé (felperes) nem vitatta, és azt a masodfoku birsag valamint a Kdria is elfogad-
ta. A Kdria itéletében kiemelte, hogy mind az elsé fokd, mind a masodfokd birésag helytalléan utalt arra a ko-
vetkezetes biréi gyakorlatra, miszerint az, ha egy személlyel szemben biintetSeljaras indul, még nem alapozza
meg az eljrds ald vont személy személyiségi jogai sérelmének megdllapithatésdgat, még abban az esetben
sem, ha utébb az eljaras soran nem keriil sor a terhelt biintetGjogi felel6sségének megallapitasara. Az elséfokd
bir6sdg dontésével szemben azonban a méasodfokd birdsag az eljards meginditdsdhoz vezet6 személyes moti-
vacio értékelése terén mas dllaspontra helyezkedett, melyet a Kiria — a fellilvizsgalati eljaras kereteiben beliil
— nem talalt jogszabalysértének, igy a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A fentieket 6sszegezve az inditvanyozo valéjdban nem a Kuria sérelmezett itéletének alkotmanyossagi vizsga-
latat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy az elsG foku bir6sdg dltal hozott itélet maradjon hatdlyban, azaz a
valamennyi eljaré biréi férum dltal elfogadott tényallas alapjan levont jogi kdvetkeztetés tekintetében elfoglalt
bir6i allaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kiza-
rélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart bir6i dontést, és kiki-
sz6bolje az azt érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, és orvosolja az alapjogsérelmet. {3029/2013.
(1. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Mindezeken tdl, az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét latta abban, hogy a jogerGs birésagi dontést
vizsgalatanak lehetGségével. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a
birdi, illetGleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti. {legutobb 6sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolds [60]} A feliilvizsgalati eljards azonban nem rendes jogorvoslat, hanem rendkiviili per-
orvoslat, amelynek keretében az eljarasi szabalysértések feltarasara van médja a Kdrianak {3022/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolas [14]-[171}. A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben az elsé fokd birésagi itélet ellen biztositott fellebbezéssel az
inditvanyoz6 nem élt (mivel az a keresetének helyt adott), az elsd foku itéletet megvaltoztatd, masodfokon ho-
zott jogerds bir6sagi dontést kovetSen fordult a Kdridhoz feliilvizsgalati eljarast kezdeményezve, tehdt az elja-
rasban mind rendes, mind rendkiviili jogorvoslat biztositott volt.

Az alkotmanyjogi panaszos megemlitette még az Alaptorvény tobb szakaszat is, melyeket —alldspontja szerint
— az alapugy, illetve az abban lefolytatott birésagi eljaras érintett, azonban ezek tekintetében a beadvany nem
tartalmaz alkotmdnyossagi szempontbdl relevansnak tekinthetd indokolast.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére tekin-
tettel, az Alkotmdnybirsdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1163/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.11.10.313/2013/7. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Mfv.11.10.313/2013/7. sorszam, feliilvizsgdlati eljarasban meghozott itélete sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljards kovetelményrendszerébdl fakado egyes
részjogositvanyokat, tovabbd az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert munka és foglalkozas
szabad megvalasztdsdhoz fliz6d6 jogot, illetve az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
munkavallal6k és munkaadok egylittmikodésének alaptorvénybeli kotelezettségét és ugyanezen cikk (2) be-
kezdésében biztositott kollektiv jellegli munkatigyi jogokat. Az inditvdnyozé mindezeken til hivatkozott az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalanos egyenlGségi szabaly sérelmére is. Az inditvanyozo a
Karia emlitett itéletének, valamint az annak alapjaul szolgdlé F6varosi Munkatigyi Birosag 22.M.2489/2011/13.
sorszamu itéletének és a Févarosi Torvényszék 59.Mf.633.187/2012/4. sorszami itéletének alkotmanyossagi
vizsgalatat, illetve a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelent6 munkaiigyi jogvitaban felperesként szereplS inditvanyozé
1992 oktéberétsl kezdédGen kozalkalmazotti jogviszonyban allt a munkatigyi perben alperesként szerepld
Semmelweis Egyetemmel (a tovabbiakban: munkaltaté). Az inditvanyozé a Semmelweis Orvostudomanyi Egye-
tem Gydgyszerésztudomanyi Kar Dékani Hivatalaban végzett munkat, ahol 1996. janudr elsejétsl hivatalveze-
t6i feladatokat latott el. Munkakoréhez igazgatasi és személyligyi jellegl feladatok tartoztak, igy tobbek kozott
a dékani hivatal munkdjanak koordinaldsa és irdnyitasa, illetve osztalyértekezletek megszervezése. Felel&s volt
tovabba a hivatal munkavallaléinak szakmai fejl6déséért, munkafegyelméért, valamint javaslattételi feladata
volt a hivatal munkatdrsainak kinevezésével, eléreléptetésével, illetve jutalmazasaval 6sszefliggésben. Az alkot-
manyjogi panasz benyujtasara okot adé6 munkatigyi perben az elsG fokon eljaré Févarosi Munkatigyi Birésag
22.M.2489/2011/13. sorszamd itéletében megdllapitott, majd a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
59.Mf.633.187/2012/4. sorszamd, 2013. januar 10. napjan kelt és aznap jogerds itéletében kiegészitett tényallas
lényege szerint a munkaltatd 2005 jdliusaban az egyetem dékani hivatalat érinté munkavégzések tekintetében
vizsgdlatot folytatott. Ennek sordn a munkdltat6 az inditvanyozé hivatalvezetSi munkajaval 6sszefliggésben su-
lyos hidnyossagokat tart fel, amelyet a munkaltat6 t6bb, kiilonallé pontban foglalt 6ssze. A feltart hidnyossagok
szerint az inditvanyozé nem teljesitette a takarékos vagyongazdalkodds kovetelményeit, nem tartotta meg a
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munkahelyi jelenlét, a hivatali munkaidé-beosztas szabdlyait, illetve elhanyagolta a munkaértekezletek meg-
szervezésének kotelezettségét. Ezen kivil tuddsa és felkésziltsége nem felelt meg a hivatalvezet6tsl elvarhatd
kovetelményeknek, az iratkezelési és igazgatds-tgyviteli szabalyokat elhanyagolta, és a hivatal munkajat nem
szervezte kell6 hatékonysaggal. Az inditvdnyozé ezek mellett az illetménykiegészitésére jogosito, félévente
esedékes szerz&dés médositasok jovdhagyasat azzal a hamis hivatkozdssal kérte a dékdn-helyettestsl, hogy a
dékan a moédositdsokat mar el6zetesen jovahagyta. Mindezek eredményeként is az egyetem vezetdi, valamint
a hivatalvezetd kozott bizalomhiany lépett fel. llyen okok alapjan a munkaltaté perbeli id6szakban hatalyos, a
kozalkalmazottak jogallasarél sz6l6 1992. térvény XXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 23. § (4) bekezdésében
biztositott jogkdre szerint 2006 dprilisaban az inditvanyozé vezetSi megbizasét visszavonta (err6l 1dsd: Févaro-
si Munkaligyi Birésag 22.M.2489/2011/13. sorszamd itéletének 1-3.; 5-7. oldalait, valamint a F6varosi Torvény-
szék 59.Mf.633.187/2012/4. sorszamd itéletének 4-5. oldalait).

Az inditvanyoz6 a vezetSi megbizds visszavonasa jogellenességének megallapitdsa, valamint jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazasa érdekében keresetet inditott. A megismételt eljarasban elsd fokon eljaré Févarosi Munka-
ugyi Birosag vizsgdlta, hogy a vezetGi megbizas visszavonasanak indokai valésak és okszer(ek-e. Ennek soran
az els6 fokd birésag a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vezetSi megbizds visszavondsdnak indokai tilnyomérészt valésak és a megjelolt indokokbdl okszerlen kovet-
kezett a kifogdsolt munkaltatéi intézkedés. Az elsé foku birdsag kovetkeztetése szerint ugyanis a hivatalvezetd
alapvet6 kotelezettségeinek sem tett eleget. Mindezek alapjan a Févarosi Munkatigyi Bir6sag a hivatkozott ité-
letében az inditvanyozé keresetét elutasitotta, valamint a felperest a perkoltség megfizetésében marasztalta
(err6l 1asd: Févarosi Munkatigyi Birésag 22.M.2489/2011/13. sorszamu itéletének 4., illetve 7-8. oldalait).

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az 59.Mf.633.187/2012/4. sor-
szamd itéletében a tényallas kiegészitése mellett helyben hagyta az elsg fokon eljaré Févarosi Munkatgyi Bir6-
sag itéletét. A torvényszék az alsébb fokd birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitése soran a vezetdi
megbizas visszavondsdhoz vezet§ egyes okokat pontositotta. Ezen til a torvényszék értékelése szerint a vezetdi
megbizas visszavonasanak dnmagdban a bizalomvesztés is elégséges indoka, amennyiben valds és okszer(
tényeken alapszik. Igy a torvényszék érvelése szerint az inditvanyozé illetménykiegészitésére jogosits szerzSdés
moédositasok jovahagydsa tekintetében tanusitott megtéveszté magatartdsa 6Gnmagaban elégséges indoka lehe-
tett a vezetSi megbizas visszavondsanak. Ennek megfelelGen a torvényszék a relevans bizonyitékok értékelése
alapjan az itéletében megallapitotta, hogy a munkavallalé6 munkdjaval szemben emelt kifogasok a bizalmi vi-
szonyon nyugvoé vezetSi megbizas visszavondsanak valés és elégséges okai voltak (errél lasd: Févarosi Torvény-
szék 59.Mf.633.187/2012/4. sorszamd itéletének 5-7. oldalait).

Az inditvanyoz6 a F6évdrosi Torvényszék jogerds itéletét fellilvizsgdlati kérelemmel tamadta. Feliilvizsgélati ké-
relmében tobbek kozott azért kifogdsolta a Févarosi Torvényszék dontését, mert alldspontja szerint a torvény-
szék a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitott tényalldsa megalapozatlan és a bel6le levont ko-
vetkeztetés iratellenes. Frvelése szerint a munkdltaté nem bizonyitotta a vezetSi megbizas visszavonasat
igazolé okok valédisagat, illetve okszer(iségét és a bizonyitatlansag terhe a munkaltatéra esik. Az inditvanyozé
tovabbi dllaspontja szerint tigyében a Kjt. 46-53. §§ értelmében fegyelmi eljarast kellett volna kezdeményezni.
A fegyelmi eljaras lefolytatdsdnak mell6zése pedig az inditvanyozét [ényeges védekezési jogositvanyoktol fosz-
totta meg. A fellilvizsgdlati kérelem alapjan eljar6é Kdria a hivatkozott sorszamd, 2014. februdr 12. napjan kelt
itéletében a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kiria dllaspontja szerint a fellilvizs-
galati kérelem az alsébb fokd birésdgok mérlegelési korébe vont bizonyitékok értékelését vitatta és azok ismé-
telt fellilvizsgalatat kezdeményezte. A felilvizsgalati eljarasban ugyanakkor kizart a bizonyitas adatainak ismé-
telt értékelése, amennyiben a megallapitott tényallas nem iratellenes vagy okszer(itlen. A Kdria a feliilvizsgalati
kifogasok, valamint az alsébb foku birésagok eljdrasainak értékelése alapjan ilyen okszer(itlen vagy iratellenes
kovetkeztetést nem latott. A Kiria a fegyelmi eljaras elmaraddsat kifogasol6 felllvizsgalati kérelemrész vonatko-
zasaban pedig arra mutatott ra, hogy az alsébb foku birésagok eljarasa soran az inditvanyozé nem kifogasolta,
igy a birésagok nem vizsgaltak e kérdést. Feliilvizsgélati eljardasban ugyanakkor nem lehet olyan dj kériilményre
hivatkozni, amely az alapul szolgal6 perben nem szerepelt. Mindezeknek megfelelGen a Kdria dontése szerint
az alsébb fokud birésag a bizonyitékok helyes és okszerl értékelésével hozta meg dontését (err6l lasd: Kiria
Mfv.11.10.313/2013/7. sorszamu itéletének 9-11. oldalait).

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27. §-ra alapitva elsédlegesen azt allitja, hogy a Kdria itélete nincs 6sszhangban az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarasbol fakadé egyes részjogositvanyokkal. Igy az inditvanyozéi allds-
pont szerint a biréi dontés egyfeldl sérti a tisztességes eljarasbol kibomlé indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jogot.
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E korben az inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy a birdsag nem teljesitette az eljarasi torvényben elGirt tényallas
felderitésére, valamint a bizonyitékok okszer( mérlegelésére vonatkoz6 kotelezettségeit. Ezen kivil az inditva-
nyozé itt hivatkozik arra, hogy az tigyben eljaré birdsagok megsértették az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében rejl6 ,fegyverek egyenl&ségének” alkotmanyos elvét. Erdemi okfejtésében az inditvdnyozé részletesen
el6adja, hogy az eljar6 perbir6sagok szamos bizonyitasi inditvanyat figyelmen kivil hagytak, illetve egyes bi-
zonyitékoknak nem tulajdonitottak kell§ bizonyitd erét. Masfel6l az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét abban latja, hogy a peres tigyben eljaré
bir6sdgok nem tartottak meg az ésszer(i hataridGben torténd eljaras alaptorvénybeli kovetelményét, hiszen a
peres eljrdst tobb mint hét év alatt fejezték be.

Az inditvdnyoz6 emellett az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény XVII. cikk
(1) és (2) bekezdéseit megjeldlve hivatkozik a munka és foglalkozas szabad megvélasztasdhoz fiz6d6 alapvetd
joganak sérelmére. E korben az inditvanyozé érdemi okfejtésében elGadja, hogy a munkaltaté a vezetSi meg-
bizasat fegyelmi eljaras lefolytatasanak hidnyaban vonta vissza. Az inditvanyozé olvasatdban azonban a mun-
kéltaté kizardlag fegyelmi eljaras alapjan és az abban érvényesiil§ garancialis szabalyok megtartasa mellett al-
kalmazhatta volna a kifogasolt munkaltatéi intézkedést. Allaspontja értelmében az intézkedést megel6z6
fegyelmi eljaras hianyaban a birésag nem is vizsgdlhatta volna a vezetSi megbizds visszavondsat igazol6 indo-
kok valésagat és okszer(iségét. Az inditvanyoz6 panasza szerint mindez sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben, valamint az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyokat.

Az inditvanyozé végll hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogegyenl&ség alaptor-
vénybeli elvére is. Erdemi okfejtése szerint a birésdg ,az egyenld munkaért egyenld bér” elvét megsértve figyel-
men kivil hagyta, hogy mig a munkaltat6 az inditvanyozétél megvonta az illetménykiegészitést, addig a hason-
|6 munkakorben dolgozé és hasonlé feladatokat ellaté munkatarsak illetménykiegészitésben részesiilnek.
Mindezek alapjan az inditvanyozé kezdeményezi a kifogasolt kiriai dontés, valamint e dontéssel felllvizsgalt
alsébb fokd birésagi itéletek alaptorvény-ellenességének megadllapitdsat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az
Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban el&irt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alkotmanyjogi panasz kezdeménye-
zésére olyan biréi dontéssel szemben nytijt lehet&séget, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panasza hivatkozik az Alaptérvény XIl. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly sérelmére.
Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit,
hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. Minthogy a hivatkozott alaptorvénybeli
szabaly nem jogot biztosit, hanem allamcélrél, kozosségi értékrdl, illetve nemzetgazdasagi szervezg elvrél ren-
delkezik, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek {korabb-
rél hasonléan lasd: 3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [38]}.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet,
ha egyértelm{ indokolast ad el arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott ren-
delkezésével. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altaldnos egyenl6-
ségi szabdly sérelmére. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes értelmezése szerint a jogegyenlGség klauzuldja azt
az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy a kdzhatalmat gyakorl6k valamennyi személyt egyenlé mél-
tosdguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék {3206/2014. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [23]}. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszanak ebben a részében a dékani hivatal
munkavallal6i kozotti jovedelemkiilonbségeket sérelmezi. A tdmadott bir6i dontés azonban egy egyedi tligyben
alkalmazott munkaltatéi intézkedés jogellenességét vizsgalta. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozd e korben
nem ad el§ olyan indokolast, amelybdl kitinne, hogy a kifogasolt biréi dontés miért sérti a jogegyenlGségi
klauzulat {korabbrol lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XVIL. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére is, amely a kollektiv
jellegl munkatigyi jogokat ismeri el, igy tobbek kozott az érdekvédelmi szervezetek alakitasanak jogat. Ezen
kivil az Alaptorvény e szabdlyai jogot biztositanak a sztrdjkhoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza e
kollektiv jellegli munkatigyi jogok sérelmével 6sszefliggésben azonban indokoldst nem tartalmaz. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megkivant befogadhat6sagi kovetelménynek.
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3.3. Az Abtv. 27. § b) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére akkor van lehetGség, ha az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az
inditvanyozo azért hivatkozik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert ésszer( hataridGben torté-
ng eljdras kovetelményének megsértésére, mert a per indokolatlanul hosszu ideig, tobb mint hét évig tartott.
Korabbi dontéseit felidézve az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz e kifogasaval 6sszefliggésben arra
mutat ra, hogy a polgari peres eljarasok elhizodasanak, igy az alkotmdnyjogi panaszban nevesitett eljardsi
mulasztasok sikeres megakaddlyozasahoz elsédlegesen a polgari eljarasjogban ismert kifogds jogintézménye
szolgdl {lasd: a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114/A-114/B. §§, illetve
3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]}. Az inditvdnyoz6 azonban a polgdri eljarasjogi szabdlyokban biz-
tositott jogorvoslati lehetGségét nem meritette ki, igy alkotmanyjogi panasza e korben nem felel meg az Abtv.
27.§ b) pontja szerinti befogadhat6sdgi kdvetelménynek {lasd: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmany-
jogi jelentdségl kérdést vessen fel. E befogadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegtiek, igy kimeriilésiiket az Alkot-
mdnybirésdg minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[30]}.

3.4.1. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert indokolt biréi dontés-
hez fiz6dG jog sérelmére. Ezt az alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozata-
ban alapvet jelentGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljaras kdvetelményrendszere elismeri az indokolt bir6i dontéshez f(iz6d6 alapvets jogot
is. Ezen alapvet6 jog minimalis elvardsa, hogy a bir6sagok az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen az
tgyben szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossaggal meg-
vizsgaljak, és ennek értékelésérdl hatarozatukban szamot is adjanak {errél lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [33]-[34]}. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi
alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban mar eldontotte {hasonléan lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB
végzés, Indokolas [7], illetve 3199/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad
megvalasztasanak jogara is. E korben az inditvanyozé azt adja el6, hogy a fegyelmi eljaras mell6zésével alkal-
mazott fegyelmi biintetés sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében elismert alapvetd jogot. Jelen tigyben
ugyanakkor a munkaltaté az inditvanyoz6 vezetSi megbizdsat nem fegyelmi eljaras sordn alkalmazott fegyelmi
biintetés eredményeként vonta vissza, hanem a Kijt. 23. § (4) bekezdésében biztositott munkaltatéi jogkorében
intézkedett. Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkezGen megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal megjelolt alkotmanyjogi kérdés a jelen tiggyel Osszefiig-
gésben nem értékelhetd alapvets jelentdségl alkotmanyjogi kérdésként.

3.4.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdnak masik feltétele, hogy olyan alkotma-
nyossdgi kifogdst tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolydsolhatta. Az Alkotmanybirésag e felté-
tellel 6sszefliggésben elséként arra emlékeztet, hogy a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmdnybirésag ugyanis az
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; majd megerGsitette: 8/2013. (II. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [54]}. Az Alkotmanybirésag igy a bir6i dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvény-
ben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantdlja {err6l 1asd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; majd késébb: 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének ismételt feltlvizsgalatara mar nem rendelkezik felhatalmazassal {errdl els6ként
lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; legutoljara megerGsitette: 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirésdg igy mindaddig tartézkodik a bizonyitékok értékelésének feliilvizsgélatatdl,
amig a bizonyiték értékelése Alaptdrvényben biztositott jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolas [551}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban
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megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {errél elvi jelendséggel 1asd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]; munkatigyi jogvitaval kapcsolatban lasd tobbek kozott: 3052/2013 (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [8];
3056/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolds [11]; illetve 3228/2014. (IX. 22.) AB végzés Indokolas [8]}.

Az inditvanyoz6 jelen ligyben benydjtott alkotmdanyjogi panaszanak abban a részében, amelyben az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kiolvashaté indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog sérelmére hivatkozik, 1énye-
gét tekintve a bizonyitékok bir6sagi értékelését, mérlegelését, illetve a tényallds megallapitdsdnak helytall6sagat
vitatja. Az inditvanyozo ismételten kétségbe vonja az egyes bizonyitékok bizonyit6 erejét, a bizonyitékok ok-
szer(i mérlegelését, valamint ezen kiviil allitasa szerint a tényallas felderitetlen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza tehat a bizonyitékok Gjbdli értékelésére, illetve tovabbi bizonyitékok beszerzésére és mérlegelésére
iranyul. Az Alkotmanybirdsag fentiekben hivatkozott kdvetkezetes allaspontja értelmében az itélkezG birésag
bizonyitékértékelési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint mérlegelje. Ennek
fellilvizsgdlatatol pedig az Alkotmanybir6sdg mindaddig tartézkodik, amig a birésag bizonyitékértékelése pon-
tosan kordlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[55], vagy 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51}. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban ilyen
jellegl alaptorvény-ellenességet ugyanakkor nem jelolt meg. A tisztességes eljaras kovetelményei kodzott elis-
mert indokolt biréi dontés hianya korében megnevezett okszer(tlen bizonyitékértékelés, illetve tényallds meg-
allapitasi hianyossag 6nmagaban nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét {munkatligyi jogvitaval 6ssze-
fliggésben lasd tobbek kozott: 3039/2014. (IIl. 13.) AB végzés, Indokolas [18]; legutdbb: 3272/2014. (XI. 4.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert munkdhoz és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz f(iz6d6 jog sérelmére is azzal Gsszefliggésben, hogy a munkaltaté fegyelmi eljaras mell6zé-
sével fegyelmi blintetésként vezetSi megbizasat nem vonhatta volna vissza. Az inditvanyozé e korben azért
tdmadja az eljar6 birésdgok dontéseit, mert a fegyelmi eljaras elmulasztasa lényeges jogait sértette, amelyet az
eljar6 birésagok nem orvosoltak. Jelen tigyben azonban a munkdltaté a Kijt. 23. § (4) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva intézkedett a vezetSi megbizds visszavonasa fel6l. Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkez&en
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmdnyjogi panaszban megjeldlt alaptorvény-ellenesség kételye
nem merl fel, igy az dllitott alaptorvény-ellenesség nem is befolyasolhatta érdemben a kifogdsolt biréi dontést.

3.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, rész-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben az Abtv. 27. § b) pontjdban, részben pedig az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhatdségi feltételeknek. Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is,
viszszautasitotta.

Budapest, 2015. janudr 20.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/1215/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sdg Pfv.IV.20.709/2013/3. szamd itélete, a F6varosi [tél6-
tabla 2.P£.20.927/2012/5. szamd itélete és a F6varosi Torvényszék 19.P.27.980/2010/10. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsa és ezen biréi itéletek megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az lgyvéd dltal képviselt inditvanyozé 2014. marcius 21-én az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint a torvényes hatdridg alatt alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az els6fokl birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (a per alperese) a Budapest,
Mester utca 71-79. szamu lakdsszovetkezetben tulajdonos. A lakasszovetkezet igazgatdsaganak elndke az
. rend(i felperes, tagjai a Il. és 1. rend( felperesek. Az inditvanyozé tobb esetben erételjesen kritizalta a felpe-
resek tevékenységét. Ennek sordn birdlat targyavd tette a lakdsszovetkezet vagyondval val6 gazdalkodast, az
egyik kozgydlésen hozott hatdrozatok és a kozgy(ilésen szavazasra jogosité meghatalmazasok érvényességét.
Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 19.P.27.980/2010/10. szamd itélete megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé 2010. februdr 17-én kelt korlevélben, a 2010. janius 18-i lakasszovetkezeti kozgy(ilésen, valamint a 2010.
szeptember 14-i keltl ,Hatdrozat” elnevezés( iratdban megalapozatlanul allitotta, hogy a lakdsszovetkezet
igazgatosaganak tagjai (I., Il. rendd felperesek) altal a kozgy(lési szavazasra harmadik személyt feljogositd, al-
taluk taniként alairt meghatalmazasokat csaldrd médon (igérgetéssel, fenyegetéssel) szerezték meg és azok
érvénytelenek, megsértette az |.-Il. rend(i felperesek johirnév védelméhez {6z6d6 személyiségi jogait.

A birésag megallapitotta tovabbad, hogy az inditvanyozo azzal, hogy a 2010. februar 17-i levelében, valamint a
2010. szeptember 14-i kelt(i ,Hatarozat” elnevezés( iratdban és a 2010. oktdber 5-i lakdsszovetkezeti kozgy-
|ésen megalapozatlanul allitotta, hogy a 2010. februar 5-i lakasszovetkezeti kozgylés hatarozatai azért érvény-
telenek, mert a jegyzGkonyvet 6 hitelesitGként nem irta ald, megsértette az I., 1., lIl. rend( felperesek johirnév
védelméhez f(iz6d& személyiségi jogait.

Azt is megallapitotta az elsGfoku birésdg, hogy az inditvanyozé azzal, hogy a 2010. szeptember 14-i keltl ,Ha-
tarozat” elnevezés( irataban és a 2010. oktéber 5-i lakdsszovetkezeti kozgy(lésen annak valétlan allitasaval,
hogy az |.-l.-1ll. rend( felperesek az igazgat6sdg tagjai (a lakdsszovetkezet tisztségviselGiként) torvénytelentl,
vagy akar biincselekményt elkovetve gazdalkodnanak a lakdsszovetkezet vagyonaval, megsértette az 1., 1., Il1.
rendd felperesek johirnév és becsiilet védelméhez f(iz6dG személyiségi jogait. A birdsag a tovabbi jogsértéstdl
az inditvanyozét eltiltotta, az inditvdnyozét nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kotelezte, valamint rendelke-
zett a perkoltség viselésérdl.

Az els6foku birésag itélete indokolasaban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a felpereseknek mint lakas-
szOvetkezeti tisztségviselGknek tisztdban kellett lenniiik azzal, hogy e tisztség betoltésével egy bizonyos foko-
zott kritizalhatosagot vallaltak, tovdbbd, hogy ebben a koérben egyfajta kisebb hatékorl kozszereplésrl van
sz0. Az itélet jogi indokoldsa kifejezetten hivatkozik a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban foglaltakra.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag, a Févdrosi [tél6tabla az elséfokd birésag ftéle-
tének nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett részét részben megvdltoztatta és az elséfoku
itélet rendelkezd részének az elsé és masodik részében megallapitott jogsértés helyett azt allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé azzal, hogy a 2010. junius 18-i lakdsszovetkezeti kozgy(ilésen, a 2010 juliusaban kelt korleve-
|ében, valamint a 2010. szeptember 14-én kelt ,Hatdrozat” elnevezés( irataban megalapozatlanul allitotta,
hogy a Mester u. 71-79. szam alatti Lakasszovetkezet igazgatdsaganak tagjai (I.—Il. rendd felperesek) dltal a
kozgyilési szavazasra harmadik személyt feljogositd, altaluk tandként alairt meghatalmazdsokat befolyassal,
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igérgetéssel, fenyegetéssel, etikatlan eszkozokkel szerezték meg, megsértette az I. rendd és a Il. rend( felpere-
sek johirnév védelméhez fiz6dG személyiségi jogait.

A Févérosi [tél6tabla megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé azzal, hogy a 2010. februdr 17-i levelében,
valamint a 2010. szeptember 14-i kelt(i ,Hatdrozat” elnevezés( iratdban és a 2010. oktéber 5-i lakasszovetke-
zeti kozgydlésen megalapozatlanul dllitotta, hogy a 2010. februar 5-i lakdsszovetkezeti kozgy(ilés hatarozatai
érvénytelenek, mert a kozgylés jegyz6konyve nem kerdilt hitelesitésre, megsértette az I.—lll. rend( felperesek
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait. Ezt meghaladdéan az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.
A masodfokd birésag az elséfokd birdsag dontésével tilnyomorészt egyetértett. A masodfoki birésag szerint a
felperesek nem kozszereplSk, hanem olyan kozosség érdekében eljaré személyek, akik az adott tulajdonosi
kozosség érdekében vallaltak tevékenységiiket, igy e korben kifejtett magatartasuk, a lakasszovetkezet mikodé-
sével, gazdalkodasaval, a pénzfelhasznalassal kapcsolatos tevékenységiik fokozottabban kritizalhat6. Az indit-
vanyozo a felperesek altal sérelmezett kozléseivel nem csupan a szabdlytalansagokra hivta fel a figyelmet, ha-
nem csalds, azaz blincselekmény elkdvetését allitotta.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Pfv.IV.20.709/2013/3. szamu itéletével a jogerds
itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokd birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a 2010. februar
5-i lakasszovetkezeti kozgy(ilés hatarozatainak érvénytelenségére vonatkozoé kozléssel a jogsértés megdllapita-
sa irant elGterjesztett keresetet elutasitotta, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az tgyben eljart birdsagok a pert a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény 2. §
(1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 57. § (1) bekezdése 59. § (1) bekezdése, 61. § (1)—(2) be-
kezdése, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagjogok védelmérdl
sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 10. cikk 1. és
2. pontja, az 1976. évi 8. szamu torvényerejd rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyanak 19. cikk 1. és 2. bekezdése, az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata, a
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozata, valamint a Polgari Térvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 75. § (1) be-
kezdése, 76. §-a, 78. § (1)—(2) alapjan birdltak el. Az itélet meghozatala soran figyelembe vették a LegfelsGbb
Birosag altal e targykorben is alkalmazand6 PK 12. szamu és PK 13. szamu kollégiumi allasfoglalasban irtakat
is.

A Kdria itélet-kiadmdnyan — mint szavazé biré — szerepel egy biré neve, aki az ligyben elsé fokon eljart. Az
Alkotmanybirésag a Kdriatol beszerezte a fellilvizsgalati eljaras targyaldsi jegyzékonyvének hiteles masolatat.
Ebb6l megallapithats, hogy a Kdria inditvannyal tdmadott itéletének meghozataldban a kiadmdnyban emlitett
bir6 nem vett részt.

2. Az inditvanyozé a 2014. februar 11-én kelt alkotmdnyjogi panaszaban, valamint annak 2014. mdjus 27-én kelt
kiegészitésében kifejtett allaspontja szerint a Kdria feliilvizsgdlati eljardsban meghozott itélete, valamint az els6-
és masodfoku itélet az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Jogi
kornyezetként — e vonatkozasban konkrét alaptorvény-sértésre hivatkozds nélkiil — utal még az Alaptorvény
Q cikk (2)—(3) bekezdésére és az I. cikk (3) bekezdésére is az inditvanyozo.

Az inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagaval sszefliggésben indokolasul elGadja, hogy a felperesek
kotelesek voltak tdrni a birdlatot és kritikat, mert mint lakdsszovetkezeti tisztségviselSk kisebb hatokord kozsze-
replést vallaltak, tovabba, a lakdsszovetkezet belsé ligyei egyfajta korlatozottan értelmezett koziigyeknek ming-
stilnek. Az inditvanyoz6 szerint — mindezek miatt — utaldssal a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, a 7/2014.
(1. 7)) AB hatarozatra és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra — a felperesek fokozottan kritizalhatok. Az inditva-
nyozé véleménynyilvanitasi szabadsaga csorbulna, ha jogi szankciéval sdjtandk a szabad véleménynyilvanita-
sat. Okfejtése aldtamasztasara részletesen idéz a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatokbdl.

Az inditvdnyoz6 sérelmezi azt is, hogy allitdsainak jogossagat a birésagok semelyik fokon nem vizsgaltak mély-
ségiikben, ezzel nem bizonyosodtak meg az inditvanyozo jogszerlségi kételyei felmertilésének indokoltsaga-
rél. Az inditvanyozé kiillonosen aggdlyosnak tartja, hogy csak az igazgat6sag egyik tagjanak atadott ,Hatdrozat”
elnevezés( iratban foglaltak miatt is megallapitottdk a jogsértést. Allitdsa szerint a ,Hatdrozat” nem keriilt nyil-
vanossagra, illetve ha azt esetlegesen masok is megismerték, arrél a levél cimzettje tehet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog — ezen beliil a partatlan
bir6sdghoz valé jog — sérelmét is allitja az inditvanyozé. ElGadja, hogy a feliilvizsgélati eljards soran megtartott
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annak lehetGségét, hogy az itélet irasba foglalasaban a biré részt vett.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. A jelen tgyben
egyik feltétel megléte sem dllapithaté meg.

A véleménynyilvanitas szabadsaga korében a birésagi iratok tartalma alapjan megallapithaté az, hogy a birésa-
gok az ligyet az inditvanyoz6 altal az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsoltak szerint, a vonatkoz6 nemzetkozi
egyezmények és az Alkotmdnybirésag hatarozatai figyelembe-vételével, azokat alkalmazva birdltak el. Az is
megallapithat6, hogy a birésdgok az ligy eldontése soran — az inditvanyozé alldspontjanak megfeleléen — arra
a jogi allaspontra helyezkedtek, hogy a felperesek a lakdsszovetkezetben vallalt tisztséggel egyfajta kisebb ha-
tokorl kozszereplést vallaltak, tehat fokozottabban kotelesek tdirni a kritikat.

Az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossdg szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésdg hatdskore az Abtv. 27. §-a alap-
jan benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa soran a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem terjed ki a bi-
zonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbirala-
tara {ld. pl. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. A tényallds megdllapitasa és az abban foglalt egyes tények jelen-
t6ségének megitélése, mérlegelése a rendes birdsagok feladata {Id. pl. 3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panasz nem a Kiria itéletében fog-
lalt jogértelmezést, hanem az tgyben felmerdlt tények értékelését vitatja. Az inditvany valéjaban arra iranyul,
hogy az Alkotmanybirésag a felmerilt konkrét koriilmények Gjboli mérlegelésével dllapitsa meg, hogy a felpe-
resek teljes korlien kotelesek voltak-e tiirni az alperes altal tett, a per targyat képezd 6sszes megnyilatkozasat.
Az alkotmanyjogi panaszban elGadottakkal szemben megallapithat6, hogy a birésagok itélete nem tartalmaz
alaptorvény-ellenes értelmezést. A biréi dontések az ligy valamennyi koriilményének mérlegelésével jutottak
arra a kovetkeztésre, hogy a konkrét esetekben az inditvanyoz6 megsértette a felperesek személyiségi jogait.
Az tgyben eljart bir6sagok tehat nem valamely, az inditvanyban kifejtettektsl eltérg jogértelmezés, hanem a
megallapitott tényallasnak az inditvanyoz6étdl eltéré értékelése alapjan jutottak az ismertetett eredményre.
E mérlegelés feliilbiralatdra azonban az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az tigyben fel sem meriil, mert a biré nem vett részt a felllvizsgdlati
eljarasban.

Mindezek alapjdn az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dra tekintettel, az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/579/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Mfv.1.10.092/2014/6. szamd itéletével, a Szolnoki Tor-
vényszék 4.Mf.21.168/2012/9. szamd itéletével és a Szolnoki Munkatligyi Birésag 3.M.388/2012/3. szamd itéle-
tével Osszefliggésben ezen itéletek nemzetkozi szerz6désbe litkozésének megdllapitdsa, alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsa és ezen biréi itéletek megsemmisitése, valamint a kormdnytisztvisel6k jogallasardl sz6l6
2010. évi LVIII. torvény — mar nem hatédlyos — 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasa, nemzetkdzi szerz6désbe Uitkozésének megallapitasa, tovabba a perben torténd alkalmazasi tilalmanak
megallapitdsa irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az tgyvéd altal képviselt inditvanyoz6 2014. jalius 24-én az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a torvényben elGirt hataridén beldl alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvdnyoz6 a Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Adodigazgatésagnal hatarozatlan idére kinevezett kormany-
tisztviselGként dolgozott. A munkaltatéi jogkor gyakorléja az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat a
kormanytisztvisel6k jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indokolas nélkdli felmentéssel 2011. majus 15-i hatallyal megsziintette. Egyuttal az inditvanyozét a fel-
mentési id§ tartamdra a munkavégzés aldl felmentette. Az inditvanyozé a munkaltatéjaval korabban kotott,
tobbszor maédositott tanulmanyi szerzGdése szerint megdllapodtak abban, hogy az inditvanyozé legkésébb
2011. augusztus 1. napjdig megszerzi a fels6fokl végzettséget. A munkaltaté a felmentéssel egyidejiileg az in-
ditvdnyoz6 tanulmanyi szerz6dését is megsziintette.

Az inditvanyoz6 a munkaltaté intézkedésével szemben munkatigyi pert kezdeményezett. A Szolnoki Munka-
tgyi Bir6sag 3.M.388/2012/3. szamu itéletével — mely itélet a Szolnoki Torvényszék 4.Mf.21.168/2012/9. szamd
itéletével 2013. dprilis 4-én emelkedett joger6re — az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az elsG- és masodfokd
bir6sag az itéletét — egyebek mellett — a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta. A torvényszék utalt arra az
itélete indokoldsdban, hogy amikor a munkdltaté a felmentést az inditvanyozéval kozolte, a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dés b) pontja még hatalyban volt, mert a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat 2011. m4jus 31-ei hatallyal semmisitette
meg ezt a torvényi rendelkezést.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé. A Karia 2014. aprilis 16-an kelt
Mfv.1.10.092/2014/6. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az itélet indokoldsa — egyebek
mellett — megallapitja, hogy az inditvanyozé felmentésének kozlése id6pontjaban a Ktjt. 8. § (1) bekezdése al-
kalmazhat6 volt, ennek alapjan az inditvanyozé indokolds nélkiili felmentése nem volt jogszabalyba (itk6z6.
A tanulmanyi szerz6dés megsziintetésével kapcsolatban pedig megallapitotta a Kdria, hogy a tanulmanyi szer-
z6désben vallalt hataridg elétti jogviszony megsziintetés nem rendeltetésellenes. A tanulmdnyi szerz6déshdl
addéddan a felmentésre figyelemmel a munkaltatonak és a munkavallalénak elszdmoldsra van lehet8sége, de
onmagaban a tanulmanyi szerzGdésben vallalt tanulmanyi tdmogatds a jogviszony megsziintetésének nem le-
het korlatja.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésdg folytassa le a Ktjt. mar hataly-
talan 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak, tovdbba nemzetkozi szerz6désbe (itkdzé-
sének vizsgalatat, valamint az eljaras targyat képezd tigyekben torténd alkalmazhatésaganak vizsgalatat. Indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kdria Mfv.1.10.092/2014/6. szamd itélete, a
Szolnoki Torvényszék 4.Mf.21.168/2012/9. szamd itélete, valaminta Szolnoki Munkatigyi Bir6sag 3.M.388/2012/3.
szamu itélete az — inditvany indokoldsaban hivatkozott — Alaptorvényben biztositott jogait sérti, nemzetkozi
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szerzGdésbe (itkozik, az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései téves értelmezésén alapulnak. Mindezekre tekin-
tettel kérte a biroi itéletek megsemmisitését is.

Az inditvanyozo szerint az inditvannyal tamadott itéletek azért alaptorvény-ellenesek, mert sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, mely kimondja, hogy jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, a Q) cikk (2)—(3) cikkét, mely a magyar jognak a nemzetkozi joggal
val6 Osszhangjat szabdlyozza, az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a XII. cikkben
foglalt munkahoz valé jogat, a XXIII. cikkben szabalyozott kozhivatal viseléséhez valé jogat, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogat, a XXVIII. cikk (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslati jog-
hoz vald jogat, a 25. cikket, mely a bir6sagi Gt szabalyat rogziti, valamint a 28. cikket, mely kimondja, hogy a
bir6sdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Ossz-
hangban értelmezik.

Az inditvanyoz6 hivatkozott a Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro hatallyal megsemmisité 8/2011. (Il. 18.) AB
hatarozatra is. Allaspontja szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitette meg a torvény ren-
delkezését, az Alkotmanybirésag ,indirekt alkalmazasi tilalmat” rendelt el. Szintén hivatkozott a 35/2011. (V. 6.)
AB hatdrozatra azzal 6sszefliggésben, hogy a biré, amennyiben alkotmanyellenes jogszabdlyt kellene alkalmaz-
nia, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Ugyancsak hivatkozott a 34/2012. (VII. 17) AB ha-
tarozatra is, mely tigyben az Alkotmanybirésag a Ktjt 8. § (1) bekezdés alkalmazasi tilalmanak kimondasa
iranti birdi kezdeményezéseket elutasitotta. Az inditvanyozo hivatkozott a Legfelsébb Birésag MK. 95. szamu
allasfoglaldsananak a régi Munka torvénykonyvérdl sz616 4. §-ahoz f(izott indokolasara is.

Az inditvanyozé arra is nyomatékkal utalt, hogy az tgyében alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdjdba, az Eurépai Szocidlis Chartdba és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. cikké-
be, 6. cikk (1) bekezdésébe, 13. cikkébe, valamint az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzkonyve 1. cikkébe it-
kozik. Ez utébbi kdérben hivatkozik az EJEB el6tt folyamatban volt K.M.C. kontra Magyarorszag (19554/11), 2012.
jdlius 10., tigyre, valamint tobb, a Magyar Allam és a panaszosok kézott egyezséggel zarult iigyre.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére is, mely a birésagok igazsagszolgaltatasi
feladatait hatdrozza meg. Az inditvanyozo szerint a Kiria azzal, hogy az Abtv. 25. §-a alapjan — észlelve a hi-
vatkozott torvényi rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkodzi szerz6désbe (itkozését — nem fordult az Alkot-
manybir6saghoz alkalmazasi tilalom kimondasa irant, alaptorvény-ellenes hatarozatot hozott az inditvanyozé
ugyében.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak a térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29.-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sdg kdvetelményeinek, mivel az Abtv. 29. § alapjin az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben ilyen, az ligy érdemét befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést az inditvany nem vet fel.
Az inditvanyoz6 altal kezdeményezett peres eljards meginditasa el6tt hozta meg az Alkotmdnybirdsdg jogsza-
baly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok alapjan a 8/2011. (Il. 18.) AB hataro-
zatat (tovabbiakban: Abh.), melyre a munkatigyi perben eljart bir6sagok hivatkoztak. Az Abh. — egyéb rendel-
kezések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i
hatallyal megsemmisitette. A hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett jogszaba-
lyi rendelkezés fGszabalyként a hatarozat kozzétételét kovetS napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag ettdl eltérGen is meghatarozhatta az alkotmanyellenes
jogszabdly hatalyon kivil helyezésének idGpontjat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiilo-
nosen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eldfeltétele, hogy a) a megalkotandé Uj jogsza-
baly hatdlybalépéséig biztosithatd legyen a jogrend kiszamithaté miikodése, tovabba, hogy b) az alkotmanyel-
lenes jogszabdly idGleges hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabol, mint az
azonnali megsemmisités. [47/2003. (X27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]

A konkrét ligyben az Alkotmdnybirésdg figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a
kormanytisztviselGi jogviszonyokban a koztisztviselSk jogdllasardl szolé 1992. évi XXIII. térvénynek a koztiszt-
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visel§ lemonddsara és felmentésére vonatkozd szabdlyok nem voltak alkalmazhaték, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviselGi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé6 meg-
szlintetése szabdlyozatlanul maradt. Emiatt id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfelel6
szabalyok megalkotdsdra. Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve az Alkotmanybirésag 2011. majus 31-i
hatéllyal pro futuro semmisitette meg, tehat a jogszabalyi rendelkezés 2011. junius 1. napjatédl hatdlytalan. Ett6l
azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy adott esetben a 2011. majus 31. napja el6tt |étrejott jogviszonyokban
a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezést alkalmazni kell.

A pro futuro megsemmisités az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenesnek vagy alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitott jogszabaly hatdrozott idejd alkalmazdsa lehetdségével és egyben kotelezettségével jar mindenki sza-
mara, hacsak az Alkotmanybirésag az tigyre okot ad6 konkrét eset(ek)re alkalmazasi tilalmat nem rendelt el.
Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybir6sdg az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011., 2936)
egyértelm(ivé tette, hogy amikor az Alkotmanybir6sag torvényi felhatalmazassal élve, az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyvesztését a jovében meghatarozott idépontban jeloli meg, akkor Iényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasanak id6tartamat, el6irja a biré szamara az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasat. Ez a dontés 6sszhangban all a régi Abtv. 27. §-aban foglaltakkal. Azzal, hogy az Alkotmany-
bir6sdg hatarozata a kozzétételét kdvetGen mindenkire — igy a jelen eljaras targyat képezd perekben eljart biro-
sagokra is — kotelezd. Ezért a jelen esetben az, hogy az tigyben eljart bir6sagok — a 2011. majus 31-je el6tt
létrejott jogviszony elbirdldsdra — alkalmaztak a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjat, nem vet fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alkotmanyellenességet vagy alaptorvény-ellenességet.

A pro futuro megsemmisités lehetGségét a régi Abtv.-ben irtakkal lényegileg azonos médon szabalyozza az
Abtv. 45. § (4) bekezdése is. A pro futuro megsemmisités oka a torvény szerint, ha azt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonésen fontos érdeke indokolja. A pro futuro megsemmisités
régi Abtv.-ben, valamint az Abtv.-ben foglalt szabalyait 6sszevetve megallapithat6, hogy a két szabalyozas tar-
talmilag csaknem megegyezik egymadssal. Eszerint, ha az Abtv. hatalyban léte alatt semmisit meg egy jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést pro futuro hatéllyal az Alkotmanybirésag, az igy megsemmisitett jogsza-
balyt annak hatdlyvesztése napjaig alkalmazni kell, csakigy mint a régi Abtv. hatdlyban léte alatt pro futuro
megsemmisitett jogszabdlyt.

A jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem a régi Abtv. nem tartalmazott,
sem a hatdlyban lév6 Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro futuro megsemmi-
sitésnél a megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) meghatarozott ideig torténé hatdlyban tartdsa
alatt a mar megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) csak a megsemmisitést kimondo hatarozatban
kozolt hatdlyban tartds okaval (okaival) 6sszhangban alkalmazhat6-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlatozoé rendelkezést, — mindkét torvény olyan altalanos fogalmakra hivatkozik, mint
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke, — ebbdl az kovetkezik, hogy ezen a
terlileten az Alkotmanybirésag jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A pro futuro hatallyal megsemmisitett
jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokolasaban a pro futuro meg-
semmisités meghatarozott okatdl fiiggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogsza-
bdly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsaban
masként nem rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben meg kell vizsgélni azt a kovetkezd kérdést, hogy az alkotmanyjogi
panasz mikénti elbirdldsa fligg-e attdl, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6i dontést az Abh.
kozzététele el6tt vagy azutan hoztak-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott, akkor még hatalyban volt jog-
szabalyi rendelkezést a bironak még alkalmaznia.

Az Abh. kozzététele el6tt meghozott birdi itéletek kapcsan a jogi helyzet megitélésénél abbdl kell kiindulni,
hogy a birénak kételez6 volt a Ktjt. rendelkezéseit alkalmazni, mert az Orszaggy(ilés dltal elfogadott és hataly-
ba léptetett jogszabalyrdl volt sz6. De az Abh. kozzététele utdn az adott esetben szintén koteles volt a bir6 a
perben a mar megsemmisitett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni. {3045/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}
Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek — egyebek mellett
— sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, a Q) cikk (2)-(3) bekezdését, 25. cikkét, valamint a
28. cikket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogdllamisag-jogbiztonsag klauzula, melyre csak kivételesen, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalmazds esetén lehet hivatkozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012.
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(VII. 26.) AB hatarozat, Indoklas [86]-[91], 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Tekintettel arra, hogy
alkotmanyjogi panasz a jogallami jogbiztonsag sérelmére nem alapithatd, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A T) cikk a jogalkotdsra vonatkoz6 altalanos szabalyokat hatarozza meg, az Alaptorvény 25. cikke a birésagi Gt
szabalyaira és a bir6sagi szervezet egyes kérdéseire vonatkozik. A 28. cikk pedig a bir6sagok jogértelmezésére
irdanyadé szabalyokrol rendelkezik.

Az inditvanyozé altal az inditvanyaban megjel6lt — és el6bb ismertetett — alaptorvényi rendelkezésekre, mivel
nem az Alaptorvényben biztositott alapjogokat szabalyoznak, alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.
Ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt ebben a részében is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

A Q) cikk (2)-(3) bekezdése pedig a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja megteremtésének kotelezett-
ségét, illetve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasat, és a mds nemzetkozi jogi jogfor-
rasok jogszabalyban torténd kihirdetésére vonatkozd szabalyt tartalmazza. Jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe
utkozésének megdllapitasa iranti eljaras kezdeményezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult
az inditvanyoz6, mert azt csak az Abtv.-ben felsorolt személyek kezdeményezhetik. Tehat az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdésére alapitott inditvany nem jogosulttol szarmazik, ezért az inditvanyt ebben a részében
is azt vissza kellett utasitani az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan.

Az inditvanyoz6 az alapjogok kozil hivatkozott a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, a XII. cikk-
ben foglalt munkahoz valé jogra, a XXIII. cikkben szabalyozott kbzhivatal viseléséhez val6 jogra, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogra és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslat-
hoz valé jogra.

Az inditvanyban el6adott ezen alkotmadnysértéseket az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar elbirdlta.
Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dra tekintettel, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr.Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1337/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdag Mfv.1.10.084/2014/5. szamu itéletével, a Kaposvari
Torvényszék 3.Mf.20.322/2012/3. szamd itéletével és a Kaposvari Munkaligyi Bir6sdg 3.M.220/2011/17. szamu

itéletével Gsszefliggésben ezen itéletek nemzetkozi szerz&désbe titkdzésének megdllapitasa, alaptorvény-elle-
nességének megallapitasa és ezen birdi itéletek megsemmisitése, valamint a kormanytisztviselGk jogallasarol
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52616 2010. évi LVIII. térvény — mar nem hatalyos — 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, nemzetkozi szerz&désbe iitkozésének megallapitdsat, tovabbd a perben torténd alkalmazasi ti-
lalmdnak megdllapitasa irdnt el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az tgyvéd altal képviselt inditvanyozd 2014. augusztus 29-én az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a térvényben elGirt hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmdnybirésdgnal.

Az inditvanyozé 2002. szeptember 9-ét6l allt jogviszonyban az alapper alperesével, illetGleg annak jogel&dé-
vel. A Somogy Megyei Igazgatésag Allamhdztartasi Irodajanak a Feliilvizsgalati és Ellendrzési Osztalyan veze-
t6-fétandcsosként felllvizsgalati referensi munkakdrben végezte tevékenységét. Az inditvanyozé jogviszonya
2010. jalius 6-ai hatallyal a torvény erejénél fogva kormanytisztviselGi jogviszonnya alakult at. A munkaltaté
2011. janudr 31-én az inditvanyozéval szemben fegyelmi eljarast inditott arra hivatkozdssal, hogy a kozszolga-
lati jogviszonyabdl eredd kotelezettségét vétkesen megszegte, melyet az dsszeférhetetlenség irasbeli bejelenté-
sének elmulasztdsaval valésitott meg. A vizsgalat lefolytatdsa utan a munkdltatéi jogkort gyakorl6 igazgatd
2011. februdr 15-én az inditvanyozéval szembeni fegyelmi eljdrast megsziintette arra hivatkozassal, hogy a
meghallgatdsa soran a kérdések tisztazasra keriltek, igy a fegyelmi eljarasnak nem volt oka.

2011. februar 9-én az alperes a Somogy Megyei Igazgatésagon 2011. junius 30-aig megvaldsitandd 139 6s
létszam elérésére intézkedési tervet dolgozott ki, amely szerint 2011. marcius 31-ig 2 {6 jogviszonyat kell meg-
szlintetni a kincstar Somogy Megyei Igazgat6sagan. Az inditvanyoz6 2011 januarjaban két alkalommal talalko-
zott a megyei kormanymegbizottal, tovabbd az egyik allamtitkarral, melynek soran széba kertlt az is, hogy az
inditvanyozo esetlegesen osztalyvezetdi szint(i feladatok ellatdsdra is alkalmas. Az Allamhaztartasi Iroda Feliil-
vizsgalati és Ellendrzési Osztalyara vezetSként 2011. janudr 1-ei visszamendéleges hatallyal végil nem az indit-
vanyozd, hanem mas személy kertilt kinevezésre.

A munkaltaté az inditvanyozé jogviszonyat a kormdnytisztviselSk jogdllasardl sz6l6 2010. évi LVIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktvt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2011. marcius 23-an kelt hatdrozatdval indokolds nélki-
li felmentéssel megsziintette.

Az inditvanyozé a munkaltaté intézkedésével szemben munkatigyi pert kezdeményezett. Keresetében a mun-
kéltatoi intézkedés jogellenességének megallapitasat és az ehhez fiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasat kér-
te, kormanytisztviselGi jogviszonya helyredllitasanak mell6zése mellett. Az inditvanyozo6 a perben hivatkozott
arra, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdését az Alkotmanybirsag megsemmisitette, tehat azt a munkaltaté nem alkal-
mazhatta volna. A Kaposvdri Munkatigyi Bir6sag 2012. janudr 24-én kelt 3.220/2011/17. szamd itéletével a fel-
peres keresetét elutasitotta. A bir6sag allaspontja szerint, miutan az Alkotmanybirésag a Ktjt. 8. § (1) bekezdését
2011. mdjus 31-ei pro futuro hatéllyal semmisitette meg, az alperes a mar megsemmisitett, de a pro futuro ha-
talyvesztés elrendelése miatt még hatalyban volt jogszabdly alapjan volt koteles eljarni az inditvanyozé tgyé-
ben. A birésag szerint a munkaltaté nem sértette meg a rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét sem a felmentéshez
valo joga gyakorlasa soran figyelemmel arra, hogy egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan intézkedett, amely
a felmentés idGpontjdban alkalmazhat6 és hatdlyos volt. A bir6sdg nem allapitott meg rendeltetésellenes jog-
gyakorlast a munkaltaté részérgl egyéb kérdésekben sem.

A munkaligyi birésag itélete ellen az inditvanyozo élt fellebbezéssel. A Kaposvari Torvényszék 2012. aprilis
26-an kelt 3.Mf.20.322/2012/3. szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokd biro-
sag itéletének indokoldsa szerint az inditvanyoz6 nem vitatta, hogy a felmentése idGpontjdban hatalyos Ktjt.
8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kormdnytisztvisel6i jogviszonya indokolds nélkiili felmentéssel torténd
megsziintetésének még helye volt, figyelemmel a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra is. A perben az
atszervezés, illetve létszamcsokkentés tényét nem kellett vizsgdlni. A torvényszék szerint a Pp. 164. § (1) bekez-
dése alapjan az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy a munkdltaté rendeltetésellenesen jart el a fel-
mentése soran. Az inditvdnyozé ezt a perben nem tudta bizonyitani.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Karia 2014. mdjus 28-an kelt
Mfv.1.10.084/2014/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Az itélet indokolasa megallapit-
ja, hogy az inditvanyozo felmentésének kozlése idépontjaban a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhaté volt, en-
nek alapjan az inditvanyozé indokolas nélkiili felmentése nem volt jogszabalyba (itk6z6. A Kiria alldspontja
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szerint a masodfokd birdsag helytalléan fejtette ki, hogy az atszervezés, illetve a létszamcsokkentés megvalo-
suldsat nem kellett vizsgdlni, mert a felmentésnek indokolast nem kellett tartalmaznia. Azt, hogy az alperes
rendeltetésellenesen jart el, az inditvdnyozénak kellett bizonyitania, aki ezt nem tudta a perben bizonyitani.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésdg folytassa le a Ktjt. mar hataly-
talan 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptdrvénnyel valé dsszhangjanak, tovdbba nemzetkozi szerz6désbe (itkdzé-
sének vizsgalatat, valamint az eljaras targyat képezd tigyekben torténd alkalmazhatésaganak vizsgalatat. Indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a Kdria Mfv.1.10.084/2014/5. szamd itélete, a
Kaposvari Torvényszék 3.Mf.20.322/2012/3. szamu itélete, valamint a Kaposvari Munkaligyi Birésag
3.M.220/2011/17. szamu itélete az — inditvany indokoldsaban hivatkozott — Alaptérvényben biztositott jogait
sérti, nemzetkozi szerz6désbe (itkozik, az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései téves értelmezésén alapulnak.
Mindezekre tekintettel kérte a biréi itéletek megsemmisitését is.

Az inditvanyoz6 szerint az inditvannyal tamadott itéletek azért alaptorvény-ellenesek, mert sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, mely kimondja, hogy jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel, a Q) cikk (2)-(3) cikkét, mely a magyar jognak a nemzetkozi joggal
val6 0sszhangjat szabdlyozza, az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a XII. cikkben
foglalt munkahoz valé jogat, a XXIII. cikkben szabalyozott kozhivatal viseléséhez valé jogat, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogat, a XXVIII. cikk (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslati jog-
hoz valé jogat, valamint a 28. cikket, mely kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az inditvanyoz6 hivatkozott a Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro hatallyal megsemmisit§ 8/2011. (Il. 18.) AB
hatdrozatra is. Allaspontja szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitette meg a torvény ren-
delkezését, az Alkotmdnybirésdg ,indirekt alkalmazasi tilalmat” rendelt el. Szintén hivatkozott a 35/2011. (V. 6.)
AB hatdrozatra azzal 6sszefliggésben, hogy a bird, amennyiben alkotmanyellenes jogszabalyt kellene alkalmaz-
nia, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Ugyancsak hivatkozott a 34/2012. (VII. 17.) AB ha-
tarozatra is, mely lgyben az Alkotmanybir6sdg a Ktjt 8. § (1) bekezdés alkalmazasi tilalmanak kimondasa
iranti biréi kezdeményezéseket elutasitotta. Az inditvanyozé hivatkozott a Legfels6bb Birésag MK. 95. szamd
allasfoglaldsdnak a régi Munka torvénykonyvérél szol6 4. §-ahoz f(izott indokolasara is.

Az inditvanyozé arra is nyomatékkal utalt, hogy az tigyében alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének 1. cikkébe, 6. cikk (1) bekezdésébe, 13. cikkébe (itkozik. Ez utébbi korben hivat-
kozik az EJEB el6tt folyamatban volt K.M.C. kontra Magyarorszag (19554/11), 2012. jalius 10., Ggyre, valamint
tobb, a Magyar Allam és a panaszosok kozott egyezséggel zarult iigyre.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria azzal, hogy az Abtv. 25. §-a alapjan — észlelve a hivatkozott térvényi rendelke-
zés Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését — nem fordult az Alkotmanybirésaghoz alkalmazasi
tilalom kimondasa irant, alaptorvény-ellenes hatarozatot hozott az inditvanyozé tgyében.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak a térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sdg kdvetelményeinek, mivel az Abtv. 29. § alapjin az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben ilyen, az ligy érdemét befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést az inditvany nem vet fel.
Az inditvanyoz6 éltal meginditott perben az elséfokd itélet meghozatala el6tt hozta meg az Alkotmanybirésag
jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok alapjan a 8/2011. (Il. 18.) AB
hatdrozatat (tovabbiakban: Abh.), melyre a munkatigyi perben eljart bir6sagok hivatkoztak. Az Abh. — egyéb
rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus
31-i hatdllyal megsemmisitette. A hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jog-
szabalyi rendelkezés fGszabalyként a hatdrozat kozzétételét kovets napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag ettdl eltérGen is meghatarozhatta az alkotmanyellenes
jogszabdly hatalyon kivil helyezésének idGpontjat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiilo-
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nosen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eldfeltétele, hogy a) a megalkotandé Uj jogsza-
baly hatdlybalépéséig biztosithaté legyen a jogrend kiszamithaté miikodése, tovabba, hogy b) az alkotmanyel-
lenes jogszabdly id6leges hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl, mint az
azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]

A konkrét ligyben az Alkotmdnybirésag figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a
kormanytisztviselGi jogviszonyokban a koztisztvisel8k jogdllasardl szolé 1992. évi XXIII. térvénynek a koztiszt-
visel§ lemonddsara és felmentésére vonatkozd szabdlyok nem voltak alkalmazhaték, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviselGi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé meg-
szlintetése szabdlyozatlanul maradt. Emiatt id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfelel6
szabalyok megalkotdsdra. Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve az Alkotmanybirésag 2011. majus 31-i
hatéllyal pro futuro semmisitette meg, tehat a jogszabalyi rendelkezés 2011. junius 1. napjatédl hatdlytalan. Ettdl
azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy adott esetben a 2011. majus 31. napja el6tt |étrejott jogviszonyokban
a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezést alkalmazni kell.

A pro futuro megsemmisités az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenesnek vagy alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitott jogszabaly hatdrozott idejd alkalmazdsa lehetdségével és egyben kotelezettségével jar mindenki sza-
mara, hacsak az Alkotmanybirésag az tigyre okot ad6 konkrét eset(ek)re alkalmazasi tilalmat nem rendelt el.
Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybir6sdg az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011., 2936)
egyértelm(ivé tette, hogy amikor az Alkotmanybir6sag torvényi felhatalmazassal élve, az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyvesztését a jovében meghatarozott idépontban jeloli meg, akkor Iényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasanak id6tartamat, el6irja a biré szamara az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasat. Ez a dontés 6sszhangban all a régi Abtv. 27. §-aban foglaltakkal. Azzal, hogy az Alkotmany-
bir6sdg hatarozata a kozzétételét kdvetGen mindenkire — igy a jelen eljaras targyat képezd perekben eljart biro-
sagokra is — kotelezd. Ezért a jelen esetben az, hogy az tigyben eljart bir6sagok — a 2011. majus 31-je el6tt
létrejott jogviszony elbirdldsdra — alkalmaztak a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjat, nem vet fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alkotmanyellenességet vagy alaptorvény-ellenességet.

A pro futuro megsemmisités lehetGségét a régi Abtv.-ben irtakkal lényegileg azonos médon szabalyozza az
Abtv. 45. § (4) bekezdése is. A pro futuro megsemmisités oka a torvény szerint, ha azt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja. A pro futuro megsemmisités
régi Abtv.-ben, valamint az Abtv.-ben foglalt szabalyait 6sszevetve megallapithat6, hogy a két szabalyozas tar-
talmilag csaknem megegyezik egymassal. Eszerint, ha az Abtv. hatalyban léte alatt semmisit meg egy jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést pro futuro hatéllyal az Alkotmanybirésag, az igy megsemmisitett jogsza-
balyt annak hatdlyvesztése napjaig alkalmazni kell, csakigy mint a régi Abtv. hatdlyban léte alatt pro futuro
megsemmisitett jogszabdlyt.

A jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem a régi Abtv. nem tartalmazott,
sem a hatdlyban lév6 Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro futuro megsemmi-
sitésnél a megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) meghatarozott ideig torténé hatdlyban tartdsa
alatt a mar megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) csak a megsemmisitést kimondo hatarozatban
kozolt hatdlyban tartds okaval (okaival) 6sszhangban alkalmazhat6-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlatozoé rendelkezést, — mindkét torvény olyan altalanos fogalmakra hivatkozik, mint
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke, — ebbdl az kovetkezik, hogy ezen a
terlileten az Alkotmanybirésag jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A pro futuro hatallyal megsemmisitett
jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokolasaban a pro futuro meg-
semmisités meghatarozott okatdl fiiggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogsza-
bdly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsaban
masként nem rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben meg kell vizsgélni azt a kovetkezd kérdést, hogy az alkotmanyjogi
panasz mikénti elbirdldsa fiigg-e attdl, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6i dontést az Abh.
kozzététele el6tt vagy azutan hoztdk-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott, akkor még hatalyban volt jog-
szabalyi rendelkezést a bironak még alkalmaznia.

Az Abh. kozzététele el6tt meghozott birdi itéletek kapcsan a jogi helyzet megitélésénél abbdl kell kiindulni,
hogy a birénak kételezé volt a Ktjt. rendelkezéseit alkalmazni, mert az Orszaggy(ilés dltal elfogadott és hataly-
ba léptetett jogszabalyrdl volt sz6. De az Abh. kozzététele utdn az adott esetben szintén koteles volt a bir6 a
perben a mar megsemmisitett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni. {3045/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}
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[23] Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ elG, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott itéletek — egyebek mellett
— sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, a Q) cikk (2)—(3) bekezdését, valamint a 28. cikket.

[24] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisdg-jogbiztonsag klauzula, melyre csak kivételesen, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalmazds esetén lehet hivatkozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indoklas [86]-[91], 3041/2014. (lIl. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Tekintettel arra, hogy
alkotmanyjogi panasz a jogallami jogbiztonsag sérelmére nem alapithatd, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[25] AT) cikk a jogalkotdsra vonatkoz6 dltaldnos szabdlyokat hatdrozza meg, a 28. cikk pedig a birésdgok jogértel-
mezésére irdnyad6 szabalyokrdl rendelkezik.

[26] Az inditvanyoz6 4ltal az inditvanyaban megjelolt — és elébb ismertetett — alaptorvényi rendelkezésekre, mivel
nem az Alaptorvényben biztositott alapjogokat szabalyoznak, alkotmdnyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.
Ezért az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyt ebben a részében is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

[27] A Q) cikk (2)—(3) bekezdése pedig a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangja megteremtésének kotelezett-
ségét, illetve a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyainak elfogaddsat, és a mds nemzetkozi jogi jogfor-
rasok jogszabalyban torténd kihirdetésére vonatkozé szabdlyt tartalmazza. Jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe
utkozésének megallapitasa iranti eljaras kezdeményezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult
az inditvanyozo, mert azt csak az Abtv.-ben felsorolt személyek kezdeményezhetik. Tehat az Alaptorvény
Q) cikk (2)—(3) bekezdésére alapitott inditvany nem jogosulttél szarmazik, ezért az inditvanyt ebben a részében
is azt vissza kellett utasitani az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

[28] Az inditvanyoz6 az alapjogok kozil hivatkozott a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, a XII. cikk-
ben foglalt munkdhoz valé jogra, a XXIII. cikkben szabdlyozott kdzhivatal viseléséhez val6 jogra, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogra és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslat-
hoz valé jogra.

[29] Az inditvanyban elGadott ezen alkotmanysértéseket az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar elbirdlta.

[30] Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-ara tekintettel, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. janudr 20.

Dr. Kiss Laszl6 s. k.
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k. Dr. Juhdsz Imre s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k. Dr. Sulyok Tamas s. k.
el6ado alkotmanybird alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/1464/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Mfv.1.10.087/2014/7. szamd itéletével Gsszefliggésben
ezen itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, nemzetkozi szerz6désbe (tkozésének megdllapitdsa és
az itélet megsemmisitése, valamint a kormanytisztvisel6k jogalldsarél sz6lé 2010. évi LVIIL. térvény — mar
hatalytalan — 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, nemzetkozi szerzdésbe
utkdzésének megallapitasa, tovabba a perben torténé alkalmazasi tilalmanak megallapitasa irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az tigyvéd altal képviselt inditvanyozé 2014. szeptember 24-én az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a torvényben elGirt hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmanybirdsagnal.

Az inditvanyozé 2009. oktober 15. napjatél tandcsosi besoroldsban koztisztviselSi jogviszonyban éllt a Minisz-
terelnoki Hivatal Térsadalompolitika Osszehangoldsaért FelelSs Tarca Nélkiili Miniszter Miniszteri Titkdrsagan.
2010. mdjus 31-t6l a jogutdd szervnél, a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumnal allt fenn az inditvanyozé
koztisztviselSi jogviszonya. A 2010. julius 6. napjan kelt kinevezés médositassal a munkaltatéi jogkor gyakorl6-
ja arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy 2010. jdlius 6. napjaval a kozszolgélati jogviszonya kormanytisztvi-
selGi jogviszonnya alakult at. A kinevezés moddositds azt is tartalmazta, hogy a jogutéd szerv (j szervezeti
struktdrdjanak kialakitasaig az inditvanyoz6 kormanytisztviselGi jogviszonya, besorolasa, illetménye és a mun-
kavégzés helye valtozatlan marad. Ezutan a munkaltaté a 2010. augusztus 19. napjan kozolt intézkedéssel az
inditvdnyoz6 kormanytisztviselSi jogviszonydt 2010. oktéber 20. napjaval indokolds nélkiili felmentéssel meg-
szlintette a kormanytisztvisel8k jogallasarél sz6l6 2010. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekez-
dés b) pontjdra hivatkozassal. A munkaltaté két honap felmentési idére mentesitette az inditvanyozét a munka-
végzési kotelezettsége alol az atlagkeresetre valé jogosultsaga egyideji megallapitasaval.

Az inditvanyozé a szolgdlati jogviszonydnak megsziintetése miatt pert inditott a munkéltatéval szemben. Kere-
setében kérte, hogy a birésag dllapitsa meg a munkdltato dltal kozolt felmentés jogellenességét, tovabba kérte
a jogkovetkezmények alkalmazdsét. Allaspontja szerint az intézkedés azért jogellenes, mert a kinevezés médo-
sitdsban a munkaltaté arrél tajékoztatta, hogy a szervezeti struktira végleges kialakitasaig az inditvanyozé
jogviszonya vdltozatlan marad. Arra is hivatkozott, hogy a Ktjt. tigyében alkalmazott rendelkezése — a jogvi-
szony indokolds nélkiili megsziintetése miatt — ellentétes az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaval, egyduttal a Ktjt.
8. §-a alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyulé alkotmanybirésagi eljarasban hozand6 dontésig a targyalds
felfliggesztését inditvanyozta.

Az inditvdnyoz6 az egyenld bandsméd kovetelményének a megsértésére is hivatkozott a politikai nézeteivel
Osszefliggésben. Az inditvanyozé mdédositott keresetében kérte a munkaltaté kotelezését 12 havi atlagkereset,
valamint perkoltség megfizetésére.

A Févérosi Munkatigyi Birésag 2012. majus 31. napjan kelt 3.M.4312/2010/21. szamd itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. A munkatigyi birésag itéletét elsGdlegesen arra alapitotta, hogy az Alkotmanybirésag a
Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro 2011. mdjus 31-ei hatdllyal semmisitette meg, ezért az ezt megel6zden foga-
natositott intézkedések tekintetében alkalmazandé volt, a munkatigyi birésag az Alkotmanybir6sag dontésére
figyelemmel nem allapithatja meg a munkaltat6 jogsértését. A birésag az inditvanyozo egyéb érveléseit is alap-
talannak talalta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 2013. februar hé 22. napjan kelt
49.Mf.637.399/2012/5. sorszamu kozbensd itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és megallapi-
totta, hogy a munkaltaté a 2010. augusztus 19-én kelt felmentéssel jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé
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kormanytisztviselSi jogviszonyat. A Torvényszék szerint a munkaltaté felmentés targyaban meghozott intézke-
dése az intézkedéskor hatdlyos jogszabalynak megfelelt, de nem felelt meg a Munka torvénykonyvérél sz6l6
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 4. §-dban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményének.
Ezenkivil a munkaltaté intézkedés az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 30. cikkébe és az Eurépai Szocidlis Char-
ta 24. cikkébe titkozik. A masodfokd birésag utalt az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatanak indo-
kolasara. Az Alkotmanybirésag azért semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, mert ez a rendelkezés akada-
lyozta az érdemi bir6i jogvédelem igénybe vételét, nem nydijtott valédi hatékony jogvédelmet a munkaltaté
visszaélésszer(i, onkényes dontésével szemben. A bir6sagok ugyanis nem lehettek ismeretében azoknak a té-
nyeknek és kortilményeknek, amelyek a dontés indokat jelentik, csak formai szempontokbdl vizsgalhattdk a
munkaltaté intézkedését.

A munkaltaté feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia 2014. majus 28-an kelt Mfv.1.10.087/2014/7. szamu
itéletével a F6varosi Torvényszék kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsag itéletét hely-
benhagyta. A Kdria szerint a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak jogellenességét a nemzeti jog alapjan kell
vizsgdlni. A mdsodfoku birésdg jogellenesen dllapitotta meg azt, hogy a munkdltaté felmentési intézkedése az
Mt. 4. §-dba (itkozott. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés alkot-
manyellenességét vizsgdlta és azt a jovére nézve 2011. majus 31-ei hatallyal az Alkotmanyrol sz6l6 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmdny) olyan rendelkezéseinek megsértése miatt semmisitette meg, amelye-
ket az Alaptorvény tartalmilag azonosan foglal magaba, tovabba annak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésbe it-
kozését az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelmi garancidk fé-
nyében vizsgdlta. A Kdria hivatkozott a 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozatra, mely kimondta, hogy 2011. mdjus
31-e el6tt a megsemmisitett jogszabdlyt alkalmazni kell. A Kdria szerint a munkdltaté részérél rendeltetésellenes
joggyakorlds sem valésult meg, mert a munkdltato részérdl torténd, hatdlyos jogszabalyon alapul6 joggyakorlds
6nmagaban rendeltetésellenességet nem valdsit meg, tovabba a rendeltetésellenes joggyakorlds megvaldsuldsat
az inditvanyozé a perben nem bizonyitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg folytassa le a Ktjt. mar hataly-
talan 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak, tovdbba nemzetkozi szerz6désbe (itkdzé-
sének vizsgalatat, valamint az eljaras targyat képezd tigyekben torténd alkalmazhatésaganak vizsgalatat. Indit-
vanyozta, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg, hogy a Kiria Mfv.1.10.087/2014/7. szamu itélete
Alaptorvényben biztositott jogait sérti, nemzetkozi szerz6désbe (itkozik, az Alaptorvény vonatkozo rendelkezé-
sei téves értelmezésén alapul. Mindezekre tekintettel kérte a biréi itélet megsemmisitését is.

Az inditvanyoz6 szerint az inditvannyal tamadott itélet azért alaptorvény-ellenes, mert sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, mely kimondja, hogy jogszabaly
nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, a Q) cikk (2)-(3) cikkét, mely a magyar jognak a nemzetkozi joggal valé
Osszhangjat szabdlyozza. Tovabba az itélet sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésdghoz valé jogat, a XII. cikkben foglalt munkdhoz valé jogat, a XXIIl. cikkben szabalyozott kdzhivatal
viseléséhez val6 jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogdt, a XXVIII. cikk
(7) bekezdésbe foglalt jogorvoslati joghoz val6 jogat. Az itélet sérti az Alaptorvény a 25. cikkét, mely a birésagi
Gt szabalyat rogziti, valamint a 28. cikket, mely kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az inditvanyoz6 hivatkozott a Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro hatallyal megsemmisit§ 8/2011. (Il. 18.) AB
hatdrozatra is. Allaspontja szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitette meg a torvény ren-
delkezését, az Alkotmanybirésag ,indirekt alkalmazasi tilalmat” rendelt el. Szintén hivatkozott a 35/2011. (V. 6.)
AB hatdrozatra azzal 6sszefliggésben, hogy a bird, amennyiben alkotmanyellenes jogszabalyt kellene alkalmaz-
nia, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Ugyancsak hivatkozott a 34/2012. (VII. 17) AB ha-
tarozatra is, mely ligyben az Alkotmanybir6sag a Ktjt 8. § (1) bekezdés alkalmazasi tilalmanak kimondasa
iranti biréi kezdeményezéseket elutasitotta. Az inditvanyozo hivatkozott a Legfelsébb Birésag MK. 95. szamu
allasfoglaldsdnak az Mt. 4. §-ahoz fliz6tt indokolasara is.

Az inditvanyozé arra is nyomatékkal utalt, hogy az ligyében alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébe és 13. cikkébe iitkdzik. Ez utébbi kérben hivatkozik az EJEB
el6tt folyamatban volt K.M.C. kontra Magyarorszag (19554/11), 2012. jalius 10. tigyre, valamint t6bb, a Magyar
Allam és a panaszosok kozott egyezséggel zarult tigyre.
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Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére is, mely a birésagok igazsagszolgaltatasi
feladatait hatdrozza meg. Az inditvanyozo szerint a Kiria azzal, hogy az Abtv. 25. §-a alapjan — észlelve a hi-
vatkozott torvényi rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését — nem fordult az Alkot-
manybirésaghoz alkalmazasi tilalom kimondasa irant, alaptdrvény-ellenes hatarozatot hozott az inditvanyozé
tgyében.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak a térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag kovetelményeinek, mivel az Abtv. 29. § alapjan az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biri dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben ilyen, az ligy érdemét befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést az inditvany nem vet fel.
Az inditvanyozo6 éltal kezdeményezett elsGfoki peres eljards folyamatban léte alatt hozta meg az Alkotmanybi-
r6sag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok alapjan a 8/2011. (Il. 18.)
AB hatarozatat (tovabbiakban: Abh.), melyre a munkatigyi perben eljart birésagok hivatkoztak. Az Abh. — egyéb
rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus
31-i hatdllyal megsemmisitette. A hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jog-
szabalyi rendelkezés fGszabalyként a hatdrozat kozzétételét kovets napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag ettdl eltérGen is meghatarozhatta az alkotmanyellenes
jogszabdly hatalyon kivil helyezésének idGpontjat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiilo-
nosen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két elGfeltétele, hogy a) a megalkotandé Gj jogsza-
baly hatdlybalépéséig biztosithaté legyen a jogrend kiszamithaté miikodése, tovabba, hogy b) az alkotmanyel-
lenes jogszabdly idGleges hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabol, mint az
azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]

A konkrét ligyben az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a
kormanytisztviselSi jogviszonyokban a koztisztvisel6k jogallasardl sz6l6 1992. évi XXIII. torvénynek a koztiszt-
visel6 lemonddsara és felmentésére vonatkozd szabdlyok nem voltak alkalmazhaték, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviselSi jogviszony lemonddssal és felmentéssel valé meg-
szlintetése szabalyozatlanul maradt. Emiatt id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfeleld
szabalyok megalkotasdra. Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve az Alkotmanybirésag 2011. majus 31-i
hatallyal pro futuro semmisitette meg, tehat a jogszabalyi rendelkezés 2011. junius 1. napjatél hatdlytalan. EttSl
azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy adott esetben a 2011. majus 31. napja elGtt |étrejott jogviszonyokban
a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezést alkalmazni kell.

A pro futuro megsemmisités az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenesnek vagy alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitott jogszabdly hatarozott idejl alkalmazasa lehetGségével és egyben kotelezettségével jar mindenki sza-
mara, hacsak az Alkotmanybirésag az tigyre okot ad6 konkrét eset(ek)re alkalmazasi tilalmat nem rendelt el.
Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirésag az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011, 2936.)
egyértelm(ivé tette, hogy amikor az Alkotmanybirésag torvényi felhatalmazassal élve, az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyvesztését a jovében meghatarozott idépontban jeloli meg, akkor Iényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasanak id&tartamat, elGirja a biré szamara az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasat. Ez a dontés 6sszhangban all a régi Abtv. 27. §-aban foglaltakkal. Azzal, hogy az Alkotmany-
bir6sag hatarozata a kozzétételét kbvetGen mindenkire — igy a jelen eljaras targyat képezd perben eljart birésa-
gokra is — kotelez6. Ezért a jelen esetben az, hogy az ligyben eljart birdsagok kozil az elséfokd birdsag és a
Karia —a 2011. majus 31-je el6tt |étrejott jogviszony elbiralasara — alkalmaztak a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjat,
nem vet fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alkotmanyellenességet vagy alaptorvény-ellenességet.

A pro futuro megsemmisités lehetGségét a régi Abtv.-ben irtakkal lényegileg azonos médon szabalyozza az
Abtv. 45. § (4) bekezdése is. A pro futuro megsemmisités oka a torvény szerint, ha azt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja. A pro futuro megsemmisités
régi Abtv.-ben, valamint az Abtv.-ben foglalt szabalyait 6sszevetve megallapithat6, hogy a két szabalyozas tar-
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talmilag csaknem megegyezik egymassal. Eszerint, ha az Abtv. hatdlyban léte alatt semmisit meg egy jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést pro futuro hatéllyal az Alkotmanybirdsag, az igy megsemmisitett jogsza-
balyt annak hatdlyvesztése napjaig alkalmazni kell, csakigy mint a régi Abtv. hatdlyban léte alatt pro futuro
megsemmisitett jogszabdalyt.

A jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem a régi Abtv. nem tartalmazott,
sem a hatdlyban lév6 Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro futuro megsemmi-
sitésnél a megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) meghatarozott ideig torténé hatdlyban tartdsa
alatt a mar megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) csak a megsemmisitést kimondo hatérozatban
kozolt hatdlyban tartds okaval (okaival) 6sszhangban alkalmazhat6-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlatozoé rendelkezést, — mindkét torvény olyan altalanos fogalmakra hivatkozik, mint
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke, — ebbdl az kovetkezik, hogy ezen a
terlileten az Alkotmanybirésag jelentGs mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A pro futuro hatallyal megsemmisitett
jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokolasaban a pro futuro meg-
semmisités meghatarozott okatdl fliggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogsza-
baly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybir6sag az adott alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsaban
masként nem rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben meg kell vizsgélni azt a kovetkezd kérdést, hogy az alkotmanyjogi
panasz mikénti elbiraldsa fiigg-e attdl, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6i dontést az Abh.
kozzététele el6tt vagy azutan hoztdk-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott, akkor még hatalyban volt jog-
szabalyi rendelkezést a bironak még alkalmaznia.

Az Abh. kozzététele el6tt meghozott birdi itéletek kapcsan a jogi helyzet megitélésénél abbdl kell kiindulni,
hogy a birénak kotelezd volt a Ktjt. rendelkezéseit alkalmazni, mert az Orszaggydilés altal elfogadott és hatdly-
ba léptetett jogszabalyrdl volt sz6. De az Abh. kozzététele utdn az adott esetben szintén koteles volt a bir6 a
perben a mar megsemmisitett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni. {3045/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}
Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott itélet — egyebek mellett —
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, a Q) cikk (2)-(3) bekezdését, 25. cikkét, valamint a
28. cikket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisag-jogbiztonsag klauzula, melyre csak kivételesen, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas esetén lehet hivatkozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indoklas [86]-[91], 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Tekintettel arra, hogy
alkotmanyjogi panasz a jogallami jogbiztonsag sérelmére nem alapithatd, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A T) cikk a jogalkotdsra vonatkozé altalanos szabalyokat hatarozza meg, az Alaptorvény 25. cikke a birésagi Gt
szabdlyaira és a birésagi szervezet egyes kérdéseire vonatkozik. A 28. cikk pedig a birésdgok jogértelmezésére
iranyadé szabalyokrél rendelkezik.

Az inditvanyozé dltal az inditvdnydban megjelolt — és elébb ismertetett — alaptorvényi rendelkezésekre, mivel
nem az Alaptorvényben biztositott alapjogokat szabalyoznak, alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.
A Q) cikk (2)-(3) bekezdése pedig a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja megteremtésének kotelezett-
ségét, illetve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogaddsat, és a mds nemzetkozi jogi jogfor-
rasok jogszabalyban torténd kihirdetésére vonatkozé szabalyt tartalmazza. Jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe
utkdzésének megallapitasa iranti eljaras kezdeményezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult
az inditvanyozo, mert azt csak az Abtv.-ben felsorolt személyek kezdeményezhetik. Tehat az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdésére alapitott inditvany nem jogosulttol szarmazik, ezért az inditvanyt ebben a részében
is azt vissza kellett utasitani az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Az inditvanyozé az alapjogok koziil hivatkozott a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, a XII. cikk-
ben foglalt munkdhoz valé jogra, a XXIII. cikkben szabélyozott kézhivatal viseléséhez val6 jogra, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogra és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslat-
hoz valé jogra.

Az inditvanyban el6adott ezen alkotmanysértéseket az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar elbirdlta.
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Mindezek alapjdn az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dra tekintettel, az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. janudr 20.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1625/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati bir6sag Mfv.1.10.094/2014/7. szam itéletével, a F6varosi Tor-
vényszék 49.Mf.634.070/2012/5. szamd itéletével és a FGvarosi Munkatigyi Birésag 35.M.1890/2011/3. szdmu
itéletével 6sszefliggésben ezen itéletek nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésének megallapitasa, alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és ezen birdi itéletek megsemmisitése, valamint a kormdnytisztvisel6k jogallasardl
sz616 2010. évi LVIII. térvény — mar nem hatdlyos — 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasa, nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasa, tovabbd a perben torténd alkalmazasi tilal-
manak megallapitdsa irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az tigyvéd altal képviselt inditvanyozé 2014. szeptember 24-én az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a torvényben elGirt hataridén belil alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 2003. februdr 1-ét6l hatarozatlan id6tartamd koztisztvisel6i, majd kormanytisztviselSi jogvi-
szonyban allt a Féldmdiveléstigyi Minisztériumnal. A munkdltaté a kormanytisztvisel6k jogallasarél sz616 2010.
évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2011. marcius 11-én kelt munkaltatoi
intézkedésével 2011. majus 23-i hatdllyal indokolas nélkiil megsziintette az inditvanyoz6 kormanytisztviselGi
jogviszonyat. Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedés ellen keresettel fordult a FGvarosi Munkatigyi Birosag-
hoz. A keresetében a munkaltatéi intézkedés jogellenességének a megallapitasat, valamint az ehhez fiz6d6
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte a kormanytisztvisel8i jogviszonya helyreallitdsa mellett. Az inditvanyo-
z6 szerint a munkaltaté intézkedése alkotmanyellenes volt, mert az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB hata-
rozataval a Ktjt. 8. § (1) bekezdését megsemmisitette, tovabba a munkaltaté rendeltetésellenesen — a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 3. és 4. §-aba iitkézé médon — gya-
korolta a felmentési jogot. Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy a munkaltaté intézkedése a nemzetkdzi jogba
és az unibs jogba Utkozik.
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A Févérosi Munkatigyi Bir6sag 2012. januar 18-an kelt 35.M.1890/2011/13. szamd itéletével az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. A munkaligyi birésag szerint a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat azon rendelkezése, mely
szerint az Alkotmdnybir6sag 2011. mdjus 31-ei hatdllyal, pro futuro semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontjat, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 — akkor hatdlyban volt — 1989. XXXII. évi torvény (a tovabbiak-
ban: régi Abtv.) vonatkozo rendelkezései alapjan az alkalmazasi tilalom kérdése fel sem meriilhet akkor, ha az
Alkotmanybirésag a jogszabalyt nem a f&szabaly szerinti ex nunc hatdllyal semmisiti meg, hanem a jovére
nézve egy konkrét, meghatarozott id6pont meghatarozasaval. A birésag e korben hivatkozott a régi Abtv. 43. §
(2) bekezdésére, amely szerint a jogszabaly megsemmisitése — a 43. § (3) bekezdésben foglalt eset kivételével
—nem érinti a hatarozat kozzététele napjan vagy azt megel6zGen létrejott jogviszonyokat, s a beléliik szarmazé
jogokat és kotelezettségeket. A munkatigyi birdsag szerint a felmentés az uniés jogba, az Alkotmanyrol sz6l6
1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdésébe, valamint 57. § (1) bekezdésébe sem iitkozik. Szintén nem allapit-
haté meg a munkaltaté részérdl a régi Mt. 3. és 4. §-dba (itkdz6 rendeltetésellenes joggyakorlds.

Az elsfokd itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. A Févarosi Torvényszék 2012. december 7-én kelt
49.Mf.634.070/2012/5. szamu kozbensé itéletével az elsGfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta a
felmentés jogellenességét és az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat helyredllitotta. Kotelezte a mun-
kéltatét, hogy az inditvanyozét a felmentéskor betoltétt munkakorben foglalkoztassa. A masodfokd birdsag
szerint a munkaltaté indokolds nélkiili felmentése a dontés kdzlésekor nem volt jogszabalysérts, azonban nem
felelt meg a régi Mt. 4. §-anak. A munkaltato eljdrdsa a bir6saghoz fordulds jogat jelent&sen leszikitette, alkal-
mas volt arra, hogy az inditvanyozé jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési lehetGségét korlatozza. Az in-
ditvanyozé nem élhetett a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogaval. A masodfoki birésag az Alkotmanybirésag
[11/505/2012. szdmu hatdrozata alapjan kiemelte a birésagoknak azt a jogat is, hogy onalléan értékelhetik azt a
tényt, hogy a munkdltat6 altal alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét és hatalyvesztésének idépontjat
az Alkotmdnybirésdg korabban mar megallapitotta.

A masodfokd birésag Ggy latta, hogy a munkaltaté eljarasa az uniés jogba is ltkozik, tovabba rogzitette, hogy
az unios jogba tkozés ,érvényre juttatasa az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga tobb eseti dontésében is megje-
lenik (K.M.C. kontra Magyarorszag [...] igy)”. Az inditvanyoz6 jogviszonyanak helyredllitasat a masodfokd bi-
résag a régi Mt. 4. §-anak, az unids jognak a megsértésével és a Ktjt. 62. § (1) bekezdés a) pontjaval indokolta.
A munkdltat6 a jogerds kozbensd itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. A Kiria 2014. mdjus 14-én
kelt Mfv.1.10.094/2014/7. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte, és
a Févarosi Munkaligyi Birésag itéletét helybenhagyta. A Kdria megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontjanak perbeli alkalmazasat a nemzeti jog alapjan kell eldonteni. A Kdria utalt arra, hogy a masodfokd
bir6sag a munkaltaté felmentésrél sz6l6 intézkedését a régi Mt. 4. §-aba (itkdzé rendeltetésellenes joggyakorlas
miatt taldlta jogellenesnek. Az Alkotmanybir6sdg a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatdban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmdnyellenességét vizsgalta, a jogellenességet megallapitva azt a jovére nézve (2011. majus 31-ei
hatdllyal) megsemmisitette. A Kdria hivatkozik a 34/2012. (VII. 17) AB hatdrozatra, melyben az Alkotmdnybir6-
sag biroi kezdeményezések alapjan vizsgalta a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasi tilalmanak kérdését,
és amely tigyben a az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a pro futuro megsemmisités az alaptorvény-ellenes
jogszabdly hatdrozott idejl alkalmazas lehetGségével és egyben kotelezettségével jar mindenki szamara.
A Kdria szerint a masodfokd birésag — tovabbi bizonyitékok nélkiil — tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a munkaltaté 6nmagdban az Alkotmanybirésag hatarozatai szerint az alkalmazandé jogszabdly alkalmazasaval
rendeltetésellenesen jart el.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag folytassa le a Ktjt. mar hataly-
talan 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak, tovabba nemzetkozi szerz6désbe (itkozé-
sének vizsgdlatat, valamint az eljdrds targyat képezd ligyekben torténd alkalmazhatésdganak vizsgalatat. Indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria Mfv.1.10.094/2014/7. szami itélete, a
Févarosi Torvényszék 49.Mf.634.070/2012/5. szamu itélete, valamint a Févarosi Munkaiigyi Birésag
35.M.1890/2011/3. szamd itélete az — inditvany indokoldsdban hivatkozott — Alaptérvényben biztositott jogait
sérti, nemzetkozi szerz6désbe (itkozik, az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései téves értelmezésén alapulnak.
Mindezekre tekintettel kérte a biréi itéletek megsemmisitését is.

Az inditvanyozo szerint az inditvannyal tamadott itéletek azért alaptorvény-ellenesek, mert sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, mely kimondja, hogy jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, a Q) cikk (2)—(3) cikkét, mely a magyar jognak a nemzetkozi joggal
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val6 Osszhangjat szabdlyozza, az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz valé jogat, a XII. cikkben
foglalt munkahoz valé jogat, a XXIII. cikkben szabdlyozott kbzhivatal viseléséhez val6 jogat, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt bir6i jogvédelemhez val6 jogat, a XXVIII. cikk (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslati joghoz
valo jogat, valamint a 28. cikket, mely kimondja, hogy a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szo-
vegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az inditvanyozo hivatkozott a Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro hatallyal megsemmisité 8/2011. (Il. 18.) AB
hatarozatra is. Allaspontja szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitette meg a térvény ren-
delkezését, az Alkotmanybirésag ,indirekt alkalmazasi tilalmat” rendelt el. Szintén hivatkozott a 35/2011. (V. 6.)
AB hatdrozatra azzal 6sszefliggésben, hogy a biré, amennyiben alkotmanyellenes jogszabdlyt kellene alkalmaz-
nia, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Ugyancsak hivatkozott a 34/2012. (VII. 17) AB ha-
tarozatra is, mely tigyben az Alkotmanybirésag a Ktjt 8. § (1) bekezdés alkalmazasi tilalmanak kimondasa
iranti birdi kezdeményezéseket elutasitotta. Az inditvanyozo hivatkozott a Legfelsébb Birésag MK. 95. szamu
allasfoglaldsanak a régi Munka torvénykonyvérél szol6 4. §-ahoz f(izott indokolasara is.

Az inditvanyoz6 arra is utalt, hogy az lgyében alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébe (itkozik. Ez utébbi korben hivatkozik az EJEB elétt folyamatban volt
K.M.C. kontra Magyarorszag (19554/11), 2012. jdlius 10., tigyre, valamint tébb, a Magyar Allam és a panaszosok
kozott egyezséggel zarult tigyre. Alldspontja szerint a munkaltat6 vele szembeni intézkedése az Eurépai Alap-
jogi Charta 30., 51. cikkével, tovabba az Eurépai Szocialis Charta 24. cikkével ellentétes. Mindezek miatt az
ugyben eljart birésagoknak kotelezettsége volt az inditvanyozé felmentése kozlésekor hatalyban volt Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontjaban szabdlyozott kormanytisztviselGi jogviszony indokolds nélkiili megsziintetésére vo-
natkozé jogszabdlyi rendelkezés félre tételére, mert az az Alapjogi Charta 30. cikkébe (tkozik.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kiria azzal, hogy az Abtv. 25. §-a alapjan — észlelve a hivatkozott torvényi rendelke-
zés Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését — nem fordult az Alkotmanybirésaghoz alkalmazasi
tilalom kimondasa irant, alaptorvény-ellenes hatarozatot hozott az inditvanyozé tgyében.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak a térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sdg kovetelményeinek, mivel az Abtv. 29. § alapjin az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. Jelen esetben ilyen, az tigy érdemét befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést az inditvany nem vet fel.
Mielétt az inditvanyozé meginditotta a pert, hozta meg az Alkotmanybirésdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utélagos vizsgdlatara iranyul6 inditvanyok alapjan a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatat (tovabbiakban: Abh.),
melyre a munkaligyi perben eljart bir6sagok hivatkoztak. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapi-
totta, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. mdjus 31-i hatallyal megsemmisitette. A
régi Abtv. 42. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag daltal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés f&szabalyként a
hatdrozat kozzétételét kdvetd napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az
Alkotmanybirésag ettdl eltéréen is meghatarozhatta az alkotmanyellenes jogszabdly hatalyon kiviil helyezésé-
nek id6pontjat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolta. A pro
futuro megsemmisités két eldfeltétele, hogy a) a megalkotandé (j jogszabaly hatalybalépéséig biztosithato le-
gyen a jogrend kiszamithaté6 mikodése, tovabba, hogy b) az alkotmanyellenes jogszabaly id6leges hatalyban
tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités. [47/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]

A konkrét ligyben az Alkotmdnybirésdg figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a
kormanytisztviselGi jogviszonyokban a koztisztviselSk jogdllasardl szolé 1992. évi XXIII. térvénynek a koztiszt-
visel6 lemonddsdra és felmentésére vonatkozo szabdlyok nem voltak alkalmazhaték, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviselSi jogviszony lemonddssal és felmentéssel valé meg-
sziintetése szabdlyozatlanul maradt. Emiatt id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfelel&
szabdlyok megalkotdsara. Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve az Alkotmanybirésdg 2011. majus 31-i
hatéllyal pro futuro semmisitette meg, tehdt a jogszabalyi rendelkezés 2011. junius 1. napjatédl hatdlytalan. EttSl



[17]

[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

124 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy adott esetben a 2011. majus 31. napja el6tt |étrejott jogviszonyokban
a mar megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezést alkalmazni kell.

A pro futuro megsemmisités az Alkotmdnybir6sag altal alkotmanyellenesnek vagy alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitott jogszabadly hatarozott idejl alkalmazasa lehetGségével és egyben kotelezettségével jar mindenki sza-
mdra, hacsak az Alkotmanybir6sag az tigyre okot ad6 konkrét eset(ek)re alkalmazasi tilalmat nem rendelt el.
Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirésag az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011., 2936.)
egyértelm(ivé tette, hogy amikor az Alkotmanybir6sag torvényi felhatalmazassal élve, az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyvesztését a jovében meghatarozott idépontban jeloli meg, akkor Iényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasanak id6tartamat, elGirja a biré szamara az alkotmdnyellenes jogsza-
baly alkalmazasat. Ez a dontés 6sszhangban all a régi Abtv. 27. §-aban foglaltakkal. Azzal, hogy az Alkotmany-
bir6sag hatarozata a kozzétételét kbvetGen mindenkire — igy a jelen eljaras targyat képezd perekben eljart biro-
sagokra is — kotelez. Ezért a jelen esetben az, hogy az lgyben eljart birdsagok — a 2011. mdjus 31-e el6tt
|étrejott jogviszony elbirdlasara — alkalmaztdk a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjat, nem vet fel a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alkotmanyellenességet vagy alaptorvény-ellenességet.

A pro futuro megsemmisités lehetGségét a régi Abtv.-ben irtakkal lényegileg azonos médon szabdlyozza az
Abtv. 45. § (4) bekezdése is. A pro futuro megsemmisités oka a torvény szerint, ha azt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonésen fontos érdeke indokolja. A pro futuro megsemmisités
régi Abtv.-ben, valamint az Abtv.-ben foglalt szabalyait 6sszevetve megallapithat6, hogy a két szabalyozas tar-
talmilag csaknem megegyezik egymassal. Eszerint, ha az Abtv. hatdlyban Iéte alatt semmisit meg egy jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést pro futuro hatéllyal az Alkotmanybirdsag, az igy megsemmisitett jogsza-
balyt annak hatdlyvesztése napjaig alkalmazni kell, csakigy mint a régi Abtv. hatdlyban léte alatt pro futuro
megsemmisitett jogszabalyt.

A jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem a régi Abtv. nem tartalmazott,
sem a hatdlyban lév6 Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro futuro megsemmi-
sitésnél a megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) meghatarozott ideig torténé hatdlyban tartdsa
alatt a mar megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) csak a megsemmisitést kimondo hatarozatban
kozolt hatalyban tartds okaval (okaival) 6sszhangban alkalmazhaté-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korldtozé rendelkezést, — mindkét torvény olyan altaldnos fogalmakra hivatkozik, mint
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke, — ebbdl az kovetkezik, hogy ezen a
tertileten az Alkotmanybirésag jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A pro futuro hatéllyal megsemmisitett
jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokolasaban a pro futuro meg-
semmisités meghatarozott okatdl fiiggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogsza-
baly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsaban
masként nem rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben meg kell vizsgélni azt a kovetkezd kérdést, hogy az alkotmanyjogi
panasz mikénti elbirdldsa figg-e attdl, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6i dontést az Abh.
kozzététele el6tt vagy azutan hoztdk-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott, akkor még hatalyban volt jog-
szabdlyi rendelkezést a birénak még alkalmaznia.

Az Abh. kozzététele elStt meghozott biréi itéletek kapcsan a jogi helyzet megitélésénél abbdl kell kiindulni,
hogy a birénak kételez6 volt a Ktjt. rendelkezéseit alkalmazni, mert az Orszaggy(ilés dltal elfogadott és hataly-
ba léptetett jogszabalyrdl volt sz6. De az Abh. kozzététele utdn az adott esetben szintén koteles volt a bir6 a
perben a mar megsemmisitett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni. {3045/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}
Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el§, ha a bir6i dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itéletek — egyebek mellett
— sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, a Q) cikk (2)—(3) bekezdését, valamint a 28. cikket.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogdllamisag-jogbiztonsag klauzula, melyre csak kivételesen, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalmazds esetén lehet hivatkozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indoklas [86]-[91], 3041/2014. (lIl. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Tekintettel arra, hogy
alkotmanyjogi panasz a jogallami jogbiztonsag sérelmére nem alapithatd, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A T) cikk a jogalkotdsra vonatkoz6 dltaldnos szabdlyokat hatdrozza meg, a 28. cikk pedig a birésdgok jogértel-
mezésére irdnyado szabalyokrdl rendelkezik.
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Az inditvanyozé altal az inditvanyaban megjelolt — és el6bb ismertetett — alaptorvényi rendelkezésekre, mivel
nem az Alaptoérvényben biztositott alapjogokat szabalyoznak, alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan.

A Q) cikk (2)-(3) bekezdése pedig a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja megteremtésének kotelezett-
ségét, illetve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogaddsat, és a mds nemzetkozi jogi jogfor-
rasok jogszabalyban torténd kihirdetésére vonatkozé szabalyt tartalmazza. Jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe
utkozésének megdllapitasa iranti eljaras kezdeményezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult
az inditvanyoz6, mert azt csak az Abtv.-ben felsorolt személyek kezdeményezhetik. Tehat az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdésére alapitott inditvany nem jogosulttol szarmazik, ezért az inditvanyt ebben a részében
is vissza kellett utasitani az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Az inditvanyoz6 az alapjogok kozil hivatkozott a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, a XII. cikk-
ben foglalt munkahoz valé jogra, a XXIII. cikkben szabalyozott kbzhivatal viseléséhez val6 jogra, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogra és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslat-
hoz valé jogra.

Az inditvanyban el6adott ezen alkotmdnysértéseket az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar elbirdlta.
Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dra tekintettel, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1626/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Gf.V.40.029/2014/4. szamu ftélete alaptdrvény-ellenességének megdlla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztje — jogi képviselje Gtjan — az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2014. augusztus 15-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be,

melyben a Pécsi [tél6tabla GfV.40.029/2014/4. szami itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitését és
megsemmisitését kérte.
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Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az alapiigy felperese képviseletében eljaro felszamolo keresetet nydijtott be elle-
ne a felperesi cég részére 2012. julius 11. utan az inditvanyozo6 zalaegerszegi fioktelepén készpénzfizetés elle-
nében 388 775 Ft értékben megvasarolt ruk vételdrdnak visszafizetése irant, mivel az adasvételre a felszamo-
16 jovahagydsa nélkil kerilt sor. A felszamolasrél sz6l6 jogerds végzést a Zalaegerszegi Torvényszék 2012.
jalius 11-én hozta meg, amely aznap megjelent az elektronikus Cégkdzlonyben, azonban a kézhiteles Cégnyil-
vantartasban a valtozas bejegyzésére csak 2012. augusztus 2-an kerdilt sor. Az alkotmanyjogi panaszban tdma-
dott itélet szerint a Cégnyilvantartds kozhitelességét kimondd 2006. évi V. torvény 22. §-at feliilirja a csédelja-
rasi és felszamoldsi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. szamd torvény (Cstv.) 34. § (2) bekezdése, mely szerint a
felszamolas kezd6 id6pontjatdl a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felsza-
mol6 tehet.

Fétitkdri felhivasra az inditvanyozé 2014. oktéber 10-én kiildte meg alkotmdnyjogi panasza kiegészitését. En-
nek értelmében allaspontja szerint a birosag itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallami-
sag elvét, illetve a 28. cikk szerinti értelmezési kdvetelményt. A birésag dontésével ugyanis jogalkotoként lép
fel, amikor a Cstv. rendelkezéseit az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezését sértve kiegésziti. Az indit-
vanyozd6 szerint ugyanis a biréi itélet alkotmanyossd mindsitése megkérddjelezi valamennyi kozhitelesnek mi-
nGsild nyilvantartds tartalmat, amely alkalmas a kozbizalom megingatasara és ezaltal veszélyezteti a jogallam
alapjait.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol
dont. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirsdg Ugyrendje 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jdr el az ligyben. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvény-
ben elGirt formai és tartalmi feltételeit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljardst befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje 2014. julius 25-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara az Abtv. 30. §-dban meghatarozott hatvannapos hataridén belil kerilt sor.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében elGirt hatarozott kérelemnek az inditvany nem felel meg. Az inditvany megje-
I6lte az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § szerinti hataskorét, azonban nem hivatkozik az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelmére. Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlyba Iépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag dnmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet
alapitani.

Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettje nem az inditvanyozo, hanem a birésagok. Az Alaptorvénynek ez a ren-
delkezése a bir6sagok szamadra alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy itélkezS tevékenységiik soran a
jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {l. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]
és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Abtv. 27. § szerinti eljards a bir6i dontések alkotmanyossa-
gi fellilvizsgdlatat teszi lehetévé, melynek soran az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kell az Alaptorvény 28.
cikkének érvényesiilését. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd lgy alapjogi érin-
tettségére tekintet nélkil jart el, illetve az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotma-
nyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes. Onmagaban a 28. cikkre azonban
alkotmanyjogi panaszt alapozni nem lehet, jelen inditvany pedig nem jel6li meg egyetlen Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét sem, melyek tekintetében az eljaré bir6sdgok megsértették volna a 28. cikk szerinti al-
kotmdnyos kotelezettségtiket.
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Mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszokat valamilyen, az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mére val6 hivatkozdssal vizsgélhatja, az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2015. januar 19.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
alkotméanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/1421/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2015. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 42.Pkf.631024/2014/4. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan eredetileg a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésdg 42.Pkf.631024/2014/4. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol, mivel allas-
pontja szerint a kifogdsolt birésagi dontés sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul a Budai Kézponti Kerileti Birésag el6tt 0102-6.Vh.7183/2009. szam alat-
ti, az inditvanyoz6 mint adés elleni végrehajtasi tigy szolgalt, melyben az eljaré birdsag 19. szami végzésével
a végrehajtast 6 953 471 Ft végrehajtasi koltségre korlatozta, mivel annak indokoldsa szerint a végrehajtast kérg
a végrehajtasi eljards megsziintetését kérte, mig az eljar6 végrehajté beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy
6 953 471 Ft végrehajtasi koltség megfizetésére nem kertilt sor. Az inditvanyozé ez ellen a végzés ellen felleb-
bezéssel élt, vitatva a végrehajtéi munkadij és a koltségatalany, tovabba a behajtasi jutalék osszegét. Indokola-
sa szerint a végrehajté nem jogosult a behajtasi jutalékra, mivel a végrehatasi eljarast a végrehajtast kérd anélkiil
kérte megsziintetni, hogy a behajtasra (a végrehajtasi cselekmény foganatositasara) sor kerilt volna. Egyben
hivatkozott a Legfelsébb Bir6sag BDT 2010. 2190. szamu eseti dontésére, amely értelmében a végrehajté mun-
kadijanak megallapitdsa soran nemcsak a végrehajtandé 6sszeg nagysagat, hanem az elvégzett munkamennyi-
séget is figyelembe kell venni.
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A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birsag az elsfoki birdsag végzését a 42.Pkf.634648/2013/4. szamd
végzésével helybenhagyta, indokoldsa szerint a birdsag dontését a birdsagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIlI.
torvény (a tovabbiakban: Vht.), valamint a végrehajtéi dijszabasrél sz6l6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet végrehaj-
t6t megilleté munkadijra, koltségtéritésre és behajtasi jutalékra vonatkozo szabdlyaira, illetve azok kiszamitasat
rogzitd szabalyaira alapitotta. Az indokolas a behajtési jutalék megallapitasara nézve megallapitotta, hogy ,[al
végrehajtast kérd a végrehajtast nyilvanvaléan azon indokbdl inditotta, hogy a koveteléséhez hozzajusson, igy
alaposan feltehetd, hogy amennyiben a végrehajtds megsziintetését kéri, kovetelése mar nem all fenn. Erre fi-
gyelemmel vélelmezni kell, hogy a végrehajtas eredményes volt, ezért pedig a végrehajtot a behajtasi jutalék
Osszege is megilleti.”

Az 6ndll6 birésagi végrehajtd 2013. januar 21-én 004.V.2992/2009/117. végrehajtéi ligyszamu felhivast allitott
ki, melyben az adést 150 000 Ft illeték, 502 509 Ft munkadij, 251 295 Ft koltségatalany, 900 358 Ft altalanos
koltségatalany és 5 149 228 Ft jutalék 8 napon beliil (meghatarozott letéti szamlara) torténg megfizetésére hiv-
ta fel. Ezen felhivassal szemben az inditvanyozo végrehajtasi kifogassal élt, melyben ismételten vitatta a végre-
hajt6 altal érvényesiteni kivant munkadij 0sszegét és a végrehajtasi dij, kiilondsen a behajtasi jutalék jogalapjat.
A Budai Kézponti Kerdileti Bir6sag 0102-6.VH7183/2009/34. szamu végzése a végrehajtasi kifogast, mint meg-
alapozatlant hivatalbdl elutasitotta. [Az inditvanyozo kifogasa szerint annak indokolasa tobb helyen sz6 szerint
megegyezik a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 42.Pkf.634648/2013/4. szamu végzésének indo-
koldsaval.] Eszerint ,[a] végrehajtast kérg a végrehajtast nyilvanval6an azon okbdl inditotta, hogy a kovetelésé-
hez hozzajusson, igy alaposan feltehetS, hogy amennyiben a végrehajtas megsziintetését kéri, kovetelése mar
nem all fenn. Erre figyelemmel vélelmezni kell, hogy a végrehajtds eredményes volt, ezért pedig a végrehajtét
a behajtasi jutalék osszege is megilleti.”

Az inditvanyozé a torvényes hataridén beliil fellebbezéssel élt, melyben hivatkozott a Legfels6bb Bir6sag BDT
2010. 2190. szamu eseti dontésében foglaltakra, valamint arra, hogy az els6fokd birésag a tényallds tisztazasa-
ra vonatkozoé kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis a végrehajtas eredményességét csupan vélelmezte.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 42.Pkf.631024/2014/4. szaml végzése az elsSfokd birdsag
utébbi végzését helybenhagyta. Annak indokoldsa megdllapitja, hogy az ados fellebbezésében foglaltakat a
42 .Pkf.634648/2013/4. szami masodfoki végzésében mar elbirdlta, ezért az abban kifejtetteket a masodfoku
bir6sag tovabbra is fenntartja. Ugyanakkor a masodfoku birésag végzése nem tartalmaz arra vonatkozé indo-
kolast, hogy miért nem vizsgdlta, miért csak vélelmezte a behajtds megtorténtét.

1.2. Az inditvanyozé — a fétitkar hianypétlasra felhivasat kovetGen — az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybiro-
saghoz benydjtott, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 42.Pkf.631024/2014/4. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése helyett
annak XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmére alapitotta. Utalva az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. Cikkében foglaltakra, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak
e targykorben sziiletett dontéseire — az inditvanyozo kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog magaban
foglalja a birésag indokolasra vonatkozo kotelezettségét, melynek azonban a kifogasolt birésagi dontés nem
felel meg, nem téve eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, mivel az nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy miért ellentétes az adds nyilatkozataval a birésag altal megdllapitott vélelem, amelyre a birésag
dontését alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — elsGdlegesen (ligyrendjében meghatarozot-
tak szerinti tandcsban) dontenie kell az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése ér-
telmében a befogadhat6sagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében megvizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy kiilonosen (jelen tigyben) a 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Tovabba az Abtv. 52. § (1) be-
kezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, mely kérelem akkor hatarozott, ha

megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek vizsgdlata soran meg-
allapitotta, hogy az az aldbbiak miatt nem befogadhato.
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3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkot-
mdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Mivel az inditvanyozé a végrehajtasi eljarasban ad6sként szerepel, érintettsége fenndll, az Abtv. 51. § (1) bekez-
dése szerinti jogosultnak tekintendd.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az els6foku birésaghoz 2014. augusztus 12-én nydjtotta be a végrehaj-
toi felhivas ellen benydjtott kifogasdt masodfokon elbirdlé Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésdg
42.Pkf.631024/2014/4. szamu végzése ellen, amelyet 2014. jlnius 16-an vett at, igy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes, hatvan napos hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmdnyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejezG egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag visszautasitja az olyan alkotmanyjo-
gi panaszt, amelyet nem ilyen hatdrozattal szemben kezdeményeztek {3179/2013. (X. 9.) AB végzés (a tovabbi-
akban: ABv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo altal benydjtott alkotmanyjogi panasz megfe-
lel-e ez utébbi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a végrehajtasi kifogas elutasitdsa targyaban hozott biréi dontés nem a
végrehajtasi eljaras érdemében, de nem is az azt befejez6, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott biréi don-
tés, ezért altaldnossaghan nem kifogdsolthaté alkotmanyjogi panasz Gtjan {ABv., Indokolas [9]}. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag a 3268/2014. (XI. 4.) AB végzésében megallapitotta, mivel az adott ligyben az inditvanyoz6
éppen azt kifogasolta, hogy a végrehajtasi eljaras lgyviteli befejezéséhez dijigény kapcsolédott, az Alkotmany-
bir6sdg a tamadott hatarozatot, amely a sziineteléssel lgyviteli szempontbdl befejezett végrehajtasi eljards
dijvonzatanak torvényességét vizsgdlta, olyannak tekintette, amely alkotmdnyjogi panasszal tamadhaté. Jelen
esetben azonban nem errél van sz6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az ellen a birésagi végzés ellen
nydjtotta be, amely az inditvanyozénak a végrehajtéi felhivas elleni végrehajtasi kifogasat masodfokon biralta
el. Ugyanakkor a vérhajt6i munkadij és behajtasi jutalék megallapitasara vonatkozéan érdemi dontés nem ez,
hanem a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 42.Pkf.634648/2013. szamu, a Budai Kézponti Keriile-
ti Birésag el6tt 0102-6.Vh7183/2009. szamu lgyben hozott, a végrehajtast 6 953 471 Ft végrehajtasi koltségre
korlatoz6 végzését helybenhagyd végzés volt, amely ellen azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal
nem élt.

A fenti hianyossag miatt az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgdlatat mell&zte, és az
alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 5. 8§ (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 19.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi lgyszam: 1V/1443/2014.
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HELYREIGAZITAS

Az Alkotmanybir6sag Hatarozatai 2015. januar 12-én megjelent 1. szamanak cimlapjan, valamint a 11. oldalan koz-
zétett 36/2014. (XII. 8.) AB hatdrozat szama helyesen a kovetkezd: 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, id&szakosan jelenik meg.
A kiadvéany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
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