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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2015. (X. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.V.21.417/2013/4. sorszam itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

e

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria 2014. janius 5-én hozott Pfv.V.21.417/2013/4. szam itéletének megsemmisitését
kérte. Alldspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvével,
illetve az abbdl levezetett eljardsi garanciakkal, tovabba a XXIV. cikk szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz
val6 joggal. Inditvanyanak kiegészitésében emellett hivatkozott a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
birsagi eljarashoz (targyalashoz) valé jog sérelmére is.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményét képezi, hogy az I. rend(i alperessel és a Il. ren-
di alperessel szerzdéses kapcsolatban allt, melynek értelmében Set Top Box-ok kiilfoldrél torténd beszallita-
sara vallalt kotelezettséget. Jogvita a felek kozott azzal kapcsolatban alakult ki, hogy a szerz6dés értelmében kit
terhel a kordbban leszallitott Set Top Box-okat terhel6 — az utélagos vamellenérzés kévetkeztében megdllapi-
tott — 14%-0s vam megfizetése.

[3] A 2006-ban —még az I. rend alperes jogelGdjével — megkdtott szerzGdés akként rendelkezett, hogy a szerzé-
dés mellékletében szerepl6 arak 0%-os vamtarifa esetén érvényesek, amennyiben azonban a vamhatdsag az
arut mds vamtarifa ald sorolja, a megallapitott vamot a megrendeld koteles megfizetni a szallitonak.

[4] 2008-ban egy tender eredményeképpen a jogel6d gazdasagi tarsasag — mely késébb beolvadt a tendert lebo-
nyolité I. rendl alperesbe — és a Il. rend( alperes, illetve az inditvanyozo ismételten szallitasi szerz6dést kotot-
tek egymdssal, mely a vam utdlagos kivetésével kapcsolatos korabbi rendelkezést nem tartalmazta. E szerzé-
dést késébb tobbszor modositottdk, ugyanis varhaté volt, hogy a vdamhat6sag utélagosan 14%-os vamot vet ki
a mdr leszéllitott Set Top Box-okra is. A 2008. december 4-i és 5-i szerz6désmddositasok rendezték ezt a kér-
dést. 2009-ben a vamhatdsag utdlagos feliilvizsgalat keretében az emlitett vammeértéket vetette ki a 2008. ju-
nius 13-an, jdlius 4-én és oktéber 14-én tortént szallitasok vonatkozdsdban is, melyet az inditvanyozé kiszam-
lazott szerzGdéses partnereinek, azok azonban megtagadtak a fizetést.

[5] 1.2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen birsaghoz fordult. Az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2012. jinius
13-4n hozott 14.G.42.385/2010/23. sorszamu itéletével az inditvanyozé keresetének helyt adott.
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A birésag megvizsgalta, hogy a szerz&dés szovegének nyelvtani értelmezése, a szerz6dé felek feltehet6 szan-
déka, illetve az eset korlilményei alapjan hogyan kell értelmezni a perbeli szerzGdést, és itéletének indokolasa-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6déses viszonyban ténylegesen a felek szébeli megdllapodasai
voltak az iranyaddak és a felek a szobeli megéllapodasokhoz tartottak magukat a gyakorlatban is.

A birésag a szerz6do6 felek feltehetd akaratanak megdllapitdsa érdekében meghallgatott négy tandt, akik koziil
a jogel6d gazdasagi tarsasagnak a szerz6dés 2008. jdlius 17-én valé alairdsdban résztvevd akkori gazdasagi
igazgat6janak — mint egyetlen érdektelennek és befolyasmentesnek tekinthetd tani — a tantdvallomasat fogadta
el. A tan( megerGsitette, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor valtozatlan szandék volt, hogy ha barmilyen
vamkoltség felmeriil, akar utélag is, azt a megrendel6 vallalja, ahogyan azt tette korabban is. Errél tdjékoztatta
a helyébe 1ép& j gazdasagi igazgatot is, akinek a kérésére 2008. november 13-an kifejezetten is belekerdilt a
szerzGdésbe az ezzel kapcsolatos rendelkezés. Ebbdl kiindulva a birésag sdlytalannak, illetve a jéhiszemdség
és a tisztességesség alapelvével ellentétesnek tartotta a szerzGdésnek azon részét, mely szerint a 2006. évi
szerzGdés vammal kapcsolatos megdllapodasa nem része az Gj megallapoddsnak. Ez a kitétel a birsag megal-
lapitasa szerint a szerz6d& anyavdllalat dltal alkalmazott szerz6dési mintdknak megfelel§ szabvanyszoveg,
amellyel ellentétben a szerz&d¢ felek tényleges szerz&dési akarata véltozatlanul kiterjedt a vammal kapcsolatos
kikotésre. Mindemellett kiemelte, nem szerepelt a szerz6désben az sem, hogy a szerz6désmodositas mely
szallitmanyokra vonatkozik, s6t, a szavak nyelvtani és logikai értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy az az uto6-
lagosan kivetett vamkiszabdasbdl eredd koltségekre terjed ki. Mindezek alapjan a birésag az utélag kivetett va-
mok megtéritésére és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Févarosi itél6tabla a 2013. méjus 16-an kelt 14.Gf.40.466/2012/4. szé-
mu itéletével az elsGfoku itéletet helybenhagyta. Indokoldsaban megdllapitotta, hogy az elséfoki birésag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg a felek szerz6déskotési
akaratdt, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek kotelesek a vam megfizetésére.
Az alperesek fellebbezésére tekintettel annyit emelt még ki a bir6sdg, hogy a DDP paritasra torténg szerz6dés
szinleltségével kapcsolatban a masodfokd birésag a szerz&dés semmisségét hivatalbdl sem észlelte, raadasul az
alkotmanybirésagi eljarast inditvanyozo felperes tgyvezetSje kifejezetten tdjékoztatta a tendert lebonyolitd
. rend( alperest arrél, hogy az esetleges vamtarifa-véltozds miatt a jévébeli véltozasokra nem tud nyilatkozni.
Az alperesek fellilvizsgdlati kérelmiikben kifejtették, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1) és (2) bekezdését, a 205. § (1)-(3) bekezdéseit, a
207. § (1) bekezdését, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVIL. térvény 2. §-at, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Kiria a 2014. janius 5-én hozott Pfv.V.21.417/2013/4. sorszamu itéletével
a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6fokd itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét eluta-
sitotta.

A Kdria itéletének indokolasaban megdllapitotta, hogy ,a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjel6lt
okbol jogszabalysért6”. A régi Ptk. 207. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a szallitasi szerz6dés értel-
mezése korében bizonyitdsi eljaras lefolytatasara, tandk kihallgatasara nem volt sziikség, mert a szerz6dés
vamkoltségekkel kapcsolatos rendelkezése vilagos és félre nem érthetd volt. Egyébként sem vehetd figyelembe
az elséfokd birdsag altal hivatkozott tand vallomasa, mert a szerz&dés tartalmanak meghatarozasaban nem vett
részt. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan igy nem allapithaté meg, hogy a felek tényleges szerz&dési
akarata eltért volna a szerz6dési nyilatkozatuktél, és a vamkoltségek viselésének kérdésében szinlelt megalla-
podast kotottek volna. A felek korabbi szerz6déses kapcsolataban folytatott gyakorlatb6l 5Gnmagéban nem von-
hat6 le kdvetkeztetés a perbeli szerz&dés tartalmanak értelmezésére vonatkozéan, az emlitett tand vallomasa
nem vehetd figyelembe, egyéb bizonyiték pedig nem allt rendelkezésre. Ugyan a szerz6dést utélagosan médo-
sitottdk, a modositas megszovegezésébdl azonban nem kovetkezik, hogy annak az alairdsat megel6z6 idGszak-
ra is kiterjedt volna a hatdlya, ezt a meghallgatott tanik vallomasai sem tdmasztottdk ald. A Kiria 6sszességé-
ben megdllapitotta, hogy a bir6sag tévesen, a szerz&dés, illetve a szerz&désmddositas helytelen értelmezésével
kotelezte az alpereseket a modositott megallapodas hatalyba |épését megel6z6 idGszakban atadott aru utan
kiszabott vdm megtéritésére.

1.3. Az inditvanyozé szerint a Kdria a jogerGs itéletben megallapitott (az elséfokid birdsagéval egybehangzd)
tényallastol Ggy tért el, hogy a bizonyitékok csak kivételesen elvégezhetd feliilmérlegelését egyrészt annak eld-
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feltételei hianyaban, mdsrészt Ggy végezte el, hogy indokoldsdban rd sem mutatott, hogy e feliilmérlegelés
miért volt kivételes és miért volt indokolt.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a bir6sag mindezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado jogbiztonsaghoz valé jogot, illetve a jogallamisaghdl és a jogbiztonsdghdl fakado eljarasi garancidkat.
Allaspontja aldtamasztdsara hivatkozik tobb alkotmanybirésagi hatarozatra, kiemelve, hogy a jogbiztonsag ér-
vényesiilésének feltétele, hogy a jogalkalmazas konzisztens és kiszamithaté médon mikddjon, illetve garantal-
jak a jogorvoslathoz val6 jogot. Az egyértelm(ség, elGrelathatdsag, kiszamithatosag kovetelménye nemcsak a
jogalkotodt, hanem a jogalkalmazét is kotelezi, hiszen csak igy érvényesithetd a jogbiztonsag, illetve az Alaptor-
vény XXIV. és XXVIII. cikkek (1) bekezdéseiben alapvetS jogként biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz
(targyalashoz) valé jog. Az eljarasi garancidk megjelennek a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) tébb rendelkezésében is, tobbek kozott a 275. § (1) bekezdésében, amely kimondja, hogy
a feltlvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, mely tilalom a kapcsol6dé jogirodalmi alldspont
és a kommentarszovegek alapjan nyilvanvald, hogy magéban foglalja a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilal-
mat is. Ez aldl egy kivétel van, ha az eljar6 birésagok részérgl a bizonyitékok értékelése dltal megallapitott
tényallas iratellenes, kirivéan okszer(tlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, ilyenkor a Kuria elvégezheti
a bizonyitékok djraértékelését, feltlbiralatat. Ha azonban ilyen eljarasi jogszabalysértés nem allapithaté meg,
a fellilvizsgalati szakban nincs lehet8ség a bizonyitékok feltilmérlegelésére, kiilondsen gy nem, hogy a Kiria
nem is utalt ezen tevékenysége megengedhetdségének indokaira.

Az inditvanyozé inditvanydnak kiegészitésében — az Alkotmanybirésdg tdjékoztatasat kovetGen, miszerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére csak kivételes esetekben alapozhat6 alkotmdnyjogi panasz — mar arra hi-
vatkozott, hogy nem tekinthetd tisztességesnek az olyan eljaras, amely az eljarasi torvény garancialis jelentGsé-
g, végsd fokon a hatdskorelvondst kizard rendelkezéseivel ellentétes. A tisztességes birdsagi eljrashoz (targya-
lashoz) valé jog olyan alapjognak mindsiil, melynek védelme és biztositdsa minden allami szervnek, igy a
bir6sagnak is kotelessége. Nem tekinthetd tisztességesnek egy olyan eljards, amely a hatdskori szabalyok mel-
|6zésével torténik, jelen esetben ugyanis a Kdria egyfajta harmadfoku fellebbezési birésagként jart el, nem pe-
dig felulvizsgdlati birésagként. Mindezeken tdl kiemelte azt is, hogy a Kdria a birésag el6tti egyenlGség kovetel-
ményét is figyelmen kiviil hagyta akkor, amikor a bizonyitékok indokolas nélkiili fellilmérlegelését végezte el.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben a befogada-
si eljdrds soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek, ezért azt befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvany vizsgdlata soran az Alkotmanybirésagnak Iényegében azt kellett értékelnie, hogy 6sszhangban
all-e a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé alapvetd joggal, ha a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag az egybe-
hangzo els6- és masodfokd itéletben megallapitott tényallastol teljes mértékben eltérve, a bizonyitékok ismételt
mérlegelésével az egybehangzo itéletekben foglaltakkal ellentétes dontést hoz. Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
beldl jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birdsagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa
eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feldl-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténg beavatkozasra, amikor vélt, vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen Ggyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan
kellett volna a birésagnak megitélnie, kizarélag az eljaras tisztességességét itélte meg az Alaptdrvénynek az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott szabdlya alapjan.

2. A felulvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat, melynek célja a jogerds dontés anyagi jogi és eljarasjogi jog-
szerliségének vizsgalata. Ha a Kuria olyan jogszabalysértést allapit meg, amely kihatott az ligy érdemére, hata-
lyon kivil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az elséfoku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fennallnak,
megvaltoztatd itéletet hoz.

A feliilvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozatalanak lehetGsége alapvetéen a perek ésszer(
idében valé befejezése érdekében biztositott, azzal a Kdria akkor élhet, ha a jogszabalysért6 dontés helyett dj
dontés meghozataldhoz rendelkezésre 4ll valamennyi sziikséges tény, adat [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Azt, hogy
mi mindsil jogszabalysértésnek, a biréi gyakorlat hatdrozza meg. Jogszabdlysérts lehet igy az a dontés is,
amelynek tényallasa iratellenes vagy okszerdtlen, logikai ellentmondast tartalmaz.

A vizsgdlt tigyben a Kdria dontését roviden indokolva megallapitotta, hogy a birésag a szerzddést, illetve a
szerz6désmodositast helytelendl értelmezte, kovetkeztetése a felek akaratara vonatkozdan a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan téves, s6t, a szerz&dés tartalmat illetéen bizonyitdsi eljardsnak sem lett volna helye. Meg-
allapithat6 tehat, hogy — noha ez igy kifejezetten nem szerepel az indokolds szévegében — a Kdria megalapo-
zatlansdg, illetve a Ptk. 207. § (1) bekezdésben foglalt szerz6désértelmezési szabdly jogszabalysérts értelmezé-
se miatt allapitotta meg a tamadott itélet jogszabalysért§ jellegét, és a Pp. 275. § (4) bekezdésben foglaltakat
alkalmazva, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat felhasznalva, az azokbol megallapithaté tények alapjan hozott
Uj dontést.

3. Az Alkotmanybirésag korabbi dontései szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy korlilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet
szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljaras meg kell, hogy feleljen ahhoz, hogy tisztességesnek ming-
stljon. Polgdri peres eljarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a bir6saghoz fordu-
las joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalds igazsdgossdganak biztositasa
{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihir-
detése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}, a torvény altal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[34]} figgetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]},
illetve a perek ésszer(i id6n belil valé befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}, az indokolt
bir6i dontéshez fiz6d§ jog {7/2013. (Ill.1.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen az Alkotmanybirésag atfogéan a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban
foglalta Gssze a tisztességes birésagi targyaldshoz valé joghdl fakadé kévetelményeket. Eszerint ezen alapjog
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lényeges tartalmat tekintve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmany
57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, ezért iranyadénak tekintette a kordbbi alkotmanybirésagi gyakor-
latot. A hatdrozat részletesen a tisztességes bir6sagi tdrgyalds alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégitd
hatékony biréi jogvédelem elvét vizsgalta, amely megallapitdsa szerint attdl fligg, hogy az eljarasi szabdlyok
értelmében a birésdg mit vizsgdlhat felll. Az Alkotmdnybirésag — idézve a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatban
foglaltakat — Ggy fogalmazott, hogy ,az Osszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birésag térvény
altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsdgosan (a nemzetkozi egyezmé-
nyek szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak
e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szamit6, érdemi, a jogot megdllapité dontést
hozni.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban mar kimondta — ugyan a jogerd tiszte-
letben tartasanak elvével Osszefliggésben —, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit
semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabdlyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum
mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat. A feltilmérlegelés tilalma a kozvetlenség nem
kodifikalt, az eljarasjogi szabalyokbdl levezetett elvével hozhaté Gsszefliggésbe. Ez abbdl az alapfeltevésbdl
indul ki, hogy az(ok) a bir6(k) tudja(k) a leghelyesebben mérlegeléssel megallapitani egy bizonyiték bizonyité
erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint szébeli targyalason — kdzvetleniil megvizsgalta(k). Sem a feltlmér-
legelés abszoldt tilalma, sem az alél meghatarozott kord kivételek Iéte a tisztességes birdsagi targyalashoz valé
jogbdl nem vezethetd le. {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]}

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a ,tisztességes targyalds”, illetve a ,tisztességes targyalashoz valé jog”
elnevezések egyrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld széhasznalatot tiikrozik, masrészt
céljuk a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé joghoz képest a kiilonbségtétel
jelzése. Ugyanakkor a tisztességes targyaldshoz valé jog tekintetében az Alkotmanybirésag valtozatlanul irdny-
adonak tekinti, a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmara vonatkozéan a kordbbi hatdrozataiban megfogalma-
zott kdvetelményeket.

Az inditvanyban felvetett probléma legszorosabb Osszefliggést val6jaban nem 6nmagdban a tisztességes biro-
sagi targyalashoz valé joggal, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
val6 joggal mutat. Ezen alapjogra ugyanakkor az inditvanyozé 6nalléan nem, hanem csak a jogbiztonsag 6ssze-
tevGjeként hivatkozott. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az inditvanyozéknak
nem elegendd altaldnos alkotmanyos elv pl. a jogallamisag, vagy a jogbiztonsag sérelmére hivatkozniuk, hanem
konkrétan meg kell jel6Initik az Alaptorvény szerinti érintett alapjogot, ha ilyet az Alaptorvény biztosit. A jog-
biztonsag rendkivil absztrakt, generdlis elvként megfogalmazott szabalydhoz képest a jogorvoslathoz valé jog
specidlis szabalyként jelenik meg az Alaptorvényben, igy a generalis-specialis szabdlyok egymashoz val6 viszo-
nya alapjan sem fogadhat6 el a specidlis szabalyra hivatkozas mellézése. Ellenkezd esetben az Alaptorvény
konkrét rendelkezései tresednének ki, valnanak feleslegessé. Ugyanez vonatkozik a tisztességes birdsagi tar-
gyaldshoz val6 jog és a jogorvoslathoz val6 jog viszonydra: az egyikre hivatkozds nem valtja ki a masikat.
Minderre tekintettel az Alkotmdnybirésag a tisztességes birosagi targyalashoz val6 jogra alapozott inditvanyt
elutasitotta.

4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmére is.

Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivat-
kozasnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahaté hataly
jogalkotasra és a felkésziilési idG hidnyara alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB
hatdrozat, Indokolds [171]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem
lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés, a jogbiztonsag részét képezé jogorvoslathoz valé
jogot ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése 6nallé alapjogként biztositja. Erre tekintettel
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan ebben a kérben visszautasi-
totta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog a kozigazgatasi hato-
sagi eljards és nem a birésagi feltlvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozott igy
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nincs 6sszefliggés, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panasz ezen
részét is visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1812/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2015. (X. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgdlatara ird-
nyuld biréi kezdeményezés targydban — dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az allamhdztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 65. § (2) bekezdés b) pontja alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.
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Indokolds

Az Egri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja a 8.K.27.320/2015/13. szamu végzésében az Alkotmanybi-
résagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a bir6sagi eljaras fel-
fliggesztése mellett az llamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovdbbiakban: Aht.) 65. § (2) bekez-
dés b) pontja és a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalrél sz6l6 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirsag-
nal.

Allaspontja szerint az Aht. tdimadott rendelkezése alapjdn az adéhatésag hatarozataval szemben a jogorvoslati
lehetGsége biztositott, ugyanakkor ezen jogorvoslati lehet&ség korlatozott abban az értelemben, hogy mind a
fellebezés, mind a birésagi feltlvizsgalat kizarélag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovab-
biakban: Art.) 24/A. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt feltételek vizsgalatara terjedhet ki, azaz arra, hogy az
ad6szdm-alkalmazas felfliggesztése esetén az addszam felfliggesztését a kormdnyzati ellenérzé szerv vezetdje
kezdeményezte-e, az adatszolgdltatasi, egylittm(ikodési vagy az ellenGrzés végrehajtasat segit6 kotelezettség
megszegésébdl kifolydlag. Nem vizsgdlhaté ugyanakkor ebben az eljdrdsban a megkeresés alapjaul szolgalé
ellendrzés és annak jogszer(isége, amely adott esetben azt eredményezheti, hogy olyan eljarast kdvetden kertil
sor az ad6szam-alkalmazas felfiiggesztése szankcié alkalmazasara, amelyre a hivatalnak hataskore nem volt,
vagy jogszabalysérté médon kerdlt sor a kezdeményezésre.

Az inditvanyozd szerint a jelenlegi szabdlyozas alapjan olyan visszaélésekre keriilhet igy sor, amely a korlato-
zott jogorvoslati rendszerben nem orvosolhat6. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal az Aht. 65. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan gy kezdeményezheti az ad6szam felfliggesztését, hogy az ellendrzott nem élhet jogorvoslat-
tal a hivatal hataskorét illetéen, nem igazolhatja azt, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett. A Kor-
manyzati Ellenérzési Hivatal elndke a megkereséssel mintegy megallapitja a mulasztds, jogsértés tényét, anélkdil
azonban, hogy errdl kiilon tdjékoztatnia kellene az érintettet. Mivel a kezdeményezés nem mingsul alakszerd
dontésnek, ezért a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetdjét a kezdeményezés megalapozottsagara vonatko-
zban indokolasi kotelezettség sem terheli, a kezdeményezésrél az ellen6rzés soran az ellendrzott tajékoztatast
nem kap. Ezen okbdl a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetGjének annak sem kell indokat adnia, hogy miért
mell6zte a birsag kiszabasat és hatarozott a stlyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett.

Ez az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras és
a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz fiz6dG jog sérelmével jar.

Az inditvanyozé tovabba kérte a Korm.r. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is, de
inditvanydban konkrétan nem jellte meg, hogy a Korm.r. mely rendelkezéseinek alkotmdnyossagi vizsgalatat
kéri.

Az inditvanyozé a 8.K.27.320/2015/15. szamu végzésében a bir6i kezdeményezést kiegészitve elGadta, hogy a
Korm.r.-t a bir6sagnak nem kell kdzvetlendl alkalmaznia sajdt eljarasa sordn, ezért a birésag a Korm.r. alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatdra vonatkozé inditvanyat visszavonta, az inditvanyét kizarélag az Aht. 65. §
(2) bekezdés b) pontjara vonatkozéan tartotta fenn.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
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2. Az Art. inditvannyal érintett rendelkezése:

224/A. § (1) Az allami adéhatésag az adészam alkalmazasat felfliggeszti, ha

[..]

d) azt a kormanyzati ellenérzési szerv vezetdje az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatérozott esetben
kezdeményezi.”

3. Az Aht. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,65. § (2) Az ellen6rzéshez kapcsolddd adatszolgéltatdsi, egylittm(ikodési vagy az ellenGrzés végrehajtasat
elsegit6 kotelezettség megszegése esetén

a) az érintett személy eljarasi birsaggal sdjthatd, amennyiben a kételezettségszegés felréhaté médon tortént,
b) a kormanyzati ellenérzési szerv vezetGje kezdeményezheti az allami ad6hatésagnal az ellenérzott vagy az
ellendrzés kapcsan adatszolgdltatasra kotelezett szerv ad6szama alkalmazasanak felfiiggesztését.”

II.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Abtv 25. § (1) bekezdése alapjan ha a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kiza-
rasat. Az inditvanyozé biré a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezte az Aht. 65. § (2) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, ugyanakkor nem kezdeményezte az
alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsdnak kizarasat.

2. Az inditvanyozé bir6 kifejtette, hogy az Aht. tdmadott rendelkezése alapjan az adéhatésag hatdrozataval
szembeni jogorvoslati eljardsban mind a fellebbezés, mind a birésagi feliilvizsgalat kizardlag az Art. 24/A. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglalt feltételek vizsgalatara terjedhet ki, azaz arra, hogy az adészam-alkalmazas
felfliggesztése esetén az addszam felfliggesztését a kormanyzati ellenérzé szerv vezetSje kezdeményezte-e és
ennek oka az ellenérzéshez kapcsol6dé adatszolgaltatasi, egylittmiikodési vagy az ellenérzés végrehajtasat
elésegité kotelezettség megszegése volt-e. Nem vizsgdlhaté ugyanakkor ebben az eljardsban a megkeresés
alapjaul szolgdlé ellendrzés és annak jogszer(isége, amely adott esetben azt eredményezheti, hogy olyan elja-
rast kovetGen keril sor az adészam-alkalmazas felfliggesztése szankcié alkalmazasara, amelyre a hivatalnak
hataskore nem volt, vagy jogszabdlysérté modon kertilt sor a kezdeményezésre. Az inditvanyozé eljaré bird
allaspontja szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti, hogy az ellendrzés soran a hataskor hia-
nydra, tallépésére, a jogok megsértésébdl eredd igények érvényesitésére nincs jogszabalyi lehet&ség”.

Az eljar6 biré a biréi kezdeményezésében is elismeri, hogy az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjan alapulé kez-
deményezést kdvetSen az adbhatésag hatarozataval szemben a jogorvoslat lehetGsége biztositott.

Az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjan alapulé eljarasi szankci6 elleni jogorvoslat sordn a szankcié alkalmazdasa-
nak jogszer(isége vizsgalhat6. Az ellendrzési eljaras jogszerlségének, az ellenérzés soran a hataskor hianyanak,
tullépésének vagy a jogalkalmazé egyéb jogszabalysértd eljarasanak vizsgalata az ellendrzési eljaras eredmé-
nyeképpen hozott érdemi dontés elleni jogorvoslati eljaras keretében vizsgalhato.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogalkotéi szdndékkal ellentétes jogalkalmazds 6nmagdban nem
eredményezi jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és az Aht. 65. § (2) bekezdés
b) pontja nem tartalmaz olyan normativ rendelkezést, amely ellentétes lenne az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdésének rendelkezésével. Ezért az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést e vonatkozasban eluta-
sitotta.
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3. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kormanyzati
Ellen6rzési Hivatal vezetGje gy élhet megkereséssel az adohatdsag felé, hogy a megillapitott kotelezettségsze-
gésr6l alakszerlen dontenie nem kell, a megkeresés megalapozottsaga, az alkalmazandé szankcié indokoltsaga
tekintetében indokolasi kotelezettség nem terheli, arrél az ellendrzottet értesitenie nem kell, a szankcionalt
személy védekezése nem biztositott.

A Korm.r. hatdrozza meg, hogy a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal mely ellenérzésekre rendelkezik hataskorrel.
Az ellenbrzés alapvetGen az ellendrzott személy vagy szerv adatszolgdltatdsan alapszik, az adatszolgdltatasra
és az egyuttmikodésre vonatkozéan a Korm.r. az ellenGrzottre nézve jogokat és kotelezettségeket dllapit meg.
Az Aht. 65. § (2) bekezdése az adatszolgdltatasi és egyiittm(ikodési kotelezettség megszegése esetére két szank-
ci6 alkalmazdsét teszi lehetévé: eljdrdsi birsdg kiszabasat [Aht. 65. § (2) bekezdés a) pont] és az adészam alkal-
mazésanak adéhatésag dltali felfiiggesztését [Aht. 65. § (2) bekezdés b) pont]. Az eljarési birsagot a Kormany-
zati Ellenérzési Hivatal vezetGje sajat hataskorben eljarva hatarozattal llapitja meg, amely ellen fellebbezésnek
helye nincs, de keresettel kérhet6 a dontés birésagi felllvizsgalata. Az ad6szam-alkalmazas felfiiggesztése az
allami adéhatésag hataskore, amely dontését az Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott hatasko-
rében a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetSjének az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjan alapulé megkeresé-
se alapjan hozza meg. Ebbdl kovetkezGen e vonatkozasban a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetdje érdemi
dontési jogkorrel nem rendelkezik, csak mas allamigazgatasi szerv eljarasat kezdeményezheti, a dontési hatas-
kor az allami adohatdsagé és az elsGfokd adbhatésag hatdrozata ellen fellebbezéssel, majd a masodfokd adé-
hatésag rendes jogorvoslati eljarasban hozott hatarozata ellen jogszabalysértésre hivatkozassal birésagi feliil-
vizsgalat kérhetd.

Az Aht. 65. § (2) bekezdése szerinti szankciok (eljdrdsi birsag, adészam-alkalmazas felfiiggesztése) eljdrdsi
szankciok, amelyek alkalmazasat az ellendrzés ald vont személy vagy szerv azon, az ellenérzési eljaras sordn,
annak eredményes lefolytatasat és az érdemi dontés meghozatalat akadalyozo felr6haté magatartasa alapozza
meg. A jogalkoté a jogalkalmazé Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal vezetdje mérlegelési jogkdrébe utalja annak
eldontését, hogy az Aht. 65. § (2) bekezdése szerinti szankcidkat alkalmazza-e, és ha igen, melyik és milyen
stlyd szankci6t alkalmazza a konkrét egyedi tigy és az ellendrzés ala vont személy vagy szerv ellenérzést aka-
délyoz6 magatartdsa felréhat6saganak mértéke ismeretében.

A biréi kezdeményezés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsan a tisztességes eljaras alkotmanyos
elvének sérelmét vélte, mert dllaspontja szerint a Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal vezetGjét a kezdeményezés
megalapozottsagara vonatkozéan indokolasi kotelezettség sem terheli, a kezdeményezésrél az ellenérzés soran
az ellendrzott tajékoztatast nem kap. Ezen okbdl a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetGjének annak sem kell
indokat adnia, hogy miért mell6zte a birsag kiszabasat és hatdrozott a stlyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasa
mellett.

A birésagi eljdrds targyat képez6 ligyben a Kormanyzati EllenSrzési Hivatal vezetSje az Aht. 65. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott kezdeményezési jogkorében eljarva fordult megkereséssel az dllami adéhatésag-
hoz az ellendrzés ala vont perbeli alperes ad6szam-alkalmazds felfiiggesztésére. Megkeresésében elGadta,
hogy az ellen6rzott mely esetekben és milyen mértékben nem tett eleget adatszolgaltatasi, egyittm(kodési és
az ellendrzés végrehajtasat elGsegits kotelezettségének. Az allami adéhatésdg a megkeresésben szerepld té-
nyek ismeretében hozta meg indokolt dontését, amelyet az ellenGrzott jogorvoslati eljaras keretében elGszor
fellebbezéssel, majd a masodfoku kozigazgatdsi hatdrozatot keresettel tdmadott meg.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) az ellendrzottet, mint tigyfelet megilleti az a jog, hogy be-
tekinthet az eljaras soran keletkezett iratokba, arr6l masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet (68. §),
tovabba nyilatozatot tegyen, valamint észrevételt, tovabbi bizonyitasra irdnyuld inditvanyt terjeszthet el§
[Ket. 50. § (4) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 70. § (1) bekezdés].

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal eljarasara vonatkozd részletes szabalyokat, a feleket megilletd jogokat és
kotelezettségeket a Korm.r. tartalmazza. A Korm.r. alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara vonatkozé inditva-
nyat az eljaré biré a 8.K.27.320/2015/15. szamU végzésében visszavonta, az inditvanyat kizarélag az Aht. 65. §
(2) bekezdés b) pontjara vonatkozdan tartotta fenn. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
altal lefolytatott vizsgdlat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre vonatkozik. Ezért az Alkotmanybirdsag a
Korm.r. rendelkezéseit nem vizsgdlta.

A biréi kezdeményezésben kifejtett indokok alapjan az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja és az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefliggés nem dllapithaté meg, mivel a tama-
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dott jogszabalyi rendelkezés a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal vezetGjének mérlegelési jogkorben hozhat6 el-
jarasi szankci6 alkalmazasanak kezdeményezési lehetGségérsl rendelkezik, az eljaré biré altal kifogasolt, az
addszam-alkalmazas felfliggesztésérdl sz6l6 dontés nem a Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal vezetdjének, ha-
nem az allami ad6éhatdsag hatdskore az Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. A biréi kezdeményezéshen
megjeldlt Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja nem tartalmaz olyan normativ rendelkezést, amely ellentétes lenne
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének rendelkezésével. Ezért az Alkotmanybir6sdg a biréi kezdeménye-
zést e vonatkozdsban is elutasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, mert dllaspontom szerint az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja és az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhets 0sszefliggés megallapithatd, ezért a biréi
inditvanyt érdemben kellett volna vizsgalni, és az aldbbi indokok alapjan a tdmadott szabdlyozas alaptorvény-
ellenességét meg kellett volna allapitani.

1. Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban hangsilyosan jelenik meg az a kovetelmény, miszerint a kozigazgatasi
,dontés alapjaul szolgald eljardsnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz vald jogbdl eredé kovetelmé-
nyeknek: az tgyet részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer( hataridén beldl kell intézni, a dontést
megfelelGen indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetGsé-
get kell biztositani [XXVIII. cikk (7) bekezdés]”. {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [1471}. Az Alkotmany-
bir6sag kiemelten fontosnak tartja, hogy a jogallami klauzulaval és a tisztességes eljarashoz val6 joggal szoros
Osszefliggésben maradéktalanul érvényesiiljon a jogorvoslathoz valé jog, mind a jogorvoslati férumrendszer,
mind pedig a jogorvoslati jogosultsag terjedelmét illetGen {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}.

A jogorvoslati jogosultsdg terjedelmét illetGen az alkotmdnybirésdg ramutatott, hogy ,a birésagi dontéshozatal
pusztan formdlis értelemben vett elGirdsa nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A [ényeg ab-
ban 4ll, hogy a birésag ténylegesen mit vizsgalhat és mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor. A jogviszonyokat
véglegesen lezdrd birdi eljards nem szélhat mas szervek dontéseinek vagy elhatarozasanak formadlis fellilvizsga-
latardl [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.], s nem lehet mas szervek dontéseinek formadlis
megjelenit§je sem” [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 541.]. Emellett a 19/1999. (VI. 25.) AB ha-
tarozatdban az Alkotmanybir6sag részletesen kifejtette azt is, hogy a mérlegelést kivané esetekben az el6zete-
sen elhatdrozott és mindenki altal megismerhetd szempontok nélkiili dontési jogkdr 6nmagaban is a jogbizton-
sag jelent8s sérelmét eredményezi. A mérlegelési szempontok hianya pedig elvezethet oda, hogy a biréi eljaras
pusztan formalitast jelent, s a tényleges dontési jogkor a birésagon kiviili szervezet kezébe keriil & (ABH 1999,
150, 155.).

2. Az adott tUgyben allaspontom szerint azt kell vizsgalni, hogy a birdi inditvannyal tdmadott szabdlyozas a
fentiekhez mérten megfelel-e az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakult alkotmanyos kovetelményeknek.
Ennek sordn — a hatarozatban foglaltakkal ebben a részében egyetértve — valéban nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy az allami adéhatésag dontése az Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul. Allaspontom szerint
ugyanakkor megdllapithaté, hogy e rendelkezés val6jaban nem biztosit — mérlegelést engedd — dontési jogkort
az allami adéhat6sag részére, és ennek hidnya azt eredményezi, hogy mind az addhatésagi eljaras, mind
a birésagi eljaras pusztan formalitas, mert a tényleges dontési jogkor e szervezeteken kiviilre — a kormanyzati
ellendrzési szervhez — kerdil at.
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Az Art. 24/A. §-dt az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl sz6l6 2006. évi LXI. torvény iktatta az Art.
rendelkezései kozé a fiktiv adozok elleni hatékonyabb fellépés érdekében. A torvényhez flizott indokolas sze-
rint az ,0j jogintézmény lényege, hogy

a) az addézé addészama a felfiiggesztés idGtartama alatt az ad6zassal 6sszefliggd iratokon, bizonylatokon csak
a felfliggesztésre utald toldattal tiintethet6 fel,

b) a felfliggesztés idStartamdra az ad6z6 sem a felfliggesztés alatt, sem azt kdvetGen nem érvényesithet ado-
visszaigénylést, ado-visszatéritést,

¢) az ado6zo felfiggesztés kezdd id6pontjaban folyamatban levé, vagy a felfiiggesztés idGtartalma alatt elGter-
jesztett, a felfliggesztést megel6z6 idGszakra vonatkozd adé-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmeit az ado-
hatésag csak a felfliggesztés megsziintetését kovetden teljesiti.”

A fentiek alapjan is lathato, és ezt a jogalkoto kifejezetten hangsulyozta a torvényhez fliz6tt indokoldsban, hogy
e jogkovetkezmény ,rendkiviil szigord”, ezért a felfliggesztésre kizarélag a médositasban meghatarozott, ko-
tott tényallasok bekovetkezése esetén keriil sor azzal, hogy ha a tényallas megval6sul, az adéhatésag mérlege-
lés nélkil koteles a felfliggesztés elrendelésérdl hatarozni.”

A jogalkot6 tehdt eredetileg az Art. 24/A. § (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazdsat a 24/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban pontosan meghatarozott tényalldsok (pl. adéhatésagi irat kézbesitésének siker-
telensége) bekovetkezéséhez kototte. Az eredeti szabdlyozdas alapjan az allami ad6hatésag érdemben tudta
vizsgdlni, hogy a jogkovetkezmény alkalmazasdnak feltételei val6ban fennallnak-e, vagy sem. Dontési jogkoré-
nek kotottsége abban allt, hogy ha e tények fennallasat megallapitotta, akkor az adészam-alkalmazast fel kellett
flggesztenie.

Ett6l az eredeti szabalyozasi médszert§l azonban eltér — a 2012. évi CLXXXIX. torvénnyel az Art.-be iktatott —
24/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés. Ez esetben ugyanis az adészam alkalmazasanak felfiig-
gesztését megalapozé koriilményeket — vagyis, hogy az ellenérzott az ellenérzéshez kapcsol6dé adatszolgalta-
tasi, egyittm(kodési vagy az ellenérzés végrehajtasat elGsegitd kotelezettségét megszegte — az allami
addhatésag érdemben nem vizsgdlhatja. Dontése kizardlag egy formalis vizsgalaton alapul, amelynek alapja,
hogy a kormdnyzati ellenérzési szerv vezetSje az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megkereste. A ma-
sodfokd adéhatésag kifejezetten hivatkozott arra a hatdrozataban, hogy ,a jogorvoslati eljards sordn a masod-
fokd ad6hatésdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a megkeresés formailag megfelel-e az elja-
rasi torvényben meghatarozott feltételeknek”, ezen kiviil pedig vizsgdlnia kellett, hogy ,a kozolt adatok
alkalmasak-e annak megallapitdsara, hogy az Aht. 65. § (2) bekezdésében rogzitett jogi tényeken alapul-e a
megkeresés”. Azt, hogy a kormanyzati ellenérzési szerv dltal hidnyolt iratok valéban sziikségesek voltak-e az
ellendrzéshez, az adéhatésag nem vizsgalhatja. Emiatt nincs jelentGsége annak a korilménynek — amint arra a
hatdrozat a tobbségi alldaspont alatamasztasaul hivatkozik —, hogy ,az dllami ad6hat6sdg a megkeresésben sze-
repld tények ismeretében hozta meg indokolt dontését”. E tények jogszeriségét ugyanis nem vizsgalhatja.
Alldspontom szerint annak a kérdésnek a megitélésében, hogy fenndll-e alkotmanyjogi 6sszefiiggés az Aht.
65. § (2) bekezdés b) pontja és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog kozott, annak van meghatarozo jelen-
t6sége, hogy az Aht. nem biztosit jogorvoslatot a kormanyzati ellenérzési szerv vezetSjének az Aht. 65. §
(2) bekezdés b) pontjan alapulé intézkedésével 6sszefiiggésben. [Megjegyzem, hogy az Aht. 65. § (2) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott jéval enyhébb jogkdvetkezmény — eljdrasi birsag kiszabdsa — esetén az Aht. 65. §
(3) és (5) bekezdése a jogorvoslatot lehetévé teszi.] Emellett, jelentdsége van annak a koriilménynek is, hogy az
allami adéhat6sdg dontése kizarélag a kormanyzati ellendrzési szerv vezetGjének nem vitathaté mérlegelési
szempontokon nyugvé megkeresésén alapul. Raadasul a kormanyzati ellenérzési szerv vezet§jének intézkedé-
sét az ellendrzott csak akkor ismerheti meg, ha a Ket. szabalyai alapjan iratbetekintési jogaval él. Neheziti
azonban e jog gyakorlasat, hogy az érintett még az intézkedés tényérdl sem kap értesit.

A fentiekbdl kovetkez&en megallapithatd, hogy az dllami ad6hatdsag dontése ugyan formdlisan az Art. 24/A. §
(1) bekezdés d) pontjan alapul, azonban a jogkévetkezmény alkalmazasanak ,valédi” feltételei — amelyeket az
adéhatésg érdemben nem vizsgélhat — az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjén alapulnak.

Allaspontom szerint az Alkotmdanybirésagnak a fentiekben bemutatott gyakorlatdbél e szabdlyozas alaptorvény-
ellenessége kovetkezik, mert sem az allami ad6hat6sag, sem a jogerds hatosagi hatdrozatot fellilvizsgalo birésag
nem jogosult érdemben vizsgalni az adészam-alkalmazas felfliggesztésének valédi jogalapjat, annak ellenére,
hogy e dontés alapvetéen kihat a kormanyzati ellenérzési szerv dltal ellendrzés ala vont szervezet jogaira,
mikodésére.
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3. A bir6sag inditvanyaban — a fentiek mellett — kifogdsolta, hogy alldspontja szerint sérti a tisztességes hatdsa-
gi eljarashoz valé jogot az is, hogy az ellenérzott nem csak attél van elzdrva, hogy az adatszolgaltatasi kotele-
zettségének megsértését vitassa, hanem attdl is, hogy jogorvoslattal éljen abban a kérdésben: a kormanyzati
ellendrzési szervnek egyaltalan van-e hataskore vele szemben eljarni. Az ellenérzétt szervezet ugyanis az el-
lenGrzési eljaras soran mindvégig dllitotta, hogy a kormanyzati ellenérzési szervnek nincs hataskore vele szem-
ben eljarast lefolytatni, és az eljaras lefolytatasa, illetve a szankci6 alkalmazasa nemzetkozi szerz&désbe (itko-
zik.

Alldspontom szerint e kérdéssel dsszefiiggésben az Alkotmdnybirésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra
a gyakorlatarra, amely szerint ,[a] jogdllamisdg egyik alapvet§ kovetelménye, hogy a kbzhatalommal rendelke-
z6 szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékeny-
ségiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]. Ebbdl is kdvetkezGen meghatdrozé jelentGsége
van annak, hogy a kdzhatalommal rendelkez& szerv a szamdra meghatdrozott hataskorben jar-e el. Amint arra
az Alkotmdnybirésag a fentiekben hivatkozott hatarozataban [2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat] is ramutatott, e ko-
vetelményeknek, illetve a jogorvoslat keretében ezek vitathat6saganak — a jogdllami klauzuldval és a tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal szoros Osszefliggésben — maradéktalanul érvényesdilnitik kell.

Alldspontom szerint a kormanyzati ellenérzési szerv — figyelemmel eljarasanak jellegére és az ellensrzottekkel
szemben alkalmazhat6 jogkovetkezményekre —kozhatalmi jogkorrel rendelkezik. Ennek ellenére mégsem
tekinthet6 kozigazgatdsi hatésagnak, mert nem vonatkozik ra — egyes kivételek mellett — a Ket. szabalyozasa.
Ugyanakkor a kormanyzati ellenérzési szerv jogkorének kozhatalmi jellege folytan mégsem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy minden hatésagi eljardsban az eljar6 szerv hivatalbdli kotelezettsége, hogy hatdskorét vizsgdlja, és
hataskori vita esetén — akar hivatalbdl, akar az tigyfél kérelmére — azt tisztazza (Ket. 23. §). Hataskor hidnydban
ugyanis az eljaré szerv minden olyan intézkedését, amellyel az eljaras ald vont személlyel vagy szervezettel
szemben jogot vagy kotelezettséget dllapitott meg ,nem létezGnek” kell tekinteni. Ezekben ugyanis ,olyan
stlyos jogi hiba van, hogy érvényességét vélelmezni sem lehet, igy még idGlegesen sem vdlthat ki jogi hatast”
[Fazekas Marianna-Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kézigazgatasi jog — Altalanos rész, Osiris, Budapest, 2006.,
319. oldal].

A kifejtettek miatt nem értek egyet azzal, hogy a biréi inditvany elutasitdsat az Alkotmanybirésag arra az indok-
ra alapitja: ,az ellenérzési eljaras jogszerliségének, az ellenbrzés sordn a hatdskor hidnydnak, tallépésének |[...]
vizsgalata az ellendrzési eljaras eredményeképpen hozott érdemi dontés elleni jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalhat6”. Amellett, hogy nem teljesen egyértelmd, mely jogorvoslati eljrdsra utal a hatarozat, nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy minden hatésagi eljarasban a hataskor allitott hidnya az eljaras olyan silyos hibdjanak
mindsiil, amelyet barmely eljardsi szakban — kiilonosen, ha azt az eljaras ald vont kifejezetten vitdssa teszi —
vizsgalni kell [Ket. 22. § (1) bekezdés, Pp. 28. §, Be. 19. §]. Ennek oka pedig az, amint azt az adott ligy is mu-
tatja, hogy a hatdskor hianydban tett intézkedéseknek — ha a hataskor vitatasa valéban megalapozott —, elGall-
hatnak olyan kovetkezményei is, amelyek az érdemi dontés elleni jogorvoslat keretében mar nem orvosolhatok.

4. Alldspontom szerint a fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 46. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazdasaval — hivatalbdl — jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalla-
sat kellett volna megdllapitania, és fel kellett volna hivnia a jogalkot6t feladatanak teljesitésére. Ennek keretében
mindenekel6tt annak lehet&ségét kellett volna megteremteni, hogy a kormanyzati ellenérzési szerv dltal eljaras
ald vont szervezet, az ellendrzési eljaras soran a kormanyzati ellengrzési szerv hataskorét érdemben vitathassa.
Emellett biztositani kellett volna, hogy a kormanyzati ellen6rzési szerv vezetdjének az Aht. 65. § (2) bekezdés
b) pontjan alapulé intézkedésének jogszer(isége — akar az Aht.-n alapulé 6néll6 jogorvoslat keretében, akar az
Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul6 dontési jogkor keretében — érdemben vizsgélhaté legyen.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 111/1648/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2015. (X. 14.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag Kérmend Varos Onkormanyzata KépviselG-testiiletének a tavhdszolgéltatasrél szol6
1998. évi XVIII. torvény helyi végrehajtasarél rendelkez6 11/1999. (X. 21.) szamd rendelete 21. §-a és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére, valamint alkalmazdsdnak kizarasara ird-
nyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Kormendi Jarashir6sag az el6tte 3.P.20.271/2014. szam alatt folyamatban 1évé per targyalasat felfiiggesztet-
te és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezde-
ményezéssel fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Az inditvanyozé biré Kérmend Véros Onkormanyzata képviseld-
testiiletének a tavhdgszolgaltatasrdl szolé 1998. évi XVIII. torvény helyi végrehajtasardl rendelkezé 11/1999.
(X. 21.) szamd rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 21. §-a és 23. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését, valamint a folyamatban 1évé tigyben az alkalmazasanak kizarasat kérte az Alkotmany-
bir6sagtol.

A Rendelet 21. §-a a tavhGszolgaltatas sziineteltetésének, 23. §-a a tavhdszolgaltatasrél torténd végleges leva-
lasnak a szabdlyait tartalmazza.

Az alapul fekvéd tigyben — a birésag altal megdllapitott tényallds szerint — a felperes elmaradt tavhGszolgaltatasi
dij megfizetése cimén fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes ellen. Az alperes a kibocsatott fizetési
meghagyassal szemben ellentmondassal élt, amelynek kovetkeztében az eljaras perré alakult. A felperes
kerestében a tavhszolgaltatasrol szol6 2005. évi XVIII. térvény 3. § b) és f) pontjara, valamint a tavhészolgal-
tatasrol sz6l6 2005. évi XVIII. torvény végrehajtasardl szolé 157/2005. (VI 15.) Korm. rendelet 17/B. § (1) és
(2) bekezdésére hivatkozassal, azzal az indokkal kérte az alperes, mint dijfizet§ kotelezését az elmarad tavhédij
megfizetésére, hogy a kovetelés keletkezésekor a tarsashazi ingatlanban — ahol az alperes fogyasztasi helye is
taldlhaté — a tarsashaz mint felhaszndlé a f(tési koltségmegosztok alkalmazasanak hidnydban az épiletrész
flitott légtérfogata alapjan allapitotta meg a dijmegosztasi aranyokat. Az alperes ellenkérelmében arra hivatko-
zott, hogy a felperes a tavhdszolgdltatds sziineteltetésére vagy megsziintetésére iranyul6 kérelmét a Rendeletre
hivatkozassal elutasitotta, ezért a Rendelet kifogdsolt rendelkezései sértik a tulajdonhoz val6 jogat, mivel ,ir-
redlis elvardsokat” tdmasztottak a tadvh@szolgaltatasnak a szlineteltetése vagy megsziintetése korében a lakatlan
ingatlanban.

Az inditvanyozé bird szerint a Rendelet sérti az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot,
mivel nem teszi lehet6vé, hogy a lakdsingatlan tulajdonosa az ingatlan tavh&szolgaltatasanak szlineteltetését
vagy megsziintetését kezdeményezze abban az esetben, ha az ingatlant tartésan nem kivanja hasznalni. Indo-
kolasképpen a Ptk.-ra hivatkozassal el6adta, hogy ,a tulajdonosnak a haszndlat joga, viszont nem kételezett-
sege.”

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogsza-
baly 6sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kell megvizsgalnia, hogy
a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben elGirt feltételeknek.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai felsoroljdk az Alkotmanybirésag eljarasait, a hataskoré-
be tartozo tgyeket, ezért az alkotmanybirdsagi eljarasok tipuskényszerének tiszteletben tartasa kozvetlen és
megkerilhetetlen alkotmdnyos kovetelmény. Az Abtv. 25. §-a 6ndllé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi

normakontroll eljaras irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozo kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv.
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51-52. §-ai az inditvanyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkot-
manybir6sag korabbi hatarozataiban mar értelmezte {Gsszefoglal6an a 3085/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indo-
kolds [8]-[23]}.

2.1. A bir6i kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakont-
rollhoz képest annyiban sz{ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhat-
ja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy azt az adott tigyben valéban alkalmaznia kell, a kezdeménye-
zésnek tovabba tartalmaznia kell a kérelemmel 6sszefliggd olyan tényallast, amelybdl a kifogasolt rendelkezések
alkalmazasa kovetkezik. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll
jellege {3085/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolas [22]}.

A jelen esetben a bir6i kezdeményezés — az erre vonatkozé alkotmdnybirésagi tdjékoztatds ellenére — nem
tartalmazza az alkotmanybirésagi eljaras meginditdsanak indokait, a biré ugyanis nem allapitotta meg, hogy az
altala hidnyos tartalmdnak vélt jogszabalyi rendelkezéseket az el6tte folyamatban lévé tigyben alkalmaznia
kellene. A birésag altal megallapitott tényallashdl sem kovetkezik a kifogasolt rendelkezések alkalmazasa, mivel
a birésag rogziti, hogy a kifogdsolt rendelkezések a peres felek kozott nem keriiltek alkalmazésra. A birésag
altal felfiggesztett eljaras targya pedig a fennall6 jogviszony alapjan az elmaradt tavh@szolgaltatasi dij
megfizetése, nem a szolgaltatas multbeli sziinetelésének vagy a tavhGszolgaltatasrol torténd végleges levalasnak
a lehetdsége.

2.2. Nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra, ha félreérthetGen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a ren-
delkezését, amelyet sériilni vél, vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés {3085/2015. (Ill. 31.) AB végzésben, Indokolas [19]}.

A jelen esetben az inditvany alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst, érvelést nem tartalmaz. A Pol-
gari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) egyes rendelkezéseire utalds nem teszi
vilagossa, hogy a Rendelet kifogasolt szabalyai miért sértik a tulajdonhoz valé jogot, mint az Alaptorvényben
biztositott alapjogot.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanis mdr a — legutébb a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozattal megerdsitett — 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozatban ramutatott a kovetkezékre: ,A tulajdonhoz valé jog [...] alapvet6 jog. Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. [...] A tulajdon »elvondsa«
alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az Alkotmany szerinti tulaj-
donvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas,
haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valé meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell
érteni.” (ABH 1993, 373, 379-380.)

2.3. Nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra akkor sem, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet (petitum) az
alkalmazandé jogkdvetkezményre, vagy olyan jogkovetkezmény alkalmazdsat kéri — mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenessége fennallasanak megallapitasa — amelynek kezdeményezésre nem jogosult, mivel a mu-
lasztas megdllapitdsa az Alkotmdnybirésdg mérlegelésén alapulé lehetséges jogkovetkezmény {3085/2015.
(1. 31.) AB végzésben, Indokolas [20]}.

A jelen esetben a bir6i kezdeményezés a tdmadott rendeleti szabalyozas tartalmi alaptorvény-ellenességét arra
hivatkozassal allitotta, hogy a jogalkoté nem tette lehetévé, hogy a lakasingatlan tulajdonosa az ingatlan tavhé-
szolgaltatasanak sziineteltetését abban az esetben is kezdeményezhesse, ha az ingatlant tartésan nem kivanja
hasznalni. Az inditvanyban foglalt indokolas szerint tehat a jogalkotéi mulasztas vezetett arra, hogy az ingatlan
tulajdonosanak akkor is igénybe kellett vennie a tavh&szolgéltatast, ha tartésan nem kivdnta haszndlni az ingat-
lant, és ezaltal sériilt a tulajdonhoz valé joga.

Az Alkotmdnybirésag — a fentiek szerint — mar tébb dontésében ramutatott arra, hogy az Abtv. 2012. janudr 1-jei
hatalybalépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-elle-
nesség fenndllasanak megallapitasat mint az Alkotmanybirésdg altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté
jogkovetkezményt szabdlyozza, nem 6nall6 eljarasként. Ebbdl kovetkez&en kiilon mulasztdssal elGidézett alap-
torvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyul6 inditvany el6terjesztésére az Abtv. hatalyba lépése
6ta senkinek nincs jogszabdlyi lehetGsége.
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Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a bir6i kezdeményezés a kordbbi Abtv. hatdlya alatt — a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyulé 6nallé alkotmanybirésagi hataskor fenndllasa
idején — is csak jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulhatott. A bir6 a folyamatban 1évé
tgyben alkotmanyellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatta, mivel a bir6i kezdeményezés az akkori
szabdlyok szerint is a konkrét normakontroll egyik formaja volt, amely a bir6 altal a konkrét tigyben ténylegesen
alkalmazandé jogszabaly vizsgalatdra iranyult (6sszefoglaléan: 425/B/2005. AB végzés, ABH 2008, 3512, 3513.).
A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglalt feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 111/2095/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2015. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirdsag a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény 141/C. § (4) bekezdése, valamint az egye-
temes szolgaltatok részére vételre felajanlott foldgazforras és a hazai termelés( f6ldgaz mennyiségérdl és arardl,
valamint az igénybevételre jogosultak és kotelezettek korérdl szold 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelet 2/B. §-a,
6/A. § (1) bekezdése, valamint 10. szami melléklete (A 2/B. § szerinti foldgazforras ara 2015. elsé negyedévére)
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panaszt elGterjeszt6 gazdasagi tarsasag képviselGje Gtjan 2015 marcius 10. napjan az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a foldgazellatasrél sz6l6 2008. évi XL. torvény (a to-
vabbiakban: GET) 141/C. § (4) bekezdése, valamint az egyetemes szolgdltatok részére vételre felajanlott
foldgazforras és a hazai termelés(i f6ldgaz mennyiségérdl és arardl, valamint az igénybevételre jogosultak és
kotelezettek korérdl sz6l6 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelet (a tovabbiakban: Felajanlasi Rendelet) 2/B. §-a, 6/A. §
(1) bekezdése, valamint 10. szamua melléklete (A 2/B. § szerinti foldgazforras dra 2015. elsé negyedévére) alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérelmezte.
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A villamos energiaval, valamint a foldgazellatassal Osszefliggésben egyes torvények maédositasardl szélé
2013. évi CXLV. torvény 26. §-a iktatta be a GET 141/C. §-at, amely (1) bekezdésében 2014. januér 1-t6l elren-
delte, hogy az egyetemes szolgdltatéi engedéllyel nem rendelkez6 volt kdzlizemi nagykereskedd a (4) bekez-
désben meghatarozott mennyiség(i foldgazforrast koteles felajanlani a (2) bekezdés szerinti f6ldgazkereskeds-
nek a nem egyetemes szolgdltatds keretében vételezd, egyetemes szolgdltatdsra jogosult felhasznal6k részére
torténd értékesités céljabdl a 2014. jalius 1. és 2015. janius 30. kozotti gdzévre. A GET 141/C. § (2) bekezdése
értelmében a foldgazkereskedd — ide nem értve az egyetemes szolgaltatét — jogosult azon egyetemes szolgdl-
tatasra jogosult felhasznalé ellatdsdhoz sziikséges foldgazmennyiségre, amelyekre a felajanlott féldgazmennyi-
ség felhasznaldsakor egyrészt a foldgdz-kereskedelmi szolgaltatast a foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz
kapcsol6dé arszabdsok megdllapitdsardl szolé miniszteri rendelet [28/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet, a to-
vabbiakban: Arrendelet] szerinti drszabasokhoz kététten, az adott felhasznaldsi helyre vonatkozé dijelemekkel
azonos, de legalabb egy dijelem tekintetében alacsonyabb arakon nydjtja, masrészt az egyetemes szolgdltatds
keretében ellatott felhasznalé éltal igénybe vehetd, a foldgazellatasrol sz616 torvény rendelkezéseinek végrehaj-
tasarol sz6l6 kormanyrendeletben [19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet] meghatarozott szolgaltatasokat biztositja.
Az alacsonyabb ar dijkedvezmény nydjtdsaval is biztosithaté. A GET 141/C. § (4) bekezdése szerint az ajanlat
az egyetemes szolgdltatasra jogosult azon felhasznaldk ellatasahoz sziikséges foldgazmennyiség mértékéig ter-
jed, amelyeket a (2) bekezdés szerinti foldgazkereskedd a meghatarozott feltételek szerint lat el. Az ajanlati ar
eredetileg megegyezett a foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolédé arak képzésérdl sz6l6 miniszteri
rendelet [29/2009. (V1. 25.) KHEM rendelet (a tovabbiakban: Arképzési rendelet)] szerinti foldgdz aktualis ara-
val. Az (5) bekezdés szerint az ajanlat elfogaddsa esetén a szerzGdés kotelez§ tartalmi elemeit, igy kiilonosen
az arat és a mennyiséget, 2014. julius 1-jétSl a Felajanlasi Rendelet mindenkori tartalmanak megfelelGen kellett
meghatarozni.

Az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci és a kdziizemi szolgaltatdsok hatéko-
nyabb nydjtasdval 6sszefligg6 modositasarél szol6 2014. XXXIX. torvény 2014. szeptember 30-dval médositot-
ta a GET 141/C. § (4) bekezdésének az ajanlati drra vonatkozé rendelkezését. Ennek értelmében az ajanlati ar
az Arképzési rendelet szerint meghatdrozott egyetemes szolgaltatasi drelemeket tartalmazza a nagykereskeddi
arrés nélkiil, figyelembe véve a 141/B. § (1) és (2) bekezdését, azaz a hazai termelésd foldgazt termeld, valamint
a volt koziizemi nagykereskedd altal djratargyalt és modositott szerz6dés alapjan atvett foldgaz arat. Az (5) be-
kezdés — az alkalmazds kezdetének megjellése nélkiil — valtozatlanul tartalmazza, hogy az drat és a mennyi-
séget a Felajanlasi rendelet mindenkori tartalmanak megfelelGen kellett meghatarozni.

A GET 141/C. § (5) bekezdésének megfelelGen a Felajanlasi rendelet — 43/2014. (X. 18.) NFM rendelettel beik-
tatott — 2/B. §-a rogziti, hogy a volt koziizemi nagykereskedd altal vételre felajanlott és a GET 141/C. § (2) be-
kezdés szerinti foldgazkereskeddvel kétdtt szerz6désben meghatérozott fldgazforras rét — amely az Arképzési
rendelet szerint meghatarozott egyetemes szolgdltatasi arelemeket tartalmazza a nagykereskedéi arrés, a szal-
litasi és tarolasi dij, a mobilgaz-finanszirozasi koltség, az elosztasi dij és az egyetemes szolgéltatoi arrés kivéte-
lével —a 10. melléklet hatarozza meg. A foldgazforras mennyiségét a 10. melléklet a foldgaztarolébdl és nem
foldgaztarolobdl szarmazé mennyiségek szerinti bontasban tartalmazza. A foldgaz mennyiségének és dranak
megallapitasat a melléklet negyedévente torténé modositasa tartalmazza. A 2/B. § szerinti foldgazforras arat
2015. els6 negyedévére az 52/2014. (XII. 13.) NFM rendelet 7. § (8) bekezdésével beiktatott 10. melléklet alla-
pitotta meg 2015. janudr 1-jei hatdllyal.

A Felajanlasi rendelet — 2014. oktéber 19-t6l hatalyos — 6/A. §-a tartalmazza azoknak a dijaknak a felsorolasat,
amelyeket a GET 141/C. §-a alapjan felajanlott forras esetében az egyetemes szolgaltatasi engedéllyel nem ren-
delkez6 volt kozlizemi nagykereskedd a GET 141/C. § (2) bekezdése szerinti foldgazkereskedével szemben ér-
vényesithet: a foldgazforrasnak a 10. melléklet szerinti arat, az arképzési rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott és a Magyar Energetikai és K6zmi-szabdlyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) honlapjan
kozzétett nagykereskeddi arrést, az arképzési rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott és a Hiva-
tal honlapjan kozzétett mobilgaz-finanszirozasi koltséget és a szallitasi rendszerlizemeltetés és foldgaztarolas
8. melléklet szerinti fajlagos dijat.

Az inditvanyozé szerint a GET 141/C. § (4) bekezdésének 2014. szeptember 30-t6l hatalyos rendelkezése meg-
teremtette az alapjat annak, hogy az inditvanyozé versenytarsaként fellépd, ellatasi kotelezettséggel nem ter-
helt, Get 141/C. § (2) bekezdése szerinti foldgazkereskedd jelentSs arkedvezménnyel részesiiljon a foldgazfor-
rasbol az egyetemes szolgdltatohoz képest. Az inditvdnyozé szamitdsa szerint a GET kifogasolt rendelkezése,
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valamint a Felajanlasi rendelet tdmadott rendelkezései az inditvdnyozé szamara az Arképzési Rendeletben elis-
mert beszerzési drhoz képest — az inditvanyozé altal alkalmazhaté Arrendelet szerinti aktualis végfelhasznal6i
arra tekintettel — mintegy 10%-os dijkedvezményt eredményeztek a versenytars kereskedd szamara.

Az inditvanyoz6 kérelme indokoldsaban elsésorban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének (hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma) sérelmére hivatkozott, és ezzel dsszefliggésben az Alaptorvény M) cikk (1) és XII. cikk
(1) bekezdésének (vallalkozas szabadsaga), tovabba az M) cikk (2) bekezdésének (gazdasagi verseny szabad-
saga), valamint a XIII. cikk (1) bekezdésének (tulajdonhoz valé jog) sérelmére.

Az inditvanyozé az dllitott alaptorvény-ellenesség indokoldsat megel6zGen inditvanyozoi jogosultsagat tamasz-
totta ald. El6adta, hogy mint foldgdz egyetemes szolgdltatasi engedélyes kozvetlendil érintett, mivel a tamadott
rendelkezések kizarjdk, hogy a kedvez&bb, allamilag tdmogatott aron szerezze be a foldgazt.

Az Alkotmadnybir6sdg megkereste a nemzeti fejlesztési minisztert annak érdekében, hogy kiildje meg az indit-
vannyal kapcsolatos éllaspontjat, és tdjékoztassa az Alkotmanybirésagot arrél, hogy a kifogasolt rendelkezések
alapjan milyen tényleges dijkedvezményekben részesitették és részesitik a GET 141/C. § (2) bekezdés szerinti
foldgazkereskedGket az egyetemes szolgaltatéval szemben, valamint a kedvezmény indokairdl.

A miniszteri alldsfoglalds szerint a Get 141/C. § szerinti foldgazkereskedd valéban alacsonyabb aron jutott fold-
gazforrashoz, mint az egyetemes szolgaltatok, ez nem jelenti azonban azt, hogy a fenti foldgazkereskedd dij-
kedvezményben részesiilt volna, mivel a GET 141/C. § (2) bekezdés szerint olyan foldgazkereskedd jogosult a
meghatarozott hatésagi dras foldgdz igénylésére, amely a hatésagi dron vasarolt foldgazt az Arrendelet szerinti
arszabdshoz kototten, az adott felhasznaldsi helyre vonatkozé dijelemekkel azonos, de legaldabb egy dijelem
tekintetében alacsonyabb aron nydjtja. Annak érdekében, hogy a foldgazkeresked6k ne a hatdsagi aras foldgaz
segitségével biztosithassak a szamukra az egyetemes szolgdltatokkal szemben versenyel6nyt biztosité alacso-
nyabb értékesitési drat, a Felajanlasi rendeletben kozzétett beszerzési drak szamitdsa soran a végfelhasznaldi
értékesitési atlagarak nem a kedvezményes drak, hanem az adott felhaszndldsi helyen alkalmazandé egyetemes

-

szolgdltatasi dijak alapjan keriiltek kiszamitdsra.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, amely szerint az Alkotmany-
bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdlatanak. Amint arra az Alkotmanybirésag mar tobb esetben ramu-
tatott ,a panaszos alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktualis [jelenvald] sérelme kiilonbozteti meg a
kivételes panaszt az actio popularis-t6l.” Az Alkotmanybirésag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetkezd-
ket allapitotta meg: ,A személyes érintettség az érintett sajat alapjogdban valé sérelmét jelenti. [...] Ha a norma
cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kdvetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alap-
jogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten
nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. [...] Az aktualis érintettség kovetelmé-
nye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia.” {elGszor
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutébb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés,
Indokolas [12]}

Az inditvanyoz6 kozvetlen érintettségét arra alapozta, hogy a tamadott rendelkezések kizarjak, hogy foldgaz
egyetemes szolgaltatasi engedélyesként a kedvezgbb, dllamilag tdmogatott aron szerezze be a foldgazt.

Az Alkotmanybir6sag ezzel szemben megallapitotta, hogy a GET 141/C. § (4) bekezdése és a Felajanlasi rende-
let kifogasolt szabdlyai a GET 141/C. § (2) bekezdés szerinti foldgazkereskedGkre vonatkozé foldgazforras ajan-
lati drat hatdrozzdk meg, ezért azok 6nmagukban nincsenek kozvetlen kihatdssal az inditvdnyozéra. A GET
141/C. § (4) bekezdésében meghatarozott mennyiség( és aru foldgazforrasra valé jogosultsag feltételeit a (2) be-
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kezdés tartalmazza, amely kifejezetten kizarja az egyetemes szolgaltatét a meghatarozott feltételeknek megfe-
lel6 jogosultak korébél. Az inditvanyozé azonban nem ezt a rendelkezést kifogdsolja. Alldspontja szerint a
jogsérelmet nem is a kordbban csak az egyetemes szolgaltatokat érint§ foldgazforras felajanldsi kotelezettség-
nek az egyetemes szolgdltatasra jogosult felhasznalékat ellaté nem egyetemes szolgaltaté foldgazkereskedSkre
— bizonyos feltételek teljesitése esetén — valo kiterjesztése okozza, hanem a 10%-os dijkedvezmény, amelyet az
inditvdnyoz6 a szamdra elismert beszerzési arhoz és az altala alkalmazhaté Arrendelet szerinti aktualis végfel-
hasznaloi arhoz viszonyitva szamolt ki. Az dllitott jogsérelem igy tobb jogszabaly 6sszhatasanak kovetkezmé-
nye.

Jelen esetben tehdt a kifogasolt jogszabdlyok a norma cimzettjei 4ltal torténd alkalmazasuk révén sincsenek
onmagukban kozvetlen kihatassal az inditvanyozéra. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kozvetlen érintett-
ség kovetelménye nem csak azt jelenti, hogy a jogszabaly jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkiil kell, hogy az
Alaptorvényben foglalt jog sérelméhez vezessen, hanem azt is, hogy mds jogszabaly kdzbejotte nélkil. Csupan
az utalé szabdlyok képezhetnek kivételt {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [791}. Ez kovetkezik a koz-
vetlendl a jogszabdly ellen irdanyulé alkotmanyjogi panasz kivételes jellegébdl.

Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyozénak a tdmadott jogszabdlyok altali kozvetlen érintettsége nem volt
megallapithat6, az Alkotménybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktdber 5.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A tobbségi végzés szerint ,az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kozvetlen érintettség kdvetelménye nem csak
azt jelenti, hogy a jogszabaly jogalkalmazdi dontés kdzbejotte nélkil kell, hogy az Alaptérvényben foglalt jog
sérelméhez vezessen, hanem azt is, hogy mds jogszabaly kézbejotte nélkiil. Csupan az utal6 szabalyok képez-
hetnek kivételt {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [79]}. Ez kovetkezik a kdzvetleniil a jogszabdly ellen
iranyulé alkotmanyjogi panasz kivételes jellegébdl.”

Ehhez képest allaspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt ,kozvetlen” fordulatot csak a
,biréi dontés nélkil”-iség magyardzza. Tehat a jogsérelem akar bir6i Gton nem vitathaté jogalkalmazoi aktuson
keresztiil, akar ex lege bekovetkezhet. Ezt tdamasztja ald a rendelkezés nyelvtani értelmezése is, ugyanis a ,foly-
tan kozvetlenil, biréi dontés nélkil” szovegrész egyarant kapcsolédik az ,alkalmazasa” és ,hatdlyosuldsa”
szavakhoz is (,az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan koz-
vetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem”).

A kozvetlen” érintettség feltételébdl tehat allaspontom szerint nem kovetkezik, hogy a tamadott jogszabdlyi
rendelkezésnek ,mas jogszabdly kozbejotte nélkil”, tehat a szabalyozasi kdrnyezettdl fliggetlentil, kizardlag
onmagaban kell jogsérelmet okoznia. Szintén nem kovetkezik ilyen elvi korlat a precedensként hivatkozott
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatbdl sem: ,Az inditvanyozék elGadtak, hogy formai okbdl (180 napos hatdridé
lejart) nem tamadhattak az Nbtv. titkos informaciogydijtésre vonatkozo szabdlyozasat. Az Alkotmanybirésagnak
azonban az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan lehet&sége van a jogszabalynak az inditvannyal megje-
161t rendelkezésével szoros tartalmi Gsszefliggésben allé6 mas rendelkezésének a vizsgdlatdra is. Az Rtv. kifoga-
solt szabalya utal6 szabdly, ezért az Alkotmanybirésagnak a vizsgdlatot a tartalmi Gsszefliggés miatt ki kellett
terjesztenie az Nbtv. hivatkozott szabalyaira is.” (Indokolas [79])

Abban az ligyben az Rtv. tdmadott 7/E. § (3) bekezdése hivatkozott az Nbtv. 38-52. § és 53-60. §-ara is, ezért
az Alkotmanybirésag — természetesen — figyelembe vette ezek tartalmat is a tdmadott rendelkezés vizsgélatakor,
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hiszen a normatartalmat — rdadasul kiilénb6zé térvényekben taldlhatoé — tobb rendelkezés egyiittesen foglalta
magdba. Abbdl a ténybdl azonban, hogy abban a hatdrozatban az Alkotmanybirésag a tdmadott szabalyban
lévS utal6 szabaly alapjan terjesztette ki a vizsgalatot egy masik szabdlyra, nem kovetkezik logikailag az, hogy
mas jellegl jogszabalyi 6sszefliggés esetén ne lehetne, illetve adott esetben ne kellene mds jogszabalyi rendel-
kezéseket is bevonni a vizsgdlatba. Nem csak a tamadott rendelkezés utalhat mds rendelkezésre, hanem adott
esetben mds rendelkezésben is lehet hivatkozas a tdmadott rendelkezésre [ahogy azt a jogszabalyszerkesztésrél
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet Ill. fejezete is kifejti, szamos formaban: rugalmas, merev, altaldnos vagy jogin-
tézményre torténd (tartalmi), stb. hivatkozasként]. Ezekbdl egy hivatkozasi forma és egy hivatkozasi irany kira-
gadasat nem latom indokoltnak. Ha a kifogdsolt normatartalom — barmilyen jogszabalyi Gsszefiiggés révén
is — tobb rendelkezésben, t6bb jogszabalyban taldlhaté meg, akkor ezeket is tekintetbe kell venni a tamadott
rendelkezés vizsgdlatakor.

A tobbségi végzés az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok vonatkozdsaban az érintettség
értelmezésében gyakorlatilag egy Gj ,kisegité szabalyt” alkalmazott. Ez az értelmezés — az el6bbiekben kifej-
tettek alapjan — allaspontom szerint nem kovetkezett sem az Abtv. sz6vegébdl, sem a korabbi joggyakorlat lo-
gikdjabol, tovabba érvényesitése a jogrendszer gyakorlati felépitése és az alkalmazott jogszabdly-szerkesztési
technikak fényében nem életszer(; viszont a kozvetlen érintettség sziikebb értelmezése révén korlatozza az
Alkotmanybirésagot abban, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogok védelmével kapcsolatos feladatat megfe-
lelGen széles korben el tudja latni.

Mivel a visszautasitas a fent kifogasolt értelmezésen alapult, a tobbségi végzéssel nem értettem egyet; alldspon-
tom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt érdemben el kellett volna birdlnia.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/755/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2015. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.715/2014/5. szamu itélete és a VAci Jardsbirdsag
1.P.20.516/2013/35. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Vaci Jarasbirésag 1.P.20.516/2013/35.
szamu itélete és az azt érdemben helybenhagyd, a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
3.P£.20.715/2014/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2015. 20. szam 1403

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben az inditvanyozé (az alapligy alperese) és a felperesek
ingatlana egymassal oldalhataron szomszédosak. A felperesi ingatlanon lévé épiilet fala az inditvanyozé fel&li
kozos telekhataron all, az épiilet végétSl hatrafelé kerités hizédik a telekhatar mentén. A jogvita alapjat az ké-
pezte, hogy az inditvanyozo az épitkezése sordan megemelte a terepszintet, ezdltal a talajszint a felperesi épiilet
alapjan lévé vizszigetelés szintje folé kerdilt, a megvaltoztatott terepszint, valamint a telekhatarra telepitett drok
gy(ijti a csapadékvizet és at is vezeti a felperesek ingatlanara.

Az I. rend( felperes birtokvédelmi eljdrast inditott a jegyz$ el6tt. A jegyzdi eljarasban a felek a jegyz4 altal
jovahagyott egyezséget kotottek. A felek az egyezségben foglaltaknak részben eleget tettek, azonban egy részét
az egyezségnek az inditvanyozé nem hajtotta végre. A felperesek keresetiikben kérték a jegyzGi hatdrozat meg-
valtoztatasat oly médon, hogy kérték megtagadni az egyezség jovahagyasat, és az inditvanyozé kotelezését
a vizesedés megsziintetésére.

A VAci Varosi Birosag 1.P.20.809/2011/20. szamd itéletével a jegyz6 végzését megvaltoztatta oly médon, hogy
a felek altal kotott egyezség jovahagyasat megtagadta, tovabba az inditvanyozét arra kotelezte, hogy tavolitsa
el a felperesekkel kozos telekhatar mentén az arokbdl a kilét a telek teljes hosszaban, az arkot toltse vissza
folddel és létesitsen az arok visszatoltése el6tt a hdz fala mellett betonkifoly6t, amit betonszegéllyel tamasszon
meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag
3.Pf.24.831/2012/7. szamu végzésével az elsGfokl birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoki biro-
sagot a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A VAci Jarasbirdsag a megismételt eljarasban meghozott 1.P.20.516/2013/35. szamu itéletében a jegyz4 altal
meghozott hatdrozatot megvaltoztatta oly médon, hogy a felek altal kotott egyezség jovahagyasat megtagadta,
tovabba kotelezte az inditvanyozét, hogy a felperesekkel kozos telekhatar mentén létesitett szikkaszt6 arkot
szlintesse meg, és azt vizzar6 agyagos talajjal toltse vissza, a kerités mentén épitsen alapozott beton védéfalat,
tovabba végezzen tereprendezést, és a rendezett terepet hatarolja korbe vasbetontamfallal, valamint a felperesi
lakéépiilet mentén a falszigetelés alatt készitsen kifelé lejtd jardat. Dontése indokolasaban kiemelte, hogy a
masodfokd birésag hatalyon kivil helyezé végzésében foglaltaknak eleget téve igazsagligyi szakértGi bizonyi-
tast rendelt el.

Az itélet ellen az inditvanyozé (mint alperes) és a felperesek is fellebbezést terjesztettek el6. A Budapest Kor-
nyéki Torvényszék mint mdsodfokd birésag 3.Pf.20.715/2014/5. szamu itélete az elséfokd birésag itéletét a
perkoltség vonatkozdsaban részben megvaltoztatta, a per f6targyat illetéen azonban helybenhagyta. Dontésé-
nek indokolasa szerint az elséfoki birésag a perbeli jogvita elbiraldsanak alapjaul szolgal6 tényallast helyesen
allapitotta meg, és helyes volt az arra alapitott jogi dontése is. Az inditvanyozé a fellebbezésében olyan Uj
tényt, koriilményt, vagy bizonyitékot nem hozott fel, amely alkalmas lehetett volna az elséfoki birésag altal
megallapitott tényalldas és dontés megvaltoztatasara. A torvényszék alldspontja szerint az inditvanyozé 4ltal a
fellebbezésben hivatkozott terepfeltoltésre vonatkozé bizonyitékai a per eldontése szempontjabdl relevanciaval
nem birnak, a perben kirendelt igazsagiigyi szakért6 szakvéleménye megalapozott tényallitasokat tartalmaz.

2.2. Az inditvanyoz6 a megismételt eljarasban hozott két itélettel szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz az
Abtv. 27. §-a alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszban elGadta, hogy a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt torvény el6tti egyenldséghez valé jogat és a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat és ezaltal egyben a fegyveregyenlGség elvét is.

Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag eljdrasa befejezéséig hivja fel az elséfokd birésagot
a kifogasolt dontések végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé a 2015. majus 6-an beérkezett beadvanyaval
a panaszat kiegészitette.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panaszok befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb
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dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét és az Alaptdrvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeloli tovdbba a sérelmezett biréi dontéseket, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve
tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megje-
161t rendelkezéseivel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltéte-
leiként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

A panaszos alapjogi sérelmeinek aldtamasztasara elGadta, hogy az alapeljarashban az elsg targyaldson nem tu-
dott megjelenni, igy elmaradt a teljes kor( személyes meghallgatdsa, tovdbbd a ,helyszini targyaldson” a tand-
kat a birésag egymas jelenlétében hallgatta meg. Kifogasolja, hogy a birésag nem adott részletes tajékoztatast
arra vonatkozoéan, hogy a jogvita eldontése érdekében mely tények szorulnak bizonyitasra, a bizonyitasi teher
melyik felet terheli. A torvény elGtti egyenlGséghez vald joganak sérelmét abban latja, hogy a vele szemben
mindvégig jogi képviselvel eljar6 felperesekhez képest ezen tajékoztatas hianyaban egyenlétlen helyzetben
vett részt a peres eljarasban.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birdsag szabalytalanul beszerzett tandvallomasokat hasznalt fel, ugyanak-
kor a kozigazgatdsi eljaras iratait — erre iranyulé inditvanya ellenére — sem szerezte be, és nem is utalt a bizo-
nyitds mell6zésének okaira, ezzel sériilt a tisztességes targyaldshoz valé joga. Kifogasolja, hogy a birésag csu-
pan a felperesek elGadasat, egyoldald allitasukat igazolé szakértGi véleményt vett figyelembe, ezzel sértve a
torvény el6tti egyenl@séget deklaralé alaptérvényi rendelkezést. Alldspontja szerint a birésagi itéletek indokola-
sa nem kielégitd, igy sériil az indokolt birésdgi dontéshez valé joga. Sérelmezi tovdbbd, hogy a birésdagok nem
tartak fel kell6en az ligy el6zményeit, nem biztositottak a fegyveregyenlGség elvét, mivel modszeresen elutasi-
tottak bizonyitasi inditvanyait, ezért — hivatkozva az Alkotmanybir6sag gyakorlatara is — dllaspontja szerint
megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyoz6 indokolasa [ényegében a biréi dontéseket vitatja, a
bir6i mérlegelést tamadja, azonban nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet§ okfejtést arra vonatkozéan,
hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi
dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempont felllvizsgalata tartozik hataskorébe. A tényallas megalla-
pitdsa, a bizonyitékok mérlegelése, értékelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok
feladata, az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatéra.

Az inditvanyoz6 sem a birésagok eljardsaval, sem a tamadott itéletek érdemével sszefliggésben nem Adllitott
olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdség kérdésként lehet-
ne értékelni, vagy amely alapjan a bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség meriilne fel.
Az Alkotmanybir6sag ezért nem tartotta indokoltnak az elséfoki birésag felhivasat a kifogasolt dontések végre-
hajtasanak az Abtv. 61. § (1) bekezdés alapjan torténd felfliggesztésére sem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdanyjogi panaszokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/780/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2015. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 233. § (1) bekezdése és 271. § (1) be-
kezdés e) pontja, valamint a Kdria Pfv.V.21.416/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Nemzeti Munkatigyi Hivatal (székhely: 1086 Budapest, Kdlvéria tér 7.) jogi képviselGje Gtjan
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 233. § (1) bekezdése és 271. § (1) bekezdés e) pontja, tovabbd a
Karia mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.V.21.416/2013/3. szamon meghozott végzésének alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

2. Az Alkotmanybirésag dontését a rendelkezésre all6 itéletekbdl, és iratokbol megdllapitott, alabbi tényallas
alapjén hozta meg. Az inditvdnyozé kdzbeszerzési eljaras keretében palydzatot irt ki az Allami Foglalkoztatdsi
Szolgalat munkaerGpiac kozvetits tevékenységének fejlesztése targyaban. Ezt kdvetden a nyertes konzorcium
és az inditvanyozé kozott vallalkozasi szerz6dés jott 1étre. A teljesités és ebbdl kovetkezGen a vallalkozéi dij
megfizetése kapcsan a felek kdzott azonban jogvita alakult ki, mely a véllalkozasi szerz6dés inditvanyozé altali
azonnali hatdlyd felmondasdhoz vezetett, hibas teljesitésre hivatkozassal. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye-
ként szolgal6 peres eljardsban hat gazdasagi tarsasag terjesztett el§ keresetet az inditvanyozéval szemben. Az
els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 12.G.41.537/2010/97. szamu részitéletével 180 900 000 forint vallalko-
z6i dij és annak késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az inditvanyozé alperest. Az inditvanyozé fellebbe-
zése nyoman, masodfokon eljért Févarosi [tél6tdbla 14.Gf.40.275/2013/4. szamU részitéletével az els6fokd ité-
letet helybenhagyta. A Févérosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfokd birésdg a rendelkezésre &ll6

bizonyitékokat — koztiik az aggdlytalan igazsagiigyi szakértGi véleményeket — helyesen értékelte és mérlegelte.

2.1. A jogerds részitéletet az inditvanyozo6 feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadta meg. A Kiria mint felllvizsgalati
birsag Pfv.V.21.416/2013/3. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil hivatalbdl el-
utasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme elkésett. A Kiria ramutatott, hogy a Pp.
386/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a per — a keresettel érvényesiteni kivant kovetelés mértéke miatt — ki-
emelt jelentGségli pernek mingsiil, melyre figyelemmel mar az els6fokd birésag 12.G.41.537/2010/22. sorszamu

s 2

— a kollégiumvezet§ altal 2011.G.Koll.X.B.60/2. szamon meghozott — intézkedésével elrendelte az ligy soron
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kivili intézését. Indokolasdban hangsilyozta a Kiria, hogy az igy elrendelt soron kiviiliség a Pp. 386/B. § alap-
jan az eljards minden szakaszéra, a rendes és a rendkivili perorvoslatokra is kiterjed. Az elkésettség kapcsan
kifejtette a Kdria, hogy a kiemelt jelentGségii perekben a Pp. 386/I. §-a értelmében a hatarozat kozlésétdl sza-
mitott 30 napon beliil kell benydjtani a felilvizsgélati kérelmet, azonban a hatdrid6k szamitasanal a torvényke-
zési sziinettel kapcsolatos dltalanos szabalyokat [Pp. 104/A. § (1) bekezdése] nem lehet alkalmazni, ha a tor-
vény valamely eljarasra, vagy valamely percselekményre soron kiviil torténg eljarast ir el6 [Pp. 104/A. §
(2) bekezdés a) pontjal. A Kdria megallapitotta, hogy ennek okan a felllvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva
allé hataridg augusztus 29-én letelt, igy a szeptember 18-an elGterjesztett feltilvizsgdlati kérelem elkésett.
Nem osztotta a Kdria az inditvanyozé fellvizsgalati kérelmében kifejtett azon allaspontjat, mely szerint az el-
s6foku birésag a soron kiviiliséget elrendel§ dontésekor, illetve ezt kdvetGen sem figyelmeztetett arra, hogy a
hatarid6ket az altalanos szabalyoktdl eltéréen kell alkalmazni, a tajékoztatas elmaradasa miatt ezért a feliilvizs-
galati kérelme hataridében benydujtottnak mindsiil. A Kdria azonban e korben felhivta a figyelmet az elséfokud
bir6sag 12.G.41.537/2010/31. szamu targyaldsi jegyz&konyvének tartalmara, mely szerint az eljaré biré kifeje-
zetten tajékoztatta a felek személyesen is jelen [évg jogi képviselGit arrdl, hogy a per elbirdlasa a kiemelt per-
értékd tigyek szabalyai szerint torténik, és erre tekintettel soron kiviiliség elrendelésére kertilt sor. A Kiria indo-
koldsdban emlékeztetett arra is, hogy a jogi képviselével eljar6 fél tekintetében a jogszabdly szovegére
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettség nem terheli az eljaré birésagot.

2.2. Az inditvanyozé elsédlegesen a Kiria ezen, Pfv.V.21.416/2013/3. szamon meghozott végzésével szemben
terjesztett el alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria téves jogértelmezése, mely
a feltlvizsgalati kérelmének elkésettségének megdllapitasat eredményezte, sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogét, tekintettel arra, hogy a kiemelt jelentGségl pereknél
nem ipso iure soronkiviiliségrél van sz6, mert az egy egyedi bir6sagi intézkedésbdl fakad, melynek elmaradasa
esetén soronkiviiliség nem keletkezik. Alkotmanyjogi panaszaban ramutat arra is, hogy kilon kellett volna fi-
gyelmeztetni a feleket arra, hogy a hatarid6 kedvezmény alkalmazdasa a Pp. 104/A. § (2) bekezdése miatt nem
illeti meg a feleket, tovabba ramutat arra is, hogy a peres eljards soran nem a soronkiviiliségrél kell a feleket
tdjékoztatni, hanem a Pp. 104/A. § (2) bekezdésének alkalmazasarél. Az inditvanyozé szerint a Kdria
Pfv.V.21.416/2013/3. szamU végzése tovdbba diszkriminativ is, mert torvényi felhatalmazas nélkiil tesz kiilonb-
séget a jogi képviseldvel, illetve anélkiil eljaré felek esetében iranyado birdi figyelmeztetési kotelezettség tekin-
tetében, ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe is iitkdzik. Az inditvdnyozé masodlagosan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pp. 233. § (1) bekezdése és 271. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-el-
lenességét is, mert azok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valé joggal, mivel a Kdria a tdmadott dontést kvazi elséfokd bir6sagként hozta meg, és ezen eljarasjogi termé-
szetl kérdésben hozott dontés ellen nincs megfelel§ jogorvoslati lehetdség.

3. A fétitkari el6készit6 eljaras sordn az Alkotmanybirésag fétitkara arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy
érdemi alkotmanybir6sdgi eljaras meginditasara nincs lehetGsége. Felhivta az inditvanyozé figyelmét egyrészt
arra, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Kiria feliilvizsgélati kérelmet elutasité dontése
ellen — ha annak indoka a feliilvizsgalatra nyitva all6 hataridé inditvanyozé éltali elmulasztasa — alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak nincs helye. Masrészt kiemelte a fétitkar azt is, hogy — az Alkotmanybir6sag irdnyadd
gyakorlata értelmében — allami szervként az inditvanyozénak nincs az allamhatalommal szemben garancidkat
jelentd olyan alkotmanyos joga, amely feljogositja az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.

Az inditvanyozé a fétitkari tajékoztatast nem fogadta el, és alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében tovabb-
ra is kérte inditvanyanak érdemi elbirdlasat. Kifejtette, hogy az Alkotmanytdl eltéréen az Alaptorvény kifejezet-
ten és minden korlatozastol mentesen biztositja az alapvetd jogokat a torvény altal létrehozott jogalanyok sza-
mara is. Felhivta tovdbbd az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjat, mely hatalyon kiviil
helyezte az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt hozott alkotmdanybirésagi hatarozatokat, ezért meglatasa szerint
az Alkotmanybirésag allami szervek alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésével kapcsolatos gyakorlata nem alkal-
mazhat6. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdés a) pontjaval kapcsolatosan kifejtette, hogy az nyilvanvaléan nem ter-
jedhet ki olyan tgyekre, ahol a birésag téves és alaptorvény-ellenes jogértelmezésébdl fakad a feliilvizsgalati
kérelem elkésettségének megdllapitasa.
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4. Az inditvanyozé Nemzeti Munkatigyi Hivatalt a Nemzeti Munkatigyi Hivatalrél és a szakmai irdnyitasa ald
tartozo szakigazgatasi szervek feladat és hataskorérdl szo616 323/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet hozta létre. Elja-
rasa soran az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az dllami foglalkoztatasi szerv, a munkavédelmi és munkatigyi
hatdsag kijelolésérdl, valamint e szervek hat6sagi és mas feladatainak ellatasarol sz6l6 320/2014. (XII. 13.) Korm.
rendelet 18. § (1) bekezdése az inditvanyoz 2014. december 31-i jogutéd nélkiili megsz(inésérdl rendelkezett.
Figyelemmel az Abtv. 59. §-dra és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés a) pontjara az Alkotmanybirésag nyilatkozat-
tételre hivta fel a foglalkoztataspolitikdért felelGs minisztert.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium vélaszlevelében Ggy nyilatkozott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyt
fenntartja, és megjelolte, hogy az allami foglalkoztatasi szerv, a munkavédelmi és munkatigyi hatésag kijelolé-
sér6l, valamint e szervek hat6sagi és mas feladatainak ellatasarol szol6 320/2014. (XI1. 13.) Korm. rendelet 19. §
(3) bekezdése alapjan a foglalkoztataspolitikaért felel&s miniszter dltal vezetett minisztérium gyakorolja és telje-
siti a Nemzeti Munkatigyi Hivatal maganjogi jogait és kotelezettségeit, tovabba a 19. § (3) bekezdése alapjan a
Nemzetgazdasagi Minisztérium mint a foglalkoztataspolitikaért felelGs miniszter altal vezetett minisztérium az
inditvanyozo jogszabdlyon alapulé — tovabba a csatolt birésagi végzések altal is megallapitottan — jogutédjanak
mindsil. Az Alkotmanybirdsag a jogutddlas fentiek szerinti igazoldsa utan az alkotmanyjogi panasz befogadha-
toésagardl az alabbiak szerint dontétt.

5. Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely soran megvizsgalja,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeinek,
igy kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, és a (2) bekezdés értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit.

A befogadhat6sdg feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
fogadhat6 be az aldbbiak szerint.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdés a) pontja szerint: az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan nincs helye
alkotmanyjogi panasz benyijtasdnak a Kdria fellilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontésével
szemben, ha a kuriai elutasitds indoka a fellilvizsgalatra nyitva all6 hataridg inditvanyozé altali elmulasztasa. Az
Alkotmanybirésag a 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,[al jogszabalyszovegeknek azon-
ban nemcsak nyelvtani, hanem mds médszerek alapjan torténd értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés
szamdra a jogszabaly dltal hasznalt szavak, kifejezések, illetve nyelvi formuldk, mondatszerkezeti elemek hét-
koznapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulépont.” (Indokolas [33]) Jelen lgyre
vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy az inditvanyoz6 az Ugyrend 32. § (3) bekezdés a) pontjaval ellentétes ér-
telmezést vér el az Alkotmanybirésagtol.

Az Alkotmdnybir6sdg eljdrasdra vonatkozo részletes szabdlyokat a teljes iilés dltal megalkotott Ugyrend allapit-
ja meg [Abtv. 50. § (2) bekezdés c) pont és 70. § (1) bekezdés]. Az Ugyrend 32. §-a megalkotasanak 6 célja az
volt, hogy egyértelmlien meghatarozasra keriiljon a Pp. dltal biztositott feliilvizsgdlati eljaras és az Abtv. dltal
biztositott alkotmanyjogi panaszok egymashoz valé viszonya, koztiik az is, hogy mely esetekben van és mely
esetekben nincs lehetdség alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére. Ezen tdlmenden az Ugyrend 32. § (3) bekez-
dés a) pontjanak alapjat az képezi, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
— egyebek mellett — csak az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen
lehet elGterjeszteni. A Kdria ezen — a fellilvizsgdlatra nyitva allé hatdrid§ inditvanyozé éltali elmulasztdsa miat-
ti elutasitd — dontése nem mindsiil az ligy érdemében hozott dontésnek. A fentiek szerint a Kdria Pfv.V.21.416/
2013/3. szamd végzése ellen nem csak az Ugyrend 32. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, hanem az Abtv. 27. §-a
alapjan sem lehet alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni.

6. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa jar el.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapit-
ja, hogy az inditvany egyrészt nem felel meg az Abtv. 27. §-ban foglaltaknak, masrészt az inditvanyozénak
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nincs joga alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/421/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2015. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 14.K.27.228/2014/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Két inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 14.K.27.228/2014/7. szamu itélete (a tovabbiakban: itélet)
ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ jogi képviselGjiik Gtjan. Az inditvanyozék — az Alkotmanybirdsag
fétitkarsaga felhivasara elGterjesztett inditvany-kiegészitésiikben foglaltak szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését sértének tartjdk a tamadott itéletet.

1.1. Az Ugy el6zménye, hogy az inditvanyozok 2009. december 8-an kelt addsvételi szerz6déssel — amelyet
2010. januar 5-én médositottak és az addsvételi szerz&déssel egységes szerkezetbe foglaltak — ingatlantulajdont
vasdroltak. A tulajdonjog bejegyzésére 2010. janudr 11-én 2009. december 8-ara visszamendleges hatallyal
keriilt sor.

A megvasarolt ingatlan forgalmi értékének megdllapitasa céljabdl az illetékhivatal (Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Dél-alf6ldi Regionalis Igazgatésaga llleték FSosztaly Forgalmi Ertékmegéllapité Osztdly) 2010. janudr
11-én kelt végzésével helyszini szemle tartasat rendelte el, 2010. janudr 12-én kelt végzésével pedig rendelke-
zett az eljarasi hataridé meghosszabbitasarél, melyeket — a tértivevény tandsaga szerint — az inditvanyozdék
lakcimén meghatalmazottjuk vette at. Ez a meghatalmazott azonos azzal a személlyel, akir6l az inditvanyozék
az eljaras soran csak a késébbiekben allitottak azt, hogy t6lik nem rendelkezett meghatalmazdssal arra, hogy
neviikre sz6l6 levélkildeményt vegyen at.

A helyszini szemlét az inditvanyozék jelenlétében foganatositotta a hatésdg 2010. janudr 21-én. Ezt kovetSen
kerdilt sor 2010. februar 19-én a visszterhes vagyonatruhdzasi illetékfizetési kotelezettség tekintetében fizetési
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meghagyas kibocsatdsdra, egydttal az illetékhivatal az illeték megfizetését 2013. december 8. napjdig felfiig-
gesztette. A fizetési meghagyast 2010. februdr 24-én kézbesitettek az inditvanyozok lakcimére, amelyet ez
esetben is meghatalmazottjuk vett at a tértivevény szerint.

1.2. Miutén az illetékmentesség hatarideje 2013. december 9-én letelt, és 2014. januar 30-ig nem kerdlt sor
hasznalatbavételi engedély iranti kérelem benydjtasara, az tgyben érintett ingatlanra vonatkozdéan az illeték-
hivatal (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatdsaga Eljarasi FGosztdly) 2014. februar
12-én kelt hatdrozataval elrendelte az illeték felfliggesztésének megsziintetését és az illeték, valamint az eltelt
idére esedékes késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az inditvanyozokat. A hatdrozatot az inditvanyozok
lakhelyére a cimzetteknek kézbesitették 2014. februar 24-én.

1.3. Az inditvanyozok az els6fokud hat6sagi dontéssel szemben fellebbezést nydjtottak be. A masodfokd hatésag
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. Ezt kvetGen az inditvanyozok keresetlevelet nyujtottak be a masod-
fokd hatésag dontésével szemben.

Az inditvanyozék mint felperesek keresetiikben a 2010. februdr 19-én kelt fizetési meghagyds kézbesitésének
szabdlyszer(iségét vitattak. Az inditvanyozok szerint, mivel nem adtak semmilyen formdban meghatalmazést a
kiildeményeket ténylegesen atvevd személynek a résziikre cimzett levélkiildemények &tvételére, a postai szol-
galtaté nem kézbesithetett szabalyszer(ien a kiildeményt dtvevd személy részére. Mivel a fizetési meghagyast
nem kézbesitették a felperesek részére, ezért nem volt tudomasuk arrdl, hogy a felfliggesztés hatdrideje
2013. december 8-an lejart. Az inditvanyozok mint felperesek arra hivatkoztak, hogy az épitési engedély szerint
2014 4prilisdig voltak kotelesek az épitést befejezni és benyujtani a hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet.
Az inditvanyozék mint felperesek vitattak az illeték megallapitasanak alapjat is.

Az alperes (NAV) hangsulyozta, hogy a kézbesités korében azt szlikséges vizsgalnia a birésagnak, hogy a cim-
zés szabdlyszer( volt-e, valamint hogy a kitoltott tértivevény adatainak értelmezése igazolja-e a szabalyos
kézbesités megtorténtét. Az alperes dllaspontja szerint ezeket figyelembe véve a kézbesités szabalyszer( volt.

1.4. A birésag elutasitotta a keresetet. Dontését azzal indokolta, hogy a hat6sag dontését a hivatalos iratokra
vonatkoz6 szabalyok szerint kell kézbesiteni. Erre nézve a postarél sz616 2003. évi Cl. torvény (a tovabbiakban:
Postatv.) 3. § 28. pontja, valamint 16. § (1) bekezdése, tovabba a postai szolgaltatasok ellatasarél és mindségi
kovetelményeirSl sz6l6 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: postarendelet) 16. § (2) bekezdése
iranyad6. Hivatkozott tovdbbd a birésag arra, hogy a Magyar Posta Altaldnos Szerzédési Feltételei a postai és
ahhoz kapcsolddé szolgdltatasok igénybevételére cimet visel§ tizletszabdlyzat (a tovabbiakban: Magyar Posta
Uzletszabalyzata) szerint a lakcimen t6rténd kézbesités esetén jogosult atvevnek a cimzetten kiviil a megha-
talmazott, természetes személy esetében a helyettes dtvevd, illetve az Uzletszabdlyzatban meghatarozottak
szerint az alkalmi atvevd illetve a kozvetett kézbesit6 mindsiil. Az Uzletszabdlyzat szerinti jogosult részére
torténd atadassal a Posta a postai szolgaltatasi szerz&dést teljesitette. A cimzetten kivili egyéb jogosult atvevg
a polgari jog altaldnos szabalyai szerint felel a kiildemény cimzett részére torténd atadasaért.

A birésag hivatkozott végiil a téves kézbesités esetén irdnyadd szabalyokra, igy a postarendelet 27. § (1) bekez-
désére, hogy a felperesek, bar tudomassal birtak arrél, hogy a nevére sz6l6 postai kiildeményt atvevs személy
jogosulatlanul jart el (igy példaul a helyszini szemle tartdsat elrendel6 végzés esetében), nem hivatkozott a
kézbesités téves voltdra és az esetleges tovabbi téves kézbesitések megel6zése érdekében egyik felperes sem
tett intézkedést.

2. Az inditvanyozok inditvanyukban elGadtak, hogy az illeték megfizetésére kotelezs, 2010. februdr 12-ei kel-
tezés( fizetési meghagyast nem kaptak kézhez, mivel a levélkildeményt mas személy vette &t, akinek az indit-
vanyozok — allitasuk szerint — nem adtak meghatalmazast, hogy a résziikre mint maganszemélyek részére
cimzett iratokat atvegye. Az inditvanyozok szerint a fizetési meghagyast azért nem kaptak kézhez, mert azt arra
jogosulatlan személy vette at, ezért elestek jogorvoslati joguk gyakorldsdnak lehetGségétol.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy az a személy, aki az inditvanyozok részére kézbesitett fizetési meghagyast
atvette az inditvanyozok cége iratainak atvételére jogosult. Az inditvanyozok szerint a kérdéses levelet a posta
nem kisérelte meg a lakcimiikon kézbesiteni, mert akkor a kildeményt dtvevs személy a postai kézbesitGkony-
vet is alairta volna, azonban erre nem kerilt sor.
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Az inditvanyozok szerint a bir6sag jogértelmezése — a Postatv.-t, a postarendeletet és a Magyar Posta Uzletsza-
bélyzatat illetSen is — téves, ezért alaptorvény-ellenes. Allaspontjuk szerint a birésag jogértelmezésébdl az ko-
vetkezik, hogy a hatdsdg és a posta barkinek atadhatja a postai kiildeményt anélkiil, hogy megvizsgalnd, hogy
az iratot atvevd személy jogosult-e az atvételre (megfelel6 meghatalmazassal rendelkezik-e). Az itélet az indit-
vanyozék szerint jogszabdlysérts, mivel olyan hatarozaton alapszik, amely nem emelkedett jogerére.

Az inditvany-kiegészitésben foglaltak szerint az itélet indokoldsa azért is téves, mivel arra hivatkozik, hogy fize-
tési meghagyast atvevd személy mds esetben is vett at jogosulatlanul iratot az inditvanyozok részére. Az indit-
vanyozok szerint a birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta a Magyar Posta Uzletszabalyzatanak vonatkozé
rendelkezéseit, mert az itélet szerint a postai kiildemény barkinek atadhat6. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog az adott ligyben azért sériilt, mert az érintett szdamara nem volt
biztositott, hogy a hatésagi dontésrdl értesiiljon és a torvényben biztositott hataridén beliil eldonthesse, hogy
kivan-e élni jogorvoslati jogaval.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben az in-
ditvanyozék az eredeti inditvanyukban e jog sérelmét nem dllitottdk, inditvany-kiegészitésiikben pedig csupan
idézték az Alaptorvény vonatkozé szovegrészét.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat, tekintettel azok targyi azonossagara, az Abtv. 58. § (2) bekezdése és
az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljdrasban biralta el.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az igyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat korében az Alkotmanybirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett indokok
szerint — nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-anak,
am nem elégiti ki az Abtv. 29. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt befogadhatésagi felté-
telt. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

A jelen alkotmanyjogi panasz ezzel szemben az itéletet Iényegében annak térvénysértd jellege miatt tamadja,
ezt meghaladéan alkotmanyossdgi kérdést — alapjog sérelmet — nem vet fel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany ténylegesen nem fejtette ki az alapjog-
sérelem mibenlétét, pusztan szé szerint idézte az Alaptorvény e rendelkezését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasdban az inditvanyozék érvelésének lényege, hogy az itélet torvénysértd, az téves
jogalkalmazason és jogértelmezésen alapul. Az inditvanyozoék altal vélt jogszabalysértések az alapiigyben — an-
nak Osszefliggéseire tekintettel — nem vetnek fel alkotmanyossagi kérdést: az, hogy a bir6sag az inditvanyozé-
kétol eltérd jogi dllaspontot foglalt el, nem ellentétes a tisztességes eljdrashoz és a jogorvoslathoz val6 joggal.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagaban a rendes birésgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birsagga valna. {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

Jelen ligyre vetitve mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a bir6sagok dontéseinek
fellilvizsgalatara, igy annak megitélésére, hogy torvénysértd volt-e az itélet.

Az Alkotmanybir6sag ezért tgy taldlta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével osszefliggésben sem biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést nem vetett fel.

Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/820/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2015. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolds szabdlyairdl és az egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény 3. § (2) bekezdése és
az 5. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz6déseire vonatkozd jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolds szabalyairdl és az egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény 37. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz targydban az eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé — sajat ligyében személyesen eljarva — alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6, amelyet
2015. aprilis 9-én nydjtott be kdzvetleniil az Alkotmanybirésagon. Az inditvany a Kdrianak a pénziigyi intézmé-
nyek fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérél szo6l6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és az egyes egyéb rendelkezésekrél
sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (2) bekezdése, az 5. § (3) bekezdése és a 37. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyult.

Az Alkotmanybirésag f6titkara 2015. dprilis 14-én kelt levelében az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 55. § (3) bekezdése alapjan hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot.

A hianypétldsi felhivast tartalmazé levelében tdjékoztatta az inditvanyozot arrdl, hogy inditvanya nem tartal-
maz hatdrozott kérelmet, mert nem adott el6 kell, alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokoldst arra vonat-
kozéan, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés — alldspontja szerint — miért és mennyiben ellentétes az
Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 2015. mdjus 19-én érkezett beadvanyaval — a fétitkari hianypétlasi felhivasra valaszolva — mo-
dositotta és kiegészitette beadvanyat. Az inditvanyozé visszavonta inditvanyat a Tv. 37. §-a vonatkozasaban,
illetve az Alkotmanybirésag hatdskorét a korabban hivatkozott Abtv. 26. § (2) bekezdésérSl az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére modositotta, azonban a sérelmezett bir6i dontést nem jeldlte meg. Az inditvanyozé tovabba
nem terjesztett el§ valamennyi hivatkozott alaptorvényi rendelkezésre nézve kell§, alkotményjogi szempontd
indokolast arra vonatkozdan, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés — allaspontja szerint — miért és mennyi-
ben ellentétes az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezéseivel.
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Az ligyben az Abtv. 50. § (1) bekezdése, 56. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybir6sag tanacsban jart el.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlen megjeloli — tobbek kozott — azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabdly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan, ha az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi ko-
vetelményeknek, az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra hivja fel az inditvanyozét, aki annak harminc
napon beliil koteles eleget tenni. Ha az inditvanyozo a hidnypétlasi felhivasnak hataridében nem, vagy ismétel-
ten hidnyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatara nem kertil sor.

Az inditvanyozo6 a fétitkari hianypétlasi felhivasra kozolt inditvany-kiegészitésben nem jellte meg helyesen azt
a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, valamint
nem terjesztett el§ — valamennyi hivatkozott alaptorvényi rendelkezésre nézve — kell§, alkotmanyjogi szempon-
td indokolast arra vonatkozdan, hogy a timadott jogszabdlyi rendelkezés, alldspontja szerint, miért é&s mennyiben
ellentétes az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezéseivel.

Mindezek alapjan alkotmanyjogi panasza nem felel meg a térvényi kovetelményeknek, annak érdemi vizsgdla-
tara nincs lehet&ség.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban felvetett problémdékkal 6sszefliggésben megjegyzi, hogy szamos hasonlé
targyd tgyben mar dontott [34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, 2/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, 7/2015. (lll. 19.) AB
hatarozat, 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan az alkotmény-
jogi panaszt visszautasitotta.

Mivel az inditvanyoz6 az inditvanyat az Tv. 37. §-a vonatkozdsaban visszavonta, ezért az Alkotmdnybirésdg az
eljardst az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Szalay Péter s.k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/996/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2015. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-

ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett el-
szamoldas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrsl sz6l6 2014. évi XL. torvény 3. §-a, 4. §-a és 5. §-a
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alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Késler Arpad alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tor-
vény (a tovabbiakban: Torvény) 3-5. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtettek szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény
M) cikkét, az R) cikk (1) és (2) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, valamint az V. cikkében, illetve a XX. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogat. Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek lényege, hogy a jogalkoté nem [épett fel kell6 mértékben a pénziigyi intézmények — dltala kifejtett — jog-
sért6 magatartasaval szemben.

Az Alkotmanybirésag fétitkdara az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozot,
mivel alkotmanyjogi panasza — alapjogsérelmét alatamaszté indokolds hidnya miatt — nem tartalmazott hatdro-
zott kérelmet. Az inditvanyozé a fétitkari tajékoztatast kdvetSen alkotmanyjogi panaszat fenntartotta, illetve
kiegészitette.

2. Az Alkotmdnybirésag tandcsanak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett megvizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz formai kritériumoknak valé megfelelését vizsgal-
ta. Az Alkotmanybirdsag e korben éttekintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve,
hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil kell irdsban
benydijtani.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezések 2014. november 1-jén Iéptek hatalyba. A csatolt iratok alapjan az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridGben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Alkotmanybirésag tandcsa megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme — az Alkotmanybirésag fétitkaranak
hidnypdtlasi felhivasa ellenére — csak részben felel meg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Az inditva-
nyozé beadvanyaiban megjeldlte azt a térvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirésag hataskorét megalla-
pitja, kifejezetten kérte konkrét jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését, tovabba hivatkozott az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseire. Az inditvanyozé ugyanakkor sem eredeti, sem hianypétlé beadvanydban nem
terjesztett el6 Alaptorvényben biztositott joga sérelmét aldtdmasztéd indokolast a Torvény tamadott rendelkezé-
sei vonatkozasaban. Az Alkotmanybirésag szamos esetben, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [212] bekezdésében ramutatott, hogy: ,liindokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetéség”.

Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi a kovetkezGket. Az alkotmdnyjogi panasz jogintézményének célja
valamely, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvosldsa. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a
gyakorlata a tekintetben is, hogy alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog megsértése esetén lehet el6terjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul a 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozat, Indokolds [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek
nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendel-
kezés megsértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem birdlhatok el”. Az indit-
vanyozé mind eredeti, mind hidanypo6tlé beadvanyaban hangsilyosan hivatkozott az Alaptérvény M), R) és
T) cikkeinek sérelmére, azonban ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim{ részében taldlhaté — rendelkezések
nem tekinthet6ek az Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott alkotmanyjogi panasz benyjtasara
az inditvanyozénak nincs lehetdsége.
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[10] 3. Az Alkotmdnybirésag tanacsa mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza — az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem hianya miatt — az Abtv.-ben elGirt formai
feltételeknek nem felel meg, ezért annak befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/962/2015.
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