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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 30/2015. (X. 15.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése tovabba a Buda-
pesti Renddr-f6kapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. szamu kozigazgatasi hatarozata alaptorvény-elle-
nességének megallapitasardl és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Kiss Laszlo, dr. Salamon LaszIo,
dr. Stumpf Istvan, dr. Szalay Péter és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 27.Kpk.45.810/2014/2.
szamu végzése tovabba a Budapesti Rendér-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. szama kozigazgatasi ha-
tarozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag 27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését. Kérte az Alkotmanybirésdgot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel allapitsa meg a
tamadott végzés altal felllvizsgalt, a Budapesti Rendér-fékapitdnysdg (a tovabbiakban: BRFK) 01000/27040-
4/2014. &lt. szamu kozigazgatasi hatarozata alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

Az inditvanyoz6 2014. janius 16-an gyllekezést jelentett be a Markd utca 25. szam el6tti jardaszakaszra
50-200 f6 részvételével. A gyiilekezésre 9 és 16 6ra kozott kertilt volna sor, mikozben az Gt masik oldalan ta-
lalhat6é Kdaria épiletében (Marké utca 16.) a devizahitelekkel kapcsolatos jogegységi dontés targyaldsa folyt.
A rendezvény céljaként az inditvdnyozé a banki csalasokra torténé figyelemfelhivast jel6lte meg.

A renddrség, hivatkozva az OBH 5593/2013-as ombudsmani jelentésben foglaltakra, megkereste a Kdria elnék-
helyettesét, aki tgy nyilatkozott, hogy a demonstracié nyomasgyakorl6 jellegti, ezért stlyosan zavarna a biré-
sag mikodését, emellett pedig hivatkozott a birdk biztonsagérzetére is. Ezt kovetGen a BRFK, a rendezvények
rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrél sz6l6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr.) 4. § (5) bekezdésében foglalt egyeztetési eljards mell6zésével, a Kiria elndkhelyettesének allasfoglalasara
alapozva, a gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdése alapjan a
rendezvényt megtilté hatarozatot hozott, amely ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdghoz. A birdsag a kérelmet elutasitotta, mivel indokoldsa szerint a
renddrség helyesen tette, hogy a Kiria elnokhelyettesének allasfoglaldsa alapjan megtiltotta a rendezvényt, sét
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értelmezése szerint a renddrség akkor jart volna el helyteleniil, ha mds szempontot is figyelembe vesz, igy pél-
daul azt, hogy a rendezvény célja az inditvanyozo szerint a banki csalasokrdl valé politikai véleménynyilvanitas
volt, nem pedig a konkrét jogegységi dontést kivanta befolydsolni. A bir6sdg nem latta kifogdsolhaténak az
egyeztetési eljards elmaraddsat sem, mivel szerinte annak pusztan annyi a célja, ,hogy a rendérség felhivja az
esetleges megtiltast megalapozé koriilményre a szervezé figyelmét.”

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy jelen esetben a gylilekezési joggal versengé al-
kotmanyos érték az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodése. Sérelmezte az egyeztetési kotelezettség birdsagi
értelmezését, mivel szerinte ,az allamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy pozitiv intézkedé-
sekkel segitse az alapjogok gyakorlasat.” Meglatasa szerint az egyeztetés sordn kialakulhatott volna egy komp-
romisszum ,az alkotmanyos érték és a szabadsdgjog 6sszehangoldsa érdekében.” Ehelyett a rend6rség egy tiltd
hatdrozatot hozott az alternativ lehet&ségek barmelyikének megfontoldsa nélkiil.

Az inditvanyozo hivatkozott a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozatra, amely szerint az alapjogot ért korlatozasnak meg
kell felelnie a szlikségesség és aranyossag kovetelményének, és allaspontja szerint ezt a vizsgdlatot a birésag
nem folytatta le, amikor elutasitotta a rendezvényt megtilt hatarozat elleni felllvizsgalati kérelmét. Inditvanya-
ban kifejtette, hogy altalaban egy konkrét ligy eldontésére nyomast gyakorlo, és a targyald birak biztonsagérze-
tét gyengit6 gyllekezések biztosan kimeritik a bir6sdgok zavartalan mikodésének silyos veszélyeztetését,
ugyanakkor Ggy vélte, hogy a bejelentés szerinti rendezvény nem tartozik ebbe a korbe. Az, hogy a rendezvény
célja (,figyelemfelhivas a bankok altal elkovetett csaldsokra”) ,érinti” a jogegységi dontés targyat, nem jelenti
azt, hogy nyomdsgyakorlé rendezvényt kivant volna szervezni. Ennek elfogaddsa ad absurdum azt jelentené,
hogy minden, egy birésag altal eldontendd kérdéssel kapcsolatos véleménynyilvanité rendezvényt tiltani kelle-
ne. Emellett hivatkozik arra is, hogy a jogegységi hatarozat meghozataldra tandcsiilés keretében kertilt sor,
amelyen a birak egy korabban elkészitett hatdrozat-tervezetet vitattak meg, igy a Kuria bejaratatol kortilbeliil
huszont méterre tartandé rendezvény eleve nem is lenne képes a dontést befolydsolni.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy minden demonstracié zavar6 hatdst egy bizonyos mértékig, de kétségbe von-
ta, hogy az dltala tervezett rendezvény elérné a mikodés silyos veszélyeztetésének szintjét. Az inditvanyozo
véleménye szerint hidnyoznak a mérce alkalmazésat aldtamaszté indokok a rendérség és a birésag altal is elfo-
gadott elnokhelyettesi allasfoglaldsbdl. Szerinte az altala kordbban megtartott két rendezvény is azt bizonyitja,
hogy a birdkra vonatkozé esetleges megfélemlit§ hatas kizart. Emellett meglatasa szerint az elndkhelyettesi al-
lasfoglalds az esetnek csak egyetlen koriilménye, amelyet a tobbi koriilménnyel egyiitt kellett volna mérlegelnie
a jogalkalmazoknak, mivel pusztan a rendezvény cimzettjének véleménye nem lehet perdonts egy gylilekezés
tudomasul vétele, illetve megtiltasa kérdésében. A szigord vizsgalodds elmaradasanak jeleként azt hozta fel,
hogy a rendérség a Pesti Kozponti Keriileti Birésag (a tovabbiakban: PKKB) véleményét nem kérte ki, holott a
rendezvényt a PKKB el6tt tartottdk volna. Az inditvanyozé alldspontja szerint sértik a tisztességes eljdrdshoz
fliz6d¢§ jogat azok ,a dontések meghozatala soran elkovetett indoklasbeli mulasztasok”, hogy az eljaré hat6sa-
gok a bejelentett rendezvény értékelésénél nem vették figyelembe az 4ltala kordbban szervezett, hasonl6 jel-
lemzékkel bird gyiilekezéseket.

Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott békés gylilekezéshez vald jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogot. Mindazondltal az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét valdjaban a birésag eljarasaval osszefliggésben is sérel-
mezte, ezért az inditvdny tartalmi elbirdldsa alapjan azt az Alkotmdnybirésdg a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
szerepld tisztességes eljarashoz valé jog sérelme dllitasaként értékelte.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”
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SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Gytv. érintett rendelkezése:

,8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
mkodését sdlyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithat6, a rendérség a be-
jelentésnek a hatésaghoz val6 beérkezésétsl szamitott 48 6ran belill a rendezvénynek a bejelentésben megje-
161t helyszinen, vagy idében valé megtartasat megtilthatja.”

3. A BM r. érintett rendelkezése:

4. § (5) A kozrendvédelmi szerv — figyelemmel a Torvény 8. §-dra — tajékozddik, hogy a bejelentett rendezvény
tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e sdlyosan népképviseleti szerv, vagy birdsag zavartalan miikodését,
illetleg nem jar-e a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével. Az esetleges megtiltast megalapoz6 kordil-
ményre hivja fel a szervezd figyelmét és tajékoztassa, hogy ez a hely vagy id6pont megvaltoztatasaval elhdrit-
hato.”

1. Az Alkotmanybirésag elGszor megvizsgélta, hogy teljesiiltek-e az inditvany befogadhatésaganak az Abtv.-ben
meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az inditvanyozo perbeli jogi képviseletét ellato jogi képvisel§ a birdsag végzését 2014. janius ho 16. napjan
kapta meg faxon és 2014. janius h6 23. napjan postai Gton, mig alkotmanyjogi panaszat 2014. augusztus ho
14. napjan adta postara a felulvizsgélat soran eljart birésag részére, tehat az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére a torvényes hataridén beliil kerdilt sor.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt formai kdvetelményeknek. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybir6sag 27. § szerinti hataskorét, megjelolte a vizsgdlni kért birésagi végzést, kérte annak
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) be-
kezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése [tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése] vonatkozasaban részletesen
indokolta e jogok sérelmét.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tartalmi feltételeinek vizsgalata sordn az
aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy k-
|6nOsen az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai sze-
rinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet elG,
ha az tgy érdemében hozott dontés folytdn az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Je-
len eljdrasban az inditvanyozo kdzvetlendil érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasszal érintett bir6sagi felllvizs-
galati eljarasban kérelmezgként szerepelt.

Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el, ha
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szdmdra biztositva.
Az inditvanyozé jelen esetben egy kozigazgatdsi hatdrozat targydban a Gytv. 9. § (1) bekezdésében biztositott
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fellilvizsgalati eljarasaban sziiletett végzés ellen nydujtott be alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovabbi jogor-
voslatnak nincs helye. Az alkotmanyjogi panasz igy megfelel az Abtv. 27. §-aban irott feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme tekintetében azt éllapitotta
meg, hogy az inditvanyozo érvei valéjaban a birdsag dontésének feliilmérlegelésére iranyulnak. Az Alkotmany-
bir6sag mar korabban hangsulyozta, hogy ,[slem a jogéllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13], [14];
legutébb lasd a 3079/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [29]}. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az
inditvanyt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes eljarashoz val6 jog tekintetében
az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitotta, hogy a jelen tigy befogadasat a gyiilekezéshez val6 jog vo-
natkozdsdban mindkét Abtv. 29. §-a szerinti feltétel megalapozza. Az gy felveti a Gytv. hatdlya ald tartozo,
bejelentéshez kotott rendezvények (gyiilekezések) megtartasat tiltd torvényi rendelkezések kdrében a birdsagok
zavartalan m(kodése ,silyos veszélyeztetésének” torvényi feltétele értelmezését. Emellett az Alkotmanybiro-
sag az alapjog gyakorlasara kozvetlendl kihato, és emiatt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek itélte
meg a BMr.-ben foglalt egyeztetési eljaras szerepének vizsgalatat.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag teljes iilése a befogadasi vizsgdlat targydban korabban
meghozott dontésével az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABh1.) a gyiilekezéshez valé6 alap-
jog Alkotmanyban és Alaptorvényben szabalyozott tartalmat illetGen megdllapitotta: ,[a] 2011. december 31-éig
hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag elismerte a békés gylilekezés jogat és bizto-
sitotta annak szabad gyakorldsat. A 2012. januar 1-jétSl hatalyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés
gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az 4l-
lamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
sébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden alapvet§ (ideértve a gylilekezési) jog védelmét az al-
lam elsérend( kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkotd és jogalkalmazéd intézményei tehat kotelesek
biztositani, hogy a gyiilekezni kivandk élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets
jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is iranyadénak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyiileke-
zési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” (Indokolas [38])

A hatarozat megerdsitette a kordbban kimunkalt alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely szerint ,a gyiilekezési
jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a kozligyekre vonatkozo, békés jel-
legli kozOs vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmdnyos védelem tehat a koziigyekrdl folytatott nyilvanos
vitdban valo részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kdzérdek( informaciok megszerzését
és masokkal val6 megosztasat, valamint a vélemények kozos kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 442, 449., a tovabbiakban: ABh2.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663., a
tovabbiakban: ABh3.]”. (ABh1., Indokolds [40]) A gyiilekezéshez valé alapjog ezek alapjan a kommunikacioés
jogok rendszerébe illeszkedik, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitds anyajo-
ganak egy specialis és privilegizalt megvalosuldsi formdja. ,A gyllekezési szabadsag mint kommunikaciés jog
jelent&ségét noveli, hogy — ellentétben a sajtoval — kdzvetlen hozzaférési korlatok nélkiil biztositja mindenki
szamdra a politikai akaratképzésben val6 részvételt. Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindenki-
nek joga van arra, hogy sajtoterméket hozzon létre. Ez szamottevS anyagi raforditast igényel. Az Alkotmanybdl
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyes sajtotermékek kozzétegyék bdrkinek a véleményét. Ezért a koz-
tgyekben val6 részvételt biztosit6 jogintézmények koziil nagy a jelentGségiik azoknak, amelyeket a személyek
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hasonlo feltételekkel tudnak igénybe venni. Hagyomanyosan ide tartozik a kozterileti gyiilekezés szabadsaga,
és Gjabban ilyen szerepet kezd betolteni az internet.” [ABh3., ABH 2008, 651, 663.] A gyiilekezések kitlintetett
kommunikécios funkcioja tehat abban dll, hogy olyan médon teszik lehet6vé a koziigyek megvitatdsdba vald
bekapcsolédast, ami minden mds formanal erételjesebb hangsdlyt tud adni a kifejezett véleménynek. Mindez
azt is jelenti, hogy egy békés gyiilekezés nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen ellen-
kezéleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz elG, ezzel képes ugyanis felhivni
a figyelmet a kommunikalni kivant Gizenetre. Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm(kodési Szervezet gyiilekezési
joggal kapcsolatos iranyelvei kifejezetten megfogalmazzdk, hogy a gyiilekezés alkalmaval kifejezett vélemény
masok ellen is iranyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy masokat zavar. Mindez bele-
tartozik a békés gyiilekezés fogalmaba. Ennek alkotmanyos korlatja, hogy az érzelem- és indulatnyilvanitasnak
a verbalitds szintjén kell maradnia, azzal, hogy a kdzlés nem valésithat meg blncselekményt, vagy blincselek-
mény elkovetésére valo felhivast.

A gylilekezések kitlintetett kommunikacios funkciéja nem pusztdn a véleménynyilvanitas alapjogaval hozza
szoros Osszefliggésbe a gyllekezéshez val6 alapjogot, hanem a kozvetlen demokraciaval is. A gyllekezések
célja ugyanis tipikusan egy kritikus vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatdsa, ami a kdzvetett demok-
racia valamely intézménye altal mar meghozott, vagy még csak tervbe vett dontések korrekcidjat célozza.
A kifejtett vélemény tehat mindig a befolyasolds eszkozeként jelenik meg a kommunikéciés térben. ,A gyiileke-
zési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsol6dnak a demokratikus nyilvanossag érté-
kéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal
befolyasoljak. A békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak meg-
szilarditasa szempontjabdl is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakozé akcidk a képviseleti szervek, a kormany-
zat és a kozvélemény szdmadra is jelzik a tdrsadalomban megjelend fesziiltségeket, lehet6vé téve azt, hogy az
illetékesek id6ben megfelelS 1épéseket tegyenek a fesziiltségek okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsa-
dalom nem valaszthatja a tiltakozas elnémitdsdnak, sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak atjat: a politikai
szabadsagjogok korlatozdsa nem csak azokat sujtja, akik éIni kivannanak jogaikkal, hanem a tarsadalom egé-
szét, igy azokat is, akikre hivatkozdssal az allam a jogkorlatozas eszkozéhez nydl. A gyiilekezési jog alapjan
megtartott rendezvények célja az, hogy a gylilekezési joggal éI6 polgarok kozos véleményt alakitsanak ki, illet-
ve nézeteiket masokkal megosszak és kdzosen juttassak kifejezésre.” {4/2007. (Il. 13.) AB hatarozat, ABH 2007,
911, 914., megerGsitette az ABh1. Indokolas [40]}

2. Mindez nem jelenti azt, hogy a gyiilekezési jognak ne lennének korlatai. Az Alkotmanybirésag mar a 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozatdban megalapozta a kommunikacios alapjogok kitlintetett szerepét, azonban ezek a jogok
sem mingstilnek korldtozhatatlannak (ABH 1992, 167, 170-172.). Az alapjogok korlatozasanak alkotmanyossagi
mércéje az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — az Alkot-
manybir6sag korabbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan (ABH 1992, 167, 171.) —
meghatdrozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit. Mind az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, mind a kordb-
bi Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvénynek kell megdllapitania. Az I. cikk (3) bekezdése tovabba akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozhaté. Ugyancsak tartalmi azonossag allapithaté meg az Alap-
torvény |. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illetGen {11/2014.
(IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[37]}.

A gyiilekezésekkel kapcsolatos korlatok sokfélék. A gylilekezési jog alanyi oldalat korlatozza, hogy azt csak
természetes személy szervezheti [ABh2., ABH 2001, 442, 457.], jogi személy csak ,résztvevdje” lehet a rendez-
vénynek, illetve a szervezGkre nézve tovabbi sajatos korlatot rogzit a Gytv. 5. §-a; intézményvédelmi funkcidja
mellett id6beli korlatként is értelmezhetS a Gytv. 6. §-aban el6irt, a gyllekezésekhez kapcsol6dd bejelentési
kotelezettség; tovabbi idGbeli korlatként irja el§ a Gytv. 7. §-a, hogy a bejelentésben meg kell jel6Ini a gyiileke-
zés kezd@ és befejez6 id6pontjat is, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gylilekezési jog alapjan szervezett
rendezvények ideiglenes jellegliek.

A gyiilekezési jog keretében szervezett rendezvénynek fogalmi eleme, hogy absztrakt célja szerint a kozligyek
megvitatasara iranyul. Ezzel egyiitt kommunikdciés szempontbdl is vannak korlatai egy gyllekezésnek, hiszen
a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan a gytilekezés gyakorlasa nem valésithat meg blincselekményt vagy biincse-
lekmény elkovetésére valo felhivdst, valamint nem jarhat mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével, azaz a
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gyllekezési jog altal védett rendezvényeknek békés jelleglieknek kell lennilik. Az ehhez kapcsolédé, a gydile-
kezési jog szankcios jellegli korlatja a gylilekezés feloszlatasa, amit a Gytv. elsésorban a szervezd [Gytv. 12. §
(1) bekezdés], masodsorban pedig a rendérség kotelezettségeként szabdlyoz [Gytv. 14. § (1) bekezdés].

A korlatok sordban a legstlyosabbnak a gylilekezések elGzetes tiltasa mindsiil. Tiltas esetében ugyanis a kifeje-
zésre szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gyiilekez&k nem tarthatjdk meg a rendezvényiiket. Az el6-
zetes tiltas olyan ultima ratio jellegl korlatozas, amely teljes egészében megakaddlyozza az alapjog érvényesii-
lését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatdsa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak minésiil. Eppen
ezért egy tudomasul vett rendezvény esetében egy tilalmi ok — a rendezvény torvénysérté megtartasa miatt —
utélag oszlatasi okka vélhat, ez a viszony azonban nem fordithaté meg: a rendezvény gyakorlasa soran tapasz-
talhato torvénysértésekre adhato sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok nem konvertalhaté at automati-
kusan el6zetes tilalmi okka. Erre a fokozati kiilonbségre mutatott ra a német Alkotmanybirésag is 1985-ben
(I. BVerGE 69, 315), amikor a brokdorfi atomerém( épitése elleni tiltakozas tigyében elvi éllel rogzitette, hogy
az el6zetes tiltds alkalmazasa esetén a kdzbiztonsag kozvetlen és magas foki el6relathat6 veszélyeztetettségére
van sziikség. A testilet szerint a gyilekezési jog fundamentdlis jellegére tekintettel az elGzetes tiltast szigord
mérce szerint kell megitélni, kiilondsen arra valé tekintettel, hogy a tiltas esetleges téves mell6zése utdlag az
oszlatas révén még korrigdlhato.

3. A Gytv. 1989-ben sziiletett, és a rendszervéltas emblematikus jogalkotasi vivmanyaként kozjogtorténeti je-
lentGséggel bir. Az Alkotmanybirésag mar korabban is vizsgalta a Gytv. tilalmi rendszerét és megdllapitotta,
hogy az a nemzetkozi egyezményeknek megfelel. [ABh2., ABH 2001, 442, 451.] A Gytv. két tilalmi esetkort
nevesit. Egyrészt, ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok
zavartalan mikodését sdlyosan veszélyeztetné, illetve masrészt, ha a kozlekedés mds dtvonalon nem biztosit-
hat6. A tilalmi okok alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirésag gy foglalt allast, ,hogy mivel nem
zarhat6 ki eleve: egy rendezvény a résztvevék varhaté szama, meghirdetésének okai vagy indokai folytdn olyan
stlyosan veszélyeztetné a népképviseleti szerv vagy a birdsag miikodését, illetSleg a koziton folyo kozlekedést,
hogy ennek csak a rendezvény megtiltasaval lehet elejét venni, az ilyen zavarok megel&zésének lehet6vé téte-
le a torvény altal nem tekinthetd a gylilekezési jog aranytalan korldtozasanak.” (ABh2., 2001, 442, 459.)

Az Alaptorvény hatdlyba lépésével Osszefliggésben elvi jelentGségli szempont, hogy ahogy a korabbi Alkot-
many 62. § (1) bekezdése sem sorolta fel a nemzetkozi egyezmények dltal nevesitett tipikus kdzrendi klauzula-
kat a gylilekezéshez val6 jog korlatjaként, azokrél az Alaptorvény szévege is hallgat. A Gytv.-ben nevesitett két
tilalmi esetkorrel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az Alaptorvényre vonatkoztatva megallapitotta, hogy
el két korlat mogott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban — a népképviseleti szerv és a birdsa-
gok zavartalan mikodésének sulyos veszélyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint
— a kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithatd esetkdrében — a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek.
[75/2008. (V. 29.) AB hatarozat ABH 2008, 651, 658.].” {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolds [30], a tovab-
biakban: ABh4.}. Az emlitett alkotmdnyosan védett (koz)érdekekhez (értékekhez) az enumeratio unius est
exclusio alterius joglogikai maxima alapjan taxativ jelleggel kt6dnek a tilalmi okok. A Gytv. szabalyozasi rend-
szerébdl ugyanis az kovetkezik, hogy vélelem szol a gylilekezések megtartasa mellett, azt csupan tudomasul
veszi a rendorség, kivéve az egyes tilté okok felmeriilésének esetét. Ennek kovetkeztében és az in dubio pro
libertate elvnek megfelel6en az kdvetkezik, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa tekintetében a bizonyitasi teher
mindig a korlatozast el6ir6 hatésag oldalan all fenn.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a gylilekezési jog minél szélesebb kord bizto-
sitasa és védelme mellett masok Alaptdrvényben biztositott jogai is védelemre szorulhatnak, amelyre az ara-
nyossagi mérlegelés keretében nyilhat lehetdség. Igy a birésagok zavartalan miikddésének silyos veszélyezte-
tése korében a jogalkalmazdnak tekintettel kell lennie arra, hogy a nyilvanos és kiilsG befolyastél mentes
birésagi itélkezés biztositasa jogallami kovetelmény. Ez kovetkezik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl,
amely szerint ,[a] birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve”, valamint alanyi jogi oldalrél a
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl is, amely alapjan ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl biralja el.” Fentiekre figyelemmel mindig a konk-
rét esetben elvégzendd mérlegelés targya az, hogy a relevans tényezGk Gsszhatdsa eléri-e a bir6sag mikodésé-
nek sulyos veszélyeztetése szintjét. Mindez azonban azt a felelGsséget réja a jogalkalmazokra, hogy a Gytv.
8. § (1) bekezdésében foglalt tilalmi okokat — felmeriilésiik esetén — nem alkalmazhatjak automatikusan.
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A tilalmi okok alkalmazasa tekintetében a jelen ligyben relevans kérdésben a Gytv. 8. §. (1) bekezdése kiilon
mércét allit fel azzal, hogy a birésagok zavartalan miikodésének alkotmanyos alapértékével torténd Gsszelit-
kozés esetén a gylilekezési jog csak abban az esetben korldtozhat, ha a gyiilekezés a bir6sdg zavartalan mdi-
kodését sulyosan veszélyeztetné. E miatt a birésagok miikodésének ,stlyos megzavarasa” torvényi feltételének
megitélése tekintetében gondos és elfogulatlan koriltekintéssel kell megvizsgalni valamennyi olyan tényt és
korilményt, amit értékelni kell a zavards silyossaganak megdllapithatésaga korében, igy kiilonosen a tervezett
gyllekezés helyszini adottsagait.

4. A gyiilekezési joggal kapcsolatos hatarozataiban az Alkotmanybir6sag mindig is torekedett az alkotmanyos
parbeszéd fenntartasara és irdnyadénak tekintette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak elvi megallapitasait.
A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban a testiilet kimondta, hogy ,lelgyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog |ényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerz&dés (példaul a Polgari
és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkot-
manybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje.” (ABH 2011, 290, 321.)
Ennek megfelel&en a gyiilekezési jog teriiletén az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a Buk-
ta és tarsai kontra Magyarorszag [(25691/04), Strasbourg, 2007. jalius 17.)] tgyét kovetGen az Alkotmanybirésag
arra a megallapitasra jutott, hogy a békés céli spontan gy(lések a gyiilekezési jog korébe tartoznak. Az Alkot-
manybirésag utalt emellett a Német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatara is és megdllapitotta, hogy
Jlal gyllekezési jognak ez a felfogasa illeszkedik az alkotmanyos demokracidkkal szemben tamasztott elvara-
sokhoz.” [ABh3., ABH 2008, 651, 663.] Egy Ujabb hatarozatdban az Alkotmdnybirésdg azt is hangsdlyozta,
hogy ,az Emberi Jogok Eurépai Birésdga az Oya Ataman-ligyben a hatésagok szamara a gyiilekezés soran ta-
nisitanddan eldirt tdrési kotelezettséget a Patyi-iigyben a bejelentési eljarasra is kiterjesztette [L. EJEB, Patyi és
masok kontra Magyarorszag, (5529/05); 2008. oktober 7., 43. pont]. Ez az in dubio pro libertate elv megfogal-
mazasat jelenti és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk irdnydba, hogy a gyiilekezések megité-
lésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb kor biztositasat eredményezd dontést hozzanak.” (ABh4., Indokolas
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téshez kotott rendezvény megtartdsat tiltd okkal kapcsolatban kellett allast foglalnia. E tekintetben az Alkot-
mdnybirdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tilalmi okok alkalmazasa korében a Patyi kontra Magyar-
orszag lgyben az EJEB azért talalta egyezménysértének a hatésagok jogalkalmazasat, mivel megitélése szerint
,amikor a hat6sagok a Patyi Ur altal elGterjesztett ténybeli magyarazatok figyelembe vétele nélkiil mechaniku-
san, ugyanazon okokra hivatkozva, ismétl6dGen megtiltottdk a demonstracidkat, akkor nem talaltak meg a
megfelel6 egyensilyt a gylilekezési szabadsagukat gyakorolni kivdndk joga és azon személyek joga kozott,
akiknek mozgdsszabadsaga id6legesen — esetleg — korlatozédhatott volna.” [EJEB, Patyi kontra Magyarorszag
(35127/08), 2012. januar 17., 42. bekezdés]

Emellett a jelenlegi tigyben alkalmazott tilalmi okkal egy tekintet ala esé masik tilt6 ok, a ,népképviseleti szer-
vek zavartalan mikodésének silyos veszélyeztetésével” Osszefliggésben az EJEB a Sdska kontra Magyarorszag
tgyben is elmarasztalta Magyarorszagot. Az EJEB hangsilyozta a jogalkalmazdk felelGsségét és azt, hogy a
beavatkozds igazoldsara felhozott indokoknak relevansaknak és elegendéeknek kell lennitik és vizsgalni sziik-
séges, hogy a beavatkozas aranyos volt-e az elérni kivant céllal. A konkrét tigyben az EJEB arra a megdllapitas-
ra jutott, hogy a Parlament el6tt ,a demonstracié megtiltasa még annak figyelembe vételével sem mindsiilt
nyomos tarsadalmi sziikségletnek, hogy a kérelmezé elzarkézott a rendérség altal javasolt kompromisszumos
megoldas megfontoldsatél.” [EJEB, Sdska kontra Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27., 23. bekezdés]

5. Az ABhl.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a rendérség gyiilekezéssel kapcsolatos eljarasa a
kozigazgatasi hat6sdgi eljdras és szolgaltatds dltaldnos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) hatdlya ala tartozik: ,A Gytv. 8. § (3) bekezdésének megfelelGen ezért a rendSrség a kozterlileten
tartandé rendezvény bejelentését kovetGen a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatas altalanos szabdlyai-
rél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan vizsgdlja tobbek kozott azt, hogy a gyllekezést
kozteriiletre jelentették-e be. Ennek soran a rendérségnek meg kell gy6zédnie arrdl, hogy van-e hataskore a
bejelentés vizsgdlatara: a rendezvény bejelentett helyszine nem maganteriilet, és a megjelolt kozteriilet min-

denki szamara hozzaférhetd. A rendérség, ha a bejelentés vizsgalatara nincs hatdskére, mert a rendezvényt
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nem egy mindenki szamara korlatozas nélkil igénybe vehet6 teriileten kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és
(3) bekezdése, tovabba 15. § a) pontja alapjan, a Ket. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen bejelentést el-
utasité hatdrozatot hoz. Egyéb esetben tudomdsul veszi a bejelentést, vagy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében meg-
jelolt ok miatt a rendezvény adott helyen és id6ben valé megtartdsat megtilté hatdrozatot hoz.” (Indokolas [48],
[49]). A vizsgalt Ggy alapjaul fekvs jogvita targya az utdbbi esetkdr, hiszen a rendérség tilté hatarozatot hozott.
A Ket. altal deklaralt officialitas alapelvébdl kovetkezGen [Ket. 3. § (1) bekezdés], a rendérség mint kdzigazga-
tasi hatdsag hivatalbdl allapitja meg a tényallast, amelynek tisztazdsa soran minden, az tigy szempontjabdl re-
levans kortlményt figyelembe kell vennie [Ket. 3. § (2) bekezdés b) alpont]. A Ket. alapjan a hat6sag kétféle
moédon tisztdzza a tényallast: a rendelkezésre all6 adatok alapjan, illetve bizonyitasi eljaras dGtjan [Ket. 50. §
(1) bekezdés]. A gyiilekezések tekintetében a tényallas tisztdzdsdra vonatkozo kotelezettség részelemeit a BMr.
szabalyozza. A hat6sdg elsGsorban a rendelkezésre allé adatok, igy a Gytv. 7. §-aban elGirt és bejelentett infor-
maciok alapjan itéli meg a rendezvényt. Ha a bejelentés hianyos, a rendérség hidnypoétlasra hiv fel (BMr. 3. §),
amennyiben pedig a tilté okok felmertilését észleli, kozolnie kell azt a rendezvény bejelentGjével [BMr. 4. §
(5) bekezdés], egyéb, a tiltd okokon kiviili, de torvénysértésre alapos okot adé koriilmény felmerilése esetében
pedig az oszlatas jogkdvetkezményére kell figyelmeztetnie [BMr. 6. § (1) és (2) bekezdése].

A tilté okok felmeriilése esetében szabdlyozza a BMr. az egyeztetési eljarast, ami a tényallas tisztazasi kotele-
zettség tekintetében a Ket.-ben elGirt egyiittm(ikodési kotelezettség alapelvébdl kovetkezik [1. § (2) bekezdés],
valamint a Ket. fogalomrendszere alapjan, egy specidlis bizonyitasi eljarasnak tekinthetd. Ennek lefolytatasa
kotelezd, aminek alkotmanyossdagi indoka az, hogy a gytilekezési jog legstlyosabb korldtozasahoz, a tiltas eset-
koréhez kapcsolédik, és ez — az in dubio pro libertate elvnek megfelelGen — megkoveteli a hatésagok alapos
koriltekintését.

Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy a Gytv. és a BMr. alapjdn lefolytatott egyeztetési eljarast kovetGen a rend-
6rségnek a tilalmi okok felmeriilése esetében kotelezGen tilté hatarozatot kell hoznia, amennyiben a rendérség
tajékoztatasa szerint a tilalmi ok fenndllta a hely vagy idépont megvaltoztatasaval nem kiiszobdlhetd ki [BMr.
4. § (5) bekezdés]. A vizsgalt tilalmi ok alkalmazasa tekintetében mindez azért kifogasolhaté, mivel az a gydile-
kezés helyével all 6sszefliggésben. Marpedig mind az Alkotmanybirésdg, mind pedig az EJEB megallapitotta
mar, hogy ,a gyiilekezési szabadsaghoz val6 jog magaban foglalja a gyiilekezés idGpontjanak, helyének és
modjanak —a 11. cikk 2. bekezdésével 6sszhangban dll6 — megvalasztasdhoz valé jogot is.” [EJEB, Sdska kontra
Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27., 21. bekezdés| Tovabba az ABhI. szerint ,[tlekintettel arra, hogy
a kozteriiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvSbb, min-
denki dltal hozzaférhet6 forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartand6 rendezvények kiilonosen erGs alkot-
manyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gytilekezés helyéil valasztott kozteriilet
igénybe vételét kozhatalmi rendelkezés korldtozza, az alapjogot érint§ korlatozasnak meg kell felelnie a sziik-
ségességi és aranyossagi kovetelményeknek. A korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az feltétlentil
(vagyis elkerilhetetlendl) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme ér-
dekében. Raadasul a korlatozdsnak ardnyban kell dllnia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyi-
lekezési szabadsdg lényeges tartalmat. [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] A korlatozas alkotmanyossaganak
mérlegelésekor kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozteriileten tartand6 gytilekezés elGzetes megtilta-
sa az Alaptorvény altal biztositott gyiilekezési szabadsag legsulyosabb korldtozdsa.” (Indokolas [45])

A gylilekezés helyére nézve a jelen hatarozatban vizsgalt tilalmi ok tekintetében az Alkotmdnybirésag mar
megdllapitotta, hogy fennallhat a tilalmi ok alkalmazasanak sziikségessége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
séb6l adédoan.

Az ardnyossag vonatkozdsaban — 0sszhangban a Velencei Bizottsdg allaspontjaval [CDL(2012)014rev2 20-21.,
23. 0] — az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a ,bir6sagok zavartalan mikodésének sdlyos veszélyeztetése”
torvényi korlatozo feltétel tekintetében ,a stlyossagi mérce”, az alapjogi korlatozast sz(ikité kategoriaként kerdilt
be a Gytv. szabdlyozdsaba. E nélkiil ugyanis a jogalkalmazoéi joggyakorlat oda vezethetne, hogy altaldban sem-
miféle gylilekezés nem lenne megtarthaté a birésagok el6tt, hiszen végsé soron minden gylilekezés okozhat
valamiféle zavardst vagy kényelmetlenséget a gyiilekezés ,cimzettjének”. Az Alkotmanybirésag a vizsgalt tgy-
ben rdmutat arra, hogy a ,sdlyossag mércéje” az, ami a vizsgalt tilté ok alkalmazasa kapcsan lehet6vé teszi a
jogalkalmazdék szamara az esetrGl-esetre torténd mérlegelést, a ,stlyossagi mérce” alkalmazasat tehat kilon
indokolni sziikséges. Ez a mérlegelésre vonatkoz6 teszt 6sszhangban van az EJEB gyakorlataval is. (V6. ABh1.,
Indokolas [46])
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6. Jelen esetben az inditvanyoz6 a Kiria kozelében kivant élni gyiilekezési jogaval, mikdzben a Kdria épiileté-
ben a devizahitelek megitélésével kapcsolatos jogegységi eljaras volt folyamatban. A BRFK észlelte, hogy a
bejelentett gylilekezés esetében felmeriil a Gytv.-ben szabdlyozott tilalmi ok, de a BMr. kotelezd érvényd ren-
delkezése ellenére az egyeztetési eljarast nem folytatta le. A rendGrség megkereste a Kdriat annak kozlése vé-
gett, hogy a bejelentett gyiilekezés stlyosan zavarna-e a bir6sdag miikodését, és az igenlG valasz alapjan a
gylilekezést megtiltotta. A vizsgalt iigyben a rendérség alapvet&en a Kiria elndkhelyettesének az allasfoglala-
sara tamaszkodott a dontése meghozatala sordn és arra a megallapitasra jutott, hogy ,a birésagok mikodésé-
nek stlyos veszélyeztetését békés céli rendezvény is megvaldsithatja”.

Az Alkotmadnybir6sdg megjegyzi, hogy a BRFK altal hivatkozott és kovetett ombudsmani Gtmutatds a Kdria
képviselGje véleményének beszerzését csak példaként emliti az ligy sszes koriilményének a feltarasa korében
(,lehetSleg a [...] tisztségvisel§ véleményének beszerzése utan” OBH 5593/2008. 4. 0.). Az emlitett Gtmutatds
emellett azt javasolja, hogy a megzavaras tényét ,az tigy 6sszes koriilményére figyelemmel kell megallapitani.”
Ugyanakkor megallapithat6, hogy a birésag is ezt a bizonyitékot mérlegelve utasitotta el a panaszos fellvizs-
galati kérelmét. A rend@rség tilt6 hatarozatat felllvizsgalo birosag felrétta tovabba az inditvanyozénak azt, hogy
nem csatolt a Kdria elndkhelyettesének nyilatkozatat cafolé bizonyitékot. A bir6sag allaspontja szerint a rend-
Orség akkor jart volna el jogszabalysért6 médon, ha a tilalmi ok felmeriilése korében értékelte volna, hogy a
rendezvény konkrét célja egy politikai véleménynyilvanitds, a tilté hatdrozat fellilvizsgalata sordn pedig az
egyeztetési eljards elmaraddsanak nem tulajdonitott jelent&séget. A birésag jogértelmezése szerint az elmaradt
egyeztetési eljarasnak nem az a célja, ,hogy a bejelenté meggy6zze a renddrséget, hogy valamely tiltdsi ok a
renddrség allaspontjaval szemben mégsem dll fenn, [...] [hanem] hogy a rendérség felhivja az esetleges meg-
tiltast megalapozé koriilményre a szervezd figyelmét.”

7. Fentiekre tekintettel és az liggyel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat allapitotta meg.

7.1. A rendGrség bizonyitést folytatott le, amikor megkereste a Kdriat a véleménye beszerzése érdekében, azon-
ban a kapott nyilatkozatnak az 6sszes tobbi koriilménnyel egyditt torténé mérlegelése eredményének indokai
hidnyoznak a hatdrozat indokolasabdl. A birésagok mikédésének ,sdlyos megzavardsa” megitélése tekinteté-
ben a rendérségnek gondos és elfogulatlan kortiltekintéssel kell megvizsgalnia a tervezett gylilekezés helyszini
adottsagait, és a zavaras sulyossaga korében a gyiilekezéshez valé alapjog alkotmanyos védelmi korének sérel-
me nélkil csak akkor lehet elégséges pusztan a gyiilekezés cimzettjének allasfoglaldsdra alapozni a tilté hata-
rozatot, ha a bir6sagok miikodésének az adott gyiilekezés altali silyos megzavarasanak konkrét veszélye min-
den kétséget kizar6an, 6nmagaban az allasfoglalasb6l megallapithato, és az ezzel 6sszefiiggs, az adott konkrét
tényallasra vonatkozé mérlegelést a tiltd hatarozat indokoldasa megfelel6 részletességgel tartalmazza. Mindez
kovetkezik az in dubio pro libertate elvb6l, ami ,azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk iranyédba,
hogy a gyiilekezések megitélésekor a gylilekezési jog minél szélesebb kor( biztositasat eredményezé dontést
hozzanak.” (ABh4., Indokolas [30])

7.2. A gyiilekezési jog minél szélesebb kor( biztositasat eredményezd dontés meghozatala azt is megkoveteli a
jogalkalmazoktol, hogy a mérlegelés soran lehetGleg a gyllekezési jogukkal élni kivané személyek szamara
kedvezd dontés hozzanak, tiszteletben tartva az ardnyossag és a diszkrimindcié-mentesség kovetelményét.
[Velencei Bizottsdg CDL(2012)014rev2, 22. o.]

Az aranyossag tekintetében figyelemmel kell lenni a tilt6 ok ultima ratio jellegére és szamba kell venni a tiltasnal
enyhébb korlatozasok lehetGségét. E tekintetben nem a gyiilekezés dltal okozott zavarads teljes elharitasa a cél,
hiszen egy gyllekezés sziikségképpen és ideiglenes jelleggel kényelmetlenséget okoz. Az ardnyossag azt kove-
teli meg a jogalkalmazéktdl, hogy ne automatikusan, a megfelel6 mérlegelés elvégzése és annak indokolasa
nélkil alkalmazzdk a térvényben meghatarozott tilalmi okot, és dontésiikben ne a teljes zavarasmentességre,
hanem a torvényben meghatdrozott korldtozé ok tartalma szerinti stlyos zavards elhdritdsdra, kikliszobolésére
torekedjenek, hogy ezzel egyensilyi helyzet dlljon el§ a gyiilekezéshez val6 alapjog és a birésagok befolyds-
mentes m(kodéséhez fliz6d6 jogdallami kovetelmény kozott. E mellett a jogalkalmazd szervek eljarasa nem
vetheti fel a diszkriminacio kételyét. ,A jogalkalmazo szerveknek olyan jogalkalmazast és jogértelmezést kell
kovetnilik, ami kiszamithaté [nem széttartd], és nem vezet az alapjog sziikségtelen korlatozasara.” (ABh4., In-
dokolas [26])
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A mérlegelés eredményeként meghozott dontés indokoldsabdl ki kell tlinnie, hogy a jogalkalmazék szamba
vették a gylilekezés enyhébb korlatozasi lehetGségeit. Az eljaras elemeinek attekintése alapjan az Alkotmany-
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkalmazok akkor tudnak megfelelni az indokoldsi kételezettsé-
gliknek, amennyiben a tilté okok felmeriilése esetén kotelezGen lefolytatjdk a BMr.-ben el6irt egyeztetési elja-
rast. Az egyeztetési eljards soran a kozhatalmat gyakorl6 szerv parbeszédet folytathat a gyllekezés
szervezGjével, és ez adott esetben a tényallds differencidltabb megdllapitasanak lehetGségét is magaban hor-
dozza, tovabba lehet&séget ad mind a szervezének, mind a hatésagnak az édllaspontok mélyebb megismerésé-
re, adott esetben a kozvetlen személyes meggy6zés erejének kibontakozdsdra. A formalitastél mentes, érdemi
parbeszédet eredményez§ egyeztetési eljards alkalmazasa az alapjog gyakorolhat6sagat segit6 jogintézmény,
amely egyben az alapjog indokolatlan korlatozasanak elvi lehetGségét is képes az adott esetben megakadalyoz-
ni. A gyiilekezés szervezGjének az egyeztetési eljdrds soran tanusitott magatartasa egyben a hatésag szamara
hasznos informativ er6vel birhat a gyllekezési jog gyakorldsa soran varhaté események elézetes megitélése és
felmérése szempontjabdl is. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az egyeztetési eljaras lefolytatasa elGsegiti
a kompromisszumos megoldas megtaldlasat a gyiilekezék és a hatdsag kozott, lehetévé téve ezzel a gyiileke-
zéshez val6 alapjog és a tilt6 ok altal védett jogallami kdvetelmény kozotti megfelelS egyensily megteremtését.
Az egyeztetési eljaras a fenti jellemzdire tekintettel a gylilekezéshez val6 alapjog érvényesiilésének fontos elja-
rasi garancidja, amelynek mell6zése, vagy nem megfelel6 (az aranyossag elvét sért§, vagy diszkriminativ) alkal-
mazasa nemcsak a gyllekezéshez val6 alapjog, de a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményét, az egyes jogin-
tézmények kiszamithaté mikodését is sérti. Az Alkotmanybirsdg rdmutat arra, hogy az egyeztetési eljarasnak
a gyllekezéshez val6 alapjog gyakorlasa szempontjabdl — a jelen hatdrozatban kifejtettek szerint — garancialis
jelentésége van, amit a torvényalkot6 kifejezésre juttathat az egyeztetési eljaras szabalyainak torvényi jogforra-
si szintre emelésével.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a bejelentével folytatott egyeztetési eljdrds soran a rendérségnek meg
kell kisérelnie egy kompromisszumos megoldas megtalalasat. A tilté okok felmeriilése esetén a gyiilekezés
megtartdsa érdekében a renddrség tehet technikai javaslatokat (pl. az id6tartamra vonatkozélag, vagy a hango-
sitd eszkozok vonatkozasaban) a gyiilekezés bejelentGje szamara, amelyeket a bejelentd ugyan nem kételes
elfogadni, de amelyek az adott tényallas korében konkrét tampontot adhatnak a gyiilekezés szervezgje szama-
ra az alapjog tényleges érvényesithetGségének egyedileg megmutatkozé alkotmdnyos kereteire vonatkozéan.
Tekintettel arra, hogy a gyiilekezés helyének és idejének megvalasztdsa szorosan két6dik a gyiilekezés céljahoz
és a gyiilekezés soran kommunikalt lizenethez, a rend6rség csak a legnagyobb koriiltekintés és az egyedi hely-
zet adta lehet&ségek gondos mérlegelése mellett tehet javaslatot a rendezvény ezen jellemzGire. Ahogy az
EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Iroddjdnak a Békés Gyiilekezés Szabadsagdra vonatkozo
Iranyelvei is megfogalmazzdk, ,ha egy allam korldtozza a gyiilekezés szabadsagat, azt a lehet§ legkevesebb
beavatkozéssal kell tennie. [...] Altalanos szabdly, hogy a gyiilekezés lehetGségét a célkdzonség hall6- és
latétavolsagan beliil kell biztositani.” [OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR):
Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2.4., illetve 3.5. pont] A demokratikus tarsadalmak toleranciaigé-
nye a gylilekezési jog szamdra az adott helyzetben magasabb kiiszobértéket jelolhet ki ahhoz, hogy azt az
adott helyzetben mdsok jogaira és szabadsagaira nézve sértének kelljen elfogadni. Ezen elvi tétel egyik alapve-
t6 indoka az, hogy a gylilekezés szabadsaga fogalmilag csak idében korlatozottan, csak egy meghatarozott
ideig korlatozza masok ilyen vagy mas irdnyu jogait. (80. pont) Fentiek alapjan a gytilekezéshez val6 alapjog és
a tilt6 ok altal védett jogallami kovetelmény kozotti megfelel§ egyensily megteremtése és ezzel az aranyossag
érvényre juttatasa korében kiemelt stlya van a gyiilekezések ideiglenes jellegének.

7.3. Emellett az Alkotmanybirdsag jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy a rendes birésagi szervezetrendszer-
be tartozd kozigazgatasi birosag vizsgalja felll a rendGrségnek a bejelentett rendezvény megtartasat megtiltd
hatdrozatat. A birésagi fellilvizsgalatnak mint jogorvoslatnak alapvetd kihatdsa van a gyiilekezéshez val6 alap-
jogra (annak gyakorolhat6sdgara), ezért az Alkotmanybirésag elvi éllel hangsilyozza, hogy az eljaré birésag
fokozott figyelmet kell, hogy forditson a torvényi indokoldsi kotelezettség megfelelS teljesitésére. A tilté hataro-
zat birésagi feliilvizsgdlata soran a bir6sagnak vizsgdlnia kell egyebek mellett azt is, hogy az egyeztetés lefoly-
tatasra kerilt-e, és értékelnie kell, hogy ennek soran a felek megfelel§ egyiittm(kodést tanusitottak-e a tilt6
okok elharitasa érdekében.
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7.4. Az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény . cikk (3) be-
kezdése szerint alapvetS jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalma-
nak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogal-
maz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége
adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogsza-
bdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korldtozasat kizardlag a szlikséges és
aranyos mérték(i beavatkozds szintjére szoritsak.” Tovabba: ,[a] korlatozas gyakorlasakor azonban a jogalkal-
mazéknak mindig figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az alapjogok korlatozasara kizarélag az elérni kivant
céllal aranyos médon keriilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas
stlydnak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erésebb érvek szélnak egy alapjog védelme
mellett, annal koriltekintébben kell eljarni annak korlatozasakor.” (Indokolas [21], [23]). Az Alkotmanybirésag
megallapitotta azt is, hogy ,lal bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmdnyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényestilését szolgdlé jogintézmény. llyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és
az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi
dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]} A gyiilekezési joggal 6sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag arra is ramutatott, hogy ,[al tilté hatdrozatok esetében a Gytv. 9. § (1) bekezdése értelmé-
ben birésagi felllvizsgalat kérhets, amelyet a bir6sdg érdemben koteles felilbiralni, amely soran az alkotma-
nyossdgi szempontokat nem hagyhatja figyelmen kiviil.” (ABh4., Indokolas [22])

Jelen esetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a rendérség tilté hatdrozatanak a feliilvizsgalata soran
az egyeztetési eljaras elmaradasanak a birdsag nem tulajdonitott jelentGséget, és ennek megfelelGen azt nem is
vizsgalta, mivel nem ismerte fel az egyeztetési eljarasnak az alapjog gyakorlasara kihat6 garancidlis jellegét. Az
Alkotmanybirésag az egyeztetési eljaras lefolytatdsdnak elmulasztdsat a gyiilekezéshez valé alapjogra kihaté
olyan sulyos jogszabalysértésként értékeli, amely a bir6sagi fellilvizsgalat soran sem nyert orvoslast, a birésag
ugyanis tévesen értelmezte az egyeztetési eljaras alkotmanyos céljat és nem vette figyelembe annak alapjogot
védd, garancidlis jellegét. Erre a koriilményre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag végzését mint a gylilekezéshez val6 alapjogot sérté bir6i dontést megsemmisitette.

7.5. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel felllvizsgalt mds birdsagi vagy hat6sagi dontéseket is. A fent kifejtettek szerint a rendGrség
elmulasztotta a kotelezéen elGirt, az alapjog szempontjabdl garancidlis jelentGségli egyeztetési eljaras lefolyta-
tasat, e miatt a renddrségi hatarozat maga is sérti a gyiilekezéshez val6 alapjogot, ezért az Alkotmanybirésag a
rendérség kifogasolt hatarozatara is kiterjedd hatallyal semmisitette meg a tamadott bir6sagi végzést.

7.6. Az Abtv. 43. § (3) bekezdése értelmében a biréi dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkez-
tében a szlikség szerint lefolytatand6 birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag
hatdrozata szerint kell eljarni. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy jelen eset-
ben a birdsagi végzés és a renddrségi hatarozat megsemmisitésével az inditvanyozé jogsérelmének reparalasa-
ra az idémdlasra tekintettel mar nem kerilhet sor. Mindazondltal a hatdrozat és a végzés ,megsemmisitése az
Alkotmanybirésag szerint a mostani ligyben moralis elégtételt jelent a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkot-
manybir6sagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig iranymutatéul szolgalnak a jovébeli gylilekezési jog-
vitdkban eljar6 birésagok szamara.” (ABh1., Indokolas [71], ABh4., Indokolds [29])

8. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[59] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, indokolasahoz azonban az alabbi észrevételeket f(izom.

[60] Az indokolasban foglalt érvelést — az aldbb kifogasolt idézetekben foglaltakat kivéve — mindenben meggy6z6-
nek tartom, mely kell6en aldtamasztja az Alkotmanybir6sdg dontését, ugyanakkor az ABh.1.-b6l (Indokolas
[45]), illetve a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatbdl (Indokolds [21], [23]) a jelen hatarozat Indokoldsanak IV. 5. pont-
jaban (Indokolds [38]-[43]), illetve 7. 4. pontjdban (Indokolas [54]-[55]) idézett megallapitasok olyan elvi kér-
dést érintenek, melyek feltétlentl tisztazast igényelnek, mielStt még a véleményem szerint hibas megkozelités
gyakorlattd szervestlne.

[61] A kérdés konkrétan abban all, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi korlatozasi szabaly
jogalkotasi, vagy emellett jogalkalmazasra is vonatkozé elGirds-e. Masképpen megfogalmazva: az Alaptorvény
e rendelkezése felhatalmazast ad-e a térvényhozon kiviil masnak, igy a jogalkalmazénak az alapvetd jogok
(szlikségességi-aranyossagi tesztnek megfelel6) korldtozasara.

[62] Alldspontom szerint — szemben e vitatott idézetekben megfogalmazottakkal —

— alapvet6 jogot csak torvényben lehet korlatozni, az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint,

— masok, igy a jogalkalmazok (koztlik a birésagok) alapvets jogokat nem korlatozhatnak, ugyanakkor

— az alapvet6 jogokat korlatozo torvények alkalmazasa soran vizsgéljak és mérlegelik, hogy a torvényben eldirt,
vagy lehet6vé tett korlatozasok feltételei az adott tigyben fenndllanak-e, és ha igen, ezeket a korlatozasokat az
egyedi tigyekben alkalmazzak.

[63] Lehetséges, hogy gyakorlatilag pusztan szemantikai problémaval allunk szemben, azonban ez sem teszi stlyta-
lannd a kérdést.

[64] I. A rendszervalté Alkotmany szabalyozdsa

[65] A rendszervalté Alkotmany keretében egymast kovetGen két szabalyozdsra is sor keriilt. Az Alkotmany médo-
sitasardl szolo 1989. évi XXXI. torvény 2. §-a értelmében az Alkotmany Uj 8. § (2) és (3) bekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezett:
,8. § (2) Alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat kizarélag alkotmanyerejl torvény allapithat
meg.
(3) Alapvet§ jog gyakorlasa csak alkotmanyerejl torvényben megdllapitott olyan korlatozdsnak vethet§ alg,
amely az allam biztonsaga, a bels6 rend, a kozbiztonsag, a kozegészség, a kozerkolcs vagy masok alapvetd
jogainak és szabadsagdnak a védelme érdekében sziikséges.”

[66] Ezta szabalyozast valtotta fel az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az Alkotmany médositasardl sz6l6 1990. évi
XL. torvény 3. §-aval megallapitott Gj szovege:
,8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény dlla-
pitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

[67] Ez a szabalyozdas 1990. janius 25-t6l 2012. januar 1-ig volt hatalyban.

[68] Az alapvets jogok korlatozasaval kapcsolatos kérdésekben viszonylagosan széleskor( jogirodalom keletkezett,
Osszhangban az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlattal.
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Mindenekelétt 1atnunk kell, hogy a szabalyozas mindkét egymast kovets véltozatdban egyértelml az Alkot-
many szovege; az alapvetd jogok korlatozasat kifejezetten torvényalkotashoz kéti, kimondva (elsG valtozatban),
hogy a korlatozas csak alkotmanyerejd torvényben torténhet, illetve (mdsodik valtozatban), hogy az alapvetd
jogok szabalyait megallapit6 torvény az alapvets jog lényeges tartalmdt nem korlatozhatja.

A jogirodalom teljesen egységes a szovegek értelmezésében; az alapvet§ jogok korldtozasdnak formai és tartal-
mi feltételeir6l, mint a jogdllamisag elmaradhatatlan kévetelményeirgl szél. A formai kdvetelmény a torvényi
szint, a tartalmi pedig Iényegét illetSen a sziikségességi-aranyossagi tesztnek torténd megfelelés. A formai és
tartalmi kovetelmények kozott konjunktiv viszony all fenn.

Az Alkotmany magyarazata ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat tartalmazza: ,2.2. Az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése az alapjogok szabdlyozasara és korlatozasara vonatkozo el&irdsokat fogalmazza meg. Alapjogok szabalyo-
zasa és korlatozésa torvényben torténhet.” (Balogh Zsolt — Hollé Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Al-
kotmdny magyardzata, KJK-KERSZOV Budapest 2002, 211.)

Az Alkotmany kommentarja ugyanezt az aldbbiak szerint fogalmazza meg: ,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
ben taldljuk az alapvetd jogok korlatozasanak formai és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az eljara-
si szabdlyokat értjiik, nevezetesen azt, hogy az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat tor-
vény allapitja meg. [...] Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kévetelmény az, hogy
torvény alapvetd jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja.” [Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmany kommentarja,
Szadzadvég Kiadé Budapest 2009, 412.]

Az Alkotmanybir6sag kezdeti id6kbdl szarmazoé gyakorlatabol egyetlen példat idézek, melyet Az Alkotmany
kommentarja is tartalmaz, a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatot, mely az alapjogok korlatozasaval osszefliggésben
az alapjogot korlatozé normdk alkotmdnyossagardl ir. [Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, Sza-
zadvég Kiad6 Budapest 2009, 425.]

Vizsgalva a rendszervalté Alkotmany szovegét, az is megallapithatd, hogy az alapvetd jogok korlatozasarol ki-
zarélag mint torvényi szinten megvaldsithatd, azaz jogalkotéi tevékenységhez kotott aktusrdl esik emlités, jog-
alkototol kiilonall, jogalkalmazé altal gyakorolt alapjog-korlatozasra semmiféle utalas sem talalhat6 a széveg-
ben.

Mindezekbdl egyértelm(ien kovetkezik, hogy a rendszervalté Alkotmany az alapvet6 jogok korlatozasat kizaro-
lag a jogalkotds (jelesiil a torvényalkotds) keretében tette lehet6vé.

A formai kovetelménynek, a torvényalkotasi szintnek az alkotmanyossag szempontjabél kiemelkedd jelent&sé-
ge van. Az alapjogok korlatozdsanak intézménye ugyanis elkeriilhetetlen, adédik mér eleve abbdl, hogy nem
egyedul éllink a vilagon. Mdsok jogai és szabadsaga, tovabba a kozosségi érdekeket hordozo egyéb alkotma-
nyos értékek védelme szlikségszer(ivé teszik az alapjogi korlatozas lehet&ségét. Ugyanakkor a jogallamisag
védelme szempontjabdl kardindlis kérdés, hogy az ilyen iranyl szabalyozas sziiksége ne vezethessen dnkényre.
Ha az alapjogok korlatozdsara nem normativ szinten, mégpedig jogforrdsi szempontb6l nem a legmagasabb
szinten kerdil sor, akkor mar nem beszélhetiink jogdllami szint(i garanciardl. Err6l Az Alkotmany kommentarja
az alabbiak szerint értekezik: ,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogokat csak torvény-
ben lehet szabalyozni. E szabaly azt jelenti, hogy a hatalommegosztds rendszerében a térvényhozo, Magyaror-
szagon kizarolag az Orszaggy(lés jogosult donteni az alapvetd jogok sorsardl, az Alkotmany diktalta keretek
kozott. Az ezt kiegészit§ szabdly pedig az, hogy torvénybe kell foglalni a dontést, hogy az annak megfeleld,
garanciakkal ovezett eljarasi szabdlyok betartasaval sziilessen meg a jogszabadly. Az Orszaggydilés sem jogosult
tehat arra, hogy mas norma — a hatdlyos jogforrasi rendszer alapjan — az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei
igénybevételével dontson.” [Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Szazadvég Kiadé Budapest
2009, 425.]

Halmai Gabor és Toth Gabor Attila a formai kovetelmény torténeti gyokereit és nemzetkdzi bedgyazottsagat
hangstlyozva, nemzetkozi kitekintésben a normdkhoz kotottséget az alapjogi korlatozas nélkilozhetetlen ko-
vetelményeként jeloli meg. ,Az emberi jogok korldtozasdra vonatkozé altalanos formai kovetelményt mar a
francia deklaracio 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorlasanak korlatait csak torvény allapit-
hatja meg«. Az emberi jogok kiilonb6zé katalégusai ma is tartalmaznak ehhez hasonlé formai szabalyokat.
Példaul az Emberi jogok eurépai egyezményének tobb cikke is magaban foglal olyan kitételt, mely szerint a
jogkorlatozasnak »torvényben meghatarozottnak«, »torvény altal elrendeltneks, illetve »a torvényekkel Gssz-
hangban lévSknek« (»prescribed by laws, illetve »in accordance with the law«) kell lennie.

Ennek a formai kovetelménynek kettSs jelentése van: az eurépai standard szerint azt fejezi ki, hogy az emberek
csak akkor kotelesek alavetni magukat a jogkorlatozé intézkedéseknek, ha azokat nyilvanos, el6re megismerhe-
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t6 és kozérthetd normativ rendelkezésekben irtak el6 szamukra. Vagyis egyfajta mingségi kovetelményrél van
sz0, amely a jog uralmanak (rule of law) elvébdl vezethetd le. A ,torvény” ebben a megkozelitésben valdjaban
jogszabalyt jelent, és a hangsily a norma hozzaférhetGségén és az emberek azon lehet6ségén van, hogy ma-
gatartdsukat a normahoz igazithassék. Eppen ezért az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a kodifikalt joggal egyen-
ranglnak tartja a common law normdkat, mivel azok jogforrdsai mindenki szamara megismerhet&ek a biréi
dontésekbdl, jogi konyvekbdl és mas publikaciokbdl. A common law birésagok altal kialakitott esetjog alapjan
az emberek ugyanigy megismerhetik a jogszer( cselekvés hatarait, mint a térvények alapjan. A kodifikalt jogon
alapul6 jogrendszerek esetében pedig a birésdgok dltal elfogadott jogértelmezést kell alapul venni a normak
tartalmanak megallapitasakor.

A legfébb kovetelmény tehat ebbdl a formai szempontbdl az, hogy a norma az emberek szamara megismerhe-
t6 és egyértelml legyen és ne nyiljon tér a jogalkalmazoé hatésagok diszkrecionalis dontéshozatalara akar a
norma hianya, akar annak titkossaga miatt.” [Halmai Gabor-Toth Géabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris
Kiad6é Budapest 2003, 117-118.] (Az idézethez tartozo hivatkozasokat lasd az eredeti szbvegben.)

Ugy gondolom, hogy a felhozott — alapvetSen a jogirodalombdl idézett — példak egyértelm(vé teszik, hogy
abban a kontextusban, amelyben az alapjogok alkotmanyos értelemben vett korlatozasarél beszéliink, az alap-
vetd jog korlatozasa normaalkoté (jellemzGen, igy Magyarorszagon is, torvényalkotd) aktusként nyert értelme-
z€st.

Il. Az Alaptorvény szabalyozdsa

Az alapvet§ jogok korlatozasat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az alabbiak szerint szabdlyozza: ,I. cikk
(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mds
alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

Ez a szoveg a korabbi szovegezéstsl tobb tekintetben is eltér. A témdank szempontjabdl relevans részét illeten
annyiban, hogy a formai kdvetelmény (a torvényi szabalyozasi szint) és a tartalmi kévetelmények kiilon mon-
datba keriiltek és elmaradt a grammatikailag félreérthetetlen utalas e feltételek konjunktiv viszonyara. Kérdés,
hogy ez a valtozas (j szabdlyozdasat alakitotta-e ki az alapvetd jogok korlatozdsanak, lehet6vé tette-e, hogy a
jov6ben az alapvetd jogok korlatozasar6l ne csak torvény rendelkezhessék, hanem a térvénytdl fliggetlendil
egyedi dontések révén — esetleg a korlatozas dj, térvényben nem szerepl§ eseteit is megengedve — a jogalkal-
mazé is. Masképpen fogalmazva, el kivanta-e torélni az alkotmanyozé az alapvet6 jogok korlatozasanak eddi-
gi dogmatikdjat, vagy a szabalyozas két mondatra bontasa csupan stilaris megfontolasbol ered?

Az alkotmdnyozéi akaratra az abban résztvevik ismeretein tal objektive az alkotmanyozas dokumentumaibdl
lehet kovetkeztetni. Megdllapithat6, hogy sem az 4j Alkotmany végiil ajanlasként elfogadott koncepcidja, sem
az Alaptorvényhez f(iz6tt indokolds nem taniskodik e tekintetben a kordbbi szabdlyozds megvdltoztatasanak
szandékardl. llyen szandék vagy értelmezés sem a koncepci6, sem az Alaptorvény vitajdban nem mertilt fel,
sem a plenaris tlésen, sem bizottsagi szinten. A jogirodalomban, vagy az Alaptorvényt 6vezé parlamenten ki-
vili vitakban, de az Alaptorvény ellen megfogalmazddott tamadasok sordn sem merdilt fel a formalis kovetel-
mény felpuhitasanak, vagy vagylagossa tételének vadja. Mindeddig jogasz korokben az érintett szabdlyozassal
kapcsolatosan egységes az a nézet, hogy az Gj Alaptorvény tartalmi értelemben Iényegében a korabbi szaba-
lyozast vette at, kifejezetten beépitve az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata szerinti értelmezést. A Kom-
mentar Magyarorszdg Alaptorvényéhez ide vonatkozéan az alabbi révid megallapitast teszi: ,Az alapjogokra
vonatkozé szabélyokat és azok korldtozasét szintén torvény dllapithatja meg.” (Arva Zsuzsanna: Kommentdr
Magyarorszag Alaptorvényéhez, CompLex Jogtar)

Mindebbdl allaspontom szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Alkotmany és az Alaptorvény vonatkozd
szabdlyozdsa tartalmi azonossagot mutat. Ebbdl kovetkezGen az eddigi, parhuzamos indokoldsomban |I. alatt
részletezett dogmatikdt is véltozatlanul érvényesnek tekinthetjiik.

Nem jelent vdltozast az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt un. valédi alkotmdnyjogi panasz
intézményesitése sem. Az, hogy ennek kovetkeztében a biréi dontések alkotmanyossaga az Alkotmanybirésag
altal felilvizsgalhatova valt, nem jelenti azt, hogy a birésagoknak eddig nem volt, de ezutan lehetségiik lenne
a torvényi korlatozasoktdl fiiggetleniil az ott megengedett eseteket meghaladdan, egyedi dontésekkel alapvetd
jogokat korlatozni; vagyis a két dolog, jelesiil az alapvetd jogok korlatozasanak szabdlyozasa és a valédi alkot-
manyjogi panasz bevezetése fliggetlen egymastdl.
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[l. Lehet, hogy csak szemantikai problémardl van sz6?

Parhuzamos indokolasom elején annak lehetGségére utaltam, hogy az emlitett kérdés gyakorlatilag csupdn
szemantikai természetd.

A birésagok ugyanis a torvény alkalmazdsa soran (igy az alapvet jogokat korlatozé torvények alkalmazasakor)
mérlegelik, hogy fennallanak-e a torvényben foglalt korldtozasi okok. Ezek sokszor sziikségképpen dgy keriiltek
megfogalmazasra, hogy e szabalyok egyedi esetekkel torténd 6sszevetésekor a korlatozasok alkalmazasa jogal-
kalmazdi, végsé fokon biréi mérlegelést kivan. Az, hogy példaul egy konkrét demonstracié stlyosan zavarja-e
a birésagok tevékenységét, az eset Osszes koriilményének mérlegelésével donthets el. Ez a mérlegelés nem a
sziikségességi-aranyossagi teszten alapul, mert azt elvégezte a torvényalkot6, amikor eldontotte, hogy az igaz-
sagszolgaltatas védelme okabdl normative (a térvényben megfogalmazottak szerint) korldtozza a gyiilekezési
jogot (vagy elvégzi az Alkotmdnybirésag, ha a torvénynek ezt a rendelkezését megtamadijak). A birésag a tor-
vényt fogja alkalmazni és azt fogja elddnteni, hogy a normative meghatarozott és ellenkezé alkotmanybirdsagi
dontésig alkotmanyosnak tekinthet6 korlatozast megalapozo helyzet (a bir6sdag miikodésének silyos zavarasa)
a konkrét esetben megallapithat6-e. Ez a bir6i tevékenység nem a sziikségességi-aranyossagi teszten alapul6 sui
generis alapjogkorlatozas, hanem a torvény rendelkezéseit érvényesits jogalkalmazas.

Az ardnyossag, az aranyositds fogalma egyes jogdgak szakmai terminolégidjanak kifejezett része. Az ilyen érte-
lemben haszndlt fogalom azonban &llaspontom szerint nem azonos az alapjog-korlatozasra vonatkoztatott, az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt, alkotményjogi értelemben vett sziikségességi-aranyossagi tesztnek
fogalmaval. Amikor a torvényalkoté példaul meghatarozta azon biincselekményeket, melyeket szabadsagvesz-
téssel rendelt biintetni, elvégezte a sziikségességi-ardnyossagi tesztet a szabadsaghoz val6 alapjog korlatozasa-
rél sz616 dontése sordn. A biintetési tételek alsé és fels6 hatarat is megallapitotta, lehetévé tette a biintetés fel-
fliggesztését, enyhitS lehet&ségeket teremtett a biintetés also tételével szemben, stb. Ha egy blincselekményre
olyan sulyl szabadsagvesztés kiszabdsat rendelné, amely a sziikségességi-aranyossagi tesztet sérti (abszurd
példaként, konny( testi sértés esetén tiz évet meghalad6 szabadsagvesztés alkalmazasat tenné lehet6vé) az a
torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenesnek mingsiilne. Ha azonban a birdsag az alkotmanyos kovetelmények-
nek megfelel§ biintetési tételen belll eltdlzottan — ,aranytalanul” — silyos szabadsagvesztés biintetést szab ki,
amelyet a masodfoku birdsag — az elkdvetett cselekményhez aranyositva azt — jelentés mértékben enyhit, nem
mondhat6 az els6foku itéletre, hogy az alaptorvény-ellenes lett volna. Mds ugyanis a biintet§ eljarasokban a
cselekmény és a korlilmények mérlegelésével megallapitand6 aranyossag fogalma, és az erre iranyulé aranyo-
sitas elvégzése, ami itt szakjogi, blintetGjogi fogalmat (tevékenységet) jelent, és mas az alkotmanyos értelemben
vett normativ alapjog-korlatozasra vonatkoztathaté fogalom. Alldspontom szerint a sziikségességi-aranyossagi
teszt fogalma csak ez utébbihoz kapcsolhato.

Kétségtelen, hogy a torvény alapjogot korlatozé rendelkezésének egyedi esetekre torténd alkalmazdsaval a
jogalkalmazé az alapjogot a konkrét egyedi ligyben maga korldtozza, ez azonban nem jarhat egyiitt a sziiksé-
gességi-ardnyossagi teszt végzésével. Azt, mint fentebb érintettem, a torvényalkoté végezte el, és ennek a jog-
alkalmazé altali megismétlésére sem sziikség, sem lehetGség nincs, hacsak nem az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdése b) pontja szerinti biréi kezdeményezésre vonatkozé elhatdrozds kialakitdsa céljabdl. Pusztdn a
gondolatkisérlet kedvéért: ha a jogalkalmazé érdemi dontése hozatala érdekében ilyen tesztet végezne és az
a torvény korlatozé rendelkezésével azonos eredményre vezetne, akkor a teszt elvégzése folosleges volna, el-
tér6 eredmény esetén pedig arra érdemi dontés a jogalkalmazas torvénynek val6 alavetettsége folytdn nem
lenne alapithato.

Véleményem szerint ha a szlikségességi-aranyossagi teszt fogalmat fenntartjuk az alapjogok normativ korlatoza-
sa alkotmanyos mércéjeként hasznalhaté fogalomként, és a birésag mérlegeld — akar szakjogdgi értelemben vett
aranyossagot keresd — jogalkalmazé tevékenységét illeten fogalomhasznalatunk vilagossa teszi, hogy az utéb-
bi esetben nem alkotmdnyjogi tesztrél van sz6, alapjog korlatozassal kapcsolatos dontéseink elvi alapjat vilago-
sabba tehetjiik és kizarhatjuk az olyan esetleges félreértelmezéseket, mely az alapjogkorlatozas jogallamisaggal
Ossze nem egyeztethetd (praeter vagy contra legem) lehet&sége elSl nem zarja el egyértelmden az utat.

Budapest, 2015. oktober 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértekazzal, hogy az Alkotmanybir6saga Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.Kpk.45.810/2014/2.
szamu végzését, valamint a Budapesti Renddr-fGkapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. szamu kodzigazgatasi
hatdrozatat megsemmisitette. Ennek valddi okat — az Alkotmanybirésdg hatarozatabol kovetkezéen — a békés
gylilekezéshez val6 jog aranytalan korlatozdsdban latom. Erre ugyan a tobbségi hatdrozat is kovetkeztetni en-
ged, de formalisan mégsem ezt jeloli meg a megsemmisités jogcimeként.

A jelen lgyben a vizsgdlat targya elsGdlegesen az volt, hogy a Kdria éplilete elé tervezett rendezvénynek a vi-
tatott médon torténd megtiltasa miatt megallapithatd-e a békés gyiilekezéshez valé jog sérelme.

E vizsgalatat az Alkotmanybirsag az alapjogok korlatozasanak Alaptorvényben rogzitett mércéjébdl kiindulva
folytatta le. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében:
,[a lapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltét-
lentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhat6.”

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a Gytv.-nek az alapiigyben alkalmazott 8. § (1) bekezdésére. E rendel-
kezés szerint a rendé6rség a bejelentéshez kotott ,rendezvénynek a bejelentésben megjel6lt helyszinen, vagy
idében valé megtartasat megtilthatja”, ha a ,rendezvény megtartdsa a birésagok zavartalan mikodését sdlyo-
san veszélyeztetné”. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag hivatkozott arra a kordbbi megdllapitasara, hogy
e ,korlat mogott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban [...] ott all az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése [...]. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat ABH 2008, 651, 658.].” {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolds
[30]}. Az Alkotmdnybirésag igy voltaképpen elismerte azt, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt ok sziik-
ségessé teheti a rendezvény megtiltdsat, s ezaltal a békés gylilekezéshez val6 jog korlatozasat. Ezt jelen hataro-
zataban az Alkotmanybir6sag a kovetkezSképpen fogalmazta meg: ,A gylilekezés helyére nézve a jelen hata-
rozatban vizsgdlt tilalmi ok tekintetében az Alkotmanybir6sdag mar megallapitotta, hogy fenndllhat a tilalmi ok
alkalmazasanak sziikségessége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl adéddan.”

Ezt kovetGen tért ra az Alkotmanybirsdg a korlatozas aranyossaganak vizsgdlatira, a kovetkezG moédon:
,Az aranyossag vonatkozasaban — 6sszhangban a Velencei Bizottsag allaspontjaval [CDL(2012)014rev2 20-21.,
23. o.] — az Alkotmanybir6sag rdmutat arra, hogy a »bir6sagok zavartalan mikodésének sdlyos veszélyezteté-
se« torvényi korlatozé feltétel tekintetében »a sulyossagi mérce«, az alapjogi korlatozast sz(ikit6 kategoriaként
keriilt be a Gytv. szabalyozdsaba.” Tehat az Alkotmanybirésag szerint az an. ,stlyossagi mérce” alkalmazasaval
itélhetd meg az, hogy az elérni kivant céllal aranyosan keriilt-e sor az alapligyben az alapjogot érint6 korlato-
zasra (a rendezvény megtiltasara). Az Alkotmanybir6sag éppen ezért megkovetelte, hogy ,a »stlyossagi mércex
alkalmazasat tehat kilon indokolni sziikséges”, hiszen ilyen indokolds nélkil nem igazolnd semmi az alapjog-
korldtozds aranyossagat, s igy 6nmagdban mdr emiatt ardnytalannak kellene tekinteni az alapjog-korlatozast.
Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag éltal megdllapitott tény-
allas alapjan konstatalta, hogy ,az inditvanyozé a Kdria kozelében kivant élni gylilekezési jogaval, mikozben a
Karia épuletében a devizahitelek megitélésével kapcsolatos jogegységi eljaras volt folyamatban.” ,A rend6rség
megkereste a Kiridt annak kozlése végett, hogy a bejelentett gyllekezés silyosan zavarné-e a bir6sag mikodé-
sét, és az igenld valasz alapjan a gyllekezést megtiltotta. A vizsgalt ligyben a rendérség alapvetéen a Kdria
elndkhelyettesének az dllasfoglaldsara tdmaszkodott a dontése meghozatala soran és arra a megallapitasra ju-
tott, hogy »a bir6sagok mikodésének silyos veszélyeztetését békés céli rendezvény is megvaldsithatja«.”
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta végiil, hogy a birdsag is csak ,ezt a bizonyitékot mérlegelve utasitotta el
a panaszos feliilvizsgdlati kérelmét.”

Hatarozataban az Alkotmanybirésag leszogezte: ,A birdsagok mikodésének »silyos megzavardsa« megitélése
tekintetében a renddrségnek gondos és elfogulatlan koriiltekintéssel kell megvizsgalnia a tervezett gyiilekezés
helyszini adottsdgait, és a zavaras sdlyossaga korében a gylilekezéshez val6 alapjog alkotmanyos védelmi ko-
rének sérelme nélkil csak akkor lehet elégséges pusztan a gylilekezés cimzettjének allasfoglaldsara alapozni a
tilté hatarozatot, ha a birésagok mikodésének az adott gyiilekezés dltali silyos megzavarasanak konkrét veszé-
lye minden kétséget kizaréan, nmagdban az allasfoglaldsb6l megallapithatd, és az ezzel sszefliggs, az adott
konkrét tényallasra vonatkozé mérlegelést a tiltd hatarozat indokoldsa megfelel§ részletességgel tartalmazza.”
Osszegezve a fentieket: az Alkotmdanybirdsag szerint az alapjog-korlatozds ardnyossdga az an. ,sllyossagi
mérce” alkalmazdsdval itélhet§ meg. Ehhez indokolasi kotelezettség kapcsolddik, pont azért, mert az indokolas
igazolja a birésagok zavartalan mdkodését érint6 veszélyeztetés sdlyossagdt, s ennélfogva a rendezvény
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megtiltasaval elGidézett alapjog-korlatozas aranyossagat. Az Alkotmanybirésag szerint azonban a tilt hatarozat
nem igazolta, hogy a birésdgok zavartalan miéikddésének a betiltott gylilekezés altal torténd sulyos veszélyez-
tetése minden kétséget kizar6an megallapithato lett volna.

Mindezek egyenes kovetkezményeként az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna allapitania azt, hogy a ren-
dezvény ilyen médon torténé megtiltasa aranytalanul korldtozta a békés gylilekezéshez valé jogot. Az Alkot-
manybirésdg azonban, bdr az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan ezt kellett volna tennie, nem emiatt
allapitotta meg az alapjog sérelmét, s nem emiatt semmisitette meg a rendezvényt megtilté dontéseket.

Az Alkotmanybirésag ehelyett attért a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol
sz616 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 4. § (5) bekezdésének vizsgalatara. Az Alkotmany-
bir6sdg a BMr.-nek ezt a renddrség tajékoztatasi kotelezettségérdl sz616 szabalyat értelmezte Ggy, hogy annak
alapjan a rendérség a rendezvény megtiltasa el6tt koteles ,egyeztetési eljarast” lefolytatni. Majd miutan az
Alkotmanybirésag a BMr.-bdl kiindulva ezt az ,alapjogot véds, garancidlis jellegl” kovetelménnyé emelte, en-
nek elmulasztasara hivatkozva allapitotta meg az alapjog sérelmét.

Nem vitatom, hogy a BMr. felhivott rendelkezése kotelezi a renddrséget, s ennek alapjan a renddrség koteles
egy rendezvény megtiltasa el6tt nagyon koriltekintGen eljarni, hogy eljarasa ne a bejelentett rendezvény indo-
kolatlan megtiltasat tartalmazé dontéssel zaruljon. A rendezvény indokolatlan megtiltdsaval mar ugyanis a
renddrség valéban alaptorvény-ellenesen korlatoznd, s igy megsértené a békés gylilekezéshez valé jogot.
A megsemmisitett biréi dontés alaptorvény-ellenessége azonban az Alaptdrvény altal alapjogként biztositott
békés gylilekezéshez val6 jog sérelmére hivatkozassal pusztan egy miniszteri rendeletbél levezetett és a rend-
Grségi eljaras lefolytatasanak maédjaval kapcsolatos kovetelmény negligalasa miatt nem allapithaté meg. Mar
csak azért sem, mert ha ez a BMr.-bél levezetett kovetelmény az alapjog védelme szempontjabél valéban ga-
rancidlis jelent6ségli, akkor ennek az adott jogszabalyi (rendeleti) szinten torténd szabalyozasa — pont az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdése nyoman — eleve alapjog-sértd lenne, s ezért nem is képezhetné alkotmanyosan
alapjat az alaptorvény-ellenesség jelen hatdrozat szerinti megallapitasanak.

Meggy6z6désem, hogy az alapjog sérelmét — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében — csak az alapjog
sziikségtelen, illetve ardnytalan korlatozasa miatt lehetett volna megallapitani.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatdrozattal, igy a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 27.Kpt.45.810/2014/2.
sorszamu végzése, valamint az azzal elbirdlt, a Budapesti Rend&r-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. sza-
mon hozott kozigazgatasi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével. Ta-
mogatasom oka az, hogy a gyllekezés az Alaptorvényben biztositott alapjog, amelynek tényleges gyakorldsat
mindaddig el6 kell mozditani, amig erre az Alaptorvény és a jogszabdlyok keretei kozott lehetGség van.
A rendérség tehat akkor jar el helyesen, ha az egyeztetést lefolytatva megkisérli lehet6vé tenni a rendezvény
szervezdje szamara, hogy eredeti terveit megvaltoztatva a rendezvény megtarthat6 legyen. A konkrét esetben
ezt az egyeztetést nem folytattak le, és nincs alapos ok azt feltételezni, hogy az egyeztetés bizonyosan sikerte-
len lett volna, ezért — de csak ezért — a dontések valéban alaptorvény-ellenesek voltak.
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Allaspontom szerint azonban a hatérozat indokoldsa rémutathatott volna arra, hogy a birésagok épiiletei koze-
|ében a rendezvények megtartasa az atlagosnal nagyobb, a bir6sagok miikodésével kapcsolatos gyiilekezések
pedig egészen kivételes figyelmet érdemelnek.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése lehetvé teszi a rendezvény megtiltdsat a birésagok zavartalan mikodésének silyos
veszélyeztetése esetén. Aprolékos értelmezésre szorul, hogy mit jelent a ,zavartalan m(kodés” és a ,stlyos
veszélyeztetés”. Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésag feladata elsGsorban az Alaptérvény birésagra vonat-
kozo rendelkezéseinek értelmezésével meghatarozni azokat a szempontokat, amelyeket a hatésagoknak figye-
lembe kellett volna, illetve a jovében figyelembe kell vennitik.

A vizsgalt igyben a hatdsdg és a birésag egyarant helyesen ismerte fel, hogy a birésagok zavartalan mikodése
stlyos veszélyeztetése fenndllasanak megitélése soran figyelembe kell venni — mégpedig szinte kizarélagos
kortilményként — az egyik érintett bir6sag egyik vezetSjének allasfoglalasat. Ezen tdlmendéen a konkrét tigyben
tekintettel kellett lenni arra, hogy a rendezvény nem csupan a Kdriat, hanem a vele egy épiletben miikddd
Févarosi [tél6tablat, valamint a szemkozti épiiletben miikodd Pesti Kozponti Keriileti Birésagot és a kozeli F6-
varosi Torvényszéket is zavarna. A konkrét igy koriilményeinek értékelése két vonatkozasban altalanosithato is.
Egyfel6l nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bejelentett tiintetés célja a nyomasgyakorlds volt a bir6sagokra,
amely alkotmanyjogi szempontbd6l semmilyen koriilmények kozott nem lehet elfogadhatd. Szemben a politikai
hatalomgyakorlé intézményekkel a bir6sagok esetén a fliggetlenség és partatlansag az Alaptorvénybdl eredd
kovetelmény. Az Orszaggy(ilés, a Kormdny, a kormanyzati és dnkormdnyzati intézmények a demokratikus ha-
talomgyakorlas meghatarozé szerepldi. llyenként egyfel6l a nemzeti szuverenitds gyakorlasa eredményeként
nyerik el megbizatasukat, masfel&l tevékenységiik befolydsolasa — esetenként népszavazas, maskor nemzeti
konzultaci6, végsd soron a kritika, a vélemény egyéni vagy kozosségi kifejezése Gtjan — az alkotmanyossag
alapkovetelménye. A bir6sdgok esetében viszont a nyomasgyakorlds alkotmanyos keretek kézott nem képzelhe-
t6 el. Kilonosen igaz ez, ha egy rendezvény nem is rejti el, hogy valamely birésag altal targyalt igy eldontését
kivanja befolydsolni.

Masfeldl arra kell figyelemmel lenni, hogy a birésagok partatlansaga és fliggetlensége nem valamiféle privilé-
gium, hanem — az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint — a birésagok elétt elja-
r6 feleket megilletd alapjog. A gylilekezések tavoltartasa a bir6sagoktdl ezért nem egyszer(ien az intézmények,
illetve a birdk mint allami hatalomgyakorlék nyugalmat hivatott biztositani. Eppen ellenkez6leg: a biréi utat
igénybe vevd feleket védi, akik szdmdra csak ilyen médon biztositott a tisztességes birdsagi targyalashoz valé
alapjog érvényesiilése. A targyalétermekben nem csupan lgyek, hanem sorsok délnek el, igy a felek elvarhat-
jak, hogy nyugodt korilmények kozatt folyjék tigylikben a targyalas.

Allaspontom szerint ezért birésagok kornyezetében targyalasi id6ben csak egészen sziik feltételek mellett,
kifejezetten kis létszamu, csendes gylilekezés tarthatd, az ezeket nem teljesitd gylilekezéseket meg kell tiltani.
Ez nyilvan korldtozza a gylilekezéshez val6 alapjog gyakorlasat, de nem 6nkényesen, hanem a birésagok el6tt
eljaro felek masként nem biztosithato tisztességes birdsagi targyalashoz valé alapjoganak biztositasa érdekében.

Budapest, 2015. oktober 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2015. oktober 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval az aldabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. A gylilekezéshez val6 jog a demokratikus akaratképzésben val6 részvétel fontos garancidja. JelentGségét no-
veli, hogy azok szamadra is biztositja a nyilvdnos véleménynyilvanitast, akik annak egyéb lehet&ségeihez nem
férnek hozza. Sziikségesnek tartom ezért kiemelni, hogy egyetértek a hatarozattal abban a részében, amely a
gyllekezéshez valé jognak — az Alkotmanybirdsag és az EJEB gyakorlatdbdl is kovetkezd — megkiilonboztetett
szerepét hangsulyozza.

A gyiilekezéshez valé jog azonban e kiemelt jelentGsége mellett sem korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az ,allam akkor nydlhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érhet§ el.
Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagahoz tehdt 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
silya megfelel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozds sordn kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok
nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest aranytalan” [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy ,az alapjog-korlato-
zasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdk-
kal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg”. A jogalkalmazét azonban kizarélag a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil kételezi az alapjog-korlatozas tesztje {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}.

Az adott ligyben a fenti szempontokhoz mérten ezért azt kellett megitélnie az Alkotmanybirésagnak, hogy a
renddrség a rendezvény tiltasat kimondd hatdrozataval, illetve a birésag a hatarozat ellen benydijtott feliilvizs-
galati kérelem elutasitdsaval figyelemmel volt-e, illetve — az alapul fekvé jogszabalyok engedte értelmezési
mozgastér keretein belll — figyelemmel lehetett-e a fenti alkotmanyossagi kévetelményekre.

2. A tdbbségi dllaspont szerint a birésagnak az egyeztetési eljaras alkotmanyos céljaval osszefliggésben kialaki-
tott alldspontja téves értelmezésen alapul, és részben ez a téves jogértelmezés dontésének alaptorvény-ellenes-
ségét alapozza meg. Emellett a birésdg a renddrség tilté hatdrozatanak a felllvizsgalata soran az egyeztetési
eljaras elmaradasanak nem tulajdonitott jelent&séget, és ennek megfelelGen azt nem is vizsgalta, ,mivel nem
ismerte fel az egyeztetési eljardsnak az alapjog gyakorldsdra kihaté garancidlis jellegét”.

A hatdrozat indokoldsanak ezekkel a megallapitasaival nem értek egyet. A birésag dontése az egyeztetési elja-
rassal Osszefliggésben azon az alldsponton alapul, hogy sem a Gytv., sem a BMr. nem tartalmaz arra vonatkozé
,kotelezG jogszabalyi elGirast”, hogy a rendérségnek egyeztetési eljarast kell lefolytatnia. A bir6sag allaspontja
szerint nem olvashato ki a BMr. 4. § (5) bekezdésébdl, hogy az egyeztetés ,lehetGséget biztosit a kérelmezének
arra, hogy § is kifejtse a rendezvénynek a bejelentés szerinti helyen, id6ben és médon valé megtartasa mellett
sz0l6 indokait”. A birésag ramutatott arra is, hogy ,az egyeztetésnek tovabba semmilyen korilmények kozott
nem az a célja, hogy a bejelentd meggy&zze a renddSrséget, hogy valamely tiltasi ok a rend6rség alldspontjaval
szemben mégsem all fenn”. A BMr. hivatkozott rendelkezése kizarélag annyit tartalmaz, hogy a kozrendvédel-
mi szerv ,[a]z esetleges megtiltast megalapozo koriilményre hivja fel a szervezd figyelmét és tajékoztassa, hogy
ez a hely vagy id6pont megvdltoztatasaval elharithaté”.

Allaspontom szerint a birésag altal kifejtettek a hatdlyos szabalyozast tiikrozik vissza. A BMr. hivatkozott ren-
delkezése értelmében ugyanis a kozrendvédelmi szervnek valéban csak akkor kell felhivnia a szervezé figyel-
mét az esetleges megtiltast megalapozd koriilményekre, ha a tiltas a hely és az id6pont megvaltoztatasaval
elharithat6. Emogott pedig az a jogalkotéi szandék hizédik meg, amely szerint a tiltas nem 4ltalaban a gydile-
kezési jog gyakorldsa, illetve a tervezett rendezvény megtartdsa elé allit korlatot, hanem , kifejezetten csak arra
irdanyul, hogy a rendezvényt ne ott, vagy ne akkor tartsak meg”. Az adott rendezvény ugyanakkor nem a beje-
lentésben megjelolt helyszinen vagy id6ben megtarthat6. (Gytv. 8. §-dhoz flizétt indokolds)

Az adott esetben ugyanakkor az inditvanyozé kizarta annak lehetGségét, hogy a rendezvény nem a bejelentés-
ben megjelolt helyszinen vagy id6ben megtarthaté legyen. A birésag kifejezetten hangsilyozta végzésében,
hogy maga az inditvanyozo adta elé: ,a targyi rendezvénynek mind a helyszine, mind annak id6pontja rendki-
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viil jelentGséggel bir, »e rendezvény a mashol és/vagy maskor torténé megtartassal gyakorlatilag értelmét vesz-
tené«.” A birésag allaspontja szerint ezért értelmezhetetlen volt az inditvanyozénak az egyeztetés hianya koré-
ben kifejtett hivatkozasa, ,hiszen az egyeztetés célja a BM rendelet szerint éppen az, hogy felhivja a szervezd
figyelmét az esetleges megtiltast megalapozo koriilményre, és tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy id6pont meg-
valtoztatasaval” elharithato.

Az el&bbiekben kifejtettek miatt alldaspontom szerint nem tehet6 az a megallapitas, hogy a birdsag nem vette
figyelembe az egyeztetési eljaras alapjogot védd, garancialis jellegét. A bir6sag ugyanis a hatdlyos szabalyozas
keretein belll — az inditvanyozé altal elGadottakra is figyelemmel — indokat adta annak, hogy miért nem latott
lehetGséget az egyeztetési eljaras lefolytatasara.

Az adott ligyben ezért alldspontom szerint nem a jogalkalmazo szervek dontésének alaptorvény-ellenességét
kellett volna megallapitani, hanem az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossagat kellett volna
vizsgalni (Abtv. 28. §). Ennek keretében azt, hogy a BM rendeletnek a kdzrendvédelmi szerv dontési jogkorére
vonatkoz6 szabdlyozasa megfelelGen biztositja-e a gylilekezéshez valé alapjog gyakorlasanak alkotmanyos ga-
rancidit. Vizsgalni kellett volna tovabba, hogy a renddrség — a hatdlyos szabalyozas alapjan — milyen szempont-
rendszer alapjan tudja megitélni, hogy adott rendezvény megtartasa az érintett bir6sdg mikodésének ,sdlyos
megzavarasat” eredményezi-e.

3. Az eljart birésag allaspontja szerint a rendGrség akkor jart volna el jogszabalysérté médon, ha a Gytv. 8. §
(1) bekezdésében foglaltakon tdl, egyéb szempontokat is vizsgalat targyava tesz. Ebbgl kdvetkezéen a rendér-
ségnek elegendd volt a Kiria dlldsfoglalasat beszereznie, és nem tulajdonithatott jelentGséget annak, hogy
»a rendezvény politikai véleménynyilvanitas egy olyan tigyben, amely tigyben olyan dontés, jogegységi hataro-
zat varhat6, ami természeténél fogva az dllampolgarok széles korére vonatkozik”.

Véleményem szerint a birésagnak ez az allaspontja is sziikségképpen kovetkezik a hatdlyos szabalyozdsbdl,
egyuttal azonban ravilagit az alapul fekvd szabalyozas hidnyara. A hatdlyos szabdlyozas keretében ugyanis a
rendGrség és a birosag vizsgalddasi lehetdsége tobb okbdl korlatozott.

Ez részben kovetkezik abbdl, hogy a gyiilekezéshez val6 jog gyakorldsaval 6sszefliggd hatdsagi eljards minél
hamarabbi tigyintézést kivan meg. Ez az oka annak, hogy a térvény a rendérség részére rendkivil révid hatér-
id6t allapit meg arra az esetre, ha a rendezvény megtartasat tilté hatdrozatot hoz. E hatarozat feltlvizsgalatara
pedig egy olyan birésagi nemperes eljarast ir el6, amelyben a birésag a kérelem beérkezésétsl szamitott harom
napon beldl, népi GInokok kozremiikddésével hataroz. Emellett a birésag hatdrozata ellen nincs helye jogorvos-
latnak, mert ennek biztositasa esetén a bir6sag hatdrozata ellen mind a szervezd, mind a renddrség fellebbez-
hetne, ,ami a végsd, a jogerds dontés meghozatalat jelentGsen késleltethetné” (a Gytv. 8. §-dhoz f(iz6tt indoko-
|as).

Masrészrél, az alapul fekvd szabdlyozds nem hatdrozza meg egyértelmden a tiltast megalapozé feltételek pon-
tos tartalmat. Nem egyértelm(, hogy mikor éllapithaté meg az, hogy a rendezvény valéban a birésag mikodé-
sének ,stlyos megzavarasat” eredményezi. Ebbdl pedig szlikségszerlien kovetkezik, hogy a rendérség kizaro-
lag annak a birésagnak az alldsfoglalasara alapozhatja a dontését, amelynek a m(kodését a rendezvény
befolyasolni kivanja. A rendGrség nehezen tudja vizsgdlni, hogy egy rendezvény mennyiben irdnyul a kozligyek
vitatasara. Ennek keretében azt, hogy a birésag egyedi tigyben jar el, vagy normativ dontést hoz, illetve hogy
ezeknek milyen tarsadalmi kihatasa van. A gylilekezéshez val6 jog korlatozdsa sziikségességének és aranyossa-
ganak megitéléséhez ezért a torvényi szabdlyozasnak egyértelmiibben kellene meghataroznia azokat a mérle-
gelési szempontokat, amelyek révén a rendSrség feliil tudja biralni” a megkeresett szerv 4llasfoglalasat. Alls-
pontom szerint nem segiti hatékonyan a jogalkalmazast az Alkotmanybirésdgnak az az Gtmutatasa, miszerint
,lal birésdgok miikodésének »sllyos megzavarasa« megitélése tekintetében a rendérségnek gondos és elfogu-
latlan kortiltekintéssel kell megvizsgdlnia a tervezett gyiilekezés helyszini adottsagait, és a zavaras sulyossaga
korében a gytilekezéshez val6 alapjog alkotmanyos védelmi korének sérelme nélkiil csak akkor lehet elégséges
pusztan a gyllekezés cimzettjének allasfoglalasara alapozni a tilt6 hatarozatot, ha a bir6sagok miikodésének az
adott gyllekezés dltali silyos megzavarasanak konkrét veszélye minden kétséget kizar6an, nmagaban az 4l-
lasfoglalasbol megallapithato, és az ezzel 6sszefliggd, az adott konkrét tényallasra vonatkozé mérlegelést a tilto
hatarozat indokoldsa megfelel§ részletességgel tartalmazza.”

A jogalkotonak konkrétabban kellene meghataroznia, hogy a rendérségnek a ,tajékozédasi eljarasban” mely
szerveket kell megkeresnie, és dontésének meghozatalkor pontosan milyen szempontrendszerre kell tekintettel
lennie. Az adott tgy tényallasa mellett példaul nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a rendérségnek értékelnie
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kellene — erre vonatkozé torvényi szabdlyozas esetén — azt is, hogy a Kiria nem egyedi Gigyben jart el, hanem
a tarsadalom széles rétegét érintG jogegységi hatdrozatot hozott, ezért a rendezvény sziikségképpen kozligyek
megvitatdsara irdnyult. A birésag azonban, alldspontom szerint mégis helyes értelmezés Gtjan mutatott ra, hogy
a hatalyos szabdlyozas szerint ezek olyan koriilményei egy rendezvény megtartasanak, amelyet sem a rendér-
ség, sem a bir6sag nem értékelhet, kiilondsen akkor, ha a rendérség az érintett birésag nyilatkozatat a jogsza-
balyi el6irasoknak megfelelGen beszerezte.

4. A fentiek alapjan véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alkalmazasaval
— hivatalbdl — jogalkoté altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megdllapitania, és
fel kellett volna hivnia a jogalkot6t feladatanak teljesitésére. Ennek keretében a jogalkoténak torvényi szabdlyo-
zas Gtjan [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] pontosan meg kellene hataroznia az egyeztetési eljaras folyamatat,
a kozrendvédelmi szerv dontési jogkorének kereteit, és biztositania kellene az érdemi egyeztetés lehetGségét
arra az esetre is, ha a felmerdilt tilalmi ok fennallta 6nmagaban a rendezvény helyének vagy id6pontjanak meg-
valtoztatasaval nem kiiszobolhetd ki.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tdamogatom az inditvannyal tdmadott biréi dontés megsemmisitését, alldspontom szerint az inditvany el-
utasitadsdnak lett volna helye. Megitélésem szerint a tobbségi hatdrozat tévesen értékelte az itt felmerdilt gyiile-
kezést politikai jellegli akaratnyilvanitasként. Ugyanis ténylegesen ebben az esetben nem a politikai gyileke-
zési jog kérdése merdilt fel, hanem egy magdnjogi tomeges perlés egyik perbeli résztvevsi oldaldnak
nyomdsgyakorlasa a kedvezd biréi itélet meghozatala érdekében a szembenall6 magéanfelek — a hitelez6 ban-
kok — allaspontjaval. Igy e distinkcié (distinguishing) alapjan azok a korabbi Abh.-k, melyek a politikai akarat-
képzésre vonatkozé gyiilekezésekkel kapcsolatban jottek létre, itt eleve elesnek, mert hamis irdnyba viszik az
Alkotmanybirésag érvelését és szituacio-definidlasat. Vagyis alapjaiban hibasnak taldlom a t6bbségi hatdrozat
érvelési iranyvonalat, és megitélésem szerint a kedvezd biréi itélet meghozatal irdnti tdmeges tiintetéseket alta-
laban is ki kell rekeszteni a politikai gyiilekezés kategéridjabél. Igy mindazokat a régi Abh.-idézeteket, melyek
azokra vonatoznak, itt mell&zni kell.

A konkrét tigy azonban médot adott arra is, hogy a ténylegesen politikai gyllekezésnek szamit6 tomeges fellé-
péseket a birdsagi targyalasok idején, a meghozandé itéletek befolyasolasa érdekében az alaptorvényi rendel-
kezések szempontjdbdl elemezziik. Ebbdl a szempontbdl sem értek egyet a tobbségi hatarozat elemzésével és
értékelésével, és megitélésem szerint az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése a biréi itélkezés fliggetlensé-
gének és befolydsmentességének elSirasaval parancsol6 kévetelménnyé tette az alkotmanybiréi testiilet szama-
ra a tdmeges tlintetések birésagi éplilet elGtti tartasanak korlatozasat a biréi targyalas ideje alatt. Mivel e korla-
tozast a gyilekezési torvény 8. § (1) bekezdése dltalanos megfogalmazasa nyitva hagyja, én sziikségesnek
tartottam volna a konkrét tigy altal felvetett tiintetési szitudcié vonatkozasaban egy alkotmanyos kévetelmény
megfogalmazdsat a kdvetkezd tartalommal: ,Az Alkotmanybirésag megallapitja, a Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény a Gytv. 8. § (1) bekezdésének alkalmazasakor, hogy a birésag
zavartalan mikddése biztositasa érdekében tilos a birosagi targyalas ideje alatt a birésagi épliletben és kornyé-
kén a tiintetés.” Ez volt az tgy altal felvetett alaptorvényi dilemma, és megitélésem szerint szlken erre szabva
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kellett volna valaszolnunk, szemben a tobbségi hatarozat fejtegetéseivel, amely a teljes gyiilekezési jog, sét
ennek véleménynyilvanitasi szabadsaggal valé 6sszefliggésrendszerét is targyalta az lgy kapcsan. Mikdzben
ténylegesen a jelen esetben egyaltaldn nem politikai gytilekezésrél volt sz6.

Osszegezve éllaspontomat, tehdt nem lett volna szabad megsemmisiteni a tamadott biréi dontést, és az eluta-
sitds mellett az ligy altal felvetett kérdésre valaszolva a fenti alkotmanyos kovetelményt kellett volna megfogal-
mazni a biréi itélkezés befolydsmentessége érdekében.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1514/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 152. szamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2015. (X. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 22.Bf.7045/2014/3. szamu végzése, valamint a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag 8.B.10.417/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisi-
tése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a F6varosi Torvényszék 22.Bf.7045/2014/3. szamu végzése, valamint a Pesti Koz-
ponti Kertileti Birésag 8.B.10.417/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsem-
misitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé ismeretlen tettes ellen tett feljelentést ragal-
mazas vétségének gyanuja miatt kiilonboz6 fantazianevi internetes felhasznaldk ellen. Az elséfokud birésag a
biintetGeljarast joghatalyos maganinditvany hidnydban megsziintette, mivel a maganinditvanyt elkésetten ter-
jesztették el6. A mdsodfokd bir6sdg a dontést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 szerint ezzel sériilt — tobbek kozott — az Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birosagi eljarashoz valé joga, mivel a maganinditvany el6terjesztésére elGirt 30 napos hataridé — allas-
pontja szerint a birésag felhivasaval veszi kezdetét.
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A f6titkarsag hidnypotlasra felhivasat kovetGen az inditvanyozé jogi képviselGje bejelentette, hogy a sérelmezett
bir6i dontést — a tértivevény szerint — 2014. szeptember 26-an vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2014. no-
vember 25-én adta postara kozvetleniil az Alkotmanybirésagnak cimezve. Az indokolasra vonatkozé Gjabb
hidnypotlasra felhivast kovetGen az inditvanyozé 2015. mdrcius 19-én érkezett beadvanyaban kiegészitette in-
ditvanyat, amelyben tovdbbra sem terjesztett el§ alapjogsérelmet aldtamaszté indokolast.

Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo az elsG fokon hozott végzés ellen
fellebbezéssel €élt, tehat jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett végzés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Févarosi Torvényszék 22.Bf.7045/2014/3. szami végzé-
sének kézbesitése — a jogi képviseld tajékoztatasa szerint — 2014. szeptember 26-an tortént, az alkotmanyjogi
panaszt 2014. november 25-én adta postdra. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére tehat a torvényes hatar-
idén belil kertilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte a megsemmisiteni kért bir6i végzéseket, és felhivott tobb alaptdrvényi rendelkezést
is. Azonban alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd indokolast, melybdl a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd jelentdségl alkotmanyjogi kérdés fenndllta valészinGsithetS lenne,
beadvanya nem tartalmazott.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel hidnya az alkotmanyjogi panasz befogadasanak akadalyat
képezi, az Alkotmanybirdsag jelen alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése alap-
jan, az Alkotmanybiréség Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1975/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2015. (X. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést
1. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljdrasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 3. § (4) bekezdése, 20. § (1) és (3) be-

kezdése, valamint 308. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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2. Az Alkotmanybir6sag a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 3. § (4) bekezdése, 20. § (1) és (3) be-
kezdése, valamint 308. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe (itkzésének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 és tarsai ellen indult biintet§ igyben az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan a biintetd tgy-
ben eljaré birésdgnak (Szolnoki Torvényszék) az Orszagos Birsdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke alta-
li kijel6lése kapcsan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. (3175/2015. (IX. 23.) AB végzés).
Ebben a panaszban az inditvanyozé még az OBH elndke altali birésdg-kijelolés alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezéseket tamadta. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetGen az Alkotmanybirésag — masok pana-
sza alapjan eljarva — a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozatdban a birésagi tigyathelyezés korabban hatalyban volt
szabalyozasat alaptorvény-ellenesnek taldlta. Erre tekintettel az inditvanyozé biintetS Ggyében a Szolnoki Tor-
vényszék illetékessége hidnyat allapitotta meg, és az eredetileg illetékes bir6sdghoz, a Févarosi Torvényszékhez
tette 4t az tigyet. A F6vdrosi Torvényszék azonban ugyancsak illetékessége hianyat allapitotta meg. Ezt kdvetd-
en a Kdria a Bkk.111.494/2014/4. szam0 végzésében eljaré birésagnak a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki.
Ennek nyoman az inditvanyozé korabbi alkotmanyjogi panaszat 2014. janius 6. napjan kiegészitette, és — egye-
bek mellett — az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan Gjabb alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben — a Kdria Bkk.I11.494/2014/4. szami végzésével
Osszefliggésben — a blintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 3. § (4) bekezdése,
a 20. § (1) és (3) bekezdései, tovdbbd a 308. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozésének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag a kiegészitett indit-
vanynak ezt a részét mint 6ndll6 alkotmanyjogi panaszt, melynek elbirdlasa kiilon eljarasban célszer(ibbnek
mutatkozott, az Abtv. 58. § (3) bekezdése alapjan elkiilonitette.

A panaszos véleménye szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes elja-
rashoz valé jogot, ezen beliil a fegyverek egyenlGségének elvét sérti, hogy a birdsagok kozott felmerdilt hatds-
kori vagy illetékességi Osszelitkozés megsziintetése soran a kijelolési eljardsban a birésagoknak kotelez6 az
lgyészség allaspontjanak beszerzése, mikozben a terhelt és a védd allaspontja nem jelenhet meg. Mindez az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jog csorbitdsara is alkalmas.

A Be. 3. § (4) bekezdése kizarja a jogorvoslatot a Kdria dontése, igy a Be. 20. §-dban szabdlyozott hataskori vagy
illetékességi Osszelitkdzés, illetSleg az illetékességet meghatarozd koriilmények hidnya miatti eljaras esetében
is. Az inditvanyozo szerint a Kuaridn ,elséfoku eljarasban sziiletett végzés” elleni rendes jogorvoslat kizartsaga
az Alaptorvény XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy — a kifogdsolt
kariai végzésben foglaltak értelmében — a Kiria dontése nem a kordbbi, az OBH elndke altal hozott hatarozat-
nak ,szerez érvényt [...], hanem egy Uj kijel6lési eljarast lezaré dontés”. Mindez viszont a konkrét tigyben azt
jelentette, hogy ,az eljaras terheltjei alapjogainak érvényesithetGsége tovabb erodalédott, hiszen az Gj kijelolési
eljarasban nem vehettek részt, és jogorvoslati joguk nem volt”.

A Be. 308. § (1) bekezdése értelmében a targyalas megkezdése utan attételnek csak akkor van helye, ha — egye-
bek mellett — az ligy elbiralasara a Be. 17. § (5)-(6) bekezdése szerint mds bir6sdg illetékes. Az inditvanyozé
szerint sérti a torvényes biréhoz valé jogot, hogy az illetékesség akkor is rogziil, ha annak eredeti megéllapita-
sa szabdlytalanul, torvénytelenil vagy akar alaptorvény-ellenesen tortént. Az a tény, hogy az tigyben eljaré
fels6bb birésagnak hivatalbdl is észlelnie kell azt, hogy az els6foku itélet jogsérts eljarason alapul, arra a kiza-
rélagos kovetkezményre vezet, hogy az elséfokd eljarast meg kell ismételni. gy a terheltek Gjabb joga, az elja-
ras ésszer(i idén belil valé befejezéshez fiz6dG joga is séril.

A megjelolt szabdlyokat az inditvanyozé az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) 6. és 13. cikkébe (tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog) is titk6zének tartotta.

2. Az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban jart
el az iigyben. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghata-
rozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkoré-
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ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogad-
haté be, mert nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve a 29. §-dban foglalt feltételeknek az alab-
biak miatt.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.” Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tehat feltétele, hogy a biréi eljarasban alkalmaz-
zak az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyt. A Be. 308. § (1) bekezdése az ligy attételére vonatkozd
szabalyt fogalmaz meg, melyet a Kdria a Bkk.111.494/2014/4. szam( végzésében nem alkalmazott, azzal 6ssze-
fliggésben az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme a kijel6lési eljarasban nem kovetkezhe-
tett be. Ugyanez igaz a Be. 20. § (1) bekezdésére is: ez a rendelkezés az eljar6 birésagnak hataskori, illetve il-
letékességi Osszelitkozés miatti kijelolésérsl szol. A kuriai végzés azonban a Be. 20. § (3) bekezdésén alapul.
A biréi dontés indokoldsa — amellett, hogy részletesen elemzi az illetékességi Osszelitkozés kérdéseit és a kije-
I6lés eseteit — a 4. oldalon kifejezetten rogziti, hogy ,jelen eljarasjogi helyzetben az illetékesség kérdéses;
azonban nincs sz6 illetékességi Osszelitkozésrsl, mivel érvényesen csupdn a Szolnoki Torvényszék végzése dltal
vitatott az illetékesség, a Févdrosi Torvényszék végzését ugyanis a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezte”.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében ,az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be”. Az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Be. 3. § (4) bekezdésével, illetve 20. §
(3) bekezdésével Osszefliggésben ezt a feltételt nem elégiti ki.

Ami a Be. 3. § (4) bekezdését illeti, ez a rendelkezés gy fogalmaz, hogy a Kdria hatarozatai ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs helye. A panasz indokoldsa értelmében e szabaly egyrészt a tisztességes eljarashoz, masrészt
a jogorvoslathoz valé jogot sérti, mert a Iényegét tekintve els6foku eljdrdsban sziiletett végzés elleni fellebbe-
zést a torvény kizarja. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a felhozott indokok alapjan a tamadott ren-
delkezés és a tisztességes eljarashoz valé jog kozott alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat nem é&ll fenn: a
tisztességes eljarashoz val6 joghdl a dontések elleni jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége nem vezethetd le.
A felhozott érvek fényében csak a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelme meriilhetne fel. A jogorvoslathoz valé
jog azonban — az alkotmanybirésagi gyakorlat fényében — csupan az tigydontd (érdemi) hatarozatok kapcsan
foglalja magdban egy masik férumhoz valé fordulds lehetGségét, mely jelleget a vizsgalt dontés targya és sze-
mélyekre gyakorolt hatasa szerint kell megitélni. {2/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.; 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28], 3057/2015. (lll. 31.)
AB hatarozat, Indokolas [61]; 3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [43]} Az eljaré birésagot kijel6l6 don-
tés nem Uigydontd vagy érdemi hatdrozat. Ha az illetékes birdsag nem allapithaté meg, mert az illetékességet
meghatarozé koriilmények sem allapithatok meg, akkor a Kdria nem az ligy érdemében (vagyis a biintet§jogi
felel&sség targyaban) hataroz, hanem az eljirds lefolytatdsanak egyik nélkiilozhetetlen feltételérdl, az eljaras
egyik f6személyérdl, a konkrétan eljar6 birésagrol dont. Ezzel biztositja, hogy az tgy birésag elé keriilhessen,
s a birésaghoz fordulas joga, illetve a tisztességes eljarashoz valé jog egyaltalan érvényesiilhessen. Ez a dontés
arra az esetre pétolja a ,torvényes birésagot”, amikor a jogszabdlyi rendelkezések alapjan az illetékes férum
nem allapithat6 meg. Ez 6nmagdban a terhelt jogait és kotelezettségeit nem érinti, az § helyzetére kihatassal
nincs. A jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban tehdt a panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést, sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vet fel.

A Be. 20. § (3) bekezdésével Osszefliggésben a panasz szintén nem elégiti ki az Abtv. 29. §-dban foglalt kove-
telményt. A panaszos e rendelkezéssel kapcsolatban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan
— az lgyészi inditvany kotelez beszerzésének az elGirasat kifogdsolta. Ez a bekezdés azonban — szemben
a 20. § (1) bekezdésével — nem tartalmazza az lgyészi inditvany beszerzésének a kotelezettségét: csupan a
kijelolés indokat, illetve a kijel6l6 birdsagot rogziti. Az inditvanyozé éltal allitott alkotmanyossagi probléma
tehat nem kovetkezik a torvényi el6irasbol. A (3) bekezdés esetleges megsemmisitésével az allitott jogsérelem
nem volna kikiiszobolhetS. Kétségtelen, hogy a Kuiria végzésének indokoldsa (3. oldal) a Be. 20. § (3) bekezdé-
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sének alkalmazasa vonatkozasaban is (gy fogalmaz, hogy sziikséges az ligyészi inditvany beszerzése. A végzés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja azonban az Abtv. 27. §-anak el&irasa folytan nem vizsgalhat6 (az inditvanyo-
zénak a végzés megsemmisitésére irdnyuld panaszat az Alkotmanybirésag a 3175/2015. (IX. 23.) AB végzésével
visszautasitotta).

3. Az inditvanyozé kezdeményezte azt is, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a tamadott torvényi
szabalyok ellentétesek az Egyezmény 6. és 13. cikkével. Tartalmdban ez torvény nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zésének megallapitasara iranyul6 inditvany. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében jogszabdly nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozésének vizsgalatara iranyuld eljarast az orszaggyilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a
Karia elndke, a legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhat, valamint a birésagi eljaras
felfliggesztése mellett az egyedi tigyben eljard biré kezdeményezhet. Az inditvanyozé nem tartozik a felsorol-
tak kozé, alkotmanyjogi panasz keretében jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalata nem
kérhetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére, 29. §-dra és 32. § (2) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2015. oktober 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2794/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2015. (X. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
1. Az Alkotmanybir6sdg a Veszprémi Jarasbir6sag 3.B.1513/2013/2. szamu és a Veszprémi Torvényszék 1.Bpkf.
653/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.
2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-

se, G) cikk (2) bekezdése, 28. cikke, 29. cikk (1) és (2) bekezdés b) pontja, valamint 46. cikk (1) bekezdése te-
kintetében megsziinteti.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Veszprémi Jarasbirésag 3.B.1513/2013/2.
szamu és a Veszprémi Torvényszék 1.Bpkf.653/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege, hogy az inditvanyozé és a szomszédja kdzott a szom-
széd altal még az inditvanyoz6 odakoltozése elGtt felépitett kerti tetd haszndlata miatt haragos viszony alakult
ki, ami kozigazgatasi (birtokvédelmi, épitésrendészeti) eljardsok sorozatat eredményezte. A szamtalan hat6sagi
eljaras miatt az inditvanyozo és a szomszédja kozotti viszony megromlott. Az inditvanyozo szerint szomszédja
csalast kovetett el azaltal, hogy az épitésligyi hatésdghoz a kerti tet§ épitésére beadott engedélyezési kérelem
ellenére a kerti tetS helyett gépkocsi beallét épitett. Szomszédja folyamatos birtokhdborité magatartasai tovab-
ba véleménye szerint megvalositjdk a zaklatds biintet§ torvényi tényallasat. Szomszédja ugyanis abbdl a célbdl,
hogy az & és csaladja mindennapi életvitelébe beavatkozzon, Gket tartésan haborgassa, a felek telekrészét ha-
tarol6 kerités szogvas oszlopdt a helyérdl kiszedte és azt az inditvanyozo kertjébe helyezte. Kertjét rendszere-
sen akkor permetezte, amikor az inditvdnyozé gyermekei a kertben jatszottak, és olyan id6ben nyirt fiivet, la-
patolt havat, amikor a panaszos gyermekei aludni szerettek volna. Szomszédja allandéan akadélyozta lakdsanak,
garazsanak hasznalataban, valamint egy kockakdvet is elhelyezett a kozos haszndlatban 1évé telken. A fentieken
tdl szomszédja a k6zos hasznalatd garazsfeljaron egy funkcio nélkili zsédkot helyezett ki, azt tobbszori kérése
ellenére sem tavolitotta el az Gthdl, ezért a zsdkban az inditvanyozé gyermeke tobbszor elesett. Ezen tdl a
szomszédja azzal, hogy egyik nap Ugy tolatott ki garazsédbdl, hogy az inditvanyoz6 gyermekét majdnem eliitot-
te, annak latszatat keltette, hogy gyermekének életét, testi épségét, vagy egészségét sértd, illetve veszélyeztetd
esemény kovetkezik be. Az inditvdnyoz6 a fenti cselekmények miatt feljelentést tett a Veszprémi Rendérkapi-
tanysagon, mely az eljarast bincselekmény hianydban megsziintette. A Veszprémi Jardsi Ugyészség az inditva-
nyozé panaszat elutasitotta. Ezt kovetGen az inditvanyozé pdtmaganvadloként vadinditvanyt terjesztett el
zaklatas vétsége és csalds blintette miatt. A Veszprémi Jarasbirosag a pétmaganvadas eljarast blincselekmény
hidnya miatt megsziintette, melyet a masodfokon eljar6 Veszprémi Torvényszék helybenhagyott. A birésagok
megallapitottdk, hogy a vadinditvanyban szerepld, a vadlott terhére rétt cselekmények — igy a k6z6s hasznalatq,
bejarati Gton torténd parkolds, a pétmaganvadlé gyermekeinek alvasidejében torténd hélapatolds, flinyirds,
permetezés, a potmaganvadlé lakasaba torténd indokolatlan becsengetés, épitésrendészeti, birtokvédelmi
ugyekben megalapozatlan kérelmek benydjtasa, valamint funkcié nélkili zsak elhelyezése k6zos hasznalatd
garazsbejaron, garazsok kozott betongat épitése — nem alapozzak meg a zaklatds torvényi tényalldsat. Nem
tekinthetSk ugyanis olyan jellegl és fokd, a mindennapi életvitelbe valé 6nkényes beavatkozasnak és haborga-
tasnak, amelyek biintetGjogi felel6sség megdllapitdsat indokolndk. Nem képezheti biintetGeljaras targydt az
sem, hogy a potmagdnvadl6 gyermeke a vadlott kdzrehatdsa nélkiil, egy zsdkban, valamint a gardzsok kozé
épitett betongatban megbotlott. A birésagok alldspontja szerint tovabba a vadlott gardzsbél tortént kitolatasa
szintén nem minGsul bilincselekménynek. A rendéri jelentés, és az ahhoz csatolt fényképmelléklet alapjan
ugyanis megdllapithat6, hogy a vadlott a KRESZ elGirdsainak megfelelGen, biztonsagosan végezte a tolatdst,
azaz a vadlott szandéka nem irdnyult a pétmaganvadlé vagy a hozzatartozoja életét, testi épséget, egészséget
veszélyeztet§ veszélyhelyzet vagy testi sériilés okozasara.

A birésagok tovabba megallapitottdk, hogy a rendelkezésre all6 adatok (okiratok, tandvallomdsok) szerint szin-
tén nem allapithaté meg a csalas bintette, mert azok alapjan tényként rogzithetd, hogy a vadlott altal emelt
kerti tet6 mar akkor allt, amikor a pétmaganvadlé az ingatlant megvasarolta. Teljességgel kizart tehat, hogy a
vadlott a vadiratban szereplé cselekményével jogtalan haszonszerzésre torekedett, vagyis vagyoni el6nyhoz
jutott és — a potmaganvadlo kizarélagos tulajdondban levé ingatlanhanyad értékcsokkenésével — kart okozott
volna. A kar ugyanis a vagyonban bekovetkezett tényleges értékcsokkenés, az nem foglalja magaban egy ké-
s6bbi id6pontban torténd esetleges bérbeadas vagy értékesités soran elmaradé vagyoni elGnyt.

A masodfokd bir6sag megdllapitotta azt is, hogy mivel a rendGrség és az ligyészség csak a zaklatds és a csalds
torvényi tényallasa targyaban szilintette meg az eljarast, ezért az inditvanyozo éltal a vadiratban hivatkozott
tovabbi olyan cselekmény tekintetében, amelyben nyomozast nem folytattak, és amely vonatkozasaban a vad-
emelés kérdésében az ligyészség sem foglalt allast, pétmaganvadléként torténd fellépésre nincs lehetGség.
A vadlott és a pétmaganvad|o kozott évek 6ta fenndllé konfliktus, a kozos ingatlanrész folytan felmeriild vitdk
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tovabba polgari jogi vagy kozigazgatasi eljaras keretében orvosolhatok, azok nem alapozzdk meg biintetéelja-
ras lefolytatasat.

A masodfoku birésdg megallapitotta azt is, hogy téves a pétmaganvddI|6 azon hivatkozdsa, hogy a vadinditvany
befogadasa esetén a birésag koteles targyalast tartani és csak a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen hozhat
eljarast megsziintet§ hatdrozatot. Kifejtette, hogy a birésagnak el6szor valéban abban kell allast foglalnia, hogy
a vadinditvany nem késett-e el, a potmaganvadlonak van-e jogi képviselGje, rendelkezik-e perbeli legitimacio-
val, a vad torvényes-e. Ha azonban azt észleli, hogy a vadinditvany torténeti tényalldsdban leirt cselekmény
nem bilncselekmény, Ggy ez okbdl a vadinditvanyt nem utasithatja el, hanem a targyalas el6készitésének sza-
kdban a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 267. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljdrds megsziin-
tetésének van helye.

Az inditvanyozé a Veszprémi Torvényszék 1.Bpkf.653/2014/2. szami végzése ellen nydjtott be alkotmanyjogi
panaszt. A fétitkdrsdg hidnypétldsra torténd felhivasat kdvetSen az inditvanyozé egyrészt inditvanyat kiterjesz-
tette az elsG fokon eljaré Veszprémi Jarasbirdsag 3.B.1513/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére, masrészt visszavonta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, G) cikk
(2) bekezdése, 28. cikke, 29. cikk (1) és (2) bekezdés b) pontja, 46. cikk (1) bekezdése tekintetében, illetve to-
vabbi alaptorvényi rendelkezések sérelmét jelolte meg. Az inditvanyat egyébként valtozatlan tartalommal fenn-
tartotta. Véleménye szerint a bir6i dontések sértik az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, IV. cikk
(1) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XllI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XX. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé azt kifogdsolja, hogy a birésagok elfogadtak a nyomozéhatésag, illetSleg a vadhatésag bizo-
nyitasi eszkoz értékelése soran levont kovetkeztetéseit, igy véleménye szerint a birésagok dontése a hatdsagok
téves jogértelmezésén és jogszabdlysértd eljarasan alapult. A birésagok targyalds megtartasa nélkil sziintették
meg az eljrast, megfosztva ezaltal attdl a lehetGségétsl, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvanyait megtegye, illetve
az elGterjesztett bizonyitékait indokolas nélkiil mell6zték. Véleménye szerint a vadinditvanyban megjelolt cse-
lekmények a birésag éllaspontjatol eltérGen alkalmasak a zaklatas és a csalds blincselekményének a megallapi-
tasara. Ugy véli, téves a birésagok azon megallapitdsa, mely szerint a vadlott sorozatos bosszantésa, provoka-
cidja a tarsadalomban elfogadott mindennapos cselekedetnek mingsiil, és nem valésitja meg a zaklatds torvényi
tényalldsat. Alldspontja szerint téves a birésagoknak a tolatds megitélésére vonatkozé kdvetkeztetése is, mert
nem vizsgaltdk a vadlott tudattartalmat, inditékat, valamint az elkovetés koriilményeit, médjat. A birésagnak
e tekintetben igazsagiigyi elmeorvosi szakértdi vizsgalatot kellett volna elrendelnie. Véleménye szerint torvény-
sérté modon jart el a bir6sag a csalds tényalldasanak biintet§jogi megitélésében is, amikor nem vette figyelembe
bizonyitasi inditvanyait, a lakdsa megvasarlasanak korilményeit és a vadlott rosszhiszemd, megtéveszté maga-
tartasat. A csalas két torvényi tényallasi elemének, vagyis a jogtalan haszonszerzés és a karokozas mértékének
megdllapitdsdhoz tovabba igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6 kirendelésére lett volna sziikség, mivel a jog-
ellenesen megépitett gépkocsi tarol6 a lakdsa forgalmi értékét jelentGsen csokkentette. Mindezek miatt téves a
bir6sagok azon megallapitasa is, hogy e kérben a kozte és a szomszédja kozott fennalld jogvita a kozigazgata-
si és a polgdri jogi eljarasokban keletkeztet csak jogviszonyt, s a vadlott cselekményei nem vizsgalandok biin-
tetGeljaras keretében. A bir6sdgoknak tovabba vizsgalnia kellett volna, hogy a vadlott cselekményeivel a zakla-
tds és a csalas torvényi tényallasan kivil tovabbi bilincselekményt megvalésitott-e (példaul: magan- és
kozokirat-hamisitds, hamis vad, életveszélyt okozd stlyos testi sértés kisérlete, emberolés kisérlete, foglalkozta-
tas korében elkovetett veszélyeztetés stb.). Kifogasolta, hogy az eljaré hatésagok és bir6sdgok nem tettek eleget
az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségeiknek, ugyanis dontéseikkel ,szemet hunytak” a blncselekmények
felett. Sérelmezi, hogy a birésagok ahelyett, hogy védelmet nyjtottak volna az 6t és csaladjat ért folyamatos
tamaddsokkal szemben, az eljarast megsziintették, a jogtalan tdmadasok elleni fellépéshez valé jogatol meg-
fosztottak, valamint a magan- és csaladi életét zavar6 jogellenes allapotot fenntartottdk. A bir6i dontések azal-
tal, hogy a vadlott cselekményeit nem mindsitették bilincselekménynek és a vadlottat mentesitették magatar-
tasanak kovetkezményei aldl, jogtalan hatranyt okoztak.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.
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[9]1 Az Alkotmanybirésag a formai feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridén belil kerilt benyijtasra, tovabba az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek is.

[10] A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a testiilet kiilondsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgdlja. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett maganszemély
nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo6 altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Az
inditvanyozo altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi itéletek kozott a jelen ligyben
nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hianya az inditvany befoga-
ddsénak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171}.

[11] Az Abtv. 29. §-a alapjan tovabba az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Al-
kotmanybirsdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. Ennek megfelelen az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a
bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbirala-
tara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a
bir6sagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglal-
jon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban valéjaban a birésagok altal meg-
allapitott tényallast, a biréi torvényértelmezés és jogalkalmazas helyességét, valamint a birésagok altal
mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kifogasolt itéletek fe-
[Glbiralatara irdnyul, illetve a bir6sagok eljarasat kritizalja, és azt varja el az Alkotmanybirésagtol, hogy masként
értékelje a tényallast, valamint a bizonyitékokat, tovabba vizsgalja felll a birésagok altal eldontott tény- és
jogkérdéseket. Az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel kapcsolatban az inditvanyozé az itéletekkel
szembeni kifogasait fogalmazza meg, alkotmanyossagi érvelést ténylegesen azonban az inditvany nem tartal-
maz. Mivel az inditvdny alapjan az Abtv. 29. §-dban meghatarozott, a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés nem allapithaté meg, ezért az Alkot-
manybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, tovabbd az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[12] 3. Az inditvanyozé inditvanyat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, G) cikk (2) bekezdése, 28. cikke, 29. cikk
(1) és (2) bekezdés b) pontja, valamint 46. cikk (1) bekezdése tekintetében visszavonta, ezért az Alkotmanybiré-
sag az eljdrast ezen inditvanyi elemek kapcsan — figyelemmel az Abtv. 59. §-dban foglaltakra — az Ugyrend
67. § (1) és (2) bekezdése c) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/175/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2015. (X. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.693/2014/6. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert 4l-
laspontja szerint a Kuria Bfv.1.693/2014/6. sorszam(, fellvizsgélati eljardsban meghozott végzése sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben elismert tisztességes eljaras alapjogat, valamint a védelemhez valé
jogot, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalanos jogegyenlGségi klauzulat. Az inditva-
nyozé a Kiria emlitett végzésének, valamint az annak alapjaul szolgalé Nyiregyhdzi Torvényszék 1.B£.901/2012/5.
sorszamu itéletének, illetve a Nyiregyhdzi Varosi Birésag 43.B.697/2012/30. sorszamu itéletének alkotmanyos-
sagi vizsgalatat, illetve a hivatkozott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasdra okot adé biintetSligyben az inditvanyozé terheltként szerepelt.
A blintetGlgyben elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Varosi Birésag az inditvanyozét binosnek mondta ki a kordb-
ban hatdlyban volt Blinteté Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 290. § (3) bekez-
désébe (itkozb és az (1) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulata szerint minGsiil6 csGdblincselekmény biintet-
tében és bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat prébaidére felfliggesztette, valamint vele szemben
vagyonelkobzdst rendelt el. A kétiranyd ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan, masodfokon eljaré Nyiregy-
hazi Torvényszék a megallapitott tényallas kiegészitése és helyesbitése mellett az elséfoki birésag itéletét a
blincselekmény jogi mindsitése tekintetében megvaltoztatta, a kiszabott biintetést enyhitette, az alkalmazott
intézkedést pedig mellézte. A masodfokon eljaré birésag az els6fokd birésag dontését egyebekben helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a Nyiregyhazi Torvényszék jogerSs dontésével szemben,
amelyben egyfeldl kifogdsolta, hogy védelmét a biintetSligyben ugyanaz a védd latta el, mint a vele érdekel-
lentétben all6 tobbi terhelt védelmét. Masfeldl felilvizsgdlati inditvanyaban az inditvanyozé sérelmezte, hogy
a nyomozé hatésag korlatozta a védekezéshez valé jogdt, amikor nem tajékoztatta a nyomozasi iratok megis-
merésének idGpontjardl. Végiil az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a blintetett elGélethez f(iz6d& hatra-
nyok aléli el6zetes mentesitése irant elGterjesztett kérelmérdél a masodfokd bir6sag nem dontott. Ennek megfe-
lel&en az inditvanyoz6 a biintetSeljardsrél sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovdbbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan eljarasi szabalysértésre hivatkozassal a megtamadott birésdgi hatarozatok hatdlyon kiviil he-
lyezését, és az elsGfokd birdsag j eljarasra utasitasat inditvanyozta (errél lasd: Kiria Bfv.1.693/2014/6. sorszamu
végzésének 2. oldalat).

A felllvizsgalati inditvany alapjan eljaré Kdaria a hivatkozott sorszamd, 2014. november 25. napjan kelt végzé-
sében részletesen vizsgalta az inditvanyozé abbéli kifogdsat, miszerint a bintetéligyben érdekellentét folytan
kizart védd latta el védelmét. A legfbb bir6i forum elvi értelmezése szerint feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabdlysértés, ha ugyanazon védd latja el tobb, egymassal érdekellentétben all6 terhelt
védelmét, ugyanis ezeket az eseteket gy kell megitélni, mintha a targyalast olyan személy tavollétében tartjak
meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd [Be. 45. § (1) bekezdés a) és c) pontjainak, illetve Be.
373. § (1) bekezdés II. d) pontjanak egyiittes olvasatal. A felllvizsgalati inditvannyal érintett tigyben ugyanakkor
a Kdria megdllapitotta, hogy az érdekellentét miatt kizart védd a biintet6ligy nyomozasi szakaszaban, egyetlen
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folytatélagos gyanusitott kihallgatason latta el az inditvanyoz6 védelmét, melyet kovetGen az érdekellentétet
jelezve maga kérte felmentését. A biintet6uigy egyediili vadlottjanak, az inditvanyozénak a védelmét a bir6sag
el6tt pedig mar meghatalmazott védg latta el. llyen okok alapjan a Kdria nem talalta alaposnak a feliilvizsgala-
ti inditvany kizart védd eljarasaval osszefliggd kifogasat (err6l lasd: Kiria Bfv.1.693/2014/6. sorszamul végzésé-
nek 3-5. oldalait). A feliilvizsgdlati inditvany tovabbi kifogasait a Kdria torvényben kizartnak itélte, mert a kifo-
gasok nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésében kimeritd jelleggel felsorolt feltilvizsgalati okok kozott
(err6l lasd: Karia Bfv.1.693/2014/6. sorszamu végzésének 6. oldaldt). Mindezek alapjan a Kdria a Nyiregyhazi
Torvényszék kifogasolt dontését hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27. §-dra alapitva azt allitja, hogy a Kiria itélete, valamint az alsébb fokud birésagok dontései azért sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, illetve az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantdlt védelemhez valé jogot, mert az inditvanyoz6 védelmét
ugyanaz a védd latta el, mint a vele érdekellentétben allé tobbi gyandsitott védelmét. Ervelése szerint ennek
azért van kiilonos jelentGsége, mert az érdekellentét a tobbi gyandsitott inditvanyozdval szemben megfogalma-
zott, terhel§ vallomdsabdl fakad. Ezen kiviil az inditvanyozoi érvelés szerint a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyében rejl6 ,fegyverek egyenlGségének” elvét sérti, hogy a nyomozé hatésag elmulasztotta értesiteni a nyo-
mozasi iratok megismerésének idépontjdrél. Az inditvanyozé e kérben hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlGségi klauzulara Ggy érvelve, hogy a nyomozé hatésag mulasztdsa miatt a
biintetGeljarasban nem élvezhetett 6sszevethetd stlyud jogokat az tigyésszel.

Emellett az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmére azzal Gsszefliggésben is hivatkozik, hogy a biintetett elGélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmé-
nyek aldl torténd el6zetes mentesitési kérelmét a biintetSiigyben els-, és masodfokon eljaré birésag nem vette
figyelembe.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogdsolt kiriai dontés, valamint e dontéssel feltilvizsgalt
alsobb fokd birésagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhatdsagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 27. § b) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére akkor van lehetGség, ha az indit-
vanyoz6 a jogorvoslati lehetségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak egy részében megjeldlve az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt jogegyenl&ségi klauzulat is azért hivatkozik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert ,fegy-
verek egyenl&ségének” sérelmére, mert a nyomozas befejezésekor a nyomozé hatésdg elmulasztotta értesiteni
a nyomozasi iratok megismerhetGségének idejérsl. Korabbi dontéseit is felidézve az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz e kifogdsaval 6sszefliggésben arra mutat ra, hogy a biintetSeljaras nyomozasi szakaszaban
elkovetett jogsértések és mulasztdsok kovetkezményeinek sikeres elhdritasdhoz elsédlegesen a biintetGeljardsi
jogban ismert panasz jogintézménye szolgal (Iasd: Be. 195-196. §). Az inditvdnyozé azonban a biintetSeljarasi
jogszabalyokban biztositott jogorvoslati lehetGséget nem meritette ki, igy alkotmanyjogi panasza e kdrben nem
felel meg az Abtv. 27. § b) pontja szerinti befogadhatdsagi kdvetelménynek {hasonl6an lasd: 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5] és 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [141}.

3.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmadnyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fenndllasukat az Alkotmanybiré-
sag minden esetben kilon-kiilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaganak egyik feltétele, hogy olyan alkotmanyos-
sagi kifogast tartalmazzon, amely a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta. Az Alkotmanybirésag e feltétellel
Osszefiiggésben els6ként arra emlékeztet, hogy a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz
nem tekinthet§ hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmdnybirésdg ugyanis az alkotmanyjogi



[13]

[14]

[15]

2015. 21. szam 1447

panasz intézményén keresztil is kizardlag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutébb megerdsitette: 3108/2015. (VI. 9.) AB
végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelelGen a bir6i dontéseket kizarélag az alkotmdnyos-
sag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizs-
galatdra és kikiliszobolésére korlatozodik. EgyfelSl tehat kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat abban,
hogy ,a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes
bir6sagok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel” {lasd példaul: 3250/2014. (X. 14.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14]; legutébb megerdsitette: 3108/2015.
(VI. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}. Masfeldl a toretlen gyakorlat szerint az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl
is, hogy a bir6sagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [25]}. Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetSel-
jaras egyes szabalyainak megsértése nem vezet sziikségképpen a tisztességes eljarashoz valé jog sérelméhez,
miként az sem, ha az anyagi jogszabalyokat a birésdgok esetleg tévesen (az inditvanyozétdl eltéréen) értelme-
zik és alkalmazzdk.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban elsédleges a biintetSligy nyomozasa soran eljar6, érdekellentét
miatt kizart védd részvételét sérelmezi. Kordbbi dontését is figyelembe véve az Alkotmanybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz e kifogasaval Osszefliggésben azt a kérdést sziikséges megvalaszolnia, hogy az alkotmanyos
védelem alatt 4ll6 eljarasi garancia sérelmével foganatositott terhelti kihallgatas felhaszndldsa érdemben befo-
lydsolhatta-e az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontéseket, vagyis a terhelti vallomason alapultak-e
a birésagok dontései {lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdra
okot adé biintetSiigyben megallapithat6, hogy a jogerGs itéleti tényallast az eljaré birésag a terhelt védekezésé-
vel szemben tanivallomdsokra és mas okirati bizonyitékokra alapitotta (err6l lasd: Nyiregyhdzi Torvényszék
43.B.697/2012/30. sorszamd itéletének 5-7. oldalait). Ebbél kovetkez&en a széban forgé folytatélagos gyanusi-
totti vallomas nem befolydsolhatta érdemben a biintetéligyben eljaré birésagok biintetGjogi felelGsség kérdésé-
ben hozott dontéseit. Ehhez hasonléan, az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott tovabbi kifogds, mely szerint
az alsobb foku birésagok a bintetett elGélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények elézetes mentesitésérdl
nem rendelkeztek, szintén nem befolyasolta érdemben a biintetSjogi felel&sség kérdésében hozott dontést.
Az Alkotmanybir6sdg mindemellett megjegyzi, hogy sem az els6fokd birdsag targyalasainak jegyzkonyveibdl,
sem pedig a masodfokd birésag nyilvanos tilésének jegyz&konyvébsl nem allapithaté meg, hogy az inditvanyo-
z6, avagy véddje a blintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldli el6zetes mentesités irdnt kérelmet terjesztett elG.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza mindezekbdl fakadéan nem ad el§ olyan pontosan kordilirt alaptor-
vény-ellenességi kifogdst, amely a biintetébirésagi dontéseket érdemben befolydsolhatta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak masik feltétele, hogy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag figyelemmel arra is, hogy a Kdria részletesen vizsgal-
ta az alkotmanyjogi panaszban el6adott kifogasok egy részét, jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefiiggésben
egyik kifogast sem értékelte alapvet alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek. Emellett az Alkotmanybir6sag meg-
jegyzi, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben hozott jogerds dontést kovetSen az Alkotmany-
bir6sag mas eljarasa soran alkotmanyos kdvetelményben mondta ki, hogy a birésag a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgdlja az el6zetes birésdgi mentesités lehetdségét, és arrél az
itéletben rendelkezik [8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmadny-
jogi panaszban megnevezett e kérdést sem értékelte alapvets jelentdségli alkotmanyjogi kérdésként.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjdban, részben
pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és e) pontjai alapjin, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
el@irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/727/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2015. (X. 27.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsashdzakrél szol6 2003. évi CXXXIIL torvény 27/A. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara, megsemmisitésére és a jogszabaly alkalmazdsanak kizardsara iranyul6 bir6i kezdeményezést
visszautasitja.

Indokolas

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag az el6tte 2.P.54.864/2014. szam alatt folyamatban évg, torvényességi fel-
ugyeleti eljaras targyaban inditott per targyalasat felfliggesztette és az Alkotmanybir6sdgrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
birésaghoz. Az inditvanyozé bir6 a tarsashdzakrél sz6lé 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.)
27/A. §-a egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a jogszabalyi rendel-
kezésnek a birésag el6tt folyamatban 1évs tigyben torténd alkalmazasi tilalma kimondasat kérte az Alkotmany-
bir6sagtol.

1.1. Az alapul fekvé tigyben Budapest F6vdros egyik keriiletének jegyz&je a Tht. 27/A. § (5) bekezdésének b) és
c) pontja alapjan kezdeményezte egy tarsashaz torvényes mikodésének helyredllitasat és ennek keretében a
kozgylés birésag altali 6sszehivasat, valamint a kozos képvisel6vel szemben pénzbirsag kiszabdsat. Az eljaras
soran mind a felperes, mind az alperes inditvanyozta, hogy az eljaré bir6sdg az Abtv. 25. §-a alapjan kezdemé-
nyezze az Alkotmanybirdsag eljarasat. A birésag — helyt adva a felek kérelmének — az el6tte folyé per targyala-
sat felfliggesztette és a Tht. 27/A. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése céljabol egyedi
normakontrollra iranyul6 inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

1.2. Az inditvanyaban a birésag részletesen ismertette mind a felperes, mind az alperesek allaspontjat abban a
tekintetben, hogy a Tht. 27/A. §-a milyen okok miatt ellentétes az Alaptorvénnyel, nevesitetten annak B) cikk
(1) bekezdésével és XXIV. cikkével. A birésag hangsilyozta, hogy osztja a felek Alaptérvénybe (itkozéssel kap-
csolatos allaspontjat. Ezen tilmenden kifejtette, hogy a rendelkezés amiatt is sértheti — az dllaspontja szerint az
Alaptorvény XXIV. cikkébdl levezethetd —jogbiztonsag kovetelményét, mert részben végrehajthatatlan. Utalt
arra, hogy a Tht. 27/A. § (5) bekezdés b) pontja ,a birésag szamara teszi lehet6vé a kereset alapjan a kozgy(ilés
Osszehivasat”. Nézete szerint mivel a birdsag a kereseti kérelemhez kotve van, ezért ha a jegyz8 nem kéri, hogy
a birésag a jegyz6t vagy a szamvizsgald bizottsdgot jogositsa fel a kdzgy(lés Osszehivasara, akkor a birésag
maga koteles azt 6sszehivni. A Tht. részletes szabdlyokat tartalmaz a kozgy(ilés 6sszehivdsara vonatkozdan, am
nincsenek kilon rendelkezések arra az esetre, ha a birdsag hivja azt 6ssze. A szabdlyozatlansag miatt az eljaré



2015. 21. szam 1449

bir6sag allaspontja szerint a tarsashazi kozgy(ilés birdsag altali sszehivasa megvaldsithatatlan. A birésag mind-
ezeken tdl amiatt is alaptorvény-ellenesnek tartja a Tht. 27/A. §-at, mert az ,lehet6vé teszi, hogy a jegyz6 mint
kozhatalmi szerv hivatalbél beavatkozzon a tulajdonostdrsaknak a kézos tulajdonnal kapcsolatos, egymas ko-
zOtti, alapvet6en polgdri jogi targyu jogvitdiba, a tarsashdzkozosség mikodése korében hozott tulajdonosi
dontéseibe. Ez a magdnszféraba torténd kozhatalmi beavatkozds sérti az emberi méltésaghoz val6 joghdl
[Alaptorvény II. cikk] fakadé 6nrendelkezési jogot. E jognak a része az is, hogy az egyén eldontse, él-e a jogér-
vényesités lehetdségével a tarsashazkozosség érdek- vagy jogsérelmet okozé dontése esetén. A jegyzGi torvé-
nyességi feliigyelet, melynek korében a jegyz6 akar a tulajdonostars perinditasa el6tt, illetve ahelyett hivatalbdl
beavatkozhat a tdrsashdz mikodésébe, sérti az érintettek rendelkezési jogat.”

Az Alkotmanybirésag hianypétldsra torténd felhivasat kovetGen a birdsdg egyrészt jelezte, hogy id6kozben
megalkotasra kerdilt a jegyz6 tarsashdzak feletti torvényességi felligyeletének eljarasi szabdlyairél sz616 155/2015.
(VI. 25.) Korm. rendelet, azonban ez a konkrét tigyben nem jelent megoldast, mivel a kormanyrendelet vissza-
mendlegesen nem alkalmazhaté. Tovabbra is kérte a Tht. 27/A. §-a egésze alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat, megsemmisitését és alkalmazasi tilalom kimondasat, arra hivatkozva, hogy az ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagbol és XXIV. cikkébdl eredd jogbiztonsag elvével, tovabba, hogy
az az Alaptorvény Il. cikkébe titkozik. Hivatkozott arra, hogy a szabalyozasban nem érvényesiil a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésébdl ered6 normavilagossag kovetelmé-
nye. A birésag allaspontjaként kifejtette, hogy a Tht. 27/A. §-a egészéhez kapcsolédodan, a jegyz§ eljarasa vo-
natkozdsdban hianyoznak a formalizalt eljarasi szabdlyok és az eljarasi garancidk; a jogszabdly nem biztositja a
tarsashazak, a kozos képviseld alapvets jogait. Hivatkozott arra, hogy ,az Alaptorvény XXIV. cikkében megfo-
galmazott jog az, ami biztositja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint§ egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje, és azt, hogy az igazgatasi szervek kotelesek donté-
seiket megindokolni.” Ez vonatkozik a jegyz6 torvényességi felligyeleti eljarasara is, aki eljarasa soran kizardlag
a Tht. szabdlyait alkalmazhatja. Arra mutatott r4, hogy a Tht. 27/A. §-a nem rendezi az illetékesség kérdését; a
(2) és (3) bekezdés szabalyozza azt, hogy a jegyz&nek milyen feladatai vannak a torvényességi felligyelet koré-
ben, ezen szabdlyozasbdl azonban hidnyoznak az eljarasi garanciak. A Tht. 27/A. §-a nem tartalmaz rendelke-
zéseket az ligyek attételére, nem ismeri az 6sszeférhetetlenség intézményét. Nem tisztazza, hogy a hivatalbdl
lefolytatand6 eljarasban ki tekinthetS lgyfélnek, érdekeltnek, és szdmukra milyen jogokat kell biztositani.
A tisztességes eljards elvébdl kovetkezne, hogy a felligyeleti eljaras ala vont Gigyének iratait megismerhesse, az
eljaras soran észrevételeket tehessen, bizonyitékait az eljaré jegyz6 részére atadhassa. Kifogasolta a bir6sag,
hogy a Tht. 27/A. § (4) bekezdése nem tartalmaz formalizalt eljarasi szabdlyokat (igy pl. indokoldsi kotelezett-
séget), ezért ellentétes a tisztességes eljaras alapelvével. A jegyzének a torvényesség helyredllitasara torténd
felhivasa ellen a jogszabdly nem tartalmaz észrevételezési, jogorvoslati jogot, és a felhivas végrehajtasa sem
biztositott. Az eljardsbeli hidnyossdgok a jogszabaly eltér6 értelmezését és alkalmazdsat vonjak maguk utdn.
A Tht. 27/A. §-a a tarsashaz és a kozos képvisel§ szamara semmilyen jogorvoslati jogot nem biztosit a jegyzé
felhivasaban tett megallapitdsokkal szemben, csak a jegyz6 fordulhat birésaghoz, ha a felhivasaban foglaltak-
nak nem tesznek eleget. A Tht. 27/A. § (5) bekezdése és 42. § (1) bekezdése (a tarsashdz hatdrozatanak birésag
altali feltlvizsgalatara vonatkozo6 szabdlyok) a birésag allaspontja szerint ellentétes egymassal. A Tht. 27/A. §
(5) bekezdés c) pontja szerinti birsdg kiszabasat id6 elSttinek tartja a birdsag; nézete szerint a jogszabalyhely
alkalmazhatatlan, ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a Jat. 2. § (1) bekezdésébe utkozik. Az
inditvanyozo bir6 tovabbra is hivatkozott a jogszabaly végrehajthatatlansdgara amiatt, hogy a bir6sagnak kell
Osszehivnia a kozgy(ilést, ha a felperes ezt kéri, valamint megismételte, hogy az Alaptorvény Il. cikkébdl fakadd
onrendelkezési jog sérelmének tartja azt, hogy a jegyzé mint kozhatalmi szerv hivatalbdl beavatkozhat a kbzos
tulajdonnal kapcsolatos, alapvetGen polgari jogi targyd vitdkba.

2. Az Alkotmdnybir6sdg el6szor azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptérvényben
és az Abtv.-ben elGirt feltételeknek, érdemi elbirdldsra alkalmas-e. Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzésében (a tovabbiakban: ABv.) 6sszefoglalta a biréi inditvanyok érdemi elbirdlhatésaganak feltételeit.
A biréi kezdeményezésekkel kapcsolatban az aldbbi, a jelen tigy szempontjabdl relevans megdllapitasokat tet-
te: ,Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két feltétele,
hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen, a kezdeménye-
zésnek pedig az ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly vizsgalatara kell irdnyulnia [...]. Az Alkotmanybi-

résag ramutatott, hogy az »eljaré biré tehdt csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
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ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia
kell(ene). Ebbdl kovetkezGen alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamatban 1évé egyedi tigy kozotti koz-
vetlen 6sszefiiggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad
meg az Alkotmdnybirdsdg el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé [az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt fel-
flggesztésre kerlilt] Uggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiraldsa soran nyilvanval6an nem keriil alkalma-
zasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll
‘egyedi vagy konkrét’ jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az indit-
vanyozd biré csak az Ggyben alkalmazott jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy
valéban kell azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konk-
rét — normakontroll jellege« {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]1-[71}. [...]

Az egyedi normakontroll eljards — szemben az alkotmanyjogi panasz folytan indult eljarasokkal — nem csak
Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alaptorvény mas rendelkezésének sérelmére is alapithaté. Az tgy
egyediségébdl kovetkezd feltétel azonban, hogy a biréi inditvanydnak nemcsak absztrakt jogi érvelést kell tar-
talmaznia, hanem a bir6 dltal az el6tte folyamatban Iévé tigyben megallapitott tényallast is, amelyben az Alap-
torvény vagy nemzetkozi szerzdés sérelme megvaldsult. Az Alkotmdnybirésagnak ugyanis —az Abtv. 52. §-anak
(6) bekezdése kovetkeztében — nincs lehetGsége bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, hanem az inditvanyra és mel-
|ékleteire kell alapoznia vizsgalatat és dontését. Olyan megdllapitott tényallas hianyaban, amelyhez az inditva-
nyozé biré kétve van, az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolld valna. Ebbd&l kovetke-
z8en az inditvanyozo bird a sajat eljarasa megfelel6 szakaszaban, rendszerint bizonyitési eljaras eredményeként
megallapitott tényallas alapjan donthet arrél, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat (conditio spe-
cialis ratione temporis).” {ABv., Indokolas [22]-[23]}

3. Jelen lgyben az inditvanyozé birésag a folyamatban levé tiggyel kapcsolatban nem indokolta, hogy a Tht.
27/A. §-anak egészét miért kell alkalmaznia (pl. az alperesi ellenkérelem tartalmazott-e kifogast a jegyz6 eljara-
sara vagy az illetékességre nézve, stb.). Ennek hidnydban az inditvany — az aldbbi kivételekkel — nem konkrét
normakontrollra iranyulé bir6i kezdeményezés, hanem absztrakt utélagos normakontroll inditvany, amely az
egész, Ujonnan bevezetett jogintézmény (tarsashaz mikodésének torvényességi feliilvizsgalata a jegyzd altal)
alkotmanyossdgat célozza feliilvizsgaltatni az Alkotmanybirésag dltal. Ezért a Tht. 27/A. § egésze alaptorvény-
ellenességének fellilvizsgdlatara irdnyul6 biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
foglalt feltételnek, igy az erre vonatkozé inditvanyt vissza kell utasitani.

A biréi kezdeményezésbdl az allapithaté meg, hogy a perben a Tht. 27/A. § (5) bekezdésének b) és c) pontjat
alkalmaznia kell a birésagnak, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvany alapjan ezen jogsza-
balyi rendelkezések alkotmanybirésagi feliilvizsgdlata lehetséges-e.

A Tht. 27/A. § (5) bekezdés b) pontjdnak alaptorvény-ellenességét az inditvanyoz6 biré kozvetleniil, a Tht.
27/A. §-anak egészétdl elvalasztva nem allitotta. A Tht. 27/A. §-dnak egészét tartotta alaptorvény-ellenesnek
azért, mert azt részben végrehajthatatlannak itélte. Erre hozta fel példaként a Tht. 27/A. § (5) bekezdés b) pont-
jaban foglalt szabalyozast, és az — allaspontja szerint — felmeril6 jogalkalmazasi és eljarasi problémdkat.

Az Alkotmanybir6sag az ABv.-ben részletesen kifejtette, hogy a bir6i kezdeményezés milyen esetben felel meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek. ,Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatdban értelmezte az
inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit (conditiones speciales ratione materiae). A kérelem az Abtv.
52. §-anak (1) bekezdésében megkovetelt hatarozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekez-
désben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az
inditvany altal tdmadott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkdzi szerz&dés
megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel,
tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimonddsdra. Nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbiralasra, ha félreérthetGen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél [...], vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
[...]. Az elégtelen indokolds miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefiiggés |[...] vagy
az alkotmanyjogi értelemben nem relevdns”. {ABv., Indokolds [19]} Mivel az inditvany nem tartalmaz érvelést
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arra, hogy a Tht. 27/A. § (5) bekezdés b) pontja milyen okbdl és az Alaptorvény mely rendelkezésével ellenté-
tes, ezért az e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatarozottsag kovetelményé-
nek, igy az alkotmanybirésagi fellilvizsgdlata nem végezhetd el.

A Tht. 27/A. § (5) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban az inditvanyozé biré azt fejti ki, hogy ez a rendelkezés
alkalmazhatatlan, ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a Jat. 2. § (1) bekezdésébe iitkozik.
Az Alaptorvény XXIV. cikke a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot biztositja, a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vezeti le, amelyre
azonban az inditvanyoz6é e rendelkezéssel kapcsolatban nem hivatkozott. EbbGl kovetkezGen a Tht.
27/A. § (5) bekezdés c) pontja és az Alaptorvény hivatkozott XXIV. cikke kozott — az inditvanyban foglalt érvek
alapjan — alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés nincsen.

Az Alkotmanybir6sdg egyebekben a kovetkezSkre hivja fel a figyelmet. A Tht. 27/A. § (5) bekezdése azt haté-
rozza meg, hogy a birésag — a jegyz6 keresete alapjan — milyen dontéseket hozhat. Ezek a dontések attdl fiig-
genek, hogy a tdrsashaz torvényellenes miikodése miként valésul meg. lgy az (5) bekezdés a) pontja
alkalmazandé akkor, ha a tarsashdz kozgy(lésének hatdrozata ad okot a torvényességi feliigyeletet ellaté jegyzd
felhivasara (és a hatdrozat megsemmisitésére van szilikség); az (5) bekezdés b) pontja pedig azt a helyzetet
orvosolja, ha a kozgy(lést — jogszabaly vagy belsé szabalyzat alapjan — kételezGen 6ssze kellett volna hivni, am
erre nem kerdilt sor. A tarsashaz torvényellenes m(ikddése azonban azdltal is megvalésulhat, hogy az operativ
intézkedésekre, végrehajtasra hivatott szerv (a kdzos képvisel, ennek hianyaban az intézg bizottsag) nem tesz
eleget valamely kotelezettségének (pl. nem kot meg szerz&dést, amelyet jogszabdly vagy a kozgydlési hatarozat
alapjan meg kellene kotnie, vagy nem nydjtja be az ingatlan-nyilvantartashoz az alapité okirat, szervezeti és
mikodési szabdlyzat médositasat, stb.); ilyen esetben kell az (5) bekezdés c) pontjat alkalmazni. A Tht. 27/A. §
(5) bekezdés c) pontjanak a megfogalmazasabdl is egyértelmden kitlinik, hogy ez a rendelkezés nem arra az
esetre meghatarozott szankci6, ha az (5) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltaknak a birésagi dontés ellenére nem
tesznek eleget a kotelezettek, hanem 6nall6, kifejezetten csak a tarsashdz operativ mikodését biztositd személy
vagy testiilet (kozos képvisel§ vagy intézG bizottsag) jog- vagy szabalyzatsértése esetén kérhet§ jogkovetkez-
mény. A tarsashaz mikodésével kapcsolatban szamos olyan intézkedés van ugyanis, amelyet csak a kozos
képvisel6/intézG bizottsdg tehet meg, azt a tarsashaz kozgy(lése nem pétolhatja (pl. utalds a tarsashaz bank-
szamldjarél, amelyet csak az arra feljogositott személyek tehetnek meg, stb.) A birsdg abban az esetben szab-
hat6 ki, ha ilyen kotelezettségének nem tesz eleget a kdzos képvisel6/intézé bizottsag, és a birdsag megdllapit-
ja, hogy az eljarasa jogellenes volt. A bir6sag természetesen mérlegeli, hogy sziikséges-e birsag kiszabasa,
illetve annak mértékét is. Az mar —a Tht. 27/A. § (5) bekezdés c) pontja szerinti kovetkezményhez vezet§ — ma-
sik eljaras targya lehet, ha a birésag vagy a jegyzd, illetve a szamvizsgal6 bizottsag altal 6sszehivott, a birosagi
itéleten alapul6 kozgydlésen hozott hatarozatot a kdzos képvisel6 nem hajtja végre [az emiatti birsag kiszaba-
sara ugyancsak a Tht. 27/A. § (5) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval keriilhet sor].

Tekintettel arra, hogy az inditvany — a korabbiakban kifejtettek alapjan — nem felel meg az Abtv. 25. § (1) be-
kezdésében, illetve 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint a vizsgalni kért jogszabalyi rendelke-
zés és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése kozott — az inditvanyban foglalt érvek alapjan — alkotmanyjogi-
lag értékelhetd Osszefliggés nincsen, ezért az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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