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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2015. (XI. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay Miklos és
dr. Salamon LészI6 alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a hegykozségrél szo616 2012. évi CCXIX. torvény 58. § (3) bekezdése, a Kaposvari Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 6.M.287/2013/11. sorszamd itélete, valamint a Kaposvari Torvényszék
3.Mf.20.225/2014/4. sorszami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztSje jogi képviselGje Gtjan 2014. jalius 30. napjan az Alkotmanybirésagrol
52616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, melyben a Kaposvari Torvényszék mint masodfokid birésag 3.Mf.20.225/2014/4. sorszamu
itélete, valamint a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 6.M.287/2013/11. sorszamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé 2014. szeptember 26-an — hidnypétldsi felhivast kovetden — kiegészitette inditvanyat. Az inditvany-
kiegészitésben rogzitette, hogy az Alkotmanybir6sag eljardsat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérelmezi, tekin-
tettel arra, hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdése — a korabbi inditvanyban kifejtettek alapjan — alaptorvény-ellenes. A
kifogasolt bir6i dontések vonatkozasaban pedig korrigdlta inditvanyét azzal a megdllapitdssal, hogy azok alaptor-
vény-ellenessége az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan kovetkezett be.

Kérelme indokoldsdban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XII. cikk
(1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XVII. cikk (1) bekezdés, XXIII. cikk (8) bekezdés,
XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelmére.

Az ugy el6zményeként elGadta, hogy a hegykodzség kozgyllésének vdlasztdsa alapjan 1994-t6l toltotte be a
hegybirdi tisztséget, amely tisztségre legutébb 2012. aprilis 16. napjan 6t évre vélasztottdk djra. A hegykozség
elndke 2013. jadnius 15. napjan kelt levelében arrél tdjékoztatta, hogy a hegybir6i megbizatisa és egydttal a
munkaviszonya a munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (Mt.) 63. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
a Hegykozségrdl szold 2012. évi CCXIX. torvény (Hktv.) 58. §-anak erejénél fogva 2013. jdlius 15. napjaval
megsz(inik.

Az inditvanyoz6 a munkaltat6i intézkedéssel szemben keresettel fordult a birésaghoz, amelyben vitatta munka-
viszonya értesitéssel tortént megsziinésének jogszer(iségét. A kereset indokoldsa szerint a Hktv. hivatkozott
rendelkezése csupdn a hegybiréi tisztségre vonatkozik és 6nmagaban a munkaviszony nem szlint meg. Erre
tekintettel a munkaltatéi intézkedést az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, hatarozott id&tartamid munka-
viszony azonnali hatdlyd megsziintetésére iranyulé nyilatkozatnak tekintette és jogkovetkezménykényt az
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Mt. 79. § (2) bekezdése alapjan a volt munkaltato tizenkét havi tavolléti dij megfizetésére kotelezését kérte. Az
inditvanyozo az els6fokd eljarasban kifejezetten kérte, hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal
a Hktv. 58. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 2014. janudr 22-én kelt 6.M.287/2013/11. sorszam itéletében
megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo (felperes) 2012. aprilis 16-i hegybiréva vélasztasat a hegykozség
kozgy(lése hatarozatban rogzitette azzal, hogy a megvalasztds hatdrozott idére, 6t évre szolt. A felek kozott
irdsbeli munkaszerz&dés nem jott létre, azonban mindkét fél munkaviszonynak tekintette a fennallé jogvi-
szonyt, igy a jogviszony tartalmat az els6fokd bir6sag nem vizsgdlta. Az els6foku birésag elutasitotta az indit-
vanyoz6 (felperes) keresetét azzal az indokolassal, hogy a hegykozség (alperes) intézkedése, miszerint 2013.
janius 15-én az inditvanyozoét (felperes) levélben tdjékoztatta munkaviszonyanak a torvény elejénél fogva torté-
né megsz(inésérsl, nem volt jogellenes, ebbdl kovetkezGen a jogellenesség Mt. 79. § (2) bekezdésében megha-
tarozott kovetkezményeit sem lehet alkalmazni.

Az elsG fokud birésag megitélése szerint a Hktv. 58. § (3) bekezdése ,kégens jogi szabalyozds”, amely ,allami
beavatkozast jelent a felek maganviszonyaiba”, és ennek alapjan ,eleve megsziint a hegybiréi tisztség (munka-
kor), amely munkakor egy masik szervhez, a Hegykozségek Nemzeti Tandcsdhoz kertilt, ebbdl kdvetkez&en a
felperes jogviszonya is megsz(int.” Az elsé foku bir6sag kiemelte, hogy az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontja nem
hatdrozza meg taxative azon okok korét, amelyek a torvényben meghatarozott egyéb megsziinési eseteket je-
lenthetik. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ilyen mas esetnek mindsiil egy Uj jogszabaly alkotasa, amely alapjan
a felek kozott fennallé jogviszony a torvény erejénél fogva, az Gj torvény hatdlybalépésével és annak dtmeneti
rendelkezései alkalmazdsaval megsz(inik. Ehhez pedig a birésag éllaspontja szerint nem sziikséges a munkalta-
t6 részérdl tovabbi intézkedés. Az elsd foki birésag hangsilyozta, hogy a térvénymddositds a hegykdzségen
(alperes) kivilallé ok, igy rendeltetésellenes sem lehet az alperes jogviszony megsz(inésrél szol6 értesitése.
Az elsé foki birésdg az inditvanyozé (felperes) normakontrollra irdnyulé inditvdnydnak sem adott helyt, mivel
allaspontja szerint az inditvanyozé (felperes) sajat akarat-elhatarozasabdl dontétt gy, hogy az Uj tisztségre nem
adott be palyazatot, és ezért nem meriilt fel olyan Alaptorvényben biztositott jog (munkdhoz valé jog), amely
korlatozasra kerdilt volna.

Az inditvanyoz6 az els6foku hatdrozat ellen fellebbezéssel élt, melyben el6adta, hogy az Mt. 63. § (1) bekezdés
e) pontja nem jelenthet felhatalmazast arra, hogy barmilyen agazati torvényben konkrétnak nem mind&sitheté
rendelkezéssel a jogalkotd tomeges munkaviszony megszinést hajtson végre. A fellebbezés tartalmazta tovab-
bd, hogy az Uj hegybirdi tisztségre valo pdlydzatnak azért nincs jelentGsége, mert annak alapjan a hegybiré a
megvaltozott szabdlyok mellett, mas munkakorben, mas mikodési korben, és mas munkabér mellett kerdil
foglalkoztatasra, igy a két jogviszony nem hasonlithaté ossze.

A Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag a 2014. majus 8-dn kelt 3.Mf.20.225/2014/4. sorszamd itéle-
tében az els6 foku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal az indokolassal, hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdése ,ko-
gens jogszabalyi rendelkezés,” amely az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontja ald esG torvényben meghatarozott
,mas eset”-nek mindsil a munkaviszony megsz(inése korében. A mdsodfoku birdsag is kiemelte, hogy a Hktv.
fenti rendelkezése a felek munkaviszonyat korlatozé allami beavatkozast jelentett, amely rendelkezést a hegy-
kozségnek kotelezGen alkalmaznia kellett.

Az inditvanyoz6 a biréi dontések alaptorvény-ellenességét eredeti inditvanyaban abban latta, hogy a bir6sag
tévesen értelmezte a Hktv. 58. § (3) bekezdését, mivel abbdl a munkaviszony megsz(inésére kovetkeztetett,
valamint tévesen alkalmazta az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontjat a konkrét tényallasra.

Az inditvany azonban csupdn arra vonatkozéan tartalmaz indokolast, hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdése miért
utkdzik — allaspontja szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, II. cikkébe, XIlI. cikk (1) bekezdésébe, és
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe. Az inditvany hivatkozott ugyan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, XII. cikk
(1) bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére, XVII. cikk (1) bekezdésére, XXIII. cikk (8) bekezdésére is, de ezek
sérelmére vonatkozo indokolast — a hianypétlasi felhivas és az abban foglalt kioktatas ellenére — nem tartalmaz.
Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg megsértését azzal magyarazza,
hogy a kifogasolt rendelkezés 6nkényesen, kell6 indok és kell§ felkésziilési id6 nélkiil avatkozott be a munkajog
alanyainak maganautonémiajaba.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolja, hogy a hatdrozott idejdi jogviszony meg-
szlintetésével a jogalkot6 megfosztotta az inditvdnyozét tobb éves tulajdoni varomdnyatél, amely az inditva-
nyozé és csalddja egzisztenciadlis biztonsagdnak sérelmén keresztiil végsé soron az emberi méltésdghoz valé
jog sérelméhez vezet.
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Az inditvanyozé a kifogasolt rendelkezést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo joggal is ellentétesnek véli, mivel azok ,kogens jellege” kizarta a bir6sdg érdemi dontését.

Az Alkotmanybirésag végzésében felhivta a Kuriat, hogy kiildje meg szamara az alkotmdnyjogi panaszban ki-
fogdsolt jogerGs dontést érintd fellilvizsgalati tigyben meghozott hatarozatat.

A Kdria mint felilvizsgalati bir6sag a 2014. december 10-én kelt Mfv.11.10.417/2014/7. szamd itéletében az al-
kotmdnyjogi panaszban tdmadott jogerds dontést hatalyaban fenntartotta.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. [...]

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi vagy mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Hkt. tdmadott rendelkezése:

,58.§ 3) A (2) bekezdés szerinti hivatalba lépésig az e torvény hatalybalépése napjan, illetve ezt kdvetSen hi-
vatalban lévé hegybirok gondoskodnak az e torvényben a hegybirék részére meghatarozott feladatok ellatasa-
rél. Megbizatasuk az Gj hegybiré hivatalba lépésével megsz(inik.”

3. Az Mt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,63. § (1) A munkaviszony megsz(inik [...] e) torvényben meghatdrozott mas esetben.”

Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az eljards alapjaul szolgdlé beadvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasszal szemben az Alaptorvény, valamint az Abtv. altal tdmasztott formai és tartalmi kévetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv. 26. § (1) bekezdése b) pontjdban elGirtak szerint az alkotmanyjogi
panaszt a kifogasolt birdi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a masodfoku itéletet 2014. janius 24-én vette at, és az alkotmdnyjogi panaszt a torvényben eldirt
hatarid6t megtartva, 2014. jdlius 22-én terjesztette el§ az elsé fokon eljaré birésagnal.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tamasztott feltételeknek, mivel tartalmazza
az Alkotmanybir6sag Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskorére val6 hivatkozast, a Hktv. 58. § (3) bekezdé-
se valamint a biréi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatara és megsemmisitésére iranyul6 hatarozott
kérelmet ad eld, a kifogasolt jogszabaly alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jog-
allamisag), 1. cikkével (emberi méltésag), Xlll. cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz val6 jog) és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog) Gsszefiiggésben indokolja.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény egyéb rendelkezéseire is [VI. cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekez-
dés, XV. cikk (1) bekezdés, XVII. cikk (1) bekezdés, XXIII. cikk (8) bekezdés], de nem indokolta meg, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény fent megjelolt rendelkezéseivel. Ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
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Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthet§ és az egyedi ligyben nyilvanvaléan
érintett, hiszen a jelen alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgdlé munkajogi jogvitaban az inditvanyozé felpe-
resként vett részt.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette és az alkot-
manyjogi panaszt az ligy érdemében hozott jogerds dontéssel szemben terjesztette elG, igy formailag a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. Ennek ellenére az inditvanyozo tobbek kozott azt kifogdsolja, hogy a jogorvos-
lati lehetGség szamdra nem volt biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata
lehetGséget nydjt a kozvetetten a jogszabaly ellen irdnyulé panasznak a benydjtasdra abban az esetben is, ha
az inditvdnyozd szamadra nincs jogorvoslati lehetGség biztositva. Ebben a tekintetben tehdt a panasz megfelel
az Abtv. 26. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A befogadhat6sag e
két kovetelménye vagylagos jellegl, igy az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalta e feltételek teljestlését. Az
Alkotmanybirésag éllaspontja szerint alapvets alkotmanyjogi jelentGséggel bir, hogy sor kerlilhet-e hatarozott
id6tartami munkaviszony ex lege megsz(inésére és amennyiben igen, akkor az milyen feltételek mellett tekint-
hetd alkotmanyosnak. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé munkajogi jogvitdban eljaré bir6sagok azért
utasitottdk el az inditvanyoz6 munkaviszony jogellenes megsziintetésére, valamint a tavolléti dij megfizetésére
iranyul6 keresetét, mert allaspontjuk szerint a Hktv. kifogasolt rendelkezésénél fogva ex lege megsziint a hegy-
bir6 munkaviszonya. Ezért az alkotmanyjogi panaszban dllitott alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdem-
ben befolyasolhatta, ami felveti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg els6ként attekintette a hegykdzségekre és a hegybirdi tisztségre vonatkozd szabalyo-
zast. Magyarorszagon elsé alkalommal a mez6gazdasagrél és mez6renddrségrél szol6 1894. évi XII. torvény-
cikk VIII. fejezete szabalyozta a sz6lémivelés érdekeinek el6mozditdsara alakitott, nkormanyzati alapon md-
kodd hegykozségek mikddését, melynek tigyeit a hegykozségi kozgy(ilés és hegykozségi valasztmany mellett
a hegykozségi hegybird intézte. A kivételes telekkonyvi eljarasok egységes szabdlyozasa targyaban hozott
1938. évi XXXI. torvénycikk a hegykozség ligyeinek intézését a hegykozségi kozgylés és valasztmany mellett
a hegykozség elnokére bizta, végrehajté kozegként nevezve meg a hegybirdt, akit a kozgydlés valasztott a
hegykozség tagjai koziil. Hegybironak a hegykozségi kozgy(ilés csak olyan hegykozségi tagot vélaszthatott, aki
a sz6lé6mivelés és gyiimolcstermelés terén szakértelmével és gyakorlati jartassagaval kitdnt. Indokolt esetekben
a foldmdivelésiigyi miniszter a hegykdzséget sz6lészeti és boraszati szakiskolat végzett hegybiré alkalmazasara
kotelezhette [6. § (1)-(2) bekezdés].

A hegykdzségek intézményének visszahelyezésére a magyar jogrendszerbe — annak az 1949. évi megsziinteté-
sét kovetSen — a hegykozségekrdl szold 1994. évi ClI. torvénnyel (régi Hktv.) kerdilt sor. A régi Hktv. preambu-
luma szerint az Orszaggy(ilés e torvényt a hazai sz6l6mdivelés érdekeinek el6mozditasa, a bortermelés szinvo-
naldnak emelése, termékei piacképességének javitasa, valamint a korszer(i szarmazas- és minGségvédelem
meghonositasa céljit szolgald, s az ebben érdekeltek Onigazgatasan alapulé szervezetek létrehozasa érdekében
alkotta meg. A régi Hktv. 3. § értelmében a hegykdzség a torvény hatdlya ald tartozo telepiilésen szGlészeti és
bordszati arutermeld tevékenységet folytatok kotelezd tagsaga alapjan, érdekeik el6mozditdsara, valamint az
altaluk el@allitott termékek szarmazas- és min&ségvédelmére |étrehozott koztestiilet.

A régi Hktv. a hegybirénak kettds szerepet szant: egyrészt a szervezet belsG igazgatasaval kapcsolatos felada-
tokat intézte (testiileti tlések el6készitése, a névjegyzék vezetése, az alkalmazottak feletti munkaltatéi jogok
gyakorlasa), masrészt eljart a hegykozség részére atadott kdzigazgatasi hatésagi tgyekben [17. § (1)-(2) bekez-
dés]. A 17. § (4) bekezdése szerint hegybirova csak olyan biintetlen el&életl, magyar allampolgarsagd személy
volt valaszthatd, aki a sz6lészet és boraszat teriiletén szakmai felkésziiltséggel és gyakorlati jartassaggal rendel-
kezett.

A régi Hktv. hatdlya alatt a hegybiré jogalldsdnak szabdlyozasa tobbszor valtozott.
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A hegykozségrél sz6ld 1994. évi ClI. torvény modositasardl szold 1997. évi CXXIL. torvény (Maodtv.1.) kiegészi-
tette a Hktv. 21. § (2) bekezdését azzal, hogy a hegybiréra nem vonatkozik az a kizaré feltétel, miszerint nem
lehet tisztségviselS, aki nem tagja a hegykozségnek.

A sz6lGtermesztésrél és borgazdalkodasrol sz6l6 1997. évi CXXI. térvény, valamint a hegykozségekrdl szolo
1994. évi ClI. torvény moédositasardl sz6l6 2000. évi XCIX. torvény (régi Modtv2.) a hegybirdi tisztség ellatasat
—a Hktv. 17. § (4) bekezdésének médositasaval — a kdzigazgatasi szakvizsga meghatarozott idén beldl valo le-
tételéhez kototte. A hataridd elmulasztasa vagy a vizsga sikertelensége a hegybiréi megbizatas megsziinéséhez
vezetett.

Az egyes agrar targyu torvények jogharmonizdciés céli médositasardl szolé 2003. évi LXXVII. torvény (régi
Médtv.3.) ismét modositotta a régi Hktv.-t és a hegybirdi tisztség betoltését — a kozfeladatok szakszer( ellatasa-
nak biztositdsa érdekében — palydzathoz kototte. A médositast kovetGen a Hktv. 17. § (4) bekezdése szerint a
hegybirét palydzat alapjan a vélasztmany jelolte és a kozgy(ilés vdlasztotta meg. A médositott rendelkezés to-
vabbra is tartalmazta a kozigazgatasi alapvizsga letételének kotelezettségét, de a hataridg elmulasztasa vagy a
sikeretlen vizsga jogkovetkezményeként a munkaviszony megsziinését allapitotta meg. Ezen tilmenGen a Hktv.
17. §-a Gj (5) bekezdéssel egésziilt ki, amely kimondta, hogy a hegybir6t a munkajaért dijazas illeti meg.

A hegykozségrél sz6l6 1994. évi ClI. torvény médositasardl sz6l6 2007. évi CLV. torvény (régi Modtv.4.) egy-
részt a Hktv. 17. § (4) bekezdésének ismételt médositasaval a hegybirdi tisztség betdltésének eldfeltételévé
tette a legaldbb kozépfokui szakirany képzettség meglétét, masrészt — a feladatok megfelel§ ellatasa érdekében
— rogzitette, hogy a hegybiré legfeljebb harom hegykozségnél lathat el hegybiroi feladatot.

A bliniigyi nyilvantartasi rendszer atalakitasaval 6sszefliggé torvénymaodositasokrél sz6l6 2009. évi CXLIX. tor-
vény (régi Modtv.5.) a hegykozségi tisztségviseldk, igy a hegybird tekintetében a Hktv. 17. § (4) bekezdésében
megdllapitotta — a Hktv. 21. § (2) bekezdésére utaldssal — az adott tevékenység gyakorldsanak blntgyi nyilvan-
tartasban kezelt adatokkal igazolhat6 feltételeit. Ezek a feltételek a biintetlen eléélet, és az, hogy ne alljon az
adott tevékenység folytatasat kizaré foglalkozastdl eltiltds hatalya alatt. A Hktv. 17. § (4) bekezdése valtozatlanul
tartalmazta a kozigazgatdsi alapvizsga letételének kotelezettségét, a hataridé elmulasztdsa vagy a sikeretlen
vizsga jogkovetkezményeként pedig a foglalkoztatasi jogviszony megsz(inését dllapitotta meg.

A régi Hktv. tehat a hegybirdi tisztség szabalyozasat tartalmazta, és nem hatdrozta meg teljes korien a hegybi-
réi feladatokat ellaté személy jogallasat. A Hktv. 17. § (4) bekezdése — a régi Modtv.3. hatalyba lépését kovets-
en — egy specidlis szabdlyt tartalmazott a munkaviszony megsz(inésére vonatkozéan, mégpedig arra az esetre,
ha a hegybiré a kozigazgatasi ligyekben eljar6é személyektSl megkovetelt feltételt nem teljesitette.

Az Gj Hktv. a hegykozség koztestiiletként miikodése alapvetd szabalyainak érintetlenil hagyasa mellett jelentds
mértékben atalakitotta a hegybiréra vonatkozo szabalyozast. A 40. § (1) bekezdése szerint a hegybiré a hegy-
kozségben a kozigazgatdsi hatdsagi ligyek viteléért felelGs személy, aki tevékenységét a Hegykozségek Nemzeti
Tandcsa fétitkaranak szakmai irdnyitdsa alatt végzi.

A hegybiré feladatkdre a korabbi szabalyozashoz képest csak a kozigazgatasi feladatok ellatast tartalmazza
[40. § (2) bekezdés]. A hegybird kordbbi feladatainak szétvalasztasa eredményeképpen a kozigazgatasi hatds-
korbe nem tartozé korabbi feladatokat a hegykodzség elndke gyakorolja (testiileti Gilések elGkészitése, az alkal-
mazottak felett a munkaltatéi jogkor gyakorldsa). A hegykozségnek a kozgydilés és a valasztmany hatarozatai-
nak a végrehajtasaért az elnok felel. A hegykdzséget harmadik személyekkel szemben és a hatésagok el6tt az
elnok képviseli. Ezzel a hegykozségekben foly6 hatésagi munka és az érdekvédelem feladata, tovabba a felada-
tot végz6 személy elvalik egymastol.

A hegybirdi tisztség elnyerésének feltételei is jelentds mértékben megvaltoztak. A Hktv. fliggetleniti a hegybirot
a hegykozség tagsagatdl és megsziinteti a valaszthatosagat. A Hktv. 13. § (2) bekezdés a) pont szerint a hegybiré
nem lehet a hegykozség tisztségviselGje. A Hktv. 40. § (7) bekezdése tartalmazza a kinevezés feltételeit.
A hegybiroi tisztség betoltésére a palyazatot a hegykozség valasztmanya irja ki. A hegybiré személyére a beér-
kezett palydzatok értékelése alapjan a Hegykozségek Nemzeti Tandcsa szamara a véalasztmany tesz javaslatot.
A hegybir6 a hegybiréi feladatat munkaviszonyban latja el, munkdltatéja a Hegykdzségek Nemzeti Tanacsa,
a munkaltatéi jogokat a Hegykozségek Nemzeti Tandcsanak fétitkdra gyakorolja, aki e jogok gyakorlasara — a
kinevezés és felmentés kivételével — a hegykodzségi tandcs titkarat is feljogosithatja. A hegybiré kinevezése ha-
tarozatlan id6re szol. A hegykozség tisztségviselGivel szemben éllitott feltételek (cselekvéképesség, biintetlen
el6élet, foglalkoztatdstdl eltiltas hidnya) mellett a hegybirdnak legaldbb kozépfoki mez6gazdasagi szakirdnyu
szakképzettséggel kell rendelkeznie, valamint le kell tennie, vagy legaldbbis vallalnia kell a kbzigazgatasi alap-
vizsga letételét meghatarozott idén belil [Hktv. 40. § (8) bekezdés]. A hatarid6 elmulasztasa a hegybiré foglal-
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koztatdsi jogviszonya megsz(inéséhez vezet [Hktv. 40. § (9) bekezdés]. A Hktv. azt is rogziti, hogy a hegybirét
munkajaért legalabb a mindenkori minimalbér kétszeresének megfelel§ dijazas illeti meg [Hktv. 40. § (10) be-
kezdés].

A Hktv. az dtmeneti rendelkezések kozott rendelkezik a hegybirdk kinevezésérsl. A Hktv. 58. § (1) bekezdése
alapjan a hegykozség valasztmanydnak 2013. majus 1-ig kellett kiirnia a hegybiréi tisztség betoltésére sz616
palyazatot. A valasztmdanynak a beérkezett palyazatokat 2013. junius 15-ig értékelnie kellett, és javaslatot kellett
tennie a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa felé a hegybird személyére.

A Hktv. kifogdsolt rendelkezésének eredeti (2012. december 27-én kihirdetett) szvege szerint a Hegykozségek
Nemzeti Tandcsa f6titkaranak 2013. jalius 15-ig kellett kineveznie a hegybirékat. A hivatalban 1évé hegybirék a
kinevezésig gondoskodtak a hegybirék részére meghatarozott feladatok ellatasarél. Megbizatasuk az Gj hegy-
bir6 kinevezésével sz(int volna meg.

A hegykozségek mikodésének szabdlyozasaval kapcsolatos egyes torvények modositasardl szolé 2013. évi
LVIII. torvény (Médtv.) 11. §-a médositotta a Hktv. 58. § (2) és (3) bekezdését és egyidejlileg kiegészitette a §-t
a (4) bekezdéssel. A Hktv. 58. § (2) bekezdése a hegybirék kinevezésének hataridejét 2013. jalius 10. napjaban,
a hivatal bet6ltését pedig 2013. jalius 15. napjaban jelolte meg, a (3) bekezdés pedig ennek megfelelGen a tor-
vény hatalyba lépésekor (2013. januar 1.) hivatalban 1év6 hegybirék megbizatasanak megsziinését az uj hegy-
birék hivatalba lépéséhez koti. Az Gjonnan beiktatott (4) bekezdés rogziti, hogy az Gj hegybirék hivatalba [épé-
sét megel6zGen hivatalban 1évé hegybiré munkdltatdja a hegykozség. Tehat az Gj hegybirdk kinevezésének
hatarideje — a torvényjavaslat indokoldsa szerint a zokkenémentes atallds érdekében — 2013. jilius 10-re médo-
sul (5 nappal kordbbra), a hivatalba lépés idGpontja pedig egységesen 2013. jdlius 15. napja lett. A kordbbi
hegybiré munkaltatéja az 4j kinevezéséig a hegykozség maradt, az dj hegybirék munkaltatéja pedig 2013. jdli-
us 15-t6] a Hegykozségek Nemzeti Tandcsa.

2. Az inditvany formdlisan a Hktv. 58. § (3) bekezdésének egészét tdmadja, de tartalmilag csak a (3) bekezdés
masodik mondatat kifogdsolja. A kifogdsolt rendelkezés az Gj hegybirdk kinevezését szabdlyozé atmeneti ren-
delkezések kozott rogziti, hogy a korabbi hegybirék megbizatasa az Gj hegybird hivatalba Iépésével megsz(i-
nik. A kifogdsolt rendelkezés tehdt nem allapitja meg kifejezetten a hegybirék foglalkoztatasi jogviszonydnak
megsz(inését, csupan a konkrét jogviszonyok alapjat képez8 hegybiréi megbizatds (munkakor) megsziinésérdl
szol. Mig a Hktv. 40. § (9) bekezdése a kozigazgatasi alapvizsga letételére meghatarozott id6 elmulasztasa ese-
tére — a korabbi Hktv. 17. § (4) bekezdéséhez hasonldéan — kifejezetten kimondja, hogy az az djonnan kinevezett
hegybiré foglalkoztatasi jogviszonydnak megsziinéséhez vezet, a Hktv. 58. § (3) bekezdése csupan a kordbbi
hegybiré megbizatdsanak megsz{inését tartalmazza. A Hktv. 58. § (3) bekezdése tehat nem tartalmaz a munka-
viszony megsz(inésére vonatkozdan az Mt.-ben foglaltaktdl eltérd, specialis szabalyozast, amely kizarna az Mt.
munkaviszony megsziintetésérgl sz6l6 rendelkezéseinek alkalmazasat.

Tekintettel arra, hogy a hegybir6i megbizatds, a hegybirdi feladatkdr (mind a kozigazgatasi feladatok, mind pedig
az egyéb, hegykozségi feladatok) és a munkakdr mint a munkaszerz6dés egyik kotelez§ tartalmi eleme kétségtele-
nll megsz(int, az Alkotmanybirésag megvizsgalta a hegybiréi megbizatas id§ el6tti, torvény erejénél fogva torténd
megsz(inésének alkotmanyossagdt az inditvanyozo altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések alapjan.

2.1. Az inditvanyozé szerint a jogalkoté nem biztositott kell§ id6t a jogszabadly alkalmazdsara valé felkésziilés-
hez a cimzetteknek (korabbi hegybirok).

Az Alkotmanybir6sdg allando gyakorlata értelmében jogdllami kévetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésé-
nek idGpontjat Ggy kell meghatdrozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabdly alkalmazésdra valé felkésziilésre.
A felkészilési idG ,egy jogszabaly megalkotdsa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz normativ hatdsanak
kifejtése kozott eltelt id6” [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 498.].

Az Alkotmanybir6sdg a jogszabdlyok kihirdetésével és hatdlybaléptetésével kapcsolatos alldspontjat az Alaptor-
vény hatdlyba Iépését kbvetSen a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh.) foglalta 6ssze {meg-
erGsitette: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[59]}. Az Abh. értelmében az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kbvetelménye a jogszabdly hatdlybalépése idG-
pontjanak megallapitasara vonatkozéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell§ id6t biztositson

a) a jogszabdly szovegének megismerésére;

b) a jogalkalmazé szervek szdmdra a jogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez;
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C) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabdly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybirésag mar a korabbi gyakorlatdban is hangsilyozta, hogy ,lal jogszabdly alkalmazdsara val6
felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositdsa a jogalkotd felelGsséggel terhelt mérlegelésének
és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziilést szolgdld
id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetS vagy sért6 elmaradasa, illet6leg hianya esetén allapit-
haté meg.” [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.] A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat szerint pedig ,[a]
nnak elbirdlasa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi idG sziikséges a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé
tevd mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma” (ABH 1992, 155, 158.). Az Alkotmanybirésag
ugyanis egyrészt a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges id& pontos felmérésének lehetGsé-
gét tekintve nincs azonos helyzetben a jogalkotoval (jogszabaly-elGkészitGvel), masrészt — mivel szamszerd,
mértékbeli kérdésben kell dontést hozni — a probléma alkotmanyjogi szempontd értékelését nem minden eset-
ben lehet egyértelm( és kiszamithaté szempontok alapjan elvégezni.

A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilési id6 kirivd hidnya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet.
A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket elird jogszabdlyi rendelkezés kihir-
detése és hatdlyba Iépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvdnvald, hogy a jogsza-
baly cimzettjei johiszem{séglik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkivdili eréfe-
szitések aran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogdllamisag elvével, ha a kell§
felkészilési id6 hianyabdl eredGen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas
rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabdlyozas megismerhet§ségének hianyaban valészi-
nlsithetSen jogsért6 helyzetbe keriilnek; kiilonosen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Gket. {ABh., Indo-
kolds [233]-[239]}.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a Hktv. mikor |épett hatdlyba, rendelkezései mi-
kortdl voltak alkalmazanddk, pontosan milyen tartalmat hordoznak, és ezek kapcsan — az inditvanyban el6-
adott indokoldsra figyelemmel — elegend6 volt-e a jogszabdly megismerésére, alkalmazaséra valé felkészilési
idG.

A Hktv.-t 2012. december 27-én hirdették ki, rendelkezései pedig — néhany jelen ligy szempontjabdl irrelevans
kivétellel — a Hktv. 62. § (1) bekezdése értelmében 2013. januar 1-én Iéptek hatdlyba.

A Médtv.-t az Orszaggy(lés 2013. majus 6-i Glésnapjan fogadta el, és azt 2013. majus 16-an hirdették ki, ren-
delkezései pedig — egy kivétellel — a Médtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a kihirdetést kovetS napon, tehat
2013. majus 17-én léptek hatdlyba.

A Hktv. 58. § (3) bekezdésének 2013. majus 16-ig hatdlyos rendelkezése az Gj hegybirék kinevezéséhez, a
Médtv. pedig az Gj hegybirék hivatalba [épéséhez kototte a korabbi hegybirok megbizatasanak megsziinését.
A kifogasolt rendelkezés kordbbi hegybirékra valé alkalmazasa szempontjabél azonban csupan annak van je-
lentGsége, hogy a korabbi hegybirék megbizatasa a Hktv. eredeti és a Médtv. hatalyba 1épését kdvetd szaba-
lyozdsa szerint is 2013. jdlius 15. napjan sz(int meg.

A jogalkot6 tehat rendkiviil rovid felkésziilési id6t biztositott, de a kifogdsolt rendelkezés korabbi hegybirdkra
val6 alkalmazdsdra csupan a Hktv. hatalyba |épését kovetd hat honapon tal kerdilt sor.

A Hktv. a hegybirék jogéllast teljes mértékben atalakitotta. A hegybiré a régi Hktv. értelmében a hegykozség
valasztott tisztségviselGje volt, aki a kozigazgatasi hatésagi ligyek vitelét, valamint a hegykdzség érdekvédelmi
feladatait munkaviszonyban latta el gy, hogy a Hktv. nem nevezte meg kifejezetten sem a munkdltatét, sem a
munkdltatéi jogok gyakorléjat. A Hktv. megsziintette a hegybirdk valaszthatdsagat, a hegybirok kinevezését a
hegykozség valasztmanya altal kiirt palyazat alapjan a hegykozségek orszagos szervezete (Hegykozségek Nem-
zeti Tanacsa) fétitkaranak, mint a munkaltaté jogok gyakorléjanak feladatava tette. A hegybird statuszanak
megvaltozasa abban is megnyilvanult, hogy a hegykozség érdekvédelemmel kapcsolatos feladatai atkeriiltek a
hegykozség elndkének hataskorébe.

A hegybir6 kozjogi és maganjogi jogalldsat érinté valtozasok tehat nyilvanvaléan jelentGsek. A valtozasok érté-
kelésekor a felkésziilési id§ vizsgalata soran azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hegykdzség a
Hktv. 3. § (1) bekezdése szerint egy borvidék egy vagy tobb telepiilésének szSlészeti és bordszati termeldi altal
e tevékenységiikhoz fliz6d6 kozos érdekeik elémozditdsara, valamint az altaluk elGallitott termékek szarmazas-,
min&ség- és eredetvédelmére létrehozott koztestlilet. Az Orszaggy(ilés torvényhozoként a szervezetalakitas
szabadsaga korében alakitotta 4t a hegykdzség, mint koztestiilet szervezetét. A hegybird foglalkoztatési jogvi-
szonyara vonatkozé (j szabalyozas pedig jelen ligy szempontjabol nem relevans, hiszen a panasz targya a régi
Hktv. alapjan valasztott hegybiré jogallasa.
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A kifogasolt rendelkezés a hegybirdi tisztséget betdltd személyekre nyilvanvaléan hatranyos volt, ugyanakkor a
jogszabdly hat hénappal késébbi idGpontban hatdrozta meg a munkakor megsziinésének a pontos idGpontjat
(2013. jalius 15.). A felkészilési id6 (2012. december 27-t61 2013. januar 1-ig) ezért 6sszességében a jogbizton-
sagot sulyosan veszélyeztetének — tekintettel a szervezet jellegére (kdzjogi jogi személy) és az alkalmazas id6-
pontjdra is — nem tekinthetd, mivel nem tette lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez val6 alkalmazkodast.
Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag a Hktv. 58. § (3) bekezdésének a felkésziilési idé hidnyara alapitott
sérelmét megalapozatlannak talalta és az alkotmanyjogi panaszt ebben a tekintetben elutasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Az inditvanyozé a
tulajdonjog sérelmét azzal indokolta, hogy a hatarozott idejd jogviszony megsziinésével a jogalkoté megfosz-
totta az inditvanyozét tobb éves tulajdoni varomanyatdl. Ezért az Alkotmdnybirésagnak jelen ligyben arra a
kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a tulajdonvédelem kiterjed-e a hatarozott ideji munkaviszony valamilyen
maédon torténd megszlinése vagy megsziintetése folytan elmaradt munkabérre, vagy az ezt kompenzalé tavol-
léti dijra, illetve egyéb anyagi jogi jogkovetkezményre.

Az Alaptorvény tulajdont védd cikke tobb elkiiloniilt szabalyt 6lel fel. Az els§ szabaly altalanos és a tulajdon
tiszteletben tartasanak elvét mondja ki; a masik a tulajdontél valé megfosztasra terjed ki, és azt bizonyos felté-
telektdl teszi fliggévé; a harmadik a tulajdon tarsadalmi kotottségérdl szol, és lehet6vé teszi a tulajdon koz ér-
dekében val6 szabdlyozasat.

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozataban (Indokolds [161])— hivatkozassal a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozatra — az aldbbiak szerint foglalta 6ssze a tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldal-
rél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggGen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a
tulajdonba mas és mas {ABH 1993, 373, 380., legutdbb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}".

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIll. cikke tekintetében tovabbra is fenntartotta azt a korabbi gyakorlatat,
amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tu-
lajdoni varomanyokat védi {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

A tulajdonjog alkotmdnyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékd jogokra valé ki-
terjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autonémia-védd funkcidja all. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat
szerint ,Amikor tehat az egyéni autonémia védelmérdl van sz, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon
egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapi jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiz-
tositasi igényekre).” A vdromanyokra vonatkoz6 alkotmanybirésagi gyakorlat azt mutatja, hogy az Alkotmany-
bir6sag egyrészt nem altalanossagban a varomanyokra, hanem a kozjogi varomanyokra, a tarsadalombiztosita-
si jogosultsagokra vonatkoz6 varomanyokra terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek
ellenszolgdltatdsan, azaz jarulékfizetésén alapulnak [39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat: ,A kotelezG biztositasi
rendszerben az ellatasok és az ellatasokhoz fiz6d6 varomanyok védelme ezért fokozattan indokolt.” ].

A tarsadalombiztositasi varomanyok jogszabalyi varomanyok, vagyis a tulajdon alapjogi sérelme a jogszaba-
lyon alapul6 varomanyok esetén meriilhet fel {lasd 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.

Egy késbbi hatdrozat kivételesen a szerz6désen (pénziigyi lizingen) alapulé varomdnyt is az alkotmdnyos tu-
lajdonvédelem korébe vonta azzal az indokolassal, hogy a lizingbe vevé formalisan nem tulajdonos (tulajdo-
nosként az ingatlan-nyilvantartdsba nincs bejegyezve), jogait tekintve azonban a polgari tulajdonjog részjogo-
sitvanyai megilletik {lasd: 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A jelen esetben sem a hatdrozott ideji munkaviszony megsz(inése vagy akar megsziintetése folytan elmaradt
munkabérre, sem annak anyagi kompenzaciéjara nem terjed ki a tulajdonjog alkotmanyos védelme.

A Hktv. ugyanis nem hatarozta meg, hogy a hegybiréi tisztség (munkakor) milyen foglalkoztatasi jogviszony
keretében gyakorolhatd, igy értelemszer(ien azt sem hatarozhatta meg altalanos médon, hogy a hegybirdi tiszt-
ség megszlinése a konkrét, hatarozott ideji munkaviszonyban milyen kovetkezményekkel jar. A jogalkotétol
nem is varhaté el, hogy a panasszal érintett esetben el&fordult sajatos koriilményekre (a hegykodzség ot éves
hatarozott ideji munkaviszonyban foglalkoztatta az érintett hegybirot) tekintettel legyen.

A hatdrozott ideji munkaviszony megsz(inése vagy megsz(intetése esetén értelemszerlien nem jar a hatarozott
idébdl hatralévs id6re a munkabér, ha nem all mégotte munkavégzés. A tulajdonhoz val6 alapjog a mar meg-
szerzett tulajdont védi, ezért a meg nem szerzett munkabérre nem terjed ki a tulajdonjog alkotmanyos védelme.
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Az elmaradt munkabér kompenzaciéjanak a rendeltetése, hogy a munkakeresés idGszakaban, az ismételt
munkavallalasig terjedd id6ben egyfajta anyagi jellegli tamogatast nydjtson, amely a megélhetés biztositasat
célozza, ennek megdllapitasa azonban differencidlt munkajogi kezelést igényel, amelyet nem lehet kozvetlentl
levezetni az alkotmanyos tulajdonvédelembdl.

Az Mt. a munkaviszony megsz(intetése esetére biztositja ugyan az anyagi kompenzéci6 lehet6ségét [az Mt.
79. § (2) bekezdése a hatarozott ideji munkaviszony azonnali hatalyd felmondasa anyagi jogi jogkovetkezmé-
nyeként a munkavallalé szdmdra biztositja a tizenkét havi, vagy ha a hatarozott id6bél hatralévé id6 egy évnél
rovidebb, a hatralévd idére jaro tavolléti dijat, a hatarozott idejd munkaviszony felmondassal valé megsziinte-
tése esetén pedig az Mt. 77. § szerinti végkielégitést], de ennek megitélése az egyedi ligy koriilményeinek figye-
lembevételével a rendes birésagok feladata.

Tekintettel tehdt arra, hogy a tulajdonvédelem elsGsorban a megszerzett tulajdont védi, a jelen esetben pedig a
hatarozott id6bd| hétralévé idére varhaté munkabér nem hozhaté kapcsolatba az Alaptdrvényben szabdlyozott
tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt munkabér kompenzaciéja pedig nem kozjogi varomany, és az a foglalkoz-
tatasi jogviszonyok egyedi sajatossagai miatt nem vezethet§ le kozvetlendl az alkotmanyos tulajdonvédelem-
bél, az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen tigy és a tulajdonjog alkotmanyos védelme
kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6ssze-
fliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Ezért az
Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog sérelmére alapitott kérelmet is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé annak ellenére, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, hivatkozott a jogorvoslathoz
valo jog sérelmére is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi,
illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szerv-
hez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét jelenti {legutébb 6sszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolas [60]}.

A Hktv. 58. § (3) bekezdése nem egyedi személyi dontést mond ki torvényi formaban, nem dllapitja meg ugyanis
kozvetlenil a hivatalban évG konkrét hegybirok foglalkoztatdsi jogviszonyanak megszi{inését, hanem csupén a
konkrét jogviszonyok alapjat képez6 hegybiréi megbizatas (munkakor) atalakitassal valé megsz(inését mondja ki.
Tekintettel arra, hogy a kifogasolt rendelkezés tartalmaban nem jogalkalmazéi (a munkaltatéi egyoldald jognyilat-
kozatot helyettesit6) aktus, a jogorvoslat lehetGségét nem zarja ki, igy az érintett hegybiré jogorvoslathoz valé joga
nem sériilt. Ezt bizonyitja, hogy a konkrét ligyben az inditvanyozo élt is a jogorvoslat lehet&ségével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapitott inditvanyt is megalapozat-
lannak taldlta és elutasitotta.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részével egyetértek és indokolasanak legnagyobb részét is el tudom fogadni,
azonban az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé joggal) kapcsolatos inditvanyi elem
elutasitdsanak indokolasat nem osztom.

Az Indokolas IV.2.3. pontja (Indokolas [75]-[771) Iényegében azt allitja, hogy az alapul szolgdlé biréséagi eljaras
a bizonyiték arra, hogy az inditvanyozénak volt lehet&sége jogorvoslatra.

Ezzel szemben az Indokolas Ill. pontja (Indokolas [28]) leirja, hogy ,[alz alkotmanyjogi panasz alapjaul szolga-
|6 munkajogi jogvitdban eljaré birésagok azért utasitottak el az inditvanyozé munkaviszony jogellenes meg-
szlintetésre, valamint tavolléti dij megfizetésére irdnyuld keresetét, mert alldspontjuk szerint a Hktv. kifogdsolt
rendelkezésénél fogva ex lege megsz(int a hegybiré munkaviszonya.”

Ha a jogviszony ex lege sz(int meg, akkor a formalisan rendelkezésre all6 jogorvoslati eljards (a munkatigyi bi-
r6sag elétt) eleve alkalmatlan volt a jogsérelem orvosolasara, tehat tényleges jogorvoslasra nem volt méd. A
jogorvoslathoz val6 jog dllitott sérelmét ehelyett az aldbbiakra figyelemmel lehetett volna megitélni.

A régi Hktv. nem hatdrozta meg, hogy a hegybirénak a tisztségét milyen jogviszonyban kell ellatnia, igy hatd-
rozott idejd munkaviszony létesitését sem irta el6, ez a korlilmény a vizsgdlt konkrét ligyben a munkaltaté
egyéni dontésébdl kovetkezett.

A hegybir6 foglalkoztatasi jogviszonya sordn kozigazgatasi ligyek vitelét is elldtja, quasi kdzhivatalt visel. Igy
jogviszonyaranak szabalyozdasara analégiaként alkalmazhatéak az Alkotmanybirésagnak a kdzhivatal viseléséhez
valé joggal kapcsolatos megallapitasai.

A 8/2011. (. 18.) AB hatdrozat szerint a kozhivatal viseléshez val6 jog nem nyijt védelmet a kbézszolgélati jog-
viszonynak a kozhivatallal 6sszefliggd okbdl (pl.: a kdzhivatal megsz(inése, tartalmanak atalakuldsa, a kozigaz-
gatdsi szerv megszlintetése, atszervezése kovetkeztében, stb.), torténd megsziintetésével szemben. A kozhiva-
talok tipusait és szamdt az Alaptorvény és a jogszabdlyok az allami feladatok, a kozhatalmi tevékenység
megvalositasanak sziikségletei szerint hatdrozhatjak meg, amelyben az erre feljogositott jogalkotok az Alaptor-
vény keretei kozott széles korl szabadsaggal rendelkeznek.

A vizsgalt szabdlyozasi kdrnyezetben a hegybirénak sem az Alaptorvény, sem a torvény alapjan nem volt alanyi
joga tisztségének meghatarozott idej fenntartasara. Az adott helyzetben — a hegykozségi szervezetrendszer és
a hegybiréi jogviszony dtfogé atalakitdsara, valamint a foglalkoztaté szerv megvéltozdsara tekintettel — nem volt
tehat olyan alanyi jog, amelynek sérelme kivédése érdekében jogorvoslati lehetdséget lett volna szlikséges biz-
tositani.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal és annak indokoldsaval 6sszességében egyetértek. A Hktv. 58. § (3) bekezdésének megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvany elutasitasat és annak indokait maradéktalanul osztom. A bir6sdg itéletének elutasitasat
is el tudtam fogadni arra az indokra tekintettel, amit a hatarozat tartalmaz. Sziikségesnek tartom azonban annak
kifejtését, hogy hasonloképpen megalapozott lehetett volna az itélet megsemmisitése is az aldbbiak miatt.

A hatdrozat szerint a Hktv. nem hatdrozta meg, hogy a hegybiréi tisztség (munkakor) milyen foglalkoztatasi
jogviszony keretében gyakorolhat6, igy értelemszer(ien azt sem hatarozhatta meg altalanos médon, hogy a
hegybiroi tisztség megsziinése a konkrét, hatarozott ideji munkaviszonyban milyen kovetkezményekkel jar.
Ezeket a kovetkezményeket az Alkotmanybir6sag levezethette volna a tulajdonhoz valé alapjogbdl.

A jelen esetben a tulajdonjog esetleges sérelme egy munkaligyi jogvitaban hozott bir6i déntéssel szemben
merilhetett fel, amelynek alapja a hegykozség és a hegybir6 — aki a régi Hktv. szerint a hegykodzség tisztségvi-
selGje — kdzotti munkaviszony megsziinése, igy az Alkotmanybir6sag azt vizsgalhatta volna, hogy a tulajdonhoz
valé jog milyen feltételekkel érvényesiilhet olyan Gsszetett jogviszonyban, amelyben kozjogi és maganjogi ele-
mek keverednek. Ehhez a Hktv. mellett a Mt. szabdlyait is figyelembe lehetett volna venni.
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Az Mt. kiillonbséget tesz a munkaviszony megsz(inése és megsziintetése kozott. A munkaviszony megsziinése
azt jelenti, hogy a felek erre iranyul6 akaratnyilatkozata nélkil, objektiv koriilmények bekovetkezésével a mun-
kaviszony automatikusan megszdnik. A munkaviszony megsziintetése esetén a fél vagy a felek megsziintetésre
irdanyulé nyilatkozatot tesznek vagy megdllapodast kotnek. A jogalkoté a munkavallalé szamdra abban az eset-
ben, ha a munkdltaté szilinteti meg azonnali hatdllyal a hatarozott ideji munkaviszonyt, alanyi jogot biztosit
tizenkét havi, vagy ha a hatdrozott id6bél hatralévé id6 egy évnél rovidebb, a hatralévs idére jard tavolléti
dijra. A hatarozott ideji munkaviszony rendes felmondassal torténé megsziintetése esetén meghatarozott mér-
tékl végkielégitéssel, annak azonnali hatdlyd felmondasa esetén pedig meghatarozott mértékd tavolléti dijjal
kompenzalja a hatarozott idébdl hatralévd idére jaré munkabér kiesését, amely megfelel a tulajdonjog védel-
mére irdnyuld objektiv kotelezettségnek. A védelmi kotelezettség elsédleges cimzettje ugyan a jogalkotd, de ez
a kotelezettség csak a bir6sagok jogalkalmazdsa révén érvényesiilhet.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birésagok sza-
mara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kételezettséghdl kdvetkezik, hogy a birésdgnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgdstér keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi don-
tésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {ld.
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
sordn a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalméat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az
el6tte fekvs, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogér-
telmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-elle-
nes {Id. 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag megallapithatta volna, hogy a meg nem szerzett munkabér kompenzacidja a hatarozott
idejd munkaviszony esetén az alkotmanyos tulajdonvédelmébdl fakadd objektiv kitelezettség korébe tartozik,
amelyet a bir6sdg figyelmen kiviil hagyott, ennek megfelel&en az itéletet meg lehetett volna semmisiteni.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Amint ezt a hatdrozat indokoldsa is rogziti, az inditvanyozot az egyik hegykozség 2012. aprilis 16-an valasz-
totta hegybiréva 6t év hatarozott idére. Annak ellenére, hogy a felek a létrejott munkaszerz6dést nem foglaltdk
irasba, az tigyben eljart birésagok megdllapitottdk, hogy ,mindkét fél e fenndll6 jogviszonyt munkaviszonynak
tekintette”, és ezért a hegykdzségekrdl sz616 1994. évi CII. torvény mellett ,a felek jogviszonydra a [...] munka-
jogi szabalyok az iranyadok”.

A felek kozott fennallé munkaviszony tartama alatt lépett hatalyba a Hktv., amely a hegykozségek miikodését
atalakitotta. Ennek egyik kovetkezményeként — 2013. jidlius 15-ei hatallyal — a torvény erejénél fogva megszlin-
tek a Hktv. hatdlybalépése el6tt hivatalba lépett hegybirok megbizatasai, igy az inditvanyozé megbizatdsa is.
Erre tekintettel az érintett hegykozség elnoke arrdl értesitette az inditvdnyozét, hogy megbizatdsanak megsz(i-
nése miatt — figyelemmel az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakra — megsz{int a munkaviszonya is. Az
inditvanyozo ezt az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara okot adé munkatigyi per meginditasaval vitatta. Kere-
setében kifejezetten arra hivatkozott, hogy a munkaviszonya az 4j hegybirék kinevezésével nem szlint meg,
mert a Hktv. csupan a hegybir6i megbizatds megsz(inésérél rendelkezett. Alldspontja szerint a munkaviszonya
valdjaban a hegykozség elnokének az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedése folytan, vagyis azon-
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nali hatalyd felmonddssal szlint meg, ezért kérte, hogy a birésag kotelezze a hegykozséget 12 havi tavolléti dij
megfizetésére az Mt. 79. § (2) bekezdése alapjan.

Az ligyben eljart munkatigyi bir6sag megallapitotta, hogy a Hktv. 58. §-anak az a helyes jogértelmezése, hogy
az inditvanyoz6 munkaviszonya az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a torvény erejénél fogva sz(int meg.
Az elséfoku birésag ramutatott arra is, hogy ,a kdgens jogi szabdlyozas feltétlen érvényesiilést kivan. Ez a szem-
|életli jogszabaly allami beavatkozast jelent a felek maganviszonyaiba, vagyis megteremti a magan autonémia
korlatait. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a birdsagnak a felperesi keresetet el kellett utasitania.” A masodfokon
eljart torvényszék megdllapitotta, hogy az elséfokd birésdg dontését ,az tigyben relevans jogszabalyi rendelke-
zések helyes nyelvtani és logikai értelmezésével kell6en megindokolta”, ezért azt helybenhagyta. A Kdiria a
jogerds ftéletet hatdlyaban fenntartotta. itéletében kifejtette, hogy az eljart birésagok jogértelmezése nem csak
a nyelvtani és a logikai, hanem a teleologikus értelmezés alapjan is helyes. , A jogalkotéi szandék [ugyanis] arra
irdanyult, hogy a korabbi hegykdzségekrdl sz6l6 torvény jogalkotasi anomadlidit kikliszobolje, és a mikddést dj
lapokra helyezze, amely érintette a hegybiréi tisztséget is.”

2. Alldspontom szerint az ligyben eljdrt birésagok a jogszabalyi keretek kézott hoztak meg déntésiiket, mert
valéban ,a kégens jogi szabdlyozas feltétlen érvényesiilést kivan”. Emellett azonban tgy gondolom, hogy a
felek magdnviszonyaiba torténd allami beavatkozas lehetGsége nem korlatlan, annak vannak alkotmanyos ga-
rancidi, amelyre a jogalkotonak tekintettel kellett volna lennie a Hktv. hatdlybalépésével 6sszefliggésben meg-
hatarozott jogkovetkezmények megallapitasakor. Ezt hangsilyozta az Alkotmanybirésag a 25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozataban is. Ebben ugyanis az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy ,[al torvényi Gton torténd szerzg-
désmddositasnak (megsziintetésének), amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell ven-
nie, vagyis az ilyen szerz6désmodositasnak (megsziintetésének) is érdekegyensdlyra kell térekednie a megval-
tozott koriilmények mellett. A jogalkotéi beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem
indokolhaté hatranyokat. (Indokolds [671)”

Véleményem szerint az inditvanyozé megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdése az al-
lami beavatkozas alkotmanyos garancidit sérti, mert a jogalkot6 egy hatarozott idejl jogviszonyt lényegében
azonnali hatéllyal megsziintetett anélkiil, hogy rendelkezett volna ennek anyagi kompenzaciéjarél. Az allami
beavatkozds alkotmanyos korlatait az adott tigyben az Alkotmanybir6sdg érdemben a kell6 felkésziilési idGvel
és a tulajdon alkotmanyos védelmével Gsszefliggésben vizsgdlta. A hatarozatnak a tulajdonvédelemmel 6ssze-
fliggésben kifejtett indokaival nem értek egyet.

3. A tobbségi allaspont szerint ,az elmaradt munkabér kompenzacidja [...] nem vezethetd le kdzvetlendl az
alkotmanyos tulajdonvédelembdl, [ezért] az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen gy és
a tulajdonjog alkotmanyos védelme kézott nincs 6sszefiiggés”. Alldspontom szerint ugyanakkor az Alkotmdny-
bir6sagnak a tulajdon alkotmanyos védelmével osszefliggd gyakorlata alapjan az érdemi 6sszefliggés mégis
megdllapithato.

Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban eloldotta a tulajdon alkotmanyos védelmét a tulajdonjog polga-
ri jogi fogalmatol. A 17/1992. (Ill. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,az
Alkotmany [...] nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggé minden vagyoni jog biztositasara vonatko-
zik” (ABH 1992, 108.). Azt, hogy pontosan melyek azok a vagyoni jogok, amelyek a ,tulajdonjoggal 6ssze-
fliggnek”, és igy kiterjed rajuk a tulajdon alkotmdnyos védelme, az Alkotmdnybir6sdg a késébbi gyakorlatdban
hatdrozta meg. Eszerint az Alkotmdnybirésag ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoma-
nyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.].
Ennélfogva az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tulajdon alkotmanyos védelmével 6sszefliggésben a tulajdon-
jog funkciondlis alapi megkozelitése valt meghatarozéva, vagyis ,a tulajdonvédelem [...] mindazokra a vagyo-
ni jogosultsdgokra [vonatkozik], amelyek funkciondlisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémi-
at biztosité feladatat” [Ldbady Tamds: A tulajdonvédelem vdltozdsa az Alkotmanybirésag gyakorlatdban In:
Bitskey Botond (szerk.): Tiz éves az Alkotmanybirésag Budapest, 2000, 164.]

Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozaton alapulé gyakorlatdt megerGsitette — egyebek mellett
—a26/2013. (X. 4.) AB hatdrozataban (Indokolas [161]).

Az Alkotmanybirésag a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotményos tartalmanak kibonta-
saval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval” all 6sszefliggésben.
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E megkozelités az Alkotmanybirdsag ezt kovets gyakorlatdban jellemzéen megjelent az egyes tarsadalombiz-
tositasi igények, illetve a hatésagi engedélyhez kotott tevékenységek gyakorlasaval 6sszefliggésben.

Ennek megfelelGen kiemelte az Alkotmanybirésdg, hogy ,[a] tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem
vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval. Ezért kiilonboztetjiik meg a sajat jarulékkal
megfizetett »biztositasi« szolgdltatdsok teljesebb védelmét a segélyezési tipusi juttatasok csekélyebb védelmé-
t6l. A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgdltatds ugyanazt a funkciot latja el, amire a dologi vagyon
is szolgalna, amibdl az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsaga nem sziintethetd meg.” [43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188, 195.]

Az Alkotmanybirésag a 40/1997. (VII. 1) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy ,a technikusi végzettséggel
rendelkezd tervez8k és szakértSk altal bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezdi tevékenység [...] rendszeres
jovedelmet biztositott szamukra” (ABH 1997, 287.). A tevékenységnek pedig e rendszeres jovedelmet biztosito
jellege megalapozza azt, hogy kiterjedjen ra az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem. Eben a hatdrozatban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta azt a gyakorlatat is, hogy ,lalz alapjogként védett tulajdon tartalmat azonban
a mindenkori kdzjogi és maganjogi korlatozasokkal egyiitt kell érteni; az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedel-
me mindig konkrét” (ABH 1997, 287.). E szempontok szerint vizsgdlta az Alkotmanybir6sag azt is, hogy a koz-
jegyzbi tevékenység gyakorlasdval Osszefliggésben bevezetett szabdlyok sértik-e a tulajdonhoz val6 jogot.
Az adott tigyben pedig megdllapitotta, hogy ,[mlindazok a szempontok, amelyek a teriileti kozjegyz&i kamarak
és a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamara mint koztestiiletek |étrehozasat és szabdlyait indokoljak, kiilonosen
az, hogy az ugyanazon hivatdst gyakorlék 6nkormanyzata és képviselete j6jjon |étre, azaz a szakmai kamarak
zartsaga és egységessége; tovabba e szakmak gyakorlasanak kivételt nem tlrGen meghatarozott képesitéshez
kotése, olyan kozérdeket képviselnek, amellyel szemben a vizsgdlt korldtozas — a jogi szakvizsga letételének
el6irdsa — nem mindsiil aranytalannak.” [27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281, 288.]

4. Az inditvanyozé a peres eljarasban mindvégig arra hivatkozott, hogy a jogalkot6 a Hktv. 58. § (3) bekezdé-
sében foglalt rendelkezéssel , kifejezetten elzarta att6l”, hogy az Mt. 79. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkez-
ményt esetében alkalmazni lehessen. Vagyis, a tizenkét havi tavolléti dijra valé jogosultsagtél a Hktv. hivatko-
zott rendelkezése miatt esett el. A Kdria az inditvanyozénak ezen érvelésével 6sszefliggésben arra mutatott ra,
hogy ,[hlelytall6an allapitottdk meg az eljart birésagok, hogy az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja nem keriilhe-
tett alkalmazasra, mivel a jogviszony nem [a hegykozség] akaratabol keriilt felszamolasra”. Alldspontom szerint
ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az Mt. 79. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanak lehet&ségé-
t6l az inditvanyozé kizardlag azért esett el, mert a jogalkotd a fenndllé munkaviszony torvény erejénél fogva
torténé megsziintetésérdl rendelkezett, és e jogviszonyokat ezért nem a hegykozségek elndkeinek kellett felsza-
molnia annak érdekében, hogy eleget tudjanak tenni a szervezetiikre és mikddésiikre vonatkozé (j torvényi
rendelkezéseknek. Az Alkotmanybirésagnak ezért a fentiekben attekintett gyakorlatdhoz mérten vizsgélnia kel-
lett volna, hogy a tulajdon alkotmanyos védelme kiterjed-e az Mt. 79. § (2) bekezdésében foglalt jogosultsagra.
Ennek elismerését pedig véleményem szerint arra tekintettel kellett volna megallapitani, hogy az Mt. 79. § (2)
bekezdése az inditvanyoz6 vonatkozasaban olyan anyagi jogi jogosultsagot jelent, amelynek alapja egy olyan
tevékenység, amelyet az inditvanyozé rendszeres jovedelemszerzés céljabdl folytatott, és ezért e tevékenység
— a tulajdon védelmének a fentiek szerinti alkotmdanyos tartalmara tekintettel — érdemben 6sszefliggésbe hoz-
haté az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybir6sagnak ezért vizsgalnia kellett volna, hogy a
Hktv. 58. § (3) bekezdésében megjelend rendelkezés az inditvanyozé vonatkozasdban megfelel-e a tulajdonjog
alkotmanyos korlatozdsanak.

5. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy ,[a] tulajdonhoz val6 alapvet§ jog védelmében a
mindségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon »korlatozdsa« és polgari jogi értelemben vett »elvondsa« kozott
hizodik. Az alkotmdnyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlato-
zast minden ellenszolgdltatas nélkil eltdirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitdsra tulajdonosi jogai korlato-
zasaért.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 381.] Az Alkotmanybir6sdg a tulajdon mint alapjog
védelmérdl és a tulajdon szocidlis kotottségérdl vallott felfogasat is e hatarozataban fejtette ki. Ebben kimondta,
hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funk-
ciéjatdl, illetve a korlatozas médjatol is (ABH 1993, 380.). Mdsrészt azt is leszogezte az Alkotmanybir6sag, hogy
a védelmi kor kiterjesztésével egyidejlleg a ,tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messze-
mend korlatozasat alkotmdnyosan lehetévé teszik. [...] Az allami beavatkozas alkotmdnyossaga megitélésének
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stlypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkoz, a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett.” (ABH 1993, 380-382.) Az Alkotmanybirésag nem a torvényhozé valasztasa-
nak feltétlen sziikségességét, hanem csak a kozérdekre hivatkozas indokoltsdgat, tovdbba azt vizsgalja, hogy a
,kozérdekld” megoldas nem sért-e valamely mas alkotmanyos jogot. A korlatozds ardnyossagara viszont az Al-
kotmdnybirésdg eddigi gyakorlata szdmos ismérvet kindl [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.;
56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.; 40/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282.; 5/1998. (llI.
1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82.; 27/1999. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1999, 281.; 28/2006. (VI. 21.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 381.; 1142/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1794.].

Ehhez mérten egyetértek a tobbségi allaspont indokolasanak azzal a részével, amely szerint ,nem lehet figyel-
men kivil hagyni, hogy a hegykozség a Hktv. 3. § (1) bekezdése szerint egy borvidék egy vagy tobb telepiilé-
sének szGlészeti és bordszati termeldi dltal e tevékenységilikhoz fliz6d6 kozos érdekeik el6mozditasara, vala-
mint az altaluk elGallitott termékek szarmazds-, minGség- és eredetvédelmére |étrehozott koztestiilet. Az
Orszaggydlés torvényhozoként a szervezetalakitas szabadsaga korében alakitotta at a hegykozség, mint koztes-
tllet szervezetét.” Erre pedig azért volt sziikség, mert ,[a] hegykozségi szervezetek megalakulasa éta a magyar
borok piaci helyzete is igen komoly valtozason esett at. A hitelesség, a termékgarancia olyan fogyasztéi elva-
rassa nétte ki magat, amelynek hidnya a piacra valé belépésnek is komoly akadélya. A termékek nyomon ko-
vethetGsége, ellendrzottsége ma mar alapkovetelmény. A hegykozségek megalakulasa 6ta a jogi és piaci kor-
nyezetben tortént vdltozasok sziikségessé teszik a hegykozségi rendszer atalakitasat, ezzel egyditt Uj
hegykozségi torvény megalkotasat.” Ennek keretében pedig djra kellett gondolni a hegybiro statuszat. A hegy-
bir6 ugyanis a régi Hktv. alapjan a hegykozség valasztott tisztségviselGje, akinek az érdekvédelem és a hatdsa-
gi Ugyek vitele egyarant feladata volt. Ugyanakkor ,hatésagi ellenérzést, hat6sdgi feladatokat ellaté személyként
elkertilhetetlenil érdekellentét alakul ki a hegykozség tagsaga és a hegybir6 kozott, ami kényszeriien rontja a
hatésagi tevékenység végzésének hatékonysagat. Sziikséges ezért a hatésagi tigyekben eljaré hegybirét figget-
leniteni a hegykozség tagsagatol és valaszthatdsagat megsziintetni. A kdzigazgatasi feladatok egységes ellatasa-
nak és szinvonaldnak emelése érdekében a hegybirok kinevezését a nemzeti tanacs titkaranak feladatava kell
tenni, aki igy kozvetlen szakmai feltigyeletet tud ellatni a hegybirok felett. [...] A hegybir6 statuszanak megval-
tozasa azt is jelenti, hogy a hegykozség elndke latja el a hegykozség érdekvédelemmel kapcsolatos feladatait”
(@ Hktv.-hez f(izott altalanos indokolas).

Alldspontom szerint az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel a Hktv. 58. § (3) bekezdésének az a rendelkezés,
amely a hegybiréi megbizatast 2013. jdlius 15-ével megsziintette, az érintettek tulajdonhoz valé jogdnak
sziikséges korlatozasat jelentette. Ugyanakkor az a tény, hogy a hegybir6i megbizatds alapjaul szolgdlé
jogviszonyt a jogalkoté mindenfajta anyagi kompenzacié nélkiil sziintette meg, tekintet nélkil annak jellegére
(munkaviszony-e) vagy tartamara (hatarozott idej vagy hatdrozatlan), az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat
aranytalanul korlatozta.

6. Alldspontom szerint az adott {igyben az Alkotmanybirésagnak nem csak a korabbi gyakorlatara, hanem az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a gyakorlatara is tekintettel kellett volna lennie. Az
Alkotmanybirésag ugyanis tobb hatarozataban kifejtette, hogy ,az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mér-
céjeként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet {el&szor:
61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette, tobbek kozott: 22/2013. AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az EJEB az Egyezmény ElsG kiegészitS jegyzékonyvében foglalt tulajdonhoz valé jog (1. cikk) védelmével 6sz-
szefliggésben mar tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az Egyezmény hivatkozott cikkében védett ,javak”
nem csak az anyagi javak tulajdonldséra korlatozédik, hanem magdban foglal olyan vagyonelemeket, amelyek
tekintetében a kérelmezé érvelhet azzal: legalabb ,jogos varakozdsa” volt a vagyonelemek realizal6dasara {ld.
Gratzinger és Cratzingerova kontra Cseh Koztarsasag |GC] (39794/98), 2002. jalius 10.}. Egy olyan jogszabdly-
modositds, amely egy jogos varakozast eltorol, 5nmagdban is ,javakba” valé beavatkozdsnak mindsil (Maurice
kontra Franciaorszag [GC] (11810/03) 2006. junius 21.; Draon kontra Franciaorszag [GC] (1513/03), 2005. okto-
ber 6.; és Hasani kontra Horvatorszag (20844/09), 2010. szeptember 30.).

Ennek kovetkeztében a hivatkozott cikk megsértését vonhatja maga utan valamely vagyonelem megszerzésére
vonatkoz6 ,jogos varakozas” elvondsa. Ehhez mérten vizsgalta az EJEB az N.K.M. kontra Magyarorszag ugy-
ben, hogy a végkielégités keretében kifizetett Osszeget terhel6 magasabb (a 2 milli6 forint feletti rész esetén
98%-0s) ado6 tulajdontdl valé megfosztasnak mingsiil-e, arra tekintettel, hogy a végkielégités olyan ,jogos vara-
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kozds”, amelyre kiterjed a tulajdonvédelem hatdlya [N.K.M. kontra Magyarorszdg (66529/11), 2013. majus 14.].
Ebben a hatdrozatban az EJEB rdmutatott, hogy ,a széban forgé specifikus intézkedés abban a formaban, aho-
gyan a kérelmez§ esetében alkalmazasra kertilt, még akkor sem igazolhaté a Kormany altal hivatkozott torvé-
nyes kozérdekkel, ha célja a tarsadalmi igazsagossag szolgalata volt. Az intézkedés érintette a johiszem(en el-
jaré kérelmez6t (és mds, hasonl6 helyzetben [évé elbocsatott koztisztvisel6t), és megfosztotta 6t egy torvényben
biztositott, a reintegraci6 specialis szocidlis céljat szolgdlé szerzett jog nagyobbik részét6l”. A EJEB dgy vélte:
,j6hiszem{en, a jog alapjan eljar6 személyek torvényre alapozott varakozdsai nem hidsithaték meg specifikus
és kényszerit6 indokok nélkil. Ezért az intézkedés nem tekinthetd az elérni kivant céllal ésszer(ien ardanyosnak.”
Ebben az ligyben az EJEB indokoldsa ravildgit arra is, hogy a tulajdonhoz val6 jog védelmének hangsilyos a
szocidlis kotottsége azokban az ligyekben, amikor az olyan javakra vonatkozik, amelyek valamely munkavég-
zésre irdnyuld tevékenységhdl szarmaznak, illetve arra tekintettel alapoznak meg jogos varakozast. Az EJEB
indokoldsaban e szempontnak a hangsilyozasa az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 34. cikkével osszeflig-
gésben meriilt fel. Eszerint ,[alz Uni6, az unids jog, valamint a nemzeti jogszabdlyok és gyakorlat altal megal-
lapitott szabdlyokkal 6sszhangban, elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsagi elldtasokra és szocidlis
szolgaltatasokra val6 jogosultsagot, amelyek védelmet nydjtanak [...] a munkahely elvesztése esetén”.

Az EJEB az N.K.M. kontra Magyarorszag tigyben a Charta e cikkére kifejezetten hivatkozott, és megallapitotta,
hogy ,lalzon személyes terhet illet6en, amit a kérelmez§ a kifogasolt intézkedés miatt elszenvedett, a Bir6sag
észrevételezi, hogy a kérelmezdének egy jelentSs személyes nehézséggel — nevezetesen munkanélkiiliséggel —
terhes idGszakban kellett jelentSs jovedelemtS] megfosztast elszenvednie. Ebben az dsszefliggésben a Bir6sdg
észrevételezi, hogy az Eurépai Uni6 Alapvet6 Jogok Chartaja (Id. fenti 20. bekezdés) elismeri és tiszteletben
tartja a foglalkoztatas elvesztése esetén védelmet nyijté juttatdsokat, tovabba hogy az Eurépai Birésdg szerint
(Id. fenti 20. bekezdés) a végkielégitéssel elérni kivant cél — azaz az elbocsatott munkavallalk dj alkalmazés-
hoz segitése — torvényes foglalkoztatdspolitikai cél (Id. fenti 21. bekezdés). A Birésdg szerint nagyon is elképzel-
hetd, hogy a kifogasolt intézkedés munkanélkiilikénti elszenvedése az adérendszer olyan varatlan és gyors
megvdltoztatasdval egyiitt, ami az érintettek szamdra szinte lehetetlenné tett barmilyen felkésziilést, jelentds
személyes nehézséget okozott a kérelmezSnek.”

7. A fentiekben kifejtettek alapjan allaspontom szerint az adott tigyben az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. §
(1) bekezdése alapjan jogalkot6 dltali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat kellett volna
megdllapitania, és fel kellett volna hivnia az Orszaggydlést, hogy alkossa meg a Hktv. 58. § (3) bekezdésével
érintett hegybir6k megsz{int munkaviszonya miatt az anyagi kompenzaciéjuknak a torvényi feltételeit.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozatnak az inditvany kell felkésziilési id6 hianyara, valamint a tulajdonjog sérelmére hi-
vatkozdssal dllitott alaptorvény-ellenességét elutasité allaspontjaval.

Ugyanakkor nézetem szerint az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl kellett volna vizsgalnia, és meg kellett volna
allapitania, hogy a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azzal, hogy a
kozhivatalt viselS, hatarozott id6re kinevezett hegybird foglalkoztatasi jogviszonyanak a hatarozott id6tartam
el6tti ex lege torténd megszlinéséhez semmilyen anyagi jogkdvetkezményt nem f(izott.

2. A hatarozat Indokoldsa IV.1. pontjdban (Indokolds [30]-[45]) kifejtette, hogy a hegykozség koztestiilet, mivel
az kozfeladatot is elldt(ott). Ugyanitt utalt tovabbd arra, hogy a hegybir6 foglalkoztatasi jogviszonya soran koz-
igazgatdsi tgyek vitelét is elldtta. Mindezekbdl megdllapithat6, hogy e feladata elldtasa soran tisztvisel6ként
kozhatalmi feladatok elldtasaban vett részt: dontéseket készitett el§ és hozott, azaz kdzhivatalt visel(t). Igy a
hegybiré foglalkoztatasi jogviszonya (hasonléan a koztisztvisel6kéhez) kettds arculatd jogviszony, mivel munka-
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jogi sajatossagai mellett alapvetGen kozjogi jellegd. [Erre vonatkozéan hasonlé allaspontot képviselt az Alkot-
manybir6sag pl. a 710/B/2010. AB hatarozataban (ABH 2011, 2156.), valamint a 952/B/2007. AB hatarozataban
(ABH 2009, 2183.).]

Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése — az Alkotmany 70. § (6) bekezdéséhez hasonl6an — alapjogként
rogziti a kozhivatal viseléséhez valé jogot. Mivel az Alaptorvény XXIII. cikkének (8) bekezdése az Alkotmany
70. § (6) bekezdésével azonos médon hatdrozza meg a magyar allampolgdroknak azt a jogat, hogy ratermett-
ségiiknek, képzettségiiknek és szakmai tudasuknak megfelelen kozhivatalt viseljenek, az Alkotmanybirésag az
Alkotmany 70. § (6) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kialakitott gyakorlatdt az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésébe foglalt alapjog értelmezésével kapcsolatosan a tovabbiakban is irdnyadénak tekinti
{erre vonatkozdan lasd a 3074/2013. (Ill. 14.) AB hatarozatot, Indokolas [22]}. Eszerint a kdzhivatal viseléséhez
valo jog tartalmaba nemcsak annak elnyerése [a térvényhozé minden allampolgdr szamara egyenl6 feltételek-
kel koteles biztositani a kdzhivatalhoz valé hozzaférés lehetGségét, mely azonban nem jelenti azt, hogy az
Alkotmanybdl folyé alanyi joga lenne mindenkinek meghatarozott kozhivatal betoltéséhez (962/B/1992. AB
hatdrozat, ABH 1995, 627, 629.)], tartozik bele, hanem a kozhivatal viselése is, melyre egyarant kiterjed az al-
kotmanyos védelem [PIl. 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 78.].

Ahogy a kozhivatal viselését az allampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai tudasaval 6sszefliggd
feltételekhez kell kotnie a jogalkotonak [52/2009. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401-404.], Ggy meg-
sziintetése a kozhivatalt betolts tisztségvisel6 személye okan is csak ilyen indokokkal lehetséges. Azonban a
torvényhozo széles kor(i szabadsdga a felmentésre vonatkozé okok szabalyozasaban csakis az Alkotmany/Alap-
torvény keretei kozott torténhet, de az nem terjedhet oddig, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak szabad
és korlatlan dontési jogkort adjon a kozhivatalt betoltd tisztvisel felmentésére [lasd: 8/2011. (Il. 18.) AB hata-
rozat].

Az Alkotmanybirésag utébbi hatarozataban hangsdlyozta, hogy a kozhivatal viseléshez valé jog nem nydijt vé-
delmet (jelen esetben a tagabb értelemben vett kdzszolgalati) jogviszonynak a kozhivatallal sszefliggs ok-
bol (pl.: a kozhivatal megsziinése, tartalmanak atalakuldsa, a kdzigazgatasi szerv megsziintetése, atszervezése
kovetkeztében, stb.), torténd megsziintetésével (jelen esetben megsziinésével) szemben (ABH 2011, 181.).
Mivel a jogalkot6 jelen esetben a kozhivatalt visel§ hegybirdkat a hatdrozott idejl kinevezésiik lejarta el6tt
ex lege fosztotta meg e kozhivatal viselési joguktdl, — ezen alapjoguk korlatozasara tekintettel — az alapjog-
korlatozas alaptorvény-ellenessége megallapitasanak vizsgalata sordn el kellett volna végeznie az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi tesztet. Eszerint ,alapvetd jog mas alapvetd jog érvénye-
siilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni ki-
vant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6”.

E kialakult gyakorlat alapjan — az alkotmanyos érték védelme, a jogallamisag megfelel& indokul szolgalhat a
szervezet-atalakitds sziikségességére, nevezetesen, hogy a hegybirdk ezt kdvetSen csakis kozfeladatot lassanak
el, tovabba ezen tisztség betoltését ezt kovetGen meghatarozott végzettséghez kossék. A jogalkotd altal kivant
cél (a tisztan kozhivatali feladatok ellatasa mint szervezet-atalakitas sziikségességéhez nem fér kétség) fontossa-
gat tehat nem vitatom.

Ugyanakkor dllaspontom szerint az, hogy a kozhivatalt ellato tisztségviselGket a hatarozott idére torténd kine-
vezésiik ellenére a hatarozott id6 lejartat megel6zGen, mindenféle anyagi kompenzécié nélkil mentették fel a
kozhivatalukbol, nézetem szerint ardnytalannak tekinthetS. (Kilonos tekintettel arra, hogy amennyiben a
munkdltat6 érdekkorében felmerdlt okbdl sziint volna meg a jogviszonyuk, megillethette volna ket ilyen kom-
penzacio.)

Ezzel Osszefliggésben hangsilyozom, nem felejthetjiik el azt sem, hogy itt az dllam Janus-arcd. Mint kdzhata-
lommal rendelkezg, dllami feladatot ellaté szerv ugyanis végsé soron 6 hatarozta meg, befolyasolta a munkal-
taté és a munkavallal6 jogviszonydnak tartalmat, majd (mindezek ellenére) jogalkotoként gy viselkedett az
ex lege megsz(inés soran, mintha tisztdn maganjogi jogviszony alanyai lennének a felek, és ez alapjan elszamol-
hatnanak egymdssal. Vagyis az dllam jelen esetben nem volt tekintettel arra, hogy a munkavallalé kozhivatalt
latott el; egyuttal nem vette figyelembe az alapjogi teszt aranyossagi kovetelményeit sem.

Ez utébbi megkoveteli, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
stilya megfelel§ aranyban legyenek egymassal. A torvényhozé ugyanis a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alaptorvény-ellenes a jog tartalmanak korldtozasa, ha az
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kényszeritd ok nélkdl, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sdlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.
Allaspontom szerint azzal, hogy jelen esetben a térvényhozé semmiféle anyagi kompenzéciét nem biztositott,
az alapjog-korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest aranytalannak tekinthetd.

Mindezekre tekintettel — alldsspontom szerint — jelen tigyben az inditvany elutasitdsa mellett az Alkotmany-
birésagnak — élve az Abtv. 46. §-aban eredd hataskorével — hivatalbol meg kellett volna allapitania, hogy a
jogalkoté a Hktv. 58. § (3) bekezdése megalkotdsakor mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett el6: azzal, hogy a hatdrozott idGtartamra kinevezett, kozfeladatot ellaté hegybirdk jogviszonyanak idé
el6tti megszlinésekor semmiféle anyagi kompenzaciét nem nydjtott a kozhivataluk id6 el6tti elvesztése esetére,
sértve ezzel a hegybirok Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése szerinti kdzhivatal viseléséhez vald jogat, és
ezért — az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — fel kellett volna hivni az Orszaggydlést (meg-
felel6 hataridd kit(izése mellett) e jogalkotéi feladatanak teljesitésére.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 3.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésdgnak az inditvany elutasitisa mellett, az aldbb kifejtett érvekre
tekintettel, az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése alapjan — hivatalbdl eljarva — meg kellett volna éllapitania a jogalkot6
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalltat.

Nézetem szerint onmagdban nem az okoz alaptoérvény-ellenes helyzetet, hogy a jogalkoté a hegykozségekre
vonatkoz6 szabalyok atalakitdsa korében torvényben rendelkezett a korabbi szabalyok szerint keletkezett hegy-
bir6i megbizatasok megsziinésérél, azaz jogszabdly erejénél fogva torténd megsziintetésérél. A szabalyozas
azaltal eredményezett az Alaptorvény szabdlyaival, szellemiségével Gssze nem egyeztethetS helyzetet, hogy
—mint az a konkrét ligy alapjan is megallapithaté — az Gjabb szabalyozas nem rendezte a korabban jogszerGen
létrejott foglalkoztatasi jogviszonyok megsziinésének anyagi kovetkezményeit. Ezaltal a jogalkoté nem hozott
meg a jogbiztonsag szempontjabdl sziikséges olyan részletszabdlyokat, amelyek lehetévé tennék, hogy a ko-
rabbi hegybir6i megbizatdsok ex lege megszlinése esetén az érintettek a foglalkoztatdsra iranyulé jogviszonyuk
tipusatol fliggetleniil megfelelS ellentételezésben részesiilhessenek. A szerz6d§ felek maganjogi jogviszonyaiba
a jogalkotas eszkozeivel torténé beavatkozas, azaz a pacta sunt servanda elvének attorése esetén, amennyiben
a jogalkoté nem gondoskodik megfelel§ szabdlyok megalkotdsaval arrél, hogy a felek jogos, illetve méltanyol-
hat6 érdekei, a jogviszony fenndlltabdl eredd jogszerl varakozasai ellehetetlentilésébdl addéddan Gket ért hiatus
megfelel§ ellentételezésre, kompenzaldsra keriiljon, alappal meriilhet fel a jogbiztonsag sérelmének kérdése.
Mint azt a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos indokolasomban is kifejtettem, , A pacta sunt
servanda elve azonban nem &ncél; mogotte a szerzddéssel kdlcsondsen elfogadott, és ezaltal jogi kotelékké
(iuris vinculum) emelt anyagi és személyi érdekek érvényesiilésének biztositasa all. A pacta sunt servanda elvé-
nek sérelme és ezdltal a jogbiztonsag sérelme valdsagosan ezeknek az érdekeknek a sériilésében testesiil meg.
A jogbiztonsag érvényesiilésének dltalanossagban fontos kovetelménye, hogy a jogi szabdlyozas véltozasai nem
tehetik tervezhetetlenné az életviszonyok alakitasat, nem lehetnek kiszamithatatlanok.” (Indokolas [80]). Az
emlitett hatarozathoz hasonléan jelen tigyben is megdllapithat, hogy a pacta sunt servanda elvének sérelmé-
b6l kovetkezd jogallamisag sérelme nem kizarélag a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésével
orvosolhaték, arra az érintett szerz6désekkel biztositott, azokbdl szarmazé (és azok altal védett) jogi érdekek
teljeskor( reparaciojaval is sor kerllhet (Lasd hasonléan: 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [81]). Mivel
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erre a jelen ligyben véleményem szerint nem kerdilt sor (amint az lathatd, az inditvanyozo esetében az Mt. sza-
balyai és a biréi jogérvényesités lehetGsége sem biztositottak erre érdemben lehetdséget), a torvényi szabalyo-
zas nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag kovetelményének.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasa-
ban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg, a mulasztast el-
kovets szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére”. A (2) bekezdés c) pontja alapjan a
jogalkotdi feladat elmulasztasanak mingsil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartal-
ma hidnyos. Alldspontom szerint a jelen esetben ez utébbi helyzet 4ll fenn.

Mivel az alkotmanyjogi panaszok befogadasat kovetGen az inditvany érdemi elbiralasanak mikéntje és a mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak lehetésége az Abtv. idézett rendelkezése
alapjan elvalik egymastél, a mulasztas az inditvany érdemben torténd elutasitdsa esetén is megallapithato.
Nézetem szerint az Alkotmdnybirésdgnak a fenti indokok alapjan jelen ligy kapcsan is igy kellett volna eljarnia
és meg kellett volna allapitania, hogy a Hkt. 58. § (3) bekezdésével kapcsolatban mulasztdssal elGidézett alap-
torvény-ellenesség all fenn, és — megfelel§ hatarid kitlizésével — fel kellett volna hivnia az Orszaggy(ilést arra,
hogy jogalkotasi feladatanak tegyen eleget.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1355/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyul6 eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgdlata targydban
— dr. Kiss Laszlo, dr. Lévay Miklos és dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez&

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrél sz6l6 355/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet 12/A. §
(1) bekezdésének ,kozvetlen jogi érdek fennallasanak igazoldsa nélkiil” szbvegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az alapvet§ jogok biztosardl sz6lé 2011. évi
CXI. torvény 2. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult, és inditvanyozta a
Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrél sz6lé 355/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 12/A. §
(1) bekezdés ,kozvetlen jogi érdek fennallasanak igazoldsa nélkil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény tbb rendelkezésével is ellentétben allo-
nak talalta az R. 12/A. § (1) bekezdésének kifogasolt szovegrészét, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogdllamisag elve), az I. cikk (3) bekezdésével (alapvet§ jogok alkotmanyos korlatozasanak kovetelménye), a
. cikkével (emberi méltésaghoz valé jog), valamint a XVIII. cikk [az inditvany tartalma alapjan helyesen:
XXVIII. cikk) (1) bekezdésével (perbeli dnrendelkezéshez valé jog)l.
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1.1. Az inditvanyoz6 szerint az R. kifogasolt szabdlyozasa a perbeli 6nrendelkezési jog korlatozasat eredménye-
zi, ilyen alapjogi korlatozasra azonban csak torvényben lett volna lehetGsége a jogalkoténak. Az inditvanyozé
kifejtette, hogy az R. 12/A. § (1) bekezdésének kifogasolt szovegrésze — azzal, hogy kdzvetlen jogi érdekeltség
igazoldsa nélkiil teszi lehet6vé semmiség megallapitdsa iranti kereset elGterjesztését — tilterjeszkedik a polgari
torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: a régi Ptk.) szabdlyrendszerén és az erre épiil6
bir6sagi joggyakorlaton. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Ptk. 134. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le olyan
kovetkeztetés (jogértelmezés), hogy a masok altal kotott szerz6dés semmisségének megallapitasa irant kivilallo
harmadik személy minden tovabbi feltétel — igy a kozvetlen jogi érdek igazolasa — nélkil érdemi elbiralast
igényl6 moédon keresetet indithasson. Ezt tdamogatja az inditvanyoz6 szerint az dllandé birésagi joggyakorlat, az
,€16 jog” is, amely az emlitett perinditdshoz megkoveteli a jogi érdekeltséget (,barki” alatt csak a szerz6d6 fe-
leken kivili jogi érdekeltséggel rendelkez& harmadik személy értendd). Az inditvanyozé kifejtette, hogy az
onrendelkezési jog korlatozasa a tamadott R.-ben nem a feltétlenil sziikséges mértékben tortént és nem ara-
nyos az elérni kivant céllal sem. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) kozvetlen jogi érdek
fenndlldsa nélkiili keresetinditasi joga alapvet6 jog lényeges tartalmat korlatozza; az emberi méltésaghoz valé
jog szerves részét képezG onrendelkezési jog olyan korlatozasat jelenti, amely alkotmanyosan megengedhetet-
len. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmdnybirésdg 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatara is, amelyben az Alkot-
manybirésag rdmutatott arra, hogy a polgari per rendelkezési jogra vonatkozo alapelvének sérelme egyben az
onrendelkezés alkotmanyos joganak sérelmét jelenti, amely a jogallamisag alkotmanyos elvével is Gsszeegyezt-
ethetetlen. A felhivott alkotmanybirésagi hatarozat indokolasabdl az inditvanyozo kiemelte azt, hogy az 6nren-
delkezési jog fontos tartalmi eleme a cselekvési szabadsag, amely jogot biztosit az egyén szamara arra, hogy
alanyi jogait birésdg eltt érvényesitse, vagy attdl tartézkodjon. Az inditvanyozd az emlitett hatarozat indoko-
lasara hivatkozassal kifejtette, hogy alkotmanyosan indokolt kivételektSl eltekintve senkinek nincs joga arra,
hogy mas jogat — a jogosult akaratatol fliggetleniil — bir6sag elé vigye. Az inditvanyozé az ligyészségrél sz616
2011. évi CLXIII. torvény (a tovabbiakban: Ut.) 27. § (5) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal parhuzamba
allitotta az lgyész keresetinditasi jogat a KEHI tamadott szabdlyozasban foglalt keresetinditasi jogaval, és kifej-
tette azt, hogy a két perinditasi hataskor — egy fontos kivételtdl eltekintve — a Iényegi tartalmat érintGen azonos.
Az Ut. szemben az R. kifogdsolt szabdlyozdsaval garancidlis szabdlyokat tartalmaz az tigyész perinditdsi jogo-
sultsagaval 6sszefliggésben: a perinditasi jogosultsagot az ligyész csak torvényi felhatalmazas alapjan gyakorol-
hatja, illetve a perbeli fellépése sordn koteles tiszteletben tartani a felek rendelkezési jogat. Az inditvanyozé
szerint a KEHI keresetinditasi joga nem sziikségesen és nem elkeriilhetetlenil korlatozza az dnrendelkezési
jogot, mivel az ligyészség mar rendelkezik ilyen perinditasi hataskorrel, amely megfelel§ alkotmanyos garanci-
akkal van biztositva. A KEHI keresetinditasi jogaban megjelend alapjogi korlatozas az inditvanyozé szerint
aranyosnak sem tekinthetd, mivel teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a felek 6nrendelkezési jogat. A kifej-
tettekre tekintettel az R. 12/A. § (1) bekezdésének kifogdsolt szovegrésze az inditvanyozé véleménye szerint
ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és II. cikkével.

1.2. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével is ellentétesnek itélte az R. kifogasolt
szabdlyozasat. Alldspontja szerint a birésaghoz fordulas alapjoga a jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos jogot
biztosit arra, hogy az tigyét birsag elé vigye. E szabadsagjog — mds szabadsagjogokhoz hasonléan — magaban
foglalja ugyanakkor annak a szabadsagat is, hogy az egyén e jogaval ne éljen. Az olyan szabalyozds, amely a
kozvetlen érdekelt (Gn. materialis fél) akaratatol fliggetlentil, s6t azzal akar ellentétesen is, altalaban teszi lehe-
t6vé mds szamdra a bir6sagi Ut igénybe vételét, a jogok és kotelezettségek birdsag elé vitelét, sérti a felhivott
alapjogot; kozvetlen jogi érdek nélkiil annak aranytalan korlatozasat eredményezi.

1.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (a jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag alap-
torvényi kovetelménye) sérelmét abban latta, hogy az R. tdmadott szabalyozasa diszkrecionalis jogot biztosit a
KEHI szamara a perinditasra, a perinditas ,szabad belatason alapul”, annak mell6zését a KEHI nem kételes in-
dokolni. A kdzvetlen jogi érdekeltség igazoldsa nélkili perinditasi jog mérlegelési szempontjai meghatarozatla-
nok. Ez és a torvényi garanciak hianya a jogbiztonsag sérelmére vezet.

2. Az Alaptorvénnyel valé 6sszhang utélagos vizsgalata (utdlagos absztrakt normakontroll eljards) sordn az
Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Alkotmanybi-



2015. 22. szam 1473

r6sag az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a vizsgdlt Gigyben az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontjdban
meghatdrozott jogosulttdl, az alapvetd jogok biztosatdl érkezett az Alkotmdnybirésagra, és hogy az inditvany
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 hatarozott kérelmet tartalmaz.

2.1. Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn ugyanakkor hivatalbél észlelte azt, hogy az dllamhaztartdsrél sz6l6
2011. évi CXCV. térvény (a tovdbbiakban: Aht.) 67. §-4t a torvényalkoto az inditvany benyjtasat kdvetsen, 2012.
december 15. napjaval médositotta. Az emlitett médositast kévetSen az Aht. 67. §-anak a jeldlése 67. § (1) be-
kezdésre médosult, és a 67. § kiegésziilt tovabbi (2), (3) és (4) bekezdésekkel. A torvényalkotd az indit vanyozé
altal tamadott R. 12/A. § (1) bekezdésében szerepl6 rendelkezést — azonos tartalommal — beemelte az Aht. m6-
dositott 67. § (2) bekezdésébe. Az alapvetd jogok biztosa sem az inditvanyaban, sem ezt koveten az Alkotmany-
birésag eljarasa alatt nem kezdeményezte az Aht. 67. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban nem tamadott Aht. 67. § (2) bekezdésében foglalt
torvényi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatara — erre iranyulé hatarozott inditvanyi kérelem hidanyaban, az
Abtv. 52. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel — nem térhet at. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is,
hogy a jogalkot6 az Aht. emlitett médositasat kévetSen az R. tdmadott szabdlyozasat nem helyezte hatalyon
kivil, az az inditvany elbiralasanak az idépontjaban is valtozatlan tartalommal hatalyban van.

2.2. Az Alkotmanybirésagnak a megvaltozott jogi szabalyozasi kornyezetre tekintettel allast kellett foglalnia abban
az eljarasi kérdésben, hogy az inditvanyozo dltal az R. 12/A. § (1) bekezdésének kifogdsolt szovegrészével Gssze-
fliggésben megfogalmazott alkotmdnyossagi kérdések — figyelemmel az inditvanyhoz kétottség torvényi kovetel-
ményére, tovabba arra is, hogy a megvaltozott szabdlyozasi kornyezet ellenére az inditvanyoz6 nem terjesztette
ki az inditvanyét az Aht. 67. § (2) bekezdésében foglalt térvényi szabélyozasra — érdemi (tartalmi) elbiréldsra ke-
rilhetnek-e. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt esetben gy itélte meg, hogy a megvaltozott szabalyozasi kornyezet-
ben az inditvanyozé altal az inditvanyban felvetett alkotmdanyossagi kérdések az eredeti formajukban mar nem
valaszolhatéak meg; az Aht. 67. § (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés alkotmanyosséagi vizsgalatat — erre
iranyuld inditvany hidnyaban — az Alkotmanybirésag hivatalbél nem végezheti el. Azzal, hogy a térvényalkoté az
Aht. 2012. december 15-én hatalyba Iépett hivatkozott médositdsaval [Aht. médositott 67. § (2) bekezdése] torvé-
nyi jogforrdsi szintre emelte az R. 12/A. § (1) bekezdésében foglalt timadott szabdlyozast (ennek részeként az in-
ditvanyoz6 altal kifogdsolt szovegrészt) okafogyotta valt az inditvany azon alkotmanyosségi kifogdsa, hogy az al-
litott alapjogi korlatozast torvénynél alacsonyabb jogforrasi szint(i jogszabaly tartalmazza. A vizsgalt esetben — az
inditvany elbirdlasanak az idGpontjaban — megallapithat, hogy a hatalyban 1évé R. 12/A. § (1) bekezdésének
(ennek részeként az inditvanyoz6 altal kifogasolt szovegrésznek) a tartalma sz6 szerint megegyezik az Aht. médo-
sitott 67. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, ezért a ,jogforrdsi szint” elégtelenségét allité inditvanyi elem
— a megvaltozott szabdlyozasi kornyezetre tekintettel — az eredeti formdjdban mar nem birdlhaté el, mert nem veti
fel az eredetileg megfogalmazott alkotmdnyossagi problémat.

2.3. A megvaltozott jogi szabalyozasra figyelemmel — az inditvany elbiraldasdnak az id6pontjaban — az 6nren-
delkezési jog, kozelebbrdl a negativ perbeli 6nrendelkezési jog, valamint a jogallamisdg részét képezd jogbiz-
tonsag sérelmét allit6 inditvanyi elemek sem birdlhatéak el érdemben az inditvany tartalma alapjan az Aht.
médositott 67. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés figyelmen kiviil hagydsaval. Azt a kérdést, hogy az R.
tamadott szabalyozdsa ténylegesen kiszamithatatlanna teszi-e a KEHI kifogdsolt perinditasi jogdt, val6ban hia-
nyoznak-e a jogszabdlyi garanciak és a perinditas sordan mérlegelendd jogszabalyi szempontok, csak az R. és a
médositott Aht. szabalyozasanak az egyiittes és egymasra tekintettel torténd vizsgalataval lehet eldonteni.
Ugyanigy a negativ perbeli 6nrendelkezési jog allitott alaptorvény-ellenes korldtozasanak a kérdése sem fligget-
lenithetS az Aht. médositott 67. § (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés lététsl és tartalmatol.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan az inditvany targyaban az eljarast megszintette.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszIo s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleménye

[10] Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt ér-
demben kellett volna vizsgélnia és az R. 12/A. § (1) bekezdés ,kozvetlen jogi érdek fennalldsanak igazoldsa
nélkil” szovegrésze alaptorvény-ellenességét meg kellett volna dllapitania és a szovegrészt meg kellett volna
semmisitenie.

[11] 1. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozoé szabalyokat
torvény allapitja meg. Alldspontom szerint az R. 12/A. § (1) bekezdésében alapvetd jogok biztosa dltal vizsgalni
kért szabdlyozas torvényhozasi targykorbe tartozé szabalyozast tartalmaz.

[12] Az R. 12/A. § (1) bekezdésének rendelkezésében meghatarozott szerzGdéssel érintett szerz6d6 fél rendelkezési
joga az alkotmdnyos 6nrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autonémiajat
érinti, illet6leg azzal kapcsolatos. Ennek az 6nrendelkezési jognak a specidlis vetiilete az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd perbeli dnrendelkezési jog. ,Az Alaptorvény T) cikke alapjan a kormany-
rendelet jogszabaly, amelyet az Alaptorvény 15. § (3) bekezdésének megfelel6en a Kormany, feladatkorében
eljarva, torvényben nem szabdlyozott targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkot meg.
A Kormany — ez utébbi korben — a torvények végrehajtasat biztositja, és ehhez — hataskorében eljarva — rende-
letet bocsathat ki. Fontos azonban, hogy torvény végrehajtasardl sz6l6 rendelet sem szabdlyozhat torvényhoza-
si targyat (mint ahogy az eredeti jogalkotds feladat- és hataskdrben megalkotott sem), a térvények végrehajtasa-
ra vonatkozo rendeletalkotdsi eljaras ugyanis alkotmanyos jogéllamban nem helyettesitheti a torvényalkotdst.
A nyilvanos parlamenti deliberaciot és az alkotmanyos elGirdsokat tiszteletben tarté torvényalkotasi eljards
ugyanis olyan formalizalt eljards, amelyben a mindenkori parlamenti kisebbséget védd szabalyoknak is érvé-
nyesulnilik kell. Csak egy ilyen, tobblépcsGs és részletekbe mend nyilvanos vita soran donthet a torvényhozo
hatalom alapvet§ jogok alkotmdnyos korldtozasardl. [A torvényalkotasi eljaras garancialis elemeirdl lasd
a 4/2006. (1. 15.) AB hatarozatot, a 12/2006. (IV. 24.) AB hatdrozatot és a 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatot.]
Ezért koveteli meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonat-
kozé szabalyokat torvény allapitsa meg.” {32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

[13] A KEHI szdmdra az R. 12/A. § (1) bekezdésében meghatarozott ,kozvetlen jogi érdek fenndlldsdnak igazolasa
nélkil” szerinti — a KEHI sajat hataskorében eljarva megismert szerz&dés semmisségének megallapitdsa és az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasa iranti — keresetinditasi jog a szerz&d¢6 fél akaratatol, onrendel-
kezésétdl fliggetlen jog, amelynek gyakorldsa a szerzddé felek kozos akaratnyilatkozataval |étrejott szerz6déses
jogviszonyok szerz6d§ felek akaratatdl fliggetlen megvaltoztatasat eredményezheti. Ezért hatdrozott allaspon-
tom szerint a KEHI e keresetinditdsi joga a szerz8d¢ felek dnrendelkezési joganak lényeges korldtozasat jelenti.

[14] Az onrendelkezési jog mint alapjog korlatozasanak meg kell feleljnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt tesztnek, miszerint: ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg.” Az alapvets jogok biztosa altal kifogdsolt rendelkezés az 6nrendelkezési jog, illetve a perbeli 6nrendel-
kezési jog korlatozasat tartalmazza, és e normativ korlatozas nem felel meg az Alaptorvény . cikk (3) bekezdé-
sében foglaltaknak, mivel erre a jogalkoténak kizarélag torvényben lett volna lehet&sége, azonban az nem
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torvényi, hanem kormdnyrendeleti szabalyozdssal tortént. Ezért az Alkotmanybirésagnak a torvényhozasi targy-
korbe tartoz6 szabdlyozas miatt az R. 12/A. § (1) bekezdés ,kozvetlen jogi érdek fenndlldsanak igazolasa nél-
kil” szovegrészének alaptorvény-ellenességét meg kellett volna allapitania és meg kellett volna semmisitenie.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa alatt az Aht. — KEHI-r6l sz616 — 67. §-at a torvényalkot6 az inditvany beny(jté-
sat kovetSen, 2012. december 15. napjdval médositotta. A médositast megelézéen az Aht. 67. §-a Ggy rendel-
kezett, hogy a kormanyzati ellenGrzési szerv az ellenérzései soran feltart, a kormanyzati ellendrzési szerv altal
ellendrzott, az allamhaztartds kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szervet és a nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonba tartozé, allami tulajdonban all6, valamint az dllam t6bbségi
befolyasa alatt |évé gazdasagi tarsasdgot megillets, az ellenérzés targyaval kapcsolatos polgari jogviszonybdl
fakado jog, kovetelés, egyéb polgari jogi igény érvényesitése irant, valamint a koltségvetési tamogatas visszafi-
zetése érdekében a jogosult nevében és helyett a birésagok és mas hat6sdgok, valamint harmadik személyek
el6tt kiilon meghatalmazas nélkiil eljarhat. A médositast kdvetSen az Aht. 67. § rendelkezésének jelolése 67. §
(1) bekezdésre médosult és a 67. § kiegésziilt tovabbi (2), (3) és (4) bekezdéssel egészitette ki. A 67. § (2) bekez-
dése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden a kormanyzati ellenérzési szerv (KEHI) sajat nevében
kozvetlen jogi érdek fenndllasanak igazoldsa nélkiil keresetet indithat a hatdskdrében eljdrva megismert szerz6-
dés vagy a szerz6dés egyes rendelkezései semmisségének megallapitdsa irant.

Ebbs| kovetkezéen az R. 12/A. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozast az Aht. fenti médositdsat kévetden,
2012. december 15. napjatél az Aht. 67. § (2) bekezdése is tartalmazza.

A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,[...] A szabdlyozds nem
lehet indokolatlanul parhuzamos és tobbszintli. A jogszabdlyban nem ismételhet6 meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.” Ebb6l ko-
vetkez6en az R. 12/A. § (1) bekezdése rendelkezésének az Aht. 67. § (2) bekezdésébe torténd beemelésével
egyidejlileg a jogalkotonak a Jat. fent hivatkozott rendelkezése alapjan deregulaciés kotelezettsége keletkezett
és az R. 12/A. § (1) bekezdését hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 3.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az inditvany targyaban az eljards megsziintetésével. Allaspontom szerint az Alkotmanybiré-
sagnak az inditvanyt érdemben el kellett volna birdlnia.

Az inditvany targydban az eljards megsziintetésére az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdésének
e) pontja alapjan keriilt sor. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdése sorolja fel az eljdras megsziintetésére vezetd oko-
kat, s e felsoroldsban az utolsé az e) pont, amely szerint okafogyotta valik az inditvany, ha ,az eljaras folytatasara
okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.

Az eljarast lezaré végzés a megviltozott jogi kdrnyezetre helyezi a hangsilyt az eljards megsziintetésénél.
Hivatkozik arra, hogy a torvényalkot6 az R. tdmadott 12/A. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezést — azonos
tartalommal — beemelte az Aht. médositott 67. § (2) bekezdésébe. Majd arra hivatkozik a végzés, hogy emiatt
az inditvanyban felvetett alkotmdnyossagi kérdések az eredeti formdjukban mdr nem vélaszolhaték meg, nem
biralhaték el érdemben az inditvany eredeti tartalma alapjan az Aht. médositott 67. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval.
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Allaspontom szerint az R. 12/A. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezés érintetlentil hagyasa mellett e tdimadott
rendelkezésnek az Aht. médositott 67. § (2) bekezdésébe valé beemelése nem ad alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag okafogyottnak mindsitse az R. 12/A. § (1) bekezdésében foglalt tamadott rendelkezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgdlatdra iranyuld inditvanyt és megsziintesse az eljarast.

A tobbségi indokolds is leirja, hogy az inditvanyozé a perbeli 6nrendelkezési jog korlatozasanak alaptorvény-
ellenességét nem csak formai alapon dllitotta, ti. hogy arra csak térvényben lett volna lehet&sége a jogalkoto-
nak, hanem tartalmi alapon amiatt is, hogy ,az 6nrendelkezési jog korlatozdsa a tamadott R.-ben nem a feltét-
lendl sziikséges mértékben tortént és nem ardnyos az elérni kivant céllal”. Ezt az inditvanyi elemet a
megsziintetd végzés tobbségi indokolasa figyelmen kiviil hagyja.

Az Ugyrendnek a végzés dltal hivatkozott 67. § (2) bekezdés e) pontja, az abban szerepld eljdrds megsziinteté-
si okok ezdltal nem kovetkeztek be. Nem allapithaté meg, hogy targytalanna vdlt volna az inditvany, hiszen az
R. 12/A. § (1) bekezdésében szerepld tdmadott rendelkezés valtozatlanul fennall; a tartalmi alaptorvény-ellenes-
séget dllité inditvanyi elem pedig elbiralatlanul maradt. Arra sem lehet hivatkozni, hogy az eljaras folytatdsara
okot ad6 koriilmény mar ne allna fenn: az R. 12/A. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezés érintetlendil hagya-
sa mellett e tiamadott rendelkezésnek az Aht. médositott 67. § (2) bekezdésébe val6 beiktatdsa nem értékelhets
gy, hogy ezdltal megsziint volna az eljaras folytatdsdnak oka. Mi tobb, a perbeli 6nrendelkezési jog tartalmi
korlatozasanak megitélése érdekében az Alkotmanybirésag szoros dsszefliggés okan akar az Aht. 67. § (2) be-
kezdésére is kiterjeszthette volna a vizsgalatot.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3464/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2015. (XI. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és lll. keriileti Birésag 1.P.111.22.192/2013/7. szamd és a Févarosi Tor-
vényszék 44.Pf.639.206/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 388. §-a és 389. §-a, tovabbd a
lakossagi tavh&szolgdltatasi dijakrol, az aralkalmazasi és dijfizetési feltételekrdl, valamint a tavhészolgdltatasi
dijakrél sz6l6 84/2005. (1. 16.) F6v. Kgy. rendelet 5. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a és
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 388. §-a és 389. §-a, valamint a lakossagi tavh&szolgaltatasi
dijakrél, az aralkalmazasi és dijfizetési feltételekrdl, valamint a tdvhdszolgaltatasi dijakrél sz6l6 84/2005. (11. 16.)
F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (3) és (4) bekezdése, illetve a Budapesti Il. és Ill. keriileti
Birosag 1.P.111.22.192/2013/7. szamu és a F6varosi Torvényszék 44.Pf.639.206/2014/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé mindemellett a jogerds
itélet végrehajtasanak felfliggesztését, illetve alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsat is kezdeményezte.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé alperesként jart el. Az iratokbdl kittinGen
a felperes tényallitasa értelmében a kozlizemi dij megfizetése iranti per targya a 2011. janudr 6. és 2013. majus
8. kozotti idGszakban keletkezett 314 456 Forint tartozas. Az inditvanyozé korabban vitatta a tavhdszolgaltatd
altal megallapitott hédijat, a szétosztasi aranyokat, tartozast halmozott fel, az alapul fekvg tigyben pedig ezt
érvényesitették vele szemben. A felperes a szolgaltatoval kotott engedményezési szerz&dés alapjan jart el a
hatralék érvényesitése érdekében. A perben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a tarsashaz az altala fel nem
hasznalt vizmennyiség utan allapitotta meg a fizetési kotelezettséget, emellett torvénybe (itk6z6 médon a tar-
sashdz Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata (a tovabbiakban: SzMSz) sem rogzitette a tdvhGszolgéltatasi dij
vonatkozdsaban az alkalmazott szamitasi médot. A birésdg a kisérték( perek szabdlyai szerint jart el, helyt adva
a felperes keresetének, kotelezve az inditvdnyozét a hatralék késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének megfi-
zetésére. Az itélet indokoldsa értelmében a tarsashaz mint felhaszndlé és a tavhdszolgaltats kozotti Altalanos
Koziizemi SzerzGdés rendelkezései értelmében az elszamoldssal kapcsolatos vitak rendezése a lakokozosség
tagjai mint dijfizetGk és a kozos képvisel§ egymas kozotti feladata, igy az inditvanyozo altal felhivott korilmények
ebben az eljarasban nem voltak vizsgédlhatéak. Az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt az itélet ellen, kifogasolva,
hogy nem volt lehet8sége bizonyitasra, tovabba a tarsashdz és a szolgaltaté perbe hivdsara, illetve kifejtette,
hogy a kozos képvisel& nem rendelkezett jogosultsaggal a szerz6dés megkotésére. Ismételten hivatkozott arra,
hogy nem fogyasztotta el azt a vizmennyiséget, amelynek melegitése utan dijfizetési kotelezettséggel terhelték.
A Févarosi Torvényszék a 44.Pf.639.206/2014/5. szamu itéletével az els6fokl itéletet helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy az els6fokd birésdg nem sértett eljarasi szabdlyokat, a perbehivas jogszabalyi feltételei
pedig nem teljesiiltek. A kozos képvisel§ a tarsashazi torvény rendelkezése szerint jart el, a szamlakat a dijfizet§
mellékletben meghatdrozottak szerint dllitottdk ki, a szétosztasi ardnyok pedig a felperessel szemben nem
vitathat6ak.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban foglaltak szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birdsagi targyalashoz val6 jogét. Allaspontja szerint jogalap nélkiil keriilt sor tulajdonanak elvonasara, a
bir6sag pedig nem vizsgalta érdemben az tigyét, ellenkérelmében foglaltakra nem reagdlt és nem tette lehetévé
szamdra allaspontjanak bizonyitasat. A Pp. kifogdsolt szabalyai a jogalap tekintetében nem biztositjak a tisztes-
séges birdsagi targyalashoz vald jog érvényre jutdsat, illetve a tulajdon védelmét, tovabba ellentétesek az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsaghoz valé joggal. A fétitkar hianypétlasi felhivasat kovetSen
az inditvanyozé mindemellett hivatkozott arra is, hogy a Rendelet szabdlyozasa azt a cselekvési szabadsagat
korldtozza, hogy a tulajdona elvondsanak megakadalyozasara alkalmas szerz&dést kothessen a szolgaltatéval,
e korben pedig alapjogsérelme kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be. Hangsulyozta tovabbd, hogy az
tgyében eljaré bir6sagok nem vették figyelembe, hogy nemcsak a jogalapot, hanem az Osszegszerlséget is
vitatja.
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Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl
dont. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmdnybir6sag Ugyrendie 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az tigyben. A tanidcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

1.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésére, illetve 27. §-ara is hivatkozott.

Az egyedi lgyben érintettség tekintetében megallapithat6, hogy az inditvanyozé alperesként az itéletek altal
érintett személynek mindsiil, tovabba érintettsége megallapithaté a Pp. vonatkozasaban is, ugyanis lgyében
alkalmaztak a kisértékl perekre vonatkozo specidlis rendelkezéseket.

1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hataly-
balépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benydjtani.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet, amely kapcsan az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarast
kezdeményezett, 2012. oktéber 1-jétdl hatalytalan, igy a panasz e része egyértelmien elkésett. Nincs lehet&ség
a Rendelet tamadott szakaszanak vizsgdlatdra az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan sem, ugyanis nem mindsdil
a jelen esetben a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalynak. A Rendelet 5. § (3) bekezdése szerint, ha a
felhaszndl6 a tavhdszolgdltatasi dij dijfizeték kozotti szétosztasat kéri, illetSleg a (2) bekezdés szerint irasbeli
nyilatkozatot nem tesz, a h6kdzpontban mért fogyasztas hédijat a felhaszndlé (képviselGje) és a tavhdszolgdlta-
t6 kozotti megdllapodasban foglalt szétosztasi aranyoknak megfelelGen, megallapodas hidnyaban az épiiletben
lévé épliletrészek légtérfogata (Iégm?) aranydban kell a dijfizet6knek megfizetni. A (4) bekezdés kimondja, hogy
a (3) bekezdés esetén a felhasznal6 képviselGje kezdeményezheti a tavhgszolgaltatondl a hédij szétosztasi ara-
nyainak megvaltoztatdsat, a tavhdszolgdltaté a médositott (Uj) ardnyok szerinti szétosztast legkésébb a bejelen-
tés honapjat kévets masodik honaptdl kezdédGen teljesiti. A Rendelet 5. § (3) és (4) bekezdése a tavhdszolgal-
tatasi dij dijfizet6k kozotti szétosztasdra tartalmaz szabalyokat, e kérdést pedig a birésag az Altalanos Kéziizemi
Szerz6désben foglaltak szerint nem vizsgalhatta a konkrét perben. Ebbdl fakadéan egyszersmind — jelen
eljarasban — az inditvanyozé kozvetlen érintettsége sem all fenn a Rendelet vonatkozasédban. A hédij szétosz-
tasi ardnyai meghatdrozasanak maédja a felhasznal6 és a szolgdltaté kozotti megallapodasbdl, vagy a jogsza-
balybdl ered. A jelen esetben a hddij szétosztasi aranyai meghatdrozdsanak médja kdzvetleniil nem a Rende-
letb6l, hanem az Altaldnos Koziizemi Szerz6désben foglaltakbdl eredt a birésagi hatdrozatok értelmében. Az
iratokb6l megdllapithatéan az Altaldnos Kéziizemi Szerz6dést a tarsashdz tulajdonosi kozosség erre felhatalma-
zott képviselGje irta ald.

Az inditvanyozé a masodfokd itéletet 2015. marcius 17-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2015. majus 15-én,
személyesen nydjtotta be az els6fokd birdsagnal, igy az hataridében el6terjesztettnek mingsil. A masodfokd
itélet az lgy érdemében hozott itéltnek mindsiil, amellyel szemben fellebbezésnek helye nincs, igy az inditva-
nyozé kimeritette a szamara biztositott jogorvoslati lehetGségeket. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelGen
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az inditvany az itéletek vonatkozasaban hatdrozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjeldlte az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmét és indokolast arra nézve, miért sériiltek a megjelolt alapjogok tigyében.

[12] Nem tartalmaz az inditvany ugyanakkor hatarozott kérelmet a Pp. 388-389. §-ai vonatkozasaban. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjelli az indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontésben alkalmazott jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvénnyel. Az indit-
vanyozé ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a per soran nem volt lehetGség a jogalap vizsgélatara, érdemi alkot-
manyjogi érvelést nem terjesztett el6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a befogadhatésag tovéabbi
vizsgdlatat a két tamadott itéletre sz(ikitette le.

[13] 2. A tdmadott itéletek vonatkozdsdban az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogara, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi targyaldshoz valé jo-
gara hivatkozott.

[14] A tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog kovetelménye tobbek kozott azt az elvarast is magdban foglalja,
hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokoldas
[34]} Erre tekintettel jelen lgyben ki kell emelni, hogy az inditvdnyozé vélt jogsérelmét alapvetSen az okozza,
hogy a tarsashaz kozos képviselGjével all vitaban a tavhddij elszamolasi médja miatt. A tavhGszolgaltaté a ko-
z0s képviseld mint a felhasznalok képviselGje bejelentése alapjan allitja ki a szamlakat, az ezzel kapcsolatos
vitas kérdéseket ebbd| fakadéan alapvetSen a kozos képviselvel kell rendezni, ez jelenik meg az Altalanos
Koziizemi SzerzGdés fent hivatkozott rendelkezésében is. Nem arrél van tehat sz6, hogy az inditvanyozénak
semmilyen lehet&sége sincs vélt vagy valoés igényének bizonyitasara, hanem arrél, hogy az kézvetlendl nem
a koziizemi dijtartozas megfizetése irdnti per targya. Az eljar6 birésagok a per adta lehet&ségek keretein beliil
a per adatai, az itéletek értelmében kimeritették az inditvanyozé kereseti kérelmében foglaltakat, vizsgaltak a
kozos képviseld eljarasi jogosultsagat, azt, hogy a szamla kidllitasa megfelel&en tortént-e, a csatolt iratok ele-
gendGek-e a kovetelés megalapozasara, illetve vdlaszt adtak a perbehivassal, illetve a szakért6 kirendelésével
kapcsolatos inditvanyokra, mindez pedig kideril az itéletek indokoldsédbdl. Erre tekintettel a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés nem meriilt fel
az tigyben. Ugyanez igaz a tulajdonhoz valé jog vonatkozasaban is, az alkotmanyos értelemben vett tulajdon-
védelmet illetGen alapjogsérelem tamadott itéletekkel Gsszefliggésben nem keletkezhetett. Ahogyan arra az
Alkotmanybirésag tobbszor is ramutatott, az ,alkotmdnyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével” {26/2013.
(X. 4.) AB hatdrozat, Indoklas [161]} Onmagédban az, hogy az inditvdnyozénak meg kell fizetnie egy szolgaltatas
ellenértékét, sziikségszer(ien kovetkezik a jogviszony kotelmi jellegébdl, és igy nem jelentheti a tulajdonhoz val6
jog sérelmét, nem eredményez az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésbe hozhaté helyzetet.

[15] 3. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirdsdg a biréi itéletek alaptorvény-ellenességét dllit6 inditvanyt elutasitotta,
az inditvany egyéb részei tekintetében pedig megallapitotta, hogy azok egyrészt nem felelnek meg az Abtv.
30. § (1) bekezdésének, illetve az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételeknek, ezért azokat az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktober 27.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1597/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2015. (XI. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.721/2012/93. végzése és a Gydri [tél6tabla
Pkf.1.25.931/2014/2. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkot-
manyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) és (7) bekezdése tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Tatabdnyai Torvényszék 13.P.20.721/2012/93. végzése és a Gy6ri [tél6tabla
Pkf.1.25.931/2014/2. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkot-
manyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok képviseletében eljaré tgyvéd az Alkotmanybirésaghoz fordult alkotmanyjogi panaszaval.
Az inditvanyozok a Tatabdnyai Torvényszék el6tt 13.P.20.721/2012. szam alatt folyt perben sziiletett 93. sorsza-
ma kiegészitd végzést, valamint az ezt helyben hagyé Gydri [téltabla altal hozott Pkf.1.25.931/2014/2. végzés
alkotmanyjogi panasz keretében torténé megvizsgdlasat és ,hatdlyon kivil helyezését” kérték.

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott els6foki hatdrozat kiegészitette a Tatabanyai Torvényszék 77. sorszamd,
a pert megsziintetd végzését a perkoltségviselés tekintetében és Gsszesen brutté 12 000 000 Ft perkoltség egye-
temleges megfizetésére kotelezte a felpereseket az alperes felé. A fellebbezés folytan eljart Gydri [tél6tabla
jogerds végzésével megvdltoztatta a tdmadott végzést, és az inditvanyozo felpereseket személyesen, az elsGfo-
ka végzéshez képest csekélyebb, de 6sszességében még mindig mintegy 5 000 000 Ft-nyi Osszegben marasz-
talta az alpereseket a megsziintetett per koltségeiben.

Az inditvanyozék elGadtdk, hogy a perben a birésag mar az eljaras kezdetétsl birtokaban volt annak a valasz-
tottbirdsagi kikotést tartalmazé okiratnak, amely alapjan a pert szamos targyalast kovetSen — a tandcs Osszeté-
telében bedllt valtozast kovetGen birdsagi titkar, targyalason kiviil — megsziintette. Ezt a (77. sorszamd) permeg-
sziintet§ végzést fellebbezés folytan a Gydri [tél6tabla szintén helyben hagyta, majd a Tatabanyai Torvényszék
ezt kévetéen hozta tdmadott kiegészitd végzését a perkoltség targyaban.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a perkoltség targyaban hozott els6foku kiegészitd, valamint az azt megval-
toztatd, de a felperesi inditvanyozokat perkoltségben marasztal6 végzés sérti az Alaptorvény XXIV. és XXVIII.
cikkét, a birésaghoz fordulas jogat, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogot, tekintettel a redjuk
,mért tetemes perkoltségre”. Felhozzdk tovabba az inditvanyozok a jogorvoslathoz valé jogot is.

Az inditvanyozok ,ismerve a felek kozotti pardzs viszonyt”, a tamadott hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesz-
tése irant is kérelmet terjesztettek el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6é 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 61. § (1) bekezdése alapjan, mivel a ,végrehajtasi eljaras [...] tetemes koltséget, felesleges kiadast jelen-
tene”.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a hianypétlasi felhivds folytan kiegészitett inditvanyat megvizsgal-
ta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek fennallasa szempontjabdl, és megallapitotta, hogy az
inditvanyozok érintettsége az tigyben fenndllt, tekintettel arra, hogy a perben félként részt vettek.

Az inditvdnyozék a Gyéri [tél6tabla Pkf.1.25.931/2014/2. szamU végzését tamadtak, amely megvéltoztatta a
Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.721/2012/93. végzését. Az inditvanyozok jogi képviselGje a tamadott végzést
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2015. januar 22-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.-ben el&irt hatvan napos hataridét megtart-
va, 2015. mdrcius 23-4n terjesztette el6. Az inditvanyozok a jogerds végzés megsemmisitését kérték alkotmany-
jogi panaszukban [Abtv. 27. §], valamint hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeire.

2.1. Az inditvanyozok altal részletes indokolds nélkil hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljarasok-
ra vonatkozéan fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, a birdsag hataskorébe tartozé jogorvos-
lati eljaras soran ezért ezen alapjoggal Osszefliggd sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett
{3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében

srs

tehat nem elégiti ki az Abtv. 27. §-aban elGirt feltételt.

2.2. A perkoltség eltdlzott mértékére vonatkozé érvelés kapcsan: az Alkotmanybirésag 3002/2013. (1. 15.) AB vég-
zésében Ugy foglalt allast, hogy a perkoltség 6sszegének mérlegelése a birésagok hataskorébe tartozd kérdés,
annak ,ugyanis nincs alkotmanyossagi mércéje, hogy a [perkoltség-] fizetési kotelezettség a peres felekre mi-
lyen mértékd terhet r6.” {3002/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata sordn van jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, nincs hatdskdre azonban a rendes birésagok jogalkalma-
zasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényéllas megallapitasdra vagy a jogvitat lezaré
hatarozat kizarélag szakjogi tartalmua kritikajara.

Az Alkotmanybir6sag e gyakorlata alapjan jelen tigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni, ezért a perkoltség eltdlzott mértékére vonatkozo érvelés tekintetében az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

3. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag az aldbbiak szerint befogadhaténak talalta.

3.1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Jelen kiegészit§
végzést helyben hagyo végzés kapcsan ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét veti fel annak kérdése, amely szerint a birosag dltal hivatalbdl észlelendd koriilmény — t.i. a biréi
Gtra tartozds hidnya — miatt okozott koltségek mennyiben terhelendék a végsé soron pervesztesnek bizonyult
félre. Mivel a perkoltségben marasztaldsra nézve a tdamadott kiegészité végzés véglegesen zdrja le az inditva-
nyozo jogvitajat (Abtv. 27. §) és mert az dltala allitott alaptorvény-ellenesség a birésdg dontését érdemben be-
folyasolhatja (Abtv. 29. §) — hiszen alaptorvény-ellenesség megdllapitasa esetén marasztaldsara méd nem vol-
na —, az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tovabbiakban érdemben vizsgilta.

Az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, valamint annak részeként
a birésaghoz fordulds jogat biztosit6, az Alaptorvény XXVIII. cikkének megsértését allitotta. Sérelmezte tovabba
a jogorvoslathoz valé jog megsértését is.

1. A birésaghoz fordulas joga az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl ered, a tisztességes eljaras egyik rész-
eleme {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[13]}. A bir6sdghoz fordulas jogabdl az a kételezettség
harul az allamra, hogy a jogvitak elbiralasara biréi utat biztositson [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
353.]. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a birésagi Gthoz, a birésag altali dontéshez val6 jognak
szerves része az eljaras mindsége: ez adja a birdsaghoz fordulds értelmét [35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat ABH
2002, 199, 211.]. Az eljaras tisztességességének onmagaban nem elégséges feltétele a birosagi Ut igénybevéte-
lének lehet6vé tétele, az csak akkor biztositott, ha a bir6sdg érdemben reagal (dont) a perben elGterjesztett
kérelmekre {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. A bir6saghoz fordulds joganak sérelme megalla-
pithaté akkor is, ha a jogi szabdlyozas ugyan biztosit bir6i utat, de valéjaban nincs tere a biréi mérlegelésnek.
A biréi mérlegelés torvényi szabalyainak hianya kitresiti a bir6saghoz fordulds jogat. A szabalyozasnak megfe-
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lel& szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy a birdsag a dontés jogszer(iségét ez alapjan vizsgdlhassa
[39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263.].

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy az inditvanyozoék birésaghoz forduldsra vonatkozé alapvetd joga mar csak
azért sem sériilhetett, mert az dltaluk is alairt valasztottbirésagi kikotés ellenére maguk a rendes birésaghoz
fordultak, amely tigylkkel foglalkozott és abban érdemi dontés csak azért nem sziiletett, mert maguk az indit-
vanyozok rendelkeztek korabbi nyilatkozatukkal akként, hogy a rendes birésag helyett valasztottbirésag elja-
rasat kivanjak. Nem sértheti a bir6saghoz fordulas jogat, ha maga a fél — torvényadta kereteken beliil — a ren-
des birosagi ut kizarasat kivanva valasztottbirosagnak veti ala magat, s az allami birésag a kereset targyaldsa
soran ezt a korlilményt észlelve sajat hataskorének hianyat allapitja meg. Az Alkotmanybirésdg az alkotmany-
jogi panaszt ezért a birésaghoz fordulds joga tekintetében elutasitotta.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza sérelmezi, hogy a birésag, bar rendelkezésére dllt az az okirati
bizonyiték, ami miatt a pert kés6bb megsziintette, ezt nem észlelte és a per érdemi targyalasaba bocsatkozott.
Tobb targyaldst kévetSen azonban az alperes valasztottbir6sagi kikotésre vonatkozé kifogasat elbirdlva, mégis
megsziintette a pert targyalason kiviil. Véleménye szerint a bir6sagnak ezt az okot mar a keresetlevél megvizs-
galdsa korében észlelnie kellett volna és a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna utasitania.
Mivel ezt nem tette, minden ezt kovetd koltség a birdsag érdekkorében felmerdilt koltségnek tekinthetd, igy az
allamot terheli. Az ezzel ellentétes dontés tisztességtelen — dllitjak az inditvanyozok.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettSl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiljon
{3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birsagi targyalas
kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}, a
targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]}, a targyalas nyilvanos-
sdga és a bir6sagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}, a torvény
altal 1étrehozott birésag {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[34]} fuiggetlen és partatlan eljarasa
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszer(i id6n bellil valé befejezése {36/2013.
(XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}, az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [28]} Mindeddig nem vizsgélta az Alkotmanybirésag azt a kérdést, hogy az eljaras tisztességtelensé-
gére vezet-e, ha a bir6sag az altala hivatalbdl vizsgalandd koriilményt az eljaras folyaman nem azonnal, ha-
nem késSbb észleli, ennek pedig koltségvonzatai végss soron az ezzel 6sszefliggésben pervesztes felet terhe-
lik.

Els6ként arra kell ramutatni, hogy az inditvanyozék maguk is hozzajarultak a kifogdsolt helyzethez azaltal,
hogy keresetiiket — a valasztottbirésagi kikotés ellenére is — rendes bir6sag el6tt érvényesitették. Ervényes va-
lasztottbirdsagi kikotés esetén a birdsagi Gt helyett ezen az Gton van helye igényérvényesitésnek (vo. a vélasz-
tottbirdsagrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény 3. §-aval), a felek konszenzusukkal az allami (rendes) birésagok
el6l ezt a vitat elvonjak. A rendes bir6sdg a bir6i Gt hidnya miatt a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha mar a targyalas megkezdése el6tt ismeretes szamdra az
len esetben errél a birdsag az alperes kifogasa alapjan szerzett tudomdst. Kétségtelen, hogy errél valé tudo-
masszerzést kovetden, ennek ellenére az ligyet érdemben targyalta és bizonyitast folytatott le — amire megvan
a jogosultsaga, s6t kotelezettsége, ha sajat hataskorét fennallonak tekinti. A Pp. jelenlegi rendszerében — szem-
ben pl. az 1911. évi I. tc. rendjével — nem el&feltétele az tigy érdemi targyalasanak, hogy a birésag a peraka-
dalyokrél azt megel6z8en (jogerdsen) dontson; ezzel szemben az 1911. évi I. tc. 178-193. §-ai, kiilondsen is
181. §-a szerint ,A pergatlé kifogasok nyomban és a per érdemétdl elkiilonitve targyalandok és itélettel don-
tenddk fel.” A ma hatdlyos egységes targyalasi rendben a bir6sag a pereldfeltételek végleges lezdrasa el6tt az
gy érdemének targyaldsdba bocsatkozhat [Id. igy a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 140. § (2) bekezdés elsé mondatanak masodik fordulatat].

Az Alkotmanybir6sdg éllaspontja szerint a jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben nem eredményezi 6nmagaban
az eljaras tisztességtelenségét, ha a bir6sag — akar hataskore targyaban val6é dontés nélkil, akar arrél valé
implicit allasfoglalasként — az érdemi targyaldst megkezdi. Ez akar el§ is mozdithatja azt, hogy egy tgyben
id6szer(i dontés sziilessen, ésszer(i id6n belil zaruljon le az ligy. Ha azonban az eljaras folyaman észleli a
bir6sag, hogy a hatdskore hidnyzik, ezt az eljaras folyaman hivatalbdl veszi figyelembe, a jogkovetkezménye-
it levonni koteles [vo. a Pp. 28. §-aval és 157. §-dvall. igy ha azt észleli, hogy mar az eljaras kezdetén sem volt
hataskore, s emiatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, Ggy az els6fokd biré-
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sagnak [Pp. 157. § a) pont], mint a médsodfokd birésdgnak (Pp. 251. §) a pert meg kell sziintetnie. Az Alkot-
mdnybir6sag ramutat: éppen az sérthetné az eljaras tisztességességének kovetelményét, ha a birésagok arrdl
val6 meggy6z6désiik ellenére hoznak dontést, hogy az adott tigy mégsem tartozik az 6 hataskoriikbe. Az a
korilmény pedig, hogy ilyen esetekben a feleknek koltségeik keletkezhetnek, amelyek vagy sajat terhiikon
maradnak, vagy a pervesztesnek bizonyul6 felet kotelezik annak megtéritésére, sziikségképpen jar egyiitt az-
zal a lehet&séggel, ezért nem tisztességtelen, hogy a bir6sag — éppen a felek idGszer( itélkezéshez val6 alap-
joga biztositasa érdekében — az tigy érdemének targyaldsaba bocsatkozhat.

Az inditvanyozék arra hivatkoznak, hogy a per megsziintetésérdl sz616 dontést — amely a perkoltség targyaban
hozott dontés el6zménye, ezért nem az alkotmanyjogi panasz kozvetlen targya — tandcsvaltozast kovetGen
birésagi titkar, targyalason kivil hozta meg. Mivel e végzés nem az alkotmanyjogi panasz kozvetlen targya,
azt az Alkotmanybir6sdg mar csak az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hatarid lejarta miatt
sem tudna fellilvizsgalni, csak arra mutat rd az Alkotmanybirésdg, hogy énmagaban a tandcs Osszetételének
véltozdsa érintheti az ott hozandé déntést — ha az Gjonnan belépd biré jogi dlldspontja nem tokéletesen azo-
nos az el6z6 birééval. Ez az igazsagszolgaltatasi folyamat sziikségszer(i velejaréja azonban elvileg, szélsGséges
esetektdl eltekintve nem eredményezi az eljards tisztességtelenségét. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés esetén
ad absurdum tisztességtelenségre vezetne, ha a bir6 halala miatt az ligyben — vélhet6en — eltér6 dontés sziile-
tik, mint a biré haldla nélkil sziiletett volna.

Az inditvdnyozok arra is hivatkoznak, hogy e koltségeket a birdsdg érdekkorében felmeriil§ koltségként kellene
figyelembe venni. A birésagi gyakorlat szerint ,[a] bir6sag érdekkorében felmeriilt ok miatti koltségek kozé azok
tartoznak, amelyek a birésag mint intézmény miikodésének zavaraval, rendellenességével, illetve adminisztracios
hibakkal kapcsolatosak (példaul téves idézés, idGpont eliras, kézbesitési zavarok, a targyalas hivatalbéli elhalasz-
tasanak esetei, betegség vagy mas akaddlyoztatds stb.). Nem tartoznak azonban a perkoltség korébe azok a kiada-
sok, amelyek a bir6 érdemi munkajanak esetleges hibdival kapcsolatban meriilnek fel (példaul az eljaré bir6 téves
tajékoztatasa, sziikségtelen tanlimeghallgatasok, felesleges bizonyitas miatti indokolatlan targyalds elhalasztas
sth.). Az ilyen esetek a birésagi jogkorben okozott kdr korébe esnek, és nem varhaté el, hogy maga az eljaré biré
— az eljaras folyaman hozott sajat végzéssel — dontson a fél altal allitott téves eljarasa miatt a koltségigény allam
altali viselésérdl.” [BDT 2006.1336] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint e birésagi jogértelmezés fellilvizsga-
lata tdImutatna az Alkotmanybirésag hataskorén és 6ndll6, alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( jogér-
telmezést jelentene, amitSl az Alkotmdnybirdsag elzarkézik. {3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}
Mindezek miatt az Alkotmanybirésdg érdemben elutasitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra vonatkozé részeit.

3. A jogorvoslathoz valé jog tekintetében az inditvanyozok azt sérelmezik, hogy nem volt lehet&ségiik — annak
kizartsaga okan — felulvizsgalati kérelemmel fordulni a Kdriahoz. Az Alkotmanybirésag élland6 gyakorlata
szerint a felllvizsgalat, mint rendkivili perorvoslat kiviil esik a jogorvoslathoz val6é jog védelmi korén
{3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. E vonatkozasban ezért a jogorvoslathoz valé jog sérelme
alappal nem vethet fel, igy az alkotmanyjogi panasz e korben is alaptalan.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben érdemi vizsgalat-
ra alkalmatlan — e részeiben visszautasitotta —, részben pedig alaptalan — e részeiben az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/893/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint filvizsgalati birésag Mfv.111.10.302/2014/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan 2015. majus 8-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria mint feliilvizsgalati birésag 2014.
februar 2-an kelt és a részére 2015. marcius 4-én kézbesitett Mfv.111.10.302/2014/4. szamu itélete ellen, amely haté-
lydban fenntartotta a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 1.M.607/2013/4. szamd itéletét.

Az inditvanyozo a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét allitotta, és azok, valamint a kozigazgatasi eljaras
sordn meghozott hatarozatok megsemmisitését kezdeményezte arra hivatkozassal, hogy azok sértik az Alaptor-
vény XVII. cikk (3) bekezdésében és a XIX. cikkében foglalt jogait.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megdllapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
2013. marcius 1. napjan kérelmet terjesztett el6 a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igaz-
gat6saganal korhatar el6tti elldtas megallapitasa irant. A nyugdijbiztositasi igazgat6sag a 2013. jdlius 17. napjdn
kelt IX-L-506/3894-16/2013. szamu hatdrozataval az inditvanyozé (felperes) kérelmét elutasitotta azzal az indo-
koldssal, hogy az igényl6 a korhatar el6tti ellatds igénybevételéhez sziikséges életkort nem toltotte be. Az indit-
vanyoz6 éltal beszamitani kért id6t nem ismerte el korkedvezményre jogosité id6ként, mivel a betdltott mun-
kakore a korkedvezményre jogosité munkakorok jegyzékében nem szerepelt. Az inditvanyozé fellebbezése
folytan eljart Orszagos Nyugdijbiztositdsi FGigazgatdsag Hatdsagi FSosztilya az els6fokd hatarozatot a 2013.
szeptember 9-én kelt ONYF-055/03031-20/2013. szdmu hatarozataval helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 tarsadalombiztositasi hatarozat feltilvizsgélata irant benydijtott keresete alapjan eljart Debrece-
ni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2014. februdr 19-én kelt 1.M.607/2013/4. szamd itéletével a keresetet
elutasitotta. Ramutatott, hogy a tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovab-
biakban: Tny.) perrel érintett idGszak szempontjabdl iranyado, 2011. december 31. napjaig hatalyos 8. § (1) be-
kezdése szerint, aki a szervezet fokozott igénybevételével jar6, tovabbd az egészségre kiilondsen artalmas
munkat végez, korkedvezményben részesiil. A korkedvezményre — 2012. december 31. napjaig — a 2006. de-
cember 31-én hatdlyos rendelkezések szerinti munkakorok (munkahelyek) jogositottak. A Tny. végrehajtasarol
sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2006. december 31. napjaig hatalyos
2. §-anak (1) bekezdése szerint a korkedvezményre jogosité munkakorok (munkahelyek) jegyzékét az 1. szamu
melléklet tartalmazta. A Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése azt is kimondta, hogy a korkedvezményre jogositd
munkakorok (munkahelyek) jegyzékében felsorolt munkakdri meghatarozasokat kiterjesztGen értelmezni nem
lehet. Az abban hasznalt meghatdrozastdl eltérd megjelolésti munkakort csak akkor lehet korkedvezményre
jogosité munkakdrnek tekinteni, ha az eltéré megjel6lés a jegyzékben felsorolt munkakdrnek szikitett megha-
tarozdsa, vagy az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakor — a munkakori leirasbol megal-
lapithatéan — a jegyzékben felsorolt munkakdrrel azonos.

A birésag dontését azzal indokolta, hogy az inditvanyozé (felperes) altal ellatott munkakor nem szerepelt a
Korm. rendelet 1. szamd mellékletében és az sem nyert igazoldst, hogy veszélyes, az emberi szervezetre gya-
korolt fokozott terheléssel jar6 munkakort t6ltott volna be.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

2015. 22. szam 1485

Az inditvanyozé (felperes) feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben azt kifogasolta, hogy a munkalgyi
birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a tarsadalombiztositasi szervek a tényallast nem tartdk fel kellg kortilte-
kintéssel, az altala megjelolt koriilményeket, a koztudomasu tényeket figyelmen kiviil hagytak, és emiatt meg-
alapozatlan kévetkeztetésre jutottak. A Kdria itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta azzal az indo-
koldssal, hogy a felperes nem tudott megjeldlni olyan, a Korm. rendeletben szerepl§ munkakort, amely az
altala betoltott valamely munkakorrel — megnevezésében vagy akdr tartalmaban — megegyezik, ezért a jogosult-
sag tisztazasa érdekében tovabbi bizonyitas elrendelésére nem volt ok. A Kiria kiemelte, hogy a bir6sag helye-
sen mutatott ra arra is, hogy a felperes dltal koztudomasua tényként felhozottak a kedvezményre valé jogosult-
sagot nem alapozzak meg.

Az inditvanyoz6 szerint a jogosultsag megallapitasa szempontjabdl nem a munkakor megnevezésének, hanem
a ténylegesen ellatott munkakornek van jelentGsége. Ezért a hatésagoknak, illetve a birésagnak a felperes ltal
ellatott munkakorok egészségre artalmassagat alatamaszté koztudomasud tényeket értékelnitik kellett volna, és
ennek megfelelGen tovabbi bizonyitast kellett volna lefolytatni arra vonatkozéan, hogy a felperes altal betoltott
munkakor a jogszabalyban felsorolt munkakorokkel azonos megitélés ald esik-e. Az inditvanyozé szerint a ha-
tosagok és a birésagok hatarozataik meghozatala soran a tényalldst nem trtdk fel kell6 koriiltekintéssel, vala-
mint a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsat kovetSen a bizonyitékokat nem megfelelGen értékelték, illetve az alkal-
mazandé jogszabalyokat tévesen, illetve Alaptorvénybe iitkdzGen értelmezték.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a kifogdsolt bir6sdgi dontések azért sértik az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekez-
désében, valamint a XIX. cikkében biztositott jogait, mivel ,jogértelmezésiikkel” megfosztjdk az inditvanyozot
,a szamara jogszabaly éltal korkedvezmény formajaban biztositott védelemtdl, szocidlis biztonsagtdl, illetve az
altala évtizedeken keresztiil egészséget sdlyosan veszélyeztet§ kornyezetben torténé munkavégzésért jaré jo-
gos ellentételezéstsl.”

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a kifogdsolt biréi dontésekben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitotta ugyan, de azzal érvelt, hogy a birsag hatdrozata meghozatala sordn nem tarta fel kell§
koriltekintéssel a tényallast, a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetSen a bizonyitékokat nem megfelelGen érté-
kelte, illetve az alkalmazandé jogszabalyt tévesen értelmezte.

Az inditvanyozo — a hivatkozott érvelése alapjan — valdjaban a birdsag itéletének feliilmérlegelését kivanja elér-
ni. A tényallds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes biré-
sagok feladata, amely 6nmagaban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangsilyozza dllandé gyakorlatat, mely szerint , Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i don-
tésnek az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjét. A biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onma-
gukban azonban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]; megerGsitette: 3114/2015. (VI. 23.)
AB végzés, Indokolas [19]}
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Tekintettel tehdt arra, hogy az inditvanyoz6 nem fejtett ki olyan indokokat, amelyek a biréi dontés alaptorvény-
ellenességét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vetnének fel, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktober 27.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1282/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a mez6- és erdégazdaségi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény 9. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az tigyvéd altal képviselt maganszemély inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben
kérte, hogy Alkotmanybirésdg allapitsa meg a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 9. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és sem-
misitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIll. cikkét (tulajdonhoz valé jog), tovabba a B) cikk (1) bekezdését
(jogallami klauzula).

Az inditvany szerint a tamadott rendelkezés nem teszi lehet6vé, hogy az atalakuldssal [étrejott jogi személy
tulajdondba keriiljon a jogel&d altal a kordbban hatdlyos term&foldrél sz616 torvény szerint jogszerlien meg-
szerzett fold. A Foldforgalmi torvény nem rendelkezik arrél, hogy ebben az esetben ki szerzi meg a szervezeti
formavaltast végrehajté jogi személy foldtulajdonat, mintegy kényszerértékesitést ir el6. A Foldforgalmi torvény
elévasarlasi jogra vonatkozé szabdlyai azt eredményezik, hogy a gazddlkoddsban érintett atalakul6 szervezet
tagjai legfeljebb esélyt kapnak arra, de garanciat nem, hogy tulajdonosaiva valjanak ezeknek a foldeknek, és
azt a trsasag hasznalataban adjak, amely fold az atalakul6 szervezet gazdasagi alapjat is képezte. A féldforgal-
mi torvény nem rendelkezik tovabba arrél sem, hogy a tulajdonjog elvesztéséért a szervezeti atalakulast végre-
hajt6 jogi személy milyen kartalanitasban részesiil, igy sem a tulajdon dllagat, sem annak értékét nem biztositja
a torvény, amikor kizarja a jogutod tulajdonszerzését.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a vitatott rendelkezés sérti a Ptk. 3:39. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amely
szerint: ,,[Atalakulds] (1) Jogi személy mds tipusu jogi személlyé torténé atalakuldsa esetén az atalakuld jogi
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személy meg sz(inik, jogai és kotelezettségei az atalakulassal keletkezd jogi személyre mint altaldnos jogutédra
szallnak at.” A Foldforgalmi torvény azt az éltalanos jogelvet, amely szerint a jogutédra szallnak mindazok a
jogok és kotelezettségek, amelyek a jogel6dot megillették, fold esetében nem ismeri el, a féldet kiveszi azok
kozil a javak koziil, amelyek a jogutédra szdllhatnak.

A panasz utal arra is, hogy az atalakuldsi mérleg olyan adatokat tartalmaz, amelyeket mar nem lehet korrigalni,
mivel a vagyonmérleget utlag nem lehet onellendrzéssel helyesbiteni. A jogutéd gazdasagi tarsasag tehat va-
gyonvesztést szenved el, mert a hatalyos szabdlyok szerint a jogel&d tulajdonat képezé foldvagyont nem sze-
rezhette meg, emiatt azt ki kell vezetnie a kdnyveibdl. Ezt a vagyonvesztést senki nem tériti meg a tarsasagnak.
A kifejtett indokok miatt a foldforgalmi térvény 9. § (2) bekezdése tehdt ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikkében
foglaltakkal, sériil a jogutéd tulajdonhoz valé joga.

A panasz szerint a Foldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése nem felel meg a jogalkotasrél sz616 2010. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem, amely szerint: ,A jogszabdlynak a cim-
zettek szamara egyértelmGen értelmezhet§ szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” A szabalyozatlansag
hidnya (nem rendelkezik a jogalkotd, hogy mi lesz a sorsa pl. dtalakulds esetén a jogel&d tulajdondban lévg
foldnek, ha az atalakulds a jogel6d el6tt nem hajt végre kényszerértékesitést) azt eredményezi, hogy nem lehet
tudni, mi lesz a sorsa annak a foldeknek, amelyet a jogutéd nevére nem ir at a foldhivatal, azok kinek a tulaj-
donadba keriilnek, illetve ki haszndlhatja azt. A jogszabaly nem rendelkezik arrél sem, hogy lehet-e szamitani
valamilyen anyagi ellentételezésre a fold elvesztése miatt. Mindez — a jogszabaly altal elGidézett bizonytalan
jogi helyzet — azt eredményezi, hogy a Foldforgalmi torvény vitatott rendelkezése nem felel meg a jogalkotas
alapvet6 kovetelményeinek, sériil a jogallamisag elve.

A panasznak a hianypétlasi felhivast kovetS kiegészitésében az is szerepel, hogy a Foldforgalmi torvény nem
rendelkezik arr6l sem, hogy a tulajdonjog elvesztéséért a szervezeti atalakulast végrehajté jogi személy milyen
kartalanitasban részeslil, igy sem a tulajdon allagat, sem annak értékét nem biztositja a torvény, amikor kizarja
a jogutod tulajdonszerzését. Utalt arra, hogy a rendelkezésben szerepl§ szervezeti véltozas éltalaban a jogi
személyek sajat elhatdrozasan mdalik, azonban erre jogszabdly is kotelezheti a tarsasagokat, példaul valamelyik
gazdasagi tarsasagi forma megsziintetésével. Ebben az esetben a jogi személy tulajdonvesztését az allam egy-
maga, példaul Gj tarsasdgi formak kotelez6 elGirdsaval, jogalkotdi aktusaval is el6 tudja idézni. Jogi személy mas
tipusu jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén az atalakuld jogi személy megsz(inik, jogai és kotelezettségei
az atalakulassal keletkezd jogi személyre, mint dltalanos jogutédra széllnak at. A Foldforgalmi térvény azt az
altalanos jogelvet, amely szerint a jogutédra szallnak mindazok a jogok és kotelezettségek, amelyek a jogel6dot
megillették, termdfold esetében nem ismeri el, a termdfoldet kiveszi azon a javak koziil, amelyek a jogutédra
szallhatnak. A term&fold jogutodlassal torténd tulajdonszerzését a Foldforgalmi torvény akaddlyozta meg akkor,
amikor annak rendelkezései nem voltak hatalyban.

Az iratokbdl megdllapithatéan a jogel6d mez6gazdasagi szovetkezet kozgyilése 2013. december 6. napjan dgy
hatarozott, hogy a szovetkezet gazdasagi tarsasagga alakul. Az illetékes torvényszék 2014. 4prilis 9. napjan je-
gyezte be a jogutédot a cégnyilvantartasba. 2014. aprilis 10. napjan a mezégazdasagi szovetkezet jogeldd, va-
lamint a gazdasagi tarsasag jogutod kozott létrejott, a jogutddlas kovetkeztében bedlld tulajdonjog-valtozasrol
készilt szerzGdés rogzitette, hogy a jogeldd tulajdondban lévé termdfoldek a jogutdd tulajdonaba kertilnek.
A jogutdd tulajdonjog bejegyzési kérelmét a jarasi foldhivatal elutasitotta. A megyei kormanyhivatal féldhivata-
la a hatdrozatot helybenhagyta, a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a 4.K.27.270/2014/12. sorsza-
mu itéletében a jogutdd keresetét elutasitotta. A jogutéd gazdasagi tarsasagnak a jogerGs itéletet 2014. marcius
24-én kézbesitették.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjo-
gi panasz torvényben elGirt, tartalmi feltételeit, kiilonodsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kime-
ritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. A panasznak az a ré-
sze, amely az Alaptorvény B) cikkének sérelmét dllitja a Jat. 2. § (1) bekezdése tiikrében, tovdbba a tdmadott
szabaly és a Ptk. 3:39. § (1) bekezdése ellentétét allito rész ennek a kovetelménynek nem felel meg.

A panasz ugyanakkor hivatkozik az Alaptorvény tulajdonvédelemrdl sz616 szabalyara is. Az Alkotmanybirésag
a tulajdonhoz val6 alapvetd jogot illet6en mérlegelési jogkorben vizsgalta az alkotmanyjogi panasz torvényben
el&irt, tartalmi feltételeit, kiilonosen az érintettséget, valamint azt, hogy a jelen panasz alapjan megallapithat6-e
alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés (Abtv. 29. §) fennallasa.
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3. Mind a 2015. mdjus 22-én érkezett alkotmanyjogi panasz, mind annak a 2015. augusztus 18-an érkezett ki-
egészitése Ugy sz6l, hogy a maganszemély a jogi képviselGje Gtjan terjeszt elG alkotmanyjogi panaszt. A pa-
naszra okot ad6 lgyben a birésagi itélet felperese a jogutéd gazdasagi tarsasag, alperese az illetékes megyei
kormanyhivatal foldhivatala. A kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irdnt indult per targya a jardsi
foldhivatal tulajdonjog bejegyzési kérelmet elutasitd hatdrozatat helybenhagyé hatarozat volt. Mindezekre fi-
gyelemmel megallapithatd, hogy a maganszemély az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz sziikséges, az Abtv-
ben elGirt érintettséggel a jelen esetben nem rendelkezik.

A csatolt iratokbdl kitlinGen a maganszemély a gazdasagi tarsasag ligyvezetGjeként hatalmazott meg tigyvédet
alkotmanyjogi panasz inditvany elkészitésére, benydjtasara és a képviseletre. Az alkotmanyjogi panasz és a
meghatalmazas szovege kozotti ellentmondast a jelen esetben hianypétlas Gtjan nem kell feloldani, mert az
alkotmanyjogi panasz mds, hidnypétlassal elhdrithatatlan okbdl is, az aldbbiak miatt befogadhatatlan.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

A tdmadott jogszabalyt alkalmazo birésagi itélet felperese a jogutdd gazdasagi tarsasdg. Ennek a gazdasagi tarsasagnak
az ligyvezetGje az alkotmanyjogi panaszt benytijté maganszemély. A birdsag altal fellilbiralt kozigazgatasi hatdrozat a
tarsasag tulajdonjog bejegyzési kérelmét utasitotta el, vagyis a tarsasag tulajdonszerzését akadalyozta meg. A szerzGdést
az elsé foku kozigazgatasi hatésaghoz 2014. jdlius 11. napjan nydjtottak be. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 44. § (1) bekezdése szerint a beadvanyokat az ingatlanligyi hatésaghoz torténd
el6terjesztések idépontjaban hatdlyos jogszabalyok szerint kell intézni.

A Foldforgalmi torvényt a Magyar Kézlonyben 2013. jdnius 30. napjan hirdették ki. A Foldforgalmi torvény
2013. december 15. napjan |épett hatalyba azzal, hogy az egyes rendelkezései tobb |épcsében Iéptek hatalyba.
A Foldforgalmi térvény 69. § (3) bekezdése szerint a 8. §, a 18-22. § és a 68. § 2014. mdrcius 1-jén |épett ha-
talyba, mig a 69. § (4) bekezdése értelmében a torvény 6. és 7. §, a 9-15. §, a 16. § (1) és (4) bekezdése, a 17. §,
és a 23-37. § 2014. majus 1-jén léptek hatalyba.

A Foldforgalmi torvény 9. §-dhoz f(iz6tt indokolds szerint ,a termdfoldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény (a tovab-
biakban: Tft.) hatdlyba lépését megel6z&en egy rovid atmeneti idészakban jogi személyek szdmara lehetGség
nyilt term&fold tulajdonjog szerzésre. E médon mintegy 140 ezer hektar foldterilet all napjainkban gazdasagi
tarsasagok tulajdonaban. A fent emlitett szempontok biztositasa érdekében indokolt annak rogzitése, hogy kii-
l6nvaldssal, kivalassal, egyesiiléssel (beolvaddssal, 6sszeolvadassal), szervezeti formavaltozassal (szervezeti &t-
alakulas) létrejott jogi személy — a bevett egyhaz, vagy annak belsé egyhazi jogi személye kivételével — a jog-
elédje dltal a termdfoldrdl sz616 torvény szerint, vagy a terméfoldrél sz616 torvény hatalybalépését megel6zGen
megszerzett tulajdonat képezd fold tulajdonjogat nem szerezheti meg, azaz a szervezeti- vagy formavaltassal
egyidejlileg a foldet értékesitenie kell vagy az marad a jogel8d tulajdonaban.”

A 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat Ggy értelmezte a tulajdon védelméhez valé jogot, hogy a magdntulajdon joga-
nak védelme — az Alkotmanybirésag eddigi helyes és kovetendd gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatirozat, ABH
2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont védi (Indokolas [193]).

Az éllamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez
segitse [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatdrozat, ABH 1999, 615, 619.].
A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mds jogi normadk haté-
rozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell meg-
allapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az el-
lentmondas Ggy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabdlyok altal
meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennall6é konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozds
a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog Osszetevéi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, In-
dokolas [55]}. Megdllapithaté, hogy a jogutéd gazdasdgi tarsasagot illetGen a Foldforgalmi térvény 9. § (2) be-
kezdése a jogszabalyok dltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogosit-
vanyokat nem vont el, ezért a jelen tigyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségti kérdés nem mertil fel.
Megallapithat6 az is, hogy a jogel6d gazdasagi tarsasdg, vagyis a torolt cég vagyonara, a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyaira vonatkozéan — arra
az esetre is kiterjedGen, amikor esetleg a cég torlését kdvetSen olyan vagyontargy keriil el6, amelynek a torolt
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cég volt a tulajdonosa — a jogszabdlyok megfelel§, az alkotmanyos értelemben vett tulajdonvédelmet szintén
nem érintd rendezési eljarast tartalmaznak. A jelen tigyben a panasznak azt a részét illetGen, amely az Alaptor-
vény XlII. cikke sérelmére hivatkozik, az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek nem allnak fenn.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg a panaszt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktober 27.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1661/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett el-
szamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény 1. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrSl sz6lé 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: Elszamolasi tv.) 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban kifejtettek szerint a tdamadott rendelkezés sérti az Alap-
torvény M) cikkét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy az Elszamolasi tv. hatdlya
az 4ltala mint egyéni vdllalkozé altal megkotott deviza alapd kdlcsonszerz&désre nem terjed ki, ezért a jogsza-
baly szamara nem nydijt jogvédelmet.

Az Alkotmanybir6sag fétitkara az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozot,
mivel alkotmanyjogi panasza — alapjogsérelmét aldtamaszt6 indokolds hidnya miatt — nem tartalmazott hatdro-
zott kérelmet. Az inditvanyozé a fétitkari tajékoztatast kovetSen alkotmanyjogi panaszat kiegészitette.

Az inditvanyoz6 a késGbbiekben alkotmanyjogi panaszat ismételten kiegészitette. Az inditvanyozé djabb bead-
vanyaban az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdésének, a XIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének sérelmére hivatkozott, ugyanakkor utalt az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk
(2) bekezdés a) és b) pontjaira, tovabbd a 25. cikk (1) bekezdésére. Az inditvanyozé jogsérelmének Iényegét
tovabbra is abban latta, hogy a jogalkot6é vonatkozasaban nem rendelte el az Elszamolasi tv. alkalmazasat.
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[4] 2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sdg feltételeinek.

[5] Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz formai kritériumoknak valé megfelelését vizsgdlta.
E korben attekintette, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-a], illetve, hogy tartalmaz-e hata-
rozott kérelmet [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — alkotmdnyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belil kell irdsban
benydjtani.

[7] A tdmadott jogszabalyi rendelkezés 2014. november 1-jén [épett hatalyba. A csatolt iratok alapjan az inditva-
nyoz6 alkotmdnyjogi panaszat hatdridSben terjesztette eld.

[8] Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme — az Alkotmanybirésag fétitkaranak hiany-
potlasi felhivasa ellenére — csak részben felel meg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Az inditvanyozé
beadvanydban megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapitja, ki-
fejezetten kérte konkrét jogszabadlyi rendelkezés megsemmisitését, tovabba hivatkozott az Alaptérvény megsér-
tett rendelkezésére. Az inditvanyoz6 ugyanakkor sem eredeti, sem Gjabb beadvanyaiban nem terjesztett el
Alaptorvényben biztositott joga sérelmét alatdmasztd, alkotmdnyjogilag értékelhets indokoldst az Elszamoldsi
tv. tamadott rendelkezésével Osszefliggésben. Az Alkotmanybir6sdg szamos esetben, tobbek kozott a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212] pontjdban ramutatott, hogy: ,lilndokolas hidnydban a kérelem nem felel
meg hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség”.

[9]1 Az Alkotmanybirésag tovabbd megjegyzi a kovetkezGket. Az alkotmdnyjogi panasz jogintézményének célja
valamely, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének orvosldsa. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a
gyakorlata a tekintetben is, hogy alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog megsértése esetén lehet elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul a 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) Indokolas [89] pontjaban elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az inditva-
nyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara irdnyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem bi-
ralhaték el”. Az inditvanyozé mind eredeti, mind Gjabb beadvanyaiban hivatkozott az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésének, az M) cikkének, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint a 25. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére is, azonban ezen — az Alaptorvény Alapvetés, illetve az Allam cim(i részeiben talalhaté — ren-
delkezések nem tekinthetéek az Alaptérvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott alkotmdnyjogi panasz
benyjtasdra az inditvanyozénak nincs lehet&sége.

[10] Az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy az inditvanyozo jogsérelmét hangsilyosan jogalkotéi mulasztds miatt
latja megalapozottnak. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag jogalkoto altal elGidé-
zett alaptorvény-ellenesség fennallasat csak hataskorei gyakorlasa soran — jogkovetkezményként, hivatalbél — allapit
meg. A mulasztds megdllapitasa tehat nem inditvanyozhat6 az Abtv. fenti rendelkezésének értelmében.

[11] 3. Az Alkotmanybir6sdag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza
—az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem hianya miatt — az Abtv.-ben el&irt formai feltételek-
nek nem felel meg, ezért annak befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktober 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1194/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerz&déseire vonatkozo jogegysé-
gi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamo-
las szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény 3. §-a, 4. §-a és 5. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé6 — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tor-
vény (a tovabbiakban: Elszamolasi tv.) 3-5. §-ai alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban kifejtettek szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptor-
vény M) cikkét, az R) cikk (1) és (2) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, valamint az V. cikkében, illetve a
XX. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat. Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezések alaptorvény-elle-
nességének lényege, hogy a jogalkoté nem Iépett fel kell§ mértékben a pénziigyi intézmények — altala kifejtett
— jogsérté magatartasaval szemben.

Az Alkotmanybirésag f6titkdara az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozot,
mivel alkotmanyjogi panasza — alapjogsérelmét aldatdmaszté indokolas hidnya miatt — nem tartalmazott hataro-
zott kérelmet. Az inditvanyozé a fétitkari tajékoztatast kdvetSen alkotmanyjogi panaszat fenntartotta, illetve
kiegészitette.

Az inditvdnyozé a késébbiekben alkotmanyjogi panaszat ismételten kiegészitette. Ujabb beadvanyaban az
Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, ugyan-
akkor utalt a C) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjara, a 25. cikk (1) bekezdésére, a
(2) bekezdés a)—d) pontjaira, tovabba a (3) bekezdésére is. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Elszamo-
lasi tv. 3. § (1) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése tilfizetésnek mindsiti a — a Kdridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
52616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) szerint — semmis arfolyamrés, illetve a szintén semmis
egyoldall szerz6désmodositds lehetGségét tartalmazé szerz6déses kikotések alkalmazdsa miatt a pénziigyi in-
tézmény javara fizetett Osszeget. Sérelmezi, hogy az 5. § (3) bekezdése értelmében a tdlfizetésnek mindsitett
Osszeget a polgari jog éltaldnos szabalyainak megfelelGen elsGsorban a koltségre, azutan a kamatra és végil a
t6ketartozasra kell elszdmolni. Az inditvanyozé szerint e jogalkotéi megoldas korlatozza az adésok jogos pénz-
vagyona feletti rendelkezési jogdt. Kifejti, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdését megsértve
jart el, mikor tdlfizetésnek mindsitette a pénziigyi intézmények dltal a Tv. szerint semmis kikotések alapjan fel-
szamitott 6sszegeket. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjaval, vala-
mint a 25. cikkével Osszefliggésben elGadja, hogy a jogalkoténak lehetGsége lett volna a probléma teljes kord
rendezésére.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

2.1. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz formai kritériumoknak valé megfelelését
vizsgalta. E korben attekintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §-a, illetve, hogy tartal-
maz-e hatarozott kérelmet [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].



[10]

[11]

[12]

[13]

1492 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil kell irdsban
benydjtani.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések — az aldbbiak kivételével — 2014. november 1-jén léptek hatalyba.
Az Elszamolasi tv. 4. § (4) bekezdését, tovabba az 5. § (2), (3), (8) és (9) bekezdéseit médositotta a fogyaszténak
nydjtott hitelr6l sz616 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolddé torvények médositasardl sz6l6 — mar nem
hatdlyos — 2014. évi LXXVIII. térvény. A mddositott rendelkezések 2014. december 6-an Iéptek hatdlyba.
A csatolt iratok alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2015. aprilis 9-én, az el6bbiekhez képest ha-
taridében terjesztette elG.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 beadvanyai — az Alkotmdnybir6sdg fétitkaranak
hidnypotlasai felhivasa ellenére — csak részben felel meg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Az indit-
vanyozd beadvanyaiban megjelolte azt a torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirésag hataskorét megal-
lapitja, kifejezetten kérte konkrét jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését, tovabba hivatkozott az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseire. Az inditvanyozé ugyanakkor nem terjesztett el6 alkotmanyjogilag értékelhetd,
jogsérelmét alatdmaszté indokoldst az Elszamolasi Tv. 3. § (2)-(3) bekezdései, a 4. § (2)-(6) bekezdései, az 5. §
(1), (2), tovabba a (4)—(9) bekezdései vonatkozasdban, illetve az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, az M)
cikkének, az R) cikk (1) és (2) bekezdésének, a T) cikk (3) bekezdésének, az V. cikkének, a XX. cikk
(1) bekezdésének, a XXII. cikk (1) bekezdésének, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjanak, a 25. cikk (1) be-
kezdésének, a (2) bekezdés a)—d) pontjainak, tovabbd a (3) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben. Az Al-
kotmdnybirésdg szamos esetben, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212] pontjaban
ramutatott, hogy: ,[ilndokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség”.

Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi a kovetkezGket. Az alkotmdnyjogi panasz jogintézményének célja
valamely, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvosldsa. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a
gyakorlata a tekintetben is, hogy alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog megsértése esetén lehet elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul a 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) Indokolds [89] pontjdban elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az inditva-
nyi elemek, melyek nem Alaptérvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara irdnyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem bi-
ralhaték el”. Az inditvanyoz6 mind eredeti, mind djabb beadvanyaiban hangsdlyosan hivatkozott az Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdésének, az M) cikkének, az R) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a T) cikk (3) bekezdésének,
az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjanak, a 25. cikk (1) bekezdésének, a (2) bekezdés a)—d) pontjainak, tovab-
ba a (3) bekezdésének sérelmére, azonban ezen — az Alaptorvény Alapvetés, illetve az Allam cim(i részeiben
taldlhaté — rendelkezések nem tekinthetGek az Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott alkot-
manyjogi panasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehetGsége.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kbvetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozo kérelme — az el6z&ekre tekin-
tettel immaron csak az Elszamolasi tv. 3. § (1) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése, az 5. § (3) bekezdése, illetve az
Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a tartalmi koévetelményeknek megfelel-e.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére akkor van lehetGség, ha alap-
torvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl, bir6i dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jog-
orvoslati lehetSségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alkotmanybirésag tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén tartalmi szem-
pontbdl azt ellendrizte, hogy az inditvanyozé az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalyosuldsa folytan kozvet-
lendil érintett-e, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette-e, illetve hogy olyan alaptorvényi rendelkezés sérelmére
hivatkozott-e, amely a sajat, az Alaptorvényben biztositott joganak tekinthetd.

Az érintettség tekintetében figyelembe kell venni, hogy ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a
norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban valé
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll ko-
rabbi, barki dltal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (régi
Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az inditvdnyozé — mint deviza alapd
kolcsonszerz&dés adostarsa — személyes érintettsége a becsatolt dokumentumok alapjan megallapithato.
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[14] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltétele az is, hogy az alaptorvény-ellenes jogsza-
balyi rendelkezések dltal elGidézett jogsérelem bir6i jogalkalmazas nélkil kozvetleniil, azok alkalmazasa, vagy
hatdlyosulasa folytan kovetkezzen be. Az Elszamolasi tv. 3. § (1) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése, valamint az
5. § (3) bekezdése megdllapithatéan kozvetleniil, jogalkalmazéi aktus kdzbejotte nélkiil hatalyosult az inditva-
nyozé tekintetében.

[15] 2.3. Az Alkotmanybirésag végezetiil azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban elGter-
jesztettek — az Abtv. 29. §-dra figyelemmel — felvetnek-e alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség(i kérdést.

[16] A tdmadott rendelkezések meghatarozzak, hogy a Tv. 3. § (1) bekezdése, illetve a 4. § (2) bekezdése szerint semmis
szerzGdési feltételek alkalmazasa miatt folyositott pénzosszegnek az Elszamoldsi tv.-ben meghatarozott médon tortént
atszamitasat koveten fennmaradé részét tilfizetésként kell elszamolni a fogyaszt6 javdra. A tényleges elszamolas
médjarol az Elszamolasi tv. 5. § (3) bekezdése rendelkezik, amely szerint a tdlfizetést a polgdri jog altalanos szabélya-
inak (Ptk. 6:46. §, illetve a Polgari Torvénykonyvrél sz616 — mar nem hatalyos — 1959. évi IV. torvény 293. §) megfele-
IGen elsGsorban a koltségre, azutan a kamatra és végll a t6ketartozasra kell elszamolni.

[17]1 Az Elszamolasi tv. 5. § (3) bekezdésének alkotmanyossagat — a visszahatd hatdlyd jogalkotas tilalmara hivatko-
zas miatt — mar vizsgdlta az Alkotmanybirésag. Az Abh. Indokolas [117] pontjaban kifejtette, hogy ,lalz Elsza-
molasi Tv. tdmadott szabalyai technikai jellegl rendelkezések, arrél szélnak, hogy a pénziigyi intézmény és a
fogyasztok kozotti pénzmozgasok milyen médon keriiljenek elszamoldsra. Az a tény, hogy a jogalkot6 egy, az
altalanos szabalytdl eltéré rendelkezéssel egy specidlis, de egyébként a jogrendszerben nem eleve ismeretlen
megoldast alkalmaz, nem teszi azt alaptorvény-ellenessé. A fogyaszt6 altal megfizetett 6sszeg minGsitésének
meghatdrozasa, jelen esetben annak megvaltoztatdsa nem mindsiil visszahat6 hatalyd jogalkotasnak, ugyanis
nem teszi a jogviszonyban szerepl§ egyik fél helyzetét sem terhesebbé. Ugyanakkor egy amugy is bonyolult és
Osszetett jogviszony megoldasa amiatt, hogy a jogalkot6 egyes részletszabdlyokban véltoztatdsokat hajtott vég-
re, dGnmagdban még nem valik alaptorvény-ellenessé. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a tekintetben is elutasitotta.”

[18] Az Elszamolasi tv. tdmadott rendelkezései — mint ahogyan arra az Abh. Indokolds [117] pontja az 5. § (3) be-
kezdésével Gsszefliggésben ramutatott — technikai jellegli szabalyok. Azok célja a fogyasztd és a pénziigyi in-
tézmény kozotti — a Tv. szerinti semmis szerzGdéses feltételek alkalmazasa okan torténd — elszamolas médjanak
meghatdrozasa. A jogalkot6 az Elszdmolasi tv.-nyel az érintettek, igy az inditvanyoz6 érdekében hatarozta meg
azokat a konkrét elGirasokat, amelyeket a pénziigyi intézmények alkalmazni kételesek éppen annak érdekében,
hogy a fogyasztok jogos igényeiket érvényesiteni tudjdk. Az tilfizetésnek mindsitett pénzdsszeg ugyanis vitat-
hatatlanul a jogosult — igy az inditvanyozé — tulajdonét képezi. Az Elszamolasi tv. ugyanakkor ennek visszaté-
ritését technikai jelleggel, egy még fennall6 szerz6dés rendezése céljabdl szabalyozza a polgari jog altalanos
szabdlyainak megfelelen. Az inditvanyozé dltal felhozott érvek mindezek miatt nem vetnek fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést.

[19] 3. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg — az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem hianya miatt — az Abtv.-ben
el&irt formai feltételeknek, illetve nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést, ezért annak befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktober 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/990/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Gssze-
fliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.) 105. § (2) bekez-
désének a Fétv. 126. § (1) bekezdésének a) pontjat 2013. december 15. napjaval hatalyba IéptetS szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara irdnyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Kecskeméti Jarasbir6sag (6001 Kecskemét, Pf. 143.) inditvanyozé adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak
megdllapitdsa irant inditott perben — az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan — kezdeményezte a mez6- és erd6gazdasagi
foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel (Foldforgalmi tv.) 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 105. § (2) bekezdésének a Fétv. 126. § (1) bekezdé-
sének a) pontjat 2013. december 15. napjaval hatdlyba IéptetS szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat, tovabbd annak kimonddsat, hogy a fent hivatkozott rendelkezés az el6tte 8.P.20.663/2014. szam alatt
folyamatban lév§ perben nem alkalmazhaté. A birésdg az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezésig a per tar-
gyaldsat felfuggesztette.

Az inditvany szerint a Il. rend alperes vételi ajanlatot tett az I. rend(i alperes tulajdonaban &ll6 ingatlanokra, az
ajanlatot a polgarmesteri hivatal hirdet6tablajan kifliggesztették. A felperes a vételi ajanlatot teljes korben elfo-
gado nyilatkozatot tett. Ezek utan az I. r. alperes a perbeli ingatlanokat adasvételi szerzédéssel a Il. rend( alpe-
res részére értékesitette a vételi ajanlat szerinti tartalommal annak feltiintetésével, hogy a ajanlattevé Il. rend(
alperesi vevé és az el6vasarlasi jogot gyakorlo felperes helyben laké GstermelSkként egy sorban jogosultak az
el6vasarldsi jogot gyakorolni, amely esetben az I. rend( alperesi elad6 vélaszthat, aki a Il. rend( alperest va-
lasztotta. A felperes keresetlevelében a szabdlyszerlien gyakorolt el6vasarlasi jogdra hivatkozassal a perbeli
ingatlanokra az alperesek altal megkotott addsvételi szerz6dés hatdlytalansaganak megéllapitdsat és annak
megallapitdsat is kérte, hogy a perbeli ingatlanokra a Il. rend(i alperes vételi ajanlatdt teljes koriien elfogadd
nyilatkozata alapjan az adasvételi szerz&dés kozte és az I. rend( alperesi eladé kozott jott 1étre, amelynek alap-
jan kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasban valé bejegyzését is.

Elévasarlasi jogdt a perben még alkalmazandé, a terméfoldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény (Tft.) 10. § (1) bekez-
dés d) pontjara (helyben laké) és a Tft. 10. § (2) bekezdés b) pontjara (nyilvantartasi szammal rendelkezd Gster-
mel§) alapitotta. Eladta, hogy a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti helyben lakénak mingsil, mert élet-
vitelszer( lakéhelye legaldbb 3 éve az ingatlanok fekvése szerinti telepiilésen van, mig a Il. rend( alperesi
ajanlattevé masik telepiilésen lakik, nem mingsiil helyben lakénak, ezért elévasérlasi joggal sem rendelkezik.
A lI. rend(i alperes a kereset elutasitdsét kérte. Alldspontja szerint az el6vasarldsi jog gyakorlasa szempontjabdl
még a Tft. rendelkezéseit kell alkalmazni, azonban a Tft. [épcsézetes hatdlyon kiviil helyezése soran az eléva-
sarldsi jogra vonatkozo rendelkezések hatalyon kivil helyezését megel6z&en id6 elStt hatdlyon kivil helyezték
az e vonatkozdsban még jelentGséggel bird torvényi értelmezd rendelkezéseket, ugyanakkor az aj Foldforgalmi
tv. fogalom-meghatarozasai sem alkalmazhatéak. A jogalkoténak nem lehetett célja, hogy olyan jelentGs tarsa-
dalmi érdek esetében, mint a terméfoldek tulajdonjoga, ha csak atmeneti idGszakra is jogbizonytalansagot te-
remtsen, hiszen a fogalom-meghatdrozasok mind a korabbi Tft-ben, mind az Gj Foldforgalmi tv-ben egyértel-
mden szerepeltek. Véleménye szerint a hasznalati viszonyokra vonatkozé rendelkezések kordbbi hatalyon kivdil
helyezésekor a torvényi fogalom-meghatarozasokat indokolatlanul helyezték hatdlyon kiviil mindenre kiterje-
déen, azokat a jogbiztonsag fenntartasa érdekében az el6vasarldsi jog gyakorldsa szempontjabdl az atmeneti
id§szakban még hatdlyban kellett volna tartani. Allaspontja szerint a jogalkot6 szandéka szerinti értelmezés az,
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hogy a Tft. 3. §-dban irt fogalom-meghatarozasok az dtmeneti idGszakban is alkalmazhatéak az elévasarlasi jog
gyakorlasa szempontjabdl. Ennek alapjan a Tft. 3. § m) pontjaban irt fogalom-meghatarozas szerint & is helyben
laké (mivel az ingatlanok fekvése szerinti telepiilés és a lakohelye kozotti tavolsag 15 km-en beliili) és a felpe-
ressel egy sorban jogosult az el§vasarlasi jogot gyakorolni, amely esetben az I. r. alperesi elad6 vélaszt, aki 6t
valasztotta, amely miatt a kereset alaptalan.

A per ideje alatt a Jarasi Foldhivatal a Il. rend( alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét 2014. majus
6. napjan kelt 37335/6/2014. szamd hatarozataval elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a vételi ajanlat megté-
telekor (2013. december 18.) mar nem volt hatalyban a Tft. 10. §-dban meghatarozott helyben lakéi statuszra
vonatkoz6 torvényi magyardzat, a Féldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerint pedig a Il. rend( alperes az ingatlanok
fekvési helye szerinti telepiiléstdl eltéré mas telepiilés lakosaként az ingatlanok vonatkozasaban nem mindgsiil
helyben lakénak, ezért nincs elévasarlasi joga. A Il. rend alperes fellebbezése folytan eljaré Megyei Kormany-
hivatal Foldhivatala 2014. janius 30. napjan kelt 20248/2/2014. szdmu hatdrozataval az elséfokd hatarozatot
lényegében az indoklas helyességére utalassal helybenhagyta.

A jogerGs foldhivatali hatarozatok ellen a Il. rend alperes keresetlevelet terjesztett el6 a Kecskeméti Kbzigaz-
gatdsi és Munkaitigyi Birésag el6tt, amely birsag 2014. oktéber 7. napjan kelt 16.K.27.327/2014/6. szamd itéle-
tével a keresetet elutasitotta. Indokldsa szerint az ajanlat kozlése idején tehat nem volt hatdlyban értelmezé
rendelkezés, ezért a helyben laké fogalmat a nyelvtani értelmezés szerint kell megitélni, amely szerint helyben
laké az, akinek a lakéhelye azon a telepiilésen van, amelynek a kozigazgatasi teriiletén a jogligylet targyat ké-
pez6 termdfold fekszik. Ezért a 1l. rend( alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének elutasitasa jogszerd
volt.

A ll. rend( alperes 2015. janudr 7. napjan kelt beadvanydban az Alkotmanybirésag el6tt alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a rendelkezd részben irt jogszabdlyhely vonatkozasdban. Ennek egy példanyat a Il. rend(i alperes
tajékoztatasul a peres aktaba is becsatolta. A Il. rend( alperes emellett inditvanyozta, hogy a bir6sdg maga is
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, kérte a per targyalasanak erre figyelemmel valé felfiiggesztését.
A ll. rend( alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kiria a kozigazgatasi perben sziiletett jogerds itéletet
2015. marcius 4. napjan kelt Kfv.111.37.068/2015/5. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta.

2. A biréi kezdeményezés szerint az addsvételi szerz&dés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perben
a per eldontése szempontjabodl jelentGsége van annak, hogy a helyben laké fogalmat a jogszabaly meghataroz-
ta-e, illetve miként hatdrozta meg.

Az inditvany lényeges tartalma szerint a kérdéses idGszakban, 2013. december 15. napja és a 2014. februar
28. napja kozott nem volt hatdlyban a helyben laké fogalmat magyardzo jogszabdlyszoveg. Ez olyan jogbizony-
talansagot eredményez, amely sérti Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag-
bol levezetett jogbiztonsag elvét. Az elGvasarlasi jog tartalmat a fogalom-meghatdrozasok teszik teljessé és
egyértelmvé. A jogszabdly-szerkesztési pontatlansdg indokolatlan kiilonbséget tesz a 2013. december 15. nap-
ja el6tt és a 2013. december 15. napja és 2014. februdr 28. napja kozotti id6ben termdfoldre kozolt vételi ajan-
latokkal kapcsolatban gyakorolhaté el6vasarlasi jogok tényleges tartalma kozott, holott az elévasarlasi jog
mindkét idGszakban egyarant a Tft. 10. §-a alapjan gyakorolhaté. A jogalkalmazék szamdra az atmeneti id6-
szakban nem marad mas lehet&ség, mint a fogalom nyelvtani értelmezése, amelynek eredménye eltér az atme-
neti id6szak el6tti torvényi fogalom-meghatdrozastél. Az elévasarlasi jog gyakorldsa a tulajdonjog megszerzé-
sének egyik médja. A tulajdonhoz (és a tulajdonjog megszerzéséhez) valé jog az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdése szerinti alapjog, amelyet az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint mindenkinek egyen-
|6en, barmely megkilonboztetés, vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil kell biztositani, amely a
fenti korben nem érvényesdil.

Az inditvdnyozé szerint a bir6sagnak a perben olyan jogszabalyokat kell alkalmaznia, amelyek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe, a XIlI. cikk (1) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe Uitkdznek, ezért a birdsag
az Abtv. 25. § (1) bekezdése és a polgdri perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lll. torvény 155/B. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezé részben feltiintetett jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kezdemé-
nyezte az Alkotmdnybirésagnal.

3. A 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés [11]-[23] pontjai foglaltak Ossze a biréi kezdeményezéssel kapcsolatban az
Alaptorvénybdl és Abtv-bél eredd kovetelményeket.
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Az Alkotmanybirdsag elGszor azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfe-
lel-e.

A jelen esetben a biréi kezdeményezés kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés
f) pont]. A bir6i kezdeményezés a Fétv. 105. § (2) bekezdése vizsgalatara irdnyul, e jogszabalyi rendelkezés
vonatkozdsaban dllitjia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) és
(2) bekezdése sérelmét.

Az inditvany hatarozott, pontos indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

Bar az inditvanyozo formalisan nem kérte mulasztas megallapitasat, az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag éltal hataskorei
gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki
nem jogosult.

Nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet (petitum) az alkalmazandé jog-
kovetkezményre, vagy olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztassal elGidézett alaptorvényesség fenn-
allasanak megdllapitasa — amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel a mulasztas megdllapitasa az Alkot-
manybir6sag mérlegelésén alapulé lehetséges jogkdvetkezmény {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az inditvany formalisan a Fétv. 105. § (2) bekezdésének a Fétv. 126. § (1) bekezdése a) pontjat hatalyba léptetd
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdeményezte.

A Fétv. 126. § (1) bekezdése a) pontja tartalmi szempontbdl a Tft. 1-3. §-ait helyezte hatdlyon kivdil.

A Fétv. 105. § (2) bekezdése a Fétv. 126. § (1) bekezdése a) pontjanak a hatdlyba Iépését hatdrozza meg, vagy-
is arrél sz6l, hogy a Tft. 1-3. §-ai milyen id6ponttél kezdve veszitik hatalyukat.

E rendelkezések alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa és megsemmisitése, vagy alkalmazasi tilalom elrendelése
azt az inditvanyban felvetett jogalkalmazasi kérdést, hogy 2013. december 15. napja és a 2014. februar 28. nap-
ja kozotti atmeneti id6szakra nézve nincs hatdlyban a helyben laké fogalmat magyarazé jogszabalyszoveg,
nem oldana meg. A Tft. 1-3. §-ai hatalyon kivil helyezett jogszabalynak mingsiilnek.

2013. december 16-t6l a Fétv. 126. §. (1) bekezdése a) pontja a jogalkotasrél 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a
alapjan hatdlydt vesztette.

Hatdlyon kivil helyezett jogszabdly nem éled fel, ha a hatdlyon kiviil helyezé jogszabalyt egy harmadik jogsza-
baly hatélyon kivil helyezte. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan ugyanez vonatkozik a jogszabdly
megsemmisitésének kovetkezményére is: a modositd jogszabdly megsemmisitésével a hatdlyon kivil helyezett
jogszabdly automatikusan nem éled fel, mivel valamely jogszabdlyi rendelkezés (jbdli hatalyba helyezése a
jogalkot6 kizarélagos hataskorébe tartozik {legutobb: 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

4. Az inditvdnyozé a jogszabdlynak a ,helyben laké” szdvegrésze hosszabb kifejtését hidanyolja, az inditvany a
tartalma szerint a fentiek alapjan alaptorvény-ellenes mulasztds megallapitdsra irdnyul. Ez bir6i kezdeménye-
zésben nem inditvanyozhatd.

Az Alkotmanybirésagnak 2012. janudr 1-jétSl nincs kilon hataskore mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség 6nall6 vizsgdlatara. Ezért az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktober 27.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/2860/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 43.P.636.824/2014/7. szamu itélete, valamint a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag 9.P.50.919/2010/111. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisi-
tése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék — jogi képvisel6jiik atjan — kdzosen el6terjesztett beadvanyukban az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal éltek a Févarosi
Torvényszék 43.P.636.824/2014/7. szamu itélete, valamint a Pesti K6zponti Keriileti Bir6sdg 9.P.50.919/2010/111.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban elGadtik, hogy a Févarosi Onkormanyzat forgalomszervezés
keretében az UlISi Gtr6l — annak telitettsége miatt — az azzal parhuzamos Budapest, XIX. keriileti Derkovits
utcdra terhelte a forgalmat. A forgalom megtobbszor6z6dése az inditvanyozé és szomszédai ingatlanaiban tobb
szakért§ altal megallapitottan kart okozott, egyrészt az ,eladhat6sdgi lehet&ségiik”, forgalmi értékiik csokkent,
mdsrészt a hdzak dllaga is sériilt (repedések keletkeztek a falakon). Lakossagi bejelentés alapjan az alperesek
elismerték a kart és vallaltak, hogy elterel& utat épitenek, amely azonban nem tortént meg.

Az inditvanyozok ezért keresettel éltek, amelyet — dllaspontjuk szerint — a szakértdi vélemények ellenére az
eljar6 birésagok elutasitottak, egyrészt eléviilésre hivatkozassal, masrészt azért, mert nem taldltak ok-okozati
Osszefliggést a kar keletkezése és az alperesek tevékenysége kozott. A birésagok szerint — hangsilyoztdk az
inditvanyozék — nem volt relevans bizonyiték az alperesek elismerése a karokozas tekintetében (pedig emiatt
vallaltak az elkeriil§ Gt épitését), tovabba az sem, hogy az alperesek a Derkovits utcdra szakaszonként forgalom-
lassitd, Gn. new yersey elemeket és kozlekedési lampat helyeztek el.

Az inditvanyozék a jogerGs birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd kérelmet terjesztettek
el6, melyet a birésag elutasitott.

A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili perorvoslatot nem terjesztettek el6.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint a birésagok éltal hozott itéletek Alaptorvénybe (tkéznek. Az inditvanyo-
z6k megjelolték a B) cikk (1) bekezdését a jogallamisdg elvének sérelmére vonatkozoéan, felhivtdk az Alaptor-
vény V. cikk (2) bekezdését [helyesen V. cikk, melynek nincs (2) bekezdése], miszerint mindenkinek joga van a
tulajdona ellen intézett jogtalan tdmadas elhdritasdhoz. Beadvanyukban megjelolték az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, miszerint a hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket meghozni, és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra vonatkozéan, valamint
utaltak arra, hogy a birésdgok dltal hozott itéletek az Alkotmanybirésag 173/D/2005. szamu hatdrozataban
foglaltakat is sértik.

A fétitkar hidnypétlasra hivta fel az inditvdnyozékat beadvanyuk indokoldsat illetSen. A hidnypétldsra felhivast
kovetGen az inditvanyozok megismételték elsé beadvanyuknak az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseire vo-
natkozé részét.

Az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozdék az alapul szolgalé per felperesei,
az elsG fokd birdsag altal hozott itélet ellen fellebbezéssel éltek, jogorvoslati lehetGségiiket kimeritették.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belll van lehet&ség. A Févarosi Torvényszék 43.P.636.824/2014/7. szamd itéle-
tének kézbesitése — a tértivevény tanisaga szerint — 2015. aprilis 30. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt
2015. janius 1-jén érkeztették az elsG fokon eljart Pesti Kozponti Kerdleti Birésagon. Az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére a torvényes hataridén beliil kertilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozok alkotmanyjo-
gi panaszukban megjelolték a megsemmisiteni kért biri itéleteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.
Beadvanyukban elGadtak, hogy a biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a sérelmezett birésagi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
miszerint a jogallamisdg alapelve a jogbiztonsag, amely a jogallami intézmények — koztiik a bir6sagok — m(iko-
désének és dontéseinek kiszamithatésdgat, el6reldthatdsagat, tovabba a jogszabalyok jogi dllami céljai szerinti
alkalmazasat jelenti. Az inditvanyozék szerint a birésag dontése ellentétes az alkotmanyos alapelvvel, mert
dontése ellentétes a jogbiztonsaggal. Szerintiik a jogbiztonsag elve megkoveteli azt, hogy a kdrokozét a kar
megtéritésére kotelezzék, azonban ez a jelen lgy alapjaul szolgalé perben elmaradt.

Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményére hivat-
kozasnak az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahaté hataly
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz,
amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkot-
manyjogi panasz nem alapithaté. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]} Alkotmanyjogi panasz eseté-
ben az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelke-
z6s {3195/2015. (X. 14.) AB hatérozat, Indokol&s [29]}.

Az inditvanyozok ezen tilmendGen hivatkoztak az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdésére [helyesen V. cikk, mely-
nek nincs (2) bekezdése], ami alapjan szerintik mindenkinek joga van a tulajdona ellen intézett jogtalan tdma-
dés elharitasara, azonban esetiikben, mivel a birésag nem allapitott meg kartéritést, megsértette a felhivott
alaptorvényi rendelkezést. Sérelmezték még az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, miszerint a hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket meghozni. Azonban szerintiik az itéletek azzal sértik
a fenti rendelkezést, hogy bar rendelkezésre alltak azok a jogszabalyok, amelyek az I. és II. rend(i alperesek
felel&sségét allapitjdk meg, a birésagok azokat figyelmen kiviil hagytak és nem kellGen értékelték a becsatolt
bizonyitékokat. Valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitottdk az inditvanyozok,
mivel szerintiik a bir6sag nem vont le okszer{ kovetkeztetéseket, és tisztességtelen a bir6sagok eljarasa azért is,
mert a bizonyitékok ellenére dontott, illetve figyelmen kiviil hagyott egyes bizonyitékokat. Sérelmezték tovab-
ba, hogy az eljar6 birésagok a karokozas tekintetében eléviilést allapitottak meg.

Az inditvanyozok utaltak tovdbbd az Alkotmanybirésag 175/D/2005. hatdrozatara (helyesen az inditvanyban
el&szor szereplé 173/D/2005. AB hatarozat), melyet dllaspontjuk szerint kozvetlendl sért a kifogasolt birésagi
eljards azzal, hogy a kdr megdllapitasdra vonatkozé szakvélemény, tovabba a kdrokozok karelismerése ellenére
nem kotelezte a karokozot a kar megtéritésére.

A fentieket 6sszegezve az inditvanyozék valéjdban nem a birésagok sérelmezett itéleteinek alkotmanyossagi
vizsgalatat kérték, hanem azt kivantak elérni, hogy a tényallds megdllapitasa, a tények és bizonyitékok értéke-
lése, valamint az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot véltoztassa meg az Alkot-
manybirsag. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmany-
bir6sdagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20];
3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alapjan, az Alkotmanybir6sag Ugyrendjérsl sz6l6 1001/2013. (II. 27) AB Ti. hatdrozat 30. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1482/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria PkfV.25.002/2014/2. szadmU végzése és a Gydri [tél6tabla Gf.11.20.188/2014/2.
szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére, valamint a Tatabanyai
Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szaml részitélete jogerére emelkedése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé tgyvéd (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el§, ame-
lyet 2015. majus 29-én nydjtott be az elsé fokon eljart birdsagon, a Tatabanyai Torvényszéken. Az inditvany az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a Kdria PkfV.25.002/2014/2. szama végzése, a Gy6ri [tél6tabla
Gf.11.20.188/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, vala-
mint a Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamu részitélete jogerére emelkedése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra iranyult.

Az inditvanyozo6 allitotta, hogy a Kdria mint masodfokd birésdg tdmadott végzése — és azzal 6sszefliggésben az
altala hivatkozottak szerint a Gydri [télStabla végzése, valamint a Tatabanyai Térvényszék részitéletének jogerd-
re emelkedése —, sérti Esztergom Varos Onkormdnyzatdnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljdrdshoz val6 jogdt, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz val6 jogat. Allitotta tovdbbd az inditvdnyozé — mint a perben eljar6 jogi képvisel§ — az Alaptérvény
I1. cikke szerinti emberi méltésaghoz, tovabbd a XIX. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott szocidlis biztonsdghoz
és a XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi lelki egészséghez valé joganak sérelmét is. Az inditvanyozd
kérte tovabba, hogy amennyiben a Tatabanyai Torvényszék mint elsGfokd birésag az alkotmanyjogi panaszra
tekintettel, kérésére, a hivatkozott szamu részitéletének végrehajtasat nem fliggeszti fel, Ggy az Alkotmanybirésag
a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel nevezett birésagot a
9.G.40.006/2013/38. szamd részitélete végrehajtasanak felfliggesztésére.

A panasszal érintett (igy alapja az volt, hogy a Kdria mint masodfoku bir6sag helybenhagyta a Gyéri ftél6tabla
azon végzését, amely elutasitotta az inditvanyoz6 altal a perben képviselt Esztergom Véros Onkormanyzata
igazoldsi kérelmét és a Tatabdnyai Torvényszék részitélete elleni fellebbezését.

Az inditvanyozé az inditvanyt sajit nevében terjesztette eld, Esztergom Vdros Onkormdnyzatinak az alkot-
manyjogi panaszeljdrasban torténd képviseletére vonatkozé meghatalmazasat nem csatolta.

Az Alkotmanybirésdg fétitkara 2015. janius 25-én kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az
Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
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nak kell igazolnia. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6saghoz megkiild6tt dokumentumok alapjan nem volt
megallapithat6 az inditvanyozd kozvetlen érintettsége, illetve inditvanyozdi jogosultsaga, a fétitkar felhivta az
inditvanyozo figyelmét az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének rendelkezéseire, tovabbd arra, hogy az Alkotmdny-
bir6sag toretlen gyakorlata alapjan kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott allami szervnek nincs az allamhata-
lommal szemben garancidkat jelentS olyan alkotmanyos joga, amely feljogositja alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére.

Az inditvanyozé 2015. julius 31-én érkeztetett beadvanyaban a fétitkari levélre valaszolva kézolte, hogy annak
tartalmaval nem ért egyet. Személyes érintettségét tovabbra sem igazolta, ugyanakkor kifejtette, hogy személyi-
ségi jogainak peresitésére — az igazolasi kérelem alaptalan és jogsértS elutasitasa folytan — nincs is tobbé lehe-
tGsége, igy az Abtv. 27. §-ban rogzitett, a jogorvoslati lehet&ségek kimeritésére vonatkozo feltételnek megfelelt.
Az 6nkormanyzat inditvanyozéi legitimaciojaval kapcsolatban el6adta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé sérelmezett dontésben az érintett dnkormdnyzat nem mint kdzhatalmat gyakorlé allami szerv, hanem
mint polgdri jogi jogalanyisaggal rendelkezd helyi &nkormanyzat jart el, a helyi tigyek intézése korében. Ertel-
mezése szerint e korben megilleti az 6nkormanyzatot a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog meg-
sértése miatti alkotmdnyos jogvédelem, igy jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtaséra.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dén-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanybdl — amely a tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban Eszter-
gom Vdros Onkormanyzata ugyanezen targyban, ugyancsak 2015. mdjus h6 29-én benydijtott alkotmanyjogi
panaszanak atirata —, a kiegészités ellenére sem volt megallapithatd, hogy az inditvdnyozé érintett személyként
vagy nevezett Onkormanyzat képviselGjeként nydjtotta azt be. Az inditvanyozé a panaszt ugyanis magansze-
mélyként terjesztette elG, abban azonban olyan dontés felulvizsgdlatat kérte az Alkotmanybirésagtél, amely
nem az inditvdnyozéra, hanem Esztergom Varos Onkormdnyzatéra nézve éllapitott meg kotelezettséget.
Amennyiben tehdt az inditvanyozé az inditvanyt az ligyben érintett szervezet nevében terjesztette eld, gy nem
tett eleget az Ugyrend 27. § (1)-(3) bekezdéseiben elGirt, a jogi képviselet elldtasara vonatkozo rendelkezések-
nek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata alapjan az inditvdny érdemi elbirdla-
sara e vonatkozasban nem keriilhet sor.

Az inditvanyozé emberi méltésaghoz, szocialis biztonsaghoz, illetve a testi-lelki egészséghez val6 joganak sé-
relmével kapcsolatos panaszrél pedig azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tamadott biréi dontések
targya az igazoldsi kérelem mérlegelése, és nem az inditvanyozo altal sériilni vélt személyiségi jogokkal kap-
csolatos dontés volt, igy érintettség hidnydban az Abtv. 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontjanak elsé fordulata alapjan az inditvany érdemi elbirdlasara e vonatkozasban sincs lehetGség.
Figyelemmel egyrészrél az inditvanyozéi jogosultsag, masrészrél az érintettség nyilvanvalé hianydra, az Alkot-
manybirésag a befogadas tovabbi feltételeinek vizsgalatat mell6zte és az alkotmanyjogi panasz visszautasita-
sarél dontott.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1774/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.38.156/2014/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a Tolna Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala a
TOD/25/25-3/2014. szamU hatdrozatdval az ingatlanukon megépitett bévités elbontasat rendelte el. A kozigaz-
gatdsi hatdrozat birosagi felulvizsgdlatdra keresetet nyujtottak be a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Bir6saghoz, amely a keresetet a 4.K.27.041/2014/10. szamu itéletében elutasitotta. Az inditvanyozdk jogi kép-
viselGjik utjan feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdriahoz. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag a Kfv.
11.38.156/2014/8. szadmu itéletében (a tovdbbiakban: télet) a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag
4.K.27.041/2014/10. szamd itéletét hatalydban fenntartotta. Ezt kdvetSen fordultak az inditvanyozék alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérve a biréi dontés alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozok alldspontja szerint az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdlyi
alkalmazas tortént. A birdsagi eljaras soran szlletett dontésekre az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazas-
nak kozvetlen kihatasa volt. Az inditvanyozék allaspontja szerint a lefolytatott — kozigazgatasi és birdsagi — el-
jardsok soran a feljelent6 magdnszemély dltal, dllitasat bizonyitandd bizonyitékként becsatolt videofelvétel az
eljardsban nem lett volna figyelembe vehetd, mivel a feljelenté nem az eredeti felvételt bocsdtotta a hatésagok
rendelkezésére, hanem arrél ismeretlen koriilmények kozott késziilt in. masolatot CD formatumban. Az eljaré
bir6sagok a masolati jelleg vonatkozasaban az inditvanyozok kifogdsait nem fogadtdk el, és a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 191. § (1) bekezdését figyelmen kiviil hagyva nem
vették figyelembe a bizonyiték felhasznaldsakor azt a koriilményt sem, miszerint a masolati bizonyiték felhasz-
naldsdhoz az inditvanyozék nem adtak hozzdjarulasukat. Az inditvdnyukban hivatkoztak az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke sérelmére.

Az Alkotmanybirésag f6titkara teljes kord hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozékat, mivel az inditvany nem
tartalmazott az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet, az inditvanyozék nem jel6lték meg azt
az alapjogot, amely ellentétes a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezésekkel és bir6i dontésekkel, az alkotmany-
jogi panasz nem tartalmazta az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, a konkrétan vizsgélando
jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, az alapjogsérelmet alatdmaszté indokolast, tovabba nem csatoltdk
az érvényes, eredeti aldirassal ellatott, az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban valé képviseletre vonatkozé
tgyvédi meghatalmazast.

Az inditvanyozok a hidnypaétlasi felhivasnak jogi képviselGjik Gtjan hataridében eleget tettek és a felhivdsra tett
inditvany-kiegészitésiikben az Itélet alaptorvény-elleneségének megallapitdsat és megsemmisitését az Abtv.
27. §-a alapjan kérték.

Az inditvanyozék — inditvany-kiegészitésében pontositott — lldspontja szerint az [télet megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogra vonatkozé rendelkezéseit, amikor az
eljaré birésagok a Pp. 191. § (1) bekezdésében elGirtakkal szemben nem kételezték a feljelent6t arra, hogy az
eredeti video-felvételt tarja a birosag elé és dllaspontjuk szerint a Pp. hivatkozott rendelkezésének megsértésé-
vel hidnyosan lefolytatott bizonyitasi eljards(ok) és ennek nyoman meghozott dontés nem meriti ki a tisztessé-
ges eljaras fogalmat.

[7] Az inditvanyozok jogi képviselGje a hidnypétlas soran becsatolta az tigyvédi meghatalmazasat.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz formai megfelelGségét vizsgalta.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a, valamint az 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak tekinthetSk, az inditvanyozék az egyedi tigyben érintett személyek és a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&ségliket kimeritették.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-dban, illetve 29-31. §-aiban foglalt
tartami befogadhatésagi feltételeknek valé megfelelGségét vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozoék az itéletet 2015. majus 18-an vették at és az alkotmanyjogi panaszat 2015. jinius 22-én adtak
postara, igy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasznak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatdrozott, ha az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapit-
ja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat meg-
alapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket vagy biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény megsértettnek dllitott rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések, bir6i dontés miért ellentéte-
sek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; valamint kifejezett kérelmet
a jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésdg dontésének tar-
talmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozok panaszukban megjel6lték azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az alkotmanyjogi panasz elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza
[az Abtv. 27. §-a], tovabbd az Alkotmanybir6sdg altal vizsgdland6 bir6i dontést (az itélet) és jogszabalyi rendel-
kezést [a Pp. 191. § (1) bekezdése], valamint az Alaptorvény megsértettnek allitott rendelkezését [az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmdnybirésag dontésének
tartalmara (az itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése).

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sagnak kizarolag a biréi dontés alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van jogkore, amelynek célja a bi-
r6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése.

Azt inditvanyozok az itélet kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi el-
jardshoz val6 joganak sérelmét allitottdk. Panaszukban nem a bir6sag dltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
[a Pp. 191. § (1) bekezdése] alaptorvény-ellenességét dllitottak, hanem a birésagi eljaras soran felhasznalt video-
felvétel bizonyitékként val6 mérlegelése kapcsan a birésag eljarasat tartottak torvényellenesnek és ebbdl kovet-
kezGen alaptorvény-ellenesnek. Az itélet indokolasa rogziti, hogy a videofelvétel tartalma, az egyértelmden
beazonosithaté — az E.ON dltal 2003. augusztus 31-én felallitott — villanyoszlop léte bir bizonyit6 erével, mely-
hez képest irrelevans, hogy a képia eredeti vagy mdsolat, ennek folytan nincs ok arra, hogy a videofelvétel a
bizonyitékok koziil kirekesztésre keriiljon. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
fellilvizsgalatara van jogkore. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik,
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az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhatd”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet alapitani.

Az inditvanyoz6 altal az itélet kapcsan felvetett jogértelmezési és joggyakorlati aggalyok azonban nem alkot-
manyossagi kérdések. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek, mivel az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan az sem
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, sem biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet
nem vetett fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem befogadhato.

3. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi
akadély miatt az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében eldirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2116/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2015. (XI1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg az orszaggy(lési képviselGk valasztdsa kampdnykoltségeinek atlathatéva tételérdl sz6l6
2013. évi LXXXVII. torvény 3. § (1) bekezdés a)—d) pontjai, az 5. § (1) bekezdése, a 8. § (1)—(4) bekezdései, az
orszaggy(lési képvisel6k kampanykoltségeinek tamogatasardl szol6 69/2013. (XIl. 29.) NGM rendelet 3. §
a) pontja, valamint a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.27.170/2014/15. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdése, tovabba 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz.

Inditvanyozta az orszaggy(ilési képviselGk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatéva tételérsl szol6 2013. évi
LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 3. § (1) bekezdés a)—d) pontjai, az 5. § (1) bekezdése, a 8. § (1)-(4) be-
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kezdései, az orszaggydlési képvisel6k kampanykoltségeinek tdmogatasardl sz6l6 69/2013. (XIl. 29.) NGM rendelet
(@ tovabbiakban: NGMr.) 3. § a) pontja, valamint a Gyulai K6zigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7.K.27.170/2014/15.
szamu itélete megsemmisitését, mert véleménye szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések és annak alapjan a
birésagi dontés sérti az Alaptorvény 15. cikk (2) és (4) bekezdését, s ebbdl kovetkezSen a 23. cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény felhivott rendelkezéseibe valé iitkozés indokat tételesen nem fejtette ki.

A tamadott rendelkezések egy része a kampanyfinanszirozasi tdimogatds elszamoldsardl, a visszafizetési kotele-
zettség teljesitésérdl szol, a tobbi pedig kifejezetten a partok, partjeloltek kampanyfinanszirozasaval foglalko-
zik. Altaldnossagban azt fejtette ki, hogy az 4ltala kifogasolt szabalyozas anyagi értelemben hatranyos ra nézve,
mert a fliggetlen jelolteket diszkriminalja a partok altal tdmogatott jeloltekkel szemben.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg fétitkdra hidnypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozét a jogszabalyi rendelkezés és
biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa tekintetében. Az inditvany-kiegészités mar a helyes (rémai
szamos) alaptorvényi rendelkezéseket tartalmazza, azok beidézésével egyértelmdivé valt, hogy a diszkriminaciét

tilalmazo, valamint az esélyegyenlGség megvaldsitasat célul kitliz6 rendelkezéséket véli sériilni az inditvanyo-
z6, tovabba gy latja, hogy a szabalyozas ellentétes a vdlasztéjoggal is.

1.3. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag az inditvdnyozé mint
felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Az itélet indokolasdban a bir6sdg utal arra, hogy az inditvanyozét az
orszaggy(lési képvisel6k altalanos valasztasan jeloltként vették nyilvantartdsba, majd roviddel ezutén a jelolt
kezdeményezésére a perben alperes Magyar Allamkincstar 2014. mércius 10. napjan 1 000 000 Ft sszeg(i
kampanyfinanszirozasi tdmogatdst bocsatott rendelkezésére.

A vélasztast kévetSen a Magyar Allamkincstar BP-63-21/1922/2014. szami hatdrozataval megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 nem szerezte meg az egyéni valasztokeriletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-at,
erre tekintettel 588 422 Ft szabalyszerGen felhasznalt, valamint a nem szabdlyszer(en felhasznalt 260 615 Ft
tamogatds kétszeresének megfeleld 521 230 Ft-ot, Gsszesen 1 109 652 Ft Osszeg visszafizetését irta eld.

Az inditvanyoz6 az allamkincstari hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be a birésaghoz. Keresetében részle-
tezte sajat kampdnyfinanszirozdsi timogatasa felhasznalasanak technikai koriilményeit, majd az elsé targyalast
kovetGen hivatkozott az alperesi eljards akadalyozé jellegére, végezetiil altalanossagban utalt a kampanyfinan-
szirozds visszassagainak sajtobeli értékelésére. Inditvanyozta tovabba, hogy a birésig keresse meg az Alkot-
manybirésagot, de ennek a birésag nem adott helyt.

A birésag a keresetet elutasitdo dontését azzal indokolta, hogy az ligyben eljart kbzigazgatdsi szervnek az elsza-
molasi jogviszony korében kellett a vonatkozo rendelkezések alkalmazasaval dontést hoznia; Osszefliggésekre,
igy a partokra vonatkoz6 rendelkezésekre nem lehetett tekintettel. A birésag ebbdl kovetkezGen csak az elsza-
molassal kapcsolatos hatdsagi eljdras torvényességét vizsgalhatta. Ennek megfelel6en a Torvény 8. § (3) és
(4) bekezdését, az inditvanyozo altal nem tamadott 2. § (6) bekezdését, valamint az NGMr. inditvanyozé éltal
ugyancsak nem tamadott 4. § (2) bekezdését alkalmazta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél. Ennek soran az eljré tandcs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdra vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — fel-
tételeknek.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ilyen inditvany benydjtasara az tigyben nincs lehetGség. A kivételes panasz elGterjesztése ugyanis csak akkor
lehetséges, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan koz-
vetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvosla-
ti eljaras. Ezen torvényi feltételek egyike sem teljesiilt a vizsgdlt lgyben, ezért az erre alapitott alkotmanyjogi
panasz nem befogadhatd.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az Alkotmanybir6sdag meg-
allapitotta, hogy a felhivott jogszabalyi rendelkezések koziil a birésag a Torvény 3. § (1) bekezdését, az 5. §
(1) bekezdését, valamint az NGMr. 3. § a) pontjat nem alkalmazta, és azok egyébként sem hozhat6k osszefiig-
gésbe az inditvanyoz6 személyével és fiiggetlen jelolti mivoltaval. Az alkotmanyjogi panasz tehat e tekintetben
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azért nem fogadhat6 be, mert egyedi normakontroll csak abban a jogszabdlyi korben kezdeményezhetd, amelyeket
a birésag alkalmazott, és ennek révén kovetkezik be a panaszos Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a el6irasainak megfelel6 alkotmdnyjogi panaszelemekkel kapcsolat-
ban az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés
meghatarozza, hogy mikor hatarozott a kérelem, azaz megfelel-e a formai kovetelményeknek. Az eljaré tandcs
megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovab-
ba az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozé rendelkezést.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag dltal vizsgalando jogszabdlyi rendelkezéseket és a birdsagi
dontést. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés és a biréi dontés megsemmisité-
sére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmdra. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében foglalt hatvan napos hataridén belil nydjtottak be.

A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag kilonosen az Abtv.
26-27. § szerinti érintettségét, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgdlja. Az
eljaré tanacs megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti benyuijtasra
jogosult és érintett személy nyujtotta be jogorvoslati joga kimeritését kdvetSen.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal a 3001/2015. (I. 12.) AB hatarozatra, amelyben a kampanyfinansziro-
zassal kapcsolatban megdllapitotta, hogy a szabalyozasbeli eltérés a fliggetlen és a valamely part altal tdimoga-
tott jeloltek kozott, egyrészt nem sérti a valasztéjogot, mdsrészt nincs alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefiig-
gésben az Alaptorvény dltal tilalmazott hatrdnyos megkiilonboztetéssel. {Indokolas [28], [30], [31]} A 3176/2015.
(IX. 23.) AB hatarozatban pedig azt rogzitette, hogy az esélyegyenl&ség megteremtésével sem hozhat6 6ssze-
flggésbe a kampanyfinanszirozasi szabdlyozas {Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés irdnyanak, dnmagaban a birésagi joggyakorlat tartal-
manak (annak, hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbiralatara azonban nem rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-aban elGirt olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely érdemi alkotmdnybirdsagi eljarasra
okot adhatna. Az Alkotmdnybirésag nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
sem. Az Alkotmanybir6sag az alkotmadnyjogi panasz vizsgdlatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek, ezért nem fogadhato be.

3. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljdrva — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/698/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést
Az Alkotmanybir6sag a Kuria, mint feltlvizsgélati birésag Pfv.111.20.535/2014/9. szamu kozbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sdg Pfv.111.20.535/2014/9. szamu kdzbensé itélete ellen ter-
jesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt 2015. februdr 12-én, a Szolnoki Jardsbir6sdg mint elséfokd birdsag dGtjan az Alkotmdnybird-
saghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2015. mdrcius 30-an érkezett be. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2015. majus 13-an kiegészitette. A panasz-
beadvany a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény O) cikkével, T) cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével,
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésével tartotta ellentétesnek. Az alkotmanyjogi
panasz kiegészitésében az inditvanyozo az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseként hivatkozott még a
XII. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére is.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mellékelt iratokb6l megallapithat6, hogy az inditvanyozé tulajdo-
nat képezi 1993-t6l egy Tészeg kiilterliletén taldlhatd, mesterségesen kialakitott horgdszté. A tavon az inditva-
nyozé halgazdalkodast folytat, és az ott horgdszék szamara lehetGséget biztosit éves teriileti horgdszengedély,
napi jegy, stégbérlet, valamint helybérlet valtasara. A t6 folott athalad az egyik dramszolgaltaté tulajdondban
all6, kordbban létesitett nagyfesziiltségii vezeték. A horgdsztavon heti rendszerességgel horgaszott — gyakran a
csaladjaval egyiitt — a helyi korzeti megbizott, aki 2009-t61 2011-ig, renddri hivatdsdra tekintettel, névre sz6l6
ingyenes éves horgdszjegyet is kapott az inditvanyozétél. 2006-ban a korzeti megbizott egyik kollégdja a hor-
gaszt6 egyik zsilipjénél horgaszva dramiitést szenvedett, mert karbonszalas horgaszbotjaval tal kozel ért az ott
a foldfelszintSl szamitva kb. 6 méter magassaghban hiz6dé nagyfesziiltségli szabadvezetékhez. A balesetet
szenvedett személy a korzeti megbizottal j6 ismerdsi viszonyban volt, a baleset koriilményeirSl neki részletesen
beszamolt. E2006-ban tortént balesetet kdvetGen az inditvanyozot a birésdg nemvagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte, mert a baleset helyszine horgaszdsra alkalmas volt, ott latszélag kialakitott horgaszhely volt.
A balesetet kovetGen az inditvanyozo ezen a helyen a zsilipre kihelyezett egy ,Horgaszni tilos!” tablat, valamint
a teriileten egy ,Magantertilet, belépni tilos!” tablat is; innen a horgaszokat fokozatosan masik helyre iranyitotta,
a zsilipet nem hasznalta, hagyta a helyet naddal bendéni, és a jegyvalté helyen talalhaté térképen is egyértelmdien
bejelolte, hogy ezen a teriileten tilos horgdszni. Az inditvanyozé hal6rei folyamatosan felhivtak az esetlegesen
ott horgdszdk figyelmét arra, hogy azon a helyen horgdszni tilos és balesetveszélyes. A veszélyt jelzd tablak
a nagyfesziiltségli vezetéket tarté oszlopokon is ki voltak helyezve; ezen kiviil pedig az utébbi idGszakban a
karbonszalas horgaszbotokon is feltlintették a figyelmeztetd jelzést, hogy nagyfesziiltség kdzelében tilos veliik
horgaszni. Mindezek ellenére azonban a helyi korzeti megbizott tovabbra is f6ként ezen a helyen szeretett
horgaszni; azt kdvetden is, hogy az inditvanyozé hal6rei tobbszor is figyelmeztették 6t a balesetveszélyre, illet-
ve 2008-ban részére egy stéget is biztositottak a t6 masik részén.

2011. 4prilis 20-an a helyi korzeti megbizott a gyermekével erre az emlitett helyre ment ki a horgasztéhoz, és
egy 4,75 méter hosszu karbonszalas horgdszbottal horgaszott. Abothorgdszas kozben hozzaért a nagyfesziiltségl
vezetékhez, melynek kovetkeztében a helyi korzeti megbizott aramiitést szenvedett, és elhunyt. A haldlos
balesetet kdveten felesége egyediil maradt két kiskord gyermekiikkel.

Ezt kovetGen az elhunyt 6zvegye és két gyermeke keresettel fordultak a birésaghoz, és nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az érintett aramszolgéltatét (mint elsérendd alperest), valamint az inditvanyozot
(mint masodrend( alperest). Keresetiiket az elsérendl alperessel szemben a Polgdri Torvénykonyvrél szélé
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1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 345. §-ara (veszélyes lizem karfelelGssége), a masodrend(i alpe-
ressel szemben a régi Ptk. 339. §-dra (a karfelel&sség altalanos szabdlya) alapitottdk.

3. Az ligyben els6 fokon a Szolnoki Jarasbirésag dontott a 2013. jdlius 18-an kelt, 2.P.22.438/2011/67. szamd
itéletével. Megallapitotta, hogy a felperesek keresete az elsGrendd alperessel szemben nagyrészt alapos, mig az
inditvanyozoéval — mint masodrend( alperessel — szemben alaptalan.

Az els6fokd dontéssel szemben a felperesek és az elsGrend( alperes élt fellebbezéssel. A masodfokd dontést a
Szolnoki Torvényszék hozta meg, a 2013. november 13-an kelt, 7.Pf.21.042/2013/6. szamd itéletével. A masod-
fokd birésag az elséfoku itéletet részben és akként valtoztatta meg, hogy a felperesek keresetét az elsérend(
alperessel szemben is elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen a felperesek feliilvizsgélati kérelmet nydjtottak be. Err6l a Kdria a — jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott — 2014. oktéber 15-én kelt, Pfv.111.20.535/2014/9. szamu kozbensd itélettel dontott. A Kdria
a masodfoku itéletet hatdlyon kivil helyezte, az els6foku itéletet pedig megvaltoztatta, és megallapitotta az
elsérend alperes 50%-o0s, valamint az inditvanyozé (mint masodrend( alperes) 30 %-os kartérit6 felelGsségét
a felperesek nem vagyoni kdraiért azzal, hogy az alperesek kartérits felelGssége 30%-os mértékben egyetem-
leges. A Kuria dontése megallapitotta, hogy az elsérend( alperesnek a felelGsségét nem sikerdiilt kimentenie,
mert egyrészt volt tobb olyan miszaki megoldas a perbeli nagyfesziiltség(li vezeték elvezetésére, amellyel nem
nagy koltséggel a horgdszté haszndlata biztonsagossa tehet§ lett volna, masrészt pedig az 6 feladata lett volna
azt elérni, hogy a veszélyes szakaszon ne folytathassanak semmilyen tevékenységet. Az elsGrend( alperes fele-
|Gssége azonban nem teljes, az elhunyt tobbszori, sdlyos fokd felréhaté magatartdsa betudhat6 a kozeli hozza-
tartozéinak, ezért karcsokkentésnek van helye, amelynek a mértéke 50%.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetSen a Szolnoki Jarasbirésdg a 2015. februar 26-an kelt,
2.P.20.297/2015/3. szamu itéletével — a Kiria kdzbensd itéletének megfelel6en — 6sszegszerlien meghatarozta
az elsérend( alperest és az inditvanyozot terhel6 nem vagyoni kartérités mértékét. A mértékek megallapitasa
soran a birésag azt is figyelembe vette, hogy a masodrendl és harmadrend( felperesek felemelték a keresetii-
ket.

Az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.111.20.535/2014/9. szdmu kdzbensd itélete ellen az Abtv.
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az Alaptorvényben biztositott, és a tdmadott bir6i dontéssel
megsérteni vélt jog megjeloléseként az Alaptorvény O) cikkére, T) cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1)-(2) bekez-
déseire, XXVIII. cikk (7) bekezdésére és 28. cikkére hivatkozott.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt — az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara — 2015. majus 13-an
kiegészitette. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében elGadta, hogy a Kiridnak ez a ,szocialis alapon” meg-
hozott dontése sérti a birdsag partatlansaganak alaptorvényi kovetelményét és a tisztességes targyalashoz valé
jogot, valamint a (vagyoni alapon t6rténd) hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is. Az alkotmanyjogi panasz
kiegészitése felvetette az Alaptorvény XIIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmét is,
mivel a kdrtéritési felelGsség hianyaban kirott kartérités az alperesek vagyonat csokkentette.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadaséarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[12] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

[13]

[14]

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 27. §-ara torténé
hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabbd amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany kitér az eljaras meginditasanak indokaira, és megsérteni vélt Alaptorvényben biztositott jogként az
O) cikkre, a T) cikk (1) bekezdésére, a XllI. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseire, valamint a 28. cikkre hivatkozott.



[15]

[16]

(171

[18]

[19]

(20]

[21]
[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

1508 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alaptorvény O) cikkére, T) cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére torténd hivatkozas kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag ramutat, hogy ezek a rendelkezések nem mindgsiilnek — az Abtv. 27. § a) pontja szerinti — Alaptorvényben
biztositott olyan jognak, amelyre alkotmanyjogi panaszt kdzvetleniil lehetne alapitani. Az inditvany e rendelke-
zésekre hivatkoz6 részei ezért nem biralhatok el érdemben.

Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést: a Kdria mint feliilvizsgalati birsag
Pfv.111.20.535/2014/9. szamu kozbensd itéletét.

Az inditvany az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként — a 11. pontban irtak szerint — az O) cikkre, a T) cikk
(1) bekezdésére, a Xlll. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1)—(2) bekezdéseire, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seire, valamint a 28. cikkre hivatkozik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany — részben — tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ez az indokolds azonban, az
alkotmanyjogi panasz ismertetésénél irtak szerint, a tdmadott birésagi dontés inditvanyozéra nézve kedvez6t-
len részeinek kritikajat foglalja magaban.

Ezen kivil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését az alkotmanyjogi panasz csak felsorolta, mint sériilni vélt
rendelkezést, de indokoldst nem kapcsolt hozza. Nem tartalmaz tovabbd érdemi elbiralast lehetévé tevd, alkot-
mdnyjogi szempontbdl relevans indokoldst az inditvany a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdba itkozés kap-
csan sem; igy nem tér ki pl. arra sem, hogy a — nem vagyoni kartéritésrél sz6l6, valamelyik peres fél szamdra
elkeriilhetetlenil vagyoni hatrannyal jaré — bir6i dontés milyen Osszefliggésben vetheti fel a diszkriminacidtila-
lomba ttkdzés kérdését, vagy milyen szempontok szerint alkotnanak egységes, homogén csoportot a per felpe-
resei és alperesei. Ezért az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére és XV. cikk (1)-(2) be-
kezdéseire hivatkozé részei érdemi elbirdlasdra nincs lehetGség.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasa az Abtv. 53. § (1)-(2) bekezdésének megfelelGen tortént.

Az Abtv. 29. §-a szerint: ,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panasz ezen tartalmi befogaddsi kévetelményével 6sszefliggésben az aldbbi megalla-
pitasokat teszi.

Az inditvdnyoz6 — a mar emlitett alaptorvényi rendelkezéseken kiviil — hivatkozott az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joga sérelmére is, mivel a — véleménye szerint — kdrtéritési fele-
|Gsség fenndllta nélkal kirott kartérités-fizetési kotelezettség a vagyonat csokkentette.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz val6 jog kapcsan mar ramutatott, hogy annak ,[...] az Alaptorvény XilIl. cik-
kében foglalt szabalya alapvet&en a tulajdonjog alkotmanyos intézményének kétségbevondsaval, a tulajdonhoz
val6 jognak a szakjogagi jogalkalmazdson (jogértelmezésen) kiviil es§ elvitatdsaval, illetve a tulajdonnak az
allam dltali, a kisajatitasra vonatkozé alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagy6 elvondsaval sériilhet.”
{3021/2014. (1. 11.) AB végzés, Indokolds [16].} Az Alkotmanybir6sdg arra is hivatkozott mar, hogy ,[...] a kar-
térités megfizetése iranti eljaras lefolytatasa, a tényalldas megallapitdsa és a [régi] Ptk. alapjan val6 értékelése
kizarélag az arra illetékes bir6sagok feladata [...]” {3068/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}; valamint,
hogy ,[...] a tulajdonhoz valé jog sérelmének megallapitasat 5nmagaban az inditvanyozéra nézve kedvezétlen
bir6sagi dontés még nem alapozza meg. Az eljar6 bir6sagok maganjogi jogvitat dontottek el [...], ezekben az
alperest marasztaltdk, ez azonban nem jelenti a tulajdonjog olyan korlatozasat, ami alkotmanyjogi relevancia-
val birna. [...] Maganjogi jogvitaban [...] szembe keriil a peres felek tulajdonjoga, és az egyik fél joga termé-
szetszer(ien a masik folé keril, ez azonban nem eredményezi az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.”
{3157/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [32]}

Mindezekre figyelemmel a jelen tigyben sem dllitott az inditvany az Alaptérvény XIlIl. cikk (1) bekezdése kap-
csan olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre mutatna.

Az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseként jeldlte meg az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdését is,
mert — véleménye szerint — a Kdria ,szocidlis alapon” meghozott, a fizet6képes alperesek vagyonat terhel6
dontése sérti a birdsag partatlansaganak alaptorvényi kovetelményét és a tisztességes targyaldashoz valé jogot.
Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyozéi hivatkozassal kapcsolatban megjegyzi, hogy az alapul fekvé ligyben
a tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és az iranyadd jogszabalyok alapjan a kovetkeztetések levona-
sa, valamint a kdrfelelGsség telepitése a rendes bir6sagok feladata, és mindezek 6nmagukban alkotmdnyossagi
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kérdést nem vetnek fel. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is az
inditvanyozo (mint alperes) szamdra kedvezétlen birésagi dontés — elsGsorban a kartérités jogszertiségével kap-
csolatos — megdllapitdsainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikjat tartalmazza. ,Az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az
alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség esetén. A bir6i dontés irdnydnak, onmagaban a birdsagi joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy a
rendes bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sdgi eljaras teljes egészének ismételt felilbi-
ralatdra azonban nem rendelkezik hataskorrel.” {3232/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [17]} Az Alkotmany-
bir6sag a jelen lgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegé-
nek megfelelGen a testllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponta vizsgéla-
ta tartozik. Ebbgl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil jogorvos-
lattal (mar) nem tamadhat6 bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birdsaggd vdlna. A jogszabalyokat a birésdgok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

6. Az Alkotmanybirésag ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta,
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja, az Alaptorvény O) cikke, T) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekez-
dései, XXVIII. cikk (7) bekezdése és 28. cikke tekintetében pedig az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/908/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdé-

sekrél sz616 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat és a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 — mint deviza alapl fogyasztéi kolcsonszerz6dés alanya — az Alkotmdnybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban
annak megallapitasat kérte, hogy a) a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonat-
kozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény, b) a
Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérGl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény, c) az egyes fogyasztéi kdlcsonszerz6dések deviza-
nemének moédosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVII.
torvény, d) a deviza alapi kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl sz6l6
6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat és e) a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat sérti a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardél sz6l6 1949. évi XX. torvény (sic!) egyes rendelkezéseit. Az inditvanyoz6 alternativ médon meg-
jelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, illetve a 27. §-at is, azonban sajat tigyében folyt bir6sagi eljardsra nem
hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag hidnypétlasi felhivasara kiildott levelében irtak szerint az inditvanyozé a kérelmét csak a
megjelolt polgari jogegységi hatdrozatok vonatkozasaban tartotta fenn. Indokoldsa szerint e polgari jogegységi
hatarozatok — melyek ,alapjaul szolgaltak a deviza alapinak nevezett kdlcsonok elszamoldsat és forintositasat
szabdlyozd” torvényeknek — sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak egyes pontjait, a B) cikk (1) bekezdé-
sét, K) cikkét, R) cikkét, a T) cikk (3) bekezdését, az I. cikk (1)-(2) bekezdését, 1l. cikkét, V. cikkét, a VI. cikk
(2)-(3) bekezdését, a 25. cikk (1)—(3) bekezdését és a 28. cikkét, ezért azok megsemmisitését kérte.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
elGirt feltételeknek, tehat befogadhaté-e.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen kezdeményezhets, mégpedig
abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatalyosulasa foly-
tan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, és nincs a jogsé-
relem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards. Ez azt jelenti, hogy ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljards-fajta, mely személyes
érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa ad okot, azonban dgy,
hogy konkrét (bir6sagi) eljaras nem folyt/folyik az Ggyben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [42]}
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz feltétele tehat az, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy birdi jogalkal-
mazas nélkil kozvetlendl kovetkezzen be.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Az olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekez-
désben meghatarozott egyéb jogi eszkdzok esetében, melyek lényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak
kozvetlentl (ilyen példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelezd, vagy altaldban a hatésagok
és birdsagok eljarasat szabalyozo jogszabalyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a
kozvetlen érintettség nem allapithaté meg.” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [10]} Tekintettel tehat a
jogegységi hatarozat jogi jellegére — arra, hogy az csak a birésagokra kotelez —, az inditvanyozé jogait érint6
kozvetlen hatalyosulas, illetve kozvetlen inditvanyozdi érintettség a jelen inditvannyal tdmadott PJE hatarozat
vonatkozdsaban nem allapithaté meg. Hasonléan dontott az Alkotmanybirésag kifejezetten a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat vonatkozasaban a 3087/2015. (V. 19.) AB végzésben {Indokolas [17]-[18]}, illetve a 2/2014.
Polgdri jogegységi hatarozat vonatkozdsaban a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozatban (Indokolds [25]-[28]).
Mindezek miatt a 6/2013. Polgdri jogegységi hatarozatot és a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatot tdmadé
—az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi kévetelményeknek,
tehat nem befogadhaté. Ezért a panaszt az Alkotmanybirésag — a befogadhatdsag egyéb feltételei vizsgalatanak
mell6zésével —az Abtv. 56. §-a alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2514/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett el-
szamoldas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekr6l szol6 2014. évi XL. térvény 3. §-a, 4. §-a és 5. §-a
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszdban a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tor-
vény (a tovabbiakban: Elszamolasi tv.) 3-5. §-ai alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtettek szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdését, illetve a XXII. cikk (1) bekezdését, ugyanakkor utalt az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésére, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a 25. cikk (1) bekezdésére is.

2. Az Alkotmdnybirésag tandcsanak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett megvizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz formai kritériumoknak valé megfelelését vizsgal-
ta. E korben attekintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e (Abtv. 30. §-a), illetve, hogy tartalmaz-e
hatarozott kérelmet [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belil kell irdsban
benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan [...] az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl sza-
mitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.

Az Elszdmolasi tv. tdamadott rendelkezései az alabbiak kivételével — annak 47. § (2) bekezdése értelmében —
2014. november 1-jén léptek hatdlyba. Az Elszamolasi tv. 4. § (4) bekezdését, tovabba az 5. § (2), (3), (8) és
(9) bekezdéseit modositotta a fogyaszténak nydijtott hitelrSl sz616 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolédd
torvények modositasardl sz6l6 — mar nem hatdlyos — 2014. évi LXXVIII. torvény. A médositott rendelkezések
2014. december 6-an léptek hatalyba. A csatolt iratok alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2015.
szeptember 29-én, a jogszabdlyi rendelkezések hatalybalépésének mindkét id6pontjahoz képest megallapitha-
téan elkésetten terjesztette elG.
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3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi

panasza — elkésettsége miatt — az Abtv.-ben el6irt formai feltételeknek nem felel meg, ezért annak befogadasat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3014/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budai Kdzponti Kertileti Bir6sag 24.P.21.476/2013/17. szam itélete, a F6varosi Torvény-
szék 43.Pf.637.224/2014/4. szamu itélete, valamint a végrendelet tandjanak aldirasardl sz6l6 3/2012. Polgari
jogegységi hatarozat harmadik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirsagnal.

Az inditvanyoz 1995-ben 6roklési szerzGdést kotott, amelyben vallalta, hogy az 6rokhagyot gyamolitja, beteg-
sége esetén apolja, étkezési kiegészitésérsl gondoskodik, valamint havonta anyagilag tamogatja. Az 6rokhagyé
pedig vallalta, hogy a fentiek fejében a tulajdonat képez6 Budapest 11. keriiletében taldlhaté ingatlanat az in-
ditvanyozéra orokiti. Az 6roklési szerz8dést az 6rokhagyd, az inditvanyozo, valamint két tand irta ald és azt az
okiratot szerkeszt& ligyvéd ellenjegyezte. Az 6roklési szerz&dés alapjan a foldhivatal az érintett ingatlanra — az
oroklési jog biztositasara — elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzett be. Az 6rokhagyd 2011-ben elhalalozott,
az illetékes kozjegyzd a hagyatékban lévs — fentebb megjelolt — ingatlant ideiglenes hatéllyal az inditvanyozo-
nak adta at, és felhivta az inditvanyozét, hogy tulajdoni igényét perrel érvényesitheti. A végzés indokolasa
szerint ugyanis a hagyatéki eljarasban csak az 6roklési szerz&dés két lapbdl allé masolata allt rendelkezésre és
annak alapjan nem volt megdllapithat6, hogy az alakilag aggdlytalan-e, mivel az els6 oldalon nem szerepelt
sem az 6rokhagyo, sem a tandk alairasa.

Az inditvanyozé pert inditott a Magyar Allammal szemben a tulajdonjog megallapitdsa irdnt. A Budai Kézponti
Kerileti Birésag 24.P.21.476/2013/17. szamu itéletében megdllapitotta, hogy a szerz6dés megkotésekor a fold-
hivatali gyakorlat szerint a két oldalas dokumentumokat kiilon lapra masoltdk, igy ezen okbdl elfogadta, hogy
targyi ligyben a szerz&dés egy lapon szerepelt, igy e tekintetben megfelelt az alaki feltételeknek. Ugyanakkor

2 2,

a birésdg mégis érvénytelennek mindsitette az 6roklési szerz6dést, mert az egyik tani neve (személye) az 6rok-
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lési szerz&désbsl nem volt megdllapithat, mivel az alairdsa olvashatatlan és maga a szerz8dés sem nevesiti
a tanit. A birésag dontését a végrendelet tandjanak alairdsardl sz6l6 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatra
(a tovabbiakban: PJE) alapozta. A PJE rendelkez§ részének harmadik mondata szerint ugyanis a tand személyé-
nek magabdl az okiratbél megallapithatonak kell lennie.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.224/2014/4. szami itéletével az els6fokd birdsag
itéletét helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a jogegységi hataro-
zat a birésagokra nézve kotelez6. Az inditvanyozé ugyanakkor a perben kétséget kizaréan beazonositotta a
tand személyét, amikor cégbirdsagi aldirasi cimpéldannyal igazolta, hogy az olvashatatlan aldiras a tant szoka-
sos aldirdsa volt a szerz6déskotéskor. A tand személye tehdt nem volt kétséges, mivel azonban nem kozvetlentil
az 6roklési szerz&désbsl volt megallapithatd, igy nem felel meg a PJE szerinti érvényességi feltételnek.

Az inditvdnyoz6 — jogi képvisel6i atjan — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjai, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban) Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte egyrészt a sérelmezett biréi dontések, masrészt a PJE
rendelkezd rész harmadik mondatanak megsemmisitését. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjta-
sakor jelezte, hogy egyidejlleg felilvizsgalati kérelmet is elGterjesztett a Karianal.

Az Alkotmanybirésdg fétitkara hianypdétlasra hivta fel az inditvanyozét, ezt kovetGen a jogi képviselSk kiegészi-
tették az inditvanyt, részletesen indokolva mind a bir6i dontések, mind a PJE tamadott rendelkezése alaptor-
vény-ellenességét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a PJE, illetve az azon alapulé birésagi dontések sértik az Alaptorvény T) cikk
(1)—(2) bekezdését [jogalkotds alkotmanyos alapjail, 25. cikk (1) bekezdését [a birdsagok igazsdgszolgaltatdsi
tevékenységet folytatnak], 25. cikk (3) bekezdését [a jogegység biztositdsa a Kiria feladatal, B) cikk (1) bekezdé-
sét [jogallamisag], C) cikk (1) bekezdését [hatalommegosztas], I. cikk (3) bekezdését [alapvetd jogok szabalyo-
zasal.

2. Az inditvanyozo 2015. oktéber 15-én kelt levelében arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy inditva-
nya okafogyottd valt, mivel a Kdria feltlvizsgélati eljarasban hatalyon kiviil helyezte az alkotmanyjogi panasz-
ban sérelmezett birésagi itéleteket és keresetének teljes egészében helyt add hatarozatot hozott.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmdnybirésag a nyilvanval6an okafogyotta valt tigyek esetében az elétte folya-
matban lév§ eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan okafogyotta valik az in-
ditvany, ha azt az inditvanyoz6 visszavonta. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz
okafogyottsagdra hivatkozo levelét — tartalma alapjan — az inditvany visszavondsanak tekintette.

Az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra, hogy az inditvany okafogyottd vélt, az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugy-
rend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 53. § (6) bekezdésére
is — az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintette.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/718/2015.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
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