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AZ ALKOTMANYBIROSAG 31/2015. (XI. 18.) AB HATAROZATA

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szél6
2012. évi Il. torvény 216. §-aval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LaszI6, dr. Sulyok Tamas és dr. Varga Zs. Andras alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet idézett elG azaltal, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrgl sz616 2012. évi Il. torvény 216. §-aban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen a cselekmény elkovetési magatartasat.
Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2016. janius h6 15. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartdsi rend-
szerrGl sz616 2012. évi Il. torvény 216. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt az egyes szabdlysértésekrél sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
40/A. §-a vonatkozasaban visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az eljarast a gyllekezési jogrél sz616 1989. évi lll. torvény 6. §-at érintéen megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa inditvanydban azt kérte, hogy az Alkotmanybir6sag — jogszabaly
alkotmanyellenessége utélagos vizsgalatara iranyul6 eljaras keretében — vizsgélja meg a gyiilekezési jogrél sz6l6
1989. évi Il. tv. (a tovabbiakban: Gytv.) 6. §-anak és az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: régi Szabs. rend.) 40/A. §-anak az Alkotmdnnyal val6 0sszhangjat. A Gytv. 6. §-at
érintGen az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg alkotmanyos kovetelményt, és
abban adjon a jogalkalmazdkra nézve kotelezG értelmezést arra vonatkozdan, hogy a Gytv. 6. §-dban foglalt
bejelentési hatdridé be nem tartdsa nmagaban megalapozhatja-e a gyiilekezési jog gyakorldsdra vonatkoz6
bejelentés érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasat, illetSleg a be nem jelentett — de békés jellegli — rendezvény
feloszlatasat. A régi Szabs. rend. 40/A. §-4t érintGen az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag alla-
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pitsa meg a torvényhely alkotmanyellenességét, mivel az nem felel meg a jogéllamisag elvébdl fakadé jogbiz-
tonsag kovetelményének és ellentétes az alkotmanyos biintetGjog elveivel is.

1.1. Az inditvany elGterjesztését megel6zGen az orszaggy(ilési biztos 6nall6 alapjogi projekt keretében vizsgal-
ta a békés gylilekezéshez val6 jog gyakorldsanak egyes aspektusait. Ezen vizsgélat keretében tart fel visszassa-
gokat a rendérség gyakorlataban azzal Osszefliggésben, hogy mikor tekinthet6 a Gytv. 6. §-dban rogzitett
,legalabb” harom napos bejelentési hataridé megtartottnak. A BRFK gyakorlataban ugyanis az a modszer
korvonalazodott, hogy a felkésziilési id6re — annak megtartasara vagy elmulasztasara — hivatkozva egyes késve
bejelentett rendezvényeket a renddrség tudomdsul vett, mig mds bejelentéseket érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott. Ezen dontések alapjaul az objektiv idébeli korldt mellett szubjektiv szempontok is szolgaltak. Ez a
gyakorlat az orszaggylési biztos allaspontja szerint magaban hordozza az 6nkényes eljards lehetGségét, és el-
lentétes a gylilekezési jog gyakorldsaval Osszefiiggésben a diszkrimindcié tilalmdval. Az orszaggy(ilési biztos
allaspontja szerint az alkotmanyellenes helyzet a szabalyozas hianyossagaira vezethetd vissza.

1.2. Azonos alapjogi projekt keretében értékelte az orszaggy(ilési biztos a rendérség gylilekezésekkel kapcso-
latos gyakorlatanak az Alkotmany kévetelményeivel valé 6sszhangjat is. Ennek soran arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a régi Szabs. rend. 40/A. §-aban foglalt tényallas tobb alkotmanyossagi aggalyt is felvet. Ezek kozil a
legsdlyosabbnak azt tartotta, hogy a jogalkoté a tényallas megfogalmazasanak altalanossagaval tdlzottan széles
korben hatdrozta meg a biintethet&ség feltételrendszerét. Az utalt tényallds az inditvanyozé éllaspontja szerint
nem felel meg a normavildgossag és az egyértelmiség kovetelményének, igy kiszamithatatlan helyzetet teremt
a norma cimzettjei szamdra. Ez a jogalkot6i megoldas az orszaggy(ilési biztos allaspontja szerint ellentétes a
jogbiztonsaggal.

Nem tartja tovabba Osszeegyeztethetének az orszaggy(ilési biztos a tdmadott rendelkezést az alkotmanyos
biintetSjog kovetelményrendszerével sem. Alldspontja szerint az Gn. kriminalis jelleg(i szabdlysértéseknél, ami-
lyen a jelen tényallds is, érvényesiilnie kell az alkotmanyos biintet§jog jogallamisaghdl fakadé azon tartalmi
kovetelményének, amely szerint valamely magatartas biintetend6vé nyilvanitdsdnak sziikségességét szigor
mércével kell mérni, az alapjogokat szlikségszertien korlatozé biintetGjogi eszkozrendszert csak a feltétlendil
sziikséges esetekben és aranyos mértékben lehet alkotmanyos médon igénybe venni.

Az inditvanyozé gyakorlati tapasztalatai a fent kifejtett aggalyokat igazoljdk. Példaként emliti, hogy a gyiileke-
zési jog hatalya ala tartozé rendezvények rendéri biztositasa soran jellemzéen megvaldsultnak tekintik a rend-
6rok a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenséget, ha a rendezvény résztvevsi nem hagyjak el kell6
gyorsasaggal a renddri felszolitast kovetGen a helyszint, fliggetlenil attél, hogy az intézkedésnek nem probal-
nak ellenallni (pl.: nem hallottak a felszolitast, vagy kérdést intéznek az eljaré rendérhoz). Az inditvanyozé
szerint az ilyen magatartds semmiképpen sem lenne az adott tényallds keretei kozott értelmezhetd, a jogsza-
balyhely tilzottan elvont megfogalmazasa azonban erre lehetdséget teremt, igy az onkényes jogértelmezés
veszélyével is jar.

Ellentétesnek tartja az orszaggylési biztos a régi Szabs. rend. 40/A. §-at a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (3) bekezdésével is, amely azt a garancialis tételt rogziti, hogy az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat dltalaban ugyanabban a jogszabalyban, illetleg azonos vagy hasonlé médon kell
szabalyozni, a szabalyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszint(. Ezen megallapitasaval 6ssze-
fliggésben az inditvanyozé utal a szabdlysértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Szabs.
tv.) 142. §-dban rogzitett rendzavards tényalldsara. Alldspontja szerint a két jogszabalyhely szévegének ssze-
vetésével megdllapithatd, hogy ,a jogszerl rendéri intézkedésnek valé ellenszegiilés a rendzavaras specialis,
kiszélesitett alakzata”. Ezért Ggy Vvéli, hogy a szabalyozds indokolatlanul t6bbszintl, ennélfogva ellentétes a
jogbiztonsag kovetelményével.

2. Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirésag felhivdsdra Ggy nyilatkozott, hogy mivel a Gytv. 6. §-aval
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag — jelen inditvany érkezése és szignalasa kozotti idészakban — elfogadta a
75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatot, eredeti inditvanyat csak az utalt dontéssel nem érintett részében kivanja fenn-
tartani.

3. Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybir6sag végzésére hivatkozva 2012. februdr 16-an el6terjesztett ké-
relmében megerdsitette a kordbbi levelében foglaltakat arrél, hogy inditvanyat a Gytv. 6. §-aval Osszefliggd
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részében — okafogyottsdg miatt — nem kivanja fenntartani, tekintettel az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB
hatdrozatara. Fenntartotta ugyanakkor a régi Szabs. rend. 40/A. §-anak megsemmisitésére vonatkozé kérelmét,
amivel 6sszefliggésben megjeldlte a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezést, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését.

Kérelmében az orszaggy(ilési biztos az inditvanyat kiegészitette, mivel az Orszaggy(ilés elfogadta az Uj sza-
balysértési torvényt (a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
rél sz616 2012. évi Il. torvény, a tovabbiakban: Szabs. tv.) azzal, hogy 2012. aprilis 15-én Iép hatalyba. Utalt r4,
hogy ezzel megegyez§ id6pontban hatdlyat veszti a régi Szabs. rend. egésze, igy az inditvanyban tamadott
40/A. § is. Tekintettel azonban arra, hogy a Szabs. tv. 216. §-a tartalmazza a jogszer( intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés tényallasat, és a régi, valamint az Uj rendelkezés tartalma azonos, kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag vizsgalatat az Uj szabaly kapcsan is folytassa le, és semmisitse meg a Szabs. tv. 216. §-at az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe iitkozs jellege miatt. Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozdssal kezdeményezte to-
vabba, hogy az Alkotmanybirésag a dontés meghozataldig fliggessze fel a Szabs. tv. 216. §-dnak a hatdlybalé-
pését.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

4

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
2. A Szabs. tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,170. Jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség

216. § (1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszer( intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.”

.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvany utélagos normakontroll kérelmet tartalmaz, amivel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy hataskorét az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) és
(2) bekezdése alapozza meg, mivel az alapvet§ jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya
szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenes.

1.1. Az Alkotmanybir6sag eljdrdsa soran megallapitotta, hogy a régi Szabs. rend. 40/A. §-a a Szabs. tv. hataly-
balépésével 2012. aprilis 15-ét6l hatalyat vesztette.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene”.

Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan tovabba az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja az indit-
vanyt, ha a vizsgalt jogszabaly hatalyvesztését dllapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése alél csak a biréi kezde-
ményezés és az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljaras jelent kivételt.

Tekintettel arra, hogy jelen inditvany absztrakt normakontrollra irdnyul, az Alkotmanybirésag az inditvanynak
azokat a részeit, amelyek a hatdlyukat vesztett jogszabdlyi rendelkezés feliilvizsgalatat kezdeményezték, vissza-
utasitotta.
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1.2. Az alapvet6 jogok biztosa az inditvany elGterjesztését kovetGen — az Alkotmanybirdsag felhivasara — agy
nyilatkozott, hogy mivel a Gytv. 6. §-aval osszefiiggésben az Alkotmanybirésag elfogadta a 75/2008. (V. 29.) AB
hatdrozatot, eredeti inditvanyat csak az utalt dontéssel nem érintett részében kivanja fenntartani, azt a Gytv.
utalt rendelkezése vonatkozasdban visszavonja.

Az inditvany kivizsgdlasara iranyul6 eljarast az Alkotmanybir6sag az inditvanyozo nyilatkozatéra figyelemmel a
Gytv. 6. §-at érintéen Ugyrendjének 67. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének e) pontja alapjan eljarva
megszlintette.

A fentiek alapjan jelen eljarasban az Alkotmanybirésag csak a Szabs. tv. 216. §-dnak Alaptorvénnyel val6 Gssz-
hangjat vizsgalta.

2. Az Alkotmanybir6sag el6szor az inditvany tartalmaval 6sszefliggé hazai jogi szabalyozast és annak elméleti
hétterét tekintette at.

2.1. A Szabs. tv. tamadott 216. §-a 2012. dprilis 15-én Iépett hatdlyba, szOvegét a jogalkot6 az azéta eltelt idG-
ben nem médositotta.

A jogszabalyhelyhez f(iz6tt indokolas minddssze annyit rogzit, hogy az Uj jogszabaly a régi Szabs. tv. és a régi
Szabs. rend. szabalysértési tényallasait veszi alapul, a jelen tgy alapjaul szolgal6 tényallas kapcsdn azonban
nem tartalmaz egyediesitett megallapitast.

A régi Szabs. rend. 40/A. §-at és az azt megel6z6 alcimét a 32/2007. (lll. 6.) Korm. rendelet 3. §-a iktatta be,
a rendelkezések 2007. marcius 11-én hatalyba Iéptek.

A Szabs. tv. 216. §-dnak szOvege a régi Szabs. rend. 40/A. §-dnak a szovegétSl annyiban kiilonbozik, hogy
a Szabs. tv. a rendvédelmi szerv hivatdsos dllomdnyu tagjai mellett a vamszerv hivatdsos allomanyd tagjaira is
alkalmazhatéva teszi a tényallas alkalmazasat.

A Szabs. tv.-hez fliz6tt indokolds utal6 megallapitasa, valamit a régi és az Gj tényallds szévegének minimalis
eltérése okan az Alkotmanybirdsag a Szabs. tv. 216. §-anak vizsgélatakor figyelembe vette a régi Szabs. rend.
40/A. §-dhoz kapcsolédo értelmezéseket és joggyakorlatot is.

2.2. A tényallds tdmor megfogalmazésa ellenére rendkiviil dsszetett tartalommal bir. Ertelmezéséhez és alkal-
mazasahoz szamos egyéb jogszabaly rendelkezéseinek az ismerete sziikséges. Ezek kozott emlithetd példaul:

— a Rend6rségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.),

— a t(iz elleni védekezésrél, a mliszaki mentésrél és a tlizoltsagrol sz6l6 1996. évi XXXI. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Ttv.),

— a biintetés-végrehajtdsi szervezetr6l sz616 1995. évi CVII. torvény (a tovabbiakban: Bvt.),

—a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV. tv.),

— a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények moédositasardl szolé 2011. évi CXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kat.tv.).

A passziv alanyi oldal egyrészrél a kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkdrok jogallasardl sz6lé 2010. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Jogall.tv.) segitségével hatarozhaté meg.
Ezen jogszabaly 1. § (5) bekezdése értelmében a rendvédelmi szervek korébe tartozik a rendérség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv és a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok. Mds-
részrél ugyanakkor a passziv alanyi kor behatdroldsdhoz sziikséges ismerni a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél
sz6l6 2010. évi CXXIL. torvény 3. §-at és 4. §-at a vamszervek meghatdrozdsarol.

Azt, hogy mi mindsiil a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos dllomanyu tagja intézkedésének, a fent
utalt jogszabalyok rendelkezései eltéréen hatdrozzak meg. Ennek megfelel&en eltérések tapasztalhaték a tény-
allas szempontjabdl relevans intézkedések tipusai és fajtai kozott is.

Az intézkedéssel szembeni engedelmességet a kapcsolddé jogszabalyok kozil csupdn ketté: az Rtv. és a
NAV tv. irja eld.

Az intézkedéssel szembeni engedetlenség a szakirodalmi dllaspontok értelmében szamos magatartasban testet
Olthet. Megvalosithatd passziv engedetlenséggel, vagyis mulasztassal (pl.: az intézkedés ald vont nem tesz ele-
get a felszolitdsnak, nem tavozik a helyszinrél, nem ad valaszt stb.), illetSleg aktiv ellenszegiiléssel is (pl.: az
intézkedés ald vont a tilalom ellenére folytatja a tilalom ala esé megkezdett tevékenységet, igy mondjuk elhdiz-
za a kordont, vagy ahelyett, hogy a neki cimzett felsz6litdsnak egyszerlien engedelmeskedne, kérdést fogalmaz
meg az intézkedd felé stb.). Ez utébbi magatartdsok, vagyis az aktiv engedetlenség kapcsan azonban kovetel-
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mény, hogy az nem valésithat meg a rendér személye elleni tamaddst, mert ebben az esetben fenndll a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. § szerinti hivatalos személy elleni er-
szak blincselekmény gyanuja megallapitdsanak a lehetGsége.

Tovabbi kritérium, hogy a jogszabaly csak a jogszer(, vagyis a torvényi elGirasoknak megfelel6 intézkedés vég-
rehajtéjat részesiti védelemben. A ténydllashoz flizott magyardzatok ezt azzal egészitik ki, hogy a jogszerlségi
kovetelménynek nem feltétele az, hogy az intézkedés minden elemében kielégitse az anyagi és az eljarasi jogi
rendelkezéseket, az elGirasok kisebb megsértése a védelmet nem sziinteti meg.

A tényallds megkivanja tovabba a szabdlysértés elkovetGje oldalan a felrohatdsagot. Ez azt a tovabbi kovetel-
ményt allitja fel, hogy az intézkedd személy az engedelmességre valé felszélitast vilagosan, érthetGen, egyér-
telmden kozolje, tovabba a felszdlitast az intézkedés ald vont személy felfogja, megértse. Nem réhat6 ugyanis
senkinek a terhére az engedetlenség, amely olyan felhivason alapul, amit nem hallott, nem értett vagy nem
értett meg.

2.3. A vizsgdlt szabalysértési tényallas alkalmazasanak a gyakorlata jél korvonalazhaté a rendérség fellépésével
0sszefliggé panaszmechanizmusok segitségével. A Szabs.tv. 216. § (2) bekezdése értelmében ugyanis az (1) be-
kezdés szerinti szabdlysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

2.3.1. Az alapvet§ jogok biztosa — aki egydttal jelen beadvany inditvanyozdja — szamos olyan jelentésében
rogzitette a tamadott szabdlysértési tényallassal kapcsolatos éllaspontjat (lasd pl.: az alapvet6 jogok biztosanak
jelentését az AJB 730/2012. szamu lgyben, az alapvet6 jogok biztosdnak jelentését az AJB-5662/2012. szamu
tgyben, az dllampolgdri jogok orszaggy(ilési biztosdnak jelentését az OBH 2452/2008. szamd ligyben, az al-
lampolgari jogok orszaggy(ilési biztosanak jelentését az AJB 4721/2009. szamu lgyben), amelyekben a rendér-
ség fellépésének jogszer(iségét érintGen folytatott vizsgalatot. Kbvetkezetesen fenntartotta azon véleményét,
hogy ,a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenallas szabalysértési tényallasa is tobb alkotmanyos aggalyt vet fel.
Ezeket az »absztrakt« aggdlyokat pedig a jogalkalmazéi gyakorlat nem céfolja, hanem messzemend&en igazolja,
erdsiti. [...] Mind a Kr. (értsd: régi Szabs. rend.) 40/A. §-a, mind pedig az azt tartalmaban megismétl§ Gj Sztv.
(értsd: Szabs. tv.) 216. §-a alldaspontom szerint sérti a jogdllamisag elvét, a belGle levezethet§ jogbiztonsag ko-
vetelményét, amely magdban foglalja a normavildgossag kovetelményét, tovdbba megkoveteli a jogi szabalyo-
zas egyértelm{ségét. A rendérségi intézkedésekkel 6sszefliggé ombudsmani gyakorlat sordn szamomra egyér-
telm@vé valt, hogy a széban forgd, dltalanos szankcionaldsi lehetGséget ad6 rendelkezésen Onkényes
jogértelmezés alapulhat.” (az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB 730/2012. szamu tigyben)

2.3.2. A renddri intézkedések jogszer(iségének feliilvizsgdlatdra létrehozott szervezet, a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) is tobb éllasfoglaldasaban szamol be arrél, hogy az eljarasaban
vizsgdlt renddri intézkedés alapja vagy kovetkezménye a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség sza-
balysértési tényallas megvaldsulasa volt [lasd pl.: 30/2008. (VII. 9.) szamd allasfoglalas, 192/2009. (VI. 24.)
szamu allasfoglalas, 283/2013. (X. 9.) szamd allasfoglalas, 189/2014. (IX. 18.) szamu allasfoglalds]. Az elkdvetési
magatartdst érintGen a Panasztestllet tobb alldsfoglalasaban kifejtette, hogy a tényalldas megvaldsulasdhoz ,egy-
részt szlikséges egy renddri intézkedés, amely nem nyilvanvaléan jogszer(tlen, masrészt az, hogy ezzel az in-
tézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tandsitson. Utébbi tényalldsi elem (az ellenszegtilés) megallapitasa-
hoz pedig a Panasztestiilet allaspontja szerint vagy aktiv, tevéleges, az intézkedés céljanak ellenszegiil6 — de
a rendoér személyét fizikailag nem tdmad6 — magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlé
passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.” [189/2014. (IX. 18.) szamd allasfoglalds]

2.4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megvizsgalta a tdmadott szabalysértési tényallassal 0sszefliggs jogsza-
balyi kdrnyezetet.

A Szabs. tv.-ben kapcsol6dé ténydllasok: a 169. § szerinti rendzavaras és a 170. § szerinti gardzdasag. Mindkét
tényallas a kozrend, a kdznyugalom elleni magatartast feltételez. A rendzavaras szabalysértése a 169. § (1) be-
kezdés b) pontja értelmében a hatésag vagy az eljar6 hivatalos személy intézkedésével szemben tanusitott
engedetlenség esetén is megvaldsulhat, megallapitdsdnak azonban csak akkor van helye, ha az engedetlenséget
ugyanazon vagy mas személy magatartdsaval egyidejlileg megval6sulé tovabbi rendzavar6 vagy gardzda cse-
lekmény kapcsan tanusitjak. A (2) bekezdés b) pontja szerint rendzavarast valdsit meg az is, aki a rend6rség
biztonsagra vonatkozé felhivasanak, rendelkezésének nyilvanos rendezvényen nem tesz eleget. Lathat6, hogy
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a Szabs. tv.-ben szerepld kapcsolédé tényallasok és a vizsgalt jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség
alkalmazasi korében lehetnek atfedések, azonban a kapcsol6dé tényalldsok nem alternativai a tdmadott sza-
balysértésnek.

A Btk. értelmezd rendelkezése alapjan a tdmadott szabalysértési tényallas szerinti rendvédelmi szervek és vam-
szervek tagjai hivatalos személynek mingsiilnek. A torvénykonyvben 6nallé fejezetben kaptak helyet a hivata-
los személy elleni blincselekmények, amelyek a hivatalos személy elleni erGszak, a kozfeladatot ellaté személy
elleni erGszak, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tdmogatdja elleni erGszak és a nemzetko-
zileg védett személy elleni erGszak.

A hivatalos személy elleni erGszak (Btk. 310. §) blincselekmény olyan médon valésulhat meg, ha a hivatalos
személyt akadalyozzdk, intézkedésre kényszeritik, vagy 6t eljarasa alatt, illetSleg emiatt bantalmazzak. Akada-
lyozasnak az olyan magatartast mindsiil, amely gatolja, neheziti, késlelteti a hivatalos személy jogszer( eljara-
sanak a végrehajtasat. Intézkedésre kényszeritésrGl abban az esetben lehet sz6, ha az erGszak, vagy fenyegetés
alkalmas arra, hogy a hivatalos személyt olyan tevékenység kifejtésére késztesse, amelyre egyébként is jogosult
volna. Megvalésitja tovabba a blincselekményt az is, aki a hivatalos személyt eljarasa alatt, illetve emiatt ban-
talmazza. Bantalmazas alatt a sértett testét érint6 erészakos magatartast értjik. A hivatalos személy elleni eré-
szak biincselekménye csak erészak vagy fenyegetés mint elkovetési méd alkalmazdsa esetén tényallasszerd.
Az erGszaknak vagy a fenyegetésnek személy ellen kell iranyulnia.

Emlitést érdemel a Btk. kiilonds részi tényallasai koziil a rendbontas (Btk. 340. §) és a garazdasag (Btk. 339. §)
is, amelyek a koznyugalom megzavarasara iranyuld, ugyancsak erGszakos cselekmények. Ezekhez képest
ugyanakkor a hivatalos személy elleni erGszak specialis blincselekmény, mivel utébbi meghatarozott alanyi kor
sérelmére val6sithaté meg.

A tamadott szabdlysértési tényalldshoz a biintetSjogi ténydllasok kozil a hivatalos személy elleni erészak olyan
mddon kapcsolddik, hogy ha a rendvédelmi szerv vagy vamszerv tagja elleni magatartds személy ellen iranyulé
erGszakot vagy fenyegetést valosit meg, a biintetGjogi tényallas alkalmazasanak van helye, mig ha az engedet-
lenség mértéke ezt a szintet nem éri el, a szabdlysértési mingsités alkalmazhato.

Emlithet tovabba a hatésagi eljards megzavardsa (Btk. 279. §) bintetGjogi tényallas, amelynek célja annak
biztositasa, hogy az eljardsban részt vevs hatésagok az eljarast zavartalanul le tudjék folytatni. A Btk. nem ha-
tarozza meg a hatdsdg fogalmat, a 459. § 9. pontja mindossze azt rogziti, hogy hatésdgnak kell tekinteni a bi-
résagot és az ligyészt is. A megzavaré magatartas vagy kihivéan kozosségellenes, de nem erGszakos, vagy
erGszakos cselekmény lehet, de mindenképpen olyan silyd, amellyel szemben nem elegend6 az egyébként
igénybe vehet§ eljarasjogi szankcidk alkalmazasa. Az eljaras megzavarasa és megakaddlyozasa egyarant az
eljaras folytatasanak atmeneti megakasztasat jelenti. Ez a biintetGjogi tényallas a tamadott szabdlysértési tény-
allastél elsédlegesen abban kiilonbozik, hogy csak valamely hatésag dltal meginditott eljaras ideje alatt kovet-
het6 el, mindenképpen az adott eljards folytatasanak az id6leges megakadalyozasat eredményezi, tovabba az
elkovetési magatartas tekintetében a megvaldsulds feltétele a kihivéd kozosségellenesség vagy az erdszakos
cselekedet.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyossagi kifogdsait az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitotta. Alldspontja
szerint a Szabs. tv. 216. §-a ellentétes az utalt alaptorvényi rendelkezésben rogzitett jogallamisag elvével, vala-
mint a jogbiztonsag abbdl fakad6 kévetelményeivel, koziiliik is kiilonosen a normatartalommal szemben ta-
masztott elvarasokkal.

Az inditvanyban tamadott torvényi rendelkezések vizsgalatanal az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik
modositasa (2013. mdrcius 25.), valamint a 13/2013. (V1. 7.) AB hatdrozatdban a korabbi alkotmanybirésagi ha-
tarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontok figyelembe vételével jart el. Az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis megfelel6sége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy a jogbiztonsag kovetelményével kapcsola-
tos korabbi megallapitasai alkalmazhatésaganak a konkrét tigyben nincs akadalya.

3.1. Azt, hogy a szabalysértési felelGsségre vonds erGs szdlakkal kotddik a biintetd igazsagszolgaltatashoz, és
,lal szabalysértési felelGsség — legyenek bar az elkovetett jogsértések igazgatisellenesek vagy krimindlis jelle-
gliek — alapvet&en »blinfelelGsség«, azaz természetes személy miltban elkovetett jogsértésére valaszol, s a
felréhat6sdg alapjan meghatdrozott — repressziv jellegli — joghatranyt helyez kilatdsba”, els6ként a 63/1997.
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(XIl. 12.) AB hatdrozatban rogzitette az Alkotmanybirésag. (ABH 1997, 365, 371.) Ezt a gondolatmenetet a
176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozatban vitte tovabb azzal, hogy a szabalysértési jogban a jogellenes cselekmények
két fajtaja kiilonboztetheté meg: az ln. kozigazgatds-ellenes cselekmények és a krimindlis cselekmények. , Akar
kozigazgatas-ellenes, akar krimindlis cselekményrél van sz6, a szabalysértés a biintetd anyagi jog talajan all,
s a felel&sségi szabalyok terén a biintetSeljaras egyes elemeibdl épitkezik.” (ABH 2011, 622, 625.) Ezt kvetGen
atfogd elemzését végezte el a 2012 aprilisaban hatalyba |épett szabdlysértési szabdlyozasnak az Alkotmanybi-
r6sag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.). Rdmutatott, hogy ,la] Szabs. tv. alapvetGen
valtoztatta meg a szabdlysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben.” (ABH 2012, 185, 194.)
A Szabs. tv. az Abh. szerint kizarélag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkdzeként szabdlyozza a
szabalysértést. A torvény preambuluma ,[a] tarsadalmi egyiittélés altaldnosan elfogadott szabalyait sért6 vagy
veszélyeztetd, a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel
azonban nem rendelkezd kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépés” biztositasdban hatdrozza meg a
torvényi szabalyozds céljat. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,lal Szabs.tv. mind felelGsségi dogmatikaja-
ban, mind az eljards szabdlyozasaban biintetGjogi és biintet§ eljarasjogi megoldasokat alkalmaz. (PI. A Szabs. tv.
29. §-a kimondja, hogy a szandékossdg és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujt6, a blinsegéd, a hozzatartozé, a
csoportos elkovetés, a nagy nyilvanossdg fogalmara, valamint a biintethetGséget kizaré okokra a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz6l6 torvény dltal meghatdrozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De ebbe a korbe
tartozénak lehet tekinteni a halmazati biintetésre, az ismételt elkdvetésre vonatkozé szabdlyozast, vagy a sza-
balysértési nyilvantartas szabalyait is.)” Azaltal pedig, hogy a szabdlysértéseket krimindlis cselekményként érté-
keli, a Szabs. tv. az Gj szabalyozast a ,bagatell” biintet§jog iranyaba mozditotta el. [38/2012. (XI. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2012, 185, 194-196.)

A szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének meghatarozasa azért kiilonos jelentGségli, mert iranyt
mutat az Alkotmanybirésag szamara arra vonatkozoéan, hogy valamely szabalysértési rendelkezés alkotmanyos-
sagi vizsgalata soran mennyiben alkalmazandoék az alkotmanyos biintet§jogbdl, azaz a biintet§jog alaptorvényi
garancidibol szarmazé kovetelmények. A szabalysértési jog és a blintetGjog szoros Osszefliggésére, tovabba a
szabalysértések és a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel a szabalysértési kodex egyes rendelke-
zéseinek fellilvizsgalata soran az Alkotmdnybirésag alkalmazza a biintet§jog Alaptorvényben rogzitett garan-
ciaibol fakadé kovetelményeket.

3.2. Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavildgossag ko-
vetelménye a blintetGjogi — mint eleve alapjog-korlatoz6 — normak tekintetében kiiléndsen fontos.

A biintetGjogi targyu normak tartalmaval szembeni alkotméanyos kovetelményekre vonatkozé alkotmanybirésa-
gi gyakorlat értelmében a biintet§ jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk.
konkrét rendelkezése mértéktartd és megfelel§ valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre,
azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozdsa esetén iranyadd kovetelménynek megfelelGen a cél eléréséhez a
lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e. A blintetGjog alaptorvényi garanciaibdl szarmazé kovetelmények
szerint a blintetGjogi szankci6 kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartdst leiré diszpoziciénak hatarozottnak,
korilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra
és az elkdvetési magatartasra vonatkozé torvényhozai akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmd tizenetet
kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kévet el biintetjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia
kell az onkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérél. {Az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl
Id. ehhez: 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106,
110-111.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013. (ll. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59]}
A normatartalom értelmezése szempontjabdl sajatos megitélést igénylG kerettényallasok kapcsan az Alkot-
manybir6sag elvi éllel szogezte le, hogy a biintetGjogi normak esetében a kerettényallasos kodifikacios technika
alkalmazasa, vagyis az, hogy a blintetni rendelt magatartds egy-egy elemének tartalmat nem maga a biintet§
torvény, hanem mas jogdg torvényei, vagy alacsonyabb szint(i jogszabdlyai hatarozzak meg, ,6nmagaban és
altaldnossagban” nem ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével. ,A keretdiszpozicié bizonyos esetekben elke-
rilhetetlen megoldas. Lehet kivanatos cél, de semmiképpen nem lehet minden blncselekmény esetén alkotma-
nyosan elGirt kovetelmény, hogy a Kiilonos Részben szerepld blincselekményi diszpozicié minden elemét maga
a bintet6torvény hatarozza meg.” A jogbiztonsag elvébdl fakadé kovetelmény ugyanakkor, hogy ,a biintetGjog
altal védett jogtdrgy és a szankciondlt magtartas a jogalkalmazé szdmdra hatarozottan, vilagosan, és koriilhata-
roltan kidertiljon”. [1026/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2003, 1296, 1299.]
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4. A fentiek alapjan a jelen Ggyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jogszer( intézkedés-
sel szembeni engedetlenség szabalysértési tényallasa eleget tesz-e a normatartalommal szemben az Alaptor-
vénybdl fakaddan fenndllé kovetelményeknek, egydttal megfelel-e a biintetGjog alaptorvényi korlatainak, azaz
a tényallas hatarozottan, koriilhataroltan és vilagosan jeldli-e ki a blintetendd magatartasok korét. Ennek soran
szem elGtt tartotta azon korabbi megallapitdsat, amely szerint a jogbiztonsag szempontjabol aggalyos hataro-
zatlansag az onkényes jogértelmezés és jogalkalmazas lehetGségében jelentkezik. {4/2013. (Il. 21.) AB hatdro-
zat, Indokolds [63]}

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tdmadott szabadlysértési ténydllas védett jogi targya a kozigaz-
gatds, kozelebbrél a rendészeti igazgatds rendje és a jogszer( intézkedések végrehajtdsdhoz fiz6d6 érdek.
Mivel a rendészeti igazgatas miikddése és mikodtetése a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa szempontjabol
kiemelkedd jelentGséggel bir, az adott jogtargy védelme érdekében a szabdlysértési jog eszkdzeinek alkalma-
zasat az Alkotmanybirésag legitim célnak tekinti. igy alkotmanyosan elfogadhaté, ha a jogalkot6 szabdlysértési
szankcidval sijtja azon magatartasok tanusitéit, akik a rendészeti igazgatdsban részt vevg szervek tagjainak
eljarasat, feladataik végrehajtasat akadalyozzak vagy ellehetetlenitik. A szankci6 kilatasba helyezésével tilalma-
zott magatartast leiré diszpoziciénak ugyanakkor hatarozottnak, koriilhatdroltnak és vilagosan megfogalmazott-
nak kell lennie. Alkotmanyossdgi kovetelmény a védett jogtargy meghatdrozasan tdl az elkovetési magatartasra
vonatkoz6 térvényhozai akarat vilagos kifejezésre juttatasa, tovabba az dnkényes jogértelmezés lehetdségének
korlatozasa a jogalkalmazo oldalan.

A védett jogtargy a vitatott szabdlysértési tényallas adott jogszabdlyon belili elhelyezése, valamint elnevezése
alapjan a rendészeti igazgatas rendje, azon beliil a jogszer(l intézkedések végrehajtasahoz f(iz6d6 érdek. A sza-
balysértési ténydllas ezen jogi targyak védelme érdekében alkalmazhato.

A szabdlyértés elkdvetési magatartasat érintéen az Alkotmanybirésag az aldbbi megallapitdsokat teszi.

A tamadott rendelkezés szerint a szabalysértés engedetlenség tanusitasaval, ,nem engedelmeskedéssel” valo-
sithaté meg. Az engedetlenség fogalmat a Szabs. tv. sem a tdmadott tényallassal Osszefliggésben, sem dltalano-
san nem hatarozza meg, annak értelmezéséhez a jogalkoté az adott jogszabdly keretei kozott semmiféle tam-
pontot nem nyujt. Az Alkotmanybirésdg ezért megvizsgalta, hogy az adott kifejezés milyen magatartasokat
oOlelhet fel.

A hatdlyos magyar joganyagban a Szabs. tv.-en kiviil minddssze egyetlen torvény, a Btk. tartalmazza az
engedetlenség kifejezést. A Btk.-ban kizarélag a katonai blincselekmények kozott, a parancs iranti engedetlen-
ség (Btk. 444. §) és az eloljar6 vagy szolgalati kozeg elleni erészak (Btk. 445. §) tényalldsokban szerepel az
engedetlenség tényallasi elemként. Habar értelmez& rendelkezést a Btk. sem tartalmaz, a jogszabdly indokola-
sa, valamint a katonai szolgdlati viszonyok hierarchikus rendje és részletes szabalyozasa megfelel irdanymuta-
tasul szolgdl ezen tényalldsok esetében az elkovetési magatartas értelmezéséhez. Az emlitett két torvényen
kivil a kifejezés csak oktatasi targyd kormanyrendeletekben és az oktatasi miniszter rendeleteiben olvashato,
ami a szabdlysértési jogi értelmezés kapcsan nyilvanval6an nem bir relevanciaval.

Az intézkedéssel szembeni engedetlenség a fentebb bemutatott jogalkalmazéi gyakorlat értelmében szamos
magatartdsban testet olthet. Megvaldsithaté passziv engedetlenséggel, vagyis mulasztassal (pl.: az intézkedés
ald vont nem tesz eleget felszolitasnak, nem tavozik a helyszinrdl, feltett kérdésre nem ad valaszt stb.), illet6leg
aktiv ellenszegiiléssel is (pl.: az intézkedés ala vont a tilalom ellenére folytatja a tilalom ala es6 megkezdett te-
vékenységet, igy mondjuk elhiizza a kordont, vagy ahelyett, hogy a neki cimzett felszélitasnak engedelmesked-
ne, kérdést fogalmaz meg az intézkedd felé stb.). Az aktiv engedetlenség korlatja, hogy nem valésithat meg a
rend6r személye elleni tdimadast, mert ebben az esetben fennall a lehetGsége a hivatalos személy elleni erGszak
blincselekmény gyanuija megallapitasanak.

Az engedetlenség kifejezés értelmezése vizsgalhaté a Panasztestilet gyakorlataban. A Panasztestiilet adatszol-
galtatdsa értemében a vizsgalt ligyek tobbségében a szabalysértési tényallas alkalmazdsa valamely rendéri in-
tézkedést akaddlyozé magatartds szankcionaldsara irdnyult, tehat az engedetlenség a rendéri intézkedés végre-
hajtasanak — tébbnyire id6leges — megakasztdsdban nyilvanult meg [lasd példaul: 49/2013. (Il. 6.) szamd
allasfoglalas, 89/2014. (X. 16.) szamu allasfoglalas].

Ugyanakkor olyan esetek is el6fordultak, amelyeknél a szabalysértési tényallas alkalmazasaval a rendér hely-
szini eljarasat zavard koriilményt (példaul: kiabalas, tragar szavak hasznalata, folyamatos kérdésfeltevés) igyeke-
zett elharitani. Ez utébbi esetekben az intézkedés ald vont, illetSleg az intézkedés helyszinén tartézkodé6 sze-
mélyek olyan magatartasara is gondolni kell, amely megzavarta ugyan a renddr feladatainak a teljesitését,
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annak végrehajtasat ugyanakkor nem akadalyozta meg, nem tette lehetetlenné [lasd példaul: 117/2013. (IV. 30.)
szamd allasfoglalas, 353/2013. (XI. 26.) szamd allasfoglalas], ezaltal nem akadalyozta az intézkedések végrehaj-
tasahoz és a rendészeti igazgatas rendjének a fenntartasahoz fiz6d6 érdek érvényesiilését sem.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a szankci6 kildtasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré norma tar-
talmaval szemben fennall6 alapvetd alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargy és az elkdvetési magatar-
tasra vonatkozo jogalkotoi akarat vilagos meghatdrozasan til az dnkényes, szubjektiv jogértelmezés lehet&sé-
gének korlatozédsa a jogalkalmazé oldalan. Az 6nkényes jogalkalmazas lehetGsége vetdik fel, ha a norma a
jogalkot6 altal elérni kivant céltdl eltérd értelmezésre is lehetdséget teremt.

Az Alkotmanybir6sdg szerint nemcsak a tdlzottan ltalanosan (elvontan) megfogalmazott szabdlyok sértik a
jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalmazoi dontés jogszabdlyi kereteit a jogalkoté egyaltaldn nem, vagy
olyan tdlzottan tagan hatdrozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte teljes egészében sajat beldtasa szerint hozhat
dontést. Ez ugyanigy megnyitja az utat a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkot6 a
normavilagossagot sérté médon alkotja meg az alkalmazandé norma szdvegét. [109/2008. (IX. 26.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 886, 913].

Jelen esetben az Alkotmdnybirésag azt tapasztalta, hogy az elkodvetési magatartds megfogalmazasa a védett
jogtargy szerinti jogalkot6i célhoz mérten tilzottan tag kereteket biztosit a jogalkalmazas szdmdra azzal, hogy
az engedetlen magatartdsokat til széles korben engedi szankcionalni. A rendvédelmi szerv vagy vamszerv in-
tézkedésével 6sszefliggésben tanusitott engedetlen magatartasok ugyanis nem feltétlendl, nem minden esetben
iranyulnak a rendészeti igazgatds rendje, illetSleg a jogszer(i intézkedések végrehajtasa ellen. Igy példdul a
rendvédelmi szerv vagy vamszerv tagja fellépésének szébeli mindsitése, az arrdl alkotott vagy azzal 6sszefliggd
vélemény kinyilvanitasa — még ha emelt hangon és nem megfelel6 hangnem, stilus haszndlataval torténik is —
nem sziikségszerden jelenti akadalyat az intézkedés végrehajtasanak. A jogtargy védelmi igényének hidnyaban
pedig a tényallds alkalmazdsa adott magatartdssal szemben a jogalkoté dltal elérni kivant céltol eltérének,
vagyis onkényesnek mindsdil.

A tényallas hatalyos szdvege azdltal, hogy az engedetlen magatartasokkal szemben parttalanul helyezi kilatas-
ba szabalysértési szankcié alkalmazasat, és nem koveteli meg a jogalkalmazétdl, hogy azok védett jogtarggyal
ellentétes jellegét értékelje, teret enged a szubjektiv jogalkalmazéi értelmezésnek.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a jogalkalmazé dltal elérni kivant céltdl eltérd, dnkényes jogalkalmazasra lehetd-
séget teremté norma nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadéan a normatartalom-
mal szemben fennall6 kovetelményekkel.

4.2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-dba foglalt jogszer( intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértési tényallds megfogalmazdsa nem tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
bél levezethetd, a szankciét kiszabd norma hatdrozottsdgara, koriilhataroltsagara vonatkozé kévetelménynek.
Teret enged ugyanis olyan jogalkalmazoi értelmezésnek, amely alapjan a tényallds az dltala védett jogi targy
korén kivil es6 érdekek védelmére is alkalmazhato.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljdrdsdban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridd megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkot6i feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

Jelen esetben Ugy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy a vizsgdlt szabalysértési tényallas esetében lehetGség
van arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkot-
manybir6sag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozds alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem
kell6 koriltekintéssel hatarozta meg a szankciondlandé magatartast. Ezért dgy itélte meg, hogy az Alaptor-
vénnyel valé 6sszhang helyreallitasa nem a vitatott tényallds megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatdlyos szoveg
pontositasat, kiegészitését teszi szlikségessé. llyen médon biztosithatéva valik, hogy a ténydllas csak azon elko-
vetési magatartasok szankcionaldsdra legyen alkalmazhat6, amelyek a rendészeti igazgatas rendjének fenntar-
tasat és a jogszer( intézkedések végrehajtasat gatoljak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elG azaltal, hogy a Szabs. tv. 216. §-aban nem szabd-
lyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményének megfelelGen a cselek-
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mény elkovetési magatartasat. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak
2016. janius hé 15. napjdig tegyen eleget.

Az Alkotmdnybirésag dgy itélte meg, hogy a jogalkot6i mulasztds megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthet6 az 6sszhang az Alaptorvény és a Szabs. tv. 216. §-a kozott. Ezért az Alkotmanybirésdg
a Szabs. tv. 216. §-a alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag a fenti megdllapitasain tdl sziikségesnek tartja felhivni a jogalkalmazé figyelmét az
alabbiakra.

A Panasztestiilet gyakorlatat vizsgalva megallapithat6, hogy a tényallds alkalmazasat, vagyis a jogszer( intézke-
déssel szembeni engedetlenség szabalysértési tényallds miatti felelGsségre vondst az intézkedd rend6érok sza-
mos esetben valamely renddéri felszolitassal szembeni engedetlenségre alapitottak. A jogalkalmazasi és jogér-
telmezési probléma ezen esetekben abbdl fakad, hogy az Rtv. a rendéri felszolitast, felhivast, utasitast onallé
intézkedésként nem nevesiti, igy ezen renddri magatartasok jogszer(iségi kritériumai a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekben nem szerepelnek. A vizsgdlt ténydllas alkalmazasaban ez kiilonos jelentdséggel bir, ugyanis
abban tényallasi elem, hogy a jogszabaly csak a jogszer(, vagyis a torvényi eléirasoknak megfelel§ intézkedés
végrehajtojat részesiti védelemben.

Az Alkotmanybirésag szerint erre figyelemmel elvdrhaté az intézked6 rend6roktél, hogy a jogszer( intézkedés-
sel szembeni engedetlenség szankciondlasakor a felelGsségre vonds kezdeményezésével egy idGben jeldljék
meg az érintett intézkedés tipusat és annak konkrét jogszabdlyi alapjat. llyen médon kikliszobolhetévé valik a
jogalkalmazoéi gyakorlat bizonytalansaga.

Az Alkotmanybirésag felhivja a jogalkalmazoé szervek figyelmét, hogy feladataikat ezen kévetelményekre is
figyelemmel teljesitsék.

6. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének 1. pontjdban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasaval nem értek egyet.

Alldspontom szerint az inditvannyal érintett ,jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabdlysértés
[771 Allaspont t dit yal tett ,jog tézkedéssel b gedetlenség” szabdlysért

tényallasat éppen a lehetséges elkovetési magatartasok hatdrozatban is hivatkozott sokfélesége okan nem lehet-
séges, de legalabbis nem indokolt kazuisztikusan meghatdrozni. A torvényszdveg az inditvanyban tamadott
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szabalysértés megvaldsulasaval 0sszefliggs valamennyi [ényeges tényallasi elemet meghatdrozza; a szabalysér-
tési eljaras meginditasahoz — és az elkovetési magatartasnak a Szabs. tv. 7-8. §-aban meghatdrozott biintetések-
kel és intézkedésekkel torténd szankcionaldsdhoz — az sziikséges, hogy a magatartds elkovetdje 1) a rendvédel-
mi szerv (vagy vamszerv) 2) hivatdsos allomanyud tagja 3) jogszerl intézkedésének 4) ne engedelmeskedjen.
A fenti négy tényallasi elem mint feltétel megkovetelése a hatarozat Indokoldsanak 111.4.1. pontjaban (Indokolas
[53]-[65]) irt védett jogi targy, a rendészeti igazgatas rendjének és a jogszerl intézkedések végrehajtasahoz
fliz6d6 érdek érvényesiilésének biztositasahoz — tekintettel az egyes eljaré szervek intézkedései sordn
kialakulhaté szamtalan élethelyzetre, érintetti magatartasra is — szlikséges és elegendé elGirdsnak tekinthetd.
Mint az a hatarozat Indokolasanak 111.3.2. pontjabdl (Indokolds [49]-[51]) is kit(inik, a keretdiszpozicids tényal-
lasok alkalmazasa és a jogbiztonsag alkotmdnyos elvének érvényesiilése kapcsan ,az, hogy a biintetni rendelt
magatartds egy-egy elemének tartalmat nem maga a biintetd torvény, hanem mas jogag torvényei, vagy alacso-
nyabb szintl jogszabdlyai hatdrozzak meg, »6nmagdaban és altalanossagban« nem ellentétes a jogbiztonsag
kovetelményével.”, sét, ,[a] keretdiszpozicié bizonyos esetekben elkeriilhetetlen megoldas”. [1026/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2003, 1296, 1299.]

A szabdlysértést megvaldsitd lehetséges magatartasok és mas, adott esetben akar biintetjogilag is értékelhetd
magatartdsok elhatarolhat6sdganak nehézségeit j6l mutatja a hatarozat Indokolasanak I11.2.4. pontjaban (Indo-
kolds [38]—[44]) foglalt attekintés is.

Mindezekre tekintettel alldspontom szerint kijelenthetd, hogy a hatarozatban részletezett, illetve az inditvany-
ban megfogalmazott kérdések nem a jogalkotast, hanem a jogalkalmazast érintéen meriilhetnek fel. Ezzel
Osszefuiggésben hangsdlyozni kell, hogy az eljaras ala vont, vagy az egyes intézkedések soran esetlegesen érin-
tett mas személyek alapjogainak — a koriilmények altal lehet6vé tett — legteljesebb érvényesiilése szempontjabdl
az intézkedést foganatositd hatdsagi (hivatalos) személyek egyéni preferencidinak, tolerancidjanak, szakmai-
jogi képzettségének, illetve az intézkedést sziikségessé tevd helyzet jellegének, stb. is kiilonleges szerepe lehet.
Természetesen az egyes konkrét intézkedések kapcsan e téren esetlegesen megjelend kiilonb6zGségek sem
eredményezhetik a tamadott jogszabalyhely 6nkényes értelmezését, alkalmazasat. Amennyiben ennek lehet6-
sége mégis felmeriilne, a hatalyos jogi szabdlyozas alapjan az eljards ald vont személyek szamdra a szabalysér-
tési eljaras sordn megfelel6 garancidlis szabdlyok biztositottak, az eljaras soran meghozott dontésekkel szem-
ben pedig (hatésagi, illetve birdsag el6tti) jogorvoslati lehetség all rendelkezésre. Mindezek alapjan alldspontom
szerint a jogalkalmazas, a joggyakorlat az, amely hivatott és alkalmas a tényallds alkalmazdsaval 6sszefliggésben
a valé életben esetlegesen megjelend Uj kihivasokra (pl. a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsan megjelend
problémak, tarsadalmilag fesziilt helyzetekben torténg intézkedési kotelezettség, allampolgéri engedetlenség,
vagy altalanos elégedetlenség, sth.) megoldast taldlni. A fentiekbdl kdvetkezGen indokolatlannak tartom a ke-
rettényalldsos kodifikacios technika elvetését, illetve a kazuisztikus szabdlyozasi kotelezettség elGirdsat.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 10.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
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A kilonvéleményhez azzal csatlakozom, hogy t6bbszor kifejtett allaspontom szerint jogalkalmazai hiba nem
lehet ok jogszabaly megsemmisitésére vagy mulasztas megdllapitasara, igy ebben az esetben sem, amikor a
jogszabaly kell6en vildgos: rendvédelmi szerv jogszer( intézkedésével szembeszegiilni tilos.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének 1. pontjdban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasaval nem értek egyet.

A hatarozat indoklasa szerint a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara azért van
sziikség, mert a ,rendvédelmi szerv vagy vamszerv intézkedésével 6sszefliggésben tanusitott engedetlen maga-
tartasok [...] nem feltétleniil, nem minden esetben irdnyulnak a rendészeti igazgatas rendje, illet6leg a jogszer(
intézkedések végrehajtasa ellen. Igy példaul a rendvédelmi szerv vagy vamszerv tagja fellépésének szébeli
mindsitése, az arrdl alkotott vagy azzal 6sszefliggs vélemény kinyilvanitidsa — még ha emelt hangon és nem
megfelel§ hangnem, stilus haszndlatdval torténik is — nem sziikségszer(en jelenti akadalyat az intézkedés vég-
rehajtdsdnak.” A tobbségi allaspont szerint a jogalkotdi kotelezettség teljesitése utan a szabalysértés kizardlag
olyan magatartassal lesz megvaldsithat, amely a rendészeti igazgatas rendjének fenntartasahoz és az intézke-
dések kikényszeritéséhez fliz6d6 érdek érvényesitését valéban gatolja.

Nehezen tudok elképzelni olyan elkdvetési magatartdst, amely intézkedés végrehajtasat Ggy gdtolna (és nem
csupan zavarna), hogy ekdzben nem valdsitana meg egyetlen mas — a Szabs. tv. 216. §-a korén kiviil esG —
szabalysértési vagy biintetGjogi tényallast sem. Gyakorlatiasabban megfogalmazva: nem tudok elképzelni olyan
hangnemet vagy szidalmat, amely egy rendvédelmi szervet intézkedése végrehajtasaban ténylegesen meggatolna
(és nem csak zavarna). Azaz véleményem szerint fizikailag lehetetlen az olyan szébeli aktus, amely az intézkedés
végrehajtasat sziikségszerlien megakadalyozna. Ha pedig a tobbségi hatdrozat indokolasaban hasznalt ,gétl6”
és ,akadalyoz6” fogalmakat azok kdznapi jelentésével eltérGen ,zavaré”-ként értelmezziik, és igy a jogalkalma-
z6 feladata a jogalkotéi kotelezettség teljesitése utan is ,csupan” az lenne, hogy kiilonbséget tegyen az intéz-
kedését kisebb és nagyobb mértékben zavaré aktusok kozott, semmivel sem [éptiink el6rébb az aktualis alla-
pothoz képest. Azaz az Alkotmdnybirésag hatdrozata indokoldsédban Iényegében nem ad vilagos szempontokat
a jogalkoténak a rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt kotelezettsége teljesitéséhez. Igy a tobbségi hatarozat altal
kifogasolt jogalkalmazasbeli bizonytalansag nem, hogy mérséklGdni nem fog, hanem éppen stlyosabba vélhat.
Azonban a hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaval szemben nem ez a legsilyosabb aggalyom. Legf6bb
aggodalmam az, hogy a tobbségi hatdrozat nem ismeri fel a jelen lgy altal felvetett valédi alkotmanyjogi prob-
|émat, és ennek kovetkeztében nem is képes hatékonyan orvosolni azt.

Allaspontom szerint az inditvanybdl, illetve az abban ismertetett, az alapvets jogok biztosa éltal készitett
jelentésekbdl az tlnik ki, hogy az tgy altal felvetett valodi alkotmanyjogi probléma nem abban éll, hogy a
rendvédelmi szervek a Szabs. tv. 216. §-at tal tagan alkalmazzdk, és olyan magatartasokat is ponalizalnak, ame-
lyek csak zavarjdk, de nem akadalyozzak intézkedésiik végrehajtdsit. A tényleges alkotmanyjogi probléma
meglatasom szerint az, hogy a rendvédelmi szervek a Szabs. tv. 216. §-a alapjan jarnak el akkor is, amikor egy
harmadik, az adott pillanatban intézkedés ald (még) nem vont személy Gket valamely jogszer( intézkedésiik
kozben zavarja.

A Szabs. tv. 216. §-dban foglalt szabalysértést csak az intézkedés ala vont személy kovetheti el, harmadik sze-
mély nem. [gy a jogalkoté hidba tesz eleget a hatarozat rendelkezé rész 1. pontjdban foglalt jogalkotéi kétele-
zettségének, és tesz kiilonbséget az intézkedés végrehajtasat csak zavard és azt valéban akaddlyozé magatar-
tasok kozott, mindezzel még nem orvosolja az ligyben felvetett [ényeges alkotmanyjogi problémat.

A jelen tigyben nem a szankcionaland6 magatartasok korének tdgassaga aggalyos alkotmanyjogi szempontbdl,
hanem az, hogy a rendvédelmi szervek alaptorvény-ellenes médon kiterjesztik a Szabs. tv. 216. §-dban megfo-
galmazott szabalysértés alanyi korét. Azt ugyanis nem kizarélag csak azon személyek ellen alkalmazzak, aki
jogszer( intézkedésiiknek nem engedelmeskedik, hanem azon személyek ellen is, akik zavartdk Gket, mikoz-
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ben valaki massal szemben jogszer(i intézkedést folytattak le, illetve azokkal szemben is, akik miutan a veltk
szemben folytatott jogszer{ intézkedés mar lezarult, a kordbbi intézkedést nem megfelel6 hangnemben vagy
stilusban mind&sitették.

A rendvédelmi szervek ezen gyakorlata egyértelm( ellentétben all a Szabs. tv. 216. §-aval, amelynek értelmé-
ben a szabdlysértést csak az intézkedés ald vont személy kovetheti el, harmadik személy nem. Az a jogalkal-
mazdi gyakorlat, amely az érintett rendelkezést harmadik személyekre is kiterjeszti, az alkotmanyos biintetGjog
egyik alapelvébe, az analég jogalkalmazas, illetve a kiterjesztd értelmezés tilalmaba ttkozik.

A rendvédelmi szervek nyilvanvaléan azért folytatjak ezen alaptorvény-ellenes gyakorlatukat, mert nincs meg-
felel6 jogalapjuk arra, hogy az ket jogszer( intézkedésiikben zavaré harmadik [azaz intézkedés ald az adott
pillanatban (még) nem vont] személyek ellen a rendészeti igazgatas rendjének védelmében fellépjenek.
Véleményem szerint ezen jogcim hidnydban all az tigy [ényegét jelentd alkotmdnyjogi probléma, illetve a valo-
di mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség. Az Alkotmanybirésagnak dontésével ezen alkotmany-
jogi problémat kellett volna helyesen felismernie és orvosolnia. Az Alkotmanybirésag jelenlegi hatarozata alap-
jan azonban a rendvédelmi szervek tovabb folytathatjak alaptorvény-ellenes gyakorlatukat, illetve tovabbra sem
birnak majd jogcimmel arra, hogy a rendészeti igazgatds rendjének védelme érdekében bizonyos személyek
ellen fellépjenek.

Osszegezve, véleményem szerint a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt tényallast az intézkedés ala nem vont harmadik
személy nem kovetheti el. Ha egy ilyen ,kivilall6” személy akadalyozza a mdssal szemben jogszer(en folyé
hatdsagi intézkedést, és ezt a hatdlyos jogszabdlyi kornyezet (Btk., Szabs. tv.) nem szankcionalja, akkor ez fel-
vethet mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet, de véleményem szerint a hatdrozat rendelkezd
részének 1. pontja ezt a problémat nem orvosolja.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [1/1175/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 176. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 32/2015. (XI . 19.) AB HATAROZATA

a Quaestor karosultak karrendezését biztosito koveteléskezelé alap létrehozasardl szolé 2015. évi
XXXIX. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes llése alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Kiss LaszI6, dr. Salamon LéaszI6 és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhasz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kilonvéleményével —
meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Quaestor kdrosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap
|étrehozasardl szol6 2015. évi XXXIX. torvény 1. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy a Quaestor kdrosultak kdrrendezését biztosité koveteléskezel6 alap
létrehozasardl szol6 2015. évi XXXIX. torvény 4. § (5)-(9) bekezdése, a 6. § d) pontja és a 13. §-a alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.



2]

2015. 23. szam 1529

3. Az Alkotmanybirésdg a Quaestor karosultak karrendezését biztosité koveteléskezelS alap létrehozasardl
sz6l6 2015. évi XXXIX. torvény egésze, 4. § (1)-(4) és (10) bekezdései, a 10. § (6)-(7) bekezdései és a 11. §
(1)-(3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
harom jogi személy, a Befektet§-védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA) tagja Iényegében egyezd tartalmu alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el§ a Quaestor kdrosultak karrendezését biztosit6 koveteléskezeld alap |étrehoza-
sarél sz6l6 2015. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egészével, illetve egyes rendelkezéseivel szemben,
mivel allaspontjuk szerint e szabalyok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe,
M) cikkébe, az I. cikk (3) bekezdésébe, a XlII. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekez-
déseibe (tkoznek. Ezen tilmenden egy BEVA tag inditvanyozé a torvény egészével Gsszefliggésben (konkrét
jogszabalyi rendelkezések megjeltlése nélkiil) terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a XlI. cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésének
valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét dllitva.

Emellett Buda-Cash karosult maganszemélyek is inditvanyoztak a Tv. 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét a ma-
ganszemély inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére alapozzdk.

2. A BEVA tagok inditvanyukban elsésorban azt sérelmezték, hogy a Quaestor karosultak karrendezését bizto-
sit6 alapba (a tovabbiakban: Quaestor Alap) a Tv. befizetési kotelezettséget keletkeztet szamukra.

2.1. A Tv. egyes rendelkezéseivel 6sszefliggésben az alabbiakat adtdk elé.

Allaspontjuk szerint a Tv. 14. §-a — amelynek értelmében a Tv. a kihirdetést kévets napon lépett hatdlyba — nem
biztosit kell6 felkésziilési id6t az érintettek részére, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az indit-
vanyozok a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének megsértését egyfelSl a Tv. egésze, masfeldl az elSlegfizetés
[4. § (5)-(6) bekezdései] tekintetében, konkrétabban pedig a 2015. évre vonatkozo el6legfizetési kotelezettséget
megallapité 4. § (8) bekezdésével Gsszefiiggésben lattak megalapozottnak. A rendelkezések hatdlybalépését
figyelembe véve — mint érintett pénziigyi intézmények — nincs lehetGségiik a fizetési kotelezettség megfeleld
elGiranyzasara, a teljesitésre valo felkésziilésre. Az inditvanyozdék elGadtak, hogy a pénziigyi intézményeknek
az lzleti évet szamos koriilményt figyelembe véve kell megtervezniiik. Kiilonosen sérelmes a szabalyozds mo-
dositasa a 2015-6s év vonatkozasaban. E rendelkezésekkel 6sszefliggésben az inditvanyozék a jogallami jog-
biztonsag alaptorvényi rendelkezésének [B) cikk (1) bekezdés] a sérelmét is allitottak.

2.2. ATv. 1. § (1) és (2) bekezdéseivel, 4. §-aval, valamint a 10. § (1)—(4) bekezdéseivel és a 11. §-aval kapcso-
latban az inditvanyoz6 BEVA tagok a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését is allitottak.

2.2.1. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a Tv. a megkarositott befekteték kozil egy csoportot (a Quaestor
karosultakat) kiemelte és a Tv. alanyi hatdlya miatt a BEVA dltal nydjtott kartalanitas mértékéhez képest meg-
emelt Osszegl kartalanitas kizarélag rajuk vonatkozik (pozitiv diszkriminacio). Ugyanakkor az inditvanyozoék
szerint a 2014-2015. évek folyaman tébb mds befektetSi csoport is sérelmet szenvedett kiilonb6z8 befektetési
szolgdltatok (a Hungaria Ertékpapir Zrt., a Buda-Cash Brékerhaz, a DRB Bank, az Orgovany és Vidéke Takarék-
szOvetkezet, vagy az ALBA Takarékszovetkezet) fizetésképtelen helyzete miatt.
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2.2.2. A biztositott kovetelések korének meghatarozdsa (a torvény targyi hatdlya) is szokatlan az inditvanyozoék
szerint. A t6kepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvénytdl (a tovabbiakban: Tpt.) eltéréen, a Tv. szerint a kartalanitas
a Quaestor 4ltal ki sem bocsétott értékpapirokra, azaz az érvénytelen jogligyletekre is kiterjed.

2.2.3. A kdrrendezés mértékét is a hatranyos megkiilonbozetés tilalmdba (itkdzének vélték az inditvanyozok.
Arra hivatkoztak ugyanis, hogy a Tv. 11. § (1) bekezdése szerint a kdrrendezés a BEVA dltal kifizetend§ kartala-
nitast meghaladé kovetelésre vonatkozik, annak 6sszege személyenként legfeljebb 30 millié forint lehet a BEVA
altal fizetett kartalanitassal egyiitt. [A Tpt. 217. § (2) bekezdése értelmében a BEVA egyébként a kartalanitasra
jogosult befektetS részére kovetelését — személyenként és Alap tagonként sszevontan — legfeljebb hdszezer
eurd Osszeghatarig (kb. 6 milli6 forint) fizeti ki kdrtalanitasként.]

2.2.4. A karrendezés id6pontja sem egyértelm{ az inditvanyozdk szerint. Utaltak arra, hogy a Tpt. 216. §-a
szerint a BEVA kartalanitasi kotelezettsége akkor kovetkezik be, amikor a birdsag elrendeli az érintett tarsasag
felszamolasat, ugyanakkor a Quaestor kdrosultak a Quaestor felszamolasanal korabbi idépontban kaphatnak
kartalanitast.

2.2.5. ATv. 4. §-a szerinti el6legfizetési kotelezettséget is sérelmezték a BEVA tag inditvanyozok. E rendelkezés
szerint a BEVA tagoknak el6legfizetési kotelezettsége all fenn, az Eurépai Unié mas tagallamaban engedéllyel
rendelkezd és Magyarorszagon befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytaté szolgdltatoknak azonban ilyen
kotelezettségiik nincs, amely a Tpt.-hez képest a BEVA tagoknak kedvezétlenebb helyzetet eredményez.

2.3. Az inditvanyozdk a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] sérelmét abban lattdk, hogy
a Tv. alapjan a BEVA tagok a Quaestor Alap mikodéséhez — a 4. § ,(4) bekezdés szerinti hitel torleszt§
részleteinek (lejaratainak) megfizetése céljabdl” — elGleg fizetése formdjdban adott esetben hozzajarulni
kotelesek. Ezdltal a jogalkotd lényegében kolcson nydjtasara kotelezi az érintett befektetési szolgaltatokat és
hitelintézeteket Ggy, hogy bar a visszafizetés kotelezettségét a Tv. rogziti, ennek garancidit azonban nem
tartalmazza. S6t, a Tv. 13. §-a kifejezetten szamol annak a lehetGségével, hogy az elGleg visszafizetésére nem
fog sor keriilni (erre az esetre adébdl torténd levonast iranyoz el6, késébb megalkotandé kiilon torvény alap-
jan). Az inditvanyozok szerint még visszafizetés esetében is tulajdonkorlatozasrél van sz, amennyiben pedig
ez elmarad, mar tulajdonelvonasrél, mely alaptérvény-ellenes, hiszen az alapjog-korlatozast sem mds alapjog
vagy alkotmanyos érték védelme, sem pedig a kdzérdek nem indokolja. E kérben az inditvanyozoék tobb torvé-
nyi rendelkezést is megjeldltek az inditvany kilonboz4 részeiben [2. oldal: Tv. 4. § (4)—(7) bekezdés; 16. oldal:
Tv. 4. § (4)—(8) bekezdés, 6. § d) pont, 11. §; 17. oldal: Tv. 4. § (5)-(6) bekezdés, 6. § d) pont, 13. §; 19. oldal:
Tv. preambuluma, 1. §, 4. §, 5. § és 13. §, illetve a Tv. egésze].

2.4. A Tv. egyes szabalyai [1. §, 2. § (1) és (2) bekezdések, 3. § (1) és (3)—(4) bekezdések, a 4. § (4)—(8) bekezdé-
sek, a 10. § (1)—(7) bekezdések, a 11. § (1)-(3) bekezdések, valamint a 13. §] az inditvanyozdk szerint a jogbiz-
tonsag (normavilagossag, egyértelmség) kovetelményét is sértik. A visszafizetés szabalyai nincsenek kidolgoz-
va, a befizet6k e szabdlyokat nem ismerik, erre vonatkozé garancidlis szabdlyt a rendszer nem tartalmaz. A Tv.
targyi hatalya sem allapithaté meg pontosan és egyéb értelmezési problémak is felvetddnek a Tv. alkalmazésa
soran. llyen példaul az, hogy a Tv. a kartalanitas, kdrrendezés, kartérités fogalmakat kovetkezetleniil hasznalja.

2.5. Végll az inditvanyozok azt allitottak, hogy a Tv. egyes rendelkezései [1. §, 4. §, 10. § (6)—(7) bekezdések,
valamint a 11. § (1)-(3) bekezdések] a vallalkozashoz val6 jogot is sértik [Alaptdrvény M) cikkl, ugyanis a vallal-
kozds mikodése a specidlis elSleg-biztositasi kotelezettség miatt elneheziil. Nem derdl ki a jogszabalybdl - al-
litottdk az inditvanyozok —, hogy a véllalkozdshoz valé jog korlatozasa milyen masik alapjog érvényre juttatasat
célozza, valamint az sem, hogy a korlatozas aranyos-e.

3. A maganszemélyek inditvanyai a kdvetkezGket tartalmazzak:
3.1. Az inditvanyozék valamennyien a Buda-Cash Brékerhaz Zrt. kdrosultjai, amely tarsasaggal szemben — az

inditvany szerint — 2015. marcius 5. napjan felszamolasi eljaras indult. A megindult felszamolasi eljarasban az
inditvanyozok valamennyien hitelezdi igényt nydjtottak be.
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Az inditvanyozék éllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés (a Tv. 1. §-a), amely a Tv. személyi hatalyat hata-
rozza meg, ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett megkiilonboztetés tilalmaval, mivel a
jogalkoté nem kezelte egyenld méltésdgi személyekként a mind id6ben, mind jogalap szempontjabél azonos
problémaval kiizd6 karosultakat.

Az indokolatlan és diszkriminativ megkiilonboztetés alatamasztasaként az inditvany az alabbi koriilményekre
hivatkozik.

A Quaestor tdmadott jogszabdlyhely dltal meghatarozott karosultjainak a Tv. rendelkezései alapjan — soron ki-
vil — téritik meg a veszteségliket, mig a Buda-Cash karosultjainak ki kell varniuk a felszamolé vizsgalatat arra
vonatkozoéan, hogy ténylegesen milyen mértékii pénziigyi és pénzeszkozok allnak rendelkezésre.

A Buda-Cash karosultjait csupan a BEVA kartalanitja, amely kartalanitds mértéke maximum 20 000 Euré
(6 105 400 Ft), mig a Tv. szerint a Quaestor meghatarozott kdrosultjai 30 000 000 Ft erejéig kapnak kartalani-
tast. Az inditvany szerint koztudomasu tény, hogy a Quaestor altal forgalmazott, kiemelten magas kamatozasu
kotvényt nem biztositotta a BEVA sem, azaz valamennyi tgyfél tisztaban volt azzal, hogy a magasabb hozam
reményében nagyobb kockazatot vallal, mint ha mas befektetési szolgdltatohoz fordult volna.

Tovabbi indokolatlan megkiilonbozetésként hivatkozik az inditvany arra, hogy a Tv. olyan befektetések esetére
biztositja a jelentds 6sszegl tovabbi kartalanitast, amelyre egy brokercég vallalt garanciat, mig az egyéb karo-
sultaknak, akik példaul a Magyar Allam 4ltal garantélt 4llamkotvénybe, vagy diszkont kincstarjegybe fektettek
be, csak a BEVA dltal biztositott kdrtalanitas all rendelkezésikre.

Az alaptorvény-ellenesség tovabbi indokaként hivatkozott az inditvany arra, hogy a Quaestor karosultak donté
hanyada soron kivil és teljes mértékben hozzajut a koveteléséhez, szemben a Buda-Cash karosultjaival, akik
kénytelenek lesznek a BEVA dltal nem rendezett karuk érvényesitése érdekében tovabbi jelentds tobbletkoltség-
gel jar6, és valészindsithetGen tobb évig elh(iz6do peres eljaras keretében érvényesiteni igényiiket, amelynek
kimenetele és eredménye bizonytalan.

3.2. Egy masik alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja, aki szintén a Buda-Cash tigyfele, az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése alapjan elsGdlegesen a Tv. egészének, masodlagosan a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdései, 3. § (1) és (3)—(4) be-
kezdései, 10. § (1)-(7) bekezdései, 11. § (1)-(3) bekezdései, 13. §-a, illetve 14. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. A tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét illetGen az indit-
vany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, XIII. cikk
(1) és (2) bekezdésének, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az inditvany szerint a Quaestor kdrosultak korének a befektetGi-betételhelyezdi karosultak homogén csoport-
jan beldli kiemelése olyan alkotmanyellenes megkilonboztetés, amelyet mas alapvetd jog érvényre juttatasa
nem indokol, illetve targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszer( indoka.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a Tv. 1. §-a altal meghatdrozott, a kdrrendezéssel biztositott kove-
telés fogalma [ényegesen szélesebb kort fog at, mint a Tpt. altal meghatarozott koveteléskor. A Tpt. 213. § (2) be-
kezdése szerint ugyanis a BEVA altal fedezett kartalanitas csak az érintett tdrsasag birtokaba keriilt és a befek-
tetd nevén nyilvantartott vagyon (értékpapir, pénz) kiadasara vonatkoz6 kovetelésekre terjed ki, tovabbi
kovetelésekre — igy kiilonosen a kibocsato fizetésképtelensége miatti nemfizetésbdl fakadé kockazatra — nem.
A Tv. hatalya ala tartozo kéveteléskor viszont kiterjed nem csak a teljesedésbe ment (a tarsasag altal ténylegesen
kibocsatott és elGallitott kotvényeken alapuld), hanem az érvénytelen jogligyletekre is, amelyek esetében kot-
vény, mint dematerializalt értékpapir tényleges kibocsatasara és elGallitasara nem kerdilt sor. A jogalkoto tehat a
Tpt. szabdlyaitdl eltéréen kibocsatoi (fizetésképtelenségi) kockazatbiztositast teremt utdlag a ténylegesen ki
nem bocsatott kotvényekre, azaz érvénytelen jogligyletekre vonatkozdan is, amely azonban mas kotvénykibo-
csatok vonatkozdsaban nem 4ll fenn, illetve a jogalkotd ilyen tipusi biztositast mas kotvénykibocsatok esetében
korabban sem biztositott.

Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint a Tv. 10. § (1)-(4) bekezdései alapjan nem egyértelm( a karren-
dezés kifizetésének id6pontja, mivel maga a Tv. egydltalan nem rendelkezik annak konkrét id6pontjardl.

Az inditvanyozé szerint — a pénzligyi intézmények dltal elGterjesztett érveléshez hasonléan —a Tv. 11. §-dban
meghatarozott kartalanitasi hatar sdlyosan sérti a nem Quaestor karosultak tulajdonhoz valé jogat is.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag részét képezS normavilagossag kovetelményé-
nek sérelmét dllitotta az inditvany a Tv. 1. §-a, 3. § (1), (3)-(4), bekezdései, 10. §-a, 11. §-a és 13. §-a tekinteté-
ben, hasonl6 érvek mentén, mint a BEVA tag inditvanyozék. A Tv. 1. § (1) bekezdése szerint a Quaestor karo-
sultak kovetelése akkor is a Tv. hatalya ala tartozik, ha a jogiigylet érvénytelen. Ebben az esetben azonban nem
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vilagos, hogy a Tv. 1. § (2) bekezdése szerinti ,kovetelés”-nek mi a jogalapja, érvénytelen jogiigyletbSl semmi-
féle kovetelés” nem keletkezik, igy a Tv. 1. §-a nem tesz eleget a normavilagossdg kovetelményének, mivel igy
a Tv. targyi hatdlya nem dllapithaté meg. Minthogy azonban az 1. § alaptérvény-ellenessége az egész Tv.-re
kihat, ez a jogbizonytalansdg a Tv. egészének alaptorvény-ellenességét vonja maga utan.

A Tv. 1. § (2) bekezdése szerint a Tv. alanyi hatalya — karrendezésre jogosultként — kiterjed ,egyéb szervezetek”-
re is anélkil, hogy ezek meghatarozasat a Tv. tartalmazna. Az alanyi hatdly meghatdrozasanak bizonytalansaga
sérti a normavilagossag kovetelményét, a jogbiztonsagot, ezért — az inditvanyozo éllaspontja szerint —a Tv. 1. §
(2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megallapithato.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjdn egyesitette, és egy
eljarasban birdlta el.

5. Az alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag beszerezte a Magyar Nemzeti Bank véle-
ményét.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

»XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Tv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott rendelkezései:

,1.§ (1) A torvény hatdlya azokra az lgyletekre terjed ki, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata a QUAESTOR
FINANCIAL HRURIRA Tandcsad6 és Szolgdltatd Korlétolt Felel&sségi Tarsasag altal kibocsatott, vagy ilyenként
megjelélt, a QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zartkoren Mikods Részvénytarsasag vagy
annak a szdmviteli jogszabalyok szerinti kapcsolt vallalkozdsa altal értékesitett kotvények vasarlasara irdnyult,
és az lgyfél az ellenérték fizetési kotelezettségének eleget tett, figgetlendl attdl, hogy a jogligylet érvényesen
|étrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e.

(2) Karrendezésre jogosultak azok a maganszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek, akik az (1) bekez-
dés szerinti kotvénykibocsatasdbol eredéen az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi tarsasagokkal szemben
e torvény hatdlybalépésének napjan fennall6 koveteléssel rendelkeznek.”
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,2.§ (1) Az 1. § szerinti kovetelésekbdl eredd igények rendezése érdekében e torvény erejénél fogva létrejon
a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja (a tovabbiakban: Alap).

(2) A kdrrendezésre jogosultak koveteléseinek ellenérték fejében e torvény alapjan az Alapra torténd atszallasa
nem érinti a t6kepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 213. §-a szerinti kartalanitast.”

»3. § (1) Az Alap feladata a karrendezés, amely sordn az 1. § szerinti kdvetelések — e torvény erejénél fogva az
Alapra torténg atszallasa esetén — ellenértékét kifizeti, és a ra szallt kovetelésekre vonatkozéan az igényeket
érvényesiti. Az Alap a honlapjan kozzéteszi az 1. § szerinti gazdasagi tarsasagok szamviteli jogszabalyok sze-
rinti kapcsolt vallalkozasainak listajat.

[..]

(3) A kdrrendezésre a kovetelés pénznemében kertil sor.

(4) A karrendezés mentes a kozteherfizetés aldl.”

4. § (4) Az Alap mikodésének biztositdsa érdekében — az allam kezességvallaldsa mellett — legfeljebb 10 éves
futamiddre kotvényt bocsathat ki, hitelintézettSl legfeljebb 10 éves futamidére kolcsont vehet fel, és az MNB-
t6l — az allam kezességvallalasa mellett — legfeljebb 3 honapos futamidej athidal6 kolcsont vehet fel.

(5) Az Alap igazgat6saga a Befektet§-védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA) tagjaitdl a (4) bekezdés szerinti hitel
torleszt részleteinek (lejaratainak) megfizetése céljabdl, sajat forrasainak kiegészitéséhez visszafizetési
kotelezettséggel elGleget igényelhet.

(6) Az elGleg fizetésére a BEVA tagok a 2014. naptari évben a BEVA felé fenndll6 éves dijfizetési kotelezettségiik
aranyaban kotelesek. Az éves el6leg megallapitasakor az arany kiszamitdsa soran

a) a BEVA felé fennall6 éves dijfizetési kotelezettségét figyelmen kiviil kell hagyni annak a BEVA tagnak,

aa) amely jogutéd nélkiil megsziint, valamint

ab) amelynek felszamoldsat jogerGsen elrendelték,

b) a 2015. 4prilis 10-e utan keletkezett BEVA tagsag esetén e tagok éves tagdijfizetési kotelezettségét 2014-es
éves tagdijfizetési kotelezettségként kell figyelembe venni.

(7) E torvény alkalmazasa soran BEVA tagnak mindGsiil az a nem BEVA tag vallalkozas is, amely 2015. aprilis
10-én még a BEVA tagja volt, valamint azon vallalkozadsok jogutédai is, amelyek 2015. &prilis 10-én vagy azt
kovetden a BEVA tagjai voltak.

(8) A naptari évben fizetend§ el6leget évente egyszer, legkésébb a naptari évet megel6z8 év december 15-ig
kell megallapitani. A 2015. naptari évben fizetendd elGleget e torvény hatalybalépését kovets 150. napig kell
megallapitani. Az éves elGleg megallapitasat kovetGen létrejott BEVA tagsag esetén csak az Uj tag elGlegét kell
— a tagsdg létrejottét kdvetd 60 napon beliil — megallapitani, a mar megallapitott el6legeket nem kell Gjra meg-
hatarozni.

(9) Egyebekben az el6leg megfizetésére az BEVA tagdij fizetésére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

(10) Az Alapra atszallt 1. § szerinti kovetelések megtériilését, valamint az Alap vagyonanak hozamat az Alap
koteles a (4) bekezdés szerinti hitel el6torlesztésére és a kibocsatott kotvények lejarat eltti visszavasarlasara
forditani. A (4) bekezdés szerinti hitel felvételekor csak olyan szerz&dés kathets, ami a kibocsatott kotvények
lejarat elGtti visszavasarlasat, a felvett hitel elGtorlesztését legalabb félévente egy alkalommal, korlatlan 6sszeg-
ben lehet6vé teszi.”

,6. § Az igazgatdsag
[...]
d) meghatdrozza a BEVA tagok dltal fizetendG éves elGleg Osszegét, és rendelkezik az elGleg visszatéritésérdl,

[...]"

,10. § (1) Az Alap a kérelmet annak kézhezvételétSl szamitott 30 napon beliil megvizsgalja, e hatarid6 a kar-
rendezés feltételeinek megallapitdsa érdekében meghosszabbithato.

(2) A karrendezés feltételeinek megallapitasa érdekében az Alap jogosult a kérelmezSk BEVA dltal nyilvantartott
személyes adatait és a kérelemben megadott koveteléseire vonatkoz6 adatait kezelni, és ennek érdekében az
1. § (1) bekezdése szerinti gazdasagi tarsasagoktdl adatszolgdltatast kérni. Az adatszolgaltatast soron kivil kell
teljesiteni.
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(3) A 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti kizaré feltétel ellenérzése érdekében az Alap jogosult a kizart
személyek megillapitasahoz az érintett szervezetektdl — ide értve az allami adohatdsagot is — adatszolgdltatast
igényelni. Az adatszolgdltatast soron kiviil kell teljesiteni.

(4) Ha a kérelem megfelel a karrendezés feltételeinek, az Alap errél tajékoztatja a karrendezésre jogosultat.
Az Alap a tajékoztatast kdvetd 30 napon belil teljesiti a kifizetést a karrendezésre jogosultnak.

(5) A kifizetés teljesitését kovetGen a BEVA altal teljesitett kartalanitas erejéig a kovetelés jogosultjdva a BEVA
valik.

(6) A karrendezésre jogosult kovetelésének biztositékai, illetve a koveteléshez kapcsolédo igények — ide értve a
blincselekménnyel okozott kir megtéritése, illetve az egyéb kartérités iranti igényeket is — a tajékoztatassal
egyidejlleg, e torvény erejénél fogva az Alapra széllnak at.

(7) Az 1. § szerinti jogligyletekkel 6sszefliggésben a pénzkovetelések és a kotvények Alapra valé atszallasi ard-
nya megegyezik az 6sszes koveteléseken beliil a pénzkdvetelések és a kdtvények aranydval.”

,11.§ (1) A kdrrendezés a BEVA altal kifizetend§ kartalanitast meghaladé kovetelésre vonatkozik, annak 6sszege
személyenként nem haladja meg az 1. § szerint fenndll6 kovetelések 6sszegét, legfeljebb azonban a BEVA Altal
fizetett kartalanitdssal egyditt a harmincmilli6 forintot.

(2) A harmincmillié forintot meg nem haladé 6sszeg(, 1. § szerinti kdveteléseket t6keértéken, a kotvényeket
pedig névértéken kell figyelembe venni.

(3) Ha a befektetd kovetelése e torvény szerint atszall az Alapra, az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil a BEVA
az Alap utjan fizeti ki a Tpt. alapjan a befektetSt az 1. § szerinti kovetelés alapjan megillet6 kartalanitast is.”

,13.§ Az Alap zaré beszamoldjat kovetGen az Alapba el6leget befizetSk dltal megel6legezett, de az éves visz-
szafizetésekbdl meg nem tériilt koveteléseinek adobdl torténd levondsardl kiilon torvény rendelkezik.”

,14. § Ez a torvény a kihirdetését kdvets napon 1ép hatalyba.”

Il
Az alkotmadnyjogi panaszok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben
el&irt formai és tartalmi feltételeknek.

A formai feltételek teljesitése korében azt kellett megvizsgélni, hogy az alkotmanyjogi panaszok hatdridében
érkeztek-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy azok a hatarozott kérelem Abtv. 52. §-aban irt feltételeinek eleget tesz-
nek-e.

1.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatdlyba lépésétsl szamitott 180 napon belil kell benydjtani. A Tv. a kihirdetését kovets napon, tehdt 2015. ap-
rilis 18-an lépett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszokat 2015. janius 1-jén, 4-én, 12-én és julius 15-én, tehat
hatdrid6ben adtdk postdra, illetve érkeztek kdzvetleniil az Alkotmanybirésagra.

1.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a benydjtott panaszok egy része az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
désében foglalt feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelemnek mingsiilnek, mivel tartalmazzdk az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljaras megindita-
sanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd
részletes okfejtést, tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
baly(i rendelkezések) megsemmisitésére.

Ugyanakkor az egyik inditvany a torvény egészének megsemmisitését kérte, ezzel Osszefliggésben azonban
pontos jogszabdlyi rendelkezéseket nem jelolt meg. A fent kifejtetteknek megfelelGen ezen inditvany nem felel
meg a hatdrozott kérelem feltételeinek, igy az Alkotmanybir6sdg ezt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.
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2. Az alkotmanyjogi panaszok tartalmi vizsgalata sordn a testlilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintett-
séget és a jogorvoslat kimeritését vizsgalta.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérték az Alkotmany-
bir6sag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljdrasa kivételesen kezdeményez-
hetd, abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6
jogorvoslati eljards. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogin-
tézményének egyardnt elsGdleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé
alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés dltal okozott jogsérelem orvosolasa. |...]
a panasz befogadhat6saganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-elle-
nesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érin-
t6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. {33/2012. (VII. 17.) AB hata-
rozat, Indokolds [61]-[62], [66]}” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes
panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentésége van az érintettség vizsgalata-
nak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes
panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatdl. [Az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

2.2. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozok (BEVA tagok,
illetve magdnyszemélyek) érintettsége megallapithat6-e, illetve milyen inditvanyi elemek tekintetében megala-
pozott.

2.2.1. El6szor a BEVA tag inditvanyozok érintettségét vizsgdlta az Alkotmanybiréség.

Az inditvanyozok a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdéseivel, a 4. §-aval, valamint a 10. § (1)-(4) bekezdéseivel és a
11. §-aval kapcsolatban azt sérelmezték, hogy azok sértik a hatranyos megkilonboztetés tilalmat (csak a Quaes-
tor kdrosultakra terjed ki a jogszabdly hatdlya, a kévetelések kore a Tpt.-ben foglaltaktdl eltér, a kartérités mér-
téke a BEVA-kdrtalanitdshoz képest joval magasabb, a karrendezés id6pontja nem egyértelmd, és mas
karosultakhoz képest kedvezébb.) Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozok érintettsége
ebben az 9sszefliggésben nem dll fenn. A Quaestor Alap részére teljesitendd befizetési kotelezettség ugyanis
az a kortilmény, mely az inditvanyoz6 BEVA tagok érintettségét megalapozza, az azonban, hogy a Quaestor
Alap milyen szabalyok szerint teljesiti a kifizetéseket a kdrosult befektet6k szamara, az inditvanyozékra nézve
nem bir relevancidval. A BEVA tagok érdekeltsége azzal 6sszefliggésben all ugyanis fenn, hogy a Quaestor Alap
részére a befizetést (valéjaban hitelt vagy kolcsont) teljesit, illetve, hogy ezen pénzdsszeg részére torténd vissza-
fizetése, jovairasa milyen szabalyok szerint val6sul meg. Az azonban, hogy a Quaestor Alap az inditvanyozék
altal elSlegezett pénzosszeghdl kinek és milyen rendelkezések alapjan juttat, a befizetésre kotelezettet nem
érinti. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyok ezen részét érintettség hianydban az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2.2. A megjelolt jogszabalyi rendelkezések koziil csak a Tv.-nek a BEVA tagok el6legfizetésével 6sszefliggs
szabalyai hozhatok 6sszefliggésbe az inditvanyozé BEVA tagok tulajdonhoz valé jogaval [Tv. 4. § (5)—(9) bekez-
dés; 6. § d) pont, 13. §]. A Tv. egésze, illetve egyéb, tdmadott rendelkezései a kérelemben megjel6lt indokok
alapjan az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat nem érintik. Ezért az Alkotmanybirésag a Tv. egésze, preambu-
luma, 1. §-a, a 4. § (1)-(4) és (10) bekezdése, 5. §-a, illetve 11. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld, az Alaptorvény XIll. cikkére alapitott alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2.3 Az inditvdnyoz6 BEVA tagok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét allitottdk a Tv. egyes rendelkezéseivel [1.§, 2. § (1) és (2) bekezdések, a 3. § (1) és (3)—(4) bekezdések, a 4. §
(4)—(8) bekezdések, a 10. § (1)-(7) bekezdések, a 11. § (1)-(3) bekezdések, valamint a 13. §] 6sszefliggésben.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének esz-
koze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba Iépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
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naszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[11]} — lehet alapitani. Az inditvanyozok a felkésziilési idG hidnyat sérelmezték, e tekintetben tehat nincs akada-
lya az érdemi vizsgalatnak, ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi pa-
naszban megfogalmazott — tovabbi kifogasok (pl. normavilagossag) alkotmanyossagi vizsgalatara az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan folyé eljarasban nincs mad. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pana-
szokat ebben a vonatkozasban is az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2.4. A BEVA tagok inditvanyai kapcsan a Tv. egészével, a 4. § (5), (6) bekezdésével, valamint a 14. §-aval
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbi megallapitdsokat teszi.

A Tv. egészének megsemmisitésére irdnyul6 kérelem elGterjesztésére a szlikebb kord érintettségre tekintettel az
inditvanyozoknak nincs lehet&sége. A Tv. hatalybalépését megdllapité 14. §-a — ugyanezen okbdl — jelen eset-
ben szintén nem tamadhat6 az alkotmanyjogi panasszal, mivel annak alkotmanyos megitélése sziikségképpen
kihat a Tv. egészére.

A Tv.-nek az inditvanyozok altal tdimadott 4. § (5) bekezdése teremti meg az el6leg igénylésének alapjat, mig a
(6) bekezdése arrél rendelkezik, hogy az elGlegfizetést kiknek, milyen mértékben kell teljesiteni. E rendelkezé-
sek ugyanakkor nem hozhaték érdemi kapcsolatba a kell§ felkésziilési id6 kdvetelményével, mivel csak megte-
remtik az elGlegfizetés igénylésének — az elGlegfizetési kotelezettségnek — a jogi alapjait.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyok ezen részét egyrészt az érintettség hidnyara
tekintettel az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta, illetve az érdemi 6sszefiiggés hianya miatt elutasi-
totta.

2.2.5. A maganszemély inditvanyozék valamennyien egy, a Tv. hatdlya ala nem tartozé befektetési szolgaltaté
ugyfelei, érintettségiiket az inditvanyhoz csatolt egyenlegkozlSkkel, szamlakivonatokkal illetve szerz&déssel
igazoltak. A Tv. tamadott, 1. §-dba foglalt rendelkezés a Tv. hatdlyat allapitja meg, és ez nem terjed ki az indit-
vanyozokkal kapcsolatban all6 befektetési szolgdltatéra. Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy egy adott,
valamely el6nyt juttaté jogszabaly személyi hatalyaval sszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés sérelmét
az a homogén csoportba tartozé jogalany is allithatja, akire az adott jogszabdly hatdlya csak kozvetve terjed ki.
Alaptorvény-ellenes diszkrimindcié ugyanis azaltal is megval6sulhat, hogy a jogalkoté meghatarozott személye-
ket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott jogszabdly alkalmazasabdl (a jogszabaly altal
nydjtott el6nydkbdl). Az ezzel ellenkezé értelmezés nem allna 6sszhangban az Alaptorvény XV. cikke altal
biztositott jogegyenldség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében intézményesitett alkot-
manyjogi panasz céljaval. Amennyiben az alapul fekvé norma alkotmdnyossagi vizsgalatatél az Alkotmanybi-
résag elzarkozna, a diszkriminacié alaptorvényi tilalma kitiresithet6vé valna. Az Alaptorvény XV. cikkének vo-
natkozdsdban az inditvanyozok jogsérelmét éppen az eredményezheti, hogy a Tv. dltal biztositott kedvez6bb
feltételek és kortlmények nem terjednek ki az azonos, vagy hasonlé helyzetilinek dllitott mas személyekre.
Ennek alapjan a Tv. hatalyat meghatdrozé 1. §-a tekintetében az Alkotmanybirésag megdllapitotta az inditva-
nyozoknak az Abtv. dltal megkovetelt személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettségét.

Ugyanakkor a Tv. azon rendelkezései tekintetében, amelyek a Quaestor Kdrosultak Karrendezési Alapjara,
a karrendezésre, illetve a Quaestor Alapba befizet§ BEVA tagokra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaznak,
a maganszemély inditvanyozok érintettsége nem dllapithaté meg. Ezért a Tv. egésze, valamint 3. § (1),
(3)-(4) bekezdései, 10. §-a, 11. §-a, 13. §-a és 14. §-a tekintetében az Alkotmanybirdsag a maganszemély indit-
vanyozék alkotmanyjogi panaszait az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Ezt kdvetSen az Alkotmanybir6sag az inditvanyok tartalmat az aldbbiak szerint vizsgélta meg.

1. El&szor azt biralta el érdemben, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése vonatkozdsdban — a Tv. hatalybalépését meg-
allapit6 14. §-at figyelembe véve — a kell6 felkésziilési id6 biztositott volt-e.
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1.1. Az Alkotmanybirésag a BEVA tag inditvanyozék kérelmével Osszefliggésben attekintette eddigi, a kell6
felkészilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben kialakitott, a jelen hatdrozatban figyelembe vett gyakorlatat.
Az Alkotmanybir6sdg mikodésének kezdete 6ta a jogallamisdg, illetve a jogbiztonsag szerves részeként tekin-
tett a kell6 felkésziilési id6 kovetelményére. Az Alkotmanybir6sdg a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban Ossze-
gezte a kell6 felkésziilési id6 értelmezésének legfGbb kritériumait. A hatarozat szerint: ,[a] demokratikus jogal-
lam [...] — sok egyéb mellett — abban is kilonbozik a diktatdratél, hogy [...] garancidkkal megteremti annak a
redlis lehetGségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk iranyadé jogszabdlyi rendelkezéseket s
mdédjukban alljon magatartasukat azokhoz igazitani. [...] [a] jogszabaly hatdlybalépésének id&pontjat dgy kell
meghatarozni, hogy kell6 idé maradjon

a) a jogszabdly szovegének megszerzésére |[...] és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez;

c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabdly rendelkezéseihez” (ABH 1992, 156-157.). Az Alkotmanybirésag ezen kritériumokat djfent rogzitette
az Alaptorvény Negyedik médositdsat kovetGen is, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh.), Indokolas [58].

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatat (Abh. Indokolds [57]-[59], 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [241],
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [122]) Gsszegezve: a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének vald
megfelelés vizsgalata minden esetben az adott koriilmények — a jogszabdly kihirdetése és hatalybalépése, vagy
a szabdlyozas normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt id6, a szabalyozas Gj kotelezettséget elGird vagy tobb-
letkotelezettséget megallapito jellege — figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak
pedig akkor van helye, ha az el6bbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly mértékben révid, hogy az uj
szabdlyozdshoz valé alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egyaltalan
nincs biztositva.

1.2. Az Alkotmanybirésag a Tv. tamadott rendelkezéseit megvizsgdlva megdllapitotta, hogy a Tv. ugyan nem
kozvetlenil rendel el elGlegfizetési kotelezettséget a BEVA tagok részére, azonban nemcsak megteremti a ko-
telezettség elGirasanak a lehet§ségét, hanem azzal redlisan, tervként szamol. A Tv. 4. § (5) bekezdése a ,el6le-
get igényelhet” megfogalmazast tartalmazza, ugyanakkor az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az ,igényel-
het” kifejezéssel a Tv. nem csupan lehet&ségként tekint a BEVA tagok dltali elSlegfizetésre, hanem azt burkoltan,
normativ médon irja el6. Az ,igényelhet” kifejezés ugyanis magaban foglalja, hogy azt az érintett nem vitathat-
ja, tehat szamara az teljesitend§ kotelezettség. Tovabb erdsiti az el6z6 megallapitast a Tv. 4. § (8) bekezdése,
amely a Tv. hatalybalépése évében, majd az azt kdvet§ években is szamol az elGlegfizetési kotelezettséggel
(lasd: ,kell megallapitani” sz6hasznalat).

1.3. A Quaestor kdrosultak kdrrendezését biztositd koveteléskezel§ alap létrehozdsardl szolo T/4347. szamu
torvényjavaslat 2015. aprilis 10-én kerilt benydjtasra. A térvényjavaslatot 2015. 4prilis 14-én fogadta el az Or-
szaggy(lés, majd az 2015. aprilis 17-én kihirdetésre keriilt. A Tv. — annak 14. §-a értelmében — a kihirdetését
kovetS napon, 2015. 4prilis 18-an lépett hatdlyba.

A torvényjavaslat benyujtasa és a Tv. hatdlybalépése kozott tehat rovid idS telt el, ez a koriilmény azonban
— tekintettel az Alkotmanybirésdg gyakorlatara — 6nmagdban még nem alapozza meg az alaptérvény-ellenesség
kimondasat. {lasd példaul: Abh., Indokolds [60]}.

1.4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az elGlegfizetés a Tv. szerint lényegében kotelezettségként
jelentkezik a BEVA tagokra — igy az inditvanyozdkra — nézve. Az elGlegfizetés tehat egy korabban nem létezd,
a befektetési szolgaltatokat csak a Tv. hatalyba Iépését kovetGen terhel tobbletkotelezettség. A kell§ felkészi-
lési id6 megtartdsa szempontjabdl igy annak van jelentdsége, hogy a tobbletkotelezettség pontos mértékét és
id6tartamat az inditvdnyozék megismerhették-e, illetve a teljesitésre megfeleld id6 volt-e szamukra biztositva.
A Tv. 4. § (5) bekezdése rogziti, hogy a Quaestor Alap igazgatésdga a BEVA tagoktol a (4) bekezdés szerinti
hitel torleszté részleteinek megfizetése céljabdl — sajat forrasainak kiegészitésére —, visszafizetési kotelezettséggel
el6leget igényelhet. A 4. § (6) bekezdése értelmében az elbleg fizetésére a BEVA tagok a BEVA felé a 2014.
évben fennall6 éves dijfizetési kotelezettséglik aranyaban kotelesek. A Tv. 4. § (9) bekezdése alapjan a Tv.-ben
nem rendezett kérdésekben a Tpt.-nek a BEVA tagdij fizetésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.
A BEVA tagok dltal megfizetendd éves dij konkrét mértékét a Tpt. 222. § (4) és (5) bekezdése hatdrozza meg.
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A Tv. ugyanakkor akként rendelkezik, hogy az el6leg 6sszegét nem a BEVA tagok éves dijfizetésének konkrét
Osszege, hanem az egyes BEVA tagot terhelG dijfizetési kotelezettség aranya alapjan kell megdllapitani. A Tv. az
el6legfizetés pontos mértékérél nem rendelkezik, csupan annyit allapit meg, hogy azt a BEVA tagok a BEVA
tagdijfizetési kotelezettségiik aranydban, a Quaestor Alap igazgatdsaganak megdllapitasa szerint fizetik meg. Ez
tehat azt jelenti, hogy a BEVA tagoknak kizarélag a fizetési kotelezettséglik egymas kozott fennallé ardnyardl
van informacidja, azt azonban, hogy e kotelezettségnek mekkora a mértéke, nem tudjdk meghatarozni, ez
ugyanis kizarélag a Quaestor Alap igazgatdsaganak a dontésétdl fligg, ami olyan mértékd jogbizonytalansagot
eredményez, mely a kell§ felkésziilési id6 alkotmanyos kovetelményét is sérti. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a teljesitendd kotelezettség nincs egyértelmiien — az érintettek, igy az inditvanyozé éltal — pontosan
kalkuldlhaté médon meghatarozva. Adott esetben az elGlegfizetési kotelezettség jelentds is lehet, amely kiilo-
nosen sérelmessé valhat az érintetteknek, mivel olyan rendkiviili, torvény altal elGirt fizetési kotelezettségként
jelentkezhet, amellyel nem szamolhattak a gyakorlatukban megszokott pénziigyi év megtervezésekor. A Tv.
szerinti elGlegfizetés tehat azt varja el a BEVA tagoktdl, hogy egy egyértelmiien meg nem hatdrozhaté pénz-
Osszeget tartsanak rendelkezésre, amelybdl az igényelt Gsszeget teljesiteni tudjak. Az elSlegfizetés mértékének
bizonytalansaga ennél fogva kérdésessé teszi, hogy az érintettek pontosan milyen kotelezettség teljesitésére
kell, hogy felkésziiljenek.

Osszefoglal6an: a BEVA tagok oldalan az elSlegfizetés praestare kotelezettségként jelenik meg, annak lehivéasa
nyitott, ami azt eredményezi, hogy azzal el6re nem tudnak szamolni, lizleti éviik megtervezését ez megneheziti.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor figyelembe kellett vennie, hogy a Tv. dltal feldllitott Quaestor Alap
mkodése, illetve a karrendezési mechanizmus eleve bizonytalanna teszik, hogy az elGlegfizetési kotelezettséggel
terhelt BEVA tagok megismerhessék a teljesitendd fizetési kotelezettség mértékét. A Tv. ugyanis az el6legfizetést
a Quaestor Alap mikodése biztositasa érdekében felvett hitel torlesztésére iranyozza el6 [4. § (5) bekezdés].
Az el6legfizetési kotelezettség tehdt eleve a kar — a Tv. hatalybalépéséig fel nem mért — nagysagatél, a Quaestor
Alap altal kibocsajtott kotvények lejegyzésének aranyatol, ezen feliil pedig legf6képpen, a Quaestor Alap
mikodéséhez felvett hitel mértékétdl fugg [4. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a BEVA tagok részére a BEVA igazgatdsaga rendkivili befizetést a Tpt.
222. § (7) bekezdése értelmében jelenleg is elrendelhet. Ezen rendelkezés Iényege, a rendkiviili befizetés lehe-
tosége (kiilonb6z& médositasokkal ugyan, de) a Tpt. hatalybalépése 6ta a normaszoveg része. Az érintett BEVA
tagok tehat a BEVA igazgatésaga dltal elrendelhet6 rendkiviili befizetési kotelezettséggel szamolhattak és azzal
szamolniuk is kellett. A Tv.-en alapul6 el6legfizetési kitelezettség viszont nem egyezik meg az esetleges BEVA
rendkiviili befizetési kotelezettséggel, ezért az nem fedezhetd az erre — elGre — elkiilonitett vagyonelemekbdl.
A 2015. évre vonatkozoan tehdt az érintett BEVA tagok szamolhattak rendkiviili BEVA befizetéssel, a Tv. altali
elSlegfizetéssel ugyanakkor nem. Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba arra, hogy a rendkiviili befizetés mér-
téke a Tpt.-ben maximalizalt, pontosan meghatarozhaté 6sszeg (lasd: Tpt. 222. § (7) bekezdése), mig az elSlegfi-
zetésre ez a szabaly nem alkalmazandd, igy a befizetend6 0sszegnek a vizsgalt esetben felsG hatdra nincsen.

1.5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az érintettek — igy az inditvanyozék — szamara a Tv. szdvege
alapjan nem egyértelmd, hogy pontosan milyen mértékd, milyen tGtemezés(i és idGtartamu fizetési kotelezett-
séget jelent a Quaestor Alap igazgatdsaga altal igényelt elGlegfizetés. Az érintetteknek kizarélag akkor lesz le-
het&ségilik megismerni az Sket terhel§ kotelezettség pontos tartalmat, amikor az el6legfizetést a Quaestor Alap
igazgatdsaga igényli, illetve azt megallapitja. A kotelezettség tartalma a Tv. szovegébdl nem vezethet§ le, azt
legfeljebb becsiilni lehet. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményébdl — figyelembe véve az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlatat — az is kovetkezik, hogy az Gj norma altal bevezetett tobbletkotelezettséget pontosan
kell meghatarozni. A kell§ felkésziilési id§ kovetelményének a sérelme ennélfogva nem csak egyértelm{ szaba-
lyozas viszonylataban allapithaté meg, hanem akkor is, ha a kotelezettség nincs pontosan meghatarozva. Az Al-
kotmdnybirdsdg a kell§ felkésziilési id6vel kapcsolatosan kialakitott gyakorlata sordn eddig csak egyértelmien
meghatarozott kotelezettség tekintetében folytatta le eljarasat. A normatartalom és — kizdrélag e vonatkozasbhan
— a kell6 felkésziilési id6 vizsgalata azonban elvalaszthatatlan, egymast feltételezd kritériumok. A Tv. altal meg-
allapitott el6legfizetést szabdlyoz6é normatartalom pontatlansdga — mind a 2015., mind az azt kdvetS évekre
vonatkozéan — azt eredményezi, hogy az érintettek adott esetben csak rendkiviili nehézségek dran tudnak ko-
telezettségliket teljesiteni, arra csak (akar jelentds) érdeksérelem mellett vagy — a kotelezettség mértékének
meghatdrozatlansdga miatt — egyaltaldn nem tudnanak felkésziilni. A jogallami jogalkotdsba vetett bizalom —
ami jelen esetben nem az Alkotmanybir6sdg altal korabban kibontott, az igynevezett ,bizalomvédelem” elvé-
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re valé utalast jelenti — megkoveteli, hogy egyfel6l egy djonnan megallapitott kotelezettség pontosan meghata-
rozhaté legyen, masrészt, hogy vonatkozasaban biztositott legyen az alkotmanybirésagi gyakorlatban lefektetett
elveknek megfelel kell felkésziilési id6. Kiilondsen igaz az el6bbi megallapitas olyan tobbletkotelezettségek
bevezetése esetén, amelyek nem mindsiilnek koztehernek, de olyan probléma megoldasat szolgdljak, amit nem
a kotelezettek idéztek elG.

A Tv. 4. § (8) bekezdése — a Tv. egészével azonos médon — 2015. dprilis 18-an Iépett hatalyba. A rendelkezés
azonban az el6legfizetési kotelezettséget tobb [épcsében irja eld, mivel a 2015. évre vonatkozdan azt a Tv.
hatalybalépésétsl szamitott 150. napig, mig ezt kdvetGen az éves mértéket az el6z6 év december 15-ig dllapit-
ja meg a Quaestor Alap igazgatésaga. Jelen esetben az Alkotmanybirésagnak nem a rendelkezés hatalybalépé-
sét, hanem normativ tartalma kifejtésének idSpontjat kellett figyelembe vennie. A Tv. ugyanis hidba Iépett ha-
talyba a kihirdetését kovet6 napon, az el6legfizetési kotelezettség csak késGbb, a 4. § (8) bekezdése szerint
terheli az érintett BEVA tagokat, igy az inditvanyozokat is. A 4. § (8) bekezdése csupan az elGlegfizetési kotele-
zettség megallapitasardl rendelkezik, azonban a bekezdés egésze egyértelm(ivé teszi — mivel az elGlegfizetést
évenkénti bontdsban szabalyozza —, hogy annak ténylegesen is meg kell torténnie az adott évben. A 2015. évre
vonatkoz6 elGlegfizetési kotelezettséget a Quaestor Alap igazgatésaganak a Tv. hatdlybalépésétdl szamitott
150. napig kell megallapitania. A Tv. megfogalmazasa bizonytalanna teszi azt, hogy egy eleve pontatlan kote-
lezettséget mikor kell az érintetteknek teljesitenie. A Tv. szdvegébdl kovetkezik, hogy az elSlegfizetés megalla-
pitasara ugyan nem kozvetlendl a Tv. hatdlybalépését kovetGen keriil sor — mivel megel6zi a Quaestor Alap
feldllitdsa, kar meghatdrozasa, a kotvénykibocsatas, valamint a hitelfelvétel —, azonban az akar rendkivil sz(k
id6kereten belil is megtorténhet. Az el6bb kifejtetteket figyelembe véve — Gsszevetve azzal, hogy az elGlegfi-
zetés akar jelentls érdeksérelmet is jelenthet — a Tv. nem biztosit kell§ felkésziilési id6t az érintettek szamara a
2015. évre vonatkoz6 el6legfizetés vonatkozasaban.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése — a kotelezett-
ség pontatlansaga miatt a bekezdés egésze, a 2015. évre vonatkozoéan pedig a tényleges felkésziilés lehetGségé-
nek hidnya miatt — nem biztosit kell§ felkésziilési id6t az érintettek szamara, ezért alaptorvény-ellenes.

2. Masodszor az Alkotmanybirésag a Tv. 1. §-a alaptorvény-ellenességét allit6 inditvanyi elemet vizsgdlta meg,
amelyet magdnszemélyek terjesztettek eld a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelmével Osszefiiggés-
ben.

2.1. A pénzigyi befektet6k védelmének alapvetd intézménye a Tpt.-ben szabalyozott BefektetG-védelmi Alap
(BEVA). A BEVA célja, hogy a befektetési szolgaltatéd tevékenységet végzd vallalkozasok felszamoldsa esetén a
befektetGk részére részleges kartalanitast biztositson. [A Tpt. 210. (1) bekezdéses szerint rendszeres gazdasagi
tevékenység keretében, pénziigyi eszkozre vonatkozéan végzett megbizas felvétele és tovabbitasa, megbizas
végrehajtasa az tgyfél javara, sajatszamlas kereskedés, valamint portfélidkezelés (a befektetési véllalkozasokrol
és az arutdzsdei szolgdltatasokrol, valamint az altaluk végezhetd szolgaltatasokrél sz616 2007. évi CXXXVIIL. tor-
vény 5. §) csak a BEVA tagjaként végezhetS]. A BEVA kartalanitasi kotelezettsége abban az esetben kovetkezik
be, ha a birdsag a BEVA tagjanak felszamolasét rendeli el [Tpt. 216. § (1) bekezdés], a kartalanitas mértéke pedig
legfeljebb hdszezer eurd [Tpt. 217. § (2) bekezdés]. (A BEVA altal fizetett kartalanitas mértéke egymillié forint
Osszeghatarig szaz szdzalék, egymillié forint 6sszeghatar felett egymillié forint és az egymillié forint feletti rész
kilencven szazaléka.) A BEVA dltal kifizetett kdrtalanitas mértékéig a befektetd kovetelése az iigyfélrSl a BEVA-
ra szall at, és kovetelését a felszamoldsi eljards soran érvényesiti [Tpt. 220. § (2)-(3) bekezdés].

A BEVA dltal biztositott kartalanitas a fenti formaban tehat a pénziigyi befektetSk teljes korére kiterjed, tekintet-
tel arra, hogy a befektetési szolgaltatasi tevékenység csak a pénziigyi szolgdltatd6 BEVA tagsaga mellett végez-
hetd.

A BEVA dltal torténd, Tpt. szerinti kdrtalanitds rendszerét a Tv. a hatdlya ald es6 szabdlyozasi korben is fenntart-
ja, amikor kimondja azt, hogy az dltala biztositott karrendezés a BEVA altal kifizetend& kértalanitast meghaladé
kovetelésre vonatkozik [Tv. 11. § (1) bekezdés]. Ezen tdlmenden (e mellett) azonban a Tv. sajatos kdrtalanitasi
rendszert tartalmaz.

A Tv. személyi hatalyat a kdrosult pénziigyi befektetGk egy meghatarozott csoportjara, az inditvanyozék altal
tamadott 1. § altal meghatarozott személyi korre sz(kiti. Ez a karosult személyi kdr meghatarozott befektetési
szolgaltatokkal (Quaestor vallalatcsoport tagjai) kotott meghatdrozott tigyletek (kotvénykibocsétas) alapjan fenn-
allo koveteléssel rendelkezé pénziigyi befektetGket fog at. Az igy meghatarozott kdrosulti kor részére a Tv.
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— a BEVA altal biztositott (kb. hatmilli6 forintig terjedd) kartalanitassal egyiitt — harmincmillié forint 6sszegig
terjedd kartalanitast biztosit. Ezt a kdrtalanitast a Tv. a Quaestor csoport egyik tagja altal kibocsatott, vagy ilyen-
ként megjelolt, és a csoport egy madsik tagja dltal értékesitett kotvények befektetSi (vasarléi) szamara biztositja,
flggetlenil attdl, hogy a jogligylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. A Tv. tehat az emlitett
kdrtalanitast egyarant biztositja a befektetSk részére a ténylegesen ki nem bocsatott (fiktiv) kotvényekkel Gssze-
fliggd, és érvénytelen jogligyletek alapjan is. Ezzel szemben a BEVA dltal fizetend§ kartalanitas kizarélag olyan
kovetelés alapjan allapithaté meg, amely a befektet§ és a pénzligyi szolgaltatd kozott [étrejott megallapodas
teljesitése érdekében a szolgaltat6 birtokaba keriilt és a befektetd nevén nyilvantartott vagyon (értékpapir, pénz)
kiadasara vonatkoz6 kotelezettségen alapul [Tpt. 213. § (2) bekezdés].

Tovabbi sajatossaga a szabalyozdsnak, hogy az altala konstitudlt igények érvényesitésére naptarilag meghataro-
zott hatdridét dllapit meg [Tv. 9. § (4) bekezdés], valamint a kérelem vizsgalatdra és a karigény teljesitésére vo-
natkozdan is specidlis szabdlyokat tartalmaz [Tv. 10. § (1) és (4) bekezdés].

A Tv. 9. § (1) bekezdése szerint a torvény alapjan érvényesitett kovetelések — ellenérték fejében — a torvény
erejénél fogva atszallnak a Tv. 2. § (1) bekezdése szerinti Quaestor Alapra. Megismétli azonban a hivatkozott
szabdly a Tpt. 220. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint a BEVA dltal teljesitett kartalanitas
erejéig a kovetelés jogosultjava a BEVA vdlik [Tv. 10. § (5) bekezdés]. A tovabbi kévetelések azonban nem csak
a teljesitett karigény erejéig szallnak at a Quaestor Alapra, hanem teljes egésziikben, s6t a karrendezésre jogo-
sult kovetelésének biztositékai, illetve a koveteléshez kapcsolédé igények — ide értve a biincselekménnyel
okozott kar megtéritése, illetve az egyéb kartérités iranti igényeket is — a torvény erejénél fogva a Quaestor
Alapra széllnak at [Tv. 10. § (6) bekezdés].

2.2. A Tv. tehdt a Quaestor vallalatcsoport kotvények kibocséatasaval érintett, karosult befektetdi szamara egy
karrendezd és koveteléskezeld alapot hoz létre, amely a Tv.-nek az inditvanyok altal tamadott 1. §-dban meg-
hatarozott jogosultak szamdra a BEVA kartalanitasaval egyitt harmincmillié forintig garantdlja a befektetGk
szamara befektetéseik megtéritését. Ez az 6sszeg — a Tv. javaslatanak indokoldsa szerint — Iényegesen nagyobb
arany, mint amihez egy egyedi perben, illetve a felszamolasi eljarasban az tgyfelek realisan juthatnanak.

A befektetési szolgaltatok fizetésképtelensége illetve felszamolasa estére vonatkozé — teljes vagy részleges —
kdrtalanitasra egyetlen befektet6nek sincs alanyi joga. A pénziigyi intézményrendszer akar torvényes, akar
jogszabdlysértd miikodésébsl adédd kockazatok mérséklése érdekében az allam sajatos intézményrendszert
hozhat létre, és természetesen meghatdrozhatja ezek mikodésének szabalyait, feltételeit is. Tekintettel arra,
hogy a kartalanitdsdra az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitds intézményrendszerének létrehozasa,
és mikodésének szabalyozasa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegli megoldas, még akkor is, ha a jogalkotd
ezek terheit jelenleg nem kozvetleniil az allamra telepiti, hanem azt a Magyar Nemzeti Bank el6legezi [Id. Tv.
4. § (4) bekezdés: athidalé kolcson], végss soron pedig —a Tv. 4. § (4) bekezdésében irt allami kezességvallalds-
ra és a 4. § (5) bekezdésében irt visszafizetési kotelezettségre tekintettel — az allam viseli. Az ex gratia jellegli
megoldasok jellemzdje, hogy ,a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kiilonboztet
meg, hanem méltanyossagbdl juttat javakat” (775/B/2009. AB hatdrozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel ,nincs
senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatas meghatarozott formdjaban részesiljon” [16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991, 58, 62.], kovetkezésképp a jogalkotot ,széles korl mérlegelési jog illeti meg mind a jogo-
sulti kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. A megkiilonboztetés
korlatja a pozitiv diszkriminaci6 elvi hatdra: az egyenld mélt6sagi személyként val6 kezelés feltétlen betartasa,
illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az kovetelhet§ meg,
hogy a nem egyenld kezelésnek ésszer(i oka legyen, azaz ne min&siiljon 6nkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.]” (775/B/2009. AB hatérozat,
ABH 2010, 2125, 2128.) Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia jellegli kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha
a jogalkot6 — mérlegelés alapjan — az ilyen jellegli megolddsok alkalmazdsa mellett dont, a jogosulti kor, a
jogosultsdg mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhaték meg 6nkényes médon. {v6. 3147/2015. (VII. 24.) AB
hatdrozat, [32]}

2.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, az inditvanyozdék
altal hivatkozott (2) bekezdés szerint pedig Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikke tehat ,egyarant tartalmazza az 4ltalanos egyenlGségi sza-
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balyt [(1) bekezdés] és az alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkriminacié tilalmat [(2) bekezdés]” {42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A maganszemély inditvanyozok kérelmiiket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottdk, amely rendel-
kezés az abban emlitett tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem
nyitott, mivel az tgynevezett ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott). A felsorolt tulajdonsagok els6-
sorban ,az egyén tulajdonsagai” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A Tv. hatalyanak meghataro-
zasa altal teremtett differencidlas azonban nem kothetd egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sze-
rinti tulajdonsaghoz sem. Ebbdl kovetkez&en a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmdanyossagat nem az
Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan kell megitélni, amely az dltalanos jogegyenlGségi
szabaly alapjan ,a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl§ kezelés kovetelményét,
mert az egyenl&ség végsd alapja az egyenld méltdsag” {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkrimina-
cio tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a
jognak mindenkit egyenld méltésagi személyként kell kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabél azonos — homogén — csoportba tartoz6 (egymassal 6sszehason-
lithaté helyzetben 1évG) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhat6: az eltérg
szabalyozdsnak nincs ésszer(, kell§ silyd alkotmanyos indoka, vagyis dnkényes {ld. kilondsen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolés [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB ha-
tarozat, Indokolds [32]}

2.4. A Tv. hatalyat meghatarozé — az inditvanyok altal tamadott — 1. § szerint a torvény hatdlya azokra az tigy-
letekre terjed ki, amelyeknél az tigyfél jognyilatkozata a QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tandcsadé és
Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag altal kibocsatott, vagy ilyenként megjelolt, a QUAESTOR
Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zartkoriien M(ikods Részvénytdrsasag vagy annak a szamviteli jogszaba-
lyok szerinti kapcsolt véllalkozdsa altal értékesitett kotvények vasarldsara iranyult, és az Ggyfél az ellenérték-fi-
zetési kotelezettségének eleget tett, fliggetlendl attél, hogy a jogligylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedés-
be ment-e. Karrendezésre jogosultak azok a magdnszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek, akik az
(1) bekezdés szerinti kotvénykibocsatasbol eredGen az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tarsasagokkal szem-
ben e torvény hatdlybalépésének napjan fennallé koveteléssel rendelkeznek. A Tv. 11. § (1) bekezdése alapjan
a karrendezés a BEVA altal kifizetend6 kartalanitast meghaladé kovetelésre vonatkozik, annak 6sszege szemé-
lyenként nem haladja meg az 1. § szerint fennallé kovetelések Gsszegét, legfeljebb azonban a BEVA altal fizetett
kdrtalanitassal egytt a harmincmillié forintot.

A Tv. 11. § (1) bekezdése tehat kifejezetten a BEVA dltal kifizetendd kartalanitast meghalad6 kovetelésekrdl
rendelkezik, amely korben az 1. § altal meghatdrozott jogosultak szamara biztositja a harmincmilli6 forint érté-
kig terjedd kartalanitast. Vagyis a szabalyozas abbdl indul ki (joggal), hogy az 1. § szerinti jogosultak mindegyi-
kének kovetelése igynevezett biztositott kovetelés, vagyis a Tv. altal lehetévé tett kartalanitds egy részét a BEVA
fedezi. A BEVA dltal — a Tpt. szabalyai szerint — fedezett kovetelések pedig minden egyes karosult pénziigyi
befektet6re kiterjednek (Id. Indokolas [70]-[75]). Mindebbdl kdvetkez&en a szabalyozas konstrukciojat akként
(is) lehet definialni, hogy az a (potencidlisan) kdrosult pénziigyi befektet6k korébdl kiemeli a Tv. 1. §-a altal
meghatdrozott személyi kort, és szdmukra biztositja a Tv. 11. § (1) bekezdése szerinti tobbletkdrtalanitast.

A Tv. dltal a jogosultak szamara harmincmillié forint 0sszegig biztositott a kartalanitas, szemben az egyéb karo-
sult befektet6k szamara a BEVA altal lehet6vé tett hiszezer eurds (hatmilli6 forint) 6sszeghatdri kartalanitassal.
Ez nyilvanval6an hatranyos az utébbiakra nézve. Ez a megkiilonboztetés azonban alaptorvény-ellenességet
csak abban az esetben okoz, ha az eltérg szabalyozds egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé — homogén
csoportba tartozé — jogalanyokat érint, és ha igen, akkor a kiilonbségtételnek ésszer(i indoka nincs, tehat az
onkényes.

Az els6 kérdés tehat az, hogy a Tv. 1. §-a dltal meghatarozott személyi kor (Quaestor kdrosultak) és a BEVA
altal kartalanitandé mas kdrosult pénziigyi befektetSk (koztiik az inditvanyozék) egymassal 6sszehasonlithaté
helyzetben vannak-e?

A vizsgalt torvény esetében a legjelentdsebb csoportképzd ismérv az, hogy a kdrosultak karat a veltk Gzleti
kapcsolatban 4ll6 pénziigyi befektetési szolgdltatd magatartasa — illetve fizetésképtelensége és felszamoldsa —
eredményezte, és azt részben a BEVA fedezi. Az érintett befektetési vallalkozasok mindegyike esetében dn.
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értékpapirhiany mutatkozik (vélhetGen fiktiv tigyletkotések, illetve egyéb szabalytalansagok torténtek), ebben
a vonatkozasban a karosult befektetSk 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak, homogén csoportnak mingsiilnek.
A Tv. hatdlya azonban csak a Quaestor vallalatcsoporttal kapcsolatban allé karosultakra terjed ki.

A kérdés ezek utan az, hogy a kiilonbségtételnek van-e ésszerl indoka, vagyis hivatkozik-e a jogalkoté olyan
szempontokra, amelyek kizarjdk a megkiilonbozetés 6nkényes voltat.

A Tv. javaslatanak indokolasa a kovetkezGket tartalmazza. ,A torvény célja a Quaestor vallalatcsoport kétvény-
kibocsatasaval érintett befektetGk helyzetének a rendezése. A Quaestor vallalatcsoport jogszabalysérts és rész-
ben nem valés kotvénykibocsatasa mintegy 32 000 befekteté szamara tette bizonytalanna korabbi befektetése-
ik megtériilését.

A Quaestor véllalatcsoport altal elkovetett visszaélésekhez szamos egyedi — a pénzpiacon tapasztalhaté mas
anomaliaktdl eltérd — jellegzetesség kapcsolddik. A kotvények kibocsataséara és forgalomba hozatalara egyrészt
kizarélag a cégcsoport javara, annak finanszirozasdra keriilt sor.

Masrészt ez a tevékenység tobb szempontbdl is hasonlit a betétgydjtésre. Az tigyfelek pénzt helyeztek el a
vallalatcsoport tagjainal, amelyekért értékpapirt kaptak. Ezeknek az értékpapiroknak egy jelentSs részérdl
utébb kidertilt, hogy fiktiv, vagyis tényleges értékpapir kibocsatasra nem is kerdilt sor. Ett6| fliggetlendil azonban
a kotvényeket forgalmazé tarsasag, valamint a készpénzt adé tigyfél kozott polgari jogi jogviszony jott létre. Ez
részben a kolcsonszerz&dés, részben pedig a betétszerzGdés jellegzetességeit mutatja, hiszen az tigyfél kamat
ellenében adta a pénzt a vdllalatcsoport érintett tagjanak.

A kilon torvény megalkotasara azért is sziikség van, mert a karosultak nagy szamara tekintettel az egyedi
igényérvényesités rendkiviili nehézségekkel jarna. A birésagok szamdra nehezen lekiizdhetd kihivast jelentene,
ha a karosultak egyenként érvényesitenék igényiiket. Mindez a karosultakat is hatranyos helyzetbe hozng, hi-
szen vagy polgari peres eljarast kellene inditaniuk befektetésiik visszaszerzése érdekében, vagy hitelezéként a
vallalatcsoport tagja elleni felszamolasi eljarasba kellene hitelez6ként bejelentkeznitik, viselve annak kockaza-
tat, hogy kovetelésiik a fizetésképtelenségi eljarasban mikor és milyen hanyadban téril meg.”

A torvényjavaslat indokoldsa és a Magyar Nemzeti Bank elnokhelyettesének tajékoztatasa alapjan az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a Quaestor csoport a tevékenysége finanszirozasat jelentGs részben kotvény-
kibocsatassal biztositotta, amelynek révén a mindenkori banki kamatokat meghalad6 hozamigéretekkel jelen-
t6s kotvénydllomanyt épitett fel. A kialakitott folyamatos arjegyzési mechanizmus és a korlatlan visszavasarlasi
gyakorlat segitségével likvid befektetés, illetve kvazi ,bankszerli” miikodés latszatat kelthette. Az tgyfelek
— a szokdsosndl magasabb kockdzatra torténd figyelmeztetés ellenére is — azt hihették, hogy likvid pénziigyi
eszkozbe fektettek be, ezaltal tévesen azt a kovetkeztetést vonhattdk le, hogy az éltaluk megvasarolt vallalati
kotvény kockazati karakterisztikdi alapjan kozelebb all a bankbetéthez, mint a tSkepiaci tigyletekhez.

Egyes befektetési szolgdltatok miikodési sajatossagaibol adédoé kiilonbségek — gondos (gazdasagpolitikai, pénz-
ugy-politikai, szocidlis szempontd) mérlegelés mellett — adott esetben lehetévé tehetik a karosultak egyik cso-
portjanak a tobbi koziili kiemelését és esetlikben specidlis kdrtalanitasi szabalyok bevezetését.

A torvényjavaslat indokoldsa azonban csupan a fiktiv értékpapirok forgalmazasara, illetve a karosultak nagy
szamara utal, e szempontok azonban kordntsem csak a Quaestor kdrosultakra vonatkoztathaték, igy azok on-
magukban a kiilonbségtétel kell§ stlyd indokainak nem tekinthetSk. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozata-
iban tobbszor, és hangsdlyosan kimondta azt, hogy a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak aldtamasztasara
az Alkotmanybir6sdg nem fogadhat el a preferdlt csoportokra vonatkozé olyan érveket, amelyek nem kizarélag
erre a csoportra érvényesek [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat,
ABH 2003, 153, 167.]. Tovabbd a karosult befekteték szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy a kotvé-
nyek kibocsatasara és forgalomba hozatalara kizarélag egyetlen, a Tv.-ben nevesitett cégcsoport javara, annak
a veszteségeinek a finanszirozasara kerilt sor. Egyéb érveket pedig az indokolds nem tartalmaz.

Ezért az indoklas érveit a kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i okaként az Alkotmanybir6sag
nem tudta elfogadni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Tv. 1. §-a az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sének sérelme folytan alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkez§ részben foglaltak szerint megsemmisitette.
Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza: a Tv. 1. §-anak a megsemmisitése nem jelenti azt, hogy a Quaestor karo-
sultak karrendezése 6nmagaban alaptorvény-ellenes lenne. A megsemmisitésnek pusztan az az oka, hogy
— a fentiek szerint — a valasztott, a Tv.-ben szerepl6 jogalkotéi megoldas jelen formajdban — mivel a jogalkot6
nem kezelte azonos médon az Osszehasonlithaté helyzetben 1évS kdrosultakat — nem elégiti ki a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak alkotmanyos kovetelményét. A jogalkoténak lehetGsége van a karrendezés alkot-
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manyos szempontoknak megfelel§ Gjraszabdlyozasara. Ennek sordn a karrendezés modja, feltételei és mértéke
— korltekinté mérlegelés alapjan — a jogalkot6 dontési kompetencidja.

Ezen tdlmenden az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a hatranyos megkiilonboztetés szempontjdbdl aggalyos
lehet az koértilmény is, ha a kdrosultak kartalanitdsa a korabban realizalt el6nyok figyelmen kiviil hagyasaval
torténik. Ez ugyanis azt jelentené, hogy egyes befektetk (akik [ényegében a korabbi évek — piacinal feltehet&en
magasabb — hozamadt is évente ,tGkésitették”) nemcsak a t6kére, hanem a hozamra is kiterjedd kartalanitasban
részesiilnének. Erre a koriilményre a jogalkoténak az esetleges UGjraszabdlyozas esetében figyelemmel kell len-
nie.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen a befektetési szolgdltatok inditvanyai azon részét vizsgalta meg, melyek
a tulajdonhoz valé jog sérelmét allitottak.

3.1. A Tv. nem rendeli el kdzvetleniil, hogy a BEVA tagok befizetést teljesitsenek a Quaestor Alapba, ugyanak-
kor megteremti a befizetés elrendelésének a jogi alapjat (@ Tv. 6. § d) pontja a BEVA igazgatdsagat mint a
Quaestor Alap irdnyitasat végz§ szervet hatalmazza fel a befizetésrél sz6l6 dontés meghozataldra). A Tv. sza-
balyaibdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a jogalkot6 a befizetéssel nem csupdn tavoli, esetleges, hanem redlis
lehetGségként szamol. Kifejezetten szabalyozza ugyanis, hogy a Tv. alkalmazasaban kik mingsiilnek BEVA
tagnak [4. § (7) bekezdés], azt, hogy a BEVA tagok milyen aranyban kotelesek befizetést teljesiteni [Tv. 4. §
(6) bekezdés], illetve a naptari évenként fizetendd elGleg megdllapitasanak hataridejét is [Tv. 4. § (8) bekezdés].
A Tv. az elGleg visszatéritésének szabalyait ugyanakkor nem tartalmazza: a Tv. 6. § d) pontja annyit ir el6, hogy
a visszatéritésrol torténd rendelkezés az igazgatdsag hataskorébe tartozik; tovabba a vissza nem fizetett kove-
telések ,adébdl torténd levonasardl kiilon torvény rendelkezik” a Quaestor Alap zaré beszamoléjat — tehat a
Quaestor Alap tevékenységének befejezését — kdvetSen (Tv. 13. §).

3.2. A tdmadott Tv. altal elGirt elGlegfizetési kotelezettség a Quaestor karosultak kdrrendezése céljabol 1étreho-
zott Quaestor Alap m(ikodésének a biztositasat (igy példaul a Quaestor Alap altal felvett kolcson torlesztd
részleteinek a megfizetését) szolgalja.

A Tv. altal elrendelt, pénzvagyont érint6 fizetési kotelezettség nem mindsil koztehernek. A Quaestor Alap
ugyanis nem része a koltségvetésnek, nem dllami/kdzosségi feladatok elldtasa vagy a tarsadalom kozos sziik-
ségleteinek a fedezése a célja [vo. Alaptorvény O) cikk és XXX. cikk, illetve 2011. évi CXCIV. térvény Magyar-
orszag gazdasagi stabilitdsardl, 28. § (1) bekezdés a kdzterhekrél], hanem — preambuluma szerint — egy megha-
tarozott gazdasagi tarsasag dltal kibocsatott kotvényeknek az érintett cégcsoporthoz tartoz6 masik cég
(és kapcsolt vallalkozasai) ,altali értékesitési tevékenysége kovetkeztében megkarositott befektetSk karrendezé-
se”. Lényeges tényezd tovabba az is, hogy kozterhek esetében a befizetett 6sszeg pénzbeli visszatéritésére nem
kerlil sor — nem mindgsithetd visszatéritésnek az, ha a befizet§ adott esetben a befizetésekbdl finanszirozott al-
lami szolgaltatasokbdl, juttatasokbdl, elldtasokbdl valé részesedésre jogosultsaggal rendelkezik (pl. a személyi
jovedelemadét fizet§ személy juttatasra valik jogosulttd). A Quaestor Alap esetében viszont a Tv. a BEVA tagok
altal fizetendd elGleg visszatéritésével szamol, tehat valéjaban kolcsonrél van szé. Ez a tény pedig kizérja az
el6legfizetés koztehernek valé mingsitését.

3.3. Hangsulyozandé azonban, hogy a kdzérdeket nem csak a kozterhek szolgdlhatjak. Amennyiben a Quaes-
tor Alap igazgatésaga elrendeli az elGlegfizetést, azt a BEVA tagoknak a Tv. szerinti médon teljesitenitik kell
meglévs forrasaikbdl. A Quaestor Alap a BEVA tagok altal teljesitett hozzdjarulast (,elGleget”) az altala a
Quaestor karosultak karrendezése céljabdl felvett kolcson torleszté részleteinek, illetve az 4ltala kibocsatott
kotvény lejaratainak a megfizetésére forditja. Ez tehat egyértelmGen azt jelenti, hogy a BEVA tagok forrasainak
(vagyonanak) egy része kozvetett jogi megoldds Gtjan a Quaestor karosultak karrendezése érdekében id6legesen
igénybe vehet6. Az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint ez a megoldas alkotmanyjogi szempontbdl az
Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog korldtozasanak mingsiil.

Emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy az alapjogok az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint nem feltét-
lentil csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is.
A tulajdonjog e jogok kozé tartozik.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az
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alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Alkotmanyellenes tehét a korlatozas, ha
nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerit ok nélkdl torténik, tovabba ha a korlatozas sdlya a korlatozassal el-
érni kivant célhoz képest aranytalan. Tulajdonkorlatozds alkotmanyossagdnak a megitélésekor azonban az Al-
kotmanybir6sag abbdl indul ki, hogy mivel az Alaptorvény a kisajatitashoz (tehat a legsilyosabb beavatkozas-
hoz, a tulajdon elvételéhez) is csupan a kozérdeket kivanja meg, ezért ennél szigoribb sziikségesség a
korlatozds esetében sem alkotmdnyos kdvetelmény, tovabbd ,[a] torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmany-
birésagi vizsgdlata [...] nem a torvényhozo vdlasztdsanak feltétlen szlikségességére iranyul, hanem — még ha
formalisan nem is a kozérdek fenndllasara irdnyul, hanem a szlikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza —
arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekd megoldas nem sért-e 6n-
magdban is valamely mas alkotmanyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal
viszont az Alkotmdnybirésag altalaban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozds
alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellensilyozhatja azt a kényszer( veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kdzérdek
sziikségességének korlatozott fellilvizsgalata miatt szenved. Aranytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirésag
a tulajdonkorlatozast, ha annak id6tartama nem kiszamithaté. [...] Mds esetekben a tulajdonkorlatozas
aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.” {64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 381-382,;
e gyakorlatot az Alaptorvény hatdlyba lépése utdn —a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat Indokolasa [28]-[34] be-
kezdésében foglaltak alapjan —a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [154] megerdsitette}.
Osszefoglalva: a tamadott rendelkezésekkel [Tv. 4. § (5)-(9) bekezdés; 6. § d) pont, 13. §] dsszefiiggésben azt
kellett mérlegelnie az Alkotmanybirésagnak, hogy 1. a korlatozas sziikségessége fennall-e, tehat, hogy a jogsza-
bdly valamely alapvet§ jog érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték, esetleg a kozérdek védelme érdekében
korldtozza-e a tulajdonhoz valé jogot; s ha igen, akkor 2. a korldtozas aranyos-e. Mivel az ardnyossag tekinte-
tében a tulajdonhoz val6 jog Alaptorvényben meghatdrozott szabalyabdl nem szdrmazik sajatos kévetelmény,
az aranyossdg altalanos vizsgalati mércéje alkalmazandé: a korldtozassal elérni kivant cél fontossagdnak és az
ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlyanak 6sszhangban kell allnia.

3.4. A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta meg, hogy a korlatozas sziikségessége
fennall-e, e korben is el6szor azt, hogy arra kozérdekbdl keriilt-e sor.

A gazdasag fenntarthaté mikodésének eldfeltétele a stabil pénziigyi szektor. A pénziigyi rendszer stabilitasd-
hoz pedig nagymértékben hozzajarul az tgyfelek bizalma a szektor megbizhaté mikodésében, betéteik és
befektetéseik biztonsdgaban. A jogalkot6 feladata ennek a jogi feltételeit és eszkozeit megteremteni. Az allam-
nak egyrészt megel6zd jelleggel, proaktiv médon sziikséges fellépnie (e korbe tartozik a befektetési szolgaltatok
mkodése jogi kereteinek a kialakitasa, illetve annak feliigyelete), bizonyos esetekben azonban utélag is sziik-
séges lehet a megfelel§ korrekciok végrehajtasa, egyedi intézkedések alkalmazasa.

A Tv. elfogaddsaval a jogalkotd gy dontott, hogy méltanyossagbdl konkrét, egy adott cégcsoportba tartozé
—a Tv. preambulumdban és 1. §-dban is nevesitett —befektetési szolgaltatok ,tevékenysége kovetkeztében meg-
kdrositott befektetGk karrendezésérsl” rendelkezik. A Quaestor Alap tehdt nem kockazatkdzosség, kockazatko-
z06sség esetében ugyanis a résztvevék egy jovében bekdvetkezs (kdresemény pénziigyi kockazatat osztjak
meg egymas kozott oly médon, hogy barmelyik résztvevs — illetve ligyfele — potencidlis haszonélvezgje lehet
ennek a konstrukciénak. A Tv. azonban egy konkrét, a mdltban mar bekovetkezett esemény negativ hatasainak
az elhdritasat tlizte ki célul. A BEVA tagok részvétele tovabbd egyoldali: esetleges — az igazgatdsag altal
elrendelt — befizetésiik révén is pusztan hozzajarulnak a karrendezéshez, azonban forditott helyzetben (pl. ha
6k néznének szembe pénziigyi nehézséggel) az alap forrasaibél nem részesedhetnének (csupan abban
reménykedhetnének, hogy a jogalkoté a Quaestor Alaphoz hasonlé pénziigyi karrendezési alap feldllitasarol
rendelkezik).

A kedvezményezett személyek kore tehdt egy pontosan meghatdrozhatd, viszonylag sz(ik csoportot érint: kiza-
rélag egy adott cégcsoport ligyfelei altal elszenvedett veszteséget kivanja kompenzalni a jogalkotd, s az érintett
cég lgyfelei kozil is csak azokat, akik egy meghatarozott terméket vdsdroltak (pontosabban: ha az lgyfél az
ellenérték-fizetési kotelezettségének eleget tett, akkor a karrendezésre attdl fliggetleniil sor keril, hogy az tgy-
let érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e).

A csoport nagysaga, illetve az a tény, hogy egy konkrét cégcsoport befektetSit kedvezményezd jogszabalyrol
van sz0, a kozérdek megallapithatésagat 6nmagaban még nem zarja ki. Emlékeztet rd az Alkotmanybirdsag,
hogy — elsGsorban az ingatlantulajdont érint§ korlatozasok kapcsan kialakitott — gyakorlataban a kozérdek tag
értelmezést kap: ,a kozérdek értelmezésénél elfogadhat6, hogy bar kozvetleniil a maganérdek all elGtérben,
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kozvetetten a tarsadalmi problémak megolddsa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatarél van szo”
{42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 529.; a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat Indokolasa [28]-[34] be-
kezdésében foglaltak alapjan megerdsitette: 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. E megkozelités
kiindul6pontjat mar a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat tartalmazta, mely tgy fogalmazott, hogy bar ,egyre tobb
tulajdonkorldtozasért jar a kisajatitdshoz hasonlé védelem, egyre tobb korldtozast kell minden ellentételezés
nélkil elviselni. Kiilonosen érintik a korlatozdsok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitas kozérdekd-
ségének tartalmat adé kozhasznisag vagy kozcéllsag is megvaltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkor-
latozas vagy a tulajdonelvonds gyakran kozvetlenil mas maganszemélyek javdra szél (és csak a tarsadalmi
problémak megoldasa 4ltal a koz javara) — mint pl. a varosrendezés, foldreformok, bérlGvédelem sok esetében”
(ABH 1993, 373, 381.).

A kozérdek megallapithatésagara lehet8ség van abban az esetben, ha a jogszabdly alapjan el6térben allé6 ma-
ganérdek mogott a kozérdek egyértelmien és nyilvanvaléan fellelhetS. A kedvezményezett csoport nagysaga
nem konkluziv érv a kbzérdek szempontjabdl. Adott esetben egy szlikebb csoport érdekében hozott szabdly is
megtestesithet kozérdeket, ha példaul a vizsgdlt normanak a csoportra gyakorolt hatasanal tagabb, altalano-
sabb, esetleg tarsadalmi szint(i hatdsa van. A kedvezményezett csoport nagysaga — illetve a kedvezményezettek
korének a kivalasztasa — azonban befolyasolhatja annak a megitélését, hogy a normaban megtestesiil6 alapjog-
korlatozas kozérdekbdl torténik-e. Minél kisebb a kedvezményezett csoport, annal szigoribb vizsgalatot és
igazolast kovetelhet a tulajdonkorlatozas.

A kozérdek vizsgdlata azonban nem keverhetd 6ssze a diszkrimindcié vizsgalataval. A kozérdekdségi vizsgdlat-
nak minden esetben arra kell iranyulnia, hogy a kedvezményezett csoport érdekében alkalmazott megoldas
mogott fellelhetG-e a kozérdek. Az, hogy adott esetben kiket zart ki a jogalkoté a kompenzacié igénybevételé-
bél, nem a kozérdek vizsgalata korében értékelendd.

A befektetési szolgaltatok tevékenysége kovetkeztében elszenvedett kdrok méltanyossag és tarsadalmi szolida-
ritds alapjan torténd teljes vagy részleges megtéritése hozzajarulhat az lgyfelek pénziigyi szektort érint6 bizal-
manak a fenntartdsdhoz (helyreallitasahoz), s ez a szektor mikodésének a biztonsigara pozitiv hatassal lehet.
Az allami beavatkozds megnyilvanulhat akar — mint jelen esetben is — ex gratia jellegli megoldas formajaban.
A Tv. esetében egyértelm(en el6térben all az érintett — viszonylag nagyszamu — befektet6 maganérdeke (a tu-
lajdonhoz valé joguk védelme), hiszen a jogszabdly célja az altaluk elszenvedett veszteségek kompenzélasa,
a karrendezés. E mogott azonban a pénzligyi szektor stabilitdsdanak a védelme is fellelheté mint jogalkot6i cél.
A Quaestor vallalatcsoport miikodése miatt ugyanis a pénziigyi szektor szereplGi iranti bizalom kritikusan meg-
renddlt, amely komoly m{kodési zavart is okozhatott volna az egész értékpapirpiacon, igy mas befektetési
szolgaltatok vagy akar a pénziigyi intézmények (a bankszektor egésze) miikodésében is. A BEVA tagok igy tu-
lajdonképpen kozvetlendl ugyan az érintett karosultak kartalanitasdhoz jarulnak hozza, valéjaban azonban a
Tv. az értékpapirpiachoz és tagabban az egész pénzpiachoz fliz6d6 piaci bizalom visszaallitasat segiti elG.
Ahogyan a maganjog egyik alapvet6 értéke a vagyoni forgalom biztonsdga, tgy a pénzigyi piac egyik alapvetd
értéke a pénzforgalom biztonsaga. Az dllam utélag torténd beavatkozdsa akkor, ha nagyszamu kdrosult érintett,
nem csupan a kdrosult tgyfelek, hanem kozvetve minden betétes és befektets pénziigyi szektort érintd bizal-
mat er&sitheti. E bizalom pedig hozzajarul a pénziigyi rendszer mikodésének stabilitdsdhoz, ami kozvetve
nemzetgazdasagi, 6ssztarsadalmi érdek, azaz kozérdek is. A szabalyozds tehat kétségtelenil tdlmutat a karta-
lanitasban részestil6k korén, azok egyéni érdekein.

A kozérdekre torténd hivatkozast az Alkotmanybirésag mindezek alapjan nem tartja megalapozatlannak.

3.5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a fentiek szerint megallapithaténak tartotta, hogy a BEVA tagok
tulajdonanak a korlatozasara kozérdekbdl kertilt sor, ezt kovetGen azt kellett megvizsgalni, hogy a korlatozas
aranyossaga megdllapithaté-e. Az alapjogi korlatozas ardnyossaga azt koveteli meg, hogy a korlatozas ne le-
gyen nagyobb, mint amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Ez azt jelenti, hogy az elérni
kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlyanak megfelel§ aranyban kell all-
niuk egymdssal. Tovabba torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
— legkevésbé korlatozé — eszkozt alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag attekintette a Tv. dltal szabalyozott elSlegfizetés elGirdsait, és a kdvetkezSket dllapitotta
meg. A Tv. lehet6vé teszi a BEVA tagok pénzvagyona egy részének az idGleges igénybevételét a nagyszamu
Quaestor kdrosult kdrrendezése céljabdl, e korben nem rendelkezik azonban 1) a hozzéjarulds éves mértékérsl
(csupan arrol, hogy milyen aranyban kell azt elosztani a fizetésre kotelezettek kozott), 2) arrdl, hogy az el6legfi-
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zetést 6sszesen hany alkalommal — hany éven keresztiil — rendelheti el az igazgatésag, illetve 3) a Tv. szabdlyai-
bol az sem derdl ki, hogy maximdlisan mennyi idGre kell rendelkezésre bocsatani az elGleget. A jogszabaly
el6irdsainak 6sszevetése alapjan elSlegfizetésre akar minden évben sor keriilhet, s végsd esetben ez a folyamat
akar tobb, mint tiz évig is tarthat: a ,meg nem tériilt kdvetelések” (értsd: a BEVA tagok altal el6leg cimén Kkifi-
zetett hozzajarulas, amit az adott évben a Quaestor Alap nem fizet vissza) adobdl torténd levondsara a Quaes-
tor-alap zaré beszamoléjat kovetGen kerlilhet sor, a zaré beszamolét pedig a Quaestor Alap tevékenységének
befejezését kovetSen fogadjak el. Mivel a Quaestor Alap a miikodés biztositasa érdekében maximum tiz évre
vehet fel kolcsont (illetve maximum tiz éves futamidej kotvényt bocsathat ki), mikodése akar tébb mint tiz
évig is tarthat, s ez alatt az id6tartam alatt akdr minden évben elrendelhet6 elSlegfizetés [Tv. 4. § (4)-(5), (8) be-
kezdés, 6. § e) pont, 13. §]. A jogszabaly tovabba 4) elGirja ugyan a visszafizetési kotelezettséget [Tv. 4. § (5) be-
kezdés], azonban az errél sz6l6 dontést az alap igazgatésaganak diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja, illet-
ve a Tv. megemliti az adébdl torténd levonas lehet&ségét mint végsé megoldast, azonban e kiilon jogszabaly
még nem sziletett meg. (E kdrben emlitendé meg az is, hogy a Tv. ,az adobdl torténd levonas” perspektivdja-
rél sz6l, a tarsasdgi adé azonban példaul nyereségadd, tehat a levonds csak akkor lehetséges, ha az addalap
pozitiv.) Végezetiil pedig 5) a Tv. a Quaestor Alap rendelkezésére bocsatott 6sszegek haszndlataért ellenszolgdl-
tatdst (pl. kamatot) sem allapit meg.

A szabalyozashdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az dllam a Tv. megalkotasaval méltanyossagbdl dontott
egy adott cégcsoport ugyfeleinek kartalanitasa mellett, tehat a karrendezés ex gratia jellegli megoldasnak
mindsil, ennek terheit azonban — kdzvetett moédon, dtmenetileg, de egyértelmlen — a BEVA tagokra kivanja
haritani. A BEVA tagok altal ily médon elszenvedett tulajdonkorlatozasra ellenszolgéltatas nélkiil kerdl sor, ra-
adasul annak mértéke és idStartama is teljes mértékben kiszamithatatlan. Végezetiil, bar az el6leg visszafize-
tését a Tv. elrendeli ugyan, azonban ennek garancidit nem tartalmazza. A tulajdonkorldtozas mindezen torvényi
rendelkezések, illetGleg azok hidnyossagai miatt aranytalanul silyos mértékd.

Az elérni kivant cél fontossaga (a karosultak karrendezése és kozvetve a pénziigyi szektor stabilitasahoz valé
hozzdjarulas, az tgyfeleknek a szektor megbizhaté miikodésébe vetett bizalmanak a helyredllitasa) az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint nem all aranyban a BEVA tagok altal elszenvedett tulajdonkorlatozas sdlyaval.
Az alapjog-korldtozas aranytalansdga miatt az Alkotmanybirésag a Tv. vonatkozé rendelkezéseit — a Tv. 4. §
(5)—(9) bekezdését, a 6. § d) pontjat és a 13. §-at — megsemmisitette.

4. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag a Tv. 4. §-dnak a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdba val6 vélt titkozé-
se kapcsan az aldbbi megallapitasokat teszi.

A Tv. 4. § (1)-(4) és (10) bekezdései a Quaestor Alap vagyonaval és pénzeszkozeivel, illetve a kdvetelések meg-
térilésével kapcsolatos szabalyokat tartalmazzak, melyek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval az inditva-
nyozo érvelése alapjan nem hozhatdk kozvetlen 6sszefliggésbe. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszok ezen részét elutasitotta. A Tv. 4. § (5)—(9) bekezdései tekintetében az alkotmanyossagi
vizsgalatot az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valé jog szempontjabdl elvégezte és e szabalyok alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa mellett a rendelkezéseket megsemmisitette. Erre tekintettel a hatranyos megkilon-
boztetés tilalmanak a sérelmét az Alkotmanybirésag e rendelkezések tekintetében nem vizsgélta meg.

5. A BEVA tag inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a Tv. egyes rendelkezései [1. §, 4. §, 10. § (6)—(7) bekez-
dések, valamint a 11. § (1)-(3) bekezdések] a vallalkozashoz valé jogot is sértik, ugyanis a vallalkozds mikodé-
se a specialis elSleg-biztositasi kotelezettség miatt elneheziil. Nem derdil ki a jogszabdlybol — allitjdk az indit-
vanyozék —, hogy a vallalkozashoz valé jog korldtozasa milyen mdsik alapjog érvényre juttatasat célozza,
valamint az sem, hogy a korlatozds aranyos-e.

Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefiiggésben megdllapitotta, hogy a Tv. 4. § (1)-(4) és (10) bekezdései, a 10. §
(6)—(7) bekezdései, valamint a 11. § (1)-(3) bekezdései az inditvanyozdk érvelése alapjan nem hozhatdk 6ssze-
fliggésbe a vallalkozas szabadsagdval. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyokat ebben a vonatko-
zasban elutasitotta.

A Tv. 1. §-at és 4. §-anak egyéb rendelkezéseit pedig az Alkotmanybirésag a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak sérelme, a kell§ felkésziilési id, illetve a tulajdonhoz valé jog szempontjabdl mar alaptorvény-ellenes-
nek mindsitette és megsemmisitette, ezért a vallalkozashoz valé jog szempontjabdl e rendelkezést ismételten
nem vizsgalta.
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[121] 6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
Budapest, 2015. november 17.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirdsag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
l.

[122] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaba foglalt — ex nunc hatalyd — megsemmisités-
sel.

[123] 2. Alldsspontom szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésdg a Tv. 1. §-anak mind az (1) — targyi hatalyra vonatkozé
— és a (2) — személyi hatdlyra vonatkozd — bekezdését teljes egészében megsemmisitette, akar sziikségtelenné
is valhattak volna a tobbségi hatdrozat 2., 3. és 4. rendelkezd részi pontjdban foglaltak.

[124] Hatarozott véleményem szerint a Tv. 1. §-anak alaptorvény-ellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével a Tv.
végrehajtasa gyakorlatilag ellehetetleniilt, a Tv.-ben foglaltak alkalmazhatatlanokka véltak. Elég talan arra utalni,
hogy példaul a Tv. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdésének a) és c) pontjai, 4. § (10) bekez-
dése, 8. § (3) bekezdésének b) pontja, 9. § (1) bekezdése, 10. § (2) bekezdése és (7) bekezdése, a 11. § (2) és
(3) bekezdései kozvetleniil visszautalnak a Tv. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett 1. §-dra.

[125] Mindezekre tekintettel helyt lehetett volna adni az inditvanyozok egész Tv. alaptorvény-ellenességére és meg-
semmisitésére vonatkozé inditvanyanak.

[126] A Tv. egészének megsemmisitésére iranyuld inditvdnyoknak az alabbiak miatt is helyt lehetett volna adni.

[127] A jogalkot6 [ényegében ,kolcson” nydjtasara kotelezte az érintett befektetési szolgaltatokat és hitelintézeteket
gy, hogy bar a visszafizetés kotelezettségét a Tv. rogzitette, ennek garancidit azonban nem tartalmazta. Egyet-
értve a hatdrozat tobbségi indokolasaval a Tv. 13. §-a kifejezetten szamol annak a lehetSségével, hogy az el6leg
visszafizetésére nem keriil sor (erre az esetre az adébdl torténd levonast irdnyozza eld, késébb megalkotandé
kilon torvény alapjan). A visszafizetés szabdlyai sem voltak kidolgozva, erre vonatkozé garancidlis szabalyokat
sem tartalmazott a Tv. A cimzettek okkal hihették ezért azt, hogy ,el6leg-kolcsoniik” megtéritésére soha nem
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kertl majd sor. Ezért dllithattdk azt is, hogy még visszafizetés esetén is tulajdonkorlatozasrél van sz, amennyi-
ben pedig ez elmarad, mar tulajdonelvondsrdl is, amely alaptorvény-ellenes, hiszen az alapjog-korlatozast sem
mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme, sem pedig a nyomés kozérdek nem indokolta. Mindezen meg-
fontoldsokra figyelemmel kérték a Tv. egészének, illet6leg amennyiben arra nem keriilne sor, tgy a Tv. 1. §-a,
4. § (4)-(7) bekezdései, 5. §-a, 6. § d) pontja, 11. §-a, 13. §-a megsemmisitését.

A visszatérités bizonytalan, annak garancidk nélkili kilatdsba helyezése nem ok nélkiil keltette az inditvanyo-
zékban azt az érzést, hogy ,elSleg-kolcsoniik” megtéritését nem fontolgatja komolyan a torvényhozo. Kétség-
telen tény, hogy a be nem tartott (garanciak nélkdili) igéretekkel az elmdlt évek soran béven taldlkozhattak az
inditvanyozok. Kozilik elég talan itt, ha az elkonfiskdlt magannyugdij-pénztari vagyon allami (egyéni) szamldn
torténd kezelési rendje kimunkdlasanak elmaraddaséra utalok.

A fentiek anndl is inkabb hangsulyozanddk, mivel — egyetértve a hatdrozat tobbségi indokolasaban foglaltak-
kal —a Tv. 1. §-anak alaptorvény-ellenessé nyilvanitadsa és megsemmisitése valéban nem jelenti azt, hogy a
Quaestor karosultak karrendezése 6nmagaban alaptorvény-ellenes lenne. A megsemmisitésnek pusztan az az
oka (s ez sem kevés), hogy a torvényhozé altal valasztott megoldas a jelen formdjaban — azaltal, hogy a jogal-
koté nem kezelte azonos médon az 6sszehasonlithat6 helyzetben levé kdrosultakat — nem elégiti ki a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmabdl eredd alkotmanyos kovetelményeket.

A torvényalkotonak tehat lehetGsége van a karrendezés alkotmanyos szempontok szerinti Gjraszabdlyozasara.
Az itt is irdnyad6 szempontokat mar a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozathoz f(izétt kiilonvéleményemben megfo-
galmaztam. Bér a karrendezés ohatatlanul jogkorlatozassal jar, de — a hivatkozott Gigyben és itt is — lett volna
kevésbé korlatozd eszkoz a jogalkotéi cél elérésére: a rémai jogi lex Rhodia kirmegosztasi-felelGsségi
alakzatanak alkalmazasa révén, amelyet mind a korabbi Ptk. 107. § (3) bekezdése, mind a jelenlegi Ptk. [5:26. §
(3) bekezdése] ismer és tartalmaz — az osztrak polgari térvénykdnyv (ABGB) 1043. §-aval, a német kereskedel-
mi kddexszel — vagy éppen az irdnyadé dél-afrikai gyakorlattal megegyez&en.

A kérelosztasra-kartelepitésre nézve tobb korabbi alkotmanybir6sagi hatarozat (lasd példaul a 800/B/1993. AB
hatdrozatot, a 327/B/1998. AB hatdrozatot, a 376/B/2003. AB hatdrozatot, a 997/B/2004. AB hatarozatot) is
tartalmaz olyan megfontoldsokat, amelyeket a jogalkoténak érdemes figyelembe vennie a jovébeni szabdlyozas
soran.

A fontosabb megdllapitdsok kozil néhany: ,A jognak tehat egy olyan karelosztasi (kdrtelepitési) mechanizmust
kell mkodtetnie, amelyben nemcsak a kdrosult, hanem a karokozé alkotmanyos tulajdonvédelme is megfele-
I6en igazolhat6. Ennek a karelosztasi — ellensilyozé — rendszernek a szempontjait a térvényhozé — a minden
tulajdonosra egyarant kiterjedd alkotmanyos tulajdonvédelem keretei kozott — dltalaban szabadon mérlegelheti.
[...] az Alkotmany tulajdonvédelmi szabalyai a karosulti és karokozéi pozicidkat egyenstlyozé karelosztasi
rendszert csak annyiban hatdrozzak meg, hogy a térvényhozénak a rendszer kialakitasa soran mindkét poziciét
kortiiltekintGen és a tulajdonvédelem szempontjdbdl egyenld sillyal kell mérlegelnie, vagyis figyelemmel kell
lennie arra, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem mindkét poziciéra egyarant vonatkozik. Ezen beliil a rend-
szer részletszabdlyainak megalkotasa, abban az alkotmanyos tulajdonvédelem korén kiviil esé egyéb szempon-
tok (pl. felelGsség, méltanyossag stb.) kell§ sdlyu figyelembevétele, mdr a térvényhozd szabad mérlegelési ko-
rébe tartozik” (800/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 420, 422 és kov.).

A 327/B/1998. AB hatarozataban ,arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybir6sag, hogy a tulajdonhoz valé
rancidjat: az Alkotmanybdl tehat nem kovetkezik az, hogy a jogalkoténak biztositania kellene a tulajdonos ka-
ranak feltétlen megtériilését. A kartelepités, a karelosztas lehetséges modozatai kozott a térvényhozo — a karo-
sulti és karokozoi poziciok kozotti egyensilyozas figyelembe vételével — szabadsagot élvez a szabalyozds
soran” (ABH 2007, 2208, 2214.).

Végil a 376/B/2003. AB hatarozat megerGsitette a 800/B/1993. AB hatdrozat kozponti megdllapitasait, koztik
azt is, hogy a kartéritéshez val6 jog nem alapjog. ,A polgari jogi kartérités nem a tulajdon alkotmanyos érték-
garancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités a kdrtelepitésnek, a karelosztasnak egy
— nem is kizarélagos — médja, amelynek részletes feltételeit a torvényhozo repardcids, prevencios (karmegeld-
zési, felelGsségi), kockdzati és egyéb szempontok alapjan szabad mérlegeléssel hatarozza meg a polgari jogi
felelGsség klasszikus elvei és a kdrelosztds modern rendszerei egylittes figyelembevételével. Ennek soran tekin-
tettel kell lennie az Alkotmany tulajdonvédelmi rendelkezéseire és a rendszerben szamolni kell azzal, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem mindkét (kdrosulti és karokozéi) poziciéra egyarant vonatkozik. Ha azonban a
rendszer a maga egészében érdekkiegyenlits, azaz a pozicidk kiegyensilyozdsdra torekszik, a kartérités felté-
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teleinek, esettipusainak, dltalanos és kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének stb. meghatarozasa mar
a torvényhozo szabadsagaba tartozik és nem alkotmanyossagi kérdés. Alapjogi sérelem ugyanis nem all fenn,
a karviselés kockazatanak differencidlt polgari jogi kezelését pedig nem lehet kozvetleniil az Alkotmanyra
visszavezetni” (ABH 2007, 1523, 1526.).

Mi kovetkezik a fentiekbl? Két koriilmény feltétlendil:

a) Annak tudomasulvétele, hogy a kartéritéshez val6 jog nem alapjog.

b) A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének stb.
meghatarozdsa mar a térvényhozo6 hatalom szabadsagaba tartozik, és 6nmagaban nem alkotmanyossagi kér-
dés. Alapjogi sérelem ugyanis nem all fenn, a karviselés kockazatanak differencialt polgdri jogi kezelését pedig
nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.

Jelen esetben azonban az allam kizarélag a karokozasban vétlen intézményekre telepitette a kar viselését, azaz
olyan jogalanyokra, akik a kar keletkezésében sem kozvetlen, sem kozvetett részt nem vallaltak. Kiemelésiik és
felelgssé” tétellik pedig diszkriminativ médon tortént. Nem kizart alkotmanyosan, hogy részt vegyenek, ,koz-
rem(kodjenek” a kir megtéritésében, de csak gy, ha teljes és feltételekhez nem kotott garanciat kapnak ,el6-
leg-kolcsoniik” visszatéritésére. Nem ez tortént, ami szintén megalapozhatta volna a Tv. egészének megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyoknak megfelel§ dontést.

Az el6bbi gondolatsort folytatva, kiemelten hangsilyozom: a térvényhozo — élve normaalkotasi szabadsagaval
— alkothat alaptorvény-konform szabdlyozast a Quaestor-ligyben és az ahhoz hasonl6 (alkotmanyjogi értelem-
ben vett homogén csoportba tartozé) ligyek karrendezése targyaban. A jelenlegi szabdlyozas nem ilyen, ezért
azt az Alkotmadnybir6sdg akar teljes egészében is megsemmisithette volna. Az Gj — alkotmdnyos kdvetelménye-
ket kielégit6 — torvényi szabdlyozasnak (karmegosztasnak) azonban nem csak egyetlen (alapvetéen pénzintéze-
ti) alanya lehet, hanem ugyanilyen alanya lehet (bar joval kisebb hanyadban) a kockazatot vallal6 befektetd
(kdrosult) is. Az allam maga is alanya lehet a karmegosztasnak, mivel az ellengrzésért felel&s szervezete elmu-
lasztotta az alapfeladatat jelentd hatékony ellendrzést és a bekovetkezé kdresemény menet kozbeni felderitését.
Ha nem is azonos mértékben, de széba johet(ne) az dllam és a karosult is tehat egy Gj, alkotmdnyossagi kdve-
telményeket kielégits, karmegosztast célz6 torvényi szabdlyozas sordn. Az dllam kiemelten mdr csak azért is,
mert az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt tigyben a befektet6k ,kdra” nem a (t6zsdei) drfolyamkockazat kovet-
keztében allt el§, hanem amiatt, hogy a karosultak befizetéseit — a hatékony allami ellenérzés elmaradasa miatt
— a rendszer eltlintette (eltlintethette). Itt pedig tobb mint szaz milliard forintrél van sz6, amelynek a holléte fel6|
ma csend fllel, s motoz a sotét.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat altal megdllapitott alaptorvény-ellenességgel és megsemmisitéssel egyetértek, ugyanakkor a tulaj-
donhoz valé jog sérelmét részben eltér§ alapon indokolndm, tovdbbd az egyik inditvany visszautasitasaval
kapcsolatban is elvi aggalyaim vannak.

1. A tobbségi indokolds a IV.3.5. pontban (Indokolas [112]-[115]) a Tv. 4. § (5)—(9) bekezdésének, a 6. § d) pont-
janak és a 13. §-anak alaptorvény-ellenességét a tulajdonjog sérelme alapjan dllapitja meg, a korlatozas sziiksé-
gességének (a kdzérdek meglétének) az elfogadasa mellett a korldtozas aranytalansaga miatt: ,Az elérni kivant
cél fontossaga (a kdrosultak karrendezése és kdzvetve a pénziigyi szektor stabilitasahoz valé hozzdjarulds, az
ugyfeleknek a szektor megbizhaté mikddésébe vetett bizalom helyredllitasa) az Alkotmanybir6sdg megitélése
szerint nem all ardnyban a BEVA-tagok altal elszenvedett tulajdonkorlatozas sulyaval.”
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A korlatozas aranytalansdgaval ugyan egyetértek, de emellett azt is kétségesnek tartom, hogy az ebben a vo-
natkozasban vizsgalt szabdlyok altal el6irt tulajdonkorlatozas kidllja-e a kozérdek probdjat.

Erdemes felidézni, hogy az Alkotmanybirésag a szdvetkezeti hitelintézetek integraci6jarél és egyes gazdasgi
targyl jogszabalyok moédositasardl szolé 2013. évi CXXXV. torvényt (a tovabbiakban: Szhit.) felllvizsgalo
20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a tulajdonjogot korlatozé szabdlyozas tobb elemé-
nek vizsgdlatakor a korlatozas sziikségességét megalapozé kozérdekként kezelte a szOvetkezeti hitelintézeti
szektor stabilitasanak és mdkodGképességének a megérzését (vo. Indokolds [165], [193], [209]). Ehhez ha-
sonldan tehat elvileg a jelen tigyben a pénzligyi szektor egésze, illetve egy masik része stabilitisanak megGrzé-
se is kozérdeknek fogadhat6 el. Az Abh2. a kozérdek meglétének vizsgalatakor a kdvetkez6 szempontokat
mérlegelte:

— az Szhit.-ben foglalt szabdlyozdsnak — a preambulumban is — deklardlt célja a szévetkezeti hitelintézeti szektor
hosszi tavd mikddése biztonsaganak megerdsitése volt (vo. Indokolas [164]).

— a vizsgalat nem allt meg a stabilitasra mint kozérdekilinek mindsithetd célra torténd hivatkozasnal, hanem a
szabalyozas részletes attekintését kovetSen allapitotta meg, hogy az a kiszamithatd, stabil és prudens mikodés
biztositasara és az uizleti kockazat minimalizalasara, illetve a biztonsagos hitelezési aktivitds ndvelésére — mint
kozérdekre — iranyuld torekvést ténylegesen is igazolja (vo. Indokolas [165]-[172]).

— a dontés hangsulyozta, hogy a tamadott szabdlyozasra a szOvetkezeti hitelintézeti szektor alapvetd atalakitasa
kovetkeztében kertilt sor: ,A jogalkoté Ggy itélte meg, hogy a szektor szereplGinek egy szervezetbe integraldsa,
s Osszehangolt mikodésiik elengedhetetlen az érintett pénziigyi szektor stabilitasanak és mikodSképességének
hosszitavu biztositasahoz.” (Indokolas [2171)

A jelen Ugy targyat képezG szabalyozassal osszefliggésben a kozérdek vizsgdlata tobb tekintetben is eltért attol
a modszertdl, illetve részletességtdl, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben alkalmazott, tovabba kiilon-
boztek a szabalyozas kériilményei is:

—a Tv. preambuluma és indokoldsa szerint a jogszabdly célja egy bizonyos befektetdi csoport altal elszenvedett
veszteségek kompenzadlasa, a karrendezés volt. A pénzligyi szektor stabilitdsanak a védelmérdl és kozérdekrdl
kifejezetten nem esett sz9, ilyen deklardlt jogalkotoi cél nem jelent meg. De egy ilyen formai részleten még ne
akadjon fent a vizsgdlat, nem kizdrt, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl vagy valamely beadvany nyomén
felfedez a szabdlyozassal 6sszefliggd valamilyen kozérdekd célt. Nem is vitatom, hogy a pénziigyi szektor sta-
bilitdsdnak a védelme tag értelemben véve a ,kdzérdeknek” mindsiilhet, s hogy ,lalz allam utélag torténd be-
avatkozasa akkor, ha nagyszamu kérosult érintett, nem csupan a karosult tigyfelek, hanem kézvetve minden
betétes és befektetd pénziigyi szektort érint6 bizalmat erGsitheti” (Indokolas [103]-[111]). Az allami beavatko-
zasnak a Tv.-ben meghatarozott konkrét formai ett6l azonban nem feltétlentl mingsiilnek kozérdekdnek.

— felmerdil a kérdés: a pénziigyi szektor stabilitdsdnak a védelme sziikségessé teszi-e azt, hogy mas jelleg al-
lami beavatkozds — példdul szigoribb szabalyozds, hatékonyabb ellenérzérendszer, ezek elmulasztdsa esetén
vagy attol fliggetleniil bizonyos mérték( allami helytallasi kotelezettség — helyett a BEVA tagoknak (vagy barki
masnak) a tulajdondt — befizetési kotelezettség elGirasanak a lehetGségével — korlatozzak? Véleményem szerint
abbdl a ténybdl, hogy a BEVA tagok befizetésébdl befolyd 0sszeg esetleg valamilyen médon kozérdek szolga-
latdba allithat6, nem kovetkezik az, hogy a kozérdekl cél megvaldsitasanak ez feltétele, azaz konkrétan
az 6 vonatkozasukban sziikséges korlatozni a tulajdont (barmilyen médon és ardnyban).

—az is kétséges, hogy a befektet6k védelmi szintjének és kompenzdciés mechanizmusainak — a Tv. altal célzott
és az lUgyben egyébként érintett befektetSkre is kiterjedGen, de alapvetGen — a [1] jovére nézve [2] generdlis
jelleggel torténé megerdsitése helyett miért szolgalna (jobban) a pénziigyi szektorba vetett bizalmat az [1] egyes
utélagosan meghatarozott [2] specialis befektetSi csoportok kompenzalasara vonatkozo [3] ad hoc jelleg( alla-
mi beavatkozds. Az allami beavatkozas bizonyos formajanak ugyanis — bizonyos befektetSk kdrrendezése, tehat
érdeksérelmeinek orvosoldsa mellett — olyan negativ tarsadalmi, gazdasagi hatdsai lehetnek, amelyek pont
gyengitik a befektetési szolgaltatasi szektor stabilitdsat. Egyrészt, a ,vétlen” befektetési véllalkozasok utélagos
bevonasa a karrendezés pénziigyi finanszirozasaba e cégek stabil mikddésében, s ezen keresztiil tgyfeleiben
is bizonytalansagot okozhat. Mdsrészt, kialakulhat egy ezzel ellentétes hatas is, amely a befektetési szolgaltatok
egy részénél a pénziigyi felelGtlenséget, a magas kamattal kinalt, de kockazatos befektetéseket is 6sztonozheti,
a befektetd tgyfelekben pedig annal kisebb évatossagot, minél tobb tigyfele van az adott szolgaltaténak, abban
a reményben, hogy kell6en nagy szamu érintett esetén az allam majd legfeljebb valaki massal kifizetteti esetle-
ges veszteségeket.
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Osszefoglalva: az Abh2.-ben azt fogadta el tehat az Alkotmanybiréség a tulajdonhoz valé jog korlatozasat meg-
alapozé kozérdekként, hogy a jogalkotd a hitelintézeti szektor strukturdlis problémait ex nunc jelleggel genera-
lisan orvosolja, nem pedig a strukturdlis problémdkat megoldatlanul hagyo, de egy specidlis tgyféli kor érdek-
sérelmét ad hoc kompenzal6 beavatkozast.

A fentiekre tekintettel a hatdrozat t6bbségi indokolasa alapjan a vizsgalt tulajdon-korlatozas kozérdekdségét
sem lattam kell6képpen igazoltnak.

2. A tdbbségi Indokolds I.1. pontja (Indokolas [1]-[2]) leirja, hogy az egyik BEVA tag inditvanyozé a Tv. egészé-
vel Osszefliggésben (konkrét jogszabalyi rendelkezések megjelolése nélkiil) terjesztett el§ alkotmanyjogi pa-
naszt. Az Indokolds 111.1.2. pontja (Indokolas [39]) szerint ,ezen inditvany nem felel meg a hatarozott kérelem
feltételeinek, igy az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta”.

Az Alkotmanybirésag eljdrdsara vonatkozé szabalyok szerint ilyen esetben a visszautasitas el6tt lehetGséget kell
adni az inditvanyozénak, hogy a hidnyosségokat pétolja [Abtv. 55. § (3) bekezdés, Ugyrend 25. § (4) bekezdés,
33. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. Ezek a szabalyok lényegesek abbdl a szempontbdl, hogy az alkot-
manyjogi panaszt benyujt6, Alaptorvényben biztositott jogaban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet
egy kikliszobolhet§ formai hianyossag miatt ne essen el végleg az alkotmanyos jogvédelem lehet&ségétdl
(ugyanis jellemzden a hataridd lejarta miatt a visszautasitdst kovetSen nem lesz médija Gj alkotmanyjogi panaszt
benydijtani).

Allaspontom szerint tehat egy inditvanynak a fentiek szerinti hianypétlas nélkiili visszautasitasat f&szabalyként
nem lehet elfogadni; az Alkotmanybirésagnak pedig kiilondsen is tgyelnie kell arra, hogy az ilyen eljaras — sem
figyelmetlenségbdl, sem kényelmi szempontbdl — véletleniil se valjon gyakorlatta.

A jelen tigyben az adott inditvanyozét érint§ visszautasitas kérdésében a nemleges szavazastdl kivételesen
azért tudtam eltekinteni, mert a torvényi szabalyoknak a tébbi (BEVA tag és maganszemély) inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza alapjan torténé megsemmisitése — a tobbi BEVA taghoz hasonléan - a visszautasitott indit-
vanyozé jogsérelmének elhdritasara is alkalmas. Hangstilyozom, ha ilyen kivételes koriilmény all fenn, amely
esetleg elfogadhatdva teszi a hianypétlas nélkili visszautasitast, akkor azt allaspontom szerint a dontés indoko-
lasdban vildgosan ald kell tamasztani. Ezt most a jelen parhuzamos indokolas végzi el.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Stumpf Istvan
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolas 1. pontjahoz — a mas jelleg allami beavatkozdsra utalast kivéve — csatlakozom.
Budapest, 2015. november 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival, mert dllaspontom szerint a Tv. és a Tv.-t
tamadé alkotmanyjogi panaszok nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdéseket, és nem
tekinthet6k sdlyos alapjogi problémanak sem.

A Tv. 1. § (1) és (2) bekezdéseinek vizsgalatat illetGen osztom a tobbségi hatarozat kiindul6pontjat, miszerint
jelen tigyben az dllam nem jogi igényeket teljesit, hanem méltanyossagbdl juttat javakat kedvezményezettek-
nek, nevezetesen egy adott cégcsoport meghatdrozott tigyleteibél tomegesen kart szenvedett tigyfeleinek.
A karrendezés ennek megfelelGen ex gratia jellegl juttatds, melyet Alaptdrvényben biztositott jog nem véd, és
melyre alanyi jogot senki nem alapithat, vagyis ilyen juttatast kikényszeriteni nem lehet. Kévetkeztetésem sze-
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rint igy a torvényhozé nagy szabadsagot élvez a karrendezés részletszabdlyainak, igy tobbek kozott terjedelmé-
nek, id6beli Gtemezésének, valamint modjanak kialakitasakor. A Tv. 1. §-a a kdrrendezést a Quaestor csoport
egyik tagja dltal kibocsatott, vagy ilyenként megjelolt, és a csoport egy masik tagja dltal értékesitett kotvények
befektetdi (vasarléi) szamdra biztositja, fliggetlenil attél, hogy a jogligylet érvényesen |étrejott-e, illetve teljese-
désbe ment-e. Eppen ezért, eltéréen a tobbségi hatarozat alldspontjatdl, értelmezésem szerint az ex gratia jel-
legl juttatas tekintetében a Tv. 1. §-a hatdrozza meg az azonos, vagyis homogén csoportba tartozé (egymadssal
Osszehasonlithaté helyzetben 1évs) jogalanyokat. Ebbél kovetkezGen, dlldspontom szerint a hatranyos megki-
|6nboztetés tilalmara alapitott, a juttatds személyi korének bovitését célzo inditvanyok nem megalapozottak.
ATv. 4. § (5)—(9) bekezdései, a 6. § d) pontja és a 13. §-a a kdrrendezés médjarél sz6Inak, amelynek értelmében
a karrendezésre szdnt pénzosszeget a pénzligyi szektor szerepldi allami visszafizetés kotelezettsége mellett
megel6legezik, vagyis egyfajta kolcsont nydjtanak. Nem osztom a tobbségi hatarozat legf6bb aggalyat, misze-
rint e jogszabdlyi rendelkezések azért sértik a pénziigyi szektor szereplGinek tulajdonhoz valé jogat, mert
a visszafizetés garanciai hidnyoznak (v6. tobbségi hatarozat, Indokolds [112]-[115]). E szabdlyok megitélésekor
kiindulopontom, hogy a kdrrendezést végss soron az allam viseli, annak jéhiszem( teljesitését pedig vélelem
illeti meg. A visszafizetés garancidinak kérdése igy kozvetleniil nem érinti a pénziigyi szektor szereplGinek tu-
lajdonhoz valé jogat. A garanciak bévitése emellett a Tv. rendelkezéseit megdrzs, enyhébb jogkdvetkezmény,
igy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval is elérhetd lehetett volna.
Osszegezve dlldspontomat, az inditvanyokban elGadott sérelmeket elsédlegesen azért nem tekintem alapjogi és
egyuttal alkotmanyjogi kérdéseknek, mert az ex gratia jellegli karrendezést érintG juttatasok kialakitasakor a
torvényhozot széles mérlegelési lehetdség illeti meg.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek annak megallapitasaval, hogy a Tv. részben alaptdrvény-ellenes. A hatdrozat indokoldsa alapjan
azonban — alldspontom szerint — a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban foglalt rendelkezések megsemmisitése
helyett a hatarozatnak mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességét kellett volna kimondania, az
Alaptorvény XllI. cikkén alapulé tulajdonhoz valé jog korlatozasara tekintettel, annak aranytalansaga miatt.

A Tv. 1. §-dnak megsemmisitése egydttal e jogszabaly személyi és targyi hatdlydnak megsemmisitését is ered-
ményezi, a torvény teljes egészében kiliriil és alkalmazhatatlanna valik.

1. E megdllapitassal kapcsolatban mindenekel6tt felvethetd, hogy a rendelkezé rész nincs 6sszhangban a hata-
rozat indokoldsanak olyan lényegi és meghatarozé elemeivel, amelyek szerint a karrendezés kozérdek altal in-
dokolt tulajdonkorlatozas és méltanyossdgi alapu, ex gratia jellegli kedvezmény, illet6leg megoldds (v6. Indoko-
las [471-[53] és [112]-[115]).

A hatdrozat indokoldsédnak ezen elemei az eljards sordn vitatottak voltak. A magam részérél az Alkotmanybiro-
sag korabbi gyakorlatabol vett példak alapjan azokat 6sszességében elfogadhatonak tartom. Kovetkezésképpen,
feltéve, hogy a torvény tekintetében akdr a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, akar a tulajdonjog sérelme
megallapithat6, szamomra indokoltabbnak tdnik az adott jogszabdlyhelyek megsemmisitése helyett a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasa.

A fenti 6sszefliggésben kizarélag a teljesség érdekében jegyzem meg, hogy a jelen esetben az Alkotmanybiro-
sag olyan lex imperfecta jellegli torvényt vizsgdlt és tett a gyakorlatban alkalmazhatatlannd, amelynek tisztan
elméletileg nézve a jogszabaly teljes megsemmisitése, vagy — ezzel éppenséggel teljes ellentétben — az inditva-
nyok visszautasitasa is kdvetkezménye lehetett volna. El&bbire nem volt tobbségi akarat, utébbi, az aktudlis
érintettség feltételei fenndllasa vizsgalatat pedig a testiilet mell6zte. Az eset 6sszes méltanyolandd korilmé-
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nyeire, igy kiilonosen az Alkotmanybirésag, illetSleg az alkotmanyjogi panasz funkcidira tekintettel ugyanis a
tobbségi akarat a hatranyos megkilonboztetés, illetSleg a tulajdon-korlatozas tilalma alkotmanyjogi vizsgalata
mellett foglalt allast.

2. Onmagaban a Tv. 1. §-dnak a diszkriminaci6ra alapitott megsemmisitését illetGen alldspontomat azzal a meg-
allapitassal szemben fogalmazom meg, hogy az e tekintetben kizarélag a magdnszemélyek inditvanyainak helyt
ad6 hatarozatnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozé dontés indokolasa szerint
,a jogalkot6 nem kezelte azonos mddon az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé karosultakat — nem elégiti ki
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkotmanyos kovetelményét”. (Indokolds [81])

Véleményem szerint, ha elfogadjuk azt, hogy a jelen esetben olyan ex gratia jellegli megoldasrél van sz6, amely
rdadasul részletesen indokolt kozérdekbdl torténik és a kdrrendezésre sem a jelen tigyben, sem mds hasonlé
esetben nem létezik alanyi jogosultsag Ggy — a Varga Zs. Andras alkotmanybiré kilonvéleményében foglalt al-
lasponttal egyez&en — leszogezhetd: ,a megkilonboztetés és annak ésszerl alapja kizarélag a Tv. hatalya ala
tartozok tekintetében lett volna vizsgdlhatd”. Kévetkezésképpen alldspontom szerint az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelme nem all fenn, a Tv. 1. §-dnak megsemmisitése ezen a cimen megalapozatlan.

A Tv. 4. § (5)-(9) bekezdése, 6. § d) pontja és 13. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval egyetértek,
mivel a torvény nem szabdlyozta, hogy az eldfizetésre kotelezett BEVA tagok hogyan és milyen feltételek mel-
lett kapjak vissza befizetéseiket. (Utébbi rendelkezés esetében elismerésem nem vonatkozik a maganbefektetGk
inditvanyainak az erre a jogszabalyhelyre vonatkozo érveire.)

A tulajdon korlatozasanak az ardnytalansdga szerintem is fennall, kétséges, hogy kell6 garancia-e annak kimon-
ddsa, miszerint a kdrtalanitast végsé soron az allam viseli. Az dllami kezességvallalas ugyanis csak a kétvényki-
bocsatashoz és az athidalé kolcsénhoz kapcesolodik a torvény 4. § (4) bekezdése szerint.

A jogkovetkezmények szempontjabdl ugyanakkor figyelembe kellett volna venni a megallapitott kozérdekre
tekintettel a Tpt. 222. § (7) bekezdésében foglalt, a BEVA tagokat terhel6 azon rendkiviili befizetési kotelezett-
ség elrendelhet&ségét is, amelynek cimzettje az Alap igazgatdsaga.

Osszességében tehat az a véleményem, hogy elegendd lett volna, ha az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt allapit meg mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet és
megfelel§ hataridd kitlizésével felhivja a jogalkotdt annak kikiiszobolésére.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kiléonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval és az ahhoz f(iz6tt indokoldssal a kovetkezék
miatt.

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontja — és ezzel sszhangban —az Abtv. 26. § (1) és (2) be-
kezdése, valamint 27. §-a egyértelm(ivé teszi, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye az egyedi tigyben
hozott alaptorvény-ellenes bir6i dontés felllvizsgalatara, tovabba —, ha az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
me biréi dontés nélkil, valamely jogszabaly alkalmazdsa, vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl kovetkezett
be —, Ggy a sérelmet okoz6 jogszabdly feliilvizsgalatdra szolgal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy — egyéb felté-
telek fenndllasa mellett — barmely alkotmanyjogi panasz befogaddsanak és érdemi vizsgédlatdnak elengedhetet-
len feltétele az egyedi érintettség és a bekovetkezett jogsérelem.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata eddig kovetkezetes volt abban, hogy — kiilonésen az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti kivételes panasz esetében — kiemelt figyelmet forditott a személyes, kozvetlen és aktualis érintettség
vizsgalatara. Erre hivatkozott {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [61]} és ezt a gyakorlatot is kovette az
Alkotmanybirésag példaul a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos alkotmdanyossagi eljardsa
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soran {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [431}, Ggyszintén erre hivatkozott a pedagogusi életpalya tigyé-
ben hozott dontésénél is {3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [14]-[16]}.

[171] Jelen ligyben a hatarozat indokolasa I11.2.2.5. pontja (Indokolds [52]) az inditvanyozé maganszemélyek érintett-

[172]

[173]

[174]

[175]

ségét illetGen a kovetkez6 megallapitast tette: ,Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy egy adott, valamely
elényt juttaté jogszabadly személyi hatalydval sszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés sérelmét az a ho-
mogén csoportba tartozé jogalany is allithatja, akire az adott jogszabaly hatalya csak kozvetve terjed ki.”
Megitélésem szerint ezzel a dontéssel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszok esetében az absztrakt utélagos normakontroll irdnyaba mozdult el, ami az Alaptorvény 24. cikk c) és
e) pontja szerinti — elkilonitett — hataskorokbdl semmiképpen sem vezethetd le.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 17.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a rendelkezé rész 1. pontjaban a vizsgalt Tv. 1. §-anak megsemmisitését, de a 2. pontban
meghatarozott tovabbi megsemmisitéseket igen. Az 1. § megsemmisitése a hatarozatban ugyanis nem az Alap-
torvényen nyugszik, hanem a kordbbi alkotmanybirésagi tobbség dltal létrehozott és abba ,beleolvasott” nor-
mativ formuldn, az ,altaldnos egyenlGségi jogon”. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a torvény elétti
egyenlGséghez vald jogot rogziti, mely a nyilvanvalo torténelmi tények tandsaga szerint az emberek szarmaza-
si, valldsi stb. szerinti kiilonbségek szerinti szabalyozasat tiltotta. Az Alaptérvény ennek a felvilagosodds soran
kialakult elvnek a rogzitése utan a cikk (2) bekezdésében az id6kozben fontossa valt tovabbi személyiségi
alaptulajdonsagok szerinti megkiilonboztetésekkel kitdgitva adja meg a térvény elétti egyenlGségbdl eredd
pontos tartalmat a diszkrimindcié tilalmahoz. Tovabba e tilalmat nem az egész jogrendszer tekintetében mond-
ja ki, hanem tiszta nyelvi értelemmel rogzitve csak az alapvet§ jogok szempontjabdl. Ehhez képest a jelen ha-
tarozat — kovetve a kordbbi alkotmanybir6i tobbség dontéseit — félresdpri az alaptorvényi rendelkezést, és
e helyett a kordbbi alkotmanybirésagi hatdrozatokra alapozva semmisiti meg a vizsgalt Tv. 1. §-at.

A mindenkori orszaggy(lési tobbség tetszGleges kiilonbségtételeket fogalmazhat meg az uj és (j torvényeiben,
mig azok az Alaptorvény dltal meghizott kereteket, jelen esetben a XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt tulaj-
donsagok vonatkozdsaban az alapvet§ jogok szempontjab6l nem sértik a diszkriminaci6 tilalmat. A Quaestor
kdrosultak és a tobbi karosult csoport kozotti kilonbségtétel nem sérti ezeket, igy az Alkotmanybirésag nem
emelhet kifogdst e személyi kor torvény altali privilegizalt kezelésével szemben. A torvényhozéi tobbség meg-
tehette ezt, am azt nem, hogy a pénziigyi intézeteket kényszerkolcsonnel terhelje meg ezen Gj allami kotele-
zettségvallalas anyagi hattereként. Ezért tamogatom a tobbi javasolt megsemmisitést, mert ezek valéban sértik
a pénzigyi intézetek Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz val6 jogat. Az allam az 4ltala vallalt kartalanitasi
kotelezettség pénziigyi alapjat alkotmanyosan csak sajat eszkozei terhére teremthette volna meg.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1-3. pontjaival, kdvetkezésképpen azok indokolasaval sem.

1. A hatdrozat a Tv. 1. §-4t az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme, a Quaestor kdrosultak és mas
karosult befektet6k kozotti kiillonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli okdnak hianya miatt; a 4. §
(5)—(9) bekezdését, a 6. § d) pontjat és a 13. §-at pedig az elérni kivant cél (a karosultak kdrrendezése és koz-
vetve a pénzligyi szektor stabilitasahoz val6é hozzdjarulas, az tigyfeleknek a szektor megbizhaté mikodésébe
vetett bizalom helyredllitdsa) fontossdga és az ehhez a Tv-ben megallapitott tulajdonkorlatozas sulya kozotti
aranytalansag, kovetkezésképpen a XIII. cikk megsértése miatt semmisitette meg.

dul6 alapnak — azt tartom, hogy a Tv. szerinti ,kdrtalanitasra egyetlen befektet6nek sincs alanyi joga” (Indokolds
[771), a Tv. megalkotasa pedig méltanyossagbodl tortént, az nem volt kotelezettsége a jogalkotonak (Indokolas
[103]-[111]).

2. Alkotmanyos alapjog, s6t torvényben vagy mds jogszabdlyban biztositott alanyi jog hianydban, amikor a Tv.
megalkotdsa nem volt kbtelezettsége a jogalkotonak, alaptorvény-ellenes diszkrimindcié a Tv. altal kedvezmé-
nyezettek és mas kdrosultak kozott nem vethet6 fel, az fogalmilag kizart. A megkiilonboztetés és annak ésszer(
alapja tehat kizardlag a torvény hatalya ala tartozok tekintetében lett volna vizsgalhat6, mivel szamukra viszont
éppen a Tv. biztosit alanyi jogot. A jogalkoté mozgastere tehat ebben a tekintetben szinte korlatlan, végsd soron
kizarélag a minden ésszer(i alapot nélkiil6z6 6nkényes dontés — N.N. kap, X.Y. pedig személyében rejlé okra
tekintettel nem kap kartalanitast — lenne alaptorvény-ellenes.

A hatarozat érvelése szerint a jogalkoté csak akkor biztosithatna ex gratia kartalanitast valamely szolgaltaté
kdrosult befektetSinek, ha a jovére nézve is biztositana hasonlé kedvezményt a még nem is ismert karosultak
szamdra (de felvethet6 ugyanez a kozelebbi vagy tavolabbi milt tekintetében is). llyen kévetelmény nem
kovetkezik az Alaptorvény egyetlen rendelkezésébdl sem, ezért a Tv. 1. §-anak megsemmisitésére nincs kell§
indok. Sét, ebben az esetben a maganszemély inditvanyozok érintettsége sem allapithaté meg.

Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutnunk akkor is, ha a diszkriminacid elvi lehetGségét a Tv. megalkotdsat kdve-
ten kialakult helyzetre vonatkozdan elfogadjuk. Mivel ekkor sem alkotmdnyos alapjog, hanem a Tv.-ben biz-
tositott alanyi jog diszkriminativ volta a vizsgalat targya, csak a megkiilonboztetés ésszerlisége vizsgalhato.
A Tv. javaslatanak a hatdrozatban idézett indokolasa pedig a Quaestor karosultak és mas befektet6k kozotti
kulonbségtételnek ésszerl indokat adja.

A hatdrozatban szerepl§ kiegészités ellenére, mely szerint a Tv. 1. §-dnak a megsemmisitése nem jelenti azt,
hogy a Quaestor kdrosultak karrendezése 6nmagaban alaptorvény-ellenes lenne, a hatdrozat gondolatmenete
szerint val6jdban a Quaestor karosultak, vagy barmely mas hasonl6 csoport 6nalléan sem most, sem maskor
nem kdrtalanithato.

3. A hatarozatnak abbdl a megfontolasabdl, hogy a Tv. megalkotdsara nem volt jogalkot6i kotelezettség, nem
kovetkezik, hogy az Orszaggy(lés ne alkothatta volna meg. Nincs olyan szabaly az Alaptorvényben, amely
a torvényalkotdst csak elézetes kotelezettség esetén tenné lehetévé. Eppen ellenkezéleg, az Orszaggy(ilés,
a Kormany és helyi koziigyben az 6nkormdnyzatok mint a kormanyzas letéteményesei jogosultak az altaluk
indokoltnak tartott esetekben, végsd soron politikai megfontolas alapjan, politikai felel&sségiik mellett jogalko-
tasra.

A széban forgé esetben az Orszaggy(ilés ezzel a felhatalmazasaval élve dontott a Quaestor karosultak kartala-
nitdsardl, amikor megalkotta a Tv.-t. A kdrtalanitas nyilvanvaléan koltséget jelent, amelynek finanszirozasarél az
Orszaggy(ilésnek dontenie kellett. A kéltségek finanszirozdsa mindenképpen azzal jart, hogy ezeket a koltsé-
geket a karosultak, illetve a befektetéseket kezel§ jogi személyekhez képest mas, kiilsé szerepl8k viselik. Az Or-
szaggy(lés donthetett volna tgy, hogy a kozponti koltségvetésbdl finanszirozza a kdrtalanitast, ami azt jelen-
tette volna, hogy az Osszes ad6z6 kozott osztja el (teriti szét) a koltségeket. Ez a megoldas is megfelelhetett
volna az Alaptorvénynek.

Az Orszaggy(lés azonban azt a megoldast valasztotta, hogy nem az adéfizetGk kozott, hanem a versenytarsak,
a befektetések természetébdl adéddan befizetésre eleve képesebbek kozott osztja el — atmeneti idére — a kolt-
ségeket a Magyar Nemzeti Bank (azaz kdzpénz terhére végzett) részleges elSfinanszirozasa (kdlcson) mellett.



[186]

[187]

[188]

1556 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Formailag nem, tartalmat tekintve — kozjogi kotelezettségként — mégis kozteher formdjaban oldotta meg a jog-
alkot6 a finanszirozast. Ez a megoldas mar csak azért sem tekinthet§ alaptorvény-ellenesnek, mert ha az lenne,
akkor minden BEVA-befizetést ilyennek kellene mingsiteni. A BEVA tagok forrasainak (vagyondnak) korlatozasa
természetesen érinti a tulajdonhoz val6 jogukat, de ez a korldtozas — a kozteher jelleg miatt — eleve nem ellen-
tétes az Alaptorvénnyel.

Masik kérdés, hogy a befizetési kotelezettség mértéke aranyos-e, de erre vonatkozdan a hatdrozat nem tartal-
maz indokolast. A karosultak kartalanitasahoz sziikséges Osszeget nem meghaladd befizetési kotelezettség
valoszintleg alapos vizsgalat esetén sem lenne aranytalannak tekinthetd.

4. Az inditvanyok kifogasoljak a felkésziilési id6 hianyat is. Ezzel 6sszefliggésben a hatdrozat tgy foglal allast,
hogy az el6legfizetési kotelezettség, amely jelentds is lehet, kiilondsen sérelmessé vélhat az érintetteknek, mi-
vel olyan rendkivili, torvény dltal elGirt fizetési kotelezettségként jelentkezhet, amellyel nem szdmolhattak
a gyakorlatukban megszokott pénziigyi év megtervezésekor. Ezt a koriilményt nem lehet a Tv. 4. § (4) bekezdé-
sének figyelembe vétele nélkil értékelni, amely szerint a Quaestor Kdrosultak Karrendezési Alapja allami kezes-
ségvallalas mellett athidal6é kolcsont vehet fel a Magyar Nemzeti Banktél. A rendkiviili befizetés el6re nem
lathato terheit tehat a Tv. jelentGsen csokkenti azéltal, hogy abban az érintettek mellett az dllam és a Magyar
Nemzeti Bank is szerepet kap. Az dthidal6 kélcson a felkésziilési id6 rovidségét — amit a Tv.-t sziikségessé tevd
azonnali koriilmények 6nmagukban is indokolnak — megfelelGen ellensilyozza.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 17.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1635/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 177. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2015. (XI. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 2.M.488/2013/9. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.488/2013/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.488/2013/9. szamd itélete ellen
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett elé. Az inditvanyra okot adé konkrét tigyben, tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgalata
irant indult perben a birésag a felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet értelmében a felperes 2010.
janudr 29-én személyesen nydjtotta be az elSrehozott Gregségi nyugdij iranti kérelmét az alperes hatésagnal,
az ellatas megallapitasat 2010. februar 1. napjatdl kérte. Nyilatkozott, hogy keresétevékenységet ettSl az id6-
ponttél kezdve nem folytat és biztositotti jogviszonyban nem all. Az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatésag a
2010. marcius 23-an kelt hatdrozataval 2010. februdr 1. napjat6l kezd6dGen el6rehozott 6regségi nyugdijat 4l-
lapitott meg a felperes részére. A hatdrozat indokoldsa részletes tajékoztatast adott az elldtas megdllapitdsa és
folydsitasa feltételeirSl. A felperes 2011. december 2. napjan nyugellatdsanak kiegészitését kérte, arra hivatko-
zott, hogy 2010. februdr 1-t6l 2010. mdjus 31-ig tartd idGszakban folytatott keresGtevékenységet folytatott.
A biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonyrél valé tudomast szerzést kdvetSen az igazgatasi szerv az Oreg-
ségi nyugellatds megallapitdsa targydban hozott hatarozatat 2012. jlnius 5-én kelt hatarozatdban visszavonta,
igy a felperes részére jogalap nélkil kifizetett ellatas keletkezett, amelynek visszakovetelésérdl a hatarozat
szerint az igazgat6sdg kiilon hatarozatban dont. A felperes a visszavon6 hatdrozatot keresettel tdimadta meg, a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2.M.480/2012/5. szamu jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az 1950-ben sziiletett felperes részére 2012. februdr 1. napjatdl jogszerien jaré nyugellatast allapitottak meg.
Az igazgatasi szerv 2013. jdlius 10-én kelt hatdrozataval — el6rehozott 6regségi nyugellatas jogalap nélkal tor-
tént felvétele jogcimen — 2 422 950 forint visszafizetésére kotelezte a felperest, a hatdrozatot az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag Hat6sdgi FSosztdlya helybenhagyta. A hatésagok megallapitottak a téves
adatszolgaltatast nyijté foglalkoztaté szerv felelGsségét is, a felperes felelGsségét 60%-ban, a foglalkoztat6ét
40%-ban hatdroztak meg. A felperes keresetet nydjtott be a hatarozat ellen, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag 2.M.488/2013/9. szamu itélete a keresetet elutasitotta.



1558 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az inditvanyozé szerint a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag fenti itélete azért sérti az
Alaptorvényben rogzitett Alapvetés B) cikk (1) bekezdését (jogallami klauzula), a Szabadsag és Felel&sség I. cikk
(1)—(3) bekezdését (alapvet§ jogok tiszteletben tartasa), a XlII. cikk (1) bekezdését (a tulajdon védelméhez valé
jog), a XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog), valamint a XXVIII. Cikk (1) bekezdé-
sét (tisztességes birosagi targyalashoz valé jog), mert olyan alapvetd eljarasi és anyagi jogszabalyokat sért,
amelyek az itéletet érdemben befolyasoltak. Az inditvanyozo6 ebben a kdrben hivatkozott a kozigazgatasi hato-
sagi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 a 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), valamint
a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) szamos rendelkezésére, amelyekkel
mind a visszafizetésre kotelezS hatarozat, mind pedig a feliilvizsgalatarol sz616 birésagi itélet ellentétes. Allds-
pontja szerint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag itélete azért nincs 6sszhangban a fentebb
felhivott alaptorvényi szabdlyokkal és az azokkal kapcsolatos torvényi rendelkezésekkel, mert a perben rendel-
kezésre 4ll6 tényekbdl, és a rendelkezésre 4ll6 okiratokbdl azt a téves kdvetkeztetést vonta le, hogy a Megyei
Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatésaga a visszafizetésre kitelezG hatdrozatat a red iranyado6 anyagi és
eljarasjogi szabdlyok betartdsaval hozta meg. A birdsag tévedett abban, hogy a jogalap nélkiil felvett 6sszegek
kiszamitasandl nem kellett vizsgalnia azt, hogy a felperes 2010. junius 1. napjan nem allt tarsadalombiztositdsi
jogviszonyban, és ezen id&ponttdl kezd6dGen jogosult volt a kordbban megdllapitott el6rehozott 6regségi
nyugdijra. A sérelmezett birésagi dontés azért ellentétes a XVIII. cikkben megfogalmazott partatlan birésag
tisztességes eljarasdhoz fiz6dG alapvetd joggal, mert veszélyezteti a jogbiztonsag kovetelményét. Az eljart bi-
r6sag sérelmezett itélete a dontésre kihatdan téves jogértelmezésen alapult. A tamadott itélet azért sérti a tulaj-
donhoz valé6 alkotmanyos jogot, mert a rendelkezésre all6 bizonyiték ellenére elutasitotta a visszafizetésre ko-
telez6 hatarozat fellilvizsgalata iranti keresetet, és igy lehet6vé tette azt, hogy olyan 6sszeg visszafizetésére is
kotelezzék, amelynek felvételére 2010. jinius 1. napjatél a felperes jogosult lett volna. El6adta, hogy a Pp. és a
Ket. szakaszaira azért hivatkozott, mert ezek megsértésével, illetve figyelmen kivil hagyasaval is sériilt a par-
tatlan birdsag és hatdsag tisztességes eljarasahoz valé alapvetd joga, amely a jogbiztonsag sérelmén keresztil a
jogallamisag kovetelményét is sérti.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az Alaptorvény XV. cikke (torvény el6tti egyenlGség) és XIX. cikke
(szocidlis biztonsag nydjtasa) sérelmét is allitotta. Kifejtette, hogy az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdését és az
. cikket azért sérti a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg tamadott itélete, mert nem vizsgalta
a konkrét tigyre vonatkozé anyagi és eljardsi szabalyok betartasat. Vizsgalata arra szoritkozott; hogy a felperes
a nyugellatast jogalap nélkil vette-e fel, és a nyugellatast megdllapité hatarozat meghozatalakor munkaviszony-
ban dllt-e, valamint a visszafizetési kotelezettség elrendelése a felr6hatdsag figyelembe vételével tortént-e.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend
31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés
helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatarozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az inditvanyozé jogosult-
sagdat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pontl; az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskorben kérte az Alkotmanybir6sag eljarasat. A panaszos
megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos
— a tulajdonhoz valé jog sérelmével Gsszefiiggésben — indokat adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az
Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény altala felhivott
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tamadott
biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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1. Az Alaptorvény:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

#XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiliség
esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatdsra jogosult.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. A Tny-nek a biréi dontésben alkalmazott, id6kdzben részben hatélyat vesztett rendelkezései:

,18/A. § (6) Nem jogosult el6rehozott 6regségi nyugdijra és csokkentett 6sszeg( elérehozott 6regségi nyugdijra
a) az a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozékra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szo16 kozosségi rendelet hatdlya ald tartozé személy, aki EGT-allamban,
[...]

— az igényld nyilatkozata, illetve az ligyben hataskorrel rendelkezd kiilfoldi szerv adatszolgaltatdsa alapjan —
azon a napon, amelyt6l kezdédéen az el6rehozott 6regségi nyugdijat, illetve a csokkentett 0sszeg(i el&rehozott
Oregségi nyugdijat megallapitjak, a Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)—g) pontja szerinti biztositassal jaré jogvi-
szonynak megfelel§ jogviszonyban &ll.”

A18/B. § [...]

a) az a szocialis biztonsdgi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé véllalkozokra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szo16 kozosségi rendelet hatdlya ald tartozé személy, aki EGT-allamban,
[...]

— az igényld nyilatkozata, illetve az lgyben hataskorrel rendelkezé kiilfoldi szerv adatszolgaltatasa alapjan —
azon a napon, amelyt6l kezd6dGen az elérehozott dregségi nyugdijat megallapitjdk, a Thj. 5. § (1) bekezdés
a)-b) és e)—g) pontja szerinti biztositassal jar6 jogviszonynak megfelel§ jogviszonyban all. [...]”
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,84.§ (1) Az, aki nyugellatast jogalap nélkil vett fel, kiteles azt visszafizetni, ha erre a felvételtSl szamitott ki-
lencven napon beldl irasban kotelezték.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott id6 elteltével a jogalap nélkiil felvett nyugellatast attdl lehet visszakove-
telni, akinek a nyugellatas felvétele felréhato.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott id§ elteltével felréhat6sag hidnydban is vissza kell fizetni a bir6sagi itélet
alapjan folyositott nyugellatast, ha a Legfels6bb Birdsag feliilvizsgdlat keretében Ggy dont, hogy a nyugellatds
megallapitdsa nem volt jogszerd.

85. § (1) A foglalkoztaté és egyéb szerv koteles megtériteni a jogalap nélkil felvett nyugellatast, ha a nyugellatas
jogalap nélkili megallapitasa, illetSleg folyositasa az 6 mulasztdsdnak vagy a val6sagtol eltérd adatszolgdltata-
sdnak a kovetkezménye, és a nyugellatast a 84. § alapjan visszakovetelni nem lehet.

(2) Ha nyugellatas jogalap nélkili megallapitasaért, illetSleg felvételéért a foglalkoztatét vagy egyéb szervet és
a nyugellatasban részesiil6t is felelGsség terheli, a jogalap nélkil felvett nyugellatast kozrehatasuk aranyaban
kotelesek megtériteni, illetSleg visszafizetni. Ha a kozrehatasok aranya nem allapithaté meg, a felelGsoket egye-
temlegesen kell megtéritésre, illetSleg visszafizetésre kotelezni.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a bir6i dontés ellentétes-e az Alaptdrvényben biztositott
tulajdonhoz val6 joggal.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mds jogi normdk hatdrozzédk meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevéi {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6)
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat
(Indokolas [39]) is, amely ramutatott, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal ¢sszefliggd szolgaltatasok
esetében tovabbra is fennall az alkotmdnyos tulajdonvédelem.

A jelen esetben azonban éppen az kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben korabban tulaj-
donként megszerzett vagyoni értékd jogrél van-e sz6. Az el&rehozott 6regségi nyugdij megallapitdsanak és
folyésitasanak torvényben rogzitett feltételei [tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 18/A. § (1) bekezdés b) pontja, 18/B. § (5) bekezdés] vannak. A jogalap nélkiil felvett
ellatas kovetkezményeit a Tny. és a végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny.
R.) szabdlyozza (Tny. 84. §, Tny. R. 80. §).

A konkrét tigyben mindkét eljart hat6sag és a birdsag azt dllapitotta meg, hogy meghatarozott idészakban ezek
a jogosultsagi feltételek nem teljesiiltek. Az Alkotmdnybirésdg mdr megdllapitotta, hogy az alkotmanyos tulaj-
donvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre
{3021/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az, hogy az elGrehozott 6regségi nyugdij feltételekts! fugg, a
torvénybdl és a hatésag hatarozatabdl is megismerhetd volt. Az inditvanyozé altal felhozott 6sszefliggésben és
érvek alapjan ezért a tulajdonhoz valé jog és a bir6i dontés kozott alkotmanyos 6sszefliggés nem mutathaté ki.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [241}.

2. Az alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy olyan — alkotmanyossagi — kifogast tartalmazzon, amely a biréi don-
tést érdemben befolydsolhatta (Abtv. 29. §). Az Alkotmanybirdsag e feltétellel 6sszefiiggésben arra emlékeztet,
hogy a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett
jogorvoslatnak.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felilbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezSen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A jelen esetben ilyen, szakjogi és kizarélag torvényértelmezési kérdés az, hogy az elGrehozott 6regségi nyugdij
torvényi feltételei mely id6szakban nem élltak fenn. Mindezekre figyelemmel a panasznak azokkal a tovabbi
felvetéseivel, amelyek a Pp. és a Ket. egyes szabdlyainak megsértését, és ezen keresztiil az Alaptdrvény tovab-
bi rendelkezései sérelmét allitottak, az Alkotmanybirésagnak nem kellett foglalkoznia; a panaszt ebben a részé-
ben visszautasitotta [Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjal.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1504/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.K.27.390/2014/22. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyozé magdnszemély 2015. jdlius 8-an az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-

vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkadigyi Birésag 2.K.27.390/2014/22. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
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ségének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
désével.

2. Az inditvanyozo 2007. augusztus 29-én ingatlan-adasvételi szerz&dést kotott, melyben — 2007. augusztus 31-i
hatéllyal, a foldhivatali bejegyzés napjaval — megszerezte egy nagymarosi telekingatlan haszonélvezeti jogat.
Vac varos jegyzGje mint elséfokd adbhatdsag 2013. julius 8-an meghozott, 11/13-3/2013. szamd hatarozataval
kivetéses adémegdllapitassal a 2008-2011. évekre adohidnyként osszesen 157 696 Ft telekad6t, valamint
47 310 Ft addbirsagot éllapitott meg az inditvanyozo terhére. A hatdrozattal szemben a panaszos fellebbezett,
melyet a Pest Megyei Kormanyhivatal PEB/040/2864-20/2013. szdmu hatarozataval elutasitott. E hatdrozattal
szemben a panaszos keresetet nyujtott be a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, kérve
annak hatalyon kiviil helyezését. Ervelése szerint az els6- és a masodfokd adéhatéség tévesen jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a panaszos a telekad6 alanyanak mingsiil, mivel az az ingatlan, amelyre nézve haszonélve-
zete keletkezett, nincs belteriletként nyilvantartva, a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbikban:
Htv.) értelmében azonban telekadod-fizetési kotelezettség csak belterdiileti telekingatlanon &ll fenn. Az ingatlan-
nyilvantartasban ugyan az ingatlan mar az adasvétel id6pontjaban belteriiletiként volt feltiintetve, azonban az
inditvanyozo érvelése szerint a kozigazgatdsi szervek nem tudtak olyan, az ingatlan belteriiletté mindsitésének
tényét és idGpontjat rogzitd dnkormanyzati hatdrozatot és iktatokonyvi bejegyzést, valamint a felperes jogel6d-
je vonatkozdsdban az adékotelezettség keletkezésének tényét és ,éve/datuma” adatot rogzité 6nkormanyzati
hatarozatot, illetve annak iktatokonyvi bejegyzését felmutatni, amelyekkel a belteriiletté mingsités mint kdz-
igazgatdsi aktus tényének és idejének bizonyitasa lehetséges. Kérte a korabbi tulajdonosok tandkénti meghall-
gatdsat, akik szerinte alkalmasak azon tény bizonyitdsara, hogy az ad6hatésag az adasvételt megel6zGen a
korabbi tulajdonosok terhére soha nem allapitott meg telekadd-fizetési kotelezettséget, igy véleménye szerint
ilyen pusztan az adasvétellel sem keletkezhetett.

A birdsag a felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itéleti indokolds szerint a polgéri perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdése értelmében a kdzokirat olyan okirat, ame-
lyet birésag, kozjegyz6 vagy mas hatdsdg, illetve kdzigazgatasi szerv tigykorén beliil allitott ki, és amely (egye-
bek mellett) teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott tények és adatok valésagat, a 195. § (7) bekezdése alapjan
pedig a kozokiratot az ellenkez6 bebizonyitasaig valddinak kell tekinteni. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartas kozhi-
teles nyilvantartas, (2) bekezdése alapjan pedig az ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zett ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az fenndll. Mivel az ingatlan fekvését (belteriilet, kiiltertilet megjelo-
lése) az ingatlan-nyilvantartasnak az Inytv. 14. § a) pontja alapjan kotelezGen tartalmaznia kell, ezért a
tulajdoni lapon szerepl6 megjelolést az ellenkezé bizonyitdsdig hitelesnek kell tekinteni. A birésdg a konkrét
tgyben megallapitotta, hogy a kérdéses ingatlan tulajdoni lapja tartalmazza, és mar az adasvétel id6pontjaban
is tartalmazta a belteriileti megjelolést, ezt cafolé bizonyitékot pedig a felperes nem terjesztett elS. A birésag
szerint a felperes addfizetési kotelezettsége szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a kordbbi tulajdono-
sok fizettek-e addt, ezért az 6 tanikénti meghallgatasukat mell6zte, és annak sincs jelentGsége, hogy a belteri-
letté mindsités mikor tortént meg. Ugyszintén nem értékelhetd a felperes javdra az a koriilmény sem, hogy az
adasvételi szerz&désben nem szerepelt a belteriileti megjel6lés, mert ennek legfeljebb a felek egymds kozti
polgari jogi jogviszonyaban lehet jelentGsége, az addigazgatdsi eljarasban nem. Mivel a felperes mar az adds-
vételi szerz&dés megkotése el6tt tudhatott arrdl, hogy az ingatlan belteriileti megjel6lés, hiszen a tulajdoni lap
nyilvanos, igy az adéhiany és az addbirsag megdllapitasa jogszer( volt. Minderre tekintettel a bir6sag a felperes
keresetét elutasitotta.

3. A felperes e bir6sagi itélet ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdanybirésaghoz. Véleménye sze-
rint az itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével; mindezekre tekintettel kérte az itélet alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését. A panaszinditvanyban és annak a f6titkdri hianypétlasi felhivast
kovets kiegészitésében a panaszos a kovetkezSkre hivatkozott. Véleménye szerint az itélet sérti az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot, mert az érintett ingatlan
belteriiletté torténd mindsitésérél nem maradt kbzokirat, és a birésag a bizonyitds sordn annak feltaldldsara ki-
sérletet sem tett, az erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
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désében foglalt diszkriminacidtilalmat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jogot azért sérti az itélet, mert az ,addztatdsi diszkriminaciét” valdsitott meg azzal,
hogy mig a kordbbi tulajdonosok terhére az addhatésag nem allapitott meg addfizetési kotelezettséget, az
adasvételi szerzddéssel haszonélvez6vé vilt felperes terhére igen. Az pedig, hogy a bir6sdg nem szerezte be
azon kozokiratokat, amelyek a belteriiletté mindsités aktusanak tényét és idejét bizonyitandk, a tisztességes
birésagi targyalashoz f(iz6d6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett jogot sérti.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e befogaddsi feltételeknek. Ennek alapjan a kévetkez6 megallapitasokra ju-
tott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kdvets 60 napon belil nydj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyozé szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a
tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birésag ténymegallapitasi tevé-
kenységét tamadja, érvelése pedig részben az itélet tartalmi kritikajat, részben az itélet jogi kovetkeztetései
alapjaul szolgdl6 bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kritikdt foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmanyjogi
okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet6 bizonyitékok felvétele és értékelése azon-
ban a birésagok, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.27.390/2014/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2117/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 2.K.27.391/2014/20. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély 2015. jdlius 8-an az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.K.27.391/2014/20. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
désével.

2. Az inditvanyoz6 2007. augusztus 29-én ingatlan-adasvételi szerz&dést kotott, melyben — 2007. augusztus 31-i
hatéllyal, a foldhivatali bejegyzés napjaval — megszerezte egy nagymarosi telekingatlan haszonélvezeti jogat.
Vac varos jegyz&je mint els6fokd adéhatdsag 2013. jdlius 8-an meghozott, 11/13-4/2013. szdmu hatdrozataval
kivetéses adémegallapitassal a 2008-2011. évekre adohidnyként Gsszesen 157 696 Ft telekadét, valamint
47 310 Ft addbirsagot allapitott meg az inditvanyozo terhére. A hatdrozattal szemben a panaszos fellebbezett,
melyet a Pest Megyei Kormanyhivatal PEB/040/2864-19/2013. szami hatdrozataval elutasitott. E hatdrozattal
szemben a panaszos keresetet nyujtott be a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, kérve
annak hatalyon kiviil helyezését. Ervelése szerint az elsé- és a masodfoki adéhatésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a panaszos a telekadé alanydnak mindsiil, mivel az az ingatlan, amelyre nézve haszon-
élvezete keletkezett, nincs belteriiletként nyilvantartva, a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Htv.) értelmében azonban telekad6-fizetési kotelezettség csak belteriileti telekingatlanon all fenn. Az in-
gatlan-nyilvantartasban ugyan az ingatlan mar az adasvétel id6pontjaban belteriiletiként volt feltiintetve,
azonban az inditvanyozé érvelése szerint a kozigazgatdsi szervek nem tudtak olyan, az ingatlan belteriiletté
mindsitésének tényét és idGpontjat rogzitd dnkormanyzati hatarozatot és iktatokonyvi bejegyzést, valamint a
felperes jogel6dje vonatkozasdban az addkdtelezettség keletkezésének tényét és ,éve/datuma” adatot rogzitd
onkormanyzati hatarozatot, illetve annak iktatékonyvi bejegyzését felmutatni, amelyekkel a belteriiletté ming-
sités mint kozigazgatasi aktus tényének és idejének bizonyitasa lehetséges. Kérte a kordbbi tulajdonosok tanu-
kénti meghallgatasat, akik szerinte alkalmasak azon tény bizonyitasara, hogy az adéhatésag az adasvételt meg-
el6z8en a kordbbi tulajdonosok terhére soha nem allapitott meg telekado-fizetési kotelezettséget, igy véleménye
szerint ilyen pusztan az adasvétellel sem keletkezhetett.

A birésag a felperes inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Az itéleti indokolds szerint a polgdri perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdése értelmében a kdzokirat olyan okirat, ame-
lyet birésag, kozjegyzd vagy mas hatosag, illetve kdzigazgatasi szerv tigykorén beldl allitott ki, és amely (egye-
bek mellett) teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott tények és adatok valosagat, a 195. § (7) bekezdése alapjan
pedig a kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasdig valédinak kell tekinteni. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartas kozhi-
teles nyilvantartas, (2) bekezdése alapjan pedig az ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zett ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az fenndll. Mivel az ingatlan fekvését (belteriilet, kiilteriilet megjel®-
lése) az ingatlan-nyilvantartasnak az Inytv. 14. § a) pontja alapjan kotelezGen tartalmaznia kell, ezért a
tulajdoni lapon szerepl6 megjeldlést az ellenkezé bizonyitasaig hitelesnek kell tekinteni. A birésag a konkrét
tgyben megallapitotta, hogy a kérdéses ingatlan tulajdoni lapja tartalmazza, és mar az adasvétel id6pontjaban
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is tartalmazta a belteriileti megjelolést, ezt cafolé bizonyitékot pedig a felperes nem terjesztett elS. A birésag
szerint a felperes addfizetési kotelezettsége szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a kordbbi tulajdono-
sok fizettek-e adét, ezért az & tandkénti meghallgatdsukat mell6zte, és annak sincs jelentésége, hogy a belterti-
letté mindsités mikor tortént meg. Ugyszintén nem értékelhetd a felperes javdra az a koriilmény sem, hogy az
adasvételi szerz6désben nem szerepelt a belteriileti megjeltlés, mert ennek legfeljebb a felek egymas kozti
polgari jogi jogviszonyaban lehet jelentGsége, az addigazgatasi eljarasban nem. Mivel a felperes mar az adds-
vételi szerz&dés megkotése el6tt tudhatott arrdl, hogy az ingatlan belteriileti megjel6lés, hiszen a tulajdoni lap
nyilvanos, igy az adohiany és az addbirsag megdllapitasa jogszer( volt. Minderre tekintettel a bir6sag a felperes
keresetét elutasitotta.

3. A felperes e birésagi itélet ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. Véleménye sze-
rint az itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével; mindezekre tekintettel kérte az itélet alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését. A panaszinditvanyban és annak a f&titkari hianypétlasi felhivast
kovet6 kiegészitésében a panaszos a kovetkezSkre hivatkozott. Véleménye szerint az itélet sérti az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot, mert az érintett ingatlan
belteriiletté torténd mindsitésér6l nem maradt kbzokirat, és a birsag a bizonyitds sordn annak feltaldldsara ki-
sérletet sem tett, az erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
désében foglalt diszkriminacidtilalmat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatdsagi eljarashoz val6 jogot azért sérti az itélet, mert az ,addztatdsi diszkriminaciét” valdsitott meg azzal,
hogy mig a kordbbi tulajdonosok terhére az adéhat6sag nem dllapitott meg addfizetési kotelezettséget, az
adasvételi szerzddéssel haszonélvezGvé vilt felperes terhére igen. Az pedig, hogy a bir6sdg nem szerezte be
azon kozokiratokat, amelyek a belteriiletté mindsités aktusanak tényét és idejét bizonyitandk, a tisztességes
birésagi targyalashoz f(iz6d6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett jogot sérti.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kévetkez6 megallapitasokra ju-
tott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdsagi dontést kdvets 60 napon beliil nydj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az indit-
vanyozé szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a
tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birésag ténymegallapitasi tevé-
kenységét tamadija, érvelése pedig részben az itélet tartalmi kritikajat, részben az itélet jogi kovetkeztetései
alapjaul szolgdlé bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kritikat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmanyjogi
okfejtést nem tartalmaz. A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezet6 bizonyitékok felvétele és értékelése azon-
ban a birésagok, nem pedig az Alkotmanybirsag hataskorébe tartozé kérdés.
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5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2.K.27.391/2014/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2118/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2.K.27.392/2014/22. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély 2015. jalius 8-an az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.K.27.392/2014/22. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
désével.

2. Az inditvanyozé 2007. augusztus 29-én ingatlan-adasvételi szerz6dést kotott, melyben — 2007. augusztus 31-i
hatéllyal, a foldhivatali bejegyzés napjaval — megszerezte egy nagymarosi telekingatlan haszonélvezeti jogat.
Vac varos jegyzbje mint els6fokd ad6hatésag 2013. jalius 8-an meghozott, 11/13-3/2013. szamu hatdrozataval
kivetéses adémegdllapitassal a 2008-2011. évekre adéhidnyként Osszesen 157 696 Ft telekad6t, valamint
47 310 Ft addbirsagot allapitott meg az inditvanyozo terhére. A hatdrozattal szemben a panaszos fellebbezett,
melyet a Pest Megyei Kormanyhivatal PEB/040/2864-18/2013. szamu hatdrozatdval elutasitott. E hatdrozattal
szemben a panaszos keresetet nyujtott be a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, kérve
annak hatélyon kiviil helyezését. Ervelése szerint az els6- és a masodfokd adéhatésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a panaszos a telekadé alanyanak mind&siil, mivel az az ingatlan, amelyre nézve haszonél-
vezete keletkezett, nincs belteriiletként nyilvantartva, a helyi adékrél sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbikban:
Htv.) értelmében azonban telekado-fizetési kotelezettség csak belteriileti telekingatlanon &ll fenn. Az ingatlan-
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nyilvantartasban ugyan az ingatlan mar az adasvétel idépontjaban belteriletiként volt feltiintetve, azonban az
inditvanyozo érvelése szerint a kdzigazgatasi szervek nem tudtak olyan, az ingatlan belteriiletté mindsitésének
tényét és idGpontjat rogzitd dnkormanyzati hatdrozatot és iktatokonyvi bejegyzést, valamint a felperes jogel6d-
je vonatkozdsdban az addékotelezettség keletkezésének tényét és ,éve/datuma” adatot rogzité 6nkormdnyzati
hatarozatot, illetve annak iktatokonyvi bejegyzését felmutatni, amelyekkel a belteriiletté mingsités mint kdz-
igazgatasi aktus tényének és idejének bizonyitdsa lehetséges. Kérte a korabbi tulajdonosok tanidkénti meghall-
gatdsat, akik szerinte alkalmasak azon tény bizonyitasara, hogy az adéhatésag az adasvételt megel6zGen a
korabbi tulajdonosok terhére soha nem dllapitott meg telekado-fizetési kotelezettséget, igy véleménye szerint
ilyen pusztan az adasvétellel sem keletkezhetett.

A birésag a felperes inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Az itéleti indokolds szerint a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdése értelmében a kdzokirat olyan okirat, ame-
lyet birésag, kozjegyzd vagy mas hatosag, illetve kdzigazgatasi szerv tigykorén beldl allitott ki, és amely (egye-
bek mellett) teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott tények és adatok valosagat, a 195. § (7) bekezdése alapjan
pedig a kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig valddinak kell tekinteni. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartas kozhi-
teles nyilvantartas, (2) bekezdése alapjan pedig az ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zett ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az fenndll. Mivel az ingatlan fekvését (belterdilet, kiilteriilet megjel®-
lése) az ingatlan-nyilvantartasnak az Inytv. 14. § a) pontja alapjan kotelezGen tartalmaznia kell, ezért a
tulajdoni lapon szerepl6 megjeldlést az ellenkezé bizonyitasaig hitelesnek kell tekinteni. A birésag a konkrét
tgyben megallapitotta, hogy a kérdéses ingatlan tulajdoni lapja tartalmazza, és mar az adasvétel id6pontjaban
is tartalmazta a belteriileti megjelolést, ezt cafolé bizonyitékot pedig a felperes nem terjesztett elS. A birésag
szerint a felperes addfizetési kotelezettsége szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a kordbbi tulajdono-
sok fizettek-e ad6t, ezért az 6 tantkénti meghallgatasukat mell6zte, és annak sincs jelent&sége, hogy a belteri-
letté mindsités mikor tortént meg. Ugyszintén nem értékelhetd a felperes javdra az a koriilmény sem, hogy az
adasvételi szerz6désben nem szerepelt a belteriileti megjeltlés, mert ennek legfeljebb a felek egymas kozti
polgari jogi jogviszonydban lehet jelentGsége, az addigazgatasi eljardsban nem. Mivel a felperes mar az adas-
vételi szerz6dés megkotése el6tt tudhatott arrdl, hogy az ingatlan belteriileti megjel6lésd, hiszen a tulajdoni lap
nyilvanos, igy az adéhiany és az adébirsag megallapitasa jogszer( volt. Minderre tekintettel a birésag a felperes
keresetét elutasitotta.

3. A felperes e bir6sagi itélet ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. Véleménye sze-
rint az itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével; mindezekre tekintettel kérte az itélet alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését. A panaszinditvanyban és annak a f&titkari hianypétlasi felhivast
kovetd kiegészitésében a panaszos a kévetkezSkre hivatkozott. Véleménye szerint az itélet sérti az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot, mert az érintett ingatlan
belteriiletté torténé mindsitésérél nem maradt kozokirat, és a birésdg a bizonyitas soran annak feltalaldsara ki-
sérletet sem tett, az erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
désében foglalt diszkriminacidtilalmat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jogot azért sérti az itélet, mert az ,addztatdsi diszkriminaciét” valésitott meg azzal,
hogy mig a kordbbi tulajdonosok terhére az addhatésag nem allapitott meg addfizetési kotelezettséget, az
adasvételi szerz&déssel haszonélvez6vé valt felperes terhére igen. Az pedig, hogy a bir6sdg nem szerezte be
azon kozokiratokat, amelyek a belteriiletté mindsités aktusanak tényét és idejét bizonyitandk, a tisztességes
bir6sagi targyalashoz f(iz6d6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett jogot sérti.

4. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkez6 megallapitasokra ju-
tott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést koveté 60 napon belil nydj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyozé szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az
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Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]l. Az inditvany megfelel annak a
tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szamadra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmadnyjogi jelentéségil kérdésrél
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birésag ténymegallapitasi tevé-
kenységét tamadja, érvelése pedig részben az itélet tartalmi kritikdjat, részben az itélet jogi kovetkeztetései
alapjaul szolgdlé bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kritikat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmanyjogi
okfejtést nem tartalmaz. A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezet6 bizonyitékok felvétele és értékelése azon-
ban a birésagok, nem pedig az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé kérdés.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
2.K.27.392/2014/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2119/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmdnybirésdg az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja, a Debreceni Torvényszék 10.P.20.291/2012/31. szamd itélete, a Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.488/
2013/6. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.V1.20.741/2014/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Ggyvéd altal képviselt alapitvany (a tovabbiakban: inditvanyozd) a Debreceni Torvényszék el6tt pert indi-
tott egy sportegyesiilet . rend(i, a Magyar Allam II. rend(i, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zrt. lll. renddi, egy
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sportegylet IV. rend(i, valamint egy kulturdlis- és sportegyesiilet V. rend(i alperesek ellen (a tovabbiakban sor-
rend szerint: I, 1L, 1ll., 1V., illetve V. rend( alperes).

2000. janius 16-4dn a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag (a tovdbbiakban: KVI) a tirsadalmi szervezetek dltal hasz-
nalt allami tulajdonu ingatlanok jogi helyzetének rendezésérél sz6l6 1997. évi CXLIL. torvény (a tovabbiakban:
Tirtv.) alapjan palyazatot irt ki egyebek kozott az egyedi lgy targyat képezd ingatlanok tulajdonjoganak in-
gyenes megszerzésére. A palyazatokat tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok nydjthattdk be 2000. augusz-
tus 19-ig. A jelen ligyben a palyazatot az I. rend( alperes nyerte, ennek megfelel§en a KVI ingyenes vagyonat-
adasi szerz6dés keretében a tulajdondba adta a perbeli ingatlanokat.

Az egyedi ligy el6zményeihez tartozik, hogy az inditvanyozé a Hajdu-Bihar Megyei Birésaghoz kartéritési ke-
resetet nyUjtott be, amit a birésag elutasitott arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozén és az I. rend( alperesen
kivil mas személyek is benydjtottak szabalyszer( palyazatot, igy nem volt megallapithaté az, hogy mindenkép-
pen az inditvanyozé nyert volna. A Szegedi [tél6tabla ezt az itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezutan a Févarosi Birdsag el6tt kérte az I. rend( és a Il. rendd alperesek kozotti ingyenes va-
gyonatadasi szerz6dés semmisségének megallapitasat. Ennek a kérelemnek a Févarosi Birdsag helyt is adott,
mivel megallapitotta, hogy az I. rend( alperes birésagi nyilvantartasba vételére nem kertiilt sor, tehdt nem jott
létre a pdlydzat kiirds szerinti beadasdnak hataridejekor.

Az inditvanyozo erre hivatkozassal perdijitasi kérelmet terjesztett el a Debreceni Torvényszéknél, ezt azonban
a Torvényszék elutasitotta, és e dontését a Debreceni [tél6tdbla is megerdsitette. Déntéseik indokoldsaban arra
mutattak ra, hogy a bir6sagnak nem dolga megallapitani a palyazat gy6ztesének a személyét.

Az egyedi Gigyben az inditvanyozé elsGdlegesen kérte, hogy a Debreceni Torvényszék allapitsa meg, és e kor-
ben poétolja a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5. § (3) bekezdése,
valamint 295. §-a alapjan a Il. rend( alperes nyilatkozatat, miszerint a palyazat feltételeinek csak az inditvanyo-
z6 palyazata felelt meg. Masodlagosan kérte, hogy a torvényszék hozza létre az inditvanyozé és a Il. rend(
alperes kozott az ingyenes vagyonatadasi szerz6dést. Harmadlagosan kérte, hogy a Torvényszék allapitsa meg
és e korben pétolja a Il. rend alperes jognyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a kiirt palydzatnak kizarélag az
inditvanyozo palyazata felelt meg, majd térolje az ingatlan-nyilvantartasbol az 1. rend( alperes tulajdonjogat.
A Debreceni Torvényszék az elséfoku itéletben kiemelte, hogy a Tirtv.-nek az lgyben relevans szakaszai az
elbirdlas napjara, 2007. szeptember 27-t61 hatalyukat veszitették, az Orszaggy(ilés Tarsadalmi Szervezetek Bi-
zottsaga pedig mdr nem létezett. Ramutatott arra, hogy a jognyilatkozat pétlasara akkor kertilhet sor, ha a jog-
szabaly altal megkivant nyilatkozatot joggal valé visszaélésszer(ien tagadjak meg, és ez nyomés kozérdeket
vagy kiilonos méltanylast érdemlS maganérdeket sért, tovabba az érdeksérelem mdsként el nem harithaté. Ez
nem allapithaté meg a konkrét tigyben. A Torvényszék kiemelte azt is, hogy ha nem valaszthatja ki a palyazok
kozil a gydztest, akkor az inditvanyozo tovabbi kéréseinek sem tehet eleget. A Ptk. 295. §-dban a Torvényszék
arra mutatott rd, hogy annak alapjan jognyilatkozat akkor pétolhaté, ha az szerz&désen alapul, amirél a perbe-
li esetben nyilvanval6an nincs sz6.

A Tirtv.-nek az inditvanyozo altal hivatkozott 8-9. §-ai kapcsan arra is felhivta a figyelmet a Debreceni Tor-
vényszék, hogy azok arra az esetre vonatkoznak, ha valaki megnyerte a palydzatot, és késGbb jogszabalyszegés
miatt, vagy azért, mert jogutod nélkil megszinik, illetve a jogutdd a hasznalatot a jovében nem vallalja, az
allam tulajdonjoganak visszajegyzésére keriil sor, ilyesmi azonban az egyedi tigyben nem tortént. Egyébként
pedig a Tirtv. hivatkozott 18. § (4) bekezdése szerint a szerz6déskotési kotelezettség csak a kivalasztottal szem-
ben koti a Il. rend( alperest, ezt azonban a valasztds aktusanak kell megel6znie, ami az inditvanyozé vonatko-
zasaban nem tortént meg.

A Debreceni Torvényszék itéletét a Debreceni [tél6tabla helybenhagyta, ez utébbi hatdrozatot a Kria feliilvizs-
galati eljarasaban hatalyaban fenntartotta. A jogorvoslati eljdardsokban az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a
torvényszék elGtti eljarasban a Ill. rendd alperesnek nem volt szabalyszer( képviselete, a nevében nyilatkoz6
tgyvéd ugyanis a Il. rend alperest6l kapta a meghatalmazasat, és az ligyvédnek a lll. rend( alperes nevében
nem lett volna szabad a kapott egyezségi ajanlatot elutasitani, hanem kozdlnie kellett volna a megbizéjaval. Az
itél6tabla ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. tor-
vény értelmében az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban a Magyar Allamot a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. képviseli, emellett ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy az dllam a képviselet
ellatdsara tovabbi meghatalmazast adjon.

Az [tél6tabla mindamellett rdmutatott arra, hogy a Torvényszék altal alkalmazott 4/1999. polgdri jogegységi
hatdrozat valéjaban nem alkalmazhaté a jelen esetben, ugyanis azok a privatizaciés eljarasok, amelyeket a
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jogegységi hatdrozat megjelol, nem hasonlithatok 6ssze a konkrét tiggyel, amelyben az Orszaggy(ilés Tarsadal-
mi Szervezetek Bizottsdaganak dontése kozjogi aktus, ilyen esetben pedig nem a birsag hataskore az esetleges
eljarasi szabdlytalansdgok orvosolasa, a bir6sag nem helyezkedhet az Orszdggy(ilés bizottsdga helyébe.
Feliilvizsgdlati eljarasaban a Kiria a Debreceni [tél6tébla allaspontjat erdsitette meg.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi targyalashoz valé jogra hivatkozott. Ervelése szerint
tisztességtelen az, ha az eltér6 fokon eljaré birdsagok eltérd érveléssel tamasztjdk ala ugyanazt az alldspontot.
Szerinte a palyazati eljaras és a per targyaul szolgal6 ingatlanok az I. és . rend( alperesek érdekkorébe tarto-
z6 személyek — a hianypétlasban szerepl6 pontositds szerint ,a [...] MNV Zrt. (kordbban KVI) alkalmazdsdban
all6 személyek és az I. r. alperes képviseletében eljaré személy” — altal elkovetett blincselekmények atjan, ,fel-
tételezhetGen korrupcio segitségével” keriiltek végiil az I. rend( alperes tulajdondba. Ugyancsak sérelmezte az
inditvanyozo azt, hogy a szerinte a Il. és Ill. rend( alperesek részérél érvényes meghatalmazassal nem rendel-
kez6 jogi képvisel6 nem kisérelte meg az inditvanyozé altal benydjtott egyezségi kérelem felterjesztését. Tovab-
bi sérelemként hivatkozott arra, hogy a lll. rend(i alperes csak tlirésre kotelezés miatt szerepelt a perben, ennek
okan jogi érdek hianydban érdemi nyilatkozatot nem is tehetett volna a per tovdbbi Osszefiiggéseire tekintettel.
Végiil kifogasolja azt, hogy az elséfokd birésag nem is foglalkozott azzal, miért nem végezte el az inditvanyozé
altal kért torlést, a Debreceni [tél6tabla és a Kiria itéleteivel dsszefliggésben pedig arra mutat rd, hogy a 3/2010.
(XII. 6.) PK vélemény alapjan az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban foglalt feltételek nem teljesiilése esetén is torélhetS a tulajdonjog
bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasbdl, azonban a nevezett birésagok erre alaptorvény-sért6 médon nem vol-
tak tekintettel, és az inditvanyozénak a torlésre iranyuld kereseti kérelmét is elutasitottak. Végil az inditvanyo-
z6 hangsllyozta, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alaptorvény-ellenes, mert annak
alapjan csak a nyilvantartott joggal rendelkezG személyek indithatnak torlési pert, ez a személyi kor pedig ki-
sebb, mint azok kore, akiknek jogi érdeke fliz6dhet hozz4, és ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
sértd, a jelen tigyhoz hasonlo, tisztességtelen birdsagi eljdrasok lehet&ségét eredményezi. Hianypotlé beadva-
nydban azt is sérelmezte, hogy a masodfoki eljardsban az akkor eljaré jogi képvisel6 néhdny perces késése
ellenére berekesztették a targyaldst, holott az iratismertetés is tobb id6 ennél, és a gyakorlat szerint a bir6sag
1015 percet var a felekre; emellett, mivel a jogi képvisel6t kikiildték a terembdl, ezért a jegyzGkonyv kijavita-
sat sem kérhette.

3. Az Alkotmdnybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben
rogzitett — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdrkorét, valamint az inditva-
nyozéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezését, és pontosan meghatarozta, mely bir6i dontést, valamint torvényi rendelkezést tartja
azzal ellentétesnek. Kérelmében kifejezetten kéri a tdmadott biréi dontések, illetve jogszabaly megsemmisi-
tését.

Az inditvanyozénak az eljarasban valé érintettsége is megallapithatd, hiszen az egyedi ligyben félként vett
részt; egyuttal az altala tamadott torvényi rendelkezést alkalmaztdk az eljaré birdsagok. Emellett kimeritette
jogorvoslati lehet&ségeit, az egyedi tigyben nemcsak a rendes jogorvoslatokat meritette ki, de felllvizsgalati
eljarasra is sor kerdilt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridén belil nydjtotta be inditvanyat
az els6 fokon eljart birésagnal, igy az alkotmanyjogi panasz a torvényes hataridén beliil benydjtottnak tekin-
tendd.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alkotmanyos sérelme alapjaul lényegében azt jeldlte meg, hogy az eljaré birésagok nem
az § kereseti kérelmének megfelel6en dontottek, nem 6t nyilvanitottdk pernyertesnek az altala kezdeményezett
jogvitaban. Az Alkotmdnybirésag dontéseiben kovetkezetesen érvényre juttatja azt az allaspontot, hogy ,[a] bi-
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r6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz [...] nem tekinthetd a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés,
Indokolas [51} Ebbdl kifolydlag az Alkotmanybirésag nem foglalkozhat érdemben 6nmagaban azzal, hogy az
eljar6 birésagok hogyan értelmezték és alkalmaztak az altaluk és az inditvanyozé altal hivatkozott jogforraso-
kat. {V6. 3054/2015. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [17]} Ez csak akkor tartozna az Alkotmanybirésag hatasko-
rébe, ha a kérdéses jogalkalmazas-jogértelmezés az Alaptorvényt sértené, erre vonatkozoélag azonban az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst nem terjesztett el6, noha az Abtv. 52. § (4) bekezdése
egyértelmden el&irja, hogy az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak kell igazol-
nia. Az Alkotmanybirésag fGszabdly szerint nem vizsgdlhatja azt sem, hogy miért eltérg a kiilénb6zé fokokon
eljar6 birésagok altal alkalmazott jogi indokolds, ugyanis a megfeleld jogi érvek kivalasztasa és alkalmazdsa a
rendes birésagok feladata, abba az Alkotmanybir6sdgnak pusztan az eltérés miatt — megfelelGen indokolt alkot-
mdnyjogi relevancia hijan — nincs beleszélasa.

[19] Nem felel meg az Abtv. 29. §-anak az inditvanynak az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat tdmado
része sem. Az inditvanyozé hangstlyozza azt, hogy kereseti kérelme alapjan a bir6sdgnak helyre kellett volna
allitania az eredeti allapotot, vagyis tordlnie kellett volna az I. rend( alperes tulajdonjogat, tekintettel arra, hogy
a Févérosi Birdsag megallapitotta az I. rendd és II. rend(i alperesek kozotti ingyenes vagyonatadasi szerz6dés
semmisségét. Arra nézve azonban nem ad megfelel§ alkotmanyjogi indokoldst, hogy az Inytv. kérdéses rendel-
kezésében foglalt korlatozas neki mint olyan személynek, akinek az egyedi tigyet megel6z&en sem volt joga a
perbeli ingatlanokon, az Alaptérvényben biztositott jogat milyen médon sérti.

[20] 4. A fent ismertetett koriilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvany
nem mutat rd bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, ennélfogva nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, ezért az Alkotmanybir6sdg az
inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1940/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V1.20.883/2014/6. szam itélete, a FGvarosi Torvényszék 27.P.21.309/2011/21.
szamd itélete, valamint a F6varosi Itél6tabla 4.Pf.20.967/2013/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. A magdnszemély inditvanyoz6 jogi képviselje alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Pfv.V1.20.883/
2014/6. szamu itéletével, a F6varosi Torvényszék 27.P.21.309/2011/21. szamu itéletével, valamint a F6varosi
itél6tabla 4.Pf.20.967/2013/3. szam itéletével szemben.
Az inditvdnyozé mint felperes és néhai szomszédjanak 6rokose, valamint a néhai hdzastarsa kozott kolcson
visszafizetése irdnti per volt folyamatban.
A Févaérosi [téltabla és a Févarosi Torvényszék a megjelolt itéleteivel a felperes keresetét elutasitotta, a jogerds
itéletet pedig a Kdria hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a tdmadott biréi dontéseket.
Alldspontja szerint az itéletek sértik az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

A birésag altal megdllapitott tényallds szerint a felperes inditvanyozé 2007-ben 9 millié forintot adott at szom-
szédja részére, aki a pénzosszegek atvételérdl elismervényt irt ala. Miutan a pénzt atvevs személy 2010-ben
elhunyt, a felperes keresetet nydjtott be a torvényes 6rokosével és a néhai 6rokhagyé hazastarsaval szemben.
Az alpereseket kolcson jogcimén kérte marasztalni, amennyiben pedig ezen a cimen a kdvetelése nem teljesit-
hetd, a jogalap nélkiili gazdagodast jelolte meg masodlagos jogcimként. Az eljaras soran a felperes el6adta,
hogy a pénzosszeget szobeli megallapoddsuk szerint azért adta at, hogy azt a néhai 6rokhagyo fektesse be és
kamatostdl fizesse vissza. A kdlcsonszerz8dés létrejottét alatamasztd bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt azon-
ban nem terjesztett el és azt sem bizonyitotta, hogy a pénzosszegek atadasara visszafizetés kotelezettségével
tortént volna.

A Kdria a masodlagos jogcim vonatkozdsaban megallapitotta, hogy ,a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén a
felperes keresete azért nem lehet alapos, mert a felperes a perben éppen azt adta el§, hogy kozte és az alpe-
resi jogel&d kozott szerzGdéses kapcsolat allt fenn. A kereseti tényelGadas tehat kizarta a jogalap nélkili gazda-
godast, mint jogcimet. A jogalap nélkiili gazdagodas szubszididrius tényallds, nem alkalmazhaté akkor, ha a
felek kozott van szerz8dés, csak annak pontos tartalma nem bizonyitott. Onmagdban tehét a vagyonmozgés
ténye (a pénzatadas bizonyitottsaga) nem teszi alapossa jogalap nélkiili gazdagodas cimén a felperes keresetét.”
Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az eljart birésagok jogalap nélkili gazdagodas korében 6t érintd bizonyitasi
teherrdl tajékoztattdk, ugyanakkor e kioktatdssal ellentétes tartalmud dontést hoztak, amely sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljards kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvelés alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas kérében a forditott bizonyi-
tasi teher alkalmazasara alaptorvény-ellenes modon tortént, amely sérti az Alaptoérvény XIll. cikk (1) bekezdé-
sében garantalt tulajdonhoz valé jogot.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.
3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-

hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megdllapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtdsra jogosulttdl, azaz az alapiigy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
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az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjelolt itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].
Az eljards soran az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

[11] 3.2. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta.

[12] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

[13] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

[14] 3.3. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kévetkezGen nem tekinthet§ a
bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumdnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezg esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoki bir6sagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[15] Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[16] 4. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott aggalyok tekintetében az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy azok alapvetGen nem kiilonboznek a peres eljaras soran, kilonosen a feliilvizsgélati kérelem
keretében is el6adott — a Kdria altal mar elbiralt — szakjogi érvektSl. Az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan
azok tehat tartalmilag a birésagi eljaras ismételt felllbiralatdra irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sag nem
rendelkezik hataskorrel.

[17] A fentieken tal az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban értékel-
hetd alkotmanyjogi érvelést nem adott el6, és a biréi dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan
pontosan kordlirt alaptdrvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[18] 5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
dalyban szenved. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/2771/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdése, 76. § (1) bekezdése,
423. § (1) bekezdése, a Kdria Bfv.11.888/2014/6. szaml végzése, a Debreceni Torvényszék 1.Bf.109/2012/12.
szamu itélete és a Debreceni Varosi Birsag 45.8.627/2010/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo6 elitélt — jogi képviselS nélkiil eljarva — 2015. februar 4-én — postai Gton — a Kdriahoz alkot-
manyjogi panasz inditvanyt nydjtott be, amelyet hianypétlasi felhivas alapjan kiegészitett.

1.1. A 2015. februdr 4-én benyuijtott és az Alkotmanybirésaghoz 2015. mdarcius 15-én érkezett inditvany, vala-
mint a 2015. janius 12-én az Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvany-kiegészités az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan a blntetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be) 75. § (1) bekezdése, 76. § (1) be-
kezdése, 423. § (1) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria Bfv.11.888/2014/6. szamu végzése, a
Debreceni Torvényszék 1.Bf.109/2012/12. szamu itélete és a Debreceni Varosi Birésag 45.B.627/2010/13. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul. Az inditvanyozé kérte a

P

tamadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.2. Az inditvanyozot a Debreceni Varosi Birdésag 2011. november 15-én kelt 45.B.627/2010/13. szamu itéleté-
vel 1 rendbeli rablas biintette [Btk. 321. § (1), (2) bekezdés] és 1 rendbeli testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1), (4)
és (7) bekezdés] miatt 2 év bortdnbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év prébaidére felfliggesztette.

A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék 2013. marcius 18. napjan jogerére emelkedett 1.Bf.109/2012/12.
szamu itéletével a testi sértés vétségét testi sértés blintettének [Btk. 170. § (1), (4) bekezdés elsé fordulata] mi-
nGsitette és a bortonbiintetés tartamat 2 év 8 hénapra sulyositotta, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasa-
nak a prébaidére torténd felfiggesztését mellGzte, tovabba az inditvanyozét 3 évre eltiltotta a koziigyek gya-
korlasatdl. A biintetés silyositasanak indoka az volt, hogy a médsodfokd birésdg a maradandé fogyatékossagot
okozo testi sértés vonatkozasaban — a tényallas pontositasa tekintetében lefolytatott bizonyitds utan — a gondat-
lansag helyett szandékossagot allapitott meg.

A Kdria 2014. november 12-én hozott Bfv.11.888/2014/6. szamu végzésével a feliilvizsgalati inditvanyt elutasi-
totta és a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Be. 75. § (1) bekezdése, 76. § (1) bekezdése, 423. § (1) bekezdése,
valamint a Kdria Bfv.11.888/2014/6. szdmu végzése, a Debreceni Torvényszék 1.Bf.109/2012/12. szamd itélete
és a Debreceni Varosi Birdsdg 45.B.627/2010/13. szamu itélete sértik a tisztességes eljdrashoz [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] valé jogat, tovabba
a jogallamisag elvét [B) cikk (1) bekezdés], a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjanak kovetelményét
[Q) cikk (2) és (3) bekezdés] és a jogforrasi hierarchidt [T) cikk (3) bekezdés]. Az inditvanyozé az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkében
foglalt tisztességes eljards és az ésszer(i id6n beliil torténd eljdras kovetelményeire is utalt.

Allaspontja szerint a Be. sérelmezett rendelkezései azért alaptorvény-ellenesek, mert a feliilvizsgélati eljdrasban
a jogerd@s hatarozatban megallapitott tényallds nem tdmadhato. Esetében a jogerds itélet nem a szamara kedvezd
orvosszakeértSi véleményt vette figyelembe és a fellilvizsgalati eljarasban ezen rendelkezések folytan a Kdria
sem valtoztatott a tényadllason. A tdmadott jogszabalyhelyek dllaspontja szerint azért titkoznek a B) cikk (1) be-
kezdésébe, mert megfogalmazasuk homalyos és tobbes értelmezésre ad lehetGséget.
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Az inditvanyozé szerint a tamadott bir6sagi hatdrozatok a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat sértik [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert a kedvez6bb orvosszakérti véleményt nem tették a tényallas részévé.
Vitatja tovabbd a testi sértés vonatkozasaban a maradandé fogyatékossag és a szandékos elkovetés megdllapitasat.
Az inditvanyozé a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is kérte.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elsGdlegesen a Be. tamadott rendelkezései és az
gy érdemében hozott biréi dontések elleni alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak formai feltételeit vizs-
galta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezéseket megjelolte [Abtv. 26. § (1) bekezdését, és 27. §-at], valamint a hatdridében el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az inditvanyozé a hatarozott kérelem kdvetelményei kozil az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakat azon-
ban csak részben teljesitette.

Az Abtv. 26. § és 27. §-a értelmében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biz-
tositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet el6. Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére és
a T) cikkre alapitott indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta. {3115/2014. (IV. 17.) AB végzés,
Indokolas [201}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalmanak, illetve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének megsértése esetén — van lehetSség. {3143/2015. AB
hatdrozat, Indokolas [31]} Az inditvanyozé ilyen koriilményeket nem jelolt meg, igy ezen cikkel Osszefliggd
egyéb indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlhatta.

Az inditvanyozé a Be. 75. § (1) bekezdése, 76. § (1) bekezdése, 423. § (1) bekezdése, vonatkozasaban nem
terjesztett elG alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhets indokoldst arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Ennek kovetkeztében az inditvany ezen része nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelménynek.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak az Abtv. 27. § a) pontja és
29. §-a szerinti tartalmi kévetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé a tdmadott biréi dontéseket azért tartotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe
tutkdzének, mert a szamara kedvezd szakértdi véleményt a bir6sagok nem vették figyelembe, tovabba a mérle-
gelés sordn a testi sértés vonatkozasaban megallapitottak a maradandé fogyatékossagot és a szandékos elkove-
tést.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a birésagi
szervezetrendszer egyik feliilbiralati férumdnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].
A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmanybirsag burkoltan negyedfoki birésagga
valna. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

Az inditvanyozo tehat alkotmanyjogi panaszaval valéjdban a birésag itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni.
Az Alkotmanybirésag jogkore azonban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értel-
mében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovet-
kezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
nem rendelkezik hatdskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]} Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybir6sag arra sem, hogy a biréség feliilbirlati jogko-
réhez tartoz6 — szakjogi — kérdésekben 4llast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt ko-
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vetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds
[3]; 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az in-
ditvanyozé altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/717/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 24.K.34.016/2014/30. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyoz6 a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: birésag) 24.K.34.016/2014/30.
szamu — részére 2015. jalius 28-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsem-
misitése irdnt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
madnyjogi panaszat 2015. szeptember 28-an adta postara. A beadvdny 2015. oktéber 19-én érkezett az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozo kérte a tamadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv.
61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adohatdsagi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
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az Szjtv. 2. § (2) bekezdésében elGirt engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV 600 000 forint birsdgot
szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hatésag Uj eljdrasra kotelezését, valamint az alperes perkoltségben marasztaldsét. Allaspontja szerint
a NAV azért jart el jogszabalysérté médon, mert a tényallast megfelel6en nem tisztazta. Az inditvanyozé szak-
véleményeket nyujtott be és a NAV el6zetes dllasfoglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglaté egység-
ben mUkodtetett internetes terminal nem mindsil pénznyer§ automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. §
(1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatalya ala.

A birésdg az inditvanyozé dltal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy a
perben eldontet§ kérdés jogkérdés volt, amelynek alapjaul szolgalé tények megdllapithatok. A birésag a benydij-
tott szakvéleményeket értékelte, de tovabbi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanynak nem adott
helyt, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendszer nem rendelkezik véltozaskovetésre alkalmas tandsitvannyal, igy
az Gjabb szakértSi véleménytsl a NAV dontésére kihatd bizonyiték nem varhat6. A birdsag az inditvanyozénak
a Kdria altal hozott hatdlyon kiviil helyez§ itéletekre torténd hivatkozdsat azért nem fogadta el, mert azon ité-
letek eltérd tényallas alapjan sziilettek, tovabba az inditvanyozé a keresetében nem hivatkozott azon jogszabaly
megsértésére, amelyre a Kdria a NAV hatarozatanak a hatdlyon kivil helyezését alapitotta.

1.2. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét dllitotta.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per
soran felmerdilt bizonyitand6 tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem ren-
delkezett szakmai kompetenciaval, igy az altala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kovetkez-
tében megsértette a fegyveregyenlGség elvét. Az inditvdnydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésag-
nak, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz val6 joggal
és azon belil a fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyozo a Kdria éltal az tiggyel kapcsolatosan hozott 8 felllvizsgdlati dontésre hivatkozva dgy véli,
hogy az Alkotmanybir6sdg 3135/2015. (VII. 9.) AB végzésében téves valaszt adott inditvanydra, amikor a
negyedfokd jogorvoslat tilalma miatt visszautasitotta, hiszen olyan alapvet§ hianyossagok voltak a bizonyitasi
eljarasban, amely mar alaptorvény-ellenességre vezet.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem all rendelkezésre kétfokd birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott tigyben
a Kdria el6tt feliilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsga-
lati értékhatart.

Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben hivatkozott tovabba arra, hogy a
tamadott itélet indokoldsdban nem szerepel az a tény, amely szerint az eljaras soran csatolta a Kdria itéleteit és
nyilatkozataiban hivatkozott ra. Alldspontja szerint a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag silyosan
megsértette a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét, amikor azonos tényallasa tgyben eltér6 gyakorlatot kdve-
tett. A kiszamithatatlan joggyakorlatot a Kiria alaptorvényi kotelezettségének megfelelGen nem tudja egységes-
sé tenni. Igy a jogorvoslathoz valé jog sérelme kihat a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményének megvaldsu-
lasdra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megdllapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgdlatat kovetGen az alkotmdnyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
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hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag
a perrel érintett internetes termindlt anélkiil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetencidba tartoz6 — szakkérdés megitélésében szakértSt rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért valo-
jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy kimeritésiiket az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak egyik feltétele, hogy olyan alkotmdnyossagi kifogdst tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben
befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag e feltétellel Osszefliggésben elsként arra emlékeztet, hogy a bir6i don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
Az Alkotmanybir6sag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizardlag az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; megerGsitette:
3108/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen a biréi dontéseket ki-
zarolag az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik. Egyfeldl tehat kovetkezetes az alkotmanybiré-
sagi gyakorlat abban, hogy ,a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések
levondsa a rendes birésagok feladata, amely 6nmagaban alkotmdanyossagi kérdést nem vet fel” {példaul:
3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14]; megerGsitette:
3108/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}. Masfel6l a toretlen gyakorlat szerint az Alkotmanybirdsag tart6z-
kodik attél is, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25];
7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3060/2015. (. 31.) AB végzés, Indokolas [25]}. Ebbdl kovetkezik,
hogy a peres eljaras egyes szabdlyainak megsértése nem vezet sziikségképpen a tisztességes eljdrashoz valé jog
sérelméhez, és az sem, ha az anyagi jogszabalyokat a birésagok esetleg tévesen (az inditvanyoz6tél eltérGen)
értelmezik és alkalmazzdk.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott ligyben az egyfokd bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a felllvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe {[3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkotmanyos kdve-
telmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.]. Ebbdl
kovetkezden a fellilvizsgalat érdemi elbiraldsdnak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsgdlati kére-
lemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgalhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz val6 jog tartalmdhoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefiiggésben
[1/1994. (. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

Az Alkotmanybir6sag rogziti tovabba, hogy alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvény-
ben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsag 6nmagaban
nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes eset-
ben — a visszahat6 hatalyl jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani. {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, 1657, 1658-1659.; 3224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [12]} Tekintettel arra, hogy az inditvanyo-
z6 a jogbiztonsag sérelmét nem e két kivételes esetre vald hivatkozdssal allitotta, az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre hivatkozassal nem fogadhaté be.

A kifejtett indokok alapjdn az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az in-
ditvanyozé altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3097/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.33.882/2013/21. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.33.882/2013/21. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetGen a Kiria — az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelem folytan megin-
dult Kfv.111.35.219/2015. szamu feliilvizsgalati eljardsban — az 5. sorszamu itéletével az inditvanyozé altal tama-
dott bir6i dontést hatalyon kiviil helyezte.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
valéan okafogyotta val6 lgyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az ligyrend szerint
okafogyotta valik az inditvany — egyebek mellett — ha rendkiviili jogorvoslat folytan a birésag a megtamadott
bir6i dontést hatdlyon kiviil helyezte [Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint az el6tte folyamatban 1évé eljardst ezért megsziintette.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/636/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3235/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2.K.32.258/2014/10. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz eljardst megsziin-
teti.

Indokolas

Az inditvanyozé a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 2.K.32.258/2014/10. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kdvetSen a Kiria — az inditvanyozé felilvizsgélati kérelem folytan megin-
dult Kfv.1.35.140/2015. szamu feliilvizsgalati eljarasban — az 5. sorszamd itéletével az inditvanyozé dltal tdma-
dott bir6i dontést hatalyon kiviil helyezte.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
valéan okafogyotta valé tgyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az ligyrend szerint
okafogyotta valik az inditvany — egyebek mellett — ha rendkivili jogorvoslat folytan a birésag a megtamadott
biréi dontést hatdlyon kiviil helyezte [Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint az el6tte folyamatban 1évé eljarast ezért megsziintette.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/589/2015.



Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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