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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 33/2015. (XII. 3.) AB HATAROZATA

az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcso-
latos kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi LXXVII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes ilése alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Lévay Miklés, dr. Pokol Béla és
dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes fogyasztoi kdlcsonszerz6dések devizanemének médosuldsaval és a kamat-
szabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérsl sz616 2014. évi LXXVIL. torvény 10. §-a és 15. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

Az Alkotmanybirésaghoz tobb szaz alkotmanyjogi panasz érkezett maganszemélyektSl az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az egyes fogyaszt6i kdlcson-
szerzGdések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6
2014. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egyes rendelkezéseivel — az dn. forintositas szabdlyaival — 6ssze-
fliggésben.

Az inditvanyozék — fenndllé vagy mar felmondott deviza vagy devizaalapl szerz6dés alanyai — tobbségiikben
a Tv. 3. §-at, 10. §-at és 15. §-at tamadjak. Azt kifogdsoljak, hogy a jogalkot6 — a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jogot megsértve — az arfolyamvéltozds terheit a kélcsént felvevs adésokra héritja. Ugy vélik azonban, an-
nak a kérdésnek az eldéntése, hogy az arfolyamkockazatot a pénzintézet vagy az ados viseli-e, nem a térvény-
hoz6, hanem a birésag hataskorébe tartozik, hiszen ,magdnjogi jogokat és kotelezettségeket csak birdsagok
allapithatnak meg tisztességes eljards keretében”, az orszaggydlés polgari jogi jogvitdkba nem avatkozhat bele.
Az inditvanyozoék kifejezetten az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt kérték a tdamadott
el6irasok megsemmisitését, azonban inditvanyuk aldtamasztasaképpen a hatalmi agak szétvélasztdsanak elvére
is hivatkoztak [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] — illetve ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 1. cikkét és a
25. cikk (2) bekezdés a) pontjat —, valamint néhany inditvanyoz6 az emberi méltésaghoz val6 jogot (Alaptor-
vény . cikk) is megjelolte. A panaszosok a hatalommegosztas elvét érintGen az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désére is utaltak.

Egy alkotmanyjogi panaszos, aki szintén a forintositas tényét sérelmezi, mindezek mellett az dnrendelkezési
joggal Osszefliggs szerzGdési szabadsag alkotmanyos elvének a sérelmét is allitja a Tv. 3. §-aval, 10. §-aval és
15. §-aval 6sszefliggésben: a szerz6dési szabadsagot stlyosan sérti, hogy a jogalkoto6 a fogyaszté beleegyezése
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nélkil egy, szamara hatranyos (az eredetileg ,elvallalt kotelezettségek jelentSs értékbeli megnovekedéséve
jaro) szerz6désmodositast hajt végre — szol az érvelés.

Inditvany érkezett tovabba a Tv. 3. §-at és 4. §-at érintGen is, ugyanilyen indokolassal, tehdt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve a hatalommegosztds, valamint a szerz&dési szabadsag elvének a sérelmé-
re hivatkozassal.

Tobb panaszos az Alaptérvény M) cikkére [tartalmilag annak (2) bekezdésére] és az R) cikk (2) bekezdésére
hivatkozassal tamadta a Tv. 10. §-at és a 15. § (1) bekezdését. Véleményiik szerint a pénzintézetek er6folényiik-
kel visszaélve, a fogyasztokat megtévesztve és tobb jogszabalyi elGirdst megsértve nevezték el a széban forgd
szerzGdéseket devizaalapi kolcsonszerz6déseknek, mivel a jogiigyletben deviza nem volt jelen, deviza rendel-
kezésre bocsatdsara soha nem kertiilt sor. A jogalkoté a piaci arfolyamon torténd forintositassal az arfolyamkoc-
kazatot a fogyasztdkra telepiti (,a folydsitottol lényegesen magasabb forintérték kovetelésére biztosit lehetGsé-
get, immar torvénybe foglaltan”), ami Iényegében a pénzintézetek eréfolénnyel torténd visszaélést jelentd
magatartdsanak utélagos jovdhagydsaval egyenértékd. Inditvanyukat késGbb kiegészitve a panaszosok arra is
hivatkoztak, hogy az ,arfolyam ersodése miatti arfolyam kilonbozet” megfizetésének a puszta kotelezettsége
a tulajdonhoz val6 jogukat is sérti [Alaptorvény XllI. cikk], mivel a havi torleszté-részlet folyamatos emelkedése
kovetkeztében ,egyre halmozddott a[z adésoktdl] jogalap nélkiil elvont pénzdsszeg”. A ,jogellenes terhek fel-
szamitdsa” ellentétes a diszkrimindcid tilalmaval is [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], mert ilyen koriilmények
kozott az adésok egyéb torvényi kotelességeiket (pl. adéfizetés) nehezebben tudjak teljesiteni, tovabbd a végre-
hajtas esetleges elrendelése a lakhatasukat is veszélyezteti, ezért az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése is
sérdil.

Egy inditvanyozo6 a Tv. 10. §-anak megsemmisitését azért kéri, mert véleménye szerint az ellentétes a clausula
rebus sic stantibus elvével: az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott jog sérelmének megjelolése nélkiil —
arra hivatkozik, hogy a jogalkotdi szerz&désmodositas feltételei nem alltak fenn a Tv. megalkotasakor. Egy to-
vabbi inditvanyozé pedig a Tv. 10. §-aval Osszefliggésben az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése sérelmére is
hivatkozott.

Inditvany érkezett végezetil arra hivatkozassal is, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalmat [Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdés] sérti az, hogy a Tv. 10. §-a alapjan a forintositasara piaci arfolyamon keril sor, mig
2011-ben a végtorlesztésre a jogalkotd a piacinal joval kedvezébb drfolyamon adott lehetGséget.

A benydijtott alkotmdnyjogi panaszokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette,
és egy eljarasban birdlta el.

Az Alkotmanybirésag az tigyben az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan beszerezte az igazsagligyi miniszter
véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé

visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasok-
hoz val6 hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

1. cikk (1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés.

(2) Az Orszaggy(ilés

a) megalkotja és mdédositja Magyarorszag Alaptorvényét;

b) torvényeket alkot;

c) elfogadja a kdzponti koltségvetést, és jovahagyja annak végrehajtasat;

d) felhatalmazast ad a feladat- és hataskorébe tartozé nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatdlyanak elismerésére;
e) megvalasztja a koztarsasagi elnokot, az Alkotmanybirdsag tagjait és elnokét, a Kdria elnokét, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnokét, a legfébb iigyészt, az alapvetd jogok biztosét és helyetteseit, valamint az Allami Szam-
vevGszék elnokét;

f) megvalasztja a miniszterelnokot, dont a Kormannyal kapcsolatos bizalmi kérdésrél;

g) feloszlatja az alaptorvény-ellenesen mikods képviselS-testiiletet;

h) hataroz a hadiallapot kinyilvanitasarol és a békekotésrdl;

i) kiilonleges jogrendet érintS, valamint katonai miiveletekben val6 részvétellel kapcsolatos dontéseket hoz;

j) kozkegyelmet gyakorol;

k) az Alaptorvényben és torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.”

,25. cikk (2) A birésag dont
a) bintet6iigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb tigyben; [...]"

2. A Tv. érintett rendelkezései:

,3.§ (1) A fogyasztéi kolcsonszerz6dés az e torvényben meghatdrozottak szerint a torvény erejénél fogva mo-
dosul.

(2) A pénziigyi intézmény koteles a fogyasztoi kolcsonszerz6dés és az ahhoz kapcsolddé biztositéki szerz&dés,
jelzalogszerz6dés, 6nallé zédlogjogi szerz6dés e torvény szerint moédosul6é rendelkezéseinek szovegét elké-
sziteni.

(3) A szerz6dés modosuldsanak napja

a) —a b) és ¢) pontban foglalt kivétellel — a fogyaszt6i kdlcsonszerz6dés médosulé rendelkezései szovegének
a fogyaszté altal torténd kézhezvételét kbvets nap,

b) deviza vagy a devizaalapl fogyasztéi jelzalogkdlcson-szerzGdés esetén — ha a fogyaszté nem él a 12. §
(1) bekezdésében meghatarozott lehetGséggel — a fogyasztéi kdlcsonszerz6dés modosulé rendelkezései szove-
gének a fogyaszté altal torténd kézhezvételét kdvets harmincegyedik nap,

c) deviza vagy a devizaalapl fogyasztéi jelzalogkdlcson-szerz6dés esetén — ha a pénziigyi intézmény arrol
értesiti a fogyasztét, hogy nem felel meg a 12. § (3) bekezdésében foglalt feltételek egyikének sem —a 12. §
(4) bekezdésében meghatdrozott értesités kézhezvételét kovets nap.

(4) A szerz6dés modosuldsanak hatdlya a fordulénapra visszamenden all be.

(5) A fogyasztoi kolcsdnszerzGdés biztositasara szolgdlé zdlogjog és kezesség fennmarad, a szerzGdés e tor-
vényben foglalt médosuldsdhoz a kezes, ideértve az allami kezest is, és — ha a fogyaszt6i kolcsonszerz6dés
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kotelezettje és a zalogkotelezett eltér személy — a zalogkotelezett hozzdjarulasa nem sziikséges, de e médo-
sulds folytan helyzetiik nem valhat terhesebbé.

(6) Ha az e torvény szerint moédosul6 fogyasztoi kdlcsonszerz6dés refinanszirozasara a jelzdlog-hitelintézetrdl
és a jelzdloglevélrdl sz6l6 1997. évi XXX. torvény szerint 6ndll6 zalogjog adasvételével vagy refinanszirozdsi
jelzéloghitel nydjtasaval kerdilt sor, akkor — a fogyasztéi kdlcsonszerz6dés e torvény szerint médosult feltételei-
nek megfelelGen, e torvény erejénél fogva — médosul a refinanszirozasra vonatkozé jogviszony is. A refinanszi-
rozas forintdsszege a 10. § alapjan forintra atvaltott tartozas 6sszegéhez igazodik. A refinanszirozas szerz6déses
feltételei a pénziigyi intézmény altal a jelzalog-hitelintézet részére errdl kiildott irasbeli értesités alapjan, a for-
dulénapra visszamend hatallyal médosulnak.”

+4. § (1) A médosult fogyasztéi kdlcsonszerzGdést nem kell kozjegyzdi okiratba foglalni, a korabbi kozjegyzdi
okirat a szerz6dés modosult tartalmanak keretei kozott érvényes.

(2) A fogyasztoi kolcsonszerz&dés e torvény szerinti médosuldsa, illetve a 15. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartozds e torvény szerinti forintra valtasa nem akadalyozza azt, hogy az okiratot készit6 kozjegyz&

a) a fogyasztoi kolcsonszerz&désrdl sz6l6 kozjegyzGi okiratot,

b) a magdanokiratba foglalt fogyaszt6i kolcsonszerz&dés alapjan a fogyaszté 4ltal tett egyoldalt kotelezettség-
vallal6 nyilatkozatot tartalmazo kozjegyzdi okiratot, vagy

c) a fogyasztoi kolcsonszerz&déssel sszefliggésben barmilyen jelzalogjoggal biztositott kdvetelést tartalmazéd
kozjegyzbi okiratot

végrehajtasi zaradékkal lassa el. A kozjegyzGi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa csak a moédosult
fogyasztoi kolcsonszerz6désnek és a 15. § (1) bekezdés alapjan forintra atvaltott tartozasnak megfelel&en
kérhetd.

dosul6 fogyasztoi kolcsonszerz&dés, illetve a 15. § (1) bekezdés alapjan forintra atvaltott tartozas erejéig gyako-
rolhato.

(4) Ha a végrehajthat6 okirat kidllitdisa még nem tortént meg, akkor a végrehajtast kérg az elszamolasi torvény
41. § (9) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének teljesitésével egyidejlleg jelenti be kovetelésének
e torvény szerinti modosulasat.

(5) A 15. § (1) bekezdésében meghatdrozott tartozas tekintetében mar jogerds zaradékkal ellatott kdzokirat alap-
jan folyamatban 1évé birésagi végrehajtas sordn a végrehajtast kér§ az elszamolasi torvény 41. § (2) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettségének teljesitésével egyidejlileg jelenti be a tartozds e tdrvény szerinti médosu-
lasat.

(6) Az e torvény alapjan médosult fogyasztéi kolcsonszerz6dést az eredeti fogyasztoi kdlcsonszerz6dés bizto-
sitékaként bejegyzett jelzdlogjog valtozatlanul biztositja, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzdlogjog mo-
dositdsa a tartozds pénznemének vdltozdsa esetén sem sziikséges.

(7) Ha a fogyasztoi kolcsonszerz6dés fedezetélil alapitott, ingatlant terhel6 jelzélogjog devizaneme eltér az
e torvény erejénél fogva médosult tartalmi fogyasztéi kdlcsonszerz&dés devizanemétdl, akkor a bejegyzett
jelzélogjog 6sszegének forintban meghatarozandé 6sszege megallapitasa soran a 10. §-ban meghatarozott ar-
folyam alkalmazando.”

,10. § A deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkolcson-szerz6dés tekintetében jogosult pénziigyi intéz-
mény az elszamolasi torvény szerinti elszamolasi kotelezettsége teljesitésének hatdridejéig koteles a deviza
vagy devizaalapu fogyasztéi jelzalogkolcson-szerz6dés alapjan fennallé vagy az abbdl eredé teljes, az elsza-
molasi torvény alapjan teljesitett elszamolds alapjan megallapitott tartozast — ideértve a devizaban felszamitott
kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem

a) 2014. janius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idGszakban az MNB dltal hivatalosan jegyzett
devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama

kozil a fogyaszté szamara kedvez&bb devizadrfolyamon forintkovetelésre atvaltani (a tovabbiakban: forintra
atvaltds).”

,12.§ (1) A fogyaszté a fogyasztoi jelzalogkolcson-szerz6dés médosulé rendelkezéseinek kézhezvételét kovetd
harminc napon beliil a pénziigyi intézménynél irasban — az MNB elnokének rendeletében meghatarozott
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tartalommal és formaban — kezdeményezheti a 10. §-ban meghatarozott forintra atvéltas és a 11. §-ban megha-
tarozott kamatszabalyok alkalmazdsanak mell6zését.

[..]

(3) A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti lehet6séggel akkor élhet, ha

a) igazolja, hogy a vérhaté torleszt6részletet meghaladé 6sszegli rendszeres jovedelme van az MNB Aaltal hiva-
talos drfolyamként jegyzett devizanemben — amely jovedelem adéstarsak esetében Osszesitve értendd —, vagy
b) a JTM alapjan jogosult lenne az adott devizaalapu kolcsont felvenni, valamint mellékeli az ennek igazolasa-
hoz sziikséges, a pénziigyi intézmény dltal az 5. § (2) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan megjelolt iratokat,

vagy

c) a fogyasztoi jelzalogkolcson-szerz6dés hatralévs futamideje legkésébb 2020. december 31. napjan lejar,
vagy

d) az e torvény alapjan a forintra 4tvaltds esetén szamithaté indulé kamat meghaladja a (7) bekezdés alapjan
eredetileg szamithaté kamatot, kamatfelarat,

és arfolyamgattal érintett fogyasztoi kolcsonszerzGdés esetén a fogyaszté a pénziigyi intézménynek irdsban
nyilatkozik annak tudomasulvételérél, hogy a pénziigyi intézmény a fordulénaptél kezd6déen nem biztositja
az altala alkalmazott torlesztési drfolyam és az arfolyamgat torvényben meghatarozott rogzitett arfolyam kozotti

kiilonbség forintdsszegét az arfolyamgat torvény szerinti gydjtészamlahitelbdl torténd folydsitdssal.

[.]"

,15. § (1) A fogyasztonak a pénziigyi intézmény dltal felmondott — de a pénziigyi intézmény vagy a vele dssze-
vont alapu feliigyelet hatdlya ala tartozé pénziigyi intézmény altal késedelmes kovetelésként még nyilvantartott,
az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas szerint megdllapitott — deviza vagy devizaalapu fogyasztoi
jelzalogkolcson-szerz&désbdl ered§ tartozasa Gsszegét a pénziigyi intézmény 2015. februar 1. napjaval

a) a 2014. janius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti id6szakban az MNB altal hivatalosan jegyzett
devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) a 2014. november 7. napjan az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama

kozil a fogyaszté szamara kedvezébb devizadrfolyamon forintban meghatarozott kovetelésre véltja at.

(2) A pénziigyi intézmény az (1) bekezdésben meghatdrozott atvaltasrél és a tartozas annak megfelel&en forint-
ban fennallé 6sszegérél — a (3) bekezdésben meghatarozott lehet&ségre torténd figyelemfelhivas mellett — a fo-
gyasztot az elszamolasi torvény szerinti elszamolas kozlésével egyiitt tértivevényes levélben tdjékoztatja.

(2a) Ha az elszamolasi torvény 6. § (3) bekezdése altal érintett fogyaszt6 e rendelkezés hatalybalépéséig nem
kezdeményezte a pénzligyi intézménynél az elszamolds teljesitését, akkor e fogyaszté vonatkozasaban a (2) be-
kezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a pénziigyi intézmény a tajékoztatast az elszamolas kozléséts|
flggetlentil, 2015. aprilis 30. napjaig kildi meg a fogyaszt6 részére.

(3) Ha a fogyaszt6 a (2) bekezdésben meghatarozott tajékoztatas kézhezvételét kévets 30 napon beliil a pénz-
tugyi intézménynél irdsban kezdeményezi, a pénziigyi intézmény koteles a forintra atvaltott kdvetelést az (1) be-
kezdésben meghatdrozott arfolyamon az eredeti devizanemben meghatarozott kovetelésre visszavaltani.”

Az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerinti — a befogadasi eljdards mellézésével lefolytatott
— eljarashan mindenekeldtt azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok csak részben felelnek meg az
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Abtv.-ben elgirt feltételeknek.

1. A panaszok az Abtv. 30. §-a szerinti, a tamadott torvényi rendelkezések hatdlyba 1épésétdl szamitott 180 na-
pon belil keriiltek benydjtasra. Mivel az inditvdnyozék minden esetben azért fordultak az Alkotmanybirésag-
hoz, mert a Tv. 10. §-a, illetve 15. §-a alapjan tartozasukat szerz6d6 partneriik atszamitotta forintra, az tigyben
érintettnek tekinthetdk.

Megallapithaté tovabba az is, hogy a tdmadott elSirdsok vonatkozdsaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennallnak: a Tv. elsédleges tartalma az, hogy a fogyasztokat terhel§ arfolyamkoc-
kdzat megsziintetése érdekében elrendeli a hatdlya (Id. Tv. 1. §) ald tartozd deviza és deviza alapu fogyasztoi
jelzalogkolcson-szerz&dések alapjan fennallé tartozasok (illetve a mar felmondott szerz&désbdl ereds, késedel-

s

mes kovetelésként nyilvantartott tartozasok) 6sszegének forintra torténd atvaltasat. E rendelkezések minden
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mas allami aktus kozbejotte nélkiil érvényesiilnek, tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamad-
hatok {hasonldan itélte meg e kérdést az Alkotmanybirdsag a 3147/2015. (VII. 24.) AB hatdrozatdban, Indokolas
(111}

2. A kérelmek az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen lényegiiket tekintve tartalmaz-
zak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az
eljaras meginditasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, tovabba a panaszosok kifejezett kérelmet fogal-
maznak meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

Egyes elGirasok vonatkozasaban ugyanakkor a panaszosok nem terjesztettek el a tamadott rendelkezések
alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést. A Tv. hatdlya ald tartozé szerzddések ex lege torténé médositd-
sat kifogasolva lényegében kizardlag azt sérelmezték, hogy a forintositds Tv.-ben meghatdrozott arfolyama ko-
vetkeztében az Un. drfolyamkockdzatot nekik kell viselnilik, holott ebben a kérdésben — amely a szerz6d6 felek
kozotti jogvitanak mindsiil — csak a polgéri birésag donthet itélettel. A panaszok indokolasa tehat csak a 10. §-ra
és a 15. § (1) bekezdésére vonatkozik. A 3. §, a 4. §, valamint a 15. § (2)—(3) bekezdései vonatkozdsaban nem
érkezett olyan kérelem, amely e rendelkezések normatartalma tekintetében meghatarozta volna, hogy a vélt
alaptorvény-ellenesség — azon tdlmenden, hogy ezen elGirasok a Tv. altali szerz6désmddositas egyes részlet-
szabdlyait hatarozzak meg — pontosan miben all. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Indoko-
las hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, an-
nak elbirdldsdra nincs lehet&ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad
kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara, az inditvanyban azt is meg kellett volna jelolni, hogy
a Tv. az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit milyen okbdl sérti.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[212]} Az Abtv.-ben elGirt formai feltételeknek meg nem felel6 panasz érdemi elbirdlasara nincs méd.

Két panaszos a Tv. 10. §-aval és a 15. § (1) bekezdésével sszefliggésben — az Alaptorvény Xlll. cikkére, a XV. cikk
(1) bekezdésére és a XXII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal el6terjesztett kiegészitG kérelmében — azt is sérel-
mezte, hogy a multbéli arfolyammozgasok fizetési terheik ndvekedését eredményezték (tehat, hogy az arfo-
lyamkockazatot 6k viselték), ami nehéz anyagi helyzetbe hozta Gket. A panaszosok tehat pusztan azt kifogdsol-
tak, hogy a vazolt problémara nem jelent megoldast a jogszabdly, a jogalkoténak mas megoldast kellett volna
valasztania. Azt ugyanakkor nem indokoltdk, még csak nem is allitottak, hogy vélt alapjogi sérelmiiket ebben
a vonatkozasban a tdmadott rendelkezések okozndk. Erre tekintettel az inditvdnyok a hatdrozott kérelem kove-
telményének nem tesznek eleget, és érdemi elbirdldsukra nincs lehetGség.

3. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. kifejezett megfogalmazdsa szerint [Abtv. 26-27. §, 52. § (1b) bekezdés
b) pont] az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének az eszkdze. A panaszosok altal a Tv. egyes rendelke-
zéseivel Osszefliggésben megjeldlt alaptorvényi rendelkezések egy része azonban nem mindsiil olyan, Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelynek sérelmére alkotmdanyjogi panasz alapithaté lenne. Erkezett tovdbbd olyan
panasz is, amely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére egydltalan nem is hivatkozott. Amint azt az Alkot-
manybirésag is megfogalmazta: ,alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsag egyes elemeinek kivételével — csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6, valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés
megsértésének a megallapitdsa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté” {3121/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptdrvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
manyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyl jogalkotds és a felkésziilési id§ hianya esetén
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [11]} — lehet alapitani. Ennek megfelelGen jelen tgyben a B) cikk (1) bekezdésére mas indokkal alapi-
tott alkotmanyjogi panasz vizsgdlatara az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban nincs méd.

Szintén nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése {a hatalommeg-
osztas elve, Id. 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}; altaldnossagban az M) cikk (2) bekezdése
{a fogyasztok jogainak védelme, er6folénnyel vald visszaéléssel szembeni védelem, Id. 3267/2014. (XI. 4.) AB
végzés, Indokolas [13], 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolds [29]1-[301}, az R) cikk (2) bekezdése {annak
rogzitése, hogy az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek; Id. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [531}, a Q) cikk (2) bekezdése, valamint a 25. cikk (2) bekezdés a) pontja {3147/2015. (VII. 24.) AB
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hatarozat, Indokolas [13]-[15]}, illetve az Alaptorvény 1. cikke sem {v6. 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indoko-
las [1413.

4. Mérlegelés targyava kellett tenni azt is, hogy a szerz&dési szabadsagra hivatkozassal alkotmanyjogi panasz
benyjthat6-e, mivel az Alaptorvény alapjogokrol sz616 részében e jog kifejezetten nem kerdilt szabalyozasra.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlataban tobb alkalommal foglalkozott mdr a szerz6dési szabadsaggal, és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerz6dési szabadsag az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében biztositott
piacgazdasdg lényegi elemének és 6nall6 alkotmdnyos jognak (de nem alapvetd jognak) mindsiil, amelynek
biztositasat a gazdasagi verseny szabadsagardl rendelkezé alkotmanyos szabaly [Alkotmany 9. § (2) bekezdés]
is megkoveteli [Id. 6sszefoglaldéan pl. 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198-199.].

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése utan attekintve a korabbi gyakorlatat, immar az Gj alap-
torvényi rendelkezésekre is figyelemmel, azt dllapitotta meg, hogy az Alaptdrvény a ,piacgazdasagra utalast
kifejezett médon nem tartalmazza. E szovegszer( valtozds azonban nem jelenti azt, hogy a szerz6dési szabad-
sag — amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban all a vallalkozas szabadsagdval is — ne élvezné a tovabbiakban
az Alaptorvény védelmét. [...] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a piacgazdasag két létfontossagl eleme
a vdllalkozés és a verseny szabadsdga. A piacgazdasag plurdlisan tagolt tulajdoni szerkezetli gazdasag, amely a
kiilonb6z6 tulajdonformdk egyenranglisaganak, valamint a vallalkozas és verseny szabadsaganak alkotmanyo-
san elismert elve alapjan mikaodik. [...] A piacgazdasag alapvets [étformaja a verseny. A piacgazdasagra alapo-
zott tarsadalmi és gazdasagi rend |étfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme. [19/1991.
(IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.] A piacgazdasdg, és igy az Alaptorvény M) cikke altal védett vallal-
kozds és verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsdg, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjdk ala a szerz6dési szabadsagnak a Ptk.-
ban foglalt garancialis szabdlyai is.” {3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[21]} A 3298/2014.
(XI. 11.) AB hatdrozat ezt megerdésitve tgy fogalmazott, hogy ,a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét meghata-
roz6 Alaptorvény M) cikkébdl kovetkezd szerz&dési szabadsag — mint a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990.
(VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsil alapjognak, mivel
az Alkotmanybirésag azt nem alapvet§ jogot tartalmazé rendelkezésbdl vezette le” {3298/2014. (XI. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybir6sag — kordbbi gyakorlatdra utalva — ezzel 6sszhangban azt is rogzitette, hogy ,kozvetleniil a
szerzGdési szabadsagra mint alkotmdnyos jogra, az alapvetd jogok megsértéséhez hasonlé alkotmanysérelem
nem alapozhat6 [...]” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [291}. Ez azonban nem azt jelenti, hogy al-
kotmanyjogi panaszban e jog ne lenne hivatkozhaté {utal e kérben az Alkotmanybirésag példaul a 3048/2013.
(I. 28.) AB hatdrozatra, amely a végtorlesztés tekintetében a szerz6dési szabadsag sérelmét allité alkotmanyjogi
panaszokat elbirdlta, Indokolas [32]-[371}, hanem azt, hogy egyrészt ,nem alkalmazandé rd az alapvet§ jogok
korlatozhat6sagarol rendelkezé I. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerz6dési szabadsagnak még lényeges tar-
talma is korlatozhatd”, illetve, hogy ,a szerz&dési szabadsdg mint 6nallé alkotmanyos jog védelmi szintje mas,
[...] korlatozdsa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszerd”
{3298/2014. (XI. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [29]}.

A szerzGdési szabadsag emellett szoros Osszefliggésben all az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz valé joggal
is. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsdgat, a tulajdonosok maganautonémiajanak a vé-
delmét is garantdlja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi ,rendelkezés” szabadsaga, amelynek sziik-
ségszer( tartalmi eleme a szerz6dési szabadsag.

Osszefoglaldan: a szerz8dési szabadség az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1) bekezdésébd| kovetkezik,
tehdt nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alap-
torvényben biztositott jognak mindsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté.
A korlatozas alkotmanyossdga azonban nem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel
a kozérdekre is — az ésszeriségi tesztet alkalmazva birdlando el.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — 6sszhangban kordbbi gyakorlataval [vo. pl. 3048/2013. (Il. 28.) AB
hatarozat] — az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz&dési szabadsagra mint Alaptorvényben biztositott
jogra alapitott alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiraldsanak nem latta akadalyat.

Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek szerint a szerz&dési szabadsagot az Alap-
torvény M) cikkébdl vezette le, megallapitotta, hogy az inditvanyokban hivatkozott érvek alapjan a tamadott
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jogszabdlyi rendelkezések és az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jog kozott érdemi
alkotmanyossagi 0sszefliggés nincs, ezért a kérelmeket ebben a vonatkozasban elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag a 3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozatdban mar vizsgalta azt a kérdést, hogy a jogalkotd
a Tv. 10. §-4dban a forintositas arfolyamat — figyelembe véve a végtorlesztés 2011-ben bevezetett szabalyait —
diszkriminativ médon hatdrozta-e meg, és a kovetkezéket allapitotta meg: ,[a] vizsgalt Tv. nem részesiti a vég-
torlesztés korében szabalyozott kedvezményben a fogyasztdkat, ez a jogalkotéi dontés azonban nem kéthetd
egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsdghoz sem. Ebbdl kovetkez&en a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyossdga nem az Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan
itélend6 meg, [...]” (Indokolds [30]), tovabba ,nem lehet homogén csoportként kezelni a két kiilonb6z6 szaba-
lyozas altal érintetteket. Az Alaptorvény torvény el6tti egyenlGséget el&ird szabdlyabol [XV. cikk (1) bekezdés]
ezért nem kovetkezik, nem vezethetd le az, hogy a forintositds sordn ugyanazt az drfolyam-kedvezményt kel-
lene biztositani, mint a végtorlesztés esetében. Az Alkotmanybir6sdag mindezek alapjan a Tv. 10. §-at az Alap-
torvény XV. cikke alapjan tamadé alkotmanyjogi panaszokat nem taldlta megalapozottnak, és azokat elutasi-
totta.” {Indokolas [36]—[37]}.

A Tv. 10. §-4t a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése miatt tamadoé kérelem a fentiek miatt itélt
dolognak (res iudicatanak) mingsiil, amelynek a vizsgdlatdra az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nincs lehe-
tOség.

6. Az el6zGekben kifejtettek alapjan (Id. Indokolds [15]-[30]) az Alkotmanybirdsag a Tv. 3—4. §-aival, 10. §-aval
és 15. §-aval Osszefiiggésben elGterjesztett egyes, a fentiekben megjelolt inditvanyi elemeket a hatarozott kére-
lem hidnya miatt [Id. Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései], mas, nem Alaptérvényben biztositott jogra hivatkozé
kérelmeket pedig — mivel azok nem felelnek meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételnek — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta tovabba a Tv. 10. §-at a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmanak megsértésére hivatkozassal tamado inditvanyi elemet is az Abtv. 64. § f) pontja alap-
jan, mivel ebben a tekintetben res iudicatarél van szé.

Ebbdl kovetkezen az Alkotmdnybirésag azokat az inditvanyi elemeket birdlta el érdemben, amelyek a Tv.
10. §-a és 15. § (1) bekezdése vonatkozasaban az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz&dési szabadsag mint
Alaptorvényben biztositott jog és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes birdsagi eljardshoz valé
jog sérelmét allitottak.

V.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. A benydijtott alkotmanyjogi panaszok alapjan az Alkotmanybirdsag el&szor azt vizsgdlta meg, hogy a Tv. altal
— tehat jogalkotas Utjan — végrehajtott szerz6dés-mddositds [a Tv. 10. §-dban, illetve 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott arfolyamon térténd forintositas] feltételei alkotmanyosan fenndllnak-e.

Mindenekel&tt megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy a Tv. tdmadott, a jogszabaly hatdlya ala esd szerz&dé-
sekbdl eredd tartozdsok kotelezd forintositasat elrendeld szabalyai egyértelm beavatkozést jelentenek a pana-
szosok szerz&dési szabadsagaba mint alkotmanyos jogaba. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a Tv. 15. §-a
ugyan mar felmondott szerz6désekrdl szol, ugyanakkor a felek kozott korabban fennallt, még le nem zart jog-
viszonybodl eredd — késedelmes kovetelésként nyilvantartott — tartozasrél van szé. Ennek megfelel&en e tartoza-
sok jogalkoto6i dontéssel elrendelt forintositasa esetében a jogalkot6i beavatkozas alkotmanyossaga ugyanolyan
elvek mentén birdland6 el, mint a jogalkotéi szerz6désmdédositas alkotmanyossaga. Mindkét esetben a szerz6-
dési szabadsagba torténd utélagos beavatkozdsrél van sz6.

A szerz8dési szabadsag — mint a maganautondmia, akaratszabadsag kifejez6dése — magdban foglalja a szerzé-
déskotési szabadsagot, tehat annak a szabadsagat, hogy a felek — a jogszabalyi keretek koz6tt — szabadon el-
donthetik, kivannak-e egyaltalan szerz6dést kotni, s ha igen, kivel (partnervalasztas szabadsaga), illetve milyen
formaban (szerz&dési tipusszabadsag), illetve milyen tartalommal (diszpozitivitas elve). Emellett a felek szabad-
saga arra is kiterjed, hogy a szerz6dés médositasardl vagy a szerzGdéses kapcsolat megsziintetésérdl hataroz-
zanak.
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A Tv.-nyel érintett szerzGdések azonban a felek akaratatdl figgetlendl keriilnek moédositasra, részben minden
tovébbi jogcselekmény nélkiil, részben a felek szamara kotelez6en el6irt szabalyok alapjan [Id. 3. § (1) bekez-
dés, illetve 10. § és 15. § (1) bekezdés]. A megkotott szerz6désekbdl szarmazé jogok és kotelezettségek utola-
gos, jogalkotoi aktussal torténd modositasa — a devizdban fenndllé tartozas forintkdvetelésre torténd atvaltasa-
nak kotelezettsége — tehat egyértelmlen beavatkozast jelent a szerz6dési szabadsigba. Ez az intervencio
azonban nem feltétlendl alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet r4, hogy ,Imlinden olyan szerz6dés, amelyet a szerzGdés
megkotését kdvetGen nem rogton teljesitenek, bizonyos fokd kockdzatot jelent a felek szamdra. A szerz6désko-
tést kovetGen ugyanis olyan valtozdsok allhatnak be, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi egyensu-
lya teljesen felborulhat, de legalabbis jelentGs aranytalansagok kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6d6 felek
megallapodasukkal, szerz6désmodositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kikiiszobolése ugyancsak a szerz6dé-
sekbe torténd beavatkozast teheti sziikségessé. A beavatkozds torténhet bir6i Gton és torténhet torvényi vagy
rendeleti Gton is. A bir6sdg feladata egy-egy konkrét szerz6dés megbomlott egyensdlyat helyreallitani. A tarsa-
dalmi méretl valtozasoknak a szerzGdések nagy tomegét azonosan érints kdvetkezményeit azonban az egyes
peres eljarasok keretei kozott nem lehet célszerlien megoldani, itt mar indokolt, hogy a térvényhozas dolgoz-
zon ki altalanos megoldast.” [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 152-153.]

A kivételes jogalkotéi intervencio alkotmanyossagi feltételeit az Alkotmdnybirésag — figyelemmel a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény vonatkozé elbirdsaira is — kovetkezetes gyakorlata fejlesztette ki a
tartds jogviszonyok jogszabalyi atalakithat6saga céljabol. A 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat rendelkez§ része ér-
telmében az Alkotmanybirésag ,az Alaptorvény Il. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik mondataval 6sszefliggésben értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly
a hatdlyba lépése el6tt megkotott szerz6dések tartalmdt kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan
— megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat dltalaban csak ugyanolyan feltételek fenn-
allasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi tton valé szerzé-
désmédositds is megkoveteli.” Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a szerz6dések-
be torténd allami beavatkozas megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy ,a jogbiztonsdg kdvetelményei, a
szerzGdéses szabadsag, a megkotott szerz6dés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi
szerz6dések bir6i Gton valé moédositasa feltételeitsl a jogalkoté a szerz&dések tomegének médositdsakor nem
térhet el. A magdanjogi tartos jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételé-
nek alkalmazdsaval keriilhet sor. A biréi szerz6désmddositas a maganfelek eltérg érdekeinek (j egyenstlyba
hozdsara alkalmas eszkoz az eset Osszes korlilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd szerz&dés-
mdédositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
szerz6désmddositasnak is érdekegyensilyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett.” {8/2014.
(I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [91]}

Bir6sagi szerz&désmddositasra a hatalyos jogszabalyi el6irasok szerint akkor van lehet&ség, ha a felek kozotti
tartos jogviszonyban a szerz6dés megkotését kovetGen elGéllott koriilmény kovetkeztében a szerz8dés valtozat-
lan feltételek melletti teljesitése barmelyik fél Iényeges jogi érdekét sértené, és a) a koriilmények megvaltozasa-
nak lehet&sége a szerz6dés megkotésének idSpontjaban nem volt elGrelathatd; b) a koriilmények megvaltoza-
sat nem § idézte elG; és c) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes lzleti kockazata korébe (2013. évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 6:192. §). E szabdlyok [ényegében megfelelnek az Alkotmanybirdsag altal
korabban, a jogalkot6i szerz6désmaodositassal Osszefiiggésben kialakitott gyakorlatnak: a 66/1995. (XI. 24.) AB
hatdrozat szerint a jogalkot6i beavatkozas feltételei akkor allnak fenn, ha ,a szerz8déskotést kdvetGen bedllott
valamely korilmény folytan a szerz&dés vdltozatlan tartalommal torténd fenntartdsa valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti, a kortilményvaltozas nem volt ésszerlien el6relathato, tovabbd, ha az tilmegy a normalis
valtozas kockdzatan. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas
tarsadalmi méretl legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse.” (ABH 1995, 333, 339.)

A ,szerz6dési szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog [...] korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a kor-
latozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszer(” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}, de
amennyiben a fent emlitett feltételek fennallnak, akkor a korlatozas indokolt, tehat nem mingsitheté onkényes-
nek, kovetkezésképpen nem alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybir6sdg jelen ligy vonatkozasaban a torvényalkotéi beavatkozas alkotmanyos feltételeivel
Osszefliggésben a kovetkezbket allapitotta meg.
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A Tv. dltal a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi kdlcsonszerzGdések tekintetében eldirt forintositas elsGdleges
célja, hogy a jovGre nézve megsziintesse a fogyasztokat — mint adésokat — terhel§ arfolyamkockazatot, amely
kiszamithatatlan és sulyos terhet jelentett a szamukra. Az drfolyamok egymashoz képesti alakulasa (a forint ar-
folyamanak gyengiilése) a tartds jogviszonyban all6 szerz&dé felektdl fliggetlen gazdasagi folyamatok eredmé-
nye, a koriilmények ilyen jellegli megvéltozdsa egyértelmlen meghaladta az ésszer(ien el6re lathaté és norma-
lis valtozas kockazatat. Az arfolyamok alakulasara a feleknek nem volt rahatdsa, s bar az arfolyammozgas
lehetGségével elézetesen szamolni lehetett, annak ténylegesen bekovetkezett mértéke — s a valtozas tartos
fenndlldsa — a felek szdmara nyilvanvaléan nem volt elére lathat6. (Ahogyan azt a Kdria 6/2013. szami PJE
hatdrozatanak 3. pontja is megfogalmazta: ,[a] pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhel§ tdjékoztatdsi
kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozds lehetGségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztérészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az drfolyamvaltozas mértékére.” Nyilvan-
valéan azért, ,mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan el6re lathatd, kiszamithatd
mértéke, illetve korlatja, kiilonosen hosszi idGintervallum esetén”.) Kétségtelen azonban, hogy az arfolyamval-
tozas jelentGs anyagi terhet rétt az addsokra.

[44] Jelentds koriilmény tovabbd az is, hogy a széban forgd — arfolyammozgassal érintett — szerz6dések esetében a

[45]

[46]

[47]

szerzGdés targya nem valtozott, azonban a forint arfolyamanak gyengiilése az ad6sok szdmdra a szerz&dési
— fizetési — terhek megnovekedését eredményezte a szerz6dés megkotését kovetGen, a mértéket tekintve el6re
nem lathaté médon. A konkrét szerzGdéses jogvitak alapjan kialakitott joggyakorlat szerint ugyanis a ,deviza
alapd kolcsonszerz6dés mint szerz&déstipus dnmagdban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik, nem titkozik jogszabalyba, nem titkozik nyilvanvaléan a jéerkolcsbe,
nem uzsoras szerzdés, nem irdnyul lehetetlen szolgéltatdsra és nem szinlelt szerz&dés. A szerz6dési terheknek
a szerz6dés megkotését kovetd — el6re nem lathaté — egyoldali eltolédasa az érvénytelenség korében nem
értékelhetd, [...]”, tovabba ,[e] szerz6déstipusndl az adds az adott idészakban iranyadé forintkolcsonnél kedve-
z6bb kamatmérték mellett devizaban adésodott el, amib6l kdvetkezGen 6 viseli az drfolyamvaltozas hatasait: a
forint gyenglilése az adés fizetési terhének ndvekedését, erGsddése pedig a csokkenését eredményezi.” (6/2013.
szamu PJE hatdrozat) Ebbdl tehat az kovetkezett, hogy az arfolyamkockézat fGszabaly szerint egyediil az adds-
nal jelentkezett, 6t terhelte. {Egyedi esetekben a birésagok természetesen ettél eltérd kdvetkeztetésre is juthat-
nak, hiszen — amint arra a Kdria 2/2014. szamu PJE hatdrozatanak 1. pontja is rdmutatott — ,[hla a pénziigyi
intézménytSl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a fogyaszté alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6-
désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzGdés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”}

Az esetleges jov6beni arfolyammozgasok kiszamithatatlansaga olyan bizonytalansdgot jelentett az adésok sza-
madra, amely — az érintett ad6ésok nagy szamara is tekintettel — tovabbi, tarsadalmi méretl anyagi és szocidlis
karok bekovetkezésével fenyegetett. Ennek az elkeriilése alkotmdnyos alapot adhatott az — elsGsorban fogyasz-
tévédelmi céld — jogalkotdi beavatkozasra (a forintositas elsédlegesen az adésok érdekében tortént, hiszen Sket
mentesitette az arfolyammozgasok jovGbeni kockazataitdl). Hangstlyozandd, hogy a forintositds elGirasaval
— az alkotmanyjogi panaszosok érvelésével ellentétben — a jogalkoté6 nem dontétt el egyedi jogvitakat, nem
hatarozott egyedi szerz6dések (szerzGdési kikotések) érvényessége/érvénytelensége targyaban (Id. a fent idézett
2/2014. szama PJE hatarozatot is).

Az adésok védelme mellett a jogalkotéi beavatkozas masik célja — az igazsagligyi miniszter Alkotmanybirésag-
nak megkiildott véleménye alapjan — a hitelez6k védelme volt: a hitelez6k oldalan a nyitott deviza pozicidk
zarasa volt az az alkotmanyos szempontbdl meghatarozé érdek, amelyre a jogalkotonak figyelemmel kellett
lennie. A hitelezGknek ugyanis miel&bb zarniuk kellett a nyitott deviza pozicidikat, amelyhez elengedhetetlen
volt a fennallé deviza alapu szerz6désekbdl szarmazo kovetelések minél nagyobb arany forintra véltasa. Tehat
a kotelez6 forintositas egyik célja — a fogyasztok védelmén kiviil — a hitelez6k kitettségének a lehets legkisebb
mértékire valé csokkentése is volt. A hitelez6k védelmén keresztiil pedig — kdzvetve — a betétesek védelme is
kimutathato.

A forintositas elmaradasa vagy késedelme — a deviza és deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédések nagy sza-
ma és a hiteldllomany nagysaga miatt — Magyarorszag szamdra mar rendszerszint(i kockdzatot jelentett. E hely-
zet felszamoldsa nélkdl a forintarfolyam tovéabbi jelentGs gyengiilésétdl kellett tartani, ami az adésok helyzeté-
nek tovabbi elneheziilését vonta volna maga utan.
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3. Mérlegelés targyava tette e korben az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszosoknak azt az érvét is,
hogy a jogalkotéi beavatkozas elvileg az 6 védelmiikben tortént, erre a jogalkot6i védelemre azonban 6k nem
tartanak igényt. Ugy vélik ugyanis, hogy esetiikben a tartozasnak a Tv.-ben régzitett drfolyamon valé forintosi-
tasa sziikségtelen, sGt hatranyos kévetkezményekkel jar. Tartalmilag tehat a panaszosok azt kifogasoltak, hogy
a forintositas kotelezd, s a folyamatbdl sajat elhatdrozasuk alapjan nem tudnak kimaradni.

E korben nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a Tv. bar kotelez6vé teszi a tartozasok forintra torténd
atvaltasat, azonban az ,opt-out” vagyis a ,kiviilmaradas” lehetGségérdl is rendelkezik a kovetkezSk szerint:

a) A Tv. 15. §-aban meghatarozott ,a pénzigyi intézmény altal felmondott — de [...] késedelmes kovetelésként
még nyilvantartott, az elszamolasi térvény alapjan teljesitett elszamolas szerint megdllapitott — deviza vagy
devizaalapu fogyasztéi jelzalogkolcson-szerz6déshél eredd tartozas” esetében a jogalkotd korlatozas nélkiil
biztositja a forintositdson valé kiviilmaradas lehet6ségét a fogyasztok szamara: a Tv. 15. § (3) bekezdése értel-
mében, ha a fogyaszt6 ezt — meghatdrozott id6n bellil — irdsban kezdeményezi, a pénziigyi intézmény koteles
a forintra atvaltott kovetelést az (1) bekezdésben meghatarozott drfolyamon az eredeti devizanemben megha-
tarozott kovetelésre visszavaltani. A torvényjavaslathoz f(izott indokolas megfogalmazasa szerint ,a hiteladés
fogyasztonak [..] médja van arra, hogy ha szamara barmely okbdl kedvezSbb lenne a tartozas devizaban tor-
ténd nyilvantartasa, dgy ezt a lehetSséget is valaszthassa”.

b) A Tv. 10. §-a (amely lényegében a még fennallé szerz6désekbdl eredd tartozasok forintra torténd atvaltasat
irja el6) szintén tartalmazza az ,opt-out” lehet&séget [12. § (1) bekezdés], azonban ez nem kizérélag a fogyasz-
t6 valasztasatdl fligg. A Tv. 12. § (3) bekezdése ezt konkrét feltételekhez koti. A térvényjavaslathoz flizétt indo-
kolds szerint a Tv. a deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzdlogszerz6dés fenntartdsanak valasztasat ,azon
fogyasztokra szlkiti le, akiket az esetleges jov6beli arfolyamkockazat hatdsa kevésbé érinthet hatranyosan,
vagy ahol a jelzalogkolcson-szerz&dés hétralévs futamideje viszonylag rovid, illetve akik szdmdra a forintra
torténd atvaltas soran meghatarozott Gj kamat hatranyos lenne”. Ebbd&l kévetkezGen tehat a korlatozasnak fo-
gyasztovédelmi célja van.

Az Alkotmanybir6sag a szabalyozas elsGdleges céljat (a fogyasztok védelme, az adésok megdvasa az esetleges
jovébeni arfolyamvaltozasbdl eredd terhektdl) mérlegelve arra kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzGdési jogha
torténd jogalkotdi beavatkozasra alapvetden a clausula rebus sic stantibus elvének megfelelGen keriilt sor, de a
Tv. 10. §-dval 6sszefliggésben — a folyamatbdl valé kimaradas lehetGségének a korldtozasa miatt — felmeriilhet
a szerzGdési szabadsagba torténé beavatkozas indokolatlansaganak, ésszerdtlenségének a problémdja az alkot-
mdnyjogi panaszosok vonatkozasaban.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint, amennyiben a jogalkotdi beavatkozasra kizarélag a fogyasztok védel-
me érdekében keriilt volna sor, akkor aggdlyos lehetne, hogy a jogalkoté azokra is kiterjessze a tartozas forintra
torténd atvaltasanak a kotelezettségét, akik azt magukra nézve (szubjektive) hatranyosnak tartjak és elutasitjak.
Ugyanakkor jelen esetben nem errél van sz6. A jogalkoténak a forintositds szabdlyainak megalkotasa soran
— mivel a szerz6d6 partnerek kozotti egyensily megbomldsdrdl, s nem csupan annak eltol6dasarél volt sz6 —
nem csak a fogyasztok érdekeire, hanem a hitelez6k és azok betétesei érdekeire is tekintettel kellett lennie.
A beavatkozas alapvet§ célja ugyanis a szerzGdések teljesithetGségének a biztositasa volt — ennek érdekében
kellett az arfolyammozgdsoknak az addsok fizetési kotelezettsége mértékére torténd hatdsat megsziintetni —,
ami a kotelmi jogi jogviszony minden alanyanak — nemzetgazdasagi szinten a pénzligyi szektornak — az érdekét
szolgdlja. A deviza vagy deviza alapd kolcsonszerz6dések magas hanyada a szerz6dési allomanyon beliil a
hitelez8k szamara is — és ennélfogva a pénziigyi rendszer stabilitdsara is — kockazatot jelentett. Erre tekintettel
kell értékelni a szabalyozasnak azt az elemét, amely a még fennallé szerz6dések esetében csak korlatozottan
teszi lehet6vé a forintositasi folyamatbol torténé kimaradds lehetGségét az érintett fogyasztok szamara. A kivé-
teleket attekintve megallapithatd, hogy azok kifejezetten azokat az eseteket Olelik fel, amelyek esetében valé-
ban ésszer(itlen — a fogyaszténak kifejezetten hatranyos — lett volna a forintositas (az adésnak abban a deviza-
ban van a jovedelme, amelyben a tartozasa fennall, a forintositds id6pontjaban is felvehetne deviza alapu
kolcsont, a szerz&dés rovid vagy kdzepes futamidejd, stb.). E szerz6dések az érintett teljes szerz&déses alloma-
nyon belil csak egy kisebb hanyadot képviselnek, forintositasuk elmaradasa igy az érintett hitelezGknek sem
okoz hatranyt, s mindezeknél fogva fenntartasuk nem jelenthet kockazatot az orszag pénziigyi kdzvetitGrend-
szere stabilitdsanak fenntartasara nézve sem.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a jogalkot6 altaldnos tarsadalmi érdekbdl, a
szerz6déskotések utan bedllt [ényeges és jogos érdeksérelemmel jard koriilményvaltozasok bekovetkezése mi-
att dontott a Tv.-nyel érintett tartozasok forintra torténd atvaltasarol a jovére nézve. A szabdlyozas megalkota-
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sakor tovabba kell§ figyelemmel volt mind a védeni kivant fogyasztok szerz&dési szabadsagara, mind pedig a
jogalkotdi beavatkozassal érintett masik fél — tehdt a hitelez6k — érdekeire, s az érintett szerzGdések gazdasagi
egyensulyanak helyredllitasat tartotta szem el6tt. Az a tény, hogy a jogalkoté nem biztositotta korlatozasmente-
sen a forintositds folyamatdbdl val6 kimaradds lehetGségét a fogyasztok szamdra, hanem csupdn azoknak tette
ezt lehet6vé, akiket a forintositas valéban tényszerlien hatranyosan érintett volna, az ésszer(iség kovetelményé-
nek megfelel.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Tv. 10. §-a és 15. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulé — a szerz6dési szabadsdg mint alkotmanyos jog sérelmére alapitott —
alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag végezetiil megvizsgalta az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikke sérelmére
vonatkoz6 érveit is. Megdllapitotta azonban, hogy a tdmadott rendelkezések és a tisztességes birosagi eljaras-
hoz valé jog kozott érdemi alkotmanyossagi dsszefliggés nincs. A folyamatban [évé birésagi eljarasokat (ame-
lyeket a panaszosok jellemzéen a szerzGdés érvénytelensége megallapitasa érdekében inditottak) a Tv. rendel-
kezései — amelyek a jovGre nézve rendelkeznek a kotelezd forintositasrél — nem sziintetik meg, és nem is
befolyasoljak. Ezért az Alkotmanybirésag a panaszokat ebben a vonatkozasban megalapozatlannak tartotta és
elutasitotta.

5. Az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan — az tigy tarsadalmi jelentGségére tekintettel — az
Alkotmanybirésag elrendelte e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay MikiSs s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével, ugyanakkor annak indokoldsét az alabbi kiegészitéssel tudtam vol-
na maradéktalanul tdmogatni.

Az Indokolds 1V.3. pontja (Indokolas [48]-[56]) arra ad valaszt, hogy miért nem mingsil alaptérvény-ellenes
korlatozasnak a forintositasi lehetGségbdl valo kimaradas feltételekhez kotése, és ebbdl kovetkezGen miért uta-
sitja el az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a szerz6dési szabadsag mint alkotmanyos jog sérelmére ala-
pitott panaszait a Tv. 10. §-aval és 15. § (1) bekezdésével osszefliggésben. Ugyanakkor a hivatkozott feltételeket
a Tv. 12. § (3) bekezdése tartalmazza, amely rendelkezést az inditvanyozék expressis verbis nem tamadtak.
Ennek kovetkeztében éllaspontom szerint az Alkotmanybirdsag két lehetGség kozil vélaszthatott volna: 1) vagy
teljes egészében figyelmen kiviil hagyja vizsgdlata sordn a Tv. 12. § (3) bekezdését, 2) vagy élve az Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdésében foglalt felhatalmazassal, kiterjeszti vizsgdlatat a feltlvizsgalni kért jogszabalyi rendel-
kezésekkel szoros tartalmi 6sszefliggésben allo rendelkezésre, azaz a Tv. 12. § (3) bekezdésére. Figyelemmel a
vizsgdlt tigy jellegére, az inditvanyok tartalmdra és az Indokolds érvrendszerére, én ez utébbit valasztottam
volna. Ezzel szemben a tobbség azzal a megolddssal értett egyet, hogy formalis kiterjesztés nélkil mégiscsak
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érdemben vizsgdlta az atvaltds mell6zését lehetévé tevd rendelkezést, vagyis a Tv. 12. § (3) bekezdését. Ez a
megoldas értelemszer(ien nem tette lehet6vé, hogy a ténylegesen vizsgalt rendelkezésre vonatkozé dontés
a hatdrozat rendelkezd részében megjelenjen.

A fentiekhez kapcsol6dé elvi megéllapitdsom a kdvetkezd: az Alkotmdnybirdsdg él az Alaptorvényben biztosi-
tott vizsgalati kiterjesztési jogosultsagaval, ha az inditvannyal érintett jogszabaly inditvanyozo altal nem tdma-
dott rendelkezésének vizsgalata nélkiil az inditvany elbiraldasa nem lehetséges. A jelen ligyben is ezt a megol-
dast kellett volna vélasztani.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozatot csak az Indokolas kiegészitésével tudom tdmogatni. A hatarozat Indokolasa — a Ill. részének
4. pontjaban (Indokolas [21]-[28]) — ugyanis eltérve a kordbbi vonatkozé hatdrozatoktdl arra a belatasra jutott,
hogy a szerz&dési szabadsag nemcsak az Alaptorvény M) cikkében rogzitett vallalkozas szabadsaganak alap-
torvényi értékébdl vezethetd le, hanem az a Xlll. cikkben alapvet6 jogként deklaralt tulajdonhoz valé jog rész-
jogositvanyabdl, a tulajdonos rendelkezési jogabdl is. Ezzel a beldtassal a hatarozat a szerz6dési szabadsag
alaptorvényi értékét megndvelte, és az alapvetd jogok védelmi szintjére hozta. E véltozas révén igy tobbé nem
tarthaté az a kordbbi megallapitas, hogy a szerz&dési szabadsag ,nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkot-
mdnybirésag azt nem alapvetd jogot tartalmazé rendelkezéshdl vezette le [...] kozvetleniil a szerz6dési szabad-
sagra mint alkotmanyos jogra az alapvet6 jogok megsértéséhez hasonlé alkotmanyvédelem nem alapozhat6”
(lasd ugyanott). A mostani hatarozattél kezdve, amig az Alkotmanybirésag egy mas Osszefliggés feltarasaval
nem valtoztatja meg allaspontjat, a szerz6dési szabadsaghoz valé jog mint a tulajdonhoz valé jog része alkot-
manyos jognak mingsil, és bnmagdban erre alapozva is alkotmanyjogi panasz terjeszthetd eld, illetve megsér-
tése ugyanolyan kovetkezményekkel jar, mint a tobbi, Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén.

A hatdrozat indokoldsa megitélésem szerint nem vonta le e véltoztatdsa kovetkezményeit, és igy hibdsan tartal-
mazza a szerzGdési szabadsdg kordbbi statuszabdl folyd, idézett megallapitasokat. Ez azt is jelenti, hogy mint
alapvet6 jogot a szerz&dési szabadsaghoz valé jogot az . cikk (3) bekezdése alapjan mas alkotmanyos jog, vagy
alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében lehet csak korldtozni. A jelen esetben ezt a korlatozast indokoltnak
mondta ki a hatdrozat, mert a pénzigyi stabilitds érdeke ez elengedhetetlenné tette, és ezzel én is egyetértek.
Am a jovét illetSen a szerz&dési szabadsag megemelt alaptérvényi stétusza csak a parhuzamos indokoldsom-
ban kiemelt 0sszefliggésekkel egyiitt biztosithatd, és ezért vallalkoztam ennek elkészitésére.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, indokolasahoz az aldbbi észrevételeket flizom.

Az indokoldsbeli megkozelitéstdl eltéréen a szerz6dési szabadsagot az emberi méltésaghoz valo joggal 6ssze-
fliggésben tudom értelmezni. Valtozatlanul fenntartom a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozathoz csatolt parhuzamos
indokoldasomban kifejtett alldspontomat, amely szerint ,[...] a szerz&dési szabadsdg a szabadsageszmének a
szerzGdések vilagaban valé érvényesiilése. Az altaldnos szabadsageszmét a magam részérdl a jogegyenl&ség
elvére épiil§ tarsadalmi viszonyokhoz kapcsolva az emberi méltésag elszakithatatlan — fogalmi — részének te-
kintem. A szerzGdési szabadsag tehat nem 6ndll6 alapjog, de az emlitett fogalmi Osszefliggés kovetkeztében
attételesen kapcsolodik az emberi méltdsaghoz.” {8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [128]}
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Ugyanakkor osztom a hatdrozat indokolasanak azon megdllapitasat, hogy a szerz6dési szabadsag korlatozasa
a konkrét esetben a hatarozatban hivatkozott okokra tekintettel megfelel az ésszer(iség kovetelményének.
Nézetem szerint a pénziigyi kozvetitS rendszer stabilitdsa az Alaptorvény preambulumdban, a Nemzeti Hitval-
lasban emlitett biztonsdg fogalmanak {,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak kozos célja a [...] a biztonsag
[...] kiteljesitése.”} részét képez§ alkotmdnyos érték. A betétesek pedig a pénziigyi miveleteknek olyan, fo-
gyasztoknak mindsild résztvevdi, akiknek jogai az M) cikkben allamcélként megfogalmazott alaptorvényi vé-
delem alatt dllnak, amely koriilmény az allam beavatkozdsa szamara 6nmagaban is alkotmanyos lehet&séget
teremt.

Az alkotmanyos érték védelmére tekintettel, figyelemmel az annak megvalésitasara igénybe vehet6 lehetSsége-
ket, a szerz6dési szabadsag korlatozasa a jelen esetben dllaspontom szerint akdr a I. cikk (3) bekezdésében
el&irt sziikségességi-aranyossagi teszt probdjat is kiallja.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1287/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 188. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2015. (XII. 8.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot
1. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 9.K.28.274/2014/11. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.
2. Az Alkotmanybir6sag az emberi alkalmazasra kerlls gyégyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé
torvények médositdsardl sz6lé 2005. évi XCV. torvény 1. § 23. pontja, tovabba az emberi felhasznaldsra kerilé

gyogyszerek rendelésérdl és kiadasardl sz6l6 44/2004. ESzCsM rendelet 3. § (5) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan el6terjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag 9.K.28.274/2014/11. szamu itélete, valamint az emberi alkalmazasra keril§ gyégyszerekrél és
egyéb, a gyogyszerpiacot szabdlyoz6 torvények médositasardl szolé 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 1. § 23. pontja, illetve az emberi felhasznalasra kerilS gyégyszerek rendelésérél és kiadasarol szolo
44/2004. ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé elGadta, hogy gyermekét 2013. szeptemberében a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6-
zése érdekében szlikséges jarvanyugyi intézkedésekrsl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban:
NM rendelet) alapjan kanyar6 (morbilli), rézsahiml6 (rubeola) és mumpsz (parotitis epidemica) elleni, életkor-
hoz kotott igynevezett emlékeztet6 — MMR — oltasban kellett volna részesiteni. Az oltasi kotelezettség bedllta
el6tti évben az inditvdnyozé tudomasara jutott, hogy a Magyarorszdgon hasznalt oltéanyag elhajtott magzati
sejtek felhaszndldsaval késziil, ezért — vallasi meggy6z6dése miatt — alternativ oltéanyag felkutatasa mellett
dontott, segitségért véddoltasi tandcsadbéhoz fordult. A késébbiekben aggalyait a Népegészségligyi Intézetnél
is jelezte. Az inditvanyoz érdemi segitség hidnyaban 6ner6bdl felkutatott egy Japanban forgalmazott, allati
eredet( sejtekbdl késziilt oltdanyagot, amelynek hatéanyaga — szerinte a World Health Organization adatbazisa
alapjan — megegyezik a Magyarorszagon alkalmazottal. Az Orszagos Gyégyszerészeti és Elelmezés-egészség-
ligyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEl) 2014. jiniuséban megadta az egyedi behozatali engedélyt. Az inditvé-
nyozé allitasa szerint a kivant oltéanyagot 2015. januarjaban dnerébdl beszerezte.

Az alternativ oltéanyag beszerzésével parhuzamosan az tigy el6zményei még a kdvetkezSk. A teriiletileg illeté-
kes védéndi szolgalat 2013. oktéber 7-én értesitette a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jarasi
Népegészségligyi Intézetét, hogy az inditvanyozo gyermeke az MMR oltast nem kapta meg. A Jardsi Intézet
el8szor felhivta az inditvanyozd — mint szil6 — figyelmét, hogy az oltds pétlasat haladéktalanul tegye meg, majd
annak elmaraddsa miatt az oltast elrendelte. A 2014. aprilis 9-én hozott els6fokd hatarozatot Budapest Févaros
Kormdnyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve mdsodfokid hatésagként helybenhagyta. A dontés
szerint az inditvanyozé megsértette az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
58. § (6) bekezdését. A masodfoki hatésag megallapitotta, hogy egyfeldl az eljaré szakigazgatasi szervnek — az
Elitv. 56. § (7) bekezdése értelmében — az a feladata, hogy kotelezze a torvényes képviselGt az oltas beadasara,
masfelSl a jogszabalyok nem irjdk el6 sem az elsG, sem a mdsodfoki hat6sag szamara, hogy a kampanyoltds-
ban hasznalt oltdanyagtdl eltérd vakcindt szerezzen be. A hatdrozat hangsilyozta azt is, hogy a véddoltas elha-
lasztasa kizarélag az Editv. 58. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott okok miatt lehetséges, ezért az inditva-
nyozé nem hivatkozhatott az alternativ oltéanyag beszerzésének nehézségeire. Az inditvanyozé a masodfokd
hatdrozat kézhezvételét kdvetGen, annak feliilvizsgalatat kérve birésaghoz fordult.

A Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 9.K.28.274/2014/11. szamd itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. A birdsag kimondta, hogy az oltasi tandcsadé oltasi ellenjavallatrél nem adott igazoldst
[Elitv. 58. § (1) és (3) bekezdése], a mentesités lelkiismereti okok miatt nem lehetséges, ezért a kozigazgatasi
szervek a jogszabdlyi el6irasoknak megfelelGen jartak el. A birdsag az eljart hatésagokkal egyetértve kifejtette,
hogy az inditvanyozot nem mentesiti a kotelezettség alol az, hogy az alternativ oltéanyag beszerzése szamara
nehézségekbe utkozik.

Az inditvanyozé a biréségi itélet kézhezvételét kdvetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Allaspontja sze-
rint a bir6sag jogértelmezése, illetve az altala tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény VII. cik-
kében biztositott lelkiismereti és valldsszabadsaghoz val6 jogat. Kifejtette, hogy a dontés és a jogszabdlyi kor-
nyezet kovetkeztében gyermekét olyan oltéanyaggal is be kellene oltatni, amely vallasi meggy6z&désével
ellentétesen nyert sejtek felhasznalasaval késziilt. Hangsulyozta, hogy nem magét a védGoltas beaddsanak ko-
telezettségét, illetve a véddoltds sziikségességének legitimitdsat sérelmezi, hanem azt, hogy nem volt lehet&sé-
ge a hatdsagi eljarasban alternativ, meggy&z&désének megfelel§ vakcina alkalmazasara.

Az alternativ oltéanyag alkalmazhatésaganak kérdését az alapvetd jogok biztosa, és jové nemzedékek érdeke-
inek védelmét elldto biztoshelyettese az AJB-3119/2014. szamu tigyben is vizsgalta [az életkorhoz kotott védo-
oltassal kapcsolatban lasd még: az allampolgdri jogok orszaggydilési biztosanak a 4902/2003. szamd allasfog-
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lalasat]. A vizsgalat soran részletesen feltartdk a védGoltasok végrehajtasaval kapcsolatos jogszabalyi hatteret,
megkeresték az eljarasokban hatdskorrel rendelkezd allamigazgatasi, egészségiigyi szerveket. A biztos és a
biztoshelyettes kozos jelentésében az alabbi megdllapitdsokat tette. Véddoltas kizarélag az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv altal engedélyezett oltéanyaggal és az engedélyezd okiratban szerepl§ feltételekkel végezhetd.
A hat6sagi engedéllyel nem rendelkezd gyégyszerek — igy az oltéanyagok — igénylése esetén az OGYEI indokolt
esetben, hatdrozattal engedélyezi a kérelmezett gyogyszer felhaszndlasat, ha a Gytv. 1. § 23. pontja szerinti
feltételek fenndllnak. A jogszabaly szovegének szigori értelmezése ugyanakkor nem ad lehet&séget arra, hogy
lelkiismereti okokbdl is lehessen kezdeményezni kiilfoldi oltéanyag egyedi importjat. A jelentés kiemeli, hogy
a jogszabdlyok meghatdrozott betegségek elleni véddoltast, és nem valamely konkrét készitmény beaddsat te-
szik kotelez6vé, ezért — elvileg — a véddoltasra kotelezett olyan vakcindval is teljesitheti kbtelezettségét, amely
az allamilag alkalmazott oltéanyaggal hat6anyagaban ekvivalens.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panasszal érintett, az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasa soran felhivott
rendelkezései:

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb mddon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.”

1. Az Alkotmanybirdsag elsGdlegesen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben rogzitett formai kdvetelményeknek.

E korben attekintette, hogy az inditvany hatdridében érkezett-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy az inditvanyozé ké-
relmei eleget tesznek-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében megfogalmazott hatarozott kérelem torvényi kovetel-
ményeinek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett birosagi dontés kézhezvéte-
létSl szamitott hatvan napon bellil lehet irdsban elGterjeszteni.

Az inditvdnyozé a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 9.K.28.274/2014/11. szamd itéletét
2015. janius 4-én vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2015. jdlius 31-én — hataridében — terjesztette elG.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé beadvanyai csak részben felel meg Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglaltaknak.

Az inditvanyozé beadvanyaiban megjel6lt olyan torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirésag hatdskorét
megallapitja [Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §-al, kifejezetten kérte konkrét bir6i dontés, illetve jogszabalyi ren-
delkezések megsemmisitését [a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 9.K.28.274/2014/11.
szamd itélete, a Gytv. 1. § 23. pontja, illetve az ESzCsM rendelet 3. § (5) bekezdése], tovabba hivatkozott az
Alaptorvény megsértett rendelkezésére [VII. cikk], illetve indokolast is elGterjesztett. Az inditvanyozé az Alap-
torvény VII. cikk egészének sérelmére hivatkozott, ugyanakkor indokoldsa csak az Alaptorvény VII. cikk (1) be-
kezdésére vonatkozik. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az
Alaptorvény VII. cikk (2)-(5) bekezdései vonatkozasaban — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara figyelem-
mel — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésében, illetve a 27. §-dban meghatarozott tartalmi feltételeknek megfelel-e.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
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alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
9.K.28.274/2014/11. szam itéletével Gsszefliggésben terjesztette el§. Az inditvanyozé mindazondltal kifejezet-
ten a Gytv. 1. § 23. pontja, illetve az ESzCsM rendelet 3. § (5) bekezdése megsemmisitését kérte. Az Alkotmany-
bir6sdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket a birésag eljdrdsa soran nem
alkalmazta. Erre tekintettel az inditvanyozé kérelmét a jogszabdlyi rendelkezések tekintetében az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlatat — a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sdg 9.K.28.274/2014/11. szamd itélete vonatkozdsdban — az Alkotmanybiréség Ugyrendjének
31. § (6) bekezdése alapjan, a befogadasi eljaras mell6zésével folytatta le.

2. Az alkotmanyossdgi vizsgdlat lényege, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi Birdsdg tamadott itélete
— amely elutasitotta az inditvanyozénak a kozigazgatdsi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé kere-
setét — sérti-e az inditvanyozénak az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott lelkiismereti és vallas-
szabadsaghoz val6 jogdt. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, illetve az Alaptorvény Negyedik Mddositdsa
hatalybalépése (2013. 4prilis 1.) 6ta még nem értelmezte a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 alkotmanyos
alapjog tartalmat. Az Alaptorvény VIL. cikk (1) bekezdése, illetve az Alkotmany 60. § (1) és (2) bekezdése — ki-
sebb eltérésekkel — lényegi egyezést mutat. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni. Az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa — a kordbbi Alkotmany preambulumétdl eltérg
médon — az alkotmdnyozo altal megfogalmazott értékkatalégus. A kereszténység nemzetmegtartd szerepének
elismerése, illetve Magyarorszag kiilonb6z6 valldsi hagyomanyai megbecsiilésének kinyilvanitasa nem oldjak
fel a magyar allamnak az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésében rogzitett vallasi semlegességét. Az Alkotmany-
birsag ezért az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése értelmezésével Osszefliggésben — szem el6tt tartva a
13/2013. (VL. 17) AB hatarozat, Indokolas [29]-[33] pontjaiban kifejtetteket — indokoltnak tartja fenntartani
egyes korabbi, az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban tett megallapitasait.

Az Alaptorvény VILI. cikk (1) bekezdés elsé mondata mindenki szamara biztositja a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsagdhoz valé jogot. A lelkiismereti szabadsag tagabb kategoria a valldsszabadsagnal, amelynek
tartalmat — az Alkotmdnyhoz hasonléan — az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének ,hogy vallasat vagy mas
meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb médon, akar egyéni-
leg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa” szovegrésze is részletezi. Az Alkotmanybirésag az egyhazi ingatlanok tulajdoni hely-
zetét rendezd jogszabdly alkotmanyossagi vizsgdlata sordn a 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozatdban a lelkiismereti
szabadsagot az emberi méltésaghoz val6 jog, azon belll az altaldnos személyiségi jog, illetve a személyiség
szabad kibontakozasahoz val6 jogként értelmezte: ,[a] lelkiismereti szabadsag [...] azt ismeri el, hogy a lelkiis-
mereti meggy6z6dés, s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi minGség része, szabadsaguk a személyiség
szabad kibontakozdsdhoz valé jog érvényesiilésének feltétele”. (ABH 1993, 51.) A lelkiismereti szabadsag ma-
gaban foglalhatja a valldsi meggy6z6dést, azonban ez a kiilvilag — igy az allam — szamara, megnyilvanulas hia-
nyaban, megfoghatatlan. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban felvazolta, hogy gyermekének vallasi né-
zeteivel ellentétes eredetlinek vélt oltéanyag beadasara kényszeriil. Ervelése azonban — tartalmilag — a
lelkiismereti szabadsag sérelmére utal, mivel egy olyan helyzetet tart fel, amelyben nem valamely valldsos
megnyilvanulas megitélésérsl, hanem egy olyan élethelyzetrél van szé (az oltasi kotelezettség teljesitése), amely
meggy6zGdésével ellentétes. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt, a 39/2007. (VI. 20.) AB
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hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) dtfogéan vizsgalta az életkorhoz kotott kotelezS véddoltas szabdlyozasa-
nak alkotmanyossagat [az elGirasokat — kisebb eltérésekkel az Elitv. rendelkezései tartalmaztdk]. Az Abh.-ban
az Alkotmanybirésdg akként foglalt allast, hogy az életkorhoz kotott kételezd védBoltds egyfelsl a gyermek
személyiségének integritdsahoz (emberi méltésaghoz) valo jogat, valamint a sziil6k azon jogat érinti, hogy gyer-
mekiikrdl vilagnézetiik és lelkiismereti meggy6z6désiiknek megfelel§en gondoskodjanak. (ABH 2007, 482.) Az
Alkotmanybirésag tehdt mar az Abh.-ban kimondta, hogy az életkorhoz kotétt kotelezd véddoltas a sziil6 lelki-
ismereti szabadsagat érinti.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg — az Ggynevezett elsG abortusz hatarozatban — az
orvosoknak és mas egészségligyi dolgozoknak a terhesség megszakitasaban val6 kdzrem{ikodés megtagadasa-
val Osszefliggésben a kovetkezGket mondta ki: ,az allam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely
meghasonldsba vinné 6nmagdval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozé valamely
lényeges meggybz&désével. Az allamnak nemcsak az a kotelessége, hogy ilyen kényszert6l tartézkodjék, ha-
nem az is, hogy lehet6vé tegye — ésszer( keretek kozott — az alternativ magatartast. Nem alkotmanyellenes, ha
ez utébbi érdekében az, aki lelkiismerete szerint kivan cselekedni, olyan aldozatokra kényszeril, amelyek nem
aranytalanok”. (ABH 1991, 313.)

Az Alkotmanybirésag a 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozatdban atfogéan értelmezte a lelkiismereti és valldsszabad-
saghoz val6 jogot, illetve elvi éllel mondta ki a kévetkezdket: ,[a] vallasszabadsdghoz val6 joghdl az dllamnak
az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni meggy6z6dés szabad kialakitasanak lehet&ségét biztositsa”. (ABH
1993, 49.) Tovabba, ugyanezen hatarozatban: ,az Alkotmany szerint a vallds gyakorlasanak szabadsaga a vallas
kultikus cselekményekkel valé kinyilvanitasan és tanitasan tdlra is kiterjed [...]. A valldsszabadsagnak azt az
elemét, hogy barki meggy6z&dése szerint élhessen, nyilvanval6an masként kell jogilag kezelni, mint a klasszi-
kus, a véleménynyilvanitds szabadsagaval rokon, vallasos cselekmények, szertartasok végzése Gtjan valo vallas-
gyakorlast. [...] a lelkiismereti szabadsag és a valldsszabadsdg kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lel-
kiismereti meggy&z&dés, s ezen beliil, adott esetben a vallas az emberi mingség része, szabadsdguk a
személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog érvényesiilésének feltétele.” (ABH 1993, 50-51.) A lelkiismereti
szabadsag értelmezésének lényege nem viltozott a fent idézett alkotmanybirésagi hatarozatokhoz képest. Lé-
nyege tovabbra is az, hogy az ember meggy&z&dése szerint cselekedhessen, az allam pedig tart6zkodjon olyan
helyzetek elGidézésétsl, amely az érintettet onmagaval valé6 meghasonlasra kényszeritené.

3. Az inditvanyozé jelen tigyben nem a véddoltas legitimitasat, illetve kotelezévé tételének indokoltsagat vitat-
ja. Jogsérelmét abban latja, hogy nincs lehetGsége a véddoltasi kotelezettséget alternativ oltéanyag felhasznald-
saval teljesitenie. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az alternativ oltéanyag felhaszndlasara az Abh.-ban
foglaltak is lehetGséget adnak, ugyanis mar annak meghozatalakor is felmertilt a gyakorlatban hasznalt olt6-
anyagtol eltérd osszetétell vakcina alkalmazhatésaganak kérdése. A hatdrozat altala idézett szovegrésze szerint
ugyanis: ,az Alkotmanybirésag tekintetbe vette azt is, hogy a kotelezd védGoltasokat lelkiismereti, illetve valla-
si okbdl elutasitok egy része nem dltaldban a védGoltdsok beadasat ellenzi, hanem meghatdrozott sszetétel(
oltéanyagokat kifogdsol. (Hasonléan az emberi vér transzfiziéjanak elutasitasahoz.) Ha tébbféle oltéanyag all
rendelkezésre, akkor lehet8ség van az ésszer(i keretek kozotti alternativ magatartasra mds 6sszetétel( oltéanya-
gok haszndlataval”. (ABH 2007, 494.)

Az Alkotmanybirésdg az alternativ oltéanyagok felhaszndldsaval 6sszefliggésben megkereste az Orszagos Tisz-
tif6orvosi Hivatalt. Az Orszagos Tisztif6orvos arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az ligyre vonat-
koz6 jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely valamely — konkrétan meghatarozott — olt6-
anyag hasznalatat ir4 elS. Allaspontja szerint, bizonyos feltételek mellett elfogadhaté az alternativ oltéanyag
igénybe vétele. Az Orszagos Tisztif6orvos valaszaban kiemelte ugyanakkor, hogy az alternativ vakcina(k)nak a
helyettesitendd oltéanyag valamennyi komponensével azonos védettséget kell biztositania, illetve, hogy az al-
ternativ oltéanyagnak rendelkeznie kell a megfelel6 hatdsossaggal és hatékonysaggal a védettség kialakitasara.
Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a hazai véddoltasi rend eredményességéhez feltétlentil sziikséges, hogy az
kozpontilag keriiljon kialakitdsra és iranyitdsra. Az OGYEl engedélyén kiviil egyéb feltételek is vizsgalandék
ahhoz, hogy az alternativ oltéanyag egyenérték(isége elfogadhaté legyen.

4. Az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszaban dllitottak — az alternativ oltéanyag hasznalatanak problémai — miatt a bir6sagi
itélet sérti-e az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott lelkiismereti szabadsaghoz valé jogot.
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[27] A birésag a tdmadott itéletében hangsilyozta, hogy a kdzigazgatasi szervek hataskore a véddoltas elrendelésé-
re — az Eltv. 58. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén az az aléli mentesités engedé-
lyezésére — terjed ki, nem pedig specidlis oltbanyag beszerzésére. A birésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Elitv. 57. § (6) bekezdése értelmében védGoltas kizdrdlag az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal
engedélyezett oltdanyaggal és az engedélyezd okiratban szerepld céllal és feltételekkel végezhetd, tovdbba,
hogy az tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések nem irjék el6 a kozigazgatdsi szervek szdmdra, hogy
a kampdnyoltasban hasznalt oltastdl eltérg oltdanyagot szerezzenek be.

[28] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag el&szor is azt dllapitotta meg, hogy a birsagi dontés sem-
miképp nem sérti az allam vallasi kérdésekben valé semlegességének elvét, hiszen a véddoltasi kotelezettség
fenndlldsat nem valamely vallas tanitasat figyelembe véve, illetve nem az inditvanyozé valldsos meggy&z&dését
feliilbirdlva allapitja meg. A tamadott itélet az inditvanyozét tovabba nem kényszeriti olyan helyzetbe, amely
onmagaval valé6 meghasonlasra vezetné, mivel nem rendelte el valamely konkrét oltéanyag alkalmazasat, csu-
pan az oltasi kotelezettség elmaradasanak jogkovetkezményeirGl dontott. A birésag jogértelmezése ezért azon
alkotmanyos keretek kozott maradt, amelyet az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataiban kifejtettekkel
6sszhangban iranyadonak tekint. Mindezek mellett az Orszagos Tisztif6orvos is arrél tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot, hogy az életkorhoz kétott védboltasrol szol6 jogszabalyi rendelkezések sem valamely konkrét
vakcina alkalmazasat irjak el6, tovabba, hogy bizonyos feltételek fennélldsa esetén az alternativ oltéanyag al-
kalmazhaté. Az inditvanyozé szamara ezért sem kizart az oltdsi kotelezettség olyan alternativ vakcindval valé
teljesitése, ami lelkiismereti (valldsi) meggy&z&désével 6sszhangban all.

[29] Az iigyben az inditvanyozé maga allitotta tovabba, hogy az OGYEI engedélyezte az alternativ oltéanyag Ma-
gyarorszagra torténé behozatalat, illetve hogy azt 6ner6bdl be is szerezte. Figyelemmel az el6z6 bekezdésben
foglaltakra, illetve az Orszagos TisztifGorvostdl kapott tajékoztatasra megallapithatd, hogy a konkrét tigyben az
inditvanyozénak tényleges lehetdsége volt az elGirt oltasi kotelezettség alternativ vakcindval val6 teljesitésére,
ezért jogsérelme — a tamadott birdsagi itélettel Osszefliggésben — nem merdilt fel.

[30] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott birésagi itélet — az inditvanyozé
altal felvetett szempontbdl — nem sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény VILI. cikk (1) bekezdésében biztositott
és az Alkotmdnybirdsag altal a fentiekben értelmezett lelkiismereti szabadsdghoz valé jogat, ezért alkotmany-
jogi panaszdt e vonatkozasban elutasitotta.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2814/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2015. (XII. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgalatara irdnyulé alkotmanyjogi pa-
nasz targydban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 47. § (2) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 47. § (2) bekezdés
a) pontjanak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel a szabaly sérti az Alaptorvény Il. cikkében
deklaralt emberi méltésaghoz valé jogon keresztil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimi-
nacio tilalmat, tovabba sérti az Alaptorvény XIlI. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot is.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigy adatai szerint az inditvanyozo6 6regségi nyugellatassal rendelkezé hazastarsa
2010. december 16-an elhunyt. Az inditvanyozénak az illetékes Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi
Igazgatésaga 2013. augusztus 28-an — a n6k kedvezményes nyugdijba vonuldsdra tekintettel — 2013. majus 25-
t6l sajat jogon oregségi nyugdijat allapitott meg. A fentiek alapjan — a panaszos kérelmet terjesztett el6, mely-
ben az elhunyt férje jogan 6zvegyi nyugellatds megallapitasat kérte. Az elsé fokon eljar6 kozigazgatasi szerv az
ozvegyi nyugdij feléledése irdnti igényt elutasitotta. A masodfokon eljaré kozigazgatdsi szerv az elséfokd don-
tést helybenhagyta. A panaszos ezt kdvetGen keresetet terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Bir6saghoz, a birsag keresetet elutasitotta.

1.2. A panaszos szerint a kiilonb6z§ ellatasi formdk kialakitasakor elengedhetetlen kovetelmény a jogalkotéval
szemben, hogy a feltételrendszer az azonos jogdllastiak kozott egységes legyen és — kell§ sdlyd alkotmanyos
indok nélkiil — ne adjon lehet&séget hatranyos megkiilonboztetésre [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés]. Nem
egyeztethetd 6ssze a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval az 6zvegyi nyugellatasra valé jogosultsag feléledé-
sének az a feltételrendszere, hogy a jogalkoté az 6regségi nyugdijra jogosit6 korhatarhoz koti azt. A Tny. szerint
oregségi teljes nyugdij megallapitasahoz vagy a nyugdijkorhatar betoltése és minimalis szolgalati idG, vagy
korhatarra tekintet nélkiil, de magasabb jogosultsagi id6 megszerzése sziikséges. E szabdlyozasi koncepciébdl
kitlinik, hogy a jogalkoté nem kivant kilonbséget tenni az 6regségi nyugdijjal rendelkezé személyek kozott
aszerint, hogy miként véltak jogositotta. Igy a Tny. szempontjabél az 6regségi nyugdijjal rendelkez6k homogén,
egymassal 0sszehasonlithaté csoportba tartozo jogalanyok, amelynek a jogalkot6t megilletS széles korl mérle-
gelési lehetGség mellett is Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalmi eleme, hogy a jogosultsagok elosztasa-
kor, ezek kozott az 6zvegyi nyugdij fizetésekor, azonosan kezelje. Az 6zvegyi nyugdij ugyanis nem fiiggetlenit-
hetd teljes egészében az 6regségi nyugellatastol, mar csak arra valé tekintettel sem, hogy 6zvegység esetén a
kétféle nyugellatas alapvetGen és az esetek jelentds tobbségében egyszerre, a nyugdijkorhatdr betoltésével
nyilik meg. Az egyidejliséggel a jogalkot6 deklardlja, hogy az tregségi nyugdij mintegy kiegészitése, ehhez
képest a nyugdijas talél6 hazastars pénziigyi nehézségeinek csokkentése az 6zvegyi nyugdijfizetés eredeti cél-
ja. A torvényhozénak fGszabalyszerGen kovetnie kell a sajat jogt nyugellatas feltételrendszerét, ellenkezé eset-
ben olyan 6ncéld intézménnyé valik, amely alkalmas lehet a tarsadalmi egyenlétlenségek elGidézésére.
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1.3. Azzal is érvel, hogy a hazastarsak keresete dltalaban kozszerzemény, akarmelyik fél munkaviszonya (val-
lalkozasa sth.) révén keletkezett is, a hazastarsak tarsadalombiztositasa is kozszerzemény, fliggetlendl attol,
hogy azt kinek a javara nevesitik. A nyugdijrendszer nem térhet el ettSl a vagyonjogi alapelvtél, csak tulajdoni
elvonassal, tehat annak 6sszes eldfeltételeit biztositva és betartva. igy a biztositottat megillets tulajdonvédelem
az Ozvegyet is megilleti. A panaszos szerint a tarsadalombiztositasi alapok védelmébdl nem kovetkezik olyan
kozérdek — ellentétben a sajat jogt nyugellatassal —, amely szerint az 6zvegyi nyugdij kizarélag csak bizonyos
életkor felett lenne adhato, s6t éppen ellenkezéleg. A kdzérdekbdl fakado tarsadalmi rendeltetése ugyanis ép-
pen az 6zvegyek (elsGsorban nék) védelme azdltal, hogy a jogszerzG hdzastars elvesztése ne jarjon automati-
kusan az 6zvegy egzisztencialis nehézségeivel, amely kiilondsen igaz a szocidlis szempontbdl jobban kiszol-
galtatott Oregségi teljes nyugellatdssal mar rendelkezd személy esetén, ahol az 6zvegyi nyugdij mintegy
kiegésziti jovedelmét, tovabbra is biztositja megélhetését. A sajat jogl nyugellatashoz képest a hazastarsa jogan
jaré nyugellatas id6beli eltolasa kozérdekbdl nyilvanvaléan igazolhatatlan. Az olyan 6regségi nyugdijjal rendel-
kezG Gzvegy esetén, aki jogszerz& hdzastarsa halalakor még nem toltdtte be az oregségi nyugdijra jogositd
korhatart, vagy a jogszerz6 hazastarsa halala utan agy szerzett jogosultsagot dregségi teljes nyugdijra, hogy az
oregségi nyugdijra jogosité korhatart még nem érte el, s ezaltal a jelenlegi szabdlyozas szerint 6zvegyi nyugdij-
ra nem jogosult, indokolatlan tulajdonelvonast jelent, ezért alaptorvény-ellenes [Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdés].

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eladd alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.

Il
1. Az Alaptorvény felhivott szabalyai szerint:

. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. |[...]"

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

[...]”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket, az idGseket és a fogyatékkal
élGket.”

2. A Tny. kifogdsolt szabdlya szerint:

,47.§ (1) Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij a hazastars halalatél legaldbb egy évig, tovabbd az elhunyt jogan arva-
ellatasra jogosult, masfél évesnél fiatalabb gyermeket eltarté 6zvegynek az drva 18 hénapos életkoranak betol-
téséig jar. Fogyatékos vagy tartésan beteg gyermek esetén az ideiglenes 6zvegyi nyugdij azonos feltétellel a
gyermek harmadik sziletésnapjdig folyosithato.

(2) Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megsz(inését kdvetden 6zvegyi nyugdijra az jogosult, aki hdzastarsa haldlakor
a) a red iranyado oregségi nyugdijra jogosité korhatdrt betoltotte, vagy
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b) megvaltozott munkaképesség(, vagy
¢) hdzastarsa jogan arvaellatasra jogosult fogyatékkal €él6, illetve tartdsan beteg, vagy legalabb két arvaellatasra
jogosult gyermek eltartasarél gondoskodik.”

Il
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosult-
sagdt és az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pontl; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban foglalt hatdskérben kérte az Alkotmany-
birésag eljarasat. A panaszos megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalando torvényi rendelkezést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljaras meginditdsanak, kifejtette az Alaptérvényben foglalt
és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba
azt is, hogy a tamadott torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény altala felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott torvényi rendelke-
zés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.1. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolas [27] bekezdésében ,az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartalmazza.
Az alkotmdnyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.« A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére
nem lathatd, de a felsoroldsban szerepld tulajdonsagokhoz donts hasonlésagot mutaté helyzetben €16 szemé-
lyeket se érhesse hétranyosan sijté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktudlis valtozdsaira id6szer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekintheték kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek, il-
letve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfe-
lelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithetd. Nem nydijt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket
Olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt el6ité-
lettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminacioétilalom alkotmanyos klauzuldja
elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiloni-
|6 csoportjainak védelmét szolgalja.”

A Tny. 47. § (2) bekezdés a) pontja nem ilyen élethelyzetre vonatkozik.

2.2. A Tny. 2011. januar 1-jétSl hatdlyos 18. § (2a) bekezdése értelmében — egyéb feltételek mellett — Gregségi
teljes nyugdijra életkoratdl fliggetlenil jogosult az a ng is, aki legalabb negyven év jogosultsagi idével rendel-
kezik. A jelen esetben az inditvanyozé az inditvany szerint ilyen (kedvezményes) nyugdijban részesil. Az Alap-
torvény XIX. cikk (4) bekezdésének masodik mondata felhatalmazza a torvényhozét, hogy az allami nyugdijra
vald jogosultsag torvényi feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.
A Tny. 18. § (2a) bekezdése ennek az Alaptorvényben rogzitett lehetdségnek megfelelen hatdrozza meg a nék
életkor betoltésétdl fliggetlen, kedvezményes 6regségi teljes nyugdijazasanak feltételeit, legaldbb negyven év
jogosultsdgi id6 elGirdsaval. A szabaly célja a hosszi munkaviszonnyal rendelkezé nék nyugdijkedvezményé-
nek megteremtése. Ez a kedvezmény sajat jogl nyugellatast eredményez.

A n6k kedvezményes, életkortdl fliggetlen oregségi nyugdijatol eltér6 mas kérdés a nem sajat jogd, hanem
hozzatartozoi nyugellatas és ennek feltételei meghatarozasa.

A torvényhozé mérlegelésére tartozik az, hogy az 6zvegyi nyugdijra valé jogosultsagot az 6zvegynek a red

iranyadé nyugdijkorhatardhoz (életkorhoz) vagy a nyugellatdsra val6 jogosultsagszerzéséhez (sajat jogl nyug-



[16]

(171

(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

1604 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ellatashoz) koti. Az 6zvegyi nyugdijnak a vizsgdlt szabdlyban nem feltétele, hogy az 6zvegy sajat jogl nyugel-
latast is szerezzen; elegendd, de egyben sziikséges is a nyugdijkorhatér (id&skor) elérése. Annak a szempont-
nak, hogy az 6zvegy sajdt jogl nyugelldtasban részesiil-e, vagy nem, nem a jogosultsagi feltételek kozott,
hanem az 6zvegyi nyugdij mértékénél van jelent&sége (az 6zvegyi nyugdij mértéke az elhunytat a haldla id6-
pontjdban megillet§ 6regségi nyugdij 30 vagy 60 szazaléka).

Az adott esetben az inditvanyozéra hatranyos szabdly ésszer( alapon tesz kiilonbséget, amikor a jogosultsagi
feltételeknél objektiv feltételként az életkort és nem a sajat jogl nyugellatasra jogosultsdgot szerzést szerepelte-
ti. Az ilyen szabdly nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. A sajat jogl nyugellatas esetén alkalma-
zand6 kedvezményes életkori szabdlybdl nem kovetkezik, hogy a kedvezmény mas ellatasokra is kiterjedne.

Hasonléan dontott az Alkotmanybirésag a 3185/2015. (X. 7.) AB hatarozatban.

2.3. Az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy a tamadott szabdly ellentétes-e az Alaptdrvényben biztositott tulaj-
donhoz val6 joggal.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normdk hatarozzak meg. Az
Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor. Az ellentmondds Ggy
oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idGpontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapve-
t6 jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelem-
ben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevéi {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

Ebbél kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6)
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Ezt ersitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat
(Indokolas [39]) is, amely ramutatott, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal ¢sszefliggd szolgaltatasok
esetében tovdbbra is fennall az alkotmanyos tulajdonvédelem.

A jelen esetben azonban éppen az kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben korabban tulaj-
donként megszerzett vagyoni értékl jogrol van-e sz6. Az 6zvegyi nyugdij megallapitasanak és folydsitdsanak
torvényben rogzitett feltételei vannak.

A konkrét Ggyben mindkét eljart hatésag és a birdsag is azt allapitotta meg, hogy a Tny. 47. § (2) bekezdés
a) pontjadban meghatdrozott jogosultsagi feltétel nem teljesiilt. Az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy
az alkotmdnyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a
tulajdonszerzésre {3021/2014. (I. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé dltal felhozott Gsszefliggés-
ben és érvek alapjan ezért a tulajdonhoz val6 jog és a Tny. vizsgalt szabalya kozott alkotmanyos &sszefliggés
nem mutathat6 ki.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta az Alaptorvény XIlIl. cikk
(1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése allitott sérelmét illetSen.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi Indokolas [11] bekezdése a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh.) idézve rog-
ziti, hogy ,lalz Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, dm ez a
nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithet6. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly
ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkrimindciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat,
identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés
szerint nem valtoztathat6 tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgdlja.”

A fenti megallapitassal két kiegészitéssel értek egyet.

Egyrészt, hogy a diszkriminacio-tilalom teljes hatékore ennél szélesebb, barmilyen homogén csoporton beliili
barmilyen szemponti kilonbségtétel vonatkozasaban érvényesitendd; de nem alapvetd jogokat ért hatranyos
megkilonboztetés kevésbé szigorl a vizsgdlat mércéje. A tobbségi indokoldsban hivatkozasi alapként elfoga-
dott Abh. mds helyen (Indokolas [23]) maga is leszogezi: ,egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel
meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsG soron az emberi mél-
tésdghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupén az
emberi méltésagot sérté megkilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sér-
t6 megkllonboztetés abban az esetben dllapithaté meg, ha a kilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jar6 ki-
|6nbségtétel az dltalanos mérce szerint akkor mindgsil dnkényesnek, ha nincs ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos
indoka.”

Mdsrészt, bar a tdgabb és kevéshé szigord mérce kozvetleniil a XV. cikk (1) bekezdéséhez kotddik, az alapjan
akdr a (2) bekezdésre hivatkozassal is le lehet folytatni a vizsgélatot. Solymdr Nagykozség Onkorményzata kép-
visel6-testiiletének a telekadérél sz6l6 19/2010. (XII. 14.) dnkormanyzati rendelete elleni alkotmanyjogi panaszt
elbirdl6 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ,az altalanos jog-
egyenlGség szabalya tovabbra is levezethetS az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag befogadhaténak mindsitette az emlitett alaptorvényi rendelkezésre alapitott panaszt annak
ellenére, hogy a jelen ligyben irdnyad6 dltaldnos jogegyenlGség szabdlya az Alaptérvényben — annak XV. cikk
(1) bekezdésében — mar 6ndll6, kodifikalt forméat nyert.” (Indokolas [16])

A jelen hatdrozat tobbségi indokoldsa a XV. cikk (2) bekezdésének a keretén beliili XV. cikk (1) bekezdése sze-
rinti vizsgalatra torténd attérést nem nevesiti az indokolasban. Ugyanakkor az alabbi szovegrészletbdl ([16] be-
kezdés) — valamint a hivatkozott és az el6ad6 alkotmanybiré (tovabba a jelen lgyben dontést hozo 6ttagi ta-
nacs tagjainak tobbsége) dltal kordbban tdmogatott alkotmanybirésagi hatdrozatokbdl — arra lehet kovetkeztetni,
hogy azt lényegében szlikségesnek tartja: ,Az adott esetben az inditvanyozéra hatrdnyos szabaly ésszer( ala-
pon tesz kiilonbséget, amikor a jogosultsagi feltételeknél objektiv feltételként az életkort és nem a sajat jogu
nyugellatasra jogosultsagot szerzést szerepelteti.”

A hatdrozat dltal alkalmazott vizsgalati mércét hatdrozott alldspontom szerint egyértelméen explicitté kellett
volna tenni a tobbségi indokolasban; mivel ez nem tortént meg, azt a hatdrozat érdemét tamogato jelen parhu-
zamos indokoldsomban pé6tolom.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2949/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2015. (XII. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 2013. janius 1-jét6l 2014. marcius
14-ig hatalyos 130. § (1) bekezdés g) pontja, valamint 397/D. § (2) bekezdésében a ,130. § (1) bekezdés g) pont-
janak,” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara irdnyulé alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a Févérosi Itél6tabla 2.Pf.20.903/2013/6. szdmi végzése, valamint a Kdria Pkf.
IV.24.622/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerint a Kuria Pkf.IV.24.622/2014/2. szamon
hozott végzésével Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 panaszédban a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés g) pontja, a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. tor-
vény modositasardl szol6 2013. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Ppméd.) 2. §-a, valamint a Pp.-mod 9. §
(2) bekezdésében a ,130. § (1) bekezdés g) pontjanak” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. A Pp.-nek a Ppmdd. tamadott rendelkezésével beiktatott 130. § (1) bekezdés g) pont-
ja szerint a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, — egyebek mellett — ha megdllapithato,
hogy a munkaltaté helytéllasi kotelezettsége korébe tartozd személyhez fiz6d6 jogot sértS tevékenység és
egyéb karokozas miatt a pert a munkavallalé ellen inditottak. A Ppmad. 9. § (2) bekezdése (helyesen a 9. §-a)
egy Uj, 397/D. §-t iktatott be a Pp.-be. Ennek (2) bekezdése (igy rendelkezett, hogy a Ppmdd. hatalyba Iépésekor
(2013. jdnius 1.) folyamatban 1évé eljdrasokban is alkalmazni kell a Pp. 130. § (1) bekezdésének uj g) pontjat.
Az Ugy tényallasa szerint az inditvanyozo keresetet inditott a Févarosi Torvényszék, valamint annak a biintets-
tgyében eljaro birdja ellen személyhez f(iz6d6 jogok (johirnév) megsértése miatt, amiért a bir6 az egyik targya-
lason az inditvanyoz6 egészségi allapotaval kapcsolatos nyilatkozatot tett. Az elséfoki Balassagyarmati Tor-
vényszék a felperes keresetét 2013. februar 21. napjan kelt itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése
folytan eljaré Févarosi [tél6tdbla a pert a biréval szemben a Ppmaéd. éltal bevezetett Gj szabdlyokra figyelemmel
2014. februar 4. napjan kelt végzésével megsziintette (2.Pf.20.903/2013/6.). A permegsziintet6 végzéssel szem-
ben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, dm a Kuiria a Pkf.1V.24.622/2014/2. szamd, 2014. majus 28. napjan kelt
végzésével az [tél6tabla végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében, Il. cikkében,
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogai, valamint a B) cikk (1) bekezdés sérelmét dllitotta. ElGaddsa sze-
rint az, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdésének (j g) pontjat az 6 tigyében (azaz egy folyamatban Iévé tigyben) is
alkalmazni kellett, sérti a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat. Kifejtette, hogy megjelolt alapjogai azért sériil-
tek, mert magaval a jogsértével szembeni fellépés jogatol a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja elzarta: személyi-
ségi jogainak (j6 hirneve, személyes adatok védelme) megsértése miatt nem indithatott eljarast a jogsértGvel
szemben, csak a munkaltat6javal szemben. A tamadott Pp. rendelkezés megakaddlyozta az inditvanyozot a
birésagi jogérvényesitésben.

A fétitkari felhivast kovetSen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. Ennek soran az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt is elSterjesztett, melyben kérte a Kiria és az [tél6tdbla végzésének megsemmi-
sitését. A visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmara alapitott érvelését fenntartotta, az alapjogokkal 6sszefliggd
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részében a panasz indokoldsat kibdvitette a XV. cikk és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben szerepld alapjogok sé-
relmének allitdsaval. A VI. és II. cikkben megfogalmazott alapjogok kapcsdn megismételte korabbi el6adasat,
mely szerint alaptorvény-ellenes, hogy a jogat megsérté személlyel szemben nem léphet fel a személyiségvé-
delem eszkozeivel, hiszen azt a Pp. tdamadott szabdlya kizdrja. Megitélése szerint e szabalyozas semmilyen mds
alapvet§ jog érvényesiilését vagy alkotmanyos érték védelmét nem szolgalja [I. cikk (3) bekezdés]. Ugy létta, a
jogsérelmet elszenvedd személy részére az jelenti az erkolcsi elégtételt, ha a jogsérelmet okozd személy ellen,
és nem annak munkaltatéjaval szemben Iéphet fel és tGle kaphat elégtételt. Ezaltal a munkavallalé nem kételes
tiszteletben tartani a kérelmezé johirnevét, egészségével kapcsolatos személyi adatait, mivel nem lehet ellene
fellépni jogi Gton. A jogegyenl&ség azért sériilt, mert a tamadott jogszabdlyhely és a végzések kiilonbséget
tettek jogsértS és a jogsérelmet elszenvedd kozott, illetve a jogsérelmet elszenved&k kozott aszerint, hogy veliik
szemben a jogsérelmet ki koveti el. Az inditvdnyozénak a birésaghoz fordulds joga, valamint a jogorvoslathoz
valo joga azért sériilt, mert a birésagok az tigyében nem itélkezhettek, a permegsziintetéssel a fellebbezése
elbirdlatlan maradt.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt tartalma alapjan biralta el. A Ppmdd. tamadott és megsem-
misiteni kivant rendelkezései 2013. jdlius 2. napjaval hatalyukat vesztették, azokat a tdmadott birésagi végzé-
sekben nem alkalmaztak. Ehelyett a bir6sdgok a dontéseiket valéjdban a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara,
illetve a 397/D. § (2) bekezdésére [az id6kozbeni atszamozas folytdn ez ma a 397/C. § (2) bekezdésének felel
meg]| alapitottak, melyeket a Ppmod. tamadott rendelkezései dllapitottak meg. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az alkotmanybirésagi vizsgdlat targya minden esetben a médositott (inkorporald), nem
pedig a moédositd jogszabdlyi rendelkezés {3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}, ezért az Alkot-
manybir6sag a Pp. megfelel§ rendelkezései vonatkozdsaban folytatta le vizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Févérosi [tél6tabla a permegsziintets végzését 2014. februar 4. napjan
hozta meg, ekkor pedig még a Ppmdd. altal beiktatott Pp. rendelkezések voltak hatdlyban. 2014. marcius
15-ével az egyes torvényeknek az 4j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével 6sszefliggd modositasardl sz6l6
2013. évi CCLII. torvény 85. § (37) bekezdés 14. pontja médositotta a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjat, 85. §
(35) bekezdés b) pontja pedig atszamozta a 397/D. §-t, igy az abban foglalt rendelkezés atkeriilt a 397/C. §
(2) bekezdésébe. A kuriai végzés meghozatalakor mar ezek, az Gj Polgari Torvénykonyv hatalybalépése miatt
beiktatott, de a korabbival azonos tartalmat hordozo szabalyok voltak hatalyban. A Kiria végzése indokolasa-
ban a 2014. marcius 15-t6l hatdlyos rendelkezés szovegét idézte be, de annak hatdlybalépéseként 2013. majus
(helyesen: janius) 1. napjat jelolte meg, és akként hivatkozott ra, mint amely szabalyt a Ppmadd. iktatta be a
Pp.-be. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a 2013. junius 1-jétél 2014. marcius 14-ig hatdlyos rendelkezé-
seket vizsgalta. E szabdlyok hatalyon kiviil helyezése nem akadalyozta az alkotmanybirésagi eljards lefolytatd-
sat, mivel — figyelemmel az Abtv. 41. § (3) bekezdésére — azokat a konkrét esetben még alkalmazni kellett.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérend( kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitja meg. AlapvetS jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”
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VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp. tdmadott rendelkezései:

,130. § (1) A birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithato,
hogy

[...]

g) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy a per csak jogszabalyban meghatdrozott
személy ellen indithatd, illetve meghatarozott személyek perben dllasa kotelezd, s a felperes e személyt (szemé-
lyeket) — felhivas ellenére — nem vonta perbe, tovdbba — ha jogszabdly masként nem rendelkezik — a munkalta-
t6 helytéllasi kotelezettsége korébe tartozé személyhez f(iz6d6 jogot sértd tevékenység és egyéb karokozas
miatt a pert a munkavallalé ellen inditottak.”

,397/D. § (2) E torvénynek a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl szol6 2013. évi
LXIX. torvénnyel megallapitott 130. § (1) bekezdés g) pontjanak, 167. § (7) bekezdésének, 168. § (1b) bekezdé-
sének, 173. § (1a) bekezdésének, 185. § (1b) bekezdésének, 257. § (2) bekezdésének és 271. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény médositadsardl sz616 2013. évi LXIX. torvény
hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.”

Az Alkotmanybirésag kiilon dontésével befogadta az alkotmanyjogi panaszt, miutan megdllapitotta, hogy az az
Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeket kielégiti. A testiilet szerint alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vet fel, hogy ellentétes-e a birésaghoz fordulas jogaval az, hogy érdemi itélethozatal helyett a bi-
r6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha személyiségvédelmi perben a felperes a munkal-
taté helytallasi kotelezettsége korébe tartozd esetben is perbe vonja a ténylegesen kdrokozé munkavallalét.
Ugyszintén érdemi alldsfoglaldst igényel a testiiletté] az, hogy a Pp. 397/D. § (2) bekezdése nem ellentétes-e a
visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaval.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaval kapcsolatos inditvany érdemi elbiralasa érdeké-
ben éttekintette e szabaly beiktatdsanak indokdt. A Ppméd. torvényjavaslatahoz flizott indokolds szerint:
Jlal torvény az egységes joggyakorlat és az egyértelm{ szabdlyozas biztositasa érdekében kiegésziti a Pp.
130. § (1) bekezdésének g) pontjat és egyértelm(ivé teszi, hogy a munkaltaté helytdllasi kotelezettsége korébe
tartozo személyhez fiz6d6 jogot sért6 tevékenység és egyéb karokozas iranti perek tekintetében a karok és a
személyhez f(iz6dG jogok megsértése miatti objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények miatt is csak a munkal-
taté perelhetS, amellyel ellentétes igényérvényesités esetén a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitan-
dé.” A Pp. szabdly hatterében tehat az anyagi jogbdl kévetkezé indokok allnak. A Polgari Torvénykonyvrél
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52016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) nem tartalmazott kifejezett rendelkezést arra vonatkozo-
an, hogy ha egy munkavallalé a munkaltatéjanak tevékenységi korében eljarva sérti meg masnak a személyhez
f(iz6d6 jogait, akkor kivel szemben lehet érvényesiteni a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésébdl eredd jogko-
vetkezményeket. A korabbi birésagi gyakorlat alapjan a régi Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)—d) pontjaiban meg-
hatarozott (gynevezett objektiv szankcidk alkalmazasat a jogsérté munkavallaléval (is), mig a szubjektiv szank-
ciot, a kartéritést a munkaltatoval szemben lehetett kérni (lasd: BH 1997.579.).

KésGbb a biréi gyakorlat — a birdk ellen visszaélésszerGen inditott, az adott birénak egy konkrét eljarasbél valé
kizarasanak megalapozasara irdnyuld perek hatdsara is — tovabb finomodott. Ennek Iényegét a BDT2015.3338.
szamon kozzétett eseti dontés a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,[a] jogi személy jogainak gyakorlasa és kote-
lezettségeinek teljesitése egyardnt természetes személyek kozremiikodését igényli, hiszen a jogi személy, mint
fizikai léttel nem biré absztrakcié csak tagjainak, alkalmazottjainak, tisztségviselGinek, illetve képviselGinek
mint természetes személyeknek a magatartasan keresztil nyilvanulhat meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogi
személy feladat- és hatdskorében eljar6 természetes személy (tag, alkalmazott, vezetd tisztségvisel5) magatar-
tasa a jogi személy eljarasanak mingsiil, az ennek soran okozott karért, illetve személyiségi jogsértésért harma-
dik személyekkel szemben a jogi személy tartozik felelGsséggel (BDT2012.2697). Ennek megfelel&en a biré 4ltal
az itélkezési tevékenysége soran az okszer( eljarasa keretében elkovetett személyiségi jogsértés esetén az ob-
jektiv és a szubjektiv szankcidk érvényesitése iranti keresetet is a jogi személyiséggel rendelkezé birdsaggal
szemben kell elGterjeszteni. Csak az okszer( eljards kereteit meghaladé és emiatt a birésaggal szemben nem is
szankcionalhat6 jogsérté magatartas miatt perelhetd kozvetlenil a biré (BDT2008. 1861).” A fenti jogi allaspont
tobb kozzétett eseti dontésben is felbukkan még: BDT2010.2192, BDT2010.2288, BDT2014.3228.

A BDT2012.2697. — hivatkozva a BH2001.388. szdmon kozzétett eseti dontésre — kiemelte, hogy az iranyad6
biréi gyakorlat szerint annak elbiralasa, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaga (kereshetGségi joga) az
altala nevezett alperessel szemben fenndll-e, az ligy érdemére tartoz6 olyan anyagi jogi kérdés, amelynek tar-
gyaban a birésagnak itélettel kell hataroznia. Ezen biréi gyakorlat értelmében tehdt, ha a felperes a munkaltaté
tevékenységi korében személyhez f(iz6d6 jogot sért6 munkavallaléval szemben inditott keresetet, akkor azt a
bir6sag kereshetGségi jog hianya miatt érdemben, itélettel utasitotta el.

A Ppmadd. ezt az anyagi jogra tartozé, érdemi kérdést bevonta a perakadalyok kérébe, és keresetlevél-elutasi-
tasi okkd alakitotta. Ennek kovetkeztében akkor, ha a munkaltat6 helytallasi kotelezettségének korébe tartozé
személyhez f(iz6d6 jog megsértésébdl szarmazo igény érvényesitése irdnt a felperes a munkavallaléval szem-
ben indit pert, akkor a keresetlevelet a bir6sag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.

A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) visszatiikrozi a jogfejl6dés dtjat.
A 2:51. § (3) bekezdés értelmében, ha birdsagi jogkorben eljaré személy sért személyiségi jogot, e szankcidkat
a birésaggal szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart bir6sdg nem jogi személy, az igényt azzal a birésaggal
szemben kell érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birésag birdi tekintetében az altaldnos
munkaltatéi jogkort gyakorolja. A Ptk. hasonlé szabalyt fogalmaz meg arra az esetre, ha kdzigazgatasi jogkorben
eljar6 személy, illetve ligyész sért személyiségi jogot. A jogalkot6 a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjat — annak
érdekében, hogy azt 6sszhangba hozza a Ptk.-val, az abban bevezetett (j elnevezésekkel (igy kilonosen: sze-
mélyhez fiz6d6 jog helyett személyiségi jog)— 2014. marcius 15-ei hatallyal médositotta. Eszerint a birésag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a munkaltaté helytdllasi kotelezettsége korébe tartozo
személyiségi jogot sért§ tevékenység, illetve karokozds miatt a pert a munkavallalé ellen inditottdk, feltéve,
hogy jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az eljarasi torvények az anyagi jogszabalyok érvényre juttatdsanak Gtjat rendezik. Nem nydjtanak tobb jogot
vagy fosztanak meg olyan jogosultsagokt6l, mint amelyeket az anyagi jog biztosit, csupan érvényesithet&séguik-
nek szabnak kereteket és korlatokat. Ez megfelelGen igaz a Pp. tdmadott rendelkezésére is. Nem maga a Pp.
130. § (1) bekezdés g) pontja az, mely akadalyat jelenti a munkavallalé (bir6) személyes felelGssége megallapi-
tasanak, hanem maga a biréi joggyakorlatban értelmezett anyagi jogszabaly. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a sérelmet szenvedettnek nem keletkezik anyagi jogosultsdga, bir6sag el6tt érvényesithetd igénye a munkaval-
laléval szemben, ha az a munkaltatéja helytéllasi kotelezettségének korében eljarva (tevékenykedve) sérti meg
masnak a személyhez f(iz6d¢ (illetve a Ptk. szerint: személyiségi) jogat. llyen értelemben pedig nincs olyan joga
a felperesnek, amelyet birdsag el6tt érvényesiteni lehetne, amivel Osszefliggésben védelemre szorulna az alpe-
res munkavallaléval szemben. A kordbbi jogi szabalyozds alapjan ebben az esetben itélettel kellett a felperesi
keresetet elutasitani, mig a Ppmod. utdn a keresetlevelet végzéssel utasitja el a birésdg. A Pp. 130. § (1) bekez-
dés g) pontja kizarélag arra az esetre (azon feltétel mellett) irja el6 munkavallaléval szemben el6terjesztett
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keresetlevél elutasitasat, ha a munkaltat helytllasi kotelezettsége korébe tartozod személyhez f(iz6dG jogot
sértd tevékenységrdl van sz6 a keresetben. A perjogi szabdlynak nem célja tehdt az anyagi jogosultsagok alaki-
tasa, csupan az anyagi jogosultsag hidnya kdvetkezményeinek nem érdemi hatarozattal valé levonasa.

2. Mindezeket kovet&en az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjanak az Alaptor-
vénnyel val6 0sszhangjat az inditvanyozo altal megjeldlt alapjogok viszonyaban.

2.1. Az inditvanyozé a Il. cikk kapcsan azt adta el§, hogy a tamadott rendelkezés folytan az emberi méltsag
is sériilhet, mivel a biintetSligyében eljaré bironak a johirnevét és a személyes adatait sért6 nyilatkozata egyben
az emberi méltésaggal is ellentétes. Azzal, hogy a biréval szembeni fellépés kizart, téle elégtétel nem kovetel-
hetd, illetve a jogvédelem a munkdltatéra korlatozodik, sériil az emberi méltésaghoz valé jog. Lényegében
azonos érvekkel tdmasztotta ald panaszat az inditvanyozé a VI. cikk (1) és (2) bekezdésével, azon beliil is a
magdnélet és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes adatok védelméhez val6 joggal kapcso-
latban is.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelétt el6rebocsatja, hogy az inditvanyozé emberi méltésaganak, maganéleté-
nek és j6 hirnevének tiszteletben tartasdhoz val6 joga, valamint személyes adatai védelmének érdekében pert
indithat és igy jogvédelmet kaphat a munkaltatéval szemben. Nem eszkoztelen tehdt, hogy jogsérelmébdl
szarmazo polgdri jogi igényeit birdsag el6tt érvényesitse. Az indokolas el6z6 pontjdban kifejtettekbdl emellett
kitlinik, hogy az inditvanyoz6 altal allitott alapjogsérelem nem a Pp. szabdlyaval, hanem az anyagi jogi rendel-
kezésekkel, illetve azok birésagok éltal kialakitott tartalmaval all 6sszefliggésben. A Pp. tdmadott elGirasa (ke-
resetlevél elutasitisa) azon feltétel fennallasa esetén alkalmazhat6, ha a munkavallalé a személyhez f(iz6d6
jogot a munkaltaté helytéllasi kotelezettsége korében sérti meg. E feltételt, nevezetesen, hogy mi tartozik a
munkaltatéi helytdllas korébe, az anyagi jog szabalyai szerint kell megitélni. A panaszban felhozott érvek fényé-
ben a polgari jogi szabalyok, illetve azok biréi értelmezése vethetne fel alkotmanyossdgi aggalyokat, amiért
azok nem biztositanak anyagi jogosultsagot kozvetleniil a munkavallaléval szemben az inditvanyozééval meg-
egyez$ esetekben. Az anyagi jogbdl és nem a perrendi szabdlybdl fakad az, hogy a sérelmet szenvedett a
munkavallal6tél nem kovetelhet elégtételt. Emiatt nem allapithaté meg, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont-
ja ellentétes volna a Il. cikk, valamint a VI. cikk (1) és (2) bekezdésével.

2.2. Az inditvanyozé a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség sérelmét is megvaldsulni latta. Egyrészt
gy taldlta, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja a jogsértd és a jogsérelmet szenvedd kozott kiilonbséget
tesz ,avval, hogy a konkrét jogsértével szembeni személyiségvédelmi fellépést, a polgari jogi felelGsségre vo-
nast” kizarja. Az Alkotmanybirésag gy taldlta, hogy az inditvanyozé altal felhozott indok alapjan a jogsérts és
a sérelmet szenvedd kozotti kiilonbségtétel nem értelmezhetd, a megjeldlt viszonylatban a jogsérts és a sérel-
met szenvedett nincs egymdssal OsszevethetS helyzetben.

Az inditvanyozo szerint sériilt a jogegyenl&ség a jogsérelmet szenvedd személyek kozott is attdl fliggéen, hogy
veliik szemben a jogsérelmet ki koveti el. Indokolatlanul tesz a jogszabaly ugyanis kiilonbséget azok kozott,
akiknek a jogsérelmét egy lgyében eljard birg, illetve akiknek a jogsérelmét egy egyéb maganszemély okozza:
az el6bbi esetben nem teszi lehet6vé a jogsértével szembeni fellépést, utdbbi esetben azonban igen. Az Alkot-
manybir6sag ugy taldlta, hogy az el6adott érvelés alapjan ismét az anyagi szabalyok volnanak valédi alkotma-
nyossagi vizsgalat ald vonhaték, és nem a Pp. tdmadott rendelkezése. Emellett a Pp. szabalybdl sem kovetkezik
az inditvanyozo6 altal dllitott ,bir6—egyéb maganszemély” jogsértd szerinti kiilonbségtétel. A jogszabalyi elhata-
rolas alapja ugyanis az, hogy a munkavallalé (aki nem sziikségképpen biré, lehet egyéb maganszemély is) a
munkdltaté helytallasi korébe tartozé tevékenységgel sérti-e meg valaki személyhez f(iz6d§ jogait. Emellett
a biré is perelhet személyében, ha ugyan tigyében eljarva, de az okszer( eljaras kereteit meghaladé jogsértd
magatartdst kovetett el (lasd fent: BDT2015.3338).

Az el6adott érvek alapjan ezért nem volt megallapithaté, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja sérti a
XV. cikk (1) bekezdését.

2.3. Az inditvanyozo6 a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoga sérelmére is hivatkozott. Ennek alatdmasz-
tasara azt adta el§, hogy a Pp. tdmadott rendelkezése elzarta 6t a birdsagi jogérvényesités lehetGségétdl.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszer(i hatdrid6n belil birdlja el.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egyrészt magaban foglalja — dltalaban véve —
a birésaghoz fordulds jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kotele-
zettséget réja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara biroi
utat biztositson. A bir6saghoz fordulds joga — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére — nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan — a
korlatozas nem érintheti az alapvet§ jog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkot-
mdnyos érték védelméhez feltétlendil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan kertilhet csak
sor.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [66]}

A testiilet tobb korabbi dontésében is arra a kdvetkeztetésre jutott a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban leirt
szempontokat mérlegelve {Indokolds [32]-[34]}, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott tisztességes eljarashoz vald jog tartalmdnak kibontdsa soran az Alkotmanybirdsag felhasznalhatja a ko-
rabbi, még az Alkotmany 57. § (1) bekezdésén alapulé hatdrozataiban kimunkalt elveket, érveket és alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket {lasd: 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [45]-[51]}. Az Alkotmanybirésag
ezért a jelen lgyben is figyelemmel volt kordbbi dontéseire.

Az Alkotmanybirésag a 2218/B/1991. AB hatarozataban — a Pp. 130. § (1) bekezdés b) és h) pontjainak vizsga-
lata korében — Ggy fogalmazott, hogy az ,Alkotmany nem zarja ki a keresetinditasi jogot korlatozé torvényi
rendelkezéseket, ezek alkotmanyszer(iségéhez azonban hozzatartozik a korlatozas elkerilhetetlentl sziikséges
és az elérni kivant céllal ardnyos volta. A keresetinditdsi jog a személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi
joganak orvoslasa végett a bir6sdghoz forduljon. Az Alkotmanyban biztositott keresetinditasi jogot a Pp 130. §
(1) bekezdés a)—j) pontjai (az Ggynevezett pereldfeltételek) korlatozzak. Ha a keresetinditési jog hianyzik, akkor
a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.” (ABH 1993, 580, 582-583.)

A 130. § (1) bekezdés korabbi i) pontjdnak (amely szerint a keresetlevelet elutasitotta a birésag akkor is, ha
megallapithat6 volt, hogy a felperes kovetelése nyilvanval6an alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatasra iranyul)
alkotmanyellenességét megallapité és megsemmisit 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat szintén foglalkozott a per-
el6feltételek alkotmdnyos vonatkozdsaival. A testiilet kifejtette: ,[a] birésdghoz val6 fordulds alapvet§ joga
nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél poziciéjat
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem targyai, elszenvedGi a bir6sagi eljarasnak.
Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja
(s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetGséget kapjanak a
birésagi dontés alapjaul szolgdlo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.

A Pp. 130. § (1) bekezdésében szabalyozott esetekben — az i) pont kivételével — arrél van sz6, hogy meghata-
rozott félnek meghatarozott bir6sag el6tt a konkrét Gigyben hidnyzik a keresetinditdsi joga — akar azért, mert
ilyen nem is volt, akar azért, mert még nincs, illetve mar elveszett —, vagy hidnyzik valamilyen mas, szlikség-
szer(i és tételesen meghatdrozott eléfeltétel. Az i) pont alkalmazasa viszont eleve azt feltételezi, hogy a félnek
van keresetinditdsi joga, és az altaldnos szabalyok szerinti elbirdlds lehet&ségéhez sziikséges tovabbi eldfeltéte-
lek sem hidnyoznak, keresetlevelét mégis elutasitjak.

Amig tehat a tobbi esetben a birdsag a kereset teljesitésének konkrét eljarasjogi és anyagi jogi el6feltételeirdl,
az érvényesithet8ség elvi lehetdsége felSl dont, addig az i) pont esetében mar maganak a keresetnek az érde-
mérél foglal allast és tagadja meg annak teljesitését.” (ABH 1993, 353, 355-356.)

A fentiekbdl az tlnik ki, hogy nem sérti a birésaghoz fordulas jogat egy olyan perakadaly megfogalmazasa,
amely alapjan a birésag a kereset teljesitésének konkrét eljarasjogi és anyagi jogi eldfeltételeirsl, az érvényesit-
hetGség elvi lehetGsége fel6l dont. A tdmadott rendelkezés ebbe a korbe tartozik. Miként azt az Alkotmanybi-
résag a fenti 0sszefoglal6jaban mar kifejtette, anyagi jogi kérdés, hogy milyen, a munkavallalé altal elkovetett
személyhez fliz6d6 jogsértés tartozik a munkaltaté helytdllasi kotelezettségébe. Ha pedig egy kereseti igény
ebbe a korbe tartozik, akkor a munkavallaléval szemben a felperesnek nincs kereshetGségi joga, mely a tdma-
dott perakadaly hianyaban a kereset elutasitidsdhoz vezetne (illetve korabban vezetett). Mivel az anyagi rendel-
kezések és a hozzajuk tapadé biréi jogértelmezés szerint ebben a kérben a munkavallalé ellen inditott kereset
elvi szinten sem lehet alapos, ezért a jogalkotd ezen ok perakadalyként torténé megfogalmazasaval a bizonyo-
san kereset-elutasitassal végz6dd peres eljaras kibontakozasanak szab csupan gatat. Amennyiben a keresetle-
vél-elutasitas feltételéiil szabott munkaltatoi helytdllasi kotelezettség anyagi jog altal kijelolt keretei megvaltoz-
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nak, esetleg e helytallds teljesen megsz(inik, akkor a kifogasolt fordulat érvényesiilési kore is médosul, adott
esetben ki is tresedhet, alkalmazhatatlanna valhat.

Az Alkotmdnybirésag észlelte, hogy annak megitélése, vajon a munkavallalé dltal elkbvetett személyhez f(iz6d6
jogsértés munkaltatoi helytallasi kotelezettség korébe esik-e, — mint anyagi jogi kérdés — adott esetben a tény-
allitasok tisztazasat, illetve bizonyitas felvételét is nélkiilozhetetlenné teheti. Emiatt pedig nyomban a keresetin-
ditast kdvetden e feltétel fennalldsa vagy hianya nem allapithaté meg, igy a keresetlevél nem utasithaté el idézés
kibocsatasa nélkdl. Ehelyett a pert kell megsziintetni akkor, ha a birésdg a per folyaman jut arra a kdvetkezte-
tésre, hogy a munkavallalé altal elkovetett jogsértésért a munkaltatonak kell a felelGsséget viselnie. Ezért az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja tdmadott fordulatdnak alkalmazésa
sordn a keresetlevelet csak akkor lehet elutasitani, illetve a pert akkor lehet megsziintetni, ha a biré6 megalapo-
zottan arra a kovetkeztetésre jut, és annak okat a dontés indokolaséban kifejti, hogy a személyhez f(iz6d¢6 jog
munkavallalé ltali megsértése miért esik a munkaltaté helytallasi kotelezettségébe. Ellenkezd esetben a sérel-
met szenvedettek elesnének valés jogsérelmikbdl eredd igényeik birdsdg el6tti érvényesitésének hatékony
eszkozétsl. Ugyanakkor a keresetlevél elutasitasa nem eredményez itélt dolgot, a felperes Gjabb keresetet ter-
jeszthet el6.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a tisztességes eljardshoz valé joggal Osszefliggésben sem taldlta
megallapithaténak az Alaptorvény sérelmét.

2.4. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joggal is ellentétesnek tartotta a tamadott rendelkezést, mert annak
kovetkeztében az itélet ellen benydjtott fellebbezése érdemben elbirdlatlan maradt. ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal él-
jen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybir6sdg allandésult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog dltaldnos értelemben azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat
fellilvizsgalata érdekében legyen lehet&ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.
A jogorvoslati jog nyuijtotta jogvédelem hatékonysdgahoz pedig az szlikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon
és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetSség terjedelme, a jogorvoslat elintézésé-
re meghatdrozott hataridg, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetGségének
tényleges lehetGsége {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (I. 23.)
AB hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt,
hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabdlyi elSirasok, masrészt, hogy milyen
a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korGsége, illetve korlatozottsaga (Indokolas [35] és [37]).” {22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [81]}

Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozo itélet elleni fellebbe-
zését kétségtelenill nem biraltak el érdemben, ehelyett a birésag a pert megsziintette. E permegsziintetéssel
ugyanakkor az [tél6tabla, majd az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljré Kdria is alldst foglalt abban a kérdés-
ben, hogy az inditvanyozo altal a biré ellen inditott kereset a munkaltaté helytéllasi kotelezettségének kovet-
keztében alaptalan lett volna.

Minden olyan esetben, amikor az elséfokd itélet elleni fellebbezés alapjan eljaré masodfoku birésag valamely
perakadaly kovetkeztében a pert megsziinteti, arr6l dont, hogy a kereset érdemi elbirdlasanak valamilyen okbdl
nem lett volna helye. Ertelemszer(en kovetkezik ebbél, hogy ilyenkor az itélet elleni fellebbezés érdemi elbira-
lasanak is el kell maradnia, hisz a permegsziintetéssel egyitt a birdsag az elsGfokd itéletet hatalyon kivil helye-
zi. A fellebbezés érdemi elintézése tehat a per barmely okbdl torténg megsziintetése esetén elmarad.

A vizsgdlt perakadalyt az els6fokd birdsag azért nem alkalmazhatta, mert az elséfokd itélet meghozatalakor
még ez a szabdly nem létezett. A masodfokd birésagnak pedig az Gj rendelkezés alapjan — annak azonnali
hatalya miatt — a folyamatban [évé pert is meg kellett sziintetnie. Ez ellen a permegsziintetés ellen az inditva-
nyozé el6tt nyitva allt a jogorvoslati lehet8ség, fellebbezési jogaval élt is, és ennek alapjan szliletett meg a Kdria
végzése.

Mindezek alapjan az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joga nem sériilt. Az dltala panaszolt sérelem a birésag-
hoz fordulds jogaval all 6sszefliggésben, mellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg azonban szintén nem alla-
pitott meg alaptorvény-ellenességet.
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2.5. Az inditvanyozo tamadta a Pp. kordbban hatdlyban volt 397/D. § (2) bekezdését is, amiért az a folyamatban
lévé tigyekben is alkalmazni rendelte a Pp. 130. § (1) bekezdés j g) pontjat. Ugy taldlta, hogy ezzel a jogalkot6
megsértette a visszahato jogalkotas tilalmat.

,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogdllamisag egyik legfontosabb alkot6eleme a jogbizton-
sag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra,
hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket meg-
el6z& idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal
ne mindsitsenek jogellenesnek. [ElGszor: 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.]” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [71]}

Eljarasi szabalyoknal a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmat f6szabaly szerint nem sérti az, ha az Gj elGirast mar
folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell. A visszamendleges hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett
eljarasi cselekmény id6pontja a meghatarozé. Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatko-
zott. Eszerint: ,[a] Jat. e korben kimondja, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kbvetGen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbél kévetkez&en a Jat. — jogszabdly eltér6 rendelkezése alapjan —
lehet6vé teszi eljarasi cselekmények esetén a médositas szerinti rendelkezések folyamatban lévé tigyekre tor-
ténd alkalmazdsanak kimondasat.” {Indokolas [171}

Az inditvanyoz6 azért dllitotta a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmanak a sérelmét, mert a tdmadott el6irds
megfosztotta attél, hogy a személyiségi jogai védelme érdekében, a jogszabaly elfogaddsa el6tti jogsértésbdl
eredd, a jogszabaly elfogadasakor mar folyamatban volt tigyében a jogsértével szemben felléphessen.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint azon az anyagi jogi kérdésen, hogy mi tartozik munkaltatéi helytallasi
kotelezettség korébe, a Pp. szabalyai nem véltoztattak. A tdmadott Pp. szabaly alkalmazasanal ugyandgy anya-
gi jogszabalyok alkalmazasaval hozhat6 dontés a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasarél, mint
korabban a kereset elutasitasardl. A korabban keletkezett anyagi jogviszonyba a torvényhozé a Pp. médosita-
saval tehat nem avatkozott be, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma pedig a Pp. tamadott szabalyaval 6ssze-
fliggésben a jogsértés idépontjdhoz képest nem vizsgalhatd. Ez az id6pont az anyagi jogi rendelkezés tekinte-
tében lehetne csak jelentds.

A fent idézett szempontokat figyelembe véve eljarasi szabdly visszahat6 hatdlya szempontjabdl nem az egész
eljaras, hanem az adott eljarasi cselekmény kezdete a mérvadéd, vagyis ehhez képest vizsgalandé a visszahaté
hatdly tilalma. A per megsziintetése mint eljarasi cselekmény tekintetében pedig visszahat6 hatdlyd jogalkotds
nem allapithaté meg.

3. Az Alkotmanybirésag a bir6i végzések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panasz tekintetében Ggy talalta, hogy az nem felel meg az Abtv. altal az inditvanyokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja értelmében a kérelem ak-
kor hatdrozott, ha egyértelmGen el6ad indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé a végzésekkel kapcsolatosan azt kifogasolta, hogy
a birésagoknak vizsgalniuk kellett volna, az alkalmazott jogszabaly nem sérti-e az Alaptorvényt. Az inditvanyo-
z6 tehat |ényegében az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességébdl fakaddan tdmadta a
bir6sagi végzéseket, a Pp. szabalyainak alaptorvény-ellenességén tdlmutatéd indokoldst azonban nem adott eld.
Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a végzések elleni alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k. Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1463/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2015. (XIl. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Bf. XXI11.7290/2014/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Févarosi Torvényszék 27.Bf. XXI1.7290/
2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege, hogy a bérbead6 a gyaréplilete egy részére megkotott
bérleti szerz6dést felmondta, mert a bérlé jelentds bérleti dijhatralékot halmozott fel. Az inditvdnyoz6 mint az
ingatlan tulajdonosanak képvisel&je azért, hogy a bérbead6 a torvényes zdlogjogat érvényesiteni tudja, a bérl&t
és munkatarsait az éplilet elhagydsdra, valamint a vagyontargyaik otthagyasara szélitotta fel. A bent tartézko-
dok mivel e kérésnek nem tettek eleget, ezért az inditvanyozé hosszabb id6re bezarta Gket az épiiletbe.

A Budai Kézponti Kerdleti Bir6sag az inditvanyozét négy rendbeli, a Blintet Torvénykonyvrél sz616 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 194. § (1) bekezdésébe (itk6zd személyi szabadsdg megsértése blintette miatt
egy év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat két év prébaidére felfliggesztette. A Févarosi Torvény-
szék az els6foku birsdg itéletét megvaltoztatta. Az inditvdnyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztés tar-
talmat hat hénapra, a felfliggesztés id&tartamat egy évre mérsékelte, valamint a vadlottat el6zetes mentesités-
ben részesitette, egyebekben az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilbirdlat soran a masodfokd birdsag megdllapitotta, hogy az elséfoki birésag a vonatkozo perrendi szaba-
lyok betartdsa mellett folytatta le a biintetSeljarast. [télete indokoldsaban részletesen elemezte és értékelte a
vadlottnak, a sértetteknek, és a tantknak az eljards soran tett nyilatkozatait, valamint az utébb lefolytatott
egyezség alapjan a sértettek részére teljesitett fizetést. A masodfok szerint az elséfok helyesen dllapitotta meg
a vadlott szandékat, vagyis azt, hogy azért zarta be a sértetteket meghatdrozott idStartamra az lizem épiiletébe,
hogy az lizem kijaratainak lezarasaval megakadalyozza a bérleti dij tartozds fedezetéiil szolgdlé vagyontargyak
elszallitasat.

A masodfoki birésag tovabba osztotta az elséfokd birdsagnak a személyi szabadsag megsértésével kapcsolat-
ban kifejtett jogi allaspontjat. Eszerint e jogi targy sérelmét jelenti valamennyi olyan magatartas, amely megga-
tolja a sértettet abban, hogy szabad akaratanak megfelelGen véalassza meg a tartézkodasi helyét. E fogalom ald
esik a szabadsagtol val6 megfosztas, a mozgdsdban valo korlatozas, vagy akadalyozas. A sértetteknek az 61to-
z6be, illetve az iroda helyiségbe torténd bezdrasa alkalmas volt tehét arra, hogy a vadlott ket személyi sza-
badsaguktél megfossza még akkor is, ha a tavozas lehetdsége ugyan biztositott volt szamukra, azonban csak
meghatarozott feltételekhez (iratok, ingdsagok hatrahagyasahoz) kototten. A személyi szabadsagtdl megfosztas
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tovabba nem csak a fizikai cselekvési lehet&ség kizarasat (bezarast) jelenti, hanem megvalésulhat — bar nem
kotelezd tényallasi elemként — erGszak vagy fenyegetés alkalmazdasaval is. Jelen esetben megdllapithaté tehat,
hogy a bérl6 azért nem akarta elhagyni az épiiletet, mert a vadlott az lizem bezarasara késziilt, és félt, hogy ha
tavozik, nem juthat vissza oda, igy elvesziti a jogos birtokldshél ered poziciéjat. Az lizem bezarasanak kilatas-
ba helyezése, figyelemmel arra, hogy az a termel6eszkdzokts! valo elzarast jelentette volna, alkalmas volt arra,
hogy a bérl6ben komoly félelmet keltsen, mivel a gazdasagi tevékenység félbeszakaddsanak a kockazatat je-
lenthette. Nem osztotta a masodfoku birdsag a vadlott azon érvelését sem, hogy blinGsségét azért nem lehet
megallapitani, mert a sértetteknek lehetGségiik lett volna az ablakon at tavozni. A blincselekmény attél fiigget-
lentil megval6sul, hogy a sértetteknek esetleg lett volna lehet&ségiik a helyiség elhagyasara oly médon, amely
nagyban fiigg egészségi allapotuktdl, életkoruktdl, testalkatuktdl és a rendelkezésre 4ll6 eszkozoktsl. Nem be-
folyasolja a blincselekmény megallapithatésagat az sem, hogy mennyi ideig &ll fenn a sértettek személyi sza-
badsagatdl valé megfosztottsaga, hiszen a blincselekmény e jog megakaddlyozasaval befejezetté valik.

A masodfoku birdsag a torvény dltal biztositott zdlogjog fennallasat nem vitatva megallapitotta azt is, hogy a
bérleti dij nem fizetése esetén hatalyos felmondas hijan a bérbeadé nem akadalyozhatja meg a bérlet targyanak
bérl6 altali haszndlatat. A zalogjog gyakorlasa csak a jogosultsag targyat képezé javakra terjed ki, még akkor is,
ha a zalogjog biztositasa érdekében a bérlet targydnak lezarasa indokolt, viszont ekkor sem terjedhet tdl a jog
biztositotta kereteken, és nem sértheti mdsok jogait. A zdlogjog nem terjedhet ki a bérl6 cégirataira, személyes
targyaira, illetve az egyik sértettnek az lres 6ltozGhelyiségbe valé bezarasa sem célozhatta a zalogjog biztosi-
tasat. Az ingatlan bérlGinek birtokéllapota jogos volt. A vadlott a bérlemény haszndlatdt, illetve a zdlogjog ér-
vényesitése cimén az érintett személyek zalogjoggal nem érintett jogait, igy a cégiratok elszallitasat és a szemé-
lyek szabad mozgasat nem korlatozhatta.

A masodfoku birésag megdllapitotta azt is, hogy az els6fokd birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadé kordil-
ményeket hianytalanul és hibatlanul feltarta, az alanyi és targyi oldalon felmeriilt enyhitd és sulyosité koriilmé-
nyekre tekintettel allapitotta meg az alkalmazott szankcié nemét és mértékét. Az enyhit6 koriilmények szama
és nyomatéka miatt a masodfoku birésag mind a szabadsagvesztés, mind a prébaidd tartamat kissé eltilzottnak
értékelte, azért azokat mérsékelte és a vadlottat addigi, kifogas ald nem esé életvezetésére tekintettel a biintetett
el6élethez fliz6dG hatranyok alél azonnal mentesitette.

Ezt kdvetden az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févarosi
Torvényszék 27.Bf.XX11.7290/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, mert az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseit. Az inditvanyozé szerint az itélet az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébe is itkozik, mivel az az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett az emberi
jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6 Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovab-
biakban: EJEE.) 6. cikkét (tisztességes eljarashoz valo6 jog) sérti. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésénél kifejtett indokokkal megegyez6 érvek alapjan kérte megallapitani az EJEE megsértését.

Az inditvanyoz6 szerint a biintetSeljaras és a masodfoku itélet azért sérti a partatlan és tisztességes targyalashoz
valé jogat, mert az ligyészség és a birdsdg nem a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 28. §-anak és
171. § (2) bekezdésének megfelelGen jart el. Az eljaré szervek ugyanis nem vizsgaltak a sértettek szerepét, ki-
jelentéseit, melyek véleménye szerint felvetik a fedezetelvonds és a zsarolds blincselekmények elkdvetésének
gyanujat, valamint nem tettek feljelentést a sértettek ellen. Az eljaras az enyhitd koriilményeket figyelmen kiviil
hagyva kizdrélag az inditvanyozét terheld koriilményekre korlatozédott. Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd,
hogy a birésag nem értékelte a sértetti nyilatkozatok ellentmondasossagat, valamint figyelmen kiviil hagyta a
sértettek valodi akaratat, vagyis azt, hogy nem kivantak elhagyni az épiiletet, igy nem akaratuk ellenére voltak
oda bezdrva. Sérelmezte, hogy a birésag az 6 szandékat sem tdrta fel, nem értékelte, hogy az ajték bezarasaval
az volt a célja, hogy az ingatlan tulajdonosanak torvényes zalogjogat érvényesitse. Az inditvanyozé végil arra
is hivatkozott, hogy a masodfoki birésag azaltal, hogy az itélet kihirdetése soran kikildte a terembdl a hallga-
tésdgnak azt az egy tagjat, amelyik a ,fejét csévalta” az itélet hallatan, korlatozta nyilvanos targyaldshoz val6
jogat.

Az inditvanyoz6 — a fétitkdrsag hidnypdtlasra torténd felhivasat kovetden — inditvanyat valtozatlan tartalommal
tovabbra is fenntartotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésag a formai feltételek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hatdridén belil nydjtotta be. Az inditvany vi-
szont az Alaptorvény XXVIII. cikk (2)—(7) bekezdései vélt sérelmével kapcsolatban semmiféle indokolast nem
tartalmaz, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése pedig nem tekinthetd az inditvanyoz6 Alaptérvényben bizto-
sitott joganak. Igy e panaszelemek befogadasara — a torvényi feltételek hidnydban — nincs lehetdség.

A befogadasrol valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran a testiilet kiilonésen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és érintett
magdnszemély nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Erre tekintettel az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz valé jog sérel-
mével kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt felilbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [3]; 3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztes-
séges eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birsagi szervezet feletti
»szuperbirésdg« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a
kifogasolt itélet feltlbiralatara irdnyul. Inditvanyaban a bir6sagok altal megallapitott tényallast, a biréi torvény-
értelmezés és jogalkalmazas helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kdvetkeztetéseit vitat-
ja. A tisztességes targyaldshoz valé jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé valéjaban az itélettel szembe-
ni kifogasait fogalmazza meg, illetve a az eljar6 szervek és a birésagok eljarasat kritizdlja, alkotmanyossdgi
érvelést azonban alkotmanyjogi panasza ténylegesen nem tartalmaz. Mivel az inditvany alapjan az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés nem dllapithaté meg, ezért az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és
az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljdrva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. §
(2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/980/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zésének megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggs atme-
neti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény 30. § (1) bekezdése ,a gyermek 2010.
janudr 1. és 2010. december 31. kozott sziiletett, és” szovegrésze alaptorvény-ellenességének, valamint nem-
zetkozi szerz6désbe iitkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba alkalmazasanak kizarasara
irdnyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag birdja az el6tte 9.K.31.823/2015. szamon folyamatban lévg
— anyakonyvi tgyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birésagi felulvizsgdlata irant inditott — per targyaldsat
9.K.31.823/2015/9. szamu végzésével felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo biré a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggd atme-
neti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 30. § (1) bekez-
dése ,a gyermek 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott szliletett, és” szovegrésze alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését, nemzetkozi szerz&désbe itkdzésének megallapitasat kérte,
valamint azt, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé
bir el6tt folyamatban 1évs tGgyben, illetve altalanos jelleggel nem alkalmazhato.

A bir6sag tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrél, hogy az ligy felperesei hasonlé tényallas mellett alkotmany-
jogi panaszt terjesztettek el§ a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 22.K.32.767/2013/8. szamd itélete
és a F6varosi Torvényszék 1.Kf.650.071/2014/4. szamd itélete alkotmanyossagi vizsgalata irant.

Az inditvanyoz6 bir6 az el6tte folyamatban levé liggyel 6sszefliggésben a kovetkezSket adta el6: az alapigy
felperesei 2010. aprilis 2-an az egyes kozjegyzSi nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény (a tovab-
biakban: Kjnp.) 36/E. § (1) bekezdés a) pontja alapjan élettdrsi kapcsolatuk bejegyzését kérték az Elettarsi Nyi-
latkozatok Nyilvantartasaba. Kérelmiik a Kjnp. 36/E. § (5) bekezdésére tekintettel kiterjedt sziiletendd kozos
gyermekeik csaladi nevére is, melyet az apa vezetéknevében hataroztak meg. A felperesek nyilatkozatai
2350 nyilvantartasi szamon rogzitésre keriiltek az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartasdban.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi V. térvény (a tovabbiakban: Csijt.) 2009. jdlius 1-jén
hatalyba |épett és 2011. januar 1-jével hatalyon kivil helyezett 35. § (4) és (5) bekezdése alapjan ha az anya a
fogamzasi id6 kezdetétSl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem allt hazassagi
kotelékben, a gyermek apjanak kellett tekinteni azt a férfit, aki az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétSl a gyermek
sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt a kozjegyz6 altal vezetett Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa
altal igazolt élettdrsi kapcsolatban élt, kivéve ha a fenti id&szak alatt tobb férfival élt az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban.

Az ligy felperesei nyilatkozatainak nyilvantartasba vételekor a Csjt. 35. § (4) bekezdése volt hatalyban.

A felpereseknek 2015. marciusdban gyermekiik sziiletett, akit Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Polgar-
mesteri Hivatal Anyakonyvvezetdje, az alapligy alperese a sziiletési anyakonyvi kivonattal az anya vezetékne-
vével anyakonyvezett, a felek kordbbi akaratnyilvanitasaval ellentétesen.

Az inditvanyozé biré el6adta, hogy a Ptké. 30. § (1) bekezdése fenntartotta a korabban a Csjt. 112. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezést, melyet a Magyar Koztdrsasdg minisztériumainak felsoroldsarél sz6l6 2010. évi
XLII. torvénnyel sszefliggésben sziikséges torvénymddositasokrol és egyes iparjogvédelmi targyud torvények
moédositasardl szol6 2010. évi CXLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) 4. §-a illesztett a Csjt.-be. A Mddtv.
5. §-a 2011. januar 1-jével hatalyon kivil helyezte a Csjt. 35. § (4) bekezdését, ekként tehdt a Médtv. 4-5. §-a
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megfosztotta a bejegyzett élettarsi kapcsolatokat az apasag vélelmétdl, illetve elismerhet&ségét kizardlag
a 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott sziiletett gyermekekre korlatozta.

A fentiek kovetkeztében a felperes apanak apai elismerd nyilatkozatot kellett tennie annak érdekében, hogy
gyermeke az 6 nevével keriiljon anyakonyvezésre. Ennek megtorténte utan az alperes a kordbban az anya ne-
vével kiallitott anyakonyvi kivonatot érvénytelenitette, és az apa csaladi nevét tartalmazé anyakonyvi kivonatot
allitott ki.

A felperesek az anyakonyvi bejegyzés ellen fordultak a birésaghoz, kérve egydttal a Ptké. 30. § (1) bekezdése
megjelolt szovegrészének alkotmdnyossagi vizsgalatara irdnyuld biréi kezdeményezés benydjtasat is.

Az inditvanyozé biré az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdése, II. cikke, Ill. cikk (1) bekezdése, VI. cikk
(1—(2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmét allitotta. Kérte tovabba nemzetkozi szerz6désbe ttkozés
megdllapitdsat is az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, 1950. november 4-én, Rémaban kelt Egyezményt és nyolc jegyz&konyvét kihirdets 1993. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke alapjan.

Az inditvanyozé bir6 kifejtette, hogy a Ptké. 30. § (1)-(2) bekezdése a mar hatalyon kiviil helyezett Csjt. 112. §
(1)—(2) bekezdésével azonos rendelkezést tartalmaz. Ez a rendelkezés szerinte indokolatlan megkiilonboztetést
tartalmaz azokra nézve, akik 2010. janudr 1. és 2010. december 31. kdz6tt élettarsi kapcsolatot létesitettek, és
nyilatkozataik bejegyzését kérték az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba, és a jogszabdly biztositotta
lehetGséggel élve sziiletend6 kozos gyermekeik névhaszndlatardl is rendelkeztek.

Az inditvanyozé bird szerint a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) az
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa altal igazolt élettarsi kapcsolatokra vonatkozéan az apasagi vélelem te-
kintetében rendelkezést nem tartalmaz.

Az inditvanyozé bir6 allaspontja szerint az, hogy a felperesek kapcsolatabdl a targyi idészakban nem szarma-
zott gyermek, nem foszthatja meg Gket a Csjt. 35. § (4) bekezdésében biztositott apasag vélelmére és a gyermek
nevének meghatdrozasara vonatkozé joguktol. Az inditvanyozé bir6 szerint a felperesek fenti (szerzett) jogai a
magdn- és csaladi élet korébe tartozé alkotmanyos védelem alatt allnak, melyet a jogalkoté nem vonhat el ut6-
lag.

Az emberi méltésagot sérti az inditvanyozé bird szerint az, hogy a felperesnek apai elismerd nyilatkozatot kel-
lett tennie, annak ellenére, hogy el6zetesen rendelkeztek sziiletend6 gyermekeik csalddi nevérdl. Ez az emberi
méltésaguk sérelmén til megaldzé bandsmodot jelentett rajuk nézve.

Diszkriminativnak tartja az inditvanyozé biré a tamadott jogszabalyi rendelkezést a tekintetben, hogy az Elet-
tarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba valé bejegyzéshez f(iz6d6 joghatast tgy vonta el, hogy mds, velik Gssze-
hasonlithat6 helyzetben levé parok szamdra fenntartotta az apasag vélelmét, amennyiben gyermekiik a jogsza-
balyban meghatarozott id6szakban sziletett. Sérelmezi, hogy a gyermekek sziiletésének idépontjdhoz, és nem
a felperesek nyilatkozatai nyilvantartasba val6 bejegyzésének idépontjahoz kéti az apasagi vélelem fennalltat.
A birésag a fentieken tdl arra is hivatkozott, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga esetjoga szerint a jogalkotd
altal a magdn- és csalddi élet terén alkalmazott indokolatlan korlatozds az EJEE 8. cikkében foglaltakat — és ez-
altal az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését — is sérti.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eléirt feltételeknek.

Az Abtv 25. § (1) bekezdése alapjan ha a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybirésag a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban értelmezte az Abtv. 25. § (1) bekezdésének
,az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni” fordulatat. Eszerint
Jlalz alkalmazandé jog megallapitasa a rendes birésag — a konkrét perben eljaré bir6 — hataskore, az Alkot-
manybirsag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A bir6 feladata és hataskore
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) targydban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-b6l fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
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zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa. [...]

Az Alkotmanybirésag a térvényben elGirt formai és tartalmi feltételek fennallasdnak vizsgalatat nem mellézheti.
Tekintettel erre a biréi kezdeményezés csak akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak, illet-
ve a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, ha a biré a tamadott rendelkezések
vonatkozdsaban elGadja a vélt alaptorvény-ellenesség indokait, tovabba, ha inditvanyaban kitér a megsemmisi-
teni kért normdk és a folyamatban |évé birésagi eljaras konkrét kapcsolatara is. A bir6i kezdeményezés mint
normakontroll »egyedi vagy konkrét« jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb,
hogy az inditvanyoz6 biré csak az ligyben alkalmazott jogszabdlyt timadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [15]-[16]}

A fenti megallapitasok az Alkotmdnybirésag szerint megfelelGen alkalmazandéak az Abtv. 32. § (2) bekezdése
masodik mondatanak értelmezésére is. E szerint ,[a] biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkot-
manybir6sag eljardsat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levs egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogsza-
balyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itkozését észleli”. Az alkalmazandé jogszabaly meg-
tamaddsdnak a lehetGségét ebben az esetben annak megakadalyozasara biztositja a jogalkoté a biré szamara,
hogy a birésag a dontését nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6 norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni.
Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha az inditvanyozé biré nem mutat rd a nemzetkdzi szerz&désbe itkoz6nek
vélt norma és az egyedi ligy kapcsolatara oly médon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmanybirésag szamara az
inditvany tartalmabdl egyértelmien megallapithaté legyen, az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak nincs
helye. {Hasonl6an lasd: 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[21]}

3. Az alkotmanybir6sagi eljards alapjaul szolgalé tigy targya egy kozigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgélata,
amelyre a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete iranyadé. A Pp.
339/A. §-a alapjan a birésag a kozigazgatdsi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fenn-
allé tények alapjan vizsgalja felll. A kdzigazgatasi hatarozat meghozatalara (az anyakdnyvi kivonat kiallitasara)
2015. marcius 10-én keriilt sor, igy az ekkor hatalyos jogszabalyt kell a birésagnak alkalmaznia. Ez egydittal
meghatdrozza a biréi kezdeményezésben tamadhaté jogszabdlyt is.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat ra:

Az anyakonyvi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor az anyakonyvi eljaras hatalyos szabalya-
it az anyakonyvi eljardsrél sz6l6 2010. évi . torvény (a tovabbiakban: Atv.) rogziti. Az Atv. rendelkezéseinek
megfelel§en az anyakonyv az anyakonyvi eseményekkel — igy a sziiletéssel — kapcsolatos, az Atv.-ben felsorolt
adatokat, illet6leg az azokban bekovetkezett valtozasokat tartalmazza [Atv. 1. § (3) bekezdés]. Az Atv. 61. §
(1) bekezdésének megfelelGen a sziiletést anyakonyvezés céljabdl legkésébb az azt kdvetd els6 munkanapon
az illetékes anyakonyvvezet6nél be kell jelenteni.

Az anyakonyvezésre irdnyadd — alkalmazandé — szabalyokat a gyermek sziiletésének id6pontja hatdrozza meg,
ezt az id6pontot kell alapul venni a csaladi/apai jogallast megalapozé rendelkezések vizsgalatanal is. A gyer-
mek szliletésekor a Ptk. rendelkezései voltak — és vannak jelenleg is — hatalyban. A Ptk. IX. fejezete az apai
jogallas keletkezése cim alatt, az apai jogallast keletkeztetd tények korében a kovetkezSket tartalmazza: apai
jogallast

a) hazassagi kotelék;

b) élettarsak esetén emberi reprodukciora irdnyuld kilonleges eljards (a tovabbiakban: reprodukcios eljaras);
¢) apai elismer6 nyilatkozat; vagy

d) birésagi hatarozat keletkeztet.

A hatdlyos Ptk. tehat — ahogy arra az inditvanyozé bir6 is helyesen ramutat [ldsd: inditvany 4. oldal utolsé el6t-
ti bekezdés] — nem tartalmaz arra vonatkozéan rendelkezést, hogy a gyermek apjanak kellene tekinteni azt
a férfit, aki az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétSl a gyermek szliletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt
a kozjegyz6 altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa altal igazolt élettarsi kapcsolatban élt, feltéve,
hogy az anya a fogamzasi id6 kezdetétSl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem 4llt
hazassagi kotelékben.

A Ptké. 30. § (1) bekezdése korldtozottan fenntartja a korabban, a Csjt. 112. § (1) bekezdésében feldllitott apa-
sagi vélelmet, de kizarélag a 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott sziiletett gyermekek tekintetében.
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Az inditvanyoz6 bir6 ugyanakkor Ggy véli, ,tovabbra is indokolt annak a szabdlynak a fenntartasa, ami a korab-
bi Csjt. médositds dtmeneti szabdlyai kozott is megtaldlhato, figyelemmel arra, hogy tovabbra is fennallhatnak
azok a sziil6i statuszok, amelyek 2010-ben ily médon keletkeztek.”

Az Alkotmanybirdsag szerint mivel a Ptké. tdmadott szabalya a 2010-ben sziiletett gyermekek vonatkozasaban
ismeri el az apasag vélelmét igazolt élettarsi kapcsolatban allok esetében, és az Atv. anyakdnyvi esemény be-
jelentési kotelezettségére vonatkozo rendelkezései a szliletésekre vonatkozdan (idében) szoros bejelentési ko-
telezettséget irnak eld, a targyi idGszakban sziletett gyermekek anyakonyvezésére sor kerilt, igy a Ptké. kifo-
gasolt rendelkezése e tekintetben teljesedésbe ment. Az alapiigy felpereseinek (masodik) gyermeke 2015.
mdrciusaban sziiletett, igy a tdmadott rendelkezés — az Atv. bejelentési kotelezettséget elSir6 rendelkezéseivel
egylittesen értelmezve — az adott tigyben sem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé biré dltal tdimadott rendelkezést — annak megjel6lt szovegrészét —
az adott anyakonyvi Ggyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgdlata sordan nem kell alkalmazni, igy az ezzel
Osszefliggésben elGterjesztett inditvany — a fent kifejtettek miatt — nem felel meg az egyedi — konkrét — norma-
kontroll inditvany Abtv. 25. § (1) bekezdésébe, illetve 32. § (2) bekezdésébe foglalt feltételeinek. Minderre te-
kintettel az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a bir6i kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3018/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.002/2014/5. szam( itélete alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan 2015. aprilis 10-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi [tél6tdbla 2.P£.20.002/
2014/5. szamu — részére 2015. februdr 10-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és

megsemmisitése irant.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban a felperes (a tovabbiakban: inditvanyozd) keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az I. és a Il. rendl alperesek megsértették a j6 hirnévhez f(iz6d§ jogat, ezért a birdsag tiltsa el az
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alpereseket a tovabbi jogsértéstsl. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. és a Il. rend( alpereseket a jog-
sértéssel okozott 9 067 226 forint vagyoni és 15 millié forint nem vagyoni karanak a megtéritésére.

Az inditvanyozé egy egyesiilet igazgatésaganak a tagja. A Il. rendd alperes szovetkezetnek az I. rendd alperes
az elndke.

Az inditvanyoz6 a Il. rend( alperes gazdélkoddsaval 6sszefiiggésben 2007-ben nagy vagyoni hatranyt okozé
hitlen kezelés gyanija miatt feljelentést tett. Az ligyben elrendelt nyomozast az eljart nyomozé hatésag 20009.
november 24-én megsziintette.

A ll. rend( alperes 2008. marcius 8-an kildottgy(lést tartott egy étteremben. A kiildottgy(iléssel egyidejlleg
a ll. rendd alperes ellen az étterem parkoldjdban egy, a rendGrhat6sdg altal biztositott demonstraciot tartottak,
ahol az inditvanyozé is jelen volt. Ezen a demonstracion lathaté volt — tobbek kozott — egy |, blinszovetkezet”
feliratd tabla.

A demonstracié miatt az I. rend( alperes — mint a Il. rend( alperes elnoke — 2008. aprilis 7-én feljelentést tett
ismeretlen tettes ellen nagy nyilvanossag el6tt, aljas indokbdl elkovetett ragalmazas alapos gyantja miatt. A fel-
jelentés folytan elrendelt nyomozds soran a nyomozoéhatésag azt allapitotta meg, hogy a ,blinszévetkezet”
feliratd tdblat az inditvanyozé tartotta. A birésag felhivasara az I. rend( alperes — Ggy is, mint a Il. rend( alperes
torvényes képviselGje — kérte a demonstracié miatt benydjtott feljelentését a demonstracion részt vett szemé-
lyekkel szembeni maganinditvanyként kezelni, és kérte a biintetGeljards lefolytatdsat.

Az Ugyben eljart varosi bir6sag itéletével az inditvdnyozét felmentette a 2 rendbeli ragalmazas vétségének
vadja al6l. Megallapitotta, hogy a demonstracion az inditvanyozo részt vett, azonban tablat nem tartott, és nem
volt tudomdsa arrél, hogy a demonstraciéra tablak késziilnek. A masodfokd birésag a 2010. marcius 2-an
meghozott végzésével az elsGfoku birésag itéletét helybenhagyta.

Az egyesiilet ingyenes kiadvanyt adott ki 2008 jdliusdban. Ennek a felel&s szerkesztdje az inditvanyozé volt.
Az |. rend( alperes 2008. augusztus 4-én ismeretlen tettes ellen feljelentést tett ragalmazas vétségének alapos
gyandja miatt. Alldspontja szerint a kiadvanyban megjelent cikkek azt a ltszatot keltik, hogy a Il. rend(i alperes
vezetGsége a sajat haszndra és javara haszndlja a szovetkezet vagyonat, ,jollehet ezt semmilyen tény és maga a
valdsag sem tamasztja ald. Az dllitasok val6tlanok és hamis Iatszatot keltenek.”

Az tigyben eljart varosi birsag felhivasara az I. rend( alperes — Ggy is, mint a Il. rendd alperes torvényes kép-
viselje — bejelentette, hogy a benydjtott feljelentést az inditvdnyozéval szemben tartja fenn, és kérte a ,biinte-
t6jogi felelGsségre vonasat”.

Az ligyben eljart varosi bir6sdg az inditvanyozot felmentette az ellene emelt rdgalmazas vétségének vadja aldl.
A masodfoki birésag az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elséfokd birésaggal abban,
hogy az inditvanyozo valéban ragalmazas és becsilet csorbitasara alkalmas kifejezéseket hasznalt az Gjsagcik-
kekben, ugyanakkor a tényallitasok Iényege valonak bizonyult, a valésagbizonyitas 6sszességében eredményes
volt.

Az el6bbi biintetGeljarassal egyidejiileg az I-1l. rendl alperesek keresete folytan eljart polgari bir6sag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé kiadvanyban megjelent irasainak egyes kitételei megsértették az I-Il. rendd

alperesek személyhez f(iz6d6 jogdt, j6 hirnevét. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart itél6tabla az
els6fokd birésag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozo keresetében kifejtette, hogy az I-1l. rend( alperesek éltal meginditott biintetSeljardsok ki-
fejezetten a ,lejaratdsat céloztak”. Altaldnossagban nem vitatta, hogy az alpereseknek jogukban 4llt feljelentést
tenni, azonban e jogukat visszaélésszer(ien gyakoroltak.

1.3. Az els6fokd birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Indokoldsaban ramutatott, hogy a maganvadas
biintetGligyeket megindité feljelentés, illetve a maganvad fenntartdsa nem jelent személyiségi jogsértést. A fel-
jelentések, tovabbd az alperesek részér6l az eljaras tovabbi szakaszaiban tett nyilatkozatok nem tartalmaznak
az inditvanyozét indokolatlanul bantd, sértd kifejezéseket.

1.4. A masodfok birésag az els6foki birésag itéletét helybenhagyta. ltéletében kiemelte, hogy a biintetSeljaras
kezdeményezése alapjogi jogosultsag. Abban az esetben, ha a feljelentésben az adott tigyh6z nem tartozo hi-
vatkozds nem szerepel, minden alapot nélkiiloz8 vadaskoddsra nem keril sor, a biintetGeljaras kezdeményezé-
se sem személyiségi jogsértést nem valdsit meg, sem joggal val6 visszaélésként nem értékelhets. A masodfokd
bir6sdg rdmutatott, hogy az inditvanyozé allaspontjaval szemben visszaélésszer(i joggyakorlas nem dllapithaté
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meg arra figyelemmel sem, miszerint a biintetGeljaras soran bebizonyosodott, hogy a 2008. marcius 8-i de-
monstracion nem tartott tablat. Az alperesek ugyanis a nyomozas soran feltart tények alapjan terjesztették el
maganinditvdanyukat. Utalt arra is, hogy a , Tiikorkép” cim( kiadvanyban megjelent cikkek vonatkozasaban nem
volt figyelmen kiviil hagyhat6 tény, hogy az azokban leirt kozlések miatt a polgari bir6sdg megallapitotta az
I-11. rend(i alperesek személyiségi jogdnak megsértését. Onmagaban pedig az a tény, hogy az I-Il. rend(i alpe-
resek feljelentést tettek, még abban az esetben sem értékelhetd személyiségi jogsértésként, ha az adott biinte-
tGeljaras az inditvanyozéval szemben felmentéssel zarult.

1.5. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és VI. cikk
(1) bekezdésének sérelmét dllitotta.

Allaspontja szerint az I-Il. rend(i alperesek annak ellenére kezdeményeztek ellene két biintetSeljarast, hogy
,vadjaik alaptalansagarél tudomassal kellett birniuk”, és ennek egyediili célja az volt, hogy jé hirnevét megsért-
sék. Allitotta, hogy a tamadott jogerds itélet ,nyilvanvaléan iratellenes és megalapozatlan”. A biintetSeljarasok
soran keletkezett iratok alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a 2008. mdrcius 8-i demonstracion nem tartott
tablat, és err6l az alpereseknek a feljelentés megtételekor ,nyilvanvaléan” tudomasuk volt. Kifejtette, hogy a j6
hirnevének sérelme ténykérdés, az pedig, hogy ez megalapozatlan biintetGeljarassal tortént, még akkor sem
foszthatja meg a j6 hirnév védelmétdl, ha egyébként a hamis feljelentés nem mindsiil joggal val6 visszaélésnek.

1.6. Az inditvanyozé — hidnypotlasi felhivast kovetSen — alkotmanyjogi panaszat pontositotta. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitotta, mert az eljart birésagok az altala felajanlott bizonyitdst
részben mell6zték. Fenntartotta tovabba azt is, hogy a tamadott itélet az Alaptodrvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott j6 hirnév tiszteletben tartasdhoz vald jogat is sérti. Ebben a kdrben hangsilyozta, hogy esetében a
vadlotti ,statusz” — ligyvédi hivatasara tekintettel — az atlagosnal joval nagyobb sérelmet jelent, mivel praxisat
a j6 hirnevére alapozza.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz hatdrozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasz
tartalmi kdvetelményeit vizsgdlta. Ennek sordn az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrben el-
jarva vizsgdlta, hogy az inditvany befogadhatésdganak az Abtv.-bél (27. §, 29. §) kovetkezd tartalmi feltételei az
adott tigyben fennallnak-e.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyedi tigyben érintett
személy alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az dltala alaptorvény-ellenesnek vélt
bir6i dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. A hivatkozott rendelkezéshez mérten az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 a megel6-
z6 peres eljarasban érintett (peres fél) volt, aki ezért alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

3.2. Az Alkotmanybir6sag emellett ramutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthetd a birdsagi
szervezetrendszer egyik felilbirdlati forumanak, és val6jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].
A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban — arra alapitva allitotta, hogy az eljart bir6sagok indokolatlanul mell6zték az dltala felajanlott
bizonyitas foganatositasat. Ennek lefolytatdsa esetén ugyanis meg kellett volna allapitaniuk, hogy az I-Il. rend(
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alperesek a biintetGeljarasok meginditasakor tudomassal birtak a feljelentésben foglaltak valétlansagarél. Emel-
lett allitotta azt is, hogy a biréi dontés nyilvanvaléan iratellenes.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben azt hangsilyozza, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban kifejezetten a polgdri peres eljdrds szabalyanak megsértésére, illetve ezen keresztil az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog konkrét sérelmére nem hivatkozott. Az
eljart bir6sagok a polgari peres eljards szabalyainak megfelelGen indokat adtak dontésiiknek. Az inditvanyozé-
nak ezért az a hivatkozdsa, hogy a birésagok indokolatlanul mell6zték a bizonyitdsi inditvanyat és a tamadott
bir6i dontés ,nyilvanvaléan iratellenes”, 6nmagdban nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét. Ehhez az inditvdnyozénak egyértelmlen meg kellett volna jel6lnie, hogy az eljart bi-
résagok a bizonyitas korében az eljarasi szabalyok milyen rendelkezését sértették meg, illetve, hogy az eljart
bir6sagok a hivatkozott peres iratokb6l miért vontak le ,nyilvanvaléan iratellenes” — és ebbdl kifolyélag a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot sért6 — kovetkeztetést.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaval valéjdban a birésag itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni, vagy-
is azt, hogy az Alkotmanybirésag a birésag mérlegelési jogkorében [Pp. 206. § (1) bekezdés] meghozott donté-
sét fellilbiralja. Az Alkotmanybirésag jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiisz6bolje a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben azt hangsilyozta, hogy a jé
hirnév tiszteletben tartdsdhoz val6 joga a birésagok téves jogértelmezése kovetkeztében sérilt. Kifejezetten
hivatkozott a Karia Pfv.IV.20.547/2012. szamd tigyben kifejtett — alldspontja szerint ebben az tigyben is irany-
ado — jogértelmezésére.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszefliggésben arra mutat ra, hogy nem rendelkezik jogkorrel arra sem, hogy a
perorvoslati bir6sag feluilbiralati jogkoréhez tartozoé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast
foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditva-
nyozé altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott anyagi jogi normat, 6nmaga-
ban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy a joggal valé visszaélés tilalmanak
érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitol fliggd formaban
— az egész jogrendszerben érvényre jut {31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 245-246.; 3076/2013.
(1. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}, ugyanakkor valamely jog gyakorlasa és a jogok kimeritése (pl. feljelentés
megtétele, az eljard bird kizarasa iranti kérelem) 6nmagaban nem val6sit meg joggal valé visszaélést [mutatis
mutandis: EJEB, Eckle kontra Németorszag (8130/78), 1983. junius 21.].

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
se és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban is az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1007/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 23.K.32.051/2014/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6sag) 23.K.32.051/2014/10.
szamu — részére 2015. mdjus 28-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irdnt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszat — a birésagnak cimezve — 2015. jilius 27-én adta postara. A beadvany 2015. szeptember
10-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasanak a
felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglatd egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata lizemeltetésére
az Szjtv. 2. § (2) bekezdésében elGirt engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) be-
kezdés d) pontja alapjan 500 000 forint birsdgot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hatésag Uj eljdrasra kotelezését, valamint az alperes perkoltségben marasztaldsét. Allaspontja szerint
a NAV azért jart el jogszabalysért6 médon, mert a tényallast megfelel6en nem tisztazta. Az inditvanyozé szak-
véleményeket nyuijtott be és a NAV el6zetes dllasfoglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglaté egység-
ben mUkodtetett internetes terminal nem mindsil pénznyer§ automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. §
(1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatalya ala.

A birésag az inditvanyoz6 dltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban — korabbi dontésére
hivatkozassal — rogzitette, hogy a perbeli helyszinen fellelt terminal — a hivatkozott térvény alapjan — pénznye-
r6 automatdnak tekinthetd, igy az itélt dolognak mindsiil, ezért az inditvanyozé keresetében foglalt allitasok
vizsgalata és e tekintetben benydijtott bizonyitasi inditvanya a feltlvizsgalt NAV hatarozat tartalmara és jogalap-
jara nézve relevanciaval nem birnak.

1.2. Az itélet ellen benyduijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyoz6 a tisztességes eljdrashoz valé jogdnak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a birésag nem rendelkezett szak-
mai kompetenciaval, igy az altala javasolt szakért6t kellett volna kirendelnie és ennek kovetkeztében megsér-
tette a fegyveregyenlGség elvét. Inditvdnydban részletesen bemutatta az Alkotmdnybirésdgnak, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz val6 joggal és azon beliil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefiliggd gyakorlatat.

Az inditvanyozé a Kdria dltal az lggyel kapcsolatosan hozott 8 feliilvizsgalati dontésre hivatkozva dgy véli,
hogy az Alkotmanybirésag 3135/2015. (VII. 9.) AB végzésében téves valaszt adott inditvanyara, amikor
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a negyedfoku jogorvoslat tilalma miatt elutasitotta, hiszen olyan alapvet§ hidanyossagok voltak a bizonyitasi el-
jarasban, amelyek mar alaptorvény-ellenességre vezetnek.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem 4ll rendelkezésre kétfoku bir6sagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kdria el6tt feltlvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben hivatkozott tovabba arra, hogy a
tamadott itélet indokoldsdban nem szerepel az a tény, amely szerint az eljaras soran csatolta a Kuria itéleteit és
nyilatkozataiban hivatkozott ra. Alldspontja szerint a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag stlyosan
megsértette a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét, amikor azonos tényallasu tigyben eltéré gyakorlatot kove-
tett. A kiszamithatatlan joggyakorlatot a Kiria alaptorvényi kotelezettségének megfelelGen nem tudja egységes-
sé tenni. Igy a jogorvoslathoz valé jog sérelme kihat a jogbiztonsag alkotmdanyos kévetelményének megval6su-
lasara.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette
[Abtv. 27. § b) pont].

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kovetSen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy kimeritésiiket az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként azt kifogasolja, hogy a birésag a perrel érintett
internetes termindlt szakért6 kirendelése nélkiil mindsitette pénznyerd automatanak, valamint az tigyben nem
allt rendelkezésére rendes és rendkiviili jogorvoslat, tovabba alldspontja szerint a bir6sag altal kovetett gyakorlat
a jogbiztonsagot sérti. Az inditvanyozé tehat valéjdban alkotmdnyjogi panaszaval a birésag itéletének feltlmér-
legelését kivanja elérni.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az 4ltala javasolt szakértGi bizonyitds mell6zése miatt a dontés a tisztességes elja-
rashoz val6 jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérti.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadé — az
Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabélyoza-
si kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelent&séggel a
6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tébb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] egységes gyakorlatta formalt.

A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garan-
ciak érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebb&l kovetkez&en egyes részletszabdlyok hidnya miatt épp-
agy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy
nem tisztességes.



(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

1626 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& [ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag azonban — a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt a
kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytalls-
sagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizdrdlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megje-
16t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a
bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos inditvanyrészt
visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével kapcso-
latos indokai alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
—az adott ligyben az egyfoku bir6sagi eljarast megalapozé — jogszabdlyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés
a) pont] alaptorvény-ellenességének megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galta.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszeftig-
gésbe {példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi Gsszeflig-
gésben [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.4. Az Alkotmanybirésag rogziti tovabba, hogy alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptor-
vényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsag dnmaga-
ban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani. {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, 1657, 1658-1659.; utobb megerdsitve pl.: 33224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [12]} Tekintet-
tel arra, hogy az inditvanyoz6 a jogbiztonsag sérelmét nem e két kivételes esetre valo hivatkozdssal allitotta, az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre hivatkozdssal nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany befogaddsara a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés hidnydban nincs lehet&ség.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az in-
ditvanyozé altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2865/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2015. (XIl. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VII.30.320/2014/6. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag a Budapest Kornyéki Torvényszék Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Gfv.VI1.30.320/2014/6. sorszam, feliilvizsgalati eljardsban meghozott végzése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag elvét, illetve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben elismert tisztességes eljaras kbvetelményrendszerét. Az inditvanyozé ilyen okbdl
kezdeményezte a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé
ezen kivil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az els6fokd birdésagot az alkotmanyjogi panaszban tdamadott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé csédeljarasban az inditvanyozé hitelez6ként szerepelt. A cséd-
eljarasban els6fokd birésagként eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-2014-000001/19. sorszamu
végzésében megallapitott és az eljards soran iranyado tényallds rovid lényege szerint az adés a csédeljaras el-
rendelését kovetGen egyezségi targyaldst tartott, majd a targyalds eredményeként megkotott egyezségi megal-
lapodas jovahagydsat kérte az els6fokd birdsagnal. Az elséfokd birésag ugyanakkor az adés altal benyuijtott
cs6degyezség jovahagyasat megtagadta és a cs6deljarast megsziintette. Dontésének indokdul egyfeldl eladta,
hogy az egyezségi targyalasra sz6l6 meghivo tajékoztatasa hidnyos volt, mert a csédtorvény kotelezé rendelke-
zése ellenére nem tartalmazta a hitelez6k besoroldsat, valamint koveteléseik elismert 6sszegét. Masfel§l meg-
allapitotta, hogy az egyezségi javaslat alapjaul szolgdlé szamviteli beszamoléban az ados targyi eszkozei valds
értékiikhoz képest lényegesen alacsonyabb értéken szerepeltek, amely az egyezségkotés soran jelentGsen be-
folyasolhatta a hitelez6k dontését (err6l lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-2014-000001/19. sor-
szamu végzésének 2—6. oldalait).

Az inditvanyozé tobbedmagaval fellebbezéssel tdmadta az elséfoki birésdg dontését. Fellebbezését azzal in-
dokolta egyfeldl, hogy a hitelez6k az egyezségi targyalast megel6z6en megismerhették besorolasukat és kove-
telések elismert 6sszegét, masfelSl pedig dllitdsa szerint az eszk6zok értékelése jogszabalyszer( volt. A felleb-
bezés alapjan eljar6 Févarosi [tél6tabla a 15.Cspkf.44.167/2014/3. sorszami végzésében a ténydllas kiegészitése
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mellett a vagyonfeliigyel§ dijara vonatkozé rendelkezések kivételével helyben hagyta az els6fokd birésag don-
tését. Eltéréen az elséfokd birdsagtdl, dontésének indokaként az itélGtabla elGadta, hogy a benydjtott csGd-
egyezség a polgdri jog egyik alapelvét, a joggal val6 visszaélés tilalmat sérti, minthogy a kisebbségben maradt
hitelez6k nyilvanvalé jelentds érdekeit csorbitja (errdl 1asd: Févarosi [télétabla 15.Cspkf.44.167/2014/3. sorszé-
mu végzésének 7-9. oldalait).

A csédeljarasban szerepl6 adés a Févarosi [tél6tabla jogerds végzését feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta. A fe-
lGlvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria a hivatkozott sorszamd, 2014. november 28. napjan kelt végzésében
a Févarosi [tél6tabla jogerds végzését a tényallds kiegészitése mellett hatalyaban fenntartotta. A Kiria arra ala-
pitotta dontését, hogy az adds és egyik hitelezGjének azonos a tulajdonosa. Ezen 6sszefonédésra figyelemmel
a Kdria megallapitotta, hogy a cs6deljardsrél és a felszamolasi eljrdsrél sz616 1991. évi XLIX. térvény (a tovab-
biakban: Csédtv.) 12. § bc) pontjdban foglalt rendelkezések szerint a vagyonfeliigyel&nek e hitelezG kovetelését
a csGdeljaras meginditasakor elkilonitetten kellett volna nyilvantartasba vennie, és a cs6degyezség elfogadasa-
kor a szavazatat CsGdtv. 18. § (5) bekezdésében foglalt szabdly értelmében csak negyedakkora mértékben ve-
hette volna figyelembe. Osszevetve a cs6degyezséget elfogad6 szavazatarannyal a Kdria megéllapitotta, hogy
jogszabdlyszer(i eljards esetén a csédegyezség a megkdtéséhez sziikséges szavazatarany hidnydban nem jott
volna létre. A Kdria kovetkeztetése szerint a csédegyezség igy azért sérti a joggal vald visszaélés tilalmanak
alapvetd polgari jogi elvét, mert a cs6degyezséghez sziikséges szavazatok tobbségét a csGdeljarasban jogsza-
balysértéen biztositottdk (errSl lasd: a Karia Gfv.VI.30.320/2014/6. sorszamu végzésének 6-8. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 a Kiria dontésével szemben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmanyjogi panaszat
az Abtv. 27. §-ra alapitva elsGdlegesen azt dllitja, hogy a Kdria dontése sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljards alapvetd jogaban rejl6 meghallgatdshoz valé jogot. Ennek okét az indit-
vanyoz6 abban jel6li meg, hogy a Kdria a dontését az alsébb fokd birésagokétdl eltérd indokokra alapitotta. Az
inditvanyozoi érvelés szerint a Kiria dontésében olyan megfontoldsokra hivatkozik, amelyeket a felek az eljaras
korabbi szakaszdban nem ismertek, igy ebbéli dllaspontjuk el6adasara sem nyilt lehet&ségiik. Az inditvanyozoi
allaspont szerint ezen kivil a Kdria cs6degyezség tekintetében elfoglalt jogértelmezése téves.

Az inditvanyozé tovabbi dllaspontja szerint a Kiria dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt
jogbiztonsag, valamint az abbdl fakadé kiszamithat6sag és elSrelathatsag kovetelményeit, mert a Kdria a Pp.
275. § (2) bekezdésében elGirt eljarasi szabdlyt megsértve tilterjeszkedett a feliilvizsgdlati kérelem keretein.
Az inditvanyozé ilyen okok alapjdn kezdeményezi a kifogasolt kiriai dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 emellett kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az

///////

felfliggesztésére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlja meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt formai természetdi, valamint az

s

Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban eldirt tartalmi természetli befogadhat6sagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyoz6 a Kiria dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogdllamisagbdl fakadé jogbiztonsag elvére hivatkozassal kifogasolta. Az inditvanyozé a jogbizton-
sag sérelmére a kiszamithatosag és elbrelathatosag kovetelményeinek sérelmével Gsszefliggésben hivatkozott.
Kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alkotmanybirésag csak kivételes esetekben, igy a kiilonosen a
visszahat6 hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapit-
hat6 {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb megerdsitette: 3195/2015. (X. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben hivatkozott kiszamithatésag és elGrelathatésdg kovetelménye nem mindsil az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak, igy Vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ebbél kovetkezGen az alkot-
mdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglalt torvényi kovetelménynek.
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2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirdsag a 3148/2015. (VII. 24.) AB végzésében a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 biréi dontéssel szemben benydjtott, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kovetelményének sérelmére alapitott masik inditvany befogadhatésagat korabban mar
vizsgalta. A cs6deljarasban addsként szerepld inditvanyozé kordbbi alkotmanyjogi panasza tartalmaban meg-
egyezik jelen tgy inditvanyozéjanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben
elGadott okfejtésével {3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [6]-[7]}. A két inditvany egyezGségére jelen
alkotmanyjogi panasz elGterjeszt6je maga is utal inditvanyaban. Az Alkotmanybir6sag ezért a korabbi dontésé-
ben kifejtett okokkal egyez& indokok alapjan, igy kiilondsen azért, mert a Kiria nem olyan koriilményre, vagy
tényre alapitotta dontését, amely a felek el&tt a csédeljaras sordn ismeretlen volt, megallapitja, hogy jelen al-
kotmdnyjogi panasz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott része nem tartalmaz a Kdria dontését
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Ezen kiviil az Alkotmanybirésag értékelése szerint az alkot-
manyjogi panaszban el6adottak jelen tiggyel Osszefliggésben nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést sem {3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]-[12]}.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, részben
pedig az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhat6ségi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 27. § a) pontjaban fennall6 befogadhat6sagi akadaly miatt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan, mig az Abtv. 29. §-dban fenndllé befogadhatdsagi akadaly miatt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az
els§ fokon eljaré birésagot a tamadott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfiggesztésére {elsGként lasd:
3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd késSbbrél: 3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/920/2015.



1630 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.1.10.403/2014/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. janius 23-an jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, amelyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2015. augusztus 8-an kiegészitett.

1.1. Az gy el6zményeként az inditvanyoz6 2007. november 22-t6l a Magyar Televizional, illetve annak jog-
utédjandl, a Médiaszolgaltatas-tamogat6 és Vagyonkezel&§ Alapnal (a tovabbiakban: munkaltaté) allt munkavi-
szonyban, a kozéleti szerkesztGségen dolgozott szerkesztG-riporter munkakorben. A munkaltaté az inditvanyo-
z6 munkaviszonyat csoportos létszamleépitésre hivatkozassal 2011. augusztus 30-an kozolt rendes felmondassal
megszuntette.

Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedés ellen a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz fordult,
keresetében a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megdllapitasat és nem vagyoni kartérités meg-
fizetését kérte. A jogellenesség az inditvanyozo éllaspontja szerint abban nyilvanult meg, hogy munkaviszonyat
a csoportos létszamleépités jogcimén sziintették meg, és ezen — latszélag semleges — intézkedés roma szarma-
zasara tekintettel [ényegesen héatrdnyosabb, mint mdsoknak. Ezzel a munkaltaté kozvetett diszkriminaciot valo-
sitott meg vele szemben, hiszen neki szarmazasa miatt nehezebb lesz elhelyezkednie a munkaerdépiacon.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 24.M.5761/2011/36. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az
els6foku birésag a bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a munkaltaténal tobb mint 500 f6t érinté
csoportos létszamleépités tortént 2011-ben. A felmondas célja a munkaltaté részérgl a létszamcesokkentés és a
szervezeti atalakitas volt. A munkaltaté nem sziintette meg minden roma szarmazdsi munkavallaléja munkavi-
szonyat, azonban azok a mdsorok, amelyek elkészitésében az inditvanyozé kdzremiikddott, megszlintek. Azt
is megdllapitotta az elséfokd birdsag, hogy a munkdltaté magatartasa nem irdnyult az inditvanyozé jogainak
csorbitasara, hatranyos megkiilonboztetésére, illetve, hogy a munkdltaténak a csoportos létszamleépités végre-
hajtasakor nem kell a jov6beni elhelyezkedési nehézségeket vizsgalnia. Az inditvanyozé fellebbezése folytan
eljart Févarosi Torvényszék 49.Mf.640.605/2013/4. szamd itéletével az els6foki birésdg itéletét helybenhagyta.
A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. El6adta, hogy a munkaltaté
a kozvetett diszkrimindcié megvaldsitasaval megsértette az egyenld banasmédrél és az esélyegyenldség eld-
mozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 9. §-at. Az Ebktv. 9. §-a szerint ,kozvetett
hatranyos megkilonboztetésnek mingsil az a kodzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild,
latszolag az egyenl6 bandsmdd kovetelményének megfelel rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mds, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évG személy vagy csoport volt, van vagy
lenne.”

Azt is dllitotta, hogy a munkaltaté megsértette a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a to-
vabbiakban: régi Mt.) 5. § (2) bekezdésében foglaltakat is, mert nem bizonyitotta, hogy a csoportos létszamle-
épités nem (itkozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.

A Kiria a F6évdrosi Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokoldsaban a Kdria rdmutatott,
hogy az inditvanyozé az Ebktv. 8. §-aban foglalt védendd tulajdonsagként roma szarmazasara, hatranyként
pedig a munkaviszonya megsziintetését kovets elhelyezkedési nehézségekre hivatkozott, az eljar6 birésagok
pedig ezzel Osszefliggésben jogszerlien vontak le azt a kovetkeztetést, hogy az inditvanyozo éltal megjelolt
hatrany nem a munkaltatéi intézkedés kovetkezménye. A hatranynak a munkaviszonyon belil kell felmerdilnie,
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mert a munkaltaténak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a munkaviszonyon beldl kell megtartania. A Kdria
is megerdsitette, hogy a csoportos |étszamleépités okan a munkdltatét kiilon indokoldsi és az Ebktv. 19. §
(2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség nem terhelte a felmondaskor.

1.2. Az inditvanyozé a Kria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban és annak
kiegészitésében az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Kiria tamadott
dontését. Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val jogat és
a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkilonboztetés tilalmat. Ezeken tdl azt is allitotta, hogy az
itélet ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében rogzitett allamcéllal, miszerint Magyarorszdg az
esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel védi; és arra is hivatkozott,
hogy a tamadott itélet figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdését, amely a munkavallalék
és munkaadodk egyiittm(kodésérdl rendelkezik. Az alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben az inditva-
nyozé kordbbi alkotmanybirésdgi hatarozatokra hivatkozott és az eljaré birésagok megallapitasit, eljarasat
biralta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a térvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
részben megjel6li az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve
tartalmaz részleges indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatdra van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség esetén.

A jelen tigyben azt dllapitotta meg az Alkotmanybir6sag, hogy az alapul fekvé eljarasok sordn a panaszos éltal
allitott hatranyos megkiilonboztetés koriilményeit az eljaré birésagok kimeritGen feltartak és értékelték.
A benydjtott alkotmanyjogi panasz valéjdban az tigyben hozott, és az inditvanyozé altal rd nézve kedvezétlen-
nek tartott birdsagi dontések — ténydllds-megallapitassal, bizonyitasi eljarassal és a bizonyitas eredményével
kapcsolatos — szakjogi, és nem alkotmanyossagi kritikaja. Azonban a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyi-
tékok mérlegelése és ennek alapjan a ténydllas megdllapitdsa a birésagok feladata. {3219/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolas [171}

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozdé dltal felhozott érvek ezért nem tdmasztjak ald az Abtv.
29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének a fennalltat sem, mivel azok a birésag jogértelmezését
és eljarasat vonjak kritika ald, és a tamadott itéletben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekintik
alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag dltali megvaltoztatasa érdekében. {Hasonléan legutébb:
3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit azonban csak akkor birdlhatja feldl, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen tigyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az Alaptorvény Il. cikkében és XV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt alkotmanyos jogokkal érdemi 6sszefiiggésben dllna; az inditvanynak ezen alaptorvényi
rendelkezésekre hivatkozé érvei nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli
kérdést, és nem tamasztanak ald a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésének és XVII. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re is, azonban ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsdg arra mutat ra, hogy ezen rendelkezések nem bizto-
sitanak az inditvanyozé részére olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panasz eljarasban hivatkozhatna.
Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg részben az Abtv. 27. § a) pontjaban, illetve az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az
Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, annak befogadasdra nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért az indit-
vanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1898/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2015. (XIl. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirsdg a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.329/2013/5. sorszamd itélete, valamint a Kdria Pfv.V1.21.543/
2014/6. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdje jogi képviselGje atjan 2015. jalius 16. napjan az Alkotmanybir6sagrol
52616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
ménybirésaghoz, melyben a Févarosi [tél6tdbla 4.Pf.21.329/2013/5. sorszamd itélete, valamint a Kdria Pfv.
VI1.21.543/2014/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljardsban megallapitott tényallas szerint az dllami beru-
hazé cég jogeldje (alperes) az épiil6 M7 autépalya nyomvonalanak a kialakitasa érdekében vételi ajanlatot tett
jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak (alapiigy XXV. rend felperese) a tulajdonaban allé meghatéro-
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zott ingatlanok megvételére. Az inditvanyoz6 az ajanlatot azzal fogadta el, hogy kérte az ingatlanok vételara-
nak felemelését és tovabbi ingatlanok megvasarlasat. Az adasvételi szerz6dés az inditvanyozo altal megjeldlt
vételdron jott |étre a vételi ajdnlattal érintett ingatlanok, valamint az inditvanyozé dltal megjelolt tovdbbi ingat-
lanok tekintetében. A szerz6dések aldirasaval egyidejlileg az inditvanyozé feltétlen és visszavonhatatlan bele-
egyezését adta a Magyar Allam tulajdonjoga és az allami beruhdzé cég jogelSdje kezelSi joga ingatlan-nyilvan-
tartdsba valé bejegyzéséhez. A felek megdllapodtak abban is, hogy az alperes a szerz&dés aldirasaval az
ingatlanokat birtokba veszi, de az eladét megilleti az azokon talalhaté termés betakaritasanak joga.

Az inditvanyoz6 keresetében elsdlegesen a szerzédést tamadta a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 210. § (1) bekezdésére hivatkozassal, mert annak megkotésekor az ingatlanok valés for-
galmi értéke tekintetében tévedésben volt, tévedését pedig az alperes okozta, illetve felismerhette. Kérte ezért
az alperes értékkiilonbozet megfizetésére kotelezését. Masodlagosan a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti
felt(ing értékaranytalansagra hivatkozassal tdmadta meg a szerz&dést és kérte az értékaranytalansag kikiiszobo-
lését. Harmadlagosan a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte az adasvételi szerz&dések megko-
tése folytan visszamaradt ingatlanok forgalmi értékének csokkenése miatt az értékcsokkenésbdl eredd kar meg-
fizetését.

A Févarosi Torvényszék 2013. janius 13. napjan kelt 34.P.24.601/2006/62. sorszamu részitéletében megallapi-
totta, hogy a perbeli ingatlanokra megkotott adasvételi szerz6dések érvénytelenek, majd azokat a vételar meg-
hatdrozasa mellett érvényessé nyilvanitotta és az alperest a kiilonbozet megfizetésére kotelezte. A tévedésre
alapitott keresetet megalapozatlannak itélte, mivel az inditvanyoz6 az addsvételi szerz6dés megkotése soran
érvényesiteni tudta az ingatlan forgalmi értékére vonatkozd elképzelését. A beszerzett igazsagligyi szakértdi
vélemény alapjan megalapozottnak taldlta ugyanakkor a felting értékaranytalansagra vonatkozé igényt, miutan
elfogadta a megtdmadas hatdridejének kezdeteként az ingatlanok tényleges birtokba addsdnak idépontjét.
A visszamaradt teriiletek vonatkozasaban is részben megalapozottnak talalta a keresetet azzal az indokolassal,
hogy az alperes koteles az ingatlanok feldarabolasabdl eredé értékcsokkenésbsl adédo karokért helytallni.

A Févérosi [télétabla 2014. aprilis 8. napjan kelt 4.Pf.21.329/2013/5. sorszamu jogerds részitéletével megvaltoz-
tatta az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését és az inditvanyozé keresetét teljes terjedelmében elutasitotta.
A jogerds részitélet indokolasa szerint a régi Ptk. 236. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti megtamadasi hatar-
id6 a kialakult biréi gyakorlatnak megfelel&en lejart, mivel az a szerz6dés aldirasanak napjatél kezd6dott. Ezért
a feltling értékaranytalansagra alapitott kereset érdemben nem volt vizsgdlhaté. Az inditvanyozo karigénye te-
kintetében a bir6sag kifejtette, hogy a régi Ptk. 339. §-dnak rendelkezései akkor alkalmazhatdk, ha a régi Ptk.
318. § (1) bekezdés szerinti feltételek fennallnak. Az inditvanyozé azonban az alapiigyben nem hivatkozott az
alperes szerz&désszegs magatartasara.

A Kdaria mint felllvizsgalati birésag a 2015. aprilis 28. napjan kelt Pfv.V1.21.543/2014/6. sorszamu részitéletével
hatdlydban fenntartotta a jogerds részitéletet. A Kdria itélete indokoldsdban ramutatott, hogy a jogerds részitélet
helyesen hivatkozott arra, hogy a felek szolgdltatasanak felting értékardnytalansaga esetén a megtamadasra
nyitva all6 hatdridé a sérelmet szenved¢ fél teljesitésekor kezd6dik meg, amelyre a konkrét esetben a szerz6dés
megkotésének napjan kerdilt sor. Az eléviilés — a felllvizsgalati kérelemmel szemben — csak akkor nyugszik, ha
a jogosult mentheté okbdl nem tudja a kovetelését teljesiteni, ez azonban a konkrét esetben nem allt fenn.
Tekintettel arra, hogy az ingatlanok kialakitasa és a vételar meghatdrozasa a felek megallapoddsan alapult, az
inditvanyoz6 utébb az alperes jogellenességére nem hivatkozhat, ezért a szerz6désen kiviili kdrokozas szaba-
lyai nem voltak irdnyaddk az ligyben.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
V. cikk (2) bekezdését [helyesen V. cikk], XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditva-
nyozd szerint a jogdllamisag sérelmét az okozza, hogy a masodfoku birésag a birtokbaadas idépontjat tekintet-
te a megtamadasi hatdridé kezdetének és annak ellenére allapitotta meg az elkésettséget, hogy az inditvanyozé
a tudomdsszerzést kovetd egy éven beliil benyuijtotta keresetét. A visszamarado teriiletek tekintetében pedig a
joggyakorlattél torténd el6zmények nélkiili eltérés sérti a jogbiztonsdg elvét, mivel a birésdg a tobb évtizedes
bir6i gyakorlattal szemben nem a régi Ptk. 339. §-at, hanem a régi Ptk. 318. §-at alkalmazta. Az Alaptorvény
V. cikkének sérelmét abban latja, hogy a birésag a tények ellenére nem dllapitott meg kartéritést. Az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény XXIV. cikkének (tisztességes hat6sagi eljaras) sérelmét azzal indokolta, hogy a birdsag figyel-
men kiviil hagyta a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 163. és 206. §-aban foglaltakat,
mivel a becsatolt bizonyitékok megallapitottdk a kdr keletkezését, ezért a birésdgnak a Ptk. 339. § alapjan kar-
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téritésre kellett volna kotelezni az alperest. Az Alaptérvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésének sérelme pedig az
inditvanyozo szerint azért all fenn, mert a bir6sag csak részben feltart tényallas alapjan, nem okszer( kovetkez-
tetést vont le.

Az inditvanyozé — a hidnypotlasi felhivast kovetGen — 2015. oktéber 5. napjan kiegészitette inditvanyat. Ebben
az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdésének [helyesen V. cikk] sérelmét azzal indokolta, hogy a tulajdonjog elvo-
nast megvaldsitd kisajatitast helyettesité adasvétel kozérdeklisége ugyan nem vitathaté (az autépalya épités
kozérdek cél), ezért az szlikséges, de az értékgarancia hianya miatt nem ardnyos. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy a birésdg nem vette figyelembe a felek egyenlétlen
helyzetét (szerkesztéshbdl adodo el6ny az allam javara, alkulehetGség hidnya, dllam szakembergardaval rendel-
kezik, tdjékoztatds hidnya), figyelmen kiviil hagyta a szakért§ szakvéleményét, a régi Ptk. helyett az Gj Ptk.-t
alkalmazta. Az inditvanyozé hivatkozott az eljaras ésszerdtlendl hosszu idejére is, figyelemmel a 2003 évben
beadott kereseti kérelemre.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozo a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithaté. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgal6 tigyben valé érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Osszefliggést az alapiigy és az
alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alaptigyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor birdlhaté
el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisdg és az annak lényegi részét képezd jog-
biztonsag alkotmanyos kévetelményére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id§
hidnyara alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Jelen
alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére nem lehet alappal hivatkozni, mivel az 6nmagdban
nem veti fel az inditvanyoz6 Alaptorvényben garantdlt jogainak sérelmét.

Az Alaptorvény V. cikke a tulajdon ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenil fenyegets jogtalan tdmadas elha-
ritdsanak torvényben biztositott jogat garantdlja alkotmdnyos szinten, amelynek sérelme a konkrét maganjogi
jogvitaban a felek kozotti megallapodasra tekintettel fel sem merdil.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog pedig a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és nem a birésagi feliilvizsgdlat vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biri dontések és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kdzott
igy nincs Osszefliggés.

2.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
targyalashoz valé jogra is azzal az indokoldssal, hogy a birésag csak részben tarta fel a tényallast, nem vette
figyelembe a felek egyenlétlen helyzetét, figyelmen kiviil hagyta a szakért§ véleményét, a régi Ptk. helyett az
Gj Ptk-ra hivatkozott, végsd soron pedig kifogasolta az eljaras ésszer(tlenil hosszd idejét.

Tekintettel arra, hogy a kisajatitast helyettesitG szerzGdés részbeni érvénytelensége, valamint kartérités megal-
lapitasa iranti peres eljards lefolytatasa, a tényallas megallapitdsa és a Ptk. alapjan valé értékelése kizarélag az
arra illetékes birésagok feladata, az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyben
hivatkozott-e olyan eljarasjogi garancidk sérelmére, amelyek alapot adhatnanak az alkotmanyjogi panasz érde-
mi elbiraldsara.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
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a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag a konkrét ligyben megdllapitotta: annak eldontése, hogy a birésag milyen bizonyitékokat
vett figyelembe és azokat hogyan értékelte, a megallapitott tényallast a Ptk. mely rendelkezése alapjan itélte
meg, és ennek kovetkeztében helyt adott-e a feltling értékaranytalansagra, valamint a kartérités megallapitasa
iranti keresetnek, kizarélag anyagi jogi szabdlyokon alapul.

Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog részét képezd ésszer( id6 ko-
vetelményének sérelmére is, de az ésszerl id6n beliil val6 elbiralas kotelezettségének a sérelme nyilvanvaléan
az els6fokd birdsag itéletével dsszefliggésben meriilhetne fel, figyelemmel az inditvanyozé 2003. évben be-
adott kereseti kérelmére, hiszen a Févarosi Torvényszék 34.P.24.601/2006/62. sorszamu részitélete 2013. ju-
nius 13. napjan kelt. Az inditvdnyoz6 azonban értelemszer(ien nem a szamara kedvezg elséfoku itéletet, hanem
a Févarosi [télstabla 2014. aprilis 8. napjan kelt 4.Pf.21.329/2013/5. sorszamd jogerds részitéletét, valamint a
Karia mint feltlvizsgalati bir6sag 2015. aprilis 28. napjan kelt Pfv.V1.21.543/2014/6. sorszamu részitéletét kifoga-
solta, amelyekkel 6sszefliggésben az ésszerl id6 kovetelményének sérelme nem mertil fel. Ebb6l kdvetkezGen
az inditvdny nem tartalmaz sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi felté-
teleknek, az Alkotménybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2193/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.454/2014/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kiss Tamas (a tovabbiakban: inditvanyozé) 2015. augusztus 28-an jogi képviselGje utjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag Gt-
jan, és a Kdria Mfv.1.10.454/2014/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisi-
tését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozo6 2003. aprilis 1-jétél allt munkaviszonyban
a Budapest Airport Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi RepiilStér Uzemeltetd Zrt.-nél (a tovabbiakban: munkal-
tat6), melynek soran a bérbeadasi és a koncessziés osztalyokat vezette. A munkaltaté az inditvanyozé munka-
viszonydt a nala bekovetkezett dtszervezésekre hivatkozassal 2011. aprilis 8-an kelt rendes felmonddssal meg-
szlintette.

A rendes felmondas rogzitette, hogy a munkdltaté a Fogyasztoi Uzletag atszervezése és dtalakitdsa mellett
dontott. A repil6tér Gj utasforgalmi csarnoka, a SkyCourt 2011. marciusi megnyitasaval egy koncentraltabb
szervezeti felépités megval6sitasarol — igy a kereskedelmi egységek 6sszevondsardl — sziiletett dontés, aminek
kovetkeztében a kereskedelmi teriileten nem lesz sziikség két vezetGre.

Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedés ellen a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz fordult,
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg munkaviszonyat, tovab-
ba elmaradt munkabérét, munkabér-kiilonbozetét és atalany-kartéritésként 12 havi atlagkeresetének megfizeté-
sét igényelte. ElGadta, hogy a rendes felmondas nem a munkaltatéi jogkor gyakorléjatél szarmazik, valamint
annak indoka nem valés és okszer(i. Az inditvanyozé keresetében arra is hivatkozott, hogy a felmondast a
munkaltaté el6bb adta ki, mint ahogy az atszervezésr6l dontést hozott volna, illetve amennyiben a vezérigaz-
gaté hozta meg a dontést, akkor hataskorelvonasrél van sz6, mert a menedzsmentet érint§ atszervezésrél kiza-
rélag az igazgatdsag donthetett volna.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 22.M.2129/2011/40. szamu kiegészitett itéletével a keresetet
elutasitotta. A bir6sdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megdllapitotta, hogy a munkaltatéi rendes fel-
mondds indokolasa valés és okszer(, a rendes felmondas kiadasat megel6zGen a vezérigazgaté dontést hozott
a struktdra megvéltoztatdsardl, Gj szervezet kialakitdsara keriilt sor a Fogyasztéi Uzletdgon beliil, amely az in-
ditvanyoz6 feladatkorét is érintette.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék a rendelkezésre dll6 és beszerzett bizonyité-
kok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltaténal az atszervezésre vonatkozé végrehajt-
haté dontésnek az igazgatésdg 2011. mdjus 11-én meghozott hatdrozata mingsil, amelyben az igazgatdsag a
szervezeti felépités atalakitdsat tudomasul veszi és tdmogatja annak megvalositasat. A felmondas kozlésének
idépontjdban annak indoka még nem allt fenn, az atszervezésrél sz6l6 dontés meghozatalara nem kerdilt sor,
tehat a felmondas valé és okszer(i indoka a felmondas kozlésekor nem allt fenn. A Févarosi Torvényszék ezért
55.Mf.637.345/2013/12. szamU kozbensd itéletével az elséfoki birosag itéletét a kiegészitett itéletre is kiterjeds-
en megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy a munkdltaté rendes felmondassal jogellenesen sziintette meg az
inditvanyoz6 munkaviszonyat, amely a kozbensg itélet jogerGre emelkedésének napjan szlinik meg. A kovete-
|és 6sszegére nézve a targyalas folytatasat rendelte el.
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A jogerds kozbens6 itélet ellen a munkaltato feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz. Allaspontja szerint a
masodfokd birdsag helytelendl allapitotta meg a tényallast és helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, ezért a don-
tése jogsérts, kérelmében részletesen el6adta a masodfokd birésagnak a bizonyitdssal és az annak alapjan tett
megallapitasaival kapcsolatos aggdlyait.

A Kdria a Févarosi Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bi-
rosag kiegészitett itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolasaban a Kdria rogzitette, hogy a rendelkezésre allé
peradatok szerint a munkaltat6 vezérigazgatdja és human eréforrds igazgatdja mar 2009. janudr 29-én tajékoz-
tatta az inditvanyozot a szervezet atalakitasardl, a vilagos és attekinthetd struktira kialakitdsanak sziikségessé-
gérél. Hivatkozott t6bb, 2010 elsé félévében irt elektronikus levélre, amibél azt allapitotta meg, hogy a Sky-
Court projekt érdekében a munkaltatonal egyértelmiien megkezd6dott egy atszervezési folyamat, amely
folyamatban az inditvanyozé feladatkore csokkent.

A Kdria ravilagitott, hogy a rendes felmondds — az el6zmények fényében — csak gy értelmezhetd, hogy a mar
legaldbb 2010-t6] folyamatos véltozasokra figyelemmel tortént dontés a Fogyasztéi Uzletdg dtszervezésérdl és
atalakitasarol. A rendelkezésre all6 bizonyitékok egyiittes értékelésébdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az étszervezésrél — mint folyamatrél — a dontés megsziiletett, az a felmondds id6pontjdban mar megkez-
dédott, és érintette a felperes munkakorét is.

A Kdria hangsulyozta, hogy kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a bizonyitott atszervezés a mun-
kaltaté felmondasa jogszer( indokdnak mingsil figgetlendl attél, hogy a dontés alapjan a szervezeti valtozaso-
kat mikor foglaltak irdsba, illetve a hogy a szervezeti szabalyzatot mikor médositottak. Az igazgatésag 2011.
majus 11-én meghozott hatarozataval osszefliggésben pedig leszogezte, hogy abbol nem kévetkezik az, hogy
a tudomasul vétel idépontjat kovetGen kezd6dott meg az atszervezés, amely a felperest is érintette, mivel en-
nek a tobbi bizonyiték ellentmond, azokat pedig a birésagoknak ¢sszességiikben kellett értékelnitik.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kdria itélete ellen fordult az Alkotménybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Abtv.
27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésdg semmisitse meg a Kiria tamadott dontését. Allaspontja szerint
az itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogdt és a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Alldspontja szerint alapjogait azért sértette meg a Kdria, mert iratellenes, egyoldald, a bizonyitékok kozil
onkényesen valogaté téletet hozott.

A tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét kiilonosen abban latta, hogy a Kiria elrugaszkodott a perben
megallapitott tényektdl, a felek dllitdsaitol, és megsértette a bizonyitékok fellilmérlegelésének tilalmat.

A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy az elséfokd birdsag és dltala hibasan megallapitott
tényallasra alapozva a Kdria sem dontétt minden a keresettel 6sszefliggs 1ényeges kérdésrél — igy pl. arrdl, hogy
valéban tortént-e dtszervezésnek tekinthet6 munkakorvaltozas —, ezért nem részesiilhetett hatékony jogorvos-
latban.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjeldli tovabba a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz
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indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség esetén.

A jelen igyben azt dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a benyuijtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az
tigyben hozott, és az inditvanyozéra nézve kedvezétlen birésagi dontés — ténydllas-megallapitassal, bizonyitasi
eljarassal és a bizonyitds eredményével kapcsolatos — kizarélag szakjogi, és nem alkotmanyossagi kritikdja.
Azonban a bizonyitési eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megallapi-
tasa a birésagok feladata. {3219/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [17]}

Az Alkotmdnybirésag éllaspontja szerint az inditvanyozo dltal felhozott érvek ezért nem tamasztjak ald az Alap-
torvény 29. §-dban foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének a fennalltat sem, mivel azok a birésag jogér-
telmezését és eljarasat vonjak kritika ald, és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat)
tekintik alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatasa érdekében. {Hasonl6an leg-
utébb: 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit azonban csak akkor birdlhatja feldl, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az Alkotmanybiro-
sag a jelen ligyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désében foglalt alkotmanyos jogokkal érdemi Osszefliggésben dllna; az inditvanynak ezen alaptorvényi
rendelkezésekre hivatkozé érvei nem tdmasztanak ald a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet, és nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek hidnya
miatt, és figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2941/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag Pfv.11.21.594/2014/4. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.21.594/
2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mert ellentétesnek tart-
ja az Alaptorvény 28. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az lgy elézményeként az inditvanyozé elGadasdbdl és a mellékelt iratokbdl a kovetkezd tényallas allapit-
haté meg. Az inditvanyozéval (az alapiigy kérelmezettjével) szemben az olasz dllampolgdrsagi végrehajtast
kérd a Velencei Kiskortak Birésdaga N.215/2012.R.R.-97/2013. Cron szamu hatarozata végrehajthatéva nyilvani-
tasat kérte a Szolnoki Jarasbirésagtol.

Azonnal végrehajthaté hatdrozatdban az olasz birésag az inditvanyozo6 (a magyar allampolgarsagi édesanya)
szUlGi felligyeleti jogat — az (olasz allampolgarsagu) édesapa kereseti kérelmében foglaltaknak megfelelGen —
megsziintette, a kiskorl gyermeket az édesapa kizarélagos felligyelete ala helyezte. Az olasz birésag megalla-
pitotta azt is, hogy a gyermek allandé lakéhelye az édesapa lakéhelye lesz, tovabba rendelkezett arrél, hogy az
illetékes szocialis hivatal és egészségligyi hatésag az édesanyaval val6 dllandé és rendszeres kapcsolattartast
szabalyozza, valamint a gyermek beilleszkedésének megkonnyitése érdekében pszicholégiai, pedagdgiai, nyel-
vi segitséget nydjtson.

A hatdrozat indokoldsaban az olasz birésag kitért arra, hogy az édesanya (kérelmezett) a kereset szabalyos
kézbesitése ellenére nem jelent meg a bir6sag el6tt; tovabba ramutatott, hogy az édesapa gyermek visszavite-
lére vonatkozd kérelmeinek a magyar hat6sdgok és birésagok helyt adtak. A magyar bir6sagok megallapitottak,
hogy a gyermek allandé lakhelye Olaszorszaghan van, és a gyermek Magyarorszagon val6 visszatartasa jogel-
lenes, tovabba elrendelték, hogy az édesanya a gyermeket 2012. november 30-ig vigye vissza Olaszorszagba,
vagy ennek elmulasztasa esetén adja at az édesapa jogi képviselGjének. A kérelmezett ennek nem tett eleget.
Az olasz biréi tanacs a kérelmezett magatartasat a gyermekre karosnak itélte meg, ezért a fent ismertetettek
szerint dontott.

1.2. Az els6fokon eljart Szolnoki Jarasbir6sag 1101-23.Vh.286/2014/5. szamu végzésével a Velencei Kiskordak
Bir6saga N.215/2012.R.R.-97/2013. Cron szamu hatdrozatat végrehajthatova nyilvanitotta. Indokoldsdban meg-
allapitotta, hogy az olasz birésdg hatarozatdt az inditvdnyozé6 2014. janudr 25. napjan kézhez vette, és nem élt
az Eurdpai Parlament és a Tandacs a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a birésagi és bir6sagon
kivili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
sz616 1393/2007/EK rendelete 8. cikke szerinti atvétel megtagaddsanak lehet&ségével.

A jarasbir6sag dontését arra alapitotta, hogy az olasz birésagi hatarozat megfelel a Tandcs hazassagi tigyekben
és a szUlGi felelGsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2201/2003/EK rendelete (a tovab-
biakban: EK Rendelet) 28. cikkében foglaltaknak, a kérelmezé (olasz édesapa) az EK Rendelet 37. és 39. cikké-
ben foglaltaknak eleget tett, igy a jardsbirdsag az olasz bir6sagi hatarozatot végrehajthatéva nyilvanitotta.

Az els6foki birésag végzése ellen az inditvanyoz6 fellebbezett, kérve annak megvaltoztatasat, és a hatarozat
végrehajthatova nyilvanitasa megtagadasat.
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1.3. A masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.683/2014/3. szamu végzésével az elsGfokd végzést
megvaltoztatta, és a Velencei Kiskortak Birésaga N.215/2012.R.R.-97/2013. Cron szamu hatdrozata végrehajt-
hatéva nyilvanitasit az EK Rendelet 23. cikk c¢) pontjdban foglaltakra tekintettel megtagadta.

A masodfoku birésag azt vizsgdlta, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas alapjaul szolgald hatdrozat, illetve eljaras
megfelelt-e az EK Rendelet 28. cikkében foglaltaknak, illet6leg van-e az EK rendelet 23. cikke szerint a hatdro-
zat elismerését kizaro ok.

A masodfokd birésag a hatdrozat kérelmezett tavollétében torténé meghozatalanak tényként valé megdllapita-
sat kovetSen, kronoldgiai sorrendben vizsgalta, hogy a csatolt okiratok szerint a kérelmezett az olaszorszagi
targyaldsokra sz6l6 idézést mikor kapta meg, ezaltal tudott-e a képviseletérél megfelel6 id6ben és médon
gondoskodni, figyelemmel arra, hogy az olaszorszagi peres eljarasban a jogi képviselet kotelez6. Megdllapitot-
ta tobbek kozott, hogy a kérelmezettnek (inditvdnyozénak) nem volt redlis lehetdsége a targyaldason megjelenni,
illetve képviseletével helyi ligyvédet megbizni, nem talalta megallapithaténak a hatarozat egyértelm( elfogada-
sat sem, allaspontja szerint ugyanis a kérelmezett fellebbezésének hianya nem jelenti egyben a hatarozat elfo-
gadasat is. A masodfokd birésag agy vélekedett, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy
a kérelmezett a magyar bir6sagokhoz fordult a gyermek nala torténd elhelyezése érdekében és a magyar biré-
sagi eljardsban minden jogorvoslati férumot teljes korlien kimeritett. Az Osszes lehetséges magyarorszagi jogi
eljaras igénybevétele azt tamasztja ald, hogy nem fogadta el az olasz birdsag dontését.

1.4. A jogerGs hatdrozat ellen a végrehajtast kérG apa terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon
kivil helyezését és (j hatarozat meghozataldt kérve.

A kérelmezett fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds hatarozat hatdlydban val6 fenntartasat kérte. Ismételten
allitotta, hogy a keresetlevelet és az ahhoz kapcsol6dé tajékoztatast nem kapta meg olyan idGben és médon,
hogy a kiilfoldi birésag el6tt jogi képviseletérdl megfelel6en gondoskodni tudjon. Az EK Rendelet 23. cikkének
¢) pontjaban foglaltak alapjan ezért a hatarozat szerinte nem ismerhetd el, végrehajthatéva nyilvanitasat tehat
jogszer(ien tagadta meg a masodfokon eljar6 birésag.

A Kiria a végrehajtast kérd feltlvizsgalati kérelmét talalta alaposnak. Pfv.11.21.594/2014/4. szamu végzése indo-
kolasaban kifejtette: nem vitas, hogy az eljarassal érintett olasz hatdrozatot a kérelmezett tavollétében hoztak
meg. Okirattal igazolt az is, hogy az eljarast megindit6 iratot (a keresetlevelet) és az olasz birésdg 2012. februar
29. napjan kelt hatdrozatat a kérelmezett 2012. mdjus 15. napjan atvette. Az olasz bir6sag a fenti hatdrozatdban
egyrészt elutasitotta a kérelmezg (felperes) soron kiviili eljaras irdnti kérelmét, meghatarozta az elsé targyalas
id6pontjat és felhivta a kérelmezettet (alperest) észrevételei targyalasig valo elSterjesztésére azzal, hogy nevez-
ze meg az ligyvédjét is. A birdsag tajékoztatta a kérelmezettet a jogi képviselet allam altali koltségviselésének
lehetGségérdl és annak feltételérdl.

A Kdria szerint az els6foku iratokhoz csatolt, 2012. jlnius 8. napjdn kelt és a kérelmezett altal aldirt nyilatkozat-
ban foglaltak alatamasztjak, hogy a kérelmezett nemcsak tisztaban volt a kételez§ tigyvédi képviselettel, hanem
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumhoz fordult jogi képviseletének biztositasa irant. Ezt azonban nem
bizonyitotta, nem mellékelte a hivatkozott kérelmet, annak tovabbitasat és a Minisztérium valaszara, intézkedé-
sére vonatkozé okiratokat sem. A feliilvizsgdlati ellenkérelemben dllitott, az olasz eljarasban elGterjesztett part-
fogd ligyvéd kirendelése iranti kérelme szintén nem volt bizonyitott.

A Kiria indokoldsa szerint tévesen értelmezte a masodfoki birésag az EK Rendelet 23. cikkének c¢) pontjdban
meghatarozott ,megfelel§ idének és médnak” a fogalmat. A tisztességes eljaras és a johiszem( joggyakorlas
alapelveibdl kiindulva a helyes értelmezés alapjan a megfelel§ id6 a tagallamok eltérd eljarasjogi szabalyai
miatt az az ésszer(i idGtartam, amely alatt az alperes az eljarast megindité irat kézhezvételét kdvetSen az anya-
gi és az eljarasi jogait érvényesiteni tudja. A mdsodfoku birésag allaspontjaval ellentétben tehat a megfeleld id6
alapvetGen nem a targyalasok id6pontjarél valé id6ébeni tudomasszerzést jelentette, hanem azt, hogy a birésag
eljarast befejez6 hatdrozatdnak meghozataldig erre elegendd id6 alljon a fél rendelkezésére. A megfeleld méd
pedig a fegyveregyenlGség elve alapjan, hogy ezen id6tartam alatt az alperesnek legyen lehetdsége az eljards-
ban akdr személyesen, akar ligyvéd meghatalmazasaval képviseletérl gondoskodni, esetleg Gjabb targyalds
kitlizését és személyes meghallgatasat kérni.

A Kiria hatarozataban utalt arra is, hogy a hatdrozat elismerésének megtagadasa kivételes jogintézmény, amely
a 23. cikk ¢) pontja alapjan kizarélag akkor alkalmazhaté, ha az eljar6 birésag az eljarast megindito irat kézbe-
sitésétdl egészen az érdemi hatarozat meghozataldig nem biztositja az alperes szdmdra a sziikséges eljarasi
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cselekmények megtételéhez a megfelel§ idGt tobbek kdzott jogi képvisel6 meghatalmazasara, illetve érdemi
észrevételei elGterjesztésére, ezaltal jogai érvényesitését nem teszi lehet6vé, kizarja.

Az olasz bir6sdg 2013. janudr 4-én hozta meg az érdemi dontését, azaz a jogellenes kiilféldre vitelt megallapi-
t6 jogerGs (magyar) hatdrozatban a gyermek kiaddsdra meghatarozott id6pont (2012. december 21.) utan. Ennek
kovetkeztében a kérelmezettnek tobb, mint hét hénap, tehat megfelel6 idG allt a rendelkezésére jogai
érvényesitésére.

A Kdria szerint a kérelmezett csatolt beadvanyai arra utalnak, hogy minden energidjat a Magyarorszagon siker-
telennek bizonyult eljarasokra (pl. gyermekelhelyezési per) forditotta, a szdmdra kedvezétlen birésagi dontése-
ket figyelmen kiviil hagyta. A kérelmezett az olasz birésagi eljarast nem kezelte megfelelGen, képviseletérdl
nem gondoskodott. A Kdria igy megdllapitotta, hogy a kérelmezett jogait az olaszorszagi peres eljarasban 6n-
hibajabdl nem érvényesitette, és kimondta, hogy a jogerSs végzés jogszabalysérts, ezért hatdlyon kivil helyez-
te és az elsd foku birésag érdemben helyes végzését helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kiria végzésének megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek
tartja az Alaptorvény 28. cikkével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a végrehajtast kéré nem élhetett volna feliilvizsgalati kérelemmel a Szolnoki Tor-
vényszék végzése ellen, illet6leg kérelmét a Kiridnak érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. A biré-
sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 214. § (1) bekezdése szerint ugyanis felil-
vizsgalati kérelemnek a mdsodfokon jogerére emelkedett olyan végzés ellen van helye, amellyel a birésag
kilfoldi hatarozat végrehajtasi tantsitvannyal valé elldtasardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott.
Az inditvanyozé szerint ez a rendelkezés specialis a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdésében foglalt altalanos szabdlyhoz képest, a Vht. ugyanis sz(ikebb korben
hatdrozza meg, hogy kilfoldi hatarozat végrehajtasara iranyulé eljarasban mely hatarozatok ellen lehet feldil-
vizsgélattal élni. Ugy véli, hogy az adott tigyben a Vht. szévegébdl az kovetkezik, hogy nincs helye feliilvizsga-
latnak a végrehajthatéva nyilvanitds megtagadasa targyaban sziiletett masodfokd dontés ellen. Alldspontja sze-
rint erre tekintettel Ugyében a végrehajtast kérének sem lehetett volna lehetGsége feliilvizsgdlati kérelem
benyijtaséra, illetéleg azt a Kdridnak hivatalbdl el kellett volna utasitani. Az, hogy erre nem keriilt sor, szerinte
az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes.

2.2. Az inditvanyozé a fentieken tdl arra tekintettel is kéri a Kiria végzésének megsemmisitését, mert az sérti
a tisztességes eljarashoz valé jogat, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Ervelése szerint az eljdrds soran a feleket megilleti a fegyverek egyenlGsége, vagyis hogy Sket az eljaras soran
azonos jogok illessék és kotelezettségek terheljék. Véleménye szerint ez azt jelenti, hogy az eljaras soran
biztositani kell, hogy mindegyik fél el6adhassa jogi alldspontjat, csatolhassa a bizonyitékait, észrevételeket
tehessen.

A kilfoldi hatarozat elismerésére iranyuld eljaras a végrehajtast kérG kérelmére indul, itt a végrehajtast kérg
kifejtheti allaspontjat, ezzel szemben a kérelmezettnek nincs lehetdsége arra, hogy észrevételt tegyen, okirato-
kat csatoljon, igy hatranyosabb helyzetbdl indul, mint a végrehajtast kér6. Az inditvanyozé szerint a kilfoldi
hatdrozatok elismerésére iranyul6 végrehajtasi — nemperes — eljards olyan kiilonleges eljards, melynek soran az
EK Rendelet alapjan a magyar birésagnak tobb okbdl kifolydlag is lehetGsége van a hatdrozat elismerésének
megtagadasara.

Az inditvanyozé szerint a Kiria végzését olyan okiratokra alapitotta, melyeket az inditvanyozé nem bocsatott
rendelkezésre, nem is bocsathatott, mert arra nem volt médja. Bizonyitékai elGterjesztésére valéjaban egyszer,
a fellebbezés soran volt csak lehetésége. Ugy véli, amennyiben a Kdria a Pp. 275. § (4) bekezdés alkalmazasaval
a birésagot (j eljarasra utasitotta volna, az inditvanyozo is megkapta volna a lehet&séget bizonyitékai csatola-
sara, ezzel pedig kikiiszobolhet§ lett volna a felek kozotti ardnytalansag.

Az inditvanyozé sérelmezi azt is, hogy a Kiria a tamadott végzésében a terhére rétta, hogy minden energidjat
a Magyarorszagon sikertelennek bizonyult eljarasokra forditotta, az olaszorszagi eljardsban 6nhibajabél nem
érvényesitette jogait.

2.3. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag fétitkdra hianypétldsi felhivasara — inditvanyat kiegészitette, eb-
ben korabbi indokait is fenntartva kifejtette, hogy a Kdria dontése az inditvanyozé Alaptérvényben foglalt —
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az alkalmazandé jogszabalyoknak a j6zan észnek és a kozjénak megfelelS erkolcsos és gazdasagos cél szerin-
ti értelmezéséhez f(iz6dG jogat és a jogbiztonsaghoz fiz6d6, tisztességes eljarashoz val6 — jogat sértette, amikor
olyan feliilvizsgalati kérelmet fogadott be és biralt el, melyet hivatalbdl el kellett volna utasitania.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joga sérelmével Osszefiig-
gésben fenntartotta a kordbbi kérelmében foglaltakat, illetSleg el6adta, hogy immadr az olasz bir6sag elétt olasz
jogi képviseld segitségével keresetet inditott a szul&i felligyeleti joga visszaallitasa érdekében.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

A hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kdvetelményeinek az aldbbiak szerint
eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthets a kérelem hatarozottnak. Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmazza
az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozo hivatkozast; az inditvanyozé megjeloli
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megjeloli azt a birésagi dontést, amelyet alaptorvény-ellenesnek
tart; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el§ a birdsagi hatarozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére, illetve erre vonatkozéan indokolast is el6terjeszt.

4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi
kovetelményeinek megfelel-e.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszat a Kdria feliilvizsgélati jogkorében
hozott végzése ellen terjesztette el6, tovdbbi jogorvoslat nincsen szdmdra biztositva; tovabbd az alkotmanybi-
résagi eljards alapjaul szolgdlé tgyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak és nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}, igy az egyik fennalldsa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat.

Az adott tgyben az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét dllitja két szempontbodl. ElsG-
sorban azt kifogdsolja, hogy a Kdria a végrehajtast kérg feliilvizsgalati kérelme alapjan érdemben eljart annak
ellenére, hogy szerinte a Vht. 214. § (1) bekezdése az adott ligyben — a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglalt l-
talanos szabalytdl eltérSen — ezt nem teszi lehetévé. Allaspontja szerint az adott {igyben a Vht. szévegébdl az
kovetkezik, hogy nincs helye felllvizsgalatnak a végrehajthatova nyilvanitds megtagadasa targyaban sziiletett
masodfokd dontés ellen, ezért a Kiridnak érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani a végrehajtast kérg
fellilvizsgalati kérelmét. Mindez a tisztességes eljarashoz val6 jogan tdl az Alaptorvény 28. cikkét is sérti.
Ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 joga, az annak részét képezé fegyverek egyenlGsége sérelmére hivat-
kozik a tekintetben is, hogy a Kuria el6tti eljards soran nem volt médja bizonyitékai elGterjesztésére, észrevéte-
leket nem tehetett.
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Az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata szerint a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkal-
mazandd jog meghatdrozasa és ezek alapjan kovetkeztetések levondsa a rendes birdsagok feladata, amely 6n-
magaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,lalz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6é Gsszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testilet
hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetS a birdsagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban
a rendes birésagok altal elkdvetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga véalna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}. [...] A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el.
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[14]}.

4.3. Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl rdmutat a kovetkezSkre: az adott eljaras targya a Velencei Kiskordak
Birésdga N.215/2012.R.R.-97/2013. Cron szamu hatdrozata végrehajthatéva nyilvanitasa volt. Err6l az eljar6
bir6sagoknak az EK rendelet alkalmazasaval kellett hatarozni. Az EK rendelet ugyanis az Eurépai Unié Mko-
désérél szol6 szerz6dés 288. cikkének megfelelGen kotelezG és kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktus,
azaz tovabbi belsé jogi aktus nélkil hivatkozhat6 és alkalmazhaté. Ennek megfelelGen az EK Rendelet 31. cikke
alapjan a magyar bir6sagok az olasz hatdrozatot érdemben nem vizsgalhattak, eljarasuk targya kizarélag az
lehetett, hogy a kiilfoldi hatarozat elismerésének feltételei fennallnak-e, van-e olyan — a 23. cikkben foglalt —
tényezd, amely az elismerés megtagadasat eredményezheti.

A Vht. 214. § (1) bekezdése a Pp. feliilvizsgdlatra vonatkozé rendelkezéseihez képest specialis szabalyként ki-
mondja, hogy feliilvizsgdlati kérelemnek van helye a masodfokon joger6re emelkedett olyan végzés ellen,
amellyel a birésag kilfoldi hatdrozat végrehajtasi tandsitvannyal val6 ellatasarol, illetve végrehajtasanak elren-
delésérdl dontott. A feliilvizsgalat lehetGsége mind a kérelemnek helyt add, mind azt elutasité hatdrozatra vo-
natkozik (végrehajtas elrendelése, vagy megtagadasa, adott esetben: végrehajthatéva nyilvanitds, vagy annak
megtagadasa — lasd példaul: BH2011. 167.).

4.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kifogasolta, hogy a Kiria el6tti eljaras soran nem volt
moédja bizonyitékai elGterjesztésére, észrevételeket nem tehetett. A Pp. 275. § (1) bekezdésének megfelelGen
felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A Kdria a Pp. 270. § (2) bekezdése, illetve a Pp. 275. § (2) és (3) bekez-
dései értelmében a feliilvizsgdlati eljardsban azt értékelheti, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan a feliilvizs-
galni kért hatarozat megfelel-e a jogszabalyoknak. Ennek felilvizsgalatatél az Alkotmanybir6sag mindaddig
tartozkodik, amig a birésag bizonyiték értékelése Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért. {lasd példaul:
3032/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [13]} Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azonban ilyen jelle-
gl, pontosan kortlirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozott.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért befogadasara nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
el6adé alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.21.249/2014/5. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyozé — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.21.249/2014/5. szamd, masodfokd eljardsban meghozott jogerds itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo a panasszal tdmadott itélet alapjaul szolgalé eljarasban alperesként vett részt, az energia-
szolgdltat6 gazdasagi tarsasag felperes altal 375 000 forint kétbér és annak kamatai megfizetése irdnt inditott,
fizetési meghagyasos eljarashdl az alperes inditvanyozé ellentmonddsa miatt atalakult polgari peres eljarasban.
A felperes és az alperes kozott 1998 6ta villamos energia szolgéltatasara iranyul6 kdzlizemi szerz6déses jogvi-
szony all fenn. Az alperes egy ingatlanon allé csalddi hazban lakik, ahol az adott ingatlanon beliil, de a csaladi
haz falan kivil helyezték el a villanyéraszekrényt, amelyben hdrom fogyasztdsméré éra talalhaté. Az alperes
2008 julius és augusztus honapjaban azt tapasztalta, hogy az addigi szokasos 250 kW-os havi fogyasztas az
egyik mér&ora szokatlanul magas dramfogyasztast mutaté adatai alapjan varatlanul havi 400 kW-ra ugrott meg.
E tényt az inditvanyozé alperes az energiaszolgaltat gazdasdagi tarsasagnak bejelentette, az energiaszolgéltat6
gazdasagi tarsasag pedig 2008. szeptember 1-jén az energiaszolgdltaté gazdasdagi tarsasdggal szerz6déses jog-
viszonyban levg cég két villanyszerel§ alkalmazottjdval elvégeztette a mérééra vizsgdlatat. A két alkalmazott
jegyz6konyvet vett fel az inditvanyozo jelenlétében elvégzett vizsgalatrél, melyben rogzitették, hogy a mérg
100%-nal nagyobb pozitiv hibaval mér, vagyis a valésagban vételezett aramndl sokkal nagyobb értéket mutat.
A hiba okat eszkozok hijan a helyszinen megallapitani nem tudtak, ezért ezt kovetGen a két munkatars a vil-
lanyérat leszerelte, dobozba helyezte, azt zarépecséttel ellatta, majd elszéllitotta. 2008. november 28-an a
mérGora vizsgalatat egy, az energiaszolgaltatd gazdasdgi tarsasag altal felkért szakérts elvégezte; megallapitot-
ta, hogy a zarépecsétek allapota ép, vagyis azt nem bontottak meg, ugyanakkor a mérééran olyan kiilsérelmi
(surlodasi) nyomok talalhat6ak, melyeket a mérGora kiils faldra torténd, az eszkdz mérési eredményeinek be-
folyasolasdra alkalmas magnes felhelyezésével és mozgatasaval lehet okozni. Vagyis a szakért§ szerint magne-
ses befolyasolas tortént, aminek kovetkeztében a méréoraban levé fékmagnes nagy mértékben elvesztette
magneses erejét, ilyen (a szakérts szerint 82%-0s) mértékd magnesezettségvesztés pedig természetes Gton nem
johet létre, az egyértelmiien szandékos magnesezés eredménye.
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E bizonyitékok alapjan a felperes a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek
a végrehajtasardl szol6 273/2007. (X. 19.) kormanyrendelet 1. szamd mellékletének (Egyetemes Szolgaltatasi
Szabalyzat) 11. §-a szerint (dltalanos szerz6dési feltételként) alkalmazandé szolgaltatoi izletszabdlyzat (a tovab-
biakban: tizletszabdlyzat) 7.8.2.f.) pontjara és 7.8.4. pontjara hivatkozva kérte az alperes panaszost kétbér meg-
fizetésére kotelezni. Az lizletszabalyzat 7.8.2.f.) pontja szerint a rendszerhasznalonak, azaz a fogyaszténak ak-
kor keletkezik kotbérfizetési kotelezettsége, ha szerz&désszegést kovet el; ilyennek mindsiil kiilondsen az, ha a
rendszerhasznal6 a fogyasztasmérg berendezést megbontja, illetve megbontott vagy befolydsolt fogyasztasmé-
r6 berendezésen keresztiil, avagy a fogyasztasméré megkeriilésével vételez. Jelen tigyben utébbi fordulat alkal-
mazdsa (a fogyasztasmérd megkeriilésével torténd vételezés) eleve fel sem vetddott; a fogyasztasmérd beren-
dezés bontatlansdgat pedig maga a felperes is elismerte, igy a kérdés az volt, megdllja-e a helyét az a felperesi
hivatkozas, miszerint a rendszerhaszndlé befolyasolt (jelen esetben magnesezett) fogyasztasmérs berendezésen
keresztiil vételezett. Az lizletszabdlyzat 7.8.4. pontja értelmében a fogyaszt6 akkor koteles kotbért fizetni, ha a
szerzGdésszegést felrohatéan kovette el. A szerzGdésszegés tényét a szolgaltatd koteles bizonyitani, amivel
szemben a rendszerhasznal6 ellenbizonyitassal élhet. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében pedig a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.

A birésag tanuként kihallgatta a helyszini 6raellendrzést végzd két villanyszerel6t, a felperes sajat tényelGadasa-
ként értékelve felhasznalta az energiaszolgaltaté gazdasagi tarsasag altal felkért szakérts véleményét mint irati
(de nem mint szakért&i) bizonyitékot, valamint kirendelt egy igazsagligyi miszaki szakértét is. A két tand vallo-
masa szerint az energiaszolgaltaté gazdasagi tarsasag szakmai protokolljanak a része, hogy ha egy mérg a
helyszini ellenérzés soran 100%-nal nagyobb pozitiv hibaval mér, akkor a jegyzékonyvbe azt kell irni, hogy ez
,kiilsé magneses befolydsolasra utalhat, és a mér6 szakértSi vizsgalata sziikséges”. A felperes altal felkért szak-
ért6 altal készitett jegyz&konyv mint irati bizonyiték tanisaga szerint a méréérat nem bontottak meg, igy azt
mint a felperes ténydllitasat tovabbi bizonyitds nélkil elfogadta a birdsag, a vitatott ténykérdés eldontésére pe-
dig, vagyis hogy tortént-e kiils6 magneses befolydsolds, egy, a felektdl fliggetlen igazsagiigyi szakért6t kért fel.
E szakért§ — mUszeres vizsgalat révén megallapitott — véleménye szerint a fogyasztasmérg o6ra plusz 83,32%
hibaval mér, és ,ezen szdmszerdsitett mérési hiba — a relevans mdszaki ismeretek alapjan, a bizonyossaggal
felérd val6sag szintjén — a mliszer magneses befolydsolasanak tulajdonithat6”; ilyen mértékd eltérést mds jellegdi
hiba, igy természetes elhaszndl6das, gyartasi hiba, villamcsapas, révidzarlat nem okozhat. Azt is megdllapitotta
a szakért, hogy a méréora-szekrényben talalhaté masik két mérGéra magnesez6désének hianya a harmadik
mérGéra magnesezGdése esetében is lehetséges, a magnesez&dés ugyanis a zavaré magnesnek a mérgora fék-
magneséhez 1-2 cm-re torténd kozelitésével valdsul meg, a tobbi 6ra pedig ennél nagyobb tavolsagra volt a
magnesezddott oratdl. llyen esetben tovabba a magnesez&dés pillanatszerlien megy végbe, az a masodperc
tort része alatt kovetkezik be.

Az elséfokd birésag 2014. mdjus 15-én meghozott, 5.P.20.142/2014/4. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A bizonyitékok értékelése soran arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta
minden kétséget kizar6 médon az alperes panaszosnak felr6hat6 szerz6désszegés tényét. Az indokolas szerint
a helyszini vizsgélat csak a mérési hiba tényét és mértékét bizonyitotta, a mérési hiba okat nem. Az energiaszol-
galtaté gazdasagi tarsasag altal felkért szakérté nem volt fiiggetlen, igy az 6 véleménye csak a felperes el6ada-
saként volt figyelembe vehetd, a birésag altal felkért igazsagligyi szakértd pedig — akinek a véleményét a birésag
aggdlytalannak mindsitette, és igy azt itélete alapjaul elfogadta — a magneses befolydsolds tekintetében ,mind-
Osszesen valoszinliségi véleményt adott”.

A felperes fellebbezése folytan mdsodfokon eljart Budapest Kérnyéki Torvényszék 2014. december 15-én meg-
hozott és e napon jogerGs, 5.Pf.21.249/2014/5. szamd itéletével az els6fokd hatdrozatot megvaltoztatta, a felpe-
res keresetének helyt adott, és kotelezte az alperes inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperes részére 375 000
forintot kotbér cimén, valamint annak késedelmi kamatét. A térvényszék szerint — elfogadva a fellebbezésben
irottakat — az els6foku bir6sag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, amikor a kirendelt igazsagligyi msza-
ki szakért6 véleményébdl, bar azt itélkezése alapjaul elfogadta, és azt tartalmilag aggdlytalannak mindsitette,
helytelen kovetkeztetést vont le. A szakvélemény ugyanis nem egyszer(ien val6szin(Gsitette, hanem ,a bizonyos-
saggal felérG valészinlség szintjén” allapitotta meg a magneses befolyasoltsag tényét, és azt, hogy a mérési
hibat semmilyen mds koriilmény nem okozhatta. Az alperes azon dllitasat, hogy a mér&ora az elszallitast kove-
téen is magnesezGdhetett, nem tudta bizonyitani, igy az ebbdl ered6 bizonyitatlansdg az & terhére esik. A fel-
peres bizonyitasi kotelezettsége annyi volt, hogy a szolgaltatéi tzletszabalyzat megsértése megtortént, azaz
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hogy a tulajdonos ingatlanan belll taldlhaté mérGberendezést magnesezéssel befolyasoltdk, és a villanydram
vételezése ily médon befolydsolt méréoran keresztil tortént. Ennek alapjan, figyelemmel az elséfokd birdsag
altal is aggalytalannak mindsitett szakértSi véleményre, a masodfoku birésag az alperes inditvanyozét kotbér

jogcimén 375 000 forintban és kamataiban marasztalta.

3. Az inditvanyoz6, a per egykori alperese az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 5.Pf.21.249/2014/5. szamu itéletét azért tekinti alaptorvény-ellenesnek, mert az véleménye
szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (torvény elGtti egyenlGség, a diszkriminacio tilalma),
XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog), valamint XXVIIL. cikk (1), (2) és (7) bekez-
dését (tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog, artatlansag vélelme, jogorvoslathoz valé jog).

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra ju-
tott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést koveté 60 napon beldl nyuj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésdg altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvdny tartalmazza az Alaptorvény-
nek az inditvanyozé véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az indit-
vany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az in-
ditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosult-
nak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvdnyozé érintettnek tekinthetS [Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) pont].

Azonban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és
(2) bekezdése vonatkozdsdban az inditvany nem tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lé-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és ezzel sszefliggésben nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. A panaszos e korben valéjdban pusztan a masodfokd birdsagi itélettel torténd egyet nem értését feje-
zi ki, igy alkotmdnyjogilag relevans indokoldst a panasz ezen alkotmanyos jogok vonatkozasaban nem tartal-
maz.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga a panaszos szerint azdltal
sériilt, hogy annak ellenére nem biztosit szamara a torvény jogorvoslati jogot, hogy az els6- és a masodfok el-
lentétes dontést hozott, és az 6t elmarasztald, kotbér megfizetésére kotelez§ itéletet, beleértve nemcsak a jogi
mindsitést, hanem a megdllapitott tényallast is, mar nem tudja semmilyen férumon, még rendkiviili jogorvoslat-
tal sem, megtdmadni; ez azonban egyrészt nem az Abtv. 27. §-a szerinti biréi itélettel szembeni, hanem az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujthaté, normakontrollal egybekotott alkotményjogi panasz alapjan ta-
madhat6, masrészt a panasz az utébbi korben sem lenne befogadhaté. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében ugyanis a rendkiviili jogorvoslatra valé jogosultsdag nem része a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog-
nak. Az Alkotmanybirésag tobbszor vizsgalta mér a feliilvizsgalat értékhatdrhoz kétésének alkotmdnyossagét is,
és azt nem taldlta alkotmanyellenesnek {pl. 3054/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Nem fogadhaté be a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésrél volna sz [Abtv.
29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé a birdsag ténymegdllapitasi tevékenységét tamadia,
érvelése pedig részben az itélet tartalmi kritikdjat és az itélet jogi kdvetkeztetései alapjaul szolgalé bizonyitas-
felvétellel kapcsolatos kritikdt foglalja magaban, részben pedig madr eldontott alkotményjogi kérdésre vonatko-
zik.
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5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.21.249/2014/5. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1201/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mellett eljaré masodfoku szolgalati birdsag SzfF.1/2015/6. szamu hatdrozata alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dltal képviselt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, kérve a Kdria mellett eljaré6 masodfo-
ki szolgalati birésag SzfF.1/2015/6. szdmu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény I. cikkével, XXIV. cikkével, XXVIII. cikk (1)—(2) bekezdésével,
T) cikkével, valamint 28. cikkével.

1.1. Az ligy el6zményeként az inditvanyozo (a fegyelmi eljards ald vont bird) el6adasabdl és a csatolt mellékle-
tekbdl a kovetkez§ tényallas allapithatd meg: az inditvanyozo ellen volt férje egyik tgyfele (a tovabbiakban:
bejelentd) kérte fegyelmi eljards lefolytatasat az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokétdl,
bir6hoz méltatlan magatartdsat kifogasolva. A Févdrosi Torvényszék elndke a hozza tovabbitott, majd kiegészi-
tett beadvdny, valamint a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség dtirata alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett az
inditvanyozoéval szemben a birak jogalldsardl és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiak-

ban: Bjt.) 37. § (2) bekezdésére és a 105. § b) pontjara hivatkozva.

1.2. A Budapest teriiletén m(ikods itélStabla mellett eljaré elséfoki szolgdlati birésdg SZF19/27/2014. szamd
hatdrozataval az eljaras ald vont birét a Bjt. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fegyelmi vétség alél felmen-
tette. Indokolasaban kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bejelentd allitasai nem voltak
alatamaszthatok, illetSleg nem volt olyan okirati vagy egyéb, objektivnek tekinthet§ bizonyiték, ami a bejelen-
t6 beadvanydaban foglaltakat igazolna. A szolgalati bir6sag kimondta, hogy a rendelkezésre all6 adatok, bizonyi-
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tékok egyesével és Osszességében tortént mérlegelése alapjan fegyelmi vétség elkdvetésének ténye nem volt
megallapithato.

1.3. A fegyelmi eljarast kezdeményezd torvényszéki elnok fellebbezése folytan eljart, a Kdria mellett eljaré ma-
sodfoku szolgalati birésag SzfF.1/2015/6. szamu hatdrozatdval az els6fokd szolgalati bir6sag hatarozatit megval-
toztatta, az eljards ald vont bird vétkességét megallapitotta, és vele szemben megrovas fegyelmi biintetést sza-
bott ki.

A masodfoku szolgalati bir6sdg indokoldsdban megallapitotta, hogy az altala értékelt bizonyitékok alapjan
helytalléan dllapitotta meg az elséfoki szolgdlati birdsag, hogy a bejelentd beadvanyaban és az ligyészség at-
iratdban megjelolt magatartasok elkovetése kétséget kizdréan bizonyitast nem nyert. A mdsodfoki szolgalati
bir6sdg azonban a fegyelmi eljaras alapjaul szolgal6é beadvéany tartalmabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az inditvanyozo a volt férje ligyfeleivel kozvetlen kapcsolatot tartott fenn, ligyeik intézésében részt vett. A ma-
sodfoku szolgdlati bir6sag szerint a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok tiikrében ezeket a koriilményeket, és azt is
értékelnie kellett volna az els6fokd szolgalati birdsagnak a vétkesség kérdésének megitélése soran, hogy az in-
ditvanyozé a bejelent§ el6tt a bejelentd ligyét targyal6 biréval fennall6 jé viszonydt is feltarta.

A masodfoku szolgdlati bir6sag szerint az inditvanyozo biré és volt férje egyes tigyfelei kozott fennallé kozvet-
len kapcsolat benniik, igy a bejelentSben is azt a képzetet kelthette, hogy a személyes ismeretség révén a biré-
sagon kedvezébb elbirdlasban részesiilnek, ami viszont a birésag partatlansagdba vetett hitet gyengiti.

A masodfoku szolgdlati birésag — az elséfoktol eltérGen — a fegyelmi vétség elkovetését megallapitotta, és az
inditvanyozoéval szemben a Bjt. 124. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt megrovas fegyelmi biintetést szabott ki,
azzal, hogy a Bjt. 124. § (2a) bekezdés alapjan a fegyelmi biintetés hatdlya al6li mentesitést kizarta.

2. Az inditvanyozé biré ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a masodfoku szolgdlati bir6sag hataroza-
ta alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant, mert szerinte sérti az Alaptorvény tobb
rendelkezését, az alabbiak szerint.

2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXIV. cikkében és XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes elja-
rashoz vald jogra hivatkozva azt kifogasolja, hogy a mdsodfoku szolgdlati birésag olyan megdllapitdsokat vett
figyelembe tényként, melyekre bizonyitasi eljardst nem folytatott le, a feleket nem hallgatta meg, és amelyekkel
Osszefliggésben még a — harmadik személlyel szemben folyamatban levé — biintetGeljards jogerGsen nem zarult
le, majd ebbdl az inditvanyozé felelGsségére kovetkeztetett. Az inditvanyozé szerint tehat a masodfokd szolga-
lati birésag hatarozataban bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, adatok, bizonyitékok nélkil tett meg ténymegallapi-
tasokat, az eljardsban részt nem vevé harmadik személy vonatkozasaban.

Alldspontja szerint az eljaras sordn a felek egyenrangtak, hivatalbdl bizonyitasnak nincs helye, és az eljarast
kezdeményezét terheli allitasai bizonyitasa, a bizonyitatlansagot nem lehet az eljaras ald vont biré terhére
értékelni. Allitésai igazoldsdra a masodfokd hatdrozatbdl tobbszor idéz. Ugyanakkor kifejti, hogy szerinte az
els6fokld szolgdlati birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeket
bizonyitékként nem fogadta el.

A tisztességes eljards sérelmét latja abban is, hogy a mdsodfoku szolgalati birésag masként értékelte a fegyelmi
eljarast kezdeményez6 beadvanyban foglalt magatartasok korét, és az els6foktdl eltérd kovetkeztetéseket levon-
va (j elkdvetési magatartast jelolt meg a fegyelmi eljardsban vétkessége alapjaul. Ugy Vvéli, a tisztességes elja-
rashoz hozzétartozik a fegyelmi felelGsség korének pontos meghatarozasa is, ez azonban esetében hianyzik.
Sérelmesnek tartja a masodfokd szolgdlati birésdg hatarozatdban tett azon megallapitasat is, mely a biréval
szemben a tarsadalom elvarasara hivatkozik. Szerinte a megallapitas bar helyes, azonban azt feltételezi az érin-
tett birakrél, hogy el6re latjak barati, maganéleti kapcsolataik alakulasat.

A tisztességes eljdrds sérelmére hivatkozva idézi a hatarozat tovabbi megallapitasait is, véleménye szerint a
masodfoku szolgalati birésag csak olyan tényeket vehet figyelembe, melyekre bizonyitést folytatott le. Sérelme-
zi aztis, hogy mig a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. §-a értelmé-
ben (j bizonyiték elGadasara akkor keriilhet sor, ha az Gj bizonyiték az elsé fokd hatarozat meghozatalat kdve-
tGen jutott a fellebbezd fél tudomasara; addig a masodfokd szolgélati birdsag olyan bizonyitékokat értékelt az
eljaras soran (sms-ek), melyek az eljards meginditasa el6tt keletkeztek.
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2.2. Az inditvanyozo biré az Alaptorvény T) cikk — dltala konkrétan meg nem jel6lt, azonban szévegszeriien
idézett — (1) bekezdése alapjan arra hivatkozik, hogy a masodfoki szolgalati birésag hatarozatdban a Bijt. ren-
delkezéseit helyteleniil értelmezte. Ugy véli, a Bjt. 37., illetve 105. §-4b6l nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés,
hogy biréi hivatast gyakorl6 személy ne tarthatna fenn kdzvetlen kapcsolatot ligyvéd hozzatartozoja tigyfelével.
Ezzel szemben a masodfoki szolgdlati birésag hatarozata ilyen tartalmu, helytelen értelmezést tartalmaz, hi-
szen a masodfoku szolgalati birésag olyan magatartast r6 az inditvanyozo terhére, melyrél szerinte jogszabaly
nem rendelkezik, nem szankcional. Alldspontja szerint a masodfokd szolgélati birésag éltal hivatkozott maga-
tartasok nem ellentétesek a Bjt. megjelolt rendelkezéseivel.

Ugyancsak az Alaptorvény T) cikkével 6sszefliggésben — a mdsodfokd hatdrozatbdl idézve — utal az inditvanyo-
z6 arra, hogy éllaspontja szerint a masodfoku szolgdlati birésagnak nincs joga meghatarozni magatartasi sza-
balyt arra vonatkozdéan, hogy birdi tisztséget betolts személy telefonszamat (elérhetGségét) ki, milyen médon
kutatja fel, ugy véli, el6fizetés fenntartdsa az Alaptorvény I. cikke alapjan nem korlatozhatd, ilyen elvarast ta-
masztani a biréval szemben is ,nonszensz, az minden realitast nélkiloz”.

3. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

3.1. A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai kévetelményeinek az aldbbiak sze-
rint részben eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet a kérelem hatarozottnak. Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmazza
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti, valamint az Abtv. 27. §-a sze-
rinti hataskorére vonatkozé hivatkozast; az inditvdnyozé megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit;
megjeloli azt a birdsagi dontést, amelyet alaptorvény-ellenesnek tart; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a
Karia mellett eljar6 masodfoki szolgdlati birésag SzfF.1/2015/6. szamd hatarozata alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasara és megsemmisitésére.

Az Alkotménybir6sdg mar a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a birak fegyelmi tgyei-
ben eljar6 szolgalati bir6sdgok olyan birésdgnak mindsiilnek, melyek altal hozott hatarozatok alkotmanyjogi
panasz alapjan megtdmadhaték {Indokolas [34]-[38]}, igy a tamadott szolgdlati bir6sagi dontés alkotmanyossa-
gi vizsgalatdnak a jelen tigyben sincsen akaddlya.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével osszefiiggésben megfelel§ indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi hatdrozat miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, az inditvanyozé el6adta az alapjogi sérelem — a tisztessé-
ges eljdrashoz valé joga megsértése — [ényegét. Ezzel szemben az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefliggésben
nem ad el& indokolast arra vonatkozéan, hogy azt a kifogdsolt birésagi dontés miért és mennyiben sérti. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendelkezé-
sére alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikke sérelmére is hivatkozott. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybiro-
sdg megjegyzi: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sdgi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi
hat6sdgi eljarasokra vonatkozik, a tisztességes hat6sagi eljaras kovetelményeit hatarozza meg. A jelen ligyben
nyilvanval6an nincsen 6sszefiiggés az Alaptorvény ezen rendelkezése és a tdmadott birésagi hatrozat kozott,
ami az alkotmdnyossagi vizsgalat akadalyat jelenti, azonban az Alkotmanybirésag az e rendelkezésre vonatko-
zban elGadott indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk sérelmének vizsgalata korében figyelembe vette.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatésdg feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta tovabba, hogy az indit-
vanyban szerepl6, megsértettnek dllitott alaptorvényi rendelkezések egy része nem mindsiil olyannak, ami az
Alaptorvényben biztositott és védett alapjogot tartalmazna. Ebbe a korbe tartozik az inditvanyozé dltal felsorolt
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alaptorvényi rendelkezések koziil a jogszabalyok és az Alaptorvény Gsszhangjat el6ird kovetelményt rogzits
T) cikk (1) bekezdése, ahogy egyébként arra az inditvanyozé maga is hivatkozik. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint ugyanakkor mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara iranyul-
nak — ahogy tobbek kozott a T) cikk is —, alkotmanyjogi panasz keretében nem birdlhatok el. E tekintetben tehat
az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban megfogalmazott kdvetelménynek.

4. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasz
Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgdlta.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 mint az tigyben fegyelmi el-
jaras ala vont bir6 nyilvanvaléan érintett, jogorvoslati lehetGségét kimeritette, illetSleg tovabbi jogorvoslat nem
all rendelkezésére.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirsag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,la]lz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...].” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,a tényallds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a
kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel”.
{3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}

Ennek megfelel§en a masodfokd szolgalati bir6sdg dontésének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag — az Abtv.
27. §-aval kapcsolatban kialakitott gyakorlatanak megfelelGen — tartézkodott a birésdg altal megallapitott tény-
allas, a bizonyitékok biréi értékelésének és mérlegelésének fellilvizsgalatatol.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi eljdrasra okot adhatna,
illetve nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet sem. A konkrét tigyben az
inditvanyozo altal kifejtett aggalyok valéjdban a masodfokd szolgalati birésag altal megallapitott tényalldst, a
bizonyitékok bir6i mérlegelését és értékelését vitatjak. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgdla-
tanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kdvetelménynek,
ezért nem fogadhaté be.

Az Alkotménybirdsag erre tekintettel az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és — az
Alaptorvény 28. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint T) cikke tekintetében — h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1075/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiaria Gfv.VI1.30.305/2014/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az tgyvéd dltal képviselt gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben kérte a Kdria Gfv.VI1.30.305/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével,
XIlIl. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a XXV. cikk (1) bekezdésével. Az inditvdnyozé ,az alkotmanyjogi
panasszal érintett hatdrozatokként” jelolte meg a Nyiregyhazi Torvényszék 13.G.15-12-040153/25. szam és a
Debreceni ftél6tabla Gf.111.30.188/2014/6. szam( itéleteit.

2. A Kdria tamadott itélete altal is megdllapitottan az egyedi tigy el6zményeihez szorosan hozzatartozik, hogy
az inditvanyozd 2004. december 13-4n tagja lett egy 2003. aprilis 30-an létrej6tt termelSi csoportnak, amely-
nek célja a tagjai dltal egyénileg, vagy csoportosan elGallitott tej atvétele, kozos ipari feldolgozassal torténd
értékesitése, a tej termelési folyamatanak el&segitése, a termeléshez sziikséges anyagok beszerzése, valamint a
tevékenységhez kapcsolédé piaci munka végzése, a mindsitett, elismert és ellendrzott mingségl tejnek a
tarsasag tagjaitol torténd beszerzése és értékesitése volt.

A tarsasagi szerzGdés szerint a tag koteles az altala elGéllitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak eladni, a tar-
sasag pedig koteles azt megvdsarolni. A tag és a tarsasag a tag altal elGallitott tej értékesitésére évente termék-
értékesitési szerz&dést kotott. A tdrsasagi szerz6dés értelmében abban az esetben, ha a tag az értékesitési ko-
telezettségének neki felréhaté médon nem tesz eleget, gy a le nem adott tej atvételi ara 30%-anak megfelel§
kotbért koteles fizetni a tag.

Az inditvanyozé utoljara 2010. aprilisaban kotott termékértékesitési szerzGdést a tarsasaggal a 2010. aprilis
1-jétSl 2011. marcius 31-ig terjed6 idGszakra. A 2011-2012. kvotaévre nem jott létre kozottlk ilyen szerz6dés,
mert az inditvdnyozé a tdrsasdg dltal ajanlott drat és a fizetési feltételeket hatranyosnak itélte, és azt ilyen
feltételekkel nem volt hajlandé megkétni.

Az inditvanyoz6 a 2011. februarjdban és marciusaban leszéllitott tej ellenértékének és annak késedelmi kamatai
megfizetése irant pert inditott a tdrasdggal szemben a Székesfehérvari Torvényszék el6tt. A perben a tarsasag
beszamitasi kifogast és viszontkeresetet is elGterjesztett kbtbérkdvetelés jogcimén. A Kiria osztotta az elsé és
masodfokon eljaré bir6sagok azon jogi dllaspontjat, miszerint az inditvanyozénak a termel6i csoportokrol sz616
81/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) és a tarsasagi szerz6dés alapjan szerzGdéskotési kotelezett-
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sége allt fenn a 2011-2012. kvétaévre. Ennek felrohatéd nemteljesitése miatt az inditvanyozot az eljaré birésagok
allaspontja szerint kotbér megfizetése terhelte a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi V. torvény, az FVM
rendelet és a Ptk. 246. §-a szerint. A Kiria egyetértett az [tél6tabla dontésével abban is, hogy az inditvanyozé
megalapozatlanul hivatkozott a kotbérkikotés semmisségére, és hogy a perbeli ténydllas mellett nem volt indo-
ka a kotbér mérséklésének.

Az el6zményi per lezarultat kdvetSen a tdrsasdg nydjtott be keresetet az inditvanyozéval szemben, amely
eljaras eredményként sziiletett kidriai dontés képezi jelen alkotmanyjogi panasz targyat. A keresetlevélben kérte
a Nyiregyhazi TorvényszéktSl az inditvanyozo kotelezését a 2011. december 1-jét6l 2012. marcius 31-ig
esedékes kotbér jogcimén 42 866 972 Ft és jarulékai megfizetésére. A Torvényszék a kereseti kérelemnek helyt
adott és ezt a dontést a Debreceni [tél6tdbla helybenhagyta. A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott feliilvizsgdlta és azt az abban hivatkozott indokok alapjan az az alabbiak szerint nem talalta jog-
szabalysértének.

Az inditvanyozo felilvizsgélati kérelme maga is elismeri, hogy itélt dolognak mingsiil a vele szemben érvénye-
sitett kotbérigény jogalapja. Feliilvizsgalati kérelmében — ennek ellenére — a korabbi eljarasban hivatkozott, a
Székesfehérvari Torvényszék altal meghozott jogerds itéletet elemezte és annak jogszabdlyba (itk6zé mivoltat
allitotta.

A Kdria rdmutatott, hogy a perben eljart bir6sagok helytdll6an allapitottak meg, hogy az ugyanazon tényalap-
bol szarmazd, ugyanolyan jog irant, ugyanazon felekre vonatkozéan meghozott és jogerére emelkedett itélet-
ben foglaltak kototték Gket. A perben elGterjesztett kereset [ényegében a jogerds itélettel megallapitott jogalap-
ra hivatkozdssal, a kordbbi perben az inditvanyozéval szemben még nem érvényesitett négy honapra esé
tovabbi kotbér megfizetése iranti igény, amelynek madr csak az Osszegszer(isége vizsgalhaté. Az inditvanyozé
altal a jogalap fenndllasanak vitatdsara felhozott anyagi jogszabalysértések igy a fellilvizsgalati eljarasban sem
voltak elbiralhatok.

A Kdria az 0sszegszer(ség megallapitdsa soran sem észlelt sem anyagi jogi, sem eljardsjogi jogszabalysértést.

.....

alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. Véleménye szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésével, a XlllI. cikk (1) és (2) bekezdésével és a XXV. cikk (1) bekezdésével; mindezekre tekintettel
kérte az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A panaszinditvany f&titkari
hidnypétlasi felhivast kovetd kiegészitésében a panaszos a kovetkezSkre hivatkozott.

3.1. Az alapbeadvanyaban és annak kiegészitésében is megjelolte az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdnak a sérelmét, de a rendelkezés idézésén tilmenden semmiféle indokolast, érvelést nem tartalmaz
a panasz az alaptorvényi szabaly és vélt sérelme kozotti sszefliggésre.

3.2. Ugyanigy, a beadvany kiegészitése megjel6li az Alaptorvény XXV. cikkének a megsértését is, idézi az Alap-
torvény megsérteni vélt szabalyat, anélkil azonban, hogy megindokolna dllitott sérelme és a rendelkezés kozti
Osszefliggést.

3.3. Az inditvdnyoz6 a tulajdonhoz val6 joganak sérelme korében ismerteti és értelmezi a trsasagi szerz6dést,
vitatja a Kdria kétbérrel, a felrohatésaggal és a szerz&déskotési kotelezettségével kapcsolatos megallapitasait és
dontését.

Az inditvanyozé szerint a Kdria dontése azért sérti a tulajdonhoz val6 jogat, mert a mezGgazdasagi termékér-
tékesitési ,blanketta” szerz6dés bevezets rendelkezések 4. bekezdése szerint ,a termel6 a tulajdonat képezd
tejkvota feletti rendelkezési jogot jelen megallapodds alapjan a tej értékesitése céljabdl a Felvasarlo részére
biztositja [...]", azaz a szerz6dés megkotésekor ruhdzza 4t a tejkvéta feletti rendelkezési jogot. Alldspontja sze-
rint a szerz6dés ugyanakkor nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy kételes a tag szerz6déssel, vagy szerzd-
déskaotés nélkiil dtruhazni a tejkvota feletti rendelkezési jogot. Mivel a felek a szerz&dés leglényegesebb elemei-
ben nem tudtak megallapodni, igy a felek kdzott nem jott [étre szerz&dés, ezaltal az inditvanyozé nem ruhdzta
at a tejkvota feletti rendelkezési jogot a tarsasagra.

A kotbér korében elGadja az inditvanyozo, hogy a Kdria itéletének eredménye az lett, hogy csak azért, mert a
szamdra a tobb évi — rendkivil hatranyos — termékértékesitési szerz&dés megkotését kovetSen a perbeli kvéta
évre nem kotott szerz8dést, igy tobb, mint 125 millié forint kotbér, illeték, perkoltség és kamat megfizetésére
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kotelezte a birsag Ggy, hogy a tarsasagnak egyetlen forint vagyoni kart nem okozott az inditvanyozé azzal,
hogy a perbeli szerz&dést nem kototte meg. A kotbér karatalany, kar viszont nem keletkezett, igy annak megal-
lapitasara jogellenesen kerdilt sor. A kdriai dontéssel okozott jogsértés véleménye szerint abban 4ll, hogy a Kiria
elfogadta az alsé fokd birésagok azon éllaspontjat, hogy a tarsasagi szerz&dés szerint a tag koteles az altala
elGallitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak eladni, a tarsasag pedig koteles azt megvésarolni. Alldspontja
szerint elfogadhatatlan az a hivatkozas, hogy a korabbi perben hozott jogerGs itélet szerint a kotbér mértéke
csokkentésének jogszabdlyi feltételei nem dlltak fenn, a kotbér mértéke nem volt tilzott és kikdtése nem (itko-
z6tt j6 erkolesbe.

Osszességében az inditvanyozé megallapitjia, hogy a Kiria doéntése az Alaptorvény hivatkozott cikkeivel
ellentétes akkor, amikor a 2011-2012-es kvétaévre kimondta a szerz6déskotési kotelezettséget, holott a korabbi
Alkotmany és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek figyelembevétele mellett megallapithat6, hogy
szerzGdéskotési kotelezettséget csak kiilon jogszabdly allapithat meg. Ilyen jogszabdly pedig a perbeli esetben
nem létezik. A Kiria az R.-t tévesen értelmezi a panaszos élldspontja szerint, ugyanis az nem szerz6déskotési
kotelezettséget ir elG, hanem az elismerés feltételei kozott allapitja meg azt, hogy olyan szervezet ismerhetd el
termelGi csoportként, amelynek létesité okirata tartalmazza a tagok kotelezettségvdllaldsat arra, hogy az
értékesitésre a tarsasdggal szerz6dést kotnek. Az inditvanyozo szerint ez sem a vonatkozé rendelet, sem az
érvényes tarsasagi szerzdés szerint nem keletkeztet barmilyen feltételekkel val6 szerz6déskotési kotelezettséget,
ennek hianydban pedig kétbér megdllapitdsa sem indokolt — zarja indokolasat az inditvanyozé.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e ér-
demi elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkez6 megallapitasokra jutott.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets 60 napon belil nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza.
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog allitott sérelmé-
nek a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag éltal az in-
ditvanyoz6 szerint vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvénynek az inditvanyozé véleménye szerinti megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany a harom megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés koziil egy esetében, a XIII. cikk vonat-
kozdsdban tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés allaspontja szerint miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a
tartalmi feltételnek, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6-
ség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. §(2) be-
kezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az Abtv. 29. §-a alapjan nem veti fel annak lehet&ségét, hogy a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdésrdl volna szé. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotményos sérelme alapjaul
lényegében azt jeldlte meg, hogy az eljaré birésagok nem az ¢ szamara kedvezd dontéseket hoztak, nem Gt
nyilvanitottdk pernyertesnek az altala kezdeményezett, majd az ellene inditott jogvitdban. Az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetesen érvényre juttatja azt az dllaspontot, hogy ,al bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz [...]
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének [...]. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, , hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogsza-
balysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]} Ebbdl kifolydlag az Alkot-
manybir6sag nem foglalkozhat érdemben 6nmagdban azzal, hogy az eljaré birésagok hogyan értelmezték és
alkalmaztak az altaluk és az inditvanyozé dltal hivatkozott jogforrasokat. {V6. 3054/2015. (Ill. 13.) AB végzés,
Indokolas [171} Ez csak akkor tartozna az Alkotmanybirésag hataskorébe, ha a kérdéses jogalkalmazas-jogértel-
mezés az Alaptorvényt sértené, erre vonatkozélag azonban az inditvanyozo alkotmanyjogilag értékelhets indo-
kolast nem terjesztett el6, jollehet az Abtv. 52. § (4) bekezdése egyértelmien el6irja, hogy az alkotmanybirdsa-
gi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia. A biréi dontéshez vezet§ megfelel§ jogi
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érvek kivalasztasa és alkalmazdsa a rendes birésagok feladata, abba az Alkotmanybirésagnak megfelelGen in-
dokolt alkotmanyjogi relevancia hijan nincs beleszélasa.

A fentieket Gsszegezve az inditvdnyoz6 valéjdban nem a birésagok sérelmezett itéleteinek alkotmanyosségi
vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitasa, a tények és a bizonyitékok értékelé-
se, valamint az abbdl levont kévetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot az Alkotmdnybirésdg val-
toztassa meg. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkot-
manybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizarélag arra van hatdskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet. {3315/2014. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés; Indokolas [20];
3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Tekintettel arra, hogy jelen lgyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés, tovabba ezek alatamasztasara egyadltalan nem,
vagy alkotmanyjogilag nem relevans érvelést, indokolast tartalmaz az alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybi-
résag az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése alapjan, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdése a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1945/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Lévay Miklos és dr. Szalay Péter alkotmany-
birék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.093/2013/5. szamu részitélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozo Kft. (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS, kérve a Karia Pfv.IV.21.093/2013/5.

szamu részitéletének feliilvizsgalatit és megsemmisitését.

1.1. A jogerds itélet alapjaul szolgal6 tényallas szerint a per I. rendd alperese 2003. mdjus 5-t6l 2007. majus
28-ig lizletkotSként allt alkalmazéasban az inditvanyozd gazdasagi tarsasagnal mint munkaltatondl. Alkalmazésa
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idején sem a munkaszerz6dése, sem a munkakori leirasa nem tartalmazott kételezd titoktartasi kikotést, titok-
tartasi nyilatkozat alairasara nem kerdlt sor, és széban sem tortént kifejezett tajékoztatas arra nézve, hogy indit-
vanyoz6 miikodésével 6sszefliggésben mely informdcié mindsiil lizleti titoknak, amelynek megtartdsara I. ren-
di alperes, mint tizletkoté munkavallalé koteles.

A ll. rend( alperes gazdasagi tarsasag 2004. majus 4-én jott létre. Ezen korlatolt felel&sség( tarsasag egyik ala-
pit6 tagja és tulajdonosa az I. rend( alperes volt, aki az inditvanyozéval fenndll6 munkaviszonya alatt a Kft.
nevében és képviseletében lizleti kapcsolatot részesitett az inditvanyozé egyik partnerével, egy masik gazdasa-
gi tarsasaggal (a tovabbiakban: Zrt.), és 2004. szeptember 3-t6l 2007. december 13-ig netté 29.711.125 Forint
értékben értékesitett részére kiilonb6z6 termékeket az inditvanyozé tudomasa nélkiil.

Az |. rend( alperes azzal, hogy az inditvanyozénal létesitett munkaviszonya alatt tudomasara jutott — az lizleti
beszallitok termékeinek naprakész mdszaki paramétereire, a Zrt., mint tizleti partner aktudlis keresletére vonat-
kozo — informacidkat és ezek 6sszekapcsolt halmazat 2004. majus 23. és 2007. majus 31. kozott arra hasznalta
fel, hogy az inditvanyozé karara és a Il. rend{ alperes javara az inditvanyozé lzleti partnereivel izleteket kos-
son, inditvanyozo allaspontja szerint tzleti titkot sértett.

1.2. A F6varosi Torvényszék 31.P.24.923/2009/24. szamu kozbensé-itéletében megallapitotta, hogy az I. rend(
alperes fenti magatartasaval visszaélt az inditvanyozo uzleti titkaval. Az els6fokd birésag megallapitotta tovab-
bd azt is, hogy ezen Uzleti titoksértésbél eredd személyiségi jogi igényérvényesités jogalapja fennall.

Az els6fokd birésag hatarozata indokoldsdban rogzitett dllaspontja, hogy az tizletkots dltal megismert Gzletko-
tési lehet&ség, a beszallité vallalatok aktualis miszaki termékeinek ismerete mind-mind olyan ismeret, amelyek-
nek a versenytdrsakkal val6 kozlése az inditvanyozé zletkotési lehetGségeit neheziti. Egyetértett az els6fokd
bir6sag azzal, hogy az inditvanyozé megtette a sziikséges intézkedéseket ezen informdcidk titokban maradasa
érdekében, az lzletkots I. rendl alperest ugyanis munkavallaléként foglalkoztatta, akire az Mt. 103. §-danak
rendelkezése az iranyadd. Az elsGfokd birdsdg allaspontja szerint minden, az I. rend(i alperes beosztasdban allé
szamdara nyilvanvalé, hogy az adott lizleti lehetGséget jelentd aktudlis keresleti informacié valamint azon infor-
maci6 sajat célra felhaszndldsa, hogy a beszalliték aktualis mészaki termékeinek ismeretében mely beszallitok-
kal lehet az aktualis igényt kielégiteni, kdrt okoz a munkdltatéjanak, igy az, az Mt. 103. §-aba titkozik. Mivel az
tizleti titok versenytars javara torténd felhasznaldsa jogszer(tlen, és a Ptk. 81. §-a az Ulzleti titokkal valé barmi-
lyen visszaélést tiltja, ekként a visszaélést ez a magatartds megvaldsitotta. A Il. rend(i alperes gazdasagi tarsasag
pedig azzal valésitotta meg a jogsértést, hogy az ipari divizié szerz6déskotéseihez az I. rendd alperesnél meg-
allapitott informdcidkat felhaszndlta.

1.3. A peres felek altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart masodfokd birsag részitéletével az elsGfoku bi-
r6sag kozbensé ftéletét helybenhagyta. itéletének indokoldséban kifejtette az itélétabla, hogy a munkaviszony-
ra utalds nem volt elkeriilhetd a perbeli jogvitdban, mivel az I. rend( alperes munkaviszonya keretében elvég-
zend6 feladatok teljesitéséhez sziikségszerlen ismerte meg az inditvanyozo Uzleti titkat. Az itél6tabla
allaspontja szerint nem lehet attdl eltekinteni, hogy az adott tizleti titok milyen jellegd, igy ennek titokban tar-
tdsa érdekében milyen sziikséges intézkedésre van sziikség. A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.521/2012/4. szami
részitéletében hangsdlyozta, hogy az inditvanyozo esetében az izleti titok korét olyan lzleti tevékenységhez
kothetd informaciok halmaza képezte, amelyek titokban maradasahoz f(iz6dé érdek egy atlagos, szakértelem-
mel nem rendelkez6 munkavallalé esetén is felismerhetének, és az erre iranyulé kilon munkaszerz6désben
foglalt megkotottség nélkiil is joggal elvarhatéan értelmezhetSnek kellett lennie. Az itél6tabla is arra az allas-
pontra jutott, hogy az inditvanyozénak az I. rend{ alperessel folytatott munkaltatéi megbeszélésein igazoltan
elhangzott figyelemfelhivasa erGteljesebb biztonsagi intézkedések nélkil is megfelel6 védelmi kovetelménynek
tekinthetd az tgyben. Kiemelte az itélGtabla indokolasaban azt is, hogy az I. rend( alperes kordbbi munkavi-
szonya sordn az lzleti titokra vonatkoz6 megkdtésekkel tisztaban volt, igy ez a fogalom ismert volt szdmara.

1.4. A jogerd6s részitélet ellen az alperesek nyujtottak be felllvizsgalati kérelmet. Az alperesek eljarasi és anyagi
jogszabalysértésre hivatkozassal tdmadtak a jogerds részitéletet. A Kidria megdllapitotta, hogy az lgyben eljart
bir6sagok eljarasi szabalysértést nem kovettek el. Az tigy érdemi elbiralasa korében azonban a Kiria megdlla-
pitotta, hogy a felek nem szabdlyoztdk azt, hogy a munkavallalé milyen magatartastél koteles tartézkodni.
A felek sem a munkaszerz6désben, sem kiilon megallapoddsban nem rogzitették, hogy az I. rend(i alperest
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titoktartasi kotelezettség terheli, illetve, hogy melyek a titokban tartandé tények. Nem tartalmazta semmilyen
nyilatkozat vagy szerz&dés a titokban tartandé adatok korét.

A kdriai indokolas szerint munkaviszony esetén sziikségszer(, hogy az alkalmazottak a munkaviszony fennalla-
sa alatt megszerzik azokat a gazdasdgi, mdszaki, illetve kereskedelmi ismereteket, informacidkat, amelyek az
adott tevékenységgel foglalkozé gazdasdgi tarsasag mikodésével kapcsolatosak. Azonban ahhoz, hogy maga-
tartasukkal tizleti titoksértést valositsanak meg, sziikséges egy a munkaltatd részérgl megvaldsitott aktiv, tevé-
keny intézkedés, amellyel a sziikséges lépéseket megteszi az lizleti titok titokban maraddsa érdekében. A Kdria
szerint a felllvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy az inditvanyozo részérél ilyen magatartas nem
volt megdllapithat6, ezért a Karia Pfv.IV.21.093/2013/5. szamd részitéletével a jogerds részitéletet hatdlyon kivdil
helyezte, azt megvaltoztatta, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A Kdria szerint téves az az els6foku itéleti megallapitas, hogy a munkaszerz6dés megkotése 6Gnmagaban ilyen,
biztonsagi jelleg(i intézkedés megtételének mindsiilne. Ha nem tartalmaz az izleti titokkal kapcsolatos kiko-
tést, maga a munkaszerz&dés nem tekinthetd olyan munkaltat6i magatartasnak, amely megfelel a Ptk. 81. §-aban
elGirt jogosulti intézkedésnek. Az eljaré birdsagok allaspontjaval szemben a Kdria megallapitotta, hogy nem
elegend§ az iizleti titoksértés megdllapitasahoz az, hogy az I. rend( alperesnek munkavallaloként tisztdban
kellett lennie azzal, hogy az inditvanyozo (izleti érdekei mely adatok titokban tartasat indokoljék, illetve, hogy
fel kellett ismernie az adott informaciok ilyen jellegét. A Kdria allaspontja szerint a Ptk. 81. §-a kifejezetten
megkivanja az lzleti titok jogosultjdnak tevékeny, aktiv intézkedését, amit az inditvanyoz6 nem tett meg, ezért
az lzleti titoksértés az alperesek terhére nem dllapithaté meg.

Szemben az inditvanyozo részére kedvezd, az elsG- és masodfoki birésagok altal meghozott itéletekben foglal-
takkal, a fellilvizsgalati eljarasban a Kdria a jogerds részitéletet a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku részitéletet a Pp.
253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval megvaltoztatta, és az inditvanyozé személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa irdnti keresetét elutasitotta.

2. A fentiekben ismertetett el6zmények utdn terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo a Kdria rész-
itélete ellen. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kdria mint feliilvizs-
galati birésdg altal Pfv.IV.21.093/2013/5. szdmon meghozott jogerds részitélet vonatkozdsdban a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet és semmisitse meg azt, mivel a hatdrozat sérti az Alaptorvény
M cikk (2) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, R cikk (2) és (3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, a
XXIV. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

2.1. Az inditvanyoz6 az Mt. 103. § (3) bekezdése, valamint a Ptk. 2. § (1) bekezdése, és a 81. § (1)-(2) bekezdé-
se sérelmén keresztiil az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét latja megvalésulni, mivel ezen alap-
torvényi elGirds szerint az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezGek. Az inditvanyozé allaspontja
szerint ezzel 6sszefliggésben 4ll fenn az Alaptorvény 28. cikkének sérelme is, tekintettel arra, hogy a jogszaba-
lyi rendelkezések értelmezése soran a tarsadalom erkélcsi normaival leginkabb 6sszhangban [évé értelmezést
kell alapul venni, mely kovetelménynek azonban a Kdria tdmadott itélete nem felel meg, hiszen a Kdria részité-
letébdl az kovetkezik, hogy munkaviszonyban kiilon kikotés nélkil az Mt. 103. § (3) bekezdése nem bir jelen-
t6séggel, annak kovetkezményei csak akkor alkalmazhatéak, ha a felek arra kiilon is kitérnek. Megjegyzi az
inditvanyozo, hogy a gyakorlatban titoktartasi klauzulat a felek akkor kétnek ki, ha a munkaltaté azt kivanja
biztositani, hogy a munkavallaléja a munkaszerz&dése megsz(inését kovetSen egy bizonyos ideig mds verseny-
tarsndl ne vallalhasson munkat, de ezt egyuttal anyagilag ellentételeznie kell az allandé biréi gyakorlat és az Mt.
szerint is, mely végeredményben egy versenykorldtozé szerz6dés a felek kozott, és amelynek az inditvanyozé
véleménye szerint semmi kdze ahhoz, hogy a munkavallalénak a munkaviszony alatt milyen magatartast kell
tanusitania. Azt azonban, hogy titoktartdsi klauzula nélkiil a munkavallalé munkaviszonyanak fennalldsa alatt
sajat haszndra a munkaltatéja lzleti partnereivel lzleti szerz6déseket kosson, egyik jogszabaly sem engedi
meg.

Az Uzleti titok kapcsan felmerdl a kérdés, hogy az alperesek szamdra az Uzleti titok felismerhet6 volt-e, illetve,
hogy azt az inditvanyozonak kotelessége volt-e irdsban a munkavallalé felé teljes egészében, tételesen felsorol-
ni. Meglatasa szerint nincs olyan torvényi rendelkezés, amely ezt kotelez6vé tenné. A vétkesség elbiralasanal
hosszl id6 6ta nagy jelentdsége van a ,t6le elvarhatésag” fogalmanak, melyet mindig az adott koriilménynek,
és a jogviszonyban szerepld személyek kvalitdsanak megfelelGen kell megitélni. Figyelemmel az I. rend( alpe-
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res végzettségére, el6z6 munkahelyére, ennek kapcsan t6le ez maradéktalanul elvarhaté volt, melyet az els6-
és masodfoku bir6sagok meg is allapitottak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az ilyen tevékenység teljesen a tarsadalmi elvarhatésag mércéjébe (itkozik,
annak jogellenességérsl mindenki kiilonosebb felvildgositas nélkil is tudomassal bir. A Kiria dontésével a sziik-
ségességhez képest aranytalanul magasabb, és sziikségtelen kovetelményt tamasztott az inditvanyozé felé,
amely a j6zan észnek megfelel§ jogértelmezés kovetelményeinek nem felel meg, ti1z6, tovdbba nem felel meg
a normavilagossag kovetelményeinek sem. A jogszabdlyoknak és azok alkalmazasanak az dllampolgarok sza-
mara kozérthetének, vilagosnak és megismerhetének kell lennie. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria don-
tése ellentmond az Alaptorvény 28. cikkében foglalt j6zan észnek, a megfelel§ jogértelmezés kovetelményé-
nek, ezért sérti az inditvanyoz6 alapjogat, és alaptorvény-ellenes dontést eredményezett.

2.2. Inditvdnyozé allaspontja szerint a részitélet sérti az Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valé jogat, valamint a Rémai Egyezmény 6. cikk 1. pontjat is, mely szerint: ,Mindenkinek joga
van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
ésszer(i id6n belll targyalja [...]". A Kdriai dontés a bizonyitast és jogérvényesitést nem nehezitheti meg tilzott
mértékben, illetve nem teheti lehetetlenné az inditvanyozé joggyakorldsat. A jog 0sszhangja nem csak a jog-
szabalyok, hanem a nemzetkozi szokdsjog és altaldanos jogelvek elismerését is jelenti. Az Alaptorvényt és a
belsg jogot tgy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabdlyai valéban érvényesiilje-
nek, az 6sszhangot az egész belsé joggal biztositani kell. Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérel-
me ezzel Osszefliggésben Ggy valésul meg, hogy a Kdria részitélete a nemzetkozi szokdsjoggal valé dsszhang-
nak a tulzott, formdlis és nem egyértelm( kovetelményrendszer okan nem felel meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése altal deklaralt kdvetelmény, hogy
biztositsa a gazdasdgi verseny feltételeit, és az dllam koteles megteremteni az ehhez sziikséges jogi kornyezetet.
Az inditvanyozé inditvdnyaban hivatkozik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6
jogra is, kiemelve, hogy amennyiben a tulajdonjog védelmében rendelkezésre all6 jogintézmények alkalmaza-
sanak feltételei sziikségtelendl és tilzott mértékben ellehetetleniilnek, az megvalésitja a tulajdonjog indokolat-
lan korlatozasat.

2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a beadvanyban felhivott jogszabalyi helyek egymashoz val6 viszonya-
nak és tartalmanak tisztdzdsa alkotmanyjogi kérdéssé tgy valik, hogy a kdriai dontéssel maga a biréi jogalkal-
mazas valik alaptorvény-ellenessé, amely minden, a piacon résztvevd, lzleti titkaira érzékeny lzleti szereplS
vonatkozdsaban jelent&séggel bir. Specialitdsa az ilyen ligyeknek altalaban, hogy az izleti titok jogosultja nincs
abban a helyzetben, hogy az lzleti titkat megsérté féllel szemben inditott eljards sordn nyomozzon az tzleti
titok megsértgje ellen, igy nincs tisztdban azzal, hogy a mdasik fél milyen cselekményekkel, milyen felhaszna-
lassal, milyen 6sszegben sértette meg az iizleti titkat, jogérvényesitési lehet&ségei korlatozottak, melyeket nem

indokolt tovabb sz(kiteni.

3. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely soran
megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kove-
telményeinek.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, és a (2) bekezdés értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek az aldbbiak miatt.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alaptorvény vé-
delmének legf6bb szerveként, az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a
bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésdgi eljaras teljes egészének ismételt fellilbira-
latara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
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Indokolas [3]; 3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. Az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a
bir6sagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglal-
jon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Jelen esetben
ez utébbirdl van sz6, mely kapcsan az Alkotmanybirésag felidézi a 3198/2013. (X. 22.) AB végzésben tett azon
megdllapitdsat mely szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd
beavatkozdsra, amikor Vélt, vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor.” (Indokolds [22]). Az
inditvanyozonak kedvez§ elsG- és masodfokd birdsagok altal meghozott itéletekkel szemben, a Kdria felilvizs-
galati eljarasban hozott részitélete ellentétes megallapitasokra jutott, és elutasitotta az inditvdnyozé keresetét.
Eljarasjogi szempontbdl hasonlé alapokkal biré tgyben allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,la] feliil-
vizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, melynek célja a jogerds dontés anyagi jogi és eljardsjogi jogszer(iségé-
nek vizsgalata. Ha a Kdria olyan jogszabalysértést allapit meg, amely kihatott az ligy érdemére, hatdlyon kivdil
helyezi a jogerGs itéletet [...] vagy [...] megvaltoztato itéletet hoz. A felllvizsgalati eljardsban a megvaltoztaté
dontés meghozataldnak lehetGsége alapvetGen a perek ésszer(i idGben valé befejezése érdekében biztositott,
azzal a Kdria akkor élhet, ha a jogszabalysértd dontés helyett dj dontés meghozataldhoz rendelkezésre all va-
lamennyi sziikséges tény, adat [...]. Azt, hogy mi mindsiil jogszabalysértésnek, a biréi gyakorlat hatarozza meg.
Jogszabalysérté lehet igy az a dontés is, amelynek ténydllasa iratellenes vagy okszerditlen, logikai ellentmondast
tartalmaz. {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21]} Jelen ligyben a Kdria feliilvizsgalati bir6sag-
ként eljarva a Pp. dltal biztositott keretek kozott megvaltoztaté itéletet hozott.

Az Alkotmanybirdsag a fenitek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vet fel sem a tama-
dott itélet tartalmat, sem a Kria eljarasat illetéen az Abtv. 29. §-dban el6irt olyan alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést, amely érdemi alkotmanybirdsagi eljarasra okot adhatna. Az Alkotmanybir6sdg nem észlelt a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi
panasz vizsgalatdnak eredményeként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tdmasztott
kovetelménynek, ezért nem fogadhaté be.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé kezdeményezte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg, hogy a tdmadott itélet ellentétes a Rémai Egyezmény 6. cikk 1. pontjaval, ezen keresztiil az Alaptor-
vény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseivel is. Tartalmdban ez elsGdlegesen birésagi itélet nemzetkozi szerz6désbe
utkdzésének megallapitasara irdnyuld inditvanyi elem. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe utkdzésének vizsgalatara van hatdskore az Alkotmanybirésagnak, de ez esetben
— f&szabdly szerint — az eljarast az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a legfébb
tigyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja, valamint a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett
az egyedi igyben eljar6 biré kezdeményezheti. Az inditvanyozé azonban nem tartozik a felsoroltak kozé.

4. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)~(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag tandcsa jar el.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapit-
ja, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Jelen alkotmdnyjogi panasz targyaban hozott végzés indokoldsaval egyetértek, szeretném azonban felhivni a
figyelmet az Alkotmanybirésag magantitok és lizleti titok kapcsan tett — véleményem szerint jelen ligy szem-
pontjabdl is fontos — korabbi megallapitasaira.

Miikodd piacgazdasagi viszonyok, a gazdasdagi verseny keretei kozott az izleti titoknak mingsiilé tények, infor-
maciok, megolddsok vagy adatok nagy jelentGséggel birnak. Egy gazdasagi tarsasag ilyen adatokra épiti gazda-
sagi, pénzligyi vallalati stratégiajat, ilyen informacidkra alapozva hozza meg dontéseit, melyek biztositjdk piaci
jelenlétét, prosperaldsat, a piacon elfoglalt helyét, avagy az ilyen informdciék nyilvanossagra keriilése eredmé-
nyezheti a piacrél val6 kiszoruldsat. [...] Az Eurépai Uni6 Birésaga eddigi gyakorlatdban az iizleti titok védel-
mét alapelvként fogadta el. {165/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 531.}

Az Alkotmanybir6sag mar egy korai dontésében ramutatott, hogy ,la] térvényhozds feladata, hogy az alkotma-
nyos titokvédelem torvényi szabalyainak megalkotasa sordn a korldtozé normatartalmat megallapitsa, a kiilon-
féle titok-kategoridkat fogalmilag tisztdzza [...] a hivatali-, iizemi-, Gzleti és magantitok kategériai kozott alkot-
manyosan is értelmezhetd rendet teremtsen. Ennek sordan a torvényhozoénak figyelemmel kell lennie a
szabalyozasbhan sziikségképpen felmeriil6 alapjogi kolliziékra” a verseng6 alapjogokra. [34/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 177, 195.]

Az ligy szempontjabdl is jelentds megdllapitdst tett a 26/2004. (VII. 7)) AB hatdrozat, mely kimondta, hogy ,al
z Alkotmany 59. § (1) bekezdése a magantitok védelméhez val6 jogrol szél. Az Alkotmany 59. §-a alkalmaza-
saban az Uzleti titok is a magdantitok fogalma ald tartozik.” Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése értelmében a
torvény altal létrehozott jogalanyok — jelen esetben az inditvanyozé is ideértendd — szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Meglatasom szerint
az Uzleti titok, mely az Alkotmanybirésag fentiekben emlitett gyakorlata szerint a magantitok fogalma al4 tarto-
zik, jellemz&en a gazdasagi tarsasdgokat érinti. Megallapitotta tovabba azt is az Alkotmanybir6sdg ezen dontése,
hogy ,lalz lizleti titok megsértését jelentheti altalaban, ha az (zlet titkot jogosulatlanul [...] hasznaljak fel”.
[26/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398, 420.]

A korabban mar idézett 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat részben megerdsitette az addigi gyakorlatot mikor
deklardlta, hogy ,[slzamtalan titokfajta létezik. A jog sajatos logikdja szerint értékeli és részesiti védelemben a
védelemre méltdkat: a jog védi a magdntitkot”. Azonban jelen ligybdl is fontos lehet a hatarozat azon megdlla-
pitdsa, mely szerint: ,a jogi védelem feltétele az is, hogy a titokbirtokos az adatot, informaciét [»tény, informd-
ci6, megoldas vagy adat«] maga is Uzleti titokként kezelje, és az ahhoz szlikséges intézkedéseket megte-
gye”. Osszességében azonban a tobbségi dontés arra a megallapitdsra jutott, hogy: ,lalz Alkotmanybir6sag — az
tzleti titok Ptk.-beli meghatarozaséra és a jogi személy gazdalkodé szervezetek életében betoltott jelentGségé-
re tekintettel — a magdntitok egyik fajtaja, az (izleti titok esetében is megdllapitotta az alkotmdnyos védelem
sziikségességét”. {165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 532.}

Egy a kdzelmultban meghozott alkotmanybirésagi dontés szerint pedig: ,lelzek a titkok nagyrészt az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdése [...], mdsrészt egyéb alkotmdnyos rendelkezések, igy kiilondsen a tulajdonhoz valé
jog (XIII. cikk) révén alapjogi védelemben részesiilnek”. {3056/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}

A Kdria tzleti titkot érintd értelmezése, illetve az els6- és masodfokd birdsagoktdl gydkeresen eltérd részitélete
szamomra aggdlyokat vetett fel, de legaldbbis megalapozta volna az érdemi vizsgalat sziikségességét. Ugyan-
akkor az alkotmdnyjogi panaszok érdemi elbiraldsat megel6z6 befogadasi eljaras sordn még inkabb érvényesiil
az inditvanyhoz kotottség elve, és az inditvanyozé ezen alaptorvényi rendelkezésekre nem hivatkozott és a
kdriai részitéletet is a végzésben ismertetett médon vitatta.

Osszességében mégis Ggy vélem, hogy az alkotményjogi panasz dltal felvetett, izleti titokkal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasa csak a befogadast kovetd érdemi vizsgdlat soran lett volna lehetséges.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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[35] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

[4]

[6]

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1066/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi
XLII. torvény 194. § (2) bekezdése, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Mfv.11.10.043/2014/4. szamd
végzése, a Févdrosi Torvényszék mint mdsodfokd birdsag 55.Mfv.632.096/2013/11. szamu végzése és a FEva-
rosi Munkatigyi Birdsag 26.M.2271/2012/7. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk ¢) és d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz.

Inditvanyozta a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz616 1996. évi XLIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hszt.) 194. § (2) bekezdése, valamint a Kiria mint feltlvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.043/
2014/4. szam0 végzése, a Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 55.Mfv.632.096/2013/11. szamu vég-
zése és a Févarosi Munkaligyi Bir6sag 26.M.2271/2012/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az egyedi normakontroll szerinti alaptorvény-ellenesség megdllapitasa elmarada-
sanak esetére inditvanyozta a Hszt. tamadott szabalyozdasaval Osszefliggésben a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag utasitsa az elsé fokon eljart
bir6sagot kereseti kérelmének érdemi targyalasara.

A Hszt. 194. § (2) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja szolgdlati viszony megsziintetése esetén
szolgalati panasszal élhet a munkaltat6i intézkedés ellen. A Hszt. 196. § (1) bekezdés a) pontja akkor teszi le-
het6vé a birésagi at (munkaiigyi jogorvoslat) igénybevételét, ha a szolgalati panaszt elutasitottak.

Az inditvanyozé — akinek szolgdlati viszonyat felmentéssel megsziintették — azért tartja alaptorvény-ellenesnek
a Hszt. 194. § (2) bekezdése szerinti rendelkezést, mert elvonja a kozvetlen birésaghoz fordulas lehetGségét,
s ezaltal szerinte sériil az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenl&ség elve, a T) cikk (1) bekez-
désébdl kovetkezS egyértelml szabdlyozas kdvetelménye, valamint a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk
(7) bekezdés].

1.2. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvdnyozé a 2012. februdr 22-én kozolt felmentd paranccsal
szemben kozvetleniil a Miskolci Munkatigyi Birdsaghoz terjesztett elG keresetet. A keresetlevél ttételét kove-
téen a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi Munkatigyi Birsdg a felperes keresetét idézés kibo-
csatasa nélkil elutasitotta, mert a pert mas hatosagi eljarasnak kellett volna megel&znie.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta.
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A jogerGs végzés ellen az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben kérte a ma-
sodfokd birésag végzésének az elsGfokd végzésre is kiterjedd hatalyon kivil helyezését, illetve az els6fokd bi-
r6sag Uj eljaras, érdemi targyalas lefolytatdsdra valé utasitasat.

A Kdria a Févarosi Torvényszék végzését hatalyaban fenntartd végzésében kifejtette, hogy a megel6zé eljards
igénybevételének hianyaban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdl el kell utasitani. Hangsdlyozta, hogy a
megel6z4 eljaras igénybevételének jogszabdlyi kotelezettsége a keresetinditasi jogot nem sértd korlatozasnak
mind&siil.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Ennek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 26. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megallapitotta,
hogy egyrészt az ligy el6zményeibdl fakaddan, masrészt az inditvanyozé alaptorvényi hivatkozdsa miatt az
egyértelmlen az (1) bekezdés szerinti egyedi utélagos normakontrollnak mindsiil. Mind az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak eléfeltétele, hogy az egyedi
tgyben érintett személy a jogorvoslati lehet§ségeit mar kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, ill. Abtv.
27.§ b) pont].

Az inditvanyoz6 miutan elmulasztotta a szolgalati panasz benyuijtasat, tigyében érdemi jogorvoslati eljardst a
bir6sagok nem folytattak le, igy a jogorvoslati lehet&ségét nem tudta kimeriteni. Amennyiben az Alkotmanybi-
r6sag a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének hidnyat — barmely okbol — megdllapitja, az inditvany befogaddsat
visszautasitja {Id. legutébb: 3207/2015. (X. 27.) AB végzés [10], kordbban: 3181/2014. (VI. 18.) AB végzés [16],
(171}

2.2. Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsa iranti kérelmet is el6-
terjesztett.

Az Abtv. 46. §-aban szabdlyozott mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak indit-
vanyozasara a panaszosnak nincs alanyi joga, erre az Alkotmanybir6sdg egyéb hataskorei gyakorldsa soran
— ex officio — van mdd akkor, ha nemzetkézi szerz6désbdl eredd jogalkotdi feladat elmulasztdsa valésul meg,
vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl eredé jogalkotdéi feladat ellenére nem kerdilt sor a jogszabaly meg-
alkotasara, vagy a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd |ényeges tartalma hianyos.

2.3. Az inditvanyozo végezetiil azt is kérelmezte, hogy az Alkotmanybirésag utasitsa az elsé fokon eljart biro-
sagot kereseti kérelmének érdemi targyalasara.

Az Alkotmanybirésagnak nincs utasitasi jogkore, igy — hataskor hianyaban — arra sem jogosult, hogy valamely
bir6sagot érdemi targyalas lefolytatasara kotelezzen.

2.4. Az Indokolas [12]-[15] bekezdéseiben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt—az Abtv.
47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
szerint eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1540/2015.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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