201

5. december 22.

2015. 26. szam

[e]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat

35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat

36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat

3253/2015. (XII.
3254/2015. (XII.
3255/2015. (XII.
3256/2015. (XII.
3257/2015. (XII.

3258/2015. (XII.
3259/2015. (XII.
3260/2015. (XII.
3261/2015. (XII.
3262/2015. (XII.
3263/2015. (XII.
3264/2015. (XII.
3265/2015. (XII.
3266/2015. (XII.
3267/2015. (XII.
1004/2015. (XII.
hatarozat

9/2015. (XII. 14.) elnoki utasitas

22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés

22.) AB hatarozat

22.) AB hatarozat

22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
16.) AB Tu.

TARTALOM

a banyaszatrél sz6lé 1993. évi XLVIIL. torvény 50/D. § 1702
(3) bekezdése szovegrészének alaptorvény-ellenessége
megallapitasarél és megsemmisitésérdl, valamint folyamat-

ban lévé ligyben torténd alkalmazhatésaganak kizarasardl

a cégnyilvdnossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a 1718
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 2012. marcius

1-jétSl 2014. janius 30-ig hatalyos 118. § (8) bekezdésének

elsé mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

és alkalmazhatésaganak kizardsarél ..........cccoeeviiniinnn

a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az allami tulaj- 1730
dond foldek foldmivesek részére torténs értékesitéséhez
sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm.
hatdrozat 2. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapi-

tasarol és megsemmisitésérdl.........cooovvviiiiniiiiniiiiniicene
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ...............c........... 1757
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............ccccceeuee. 1759
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ...........c..cccceenee 1761
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............cc.ccceeuee. 1767
nemzetkozi szerzédésbe (itkdzé rendelkezések alkalmaz- 1769
hatésaganak kizardsardl..........ccccoooiiiiiiiiiiis

bir6i kezdeményezés elutasitasardl ..............ccccooeeeiiiins 1773
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ............................ 1779
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............cc.cceeuee. 1782
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ...........c..cccceenee 1785
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............cc.ccceeuee. 1787
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ................ccc.ccee.. 1792
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............cccccceuee. 1796
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............ccccceenee. 1798
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............ccc.co..... 1800
alkotmanyjogi panasz eljards megsziintetésérdl ................. 1804
az Alkotmanybir6sag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (1. 27.) 1805
AB Tii. hatdrozat médositasarol ...
egyesbirok kijelOIEsErdl .........ooviiiiiiiiiic, 1807



1702 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 34/2015. (XII. 9.) AB HATAROZATA

a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIIL. torvény 50/D. § (3) bekezdése szovegrészének alaptorvény-ellenes-
sége megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint folyamatban Iévé ligyben torténé alkalmazhat6-

/////

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a banydaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIIL. torvény 50/D. § (3) bekezdé-
sének ,illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitasa” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A banydszatrél sz6l6 1993. évi XLVIIL. torvény 50/D. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatélyban:
,A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utdlagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kote-

IR

2. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a banydszatrél sz6l6 1993. évi XLVIIL. térvény 50/D. § (3) bekezdé-
sének ,illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitasa” szovegrésze a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
1.K.27.084/2014/13. szamu, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.111.37.830/2014/8. szamd tigyében
és a folyamatban [évé mds ligyekben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirésag a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény 50/D. § (3) bekezdése ,[A] szolgalmi jog
(1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése” szovegrészének alaptorvény-ellenessége megallapitdsdra és meg-
semmisitésére irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIIL. torvény 50/D. § (2) bekezdése 2013. december
3. napjan hatdlyban volt rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.084/2014/13. szamd itélete, va-
lamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.830/2014/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-

allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és — tartalmilag — a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben egyrészt az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitottan a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnytv.) atmeneti
rendelkezései kozott szerepld, az energetikai targyu torvények modositasardl szolo 2011. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Médtv.) 19. § (2) bekezdésével, valamint a 26. és 36. §-aival a Bnytv.-be beiktatott, 50/D. § (2) és
(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XIll. cikkébe
utkdzése folytan azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba az inditvanyozé
tgyében az alkalmazhatésaga kizarasat, illetve tartalmilag az Abtv. 27. §-ara alapitottan a Szegedi K6zigazgata-
si és Munkatigyi Birosag 1.K.27.084/2014/13. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét ugyanazon alaptorvé-
nyi rendelkezések sérelmére hivatkozdssal allitva, annak megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 — bar pana-
szdban felhivja a B) cikk (1) bekezdését is — érdemben az Alaptorvény tulajdonjogot garantdlé, valamint a
kisajatitas feltételeit meghatarozé Xlll. cikkének sérelmét dllitja. Ez utébbi kdrben amellett érvel, hogy a stras-
bourgi birésagi és — ezzel megegyez&en — az Alkotmanybirésag esetjoga alapjan (szamos példat megemlitve)
az lUgyben tartalmilag ellentételezés nélkdili kisajatitas tortént, és a jogalkoté nem volt figyelemmel az értékga-
rancia biztositdsdra. Az inditvanyozd nézete szerint a jogalkoto, illetve az tigyben eljaré birésag nem tett eleget
(1) a kozérdek megfogalmazasara, megléte ellenGrzésére iranyad6 alkotmanyossagi kovetelményeknek és
(2) sériilt az alapjog-korlatozaskor irdnyad6 aranyossdg — Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében megfogalma-
zott — kovetelménye is.

2. Az ligy alapjaul szolgdlé birésagi ligy tényallasa szerint az inditvanyoz6 1993-ban szerezte meg a szatymazi
ingatlant teher- és korlatozasmentesen, majd 1994-t6l kezdve beruhazasokat hajtott végre az ingatlanon. Erdét
telepitett, tovabba harminc férGhelyes |6tenyésztd gazdasag szamara épittetett infrastruktirat, oktatasi és turisz-
tikai kozpontot hozott létre. Az infrastrukturdlis beruhazas keretében megvaldsitott istall6épités a Szeged Me-
gyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala dltal kiadott jogerds épitési engedély birtokdban tortént, az erdételepités
az Allami Erdészeti Szolgalattal kétott tdmogatasi szerz6dés alapjan zajlott.

Az ingatlan-nyilvantartds adataival ellenkez6en az ingatlanon 1983-ban foldgaz szallitévezetéket helyeztek el a
fold alatt, amelyre vonatkozéan szolgalmi jog nem keletkezett. A valds helyzetrGl a jéhiszem{ vevs késébb
szerzett tudomast. 2003-ban és 2007-ben az FGSZ Foldgazszallité Zrt., a vezeték engedélyese (a tovabbiakban:
engedélyes) kérte az illetékes foldhivataltdl a banyaszolgalmi jog bejegyzését, azonban erre — a tulajdonos-in-
ditvanyozé hozzajaruldsanak hianydban — nem kerdilt sor. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint a Legfels6bb
Birosag Pfv.1.21.273/2008/14. szamu itéletével kimondta, hogy tulajdonosi hozzdjarulas hidnyaban visszajegy-
zésre nem kertilhet sor.

Az inditvanyozé tobb alkalommal, irasban kérte az engedélyestSl és az illetékes kozigazgatasi hatosagtol a
helyzet rendezését. Mivel megallapodds nem jott létre a felek kozott, ezért tobbszor siirgette az lizemeltetési
szolgalmi jog alapitasat célzé hatésagi eljaras meginditasat, sikertelentil.

Ezt kbvetSen, 2008-ban a Szolnoki Banyakapitdnysdg szabalysértési birsagot szabott ki a gazvezeték biztonsa-
gi ovezetében elhelyezett épitményekre és erddre tekintettel, tovabbd kételezte ezek eltavolitdsdra az inditva-
nyozét. A szabalysértési szankci6 elleni kifogas targydban a Szegedi Varosi Bir6sag dontott. A birésag dgy itélte
meg, hogy a beruhdzasokat az inditvanyozo jéhiszem(en és jogszer(en hajtotta végre, ezek szabalyszer(ien
torténtek, és a tdle elvarhaté gondossaggal jart el. Az itélet arra is kitért indokldsdban, hogy az erdé eltavolitasa
mar csak az 1999 (a telepités idGpontja) 6ta eltelt id6re tekintettel sem irhaté el6, mert a szabadlysértési
felelGsségre vondsnak két év elteltével nincs helye eléviilés miatt. Az inditvanyozdra kiszabott birsagot mell6zték,
az eljarast megsziintették.

A Bnytv. dtmeneti rendelkezései kozott szereplS 50/D. § (2) és (3) bekezdéseire hivatkozva a Bacs-Kiskun Me-
gyei Kormanyhivatal kartalanitas nélkiil rendelte el az inditvanyozé ingatlanan a banyaszolgalom megalapita-
sat, 2013. december 3-i hatdrozatdban ,lizemeltetési szolgalmi jogot” allapitva meg az FGSZ Foldgazszallitd
Zrt. mint engedélyes javdra, amely érintette az inditvanyozé ingatlanat. A hatdsagi hatarozat rogziti, hogy az
ingatlan 1 ha 1761 m? teriiletét érinti a szolgalom. A hatdrozat — a Bnytv. rendelkezésének megfelelGen — ki-
mondja tovabba, hogy a tulajdonost a szolgalmi jog megallapitdsdért kartalanitas nem illeti meg. A hatarozat
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indokolasa szerint a foldgazszallit vezeték még 1983-ban keriilt megépitésre és lizembe helyezésre, azonban
annak kapcsan banyaszolgalmi jog nem lett megallapitva és az az ingatlan-nyilvantartdsba sincs bejegyezve.
A hatdrozat 2013. december 20. napjan tortént kozlésével jogerére emelkedett, és (esetleges birdsagi feliilvizs-
galatanak kérésétdl fliggetleniil) végrehajthatéva valt. A banyaszolgalmi jog birtokaban és a banydszatrol sz6l6
1993. évi XLVIII. torvény végrehajtasardl sz6l6 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/A. §-anak megfelelGen — a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Banyakapitanysag felszélitasara — az engedélyes 2014. januar 14-én
kitlizte a szolgalmi terilet hatdrait, amely az inditvanyozé szamdra — egyebek mellett — ingatlanja elbontasat,
A Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az inditvany alapjaul szolgdlé banyaszolgalmi joggal 6sszefliggs
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi fellilvizsgdlata targyaban hozott 1.K.27.084/2014/13. szamu itélete az inditva-
nyozé mint felperes keresetét (a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal mint I. rend( alperes hatdrozatanak jog-
szabalysértés miatti feliilvizsgalatara és akkénti megvaltoztatasa irant, hogy a Il. rend( alperes altal el6terjesz-
tett kérelemnek azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas mellett adjon helyt, illetve masodlagosan a hatarozat
hatalyon kivil helyezésére és (j hatdrozat hozataldra) elutasitotta. A jogerds itélet indokolasaban leszogezte,
hogy a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal mulasztdsa (nevezetesen: a hat6sagi eljarasrol torténd értesités
hidnya) nem eredményezi a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. Hangsulyozta, hogy a banyaszolgal-
mi jog alapitasa irdnti eljards nem azonos a banyaszolgalmi jog megdllapitasa iranti, az el6bbihez képest spe-
cidlis eljarassal. Utébbi soran torténhet meg azon banyaszolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, mely-
nek alapitdsa (és ennek kovetkeztében ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése) korabban elmaradt — a nem vitasan
— 1983 6ta létezG gazszallitd vezeték kapcsan. A birdsag éllaspontja szerint a tamadott hatarozatban felsorolt
korlatozasok a jovére nézve tartalmaznak kotelezéseket, a miltra nézve nem, igy a korabban telepitett névény-
zet, épliletek megsziintetésére torvényi lehetGség nincs.

A birésagi eljaras ideje alatt — ,2014. majusi” keltezéssel — a Szolnoki Banyakapitanysdg hatdrozatot hozott,
amelyben a kijel6lt szolgalmi terlletre vonatkozé el6irasokra figyelemmel kotelezte az inditvanyozot, hogy az
ingatlan érintett részén allé fakra vonatkozé kivagasi engedélyt nydjtsa be, a kérelem érkeztetett példanyat
a Banyakapitanysaghoz nydujtsa be, majd vagja ki a fakat. Hasonl6 eljarast irtak el§ szamara istall6ja tekinteté-
ben. Az inditvanyozé erdejének kivagasa, illetve istall6janak elbontdsdra sajat koltségén, a jelenlegi allapot — a
Bnytv.-beli rendelkezések — szerint kartalanitds nélkil kerdil sor.

Az inditvanyozé jogi képviselGje — az alkotmanybirdsagi eljaras ideje alatt, 2015. februdr 18-an érkezett tajékoz-
tatasban — arrol értesitette az Alkotmanybirésagot, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.830/2014/8.
indokolasaban kitért az Alkotmanybirésag 161/B/2006. AB hatarozataban foglaltakra, melyre nézve megallapi-
totta, hogy az a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvényre (a tovabbiakban: Vet.) vonatkozoéan, de
az adott ligyben felmeriil6 jogkérdésben foglalt alldst. Eszerint pedig a Vet. 172. § (3) bekezdésének rendelke-
zése nem sértette a korabbi Alkotmdny 13. § (1) bekezdését, azzal, hogy mar fennallé vezetékjog megallapitasa,
Az inditvanyozo — a kozigazgatdsi és munkadigyi birésag jogerds itéletével szemben elGterjesztett, a fentiekben
ismertetett érvek alapjan — a kdriai itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
kérte.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-

[dtozhatd.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. A Bnytv. inditvannyal tamadott, az ligy elbiraldsakor hatdlyban volt rendelkezései:

,50/D. § (2) 2004. janudr 1-je el6tt idegen ingatlanon megéplilt és lizembe helyezett, az 50/C. § szabalyozasi
korén kiviili, a torvény hatdlya ala tartozé létesitmények tekintetében, amennyiben azok tizemeltetésére a szol-
galmi jog alapitdsa nem tortént meg, vagy az (1) bekezdésben meghatarozott hasznalatbavételi engedély nem
lelhetS fel, a févarosi és megyei kormanyhivatal az érintett létesitmények tekintetében a banyavallalkozé
2014. december 31. napjaig benydijtott kérelmére szolgalmi jogot allapit meg. A jogerGs és végrehajthaté hatd-
rozattal a f6vdrosi és megyei kormanyhivatal megkeresi az ingatlantigyi hatésagot a szolgalmi jog ingatlan-nyil-
vantartasba torténg bejegyzése irant.

(3) A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitasa az
ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot

PR

3. A Bnytv. jelenleg hatdlyos rendelkezései szerint:

,50/D. § (2) 2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megéplilt és lizembe helyezett, az 50/C. § szabdlyozasi
korén kivili, a torvény hatdlya ald tartozo létesitmények tekintetében, amennyiben azok tizemeltetésére a szol-
galmi jog alapitdsa nem tortént meg, vagy az (1) bekezdésben meghatarozott hasznalatbavételi engedély nem
lelhetd fel, a févarosi és megyei kormanyhivatal az érintett létesitmények tekintetében a banyavallalkozé
2016. december 31. napjaig benydjtott kérelmére szolgalmi jogot allapit meg. A jogerds és végrehajthaté hata-
rozattal a févdrosi és megyei kormanyhivatal megkeresi az ingatlantigyi hatésagot a szolgalmi jog ingatlan-nyil-
vantartasba torténg bejegyzése irant.

(3) A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitasa az
ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot
(4) A (2) bekezdés szerinti eljdrasban a kisajatitasr6l sz616 torvény eljarasi szabdlyait kell alkalmazni.

(5) A Médtv2.-vel megdllapitott (4) bekezdést a Modtv2. hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkal-
mazni kell.”

Az Alkotmanybiréség teljes iilése az Abtv.-ben és az Ugyrendjében foglaltak alapjn az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél — a befogadhatdsag elézetes vizsgalata sordan — mar dontétt. Az Alkotmanybirésag a befogadasa-
rél sz616 dontését az aldbbiakra alapozta.

1. Az inditvanyozo a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.084/2014/13. szam itéletét 2014. ma-
jus 14-én vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2014. jdlius 11-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv.
26. § (1) bekezdése b) pontjaban foglaltak szerint, a rendelkezésére all6 hatvan napos hataridén beliil — terjesz-
tette eld.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tdmasztott, hatarozott kérelemre vonatkozé
feltételeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybir6sag Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 27. §-dban
foglalt hatdskoreire valé hivatkozast, megjeldli a Bnytv. kifogasolt rendelkezéseit, tovabba az ligyében hozott
birosagi itéleteket, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén tul — megjeloli az Alaptorvény Xlll. cikkébe foglalt
tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét, részletesen indokolva, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és a bi-
rosagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezésével.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdag mérlegelési jogkorében vizsgalta tovabba az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak
tekintendd, mivel a birésagi eljdrdsban az inditvanyozé altal alaptérvény-ellenesnek allitott (és a konkrét tigy-
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ben alkalmazott) jogszabalyokra alapitva az eljaré birésag az inditvanyozét itéletében szankcionalta (illetve
fenntartotta a kifogasolt allapotot), igy az érintettség kétséget kizaréan fenndll mind az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése, mind (az érintettség kérdését vizsgalva) a 27. §-a szerinti kérelem esetén.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 27. §-aban foglaltak szerinti rendes jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, mivel az alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott jogerGs dontéssel szemben
terjesztette elG.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A befogadhatésag e
két kovetelménye vagylagos jellegli, igy az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlta e feltételek teljestilését.
Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdséggel bir, hogy sériilt-e az Alaptorvény
XIll. cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jog a Bnytv. kifogdsolt rendelkezései folytan azzal, hogy az allam a tulaj-
donjog gyakorlasanak teljességét egy maganfél javara kartalanitas nélkdl akként korlatozta, hogy a Bnytv. csak
absztrakt médon hivatkozik a tulajdonkorlatozas alapjaként a kbzérdek fenndlltara. Ugyanakkor az inditvanyo-
z6 a kozérdek fenndlltat nem, csak a tulajdonkorlatozas aranyossagat vitatja.

2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta, erre vonatkozé alkot-
manyjogi érvelést azonban egydltalan nem terjesztett el§, s6t az inditvany azt sem jeldlte meg, hogy annak
vizsgalatat mely alkotmdnyjogi panasz hataskoreként kéri lefolytatni.

Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet — annak
hidnyos voltdra tekintettel — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, jogszabaly alaptorvény-ellenessége megallapita-
sara iranyul6 eljarasaban el6szor attekintette a Bnytv. inditvannyal érintett, szolgalmi jog utélagos bejegyzésére
és megallapitdsdra vonatkozo szabalyait.

A Madtv. 19. § (2) bekezdésével beiktatott, Bnytv. 50/D. §-a 2011. marcius 30-atdl lehetGséget biztosit a szalli-
tovezetékkel, létesitményekkel kapcsolatos szolgalmak ingatlan-nyilvantartasba torténd utélagos bejegyzésére.
A Bnytv. 50/D. § (1) bekezdése azon szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését teszi lehetévé,
amely idegen ingatlanon 2004. januar 1-je el6tt megéplilt és tizembe helyezett, az 50/C. § szabalyozasi korén
kivili, a torvény hatalya ald tartozé létesitmények (a tovabbiakban: létesitmények) lizemeltetését megelGzGen
mdr létrejott a szolgalmi jog alapitdsa, azonban az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésiik ennek ellenére
nem tortént meg.

Mig az inditvanyozé altal kifogasolt 50/D. § (2) bekezdése az ugyanezen id&pont el6tt idegen ingatlanon meg-
épult azon létesitmények szolgalmi joganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését teszi lehetévé, ame-
lyek tizemeltetésére vonatkozéan egyaltalan nem tortént meg a szolgalmi jog alapitasa, avagy azokra nézve
ugyan a szolgalmi jog megalapitdsa megtortént, azonban a bejegyzésre vonatkozé, a banyafeliigyelet 4ltal ki-
adott jogerds és végrehajthaté hasznalatbavételi engedély nem lelhet6 fel (amely alapjdn az ingatlan-nyilvantar-
tasba val6 bejegyzés megtorténhetne). A szabdlyozas alapjan a banyavallalkoz6 2014. december 31. napjdig
ilyen irdnyud kérelmére a févarosi és megyei kormanyhivatal megallapitja az érintett Iétesitmény tekintetében a
szolgalmi jogot, ezt kdvetSen pedig az ingatlanligyi hatésag az errél sz6l6 jogerGs és végrehajthat6 hatarozat
alapjan a févarosi vagy a megyei kormanyhivatal megkeresésére bejegyez az ingatlan-nyilvantartasba.

A Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése értelmében sem az 50/D. § (1) bekezdésében szabalyozott |étesitmények szol-
galmi joganak utélagos bejegyzése, sem az 50/D. § (2) bekezdésében szabalyozott szolgalmi jog megallapitasa
nem keletkeztethet az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket, tovabba kartalanitasi igény
érvényesitésére sem teremt jogalapot.

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdését a banyaszatr6l sz6l6 1993. évi
XLVIII. torvény és a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény moédositasardl szolé 2014. évi
LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) 38. § 25. pontja 2015. januar 11-t6l — visszahaté hatallyal — Ggy
moédositotta, hogy a banyavallalkozé szolgalmi jog megdllapitasara vonatkozé kérelmét — 2014. december 31-e
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helyett — legfeljebb 2016. december 31-ig nyujthatja be az illetékes kormanyhivatalhoz. Mig a Modtv2. 26. §-a
a Bnytv. 50/D. §-at (4) bekezdéssel egészitette ki, amely értelmében a mdsodik fordulat szerinti eljarasban (szol-
galmi jog nem keriilt megalapitasra, vagy megalapitasra keriilt ugyan, de nem lelhet6 fel réla a hasznalatbavé-
teli engedély) a kisajatitasi torvény eljardsi szabdlyait kell alkalmazni, mégpedig — az ugyanezen id6pontban
beiktatott (5) bekezdés értelmében — a folyamatban 1évé lgyekben is.

Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben egyedi, konkrét normakontroll inditvany (vagyis a biréi itéletben alkalma-
zott norma elleni panasz) alapjan jar el, ezért az alkotmdnyjogi panasszal kifogasolt rendelkezéseknek nem a
jelenleg hatalyos, hanem a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal banyaszolgalom alapitdsara vonatkozé hatéro-
zata meghozatala napjan (2013. december 3.) hatdlyban volt rendelkezéseit kell elbirdlnia. A tamadott itéletek
alapjaul szolgal6 tigy targya egy kozigazgatdasi hatarozat, amelynek bir6sagi feliilvizsgalatara a polgari perrend-
tartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete az iranyadd. A Pp. 339/A. §-a értelmében
a birésag a kozigazgatdsi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennall6 tények alapjan
vizsgalja feltl. Mivel a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 2013. december 3-dan meghozott hatdrozatdban
Lallapitott meg” kartalanitas nélkil ,izemeltetési szolgalmi jogot”, igy az ekkor hatdlyos jogszabalyt kellett a
bir6sagnak alkalmaznia; mely egydttal meghatarozza a jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz targyat, a vizs-
galt norma id&allapotat is. Tekintettel arra, hogy a jogszabdlyvaltozas csak a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdését
érinti (az is csak a szolgalmi jog banyavallalkozé 4ltali benydjtasi hatdridejére vonatkozik), ezért az Alkotmany-
bir6sag a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdésének a 2012. majus 30. és 2014. januar 11. kozott hatélyban volt szovegét
vizsgalta, ugyanakkor a jogszabalyvaltozas a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdését nem érintette, ezért az Alkotmany-
bir6sag a vizsgalatat a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése jelenleg hatalyos rendelkezéseire nézve végezte el.

V.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlatdhoz réviden éttekintette az alkotmanyi tulajdonvédelemre vonatkozé gyakorla-
tat.

Az Alkotmanybir6sag erre vonatkozéan a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban megerdésitette az Alkotmanybiro-
sag tobb mint két évtizedes egyontetli gyakorlatdt, mely szerint ,»[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
moédja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelGje. A tulajdonjog részjogositvanyai |[...]
nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvez§ lényeges tartalmaval. [...] Az alapjog-
ként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmdnyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcioja-
t6l, illetve a korlatozas modjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggen az adott fajta
kozhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és mds.« [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 373, 379-380.1.” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}

Az Alkotmanybirésag a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozatdban (Indokolds [29]) — idézve a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozatanak alabbi megallapitasait — megerGsitette arra vonatkozé korabbi kovetkezetes gyakorlatat is, hogy
,a kisajatitas a tulajdon kozjogi megterhelésének az a sz€éls6 esete, amikor a teherviselés alkotmanyossaga elis-
merésre keril, és emellett legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval val6 helyettesitésére keril sor, valamint
hogy az éllagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz valé alkotményos jog védel-
me kapcsdn ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellen-
szolgaltatas nélkdl eltlrnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. Az Alkot-
manybir6sag emellett megdllapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon silyos megterhelése is
megkovetelheti a kisajatitashoz hasonlé védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)".

Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban (Indokolas [154]) ismételten hangsulyozta — el&szor
a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatdban (ABH 1993, 373, 381-382.) kifejtett — azon kovetkezetes dllaspontjat,
hogy ,[Alz alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozds alkotmdnyossaga megitélésének
stlypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kdzérdek és a tulajdonkorla-
tozas aranyossaganak megitélése lett. Az alapjog-korlatozas szlikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgala-
tandl itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitdshoz csupan a kozérde-
ket kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotmanyos
kovetelmény.”
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A 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat (Indokolds [154]) megerGsitette azt is, hogy ,»[A] torvénnyel érvényesitett
kozérdek alkotmanybirésagi vizsgdlata ezért nem a térvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére ira-
nyul, hanem — még ha formdlisan nem is a kozérdek fennallasara iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossag
ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekd
megoldds nem sért-e 6Gnmagdban is valamely mas alkotmanyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaga vizsgalatandl viszont az Alkotmdnybirésag éltalaban is meghatdrozhatja azokat az ismérveket,
amelyek a beavatkozas alkotmdnyossagat eldontik. Ezzel ellenstlyozhatja azt a kényszer{ veszteséget, amelyet
a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének korlatozott felllvizsgdlata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti pél-
daul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak id&tartama nem kiszamithato. [...] Mas esetekben a
tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitds.« (ABH 1993, 373, 381-382.)".

Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban azt is megdllapitotta, hogy ,kozérdekbdl — az ér-
tékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvondsa is alkotmanyos lehet, ehhez képest a szovet-
kezeti hitelintézetek integralasa, tevékenységiik 6sszehangoldsa az 6nallésagukat kisebb mértékben érintd in-
tézkedés”. Utalt tovabbd a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatdban foglaltakra, mely szerint ,[a] jogszabalyi
korlatozasok sokasodasara adott valaszként kitagul a »klasszikus kisajatitas« fogalma, amelyet az dllam akkor
alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kozcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polga-
ri jogi tgylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre t6bb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitdshoz hasonlé
védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni” (ABH 1993, 373, 381.). Kifejtette
tovabba, hogy ,lelz az alkotmanyjogi érvelés felerGsodott egyrészt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata (»A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.«) altal, masrészt a gazdasagi-pénziigyi valsag altal
fenyegetett szektorokban sziikségessé valt gazdasagpolitikai intézkedéseknek koszonhetéen” (Indokolas [174]).
Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog dllam dltali korlatozdsdnak harom csoportjat kiiloniti el:
a legsulyosabb dllami beavatkozasként tekinti a tulajdon elvételét (allamositas, kisajatitds), mely a tulajdon min-
den részjogositvanydt teljes egészében megsziinteti. A masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon haszndlatat
szabalyozo rendelkezések (tipikusan pl. épitési elGirdasok), illetve a tulajdont terhel§ kozterhek (pl. adok) fizeté-
sére vonatkozé szabalyok. E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami beavatkozasok
alkotjdk, amelyek nem sorolhaték az el6z& két csoportba, és jellemzdijiik, hogy a tulajdonos dologhoz fliz6d6
jogositvanyait nem sziintetik meg teljes egészében, de mégis Iényeges — akar a kisajatitdshoz mérhet§ — médon
érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait {lasd: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [1571}.

VL.

Az Alkotmanybir6sdg — a fent ismertetett gyakorlataval 6sszhangban — azt vizsgalta, hogy a Bnytv. inditvanyozé
altal kifogasolt 50/D. § (2) és (3) bekezdései sértik-e az Alaptorvény XIlI. cikkébe foglalt tulajdonhoz val6 jogot
azzal, hogy a létesitményekre vonatkozo szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésénél az ingat-
lan maganfél tulajdonosanak tulajdonjoga korlatozasat Ggy irjak el6, hogy nem teszik lehetévé (kifejezetten

PR

1. Az Alkotmanybirésag jelen tgy vizsgalataval 0sszefliggésben megallapitotta, hogy tobb esetben foglalkozott
mar azzal a kérdéssel, sérti-e az ingatlan-tulajdonosnak — kordbban az Alkotmanyba, késébb pedig az Alap-
torvénybe foglalt — tulajdonhoz valé jogat az, ha meghatarozott koziizemi létesitményekre vonatkozé szolgalmi,
illetve hasznalati jog bejegyzését az adott jogszabadly kartalanitasi jog nélkiil teszi lehet6vé.

Az Alkotmanybirésag a 161/B/2006. AB hatarozatdban (ABH 2009, 915.) nem taldlta az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésébe Uitkozének a Vet. 172. § (3) bekezdésének és 173. § (3) bekezdésének azon rendelkezéseit,
amelyek kartalanitas kizarasaval tették lehet6vé a tiz éven beliil idegen ingatlanon megépiilt és tizembe helye-
zett, vezetékjoggal rendelkezd kozcéld atviteli és elosztd vezeték, tartdszerkezet, és azon elhelyezett atalakito-
és kapcsol6-berendezésekre nézve a vezetékjog megallapitasat, illetve utélagos bejegyzését. A tulajdonkorlatozas
aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirésag ugyanakkor utalta Vet. 121. § (2) bekezdésének azon rendelkezésére,
amely értelmében a vezetékjog gyakorlasa soran az ingatlan hasznalatdnak akadalyozasaval vagy korlatozasaval
okozott kart az engedélyes megtériteni koteles, tovabba a Vet. azon felhatalmazé rendelkezésére, amely a
Kormany szamara el6irta a kartalanitassal kapcsolatos szabalyok megalkotasat. Jelen esetben a vizsgalt
szabalyozas ilyen rendelkezéseket nem tartalmaz.
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy jelen gy ténydllasa az elGbbiekben ismertetett,
161/B/2006. szamu tigyben foglaltakétdl — a jogszabaly latszélagos szovegbeli egyezGsége ellenére — az el&b-
biekben emlitetteken kiviil (eltér6 jogszabalyi kornyezet, melyben a kartalanitas szabalyozasra kertilt) is jelen-
tGsen eltér, attél megkiilonboztethetd. Mig ugyanis az el6bbiekben ismertetett tigyben a vitatott vezetékjog az
ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzése hianyaban is a tulajdonosok szamdra tudomassal birt [lévén az a fold
felett jol lathat6, mivel az az ingatlan felszinén, illetve abbdl kiemelkedve (transzformator allomas, vagy villa-
mos vezeték) érzékelhetd volt], ezért ez esetben a tulajdonosnak hatésagi hatarozat hianyaban is tudnia kellett,
hogy az ingatlanon 1évg, vagy felette hizodé idegen mdtargy az ingatlandn hasznalati jogot keletkeztet. Ezzel
szemben jelen lgyben az ingatlan tulajdonosa semmilyen formaban, sem az ingatlan-nyilvantartasbdl, sem
érzékeléssel nem értesiilhetett a szdllitovezeték dltal keletkeztetett szolgalmi jogrdl, mivel az a féld felszine alatt
hizodik, azaz a tulajdonszerzése soran semmilyen formaban sem lehetett tudomasa arrél, hogy esetlegesen
szolgalmi jog terhelné az ingatlant.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor iranyadénak tekinti a 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatdban [tovabba ezen ha-
tarozataban hivatkozott 25/2006. (V1. 15.) AB hatarozataban, ABH 2006, 368.] foglaltakat. Az Alkotmanybiré-
sag ebben az elektronikus hirkozlésrSl sz6l6 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdésének az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésébe iitkdzését annak ardnytalan korlatozasara tekintettel allapitotta meg, hivatkozva arra,
hogy az dtjatszéantenndk telepitSit6l és mikodtetsitdl elvarhato, hogy a kivétel nélkiil, minden egyes tele-
pitéssel szlikségképpen egyiittjaré zavaras, — amennyiben az szomszédjog-sértésnek mindsiil — karos kovetkez-
ményeit méltanyos médon enyhitsék az érintettek szamara” (Indokolds [44]).

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy elGidézték-e az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmét a
Bnytv. 50/D. § (2) és (3) bekezdései azzal, hogy kifejezetten megtiltottak a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerin-
ti szolgalmi jog megallapitasara és ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése esetére az ingatlanok tulajdono-
Mint az jelen hatdrozat Indokoldsanak [24]-[28] bekezdéseiben mar ismertetésre kerdiilt, az adott tigy alapjaul
szolgald — a kozigazgatdsi hatarozat meghozatalakor hatdlyos — Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése azt szabalyozza,
hogy milyen feltételek teljesitése esetén volt lehetGség a 2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megépiilt
létesitményekre nézve a szolgalmi jog megallapitasara és az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére (azt
szabalyozza tehat, hogy a tulajdonkorlatozas milyen feltételek fennalldsa esetén lehetséges). Mig a kartalanitasi
igény érvényesitésének jogalapjdra vonatkozé kifejezett tilalmat a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése dllapitja meg
(miutén az a tulajdonkorldtozas aranyossagaval osszefliggésben tartalmaz rendelkezést).

A Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése egy olyan szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését teszi lehe-
t6vé, amely (mar megéplilt és tizembe helyezésre is kerilt étesitményekre vonatkozo) szolgalmi jog kordbban
még nem keriilt ,megalapitasra” [szemben az 50/D. § (1) bekezdésével, ahol a szolgalmi jogot mar megalapi-
tottak, ugyanakkor nem tortént meg annak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésel, vagy amennyiben
meg is tortént a szolgalmi jog megalapitasa, erre vonatkozéan nem lelhetd fel hasznalatbavételi engedély,
amely alapjan megtorténhetne annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése. A Bnytv. 50/D. § (2) bekezdésében
foglalt szolgalmi jog akér az (utélag torténd) megallapitasaval, akdr a mar meglévé szolgalmi jog bejegyzésével
a tulajdonos autonémidjat, vagyoni jogi pozicijat, kizarélagos joggyakorldsi lehet&ségét korlatozza.

[46] Jelen hatdrozat Indokoldsa V. pontjdban (Indokolas [31]-[37]) mar kifejtésre keriilt, hogy az Alkotmanybirésag

[47]

[48]

kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonjog korlatozasanak al-
kotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kdvetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét
igazolni.

3. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel azt vizsgdlta, hogy volt-e és milyen kdzérdekd cél indokolta a Bnytv.
50/D. § (2) bekezdése kifogdsolt szabalyozasat.

A Mddtv.-javaslathoz flizott részletes indokolas hivatkozott a foldgazellatasrél sz616 2003. évi XLII. torvényben
megfogalmazott, a mdr létesitett vezetékekhez kapcsolédé vezetékjogok és szolgalmi jogok ingatlan-
nyilvantartasba torténd utdlagos bejegyzési kotelezettségére, valamint a foldgazellatasrél szélé 2008. évi
XL. torvényre, mely a Bnytv. szabdlyozasi korébe vonta az elmaradt szolgalmak rendezését. Tovabba arra, hogy

s

ezen lgyek jelentds szama miatt a bejegyzési kotelezettségre eldirt hatarid6t az érintettek nem tudtak tartani.
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[52]

(53]

[54]
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Megemlitette tovabba, hogy a Mddtv. a Bnytv. (j 50/D. § beiktatasaval lehet&séget biztosit a vezetékkel kap-
csolatos szolgalmak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vezetékes kozmdivek lakossag szamara torténd folyamatos szolgalta-
tasa, tovabbd annak biztositasa érdekében a vezetékes rendszer biztonsagos fenntartdsa, illetve biztonsidgos
mikodtetésének eldfeltételéiil szolgald atlathatésaga olyan nyomés kozérdek, amely a Bnytv. 50/D. § (2) bekez-
désében foglalt tulajdonkorlatozast (jelen esetben a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd be-
jegyzését) igazolja.

Az Alkotmanybirésag mar a 15/1995. (Ill. 13.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartas
— mint a nemzeti ingatlanvagyon leltdra — egyebek kozott csak akkor tudja betolteni rendeltetését, ha az a koz-
hitelesség és a nyilvanossdg elve alapjan mdkodik. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége és nyilvanossaga az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jog — kdzelebbrél az ingatlantulajdonhoz valé jog
— egyik garancialis biztositéka (ABH 1995, 90.).

4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése tulajdonkorlatozasra vonatkozé alkotma-
nyossagdt az ardnyossagi mérce alapjan vizsgdlta. Nevezetesen, hogy az adott jogi norma, amely kifejezetten
megtiltotta a kdrtalanitast a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd utélagos bejegyzése, illetve a
szolgalmi jog megallapitasa esetére, megkivanja-e a korlatozas adott terjedelmét.

Az Alkotmdnybirésag jelen hatarozata indokolasaban mar kifejtette, hogy a Bnytv. kifogdsolt 50/D. §
(3) bekezdése a mar létesitett vezetékek, létesitmények utdlagos, ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzési
kotelezettségét két f§ esetkdrre nézve (okbdl) irja eld: az egyik eset, amikor az idegen ingatlanra nézve az ott
megéplilt és mar lizembe helyezett létesitményekre kordbban megtortént a szolgalmi jog megalapitasa, csak
valamilyen egyéb okbdl annak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése elmaradt, azonban létezik a
banyafelligyelet altal kiadott jogerGs és végrehajthaté hasznalatbavételi engedély, amely alapjan megtorténhet
a bejegyzés [50/D. § (1) bekezdés]. A mdsodik csoport maga is két esetet tartalmaz. K6zos jellemzdjik, hogy
nincs jogerGs és végrehajthaté hasznélatba vételi engedély, vagy azért, mert nem tortént meg a szolgalmi jog
alapitasa, vagy azért, mert nem lelheté fel erre vonatkozéan hasznalatbavételi engedély. Mindkét (utébb felso-
rolt) esetben el6szor a szolgalmi jogot (kérelemre) még meg kell allapittatni (az illetékes kormanyhivatallal), és
csak ezt kovetden torténhet meg annak bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba.

Az utélagos bejegyzés esetében a szolgalmi jog, s ezzel a tulajdonkorlatozas tehat mar korabban is fennallt az
ingatlan tulajdonosdra nézve, melyrdl a tulajdonos értesiilhetett a szolgalmi jog alapitasarol sz616 hatarozatbdl,
és ezért mar kordbban élhetett — ilyen jogszabalyi tilalom hidnyaban — a szolgalmi jog alapitdsakor keletkezg,
vénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 108. § (1) bekezdését, 168. §-at, a kozérdekd létesitményekre vonat-
kozé haszndlati jog alapitdsra nézve 171. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
5:25.§ (1) és (2) bekezdéseit, a kozérdek( hasznalatra nézve az 5:27. § (1) bekezdését.] Azaz az ingatlantulajdonos
kartalanitasa vélhetGen (valészindileg) mar korabban megtortént.

EttS] eltérGen a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti esetekben a bejegyzést még meg kell el6znie a szolgalmi
jog hatdsagi hatarozatban térténd megdllapitasanak, amely jogkovetkezményét tekintve szolgalmi jog alapitas.
Mivel egészen addig nem lehetett a tulajdonos olyan hatésagi hatarozatnak a birtokaban, amely alapjan (annak
ellenére, hogy az érintett létesitmények lizembe helyezése mar joval kordbban megtortént) korabban élhetett
volna kartalanitasi igénnyel. Ugyanakkor — annak ellenére, hogy a hatésagi hatdrozat hianydban korabban nem
élhetett az ingatlan tulajdonosa kdrtalanitasi igénnyel — a jogalkoté egy megdonthetetlen torvényi vélelmet allit
fel, amely teljesen elzdrja az ingatlan tulajdonosét a szolgalmi jog alapitdsa alapjan a kartalanitési igény érvé-
nyesitésétdl.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az a tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi autonémidjat annak
beleegyezése nélkiil egyoldaldan Ggy korlatozza, hogy az a kartalanitasi igény érvényesitésére vonatkozé jog-
alap keletkezését kifejezetten megtiltja, aranytalanul tulajdonkorlatozé. Nincs (nem lelhet§ fel) ugyanis semmi-
féle indoka annak, hogy a vizsgdlt norma célja miért kivanja meg kényszeritéen az ilyen mértékd — teljes — ti-
lalmat, s az miért nem érhet§ el kevésbé alapjog-korlatoz6 moédon, figyelemmel arra, hogy a jogalkoté a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb — legkevésbé korlatozé — eszkozt alkalmaz-
ni. Ezért — az Alkotmanybirésag alldspontja szerint — nem felel meg az alkotmanyos tulajdonkorlatozas aranyos-
sagi mércéjének a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, amely az ingatlan tulajdonosanak tulaj-
donat oly médon korlatozza, terheli meg egyoldaldan, hogy az semmiféle értékgarancidval nem pdrosul. Ezért
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az Alkotmanybirésag az ingatlan tulajdonosanak kartalanitasi igényére vonatkozo kifejezett tiltast tartalmazé
torvényi rendelkezést alaptorvény-ellenesnek mingsitette, és a megdonthetetlen vélelemmel (mely szerint a tu-
gének lehetGségét a Bnytv. 50. § (2) bekezdése szerinti esetekben, ahol a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésére a szolgalmi jog hat6sagi hatarozatba foglalas hianyaban nem keriilhetett sor. Felhivja a figyelmet
azonban az Alkotmanybirésag arra, hogy ez a kartalanitasi igény nem szolgal jogcimiil kétszeres kartalanitasi
igény érvényesitésére, azaz a vezetékesnek birdsagi eljaras keretében lehetGsége van bizonyitania, hogy a szol-
galmi jog alapitasara figyelemmel keletkezett kartalanitast az ingatlanra nézve valamelyik (akar a kordbbi) tulaj-
donos mar érvényesitette, ugyanis ez esetben kartalanitds a szolgalmi jog alapitdsa alapjan a tulajdonosnak
kétszeresen nem jar.

5. Ett6l eltérGen itélte meg az Alkotmanybirésag a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésének azt a fordulatat, amely a
mar fennall6 szolgalmi jog utdlagos bejegyzésével Osszefliggésben mondta ki a kartalanitasi igény érvényesité-
sének tilalmat. Ez esetben ugyanis nem tekinthet§ aranytalan tulajdonkorlatozasnak, ha a mar régéta fennallé
korlatozas esetében a jogalkoté nem teremti meg ismételten a kdrtalanitas lehetGségét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,illetve a
(2) bekezdése szerinti megallapitasa” szOvegrésze alaptorvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdését, ezért azt megsemmisitette, mig ezt meghaladéan a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése vonatkozasa-
ban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan rendelte el az alkotmanyjogi panasszal timadott — az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozés folytan alaptorvény-ellenes — Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,il-
letve a (2) bekezdés szerinti megéllapitasa” szovegrésze ex nunc hatdllyal térténé megsemmisitését. Igy e ren-
delkezés a hatarozat kihirdetését kovetd napon veszti hatdlyat.

Az Alkotmanybirésag — a 3147/2012. (VII. 26.) AB hatdrozataban foglaltakhoz {3147/2012. (VII. 26.) AB hataro-
zat, ABH 2012, 700.}, valamint a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban (ABH 2014, 239.), és a 18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozataban {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolds [471} foglaltakhoz hasonléan —, mivel az alkotma-
nyossagi vizsgalat eredményeként meghozott dontés jogkovetkezményeként a jogszabaly megsemmisitése nem
feltétlendil érinti az egyéni jogvédelem korét, az egyéni jogvédelem céljait szolgal6 eljarasokban az Abtv.
45. §-a alapjan a jogszabdly alkalmazésat is kizarhatja.

Az Alkotmanybirésag a 3147/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban 4ltalanos megallapitdsokat fogalmazott meg az
Abtv. 45. § (2) bekezdésében talalhaté alkalmazasi tilalom vonatkozasdban, melyek irdnyadéak mind a biréi
kezdeményezés, mind az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasokra: ,[Alz Alkotmanybir6sdg az egyéni
jogvédelem céljait szolgalé konkrét normakontroll eljarasokban az Abtv. alapjan az alkotmanyellenesnek ming-
sitett jogszabdly megsemmisitése mellett a jogszabdly alkalmazasat is kizarhatja. Ebben a kérben a megsemmi-
sitést és az alkalmazasi tilalmat kimond6 hatarozat két kovetkezménnyel jar: az alkotmanyellenes jogszabaly
f6szabalyként ex nunc, generdlis jelleggel veszti hatalyat (az absztrakt normakontroll eljarasokkal azonos kovet-
kezmény) és — az Alkotmdnybirésag jelenlegi gyakorlata szerint — a hatarozatban megjelolt egyedi jogvita nem
donthet§ el az alkotmanyellenesnek mingsiilé norma alapjan. Az alkotmanyellenesség megallapitdsa és az al-
kalmazasi tilalom kimondasa lényegében azt jelenti, hogy a létrejott jogviszonyokbdl szarmazo jogok és kote-
lezettségek megitélése, érvényesithetdsége az érintett jogszabaly alapjan a perben kétségessé valik. A konkrét
normakontroll eljardsban kimondott alkalmazasi tilalom tehat altalaban — az Alkotmanybirésag jelenleg alkal-
mazott jogértelmezése mellett is — visszamendleges hatalyd a mdr létrejott jogviszonyokat illetéen, hiszen ki-
zarja a mar létrejott jogviszonyokbdl szarmazé jogok és kotelezettségek érvényesitését a jogviszony keletkezé-
sekor hatalyos — utébb alkotmanyellenesnek min&sils — jog alapjan” {Indokolas [351}.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasz (mint a konkrét
normakontroll specidlis fajtaja) alapjaul szolgalé bir6ségi eljarasban a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,illetve a (2)
bekezdés szerinti megallapitdsa” szovegrésze alkalmazhat6saganak kizarasat az Abtv. 45. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel rendelte el. Emellett az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel — az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag érdekében elrendelte a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,il-
letve a (2) bekezdés szerinti megdllapitasa” szovegrésze alkalmazhatésaganak altaldnos kizarasat. A jelen tgy-
ben alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezd jogszabdly perbeli alkalmazhatdsagara nézve tehat maga is két
dontést tartalmaz: egyrészt megteremti a lehet&ségét, hogy a konkrét ligyben az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasi tilalma révén a peres fél igényérvényesitési joga Gjra megnyiljon, mivel a Pp. 262/A. §-a alap-
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jan ez esetben a panasz benydjtdja perdijitassal élhet. Amennyiben ugyanis az Alkotmanybirésag anyagi jogsza-
bélyt vagy rendelkezést semmisitett meg [Pp. 361. § a) pontl, és az lgyben kizarélag per (vagy nemperes
eljaras) volt folyamatban —, a Kuria kételes értesiteni a panasz inditvanyozéjat, hogy harminc napon beliil per-
djitdsi kérelemmel élhet, ennek hataridében torténd benydjtdsa teremti meg az igényérvényesités lehetdségét.

[62] Masrészt annak érdekében — nem érintve a mar korabban befejez6dott birdsagi ligyeket és az ebbdl teljesedés-
be ment, korabban létrejtt jogviszonyokbdl szarmazo jogokat és kitelezettségeket —, hogy a még folyamatban
lévé jogvitak biréi/allami megitélésére azonos jogi kdrnyezetben keriiljon sor, az Alkotmanybirésag az Abtv. 45.
§ (4) bekezdése alapjan az dltalanos alkalmazasi tilalom megallapitasaval az inditvanyozéval hasonlé helyzet-
ben évG peres felek szamara is megteremtette a lehet&séget az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott jogaik érvényesithetdségére. Ennek alkalmazasat tovabba az is indokolta, hogy a folyamatban lévé koz-
igazgatdsi birosagi eljarasokban — a Pp. 339/A. §-aban foglaltak értelmében — a birésag a kozigazgatasi
hatdrozatot a kdzigazgatdsi hatarozat meghozatalakor alkalmazandé jogszabdlyok alapjan vizsgalja felil; igy az
altalanos alkalmazasi tilalom megdllapitasanak hianyaban el6fordulhatna olyan eset, hogy a jelen alkotmany-
bir6sagi hatarozatban megallapitott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése ellenére a még folyamatban 1év6 kozigazgatasi birdsdgi eljardsokban a birésagnak alkalmaznia
kellene az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezést.

[63] 6. Az inditvanyozé allaspontja szerint a biréi dontések az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe titkdzésiik
folytan alaptorvény-ellenesek, ezért kérelmezte azok megsemmisitését is. Mivel a biréi dontés alaptorvény-el-
lenességét az inditvanyozo a jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan allitotta, az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-a szerinti hataskorében eljarva az erre iranyuld inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskdrében jogkdvetkezményként az Abtv. 45. § (2) bekezdés alapjan
jelen esetben alkalmazasi tilalmat dllapitott meg, ezért a birésdgi itéletek megsemmisitését mint jogkovetkez-
ményt mdr nem vizsgalta.

[64] 7. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[65] Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével, azonban sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését, mert al-
laspontom szerint az adott tigyben az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy donté-
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sének jogkovetkezményei jogalkalmazasi bizonytalansagot hordoz(hatinak magukban, és ennek egyértelm{
kikliszobolése miatt az indokoldsban erre utalni kellett volna.

A problémakor véleményem szerint két alapvet jelentGségl kérdésre vezethetS vissza. Egyrészrél, abban az
esetben, ha az inditvanyozo egyszerre tdmadja az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést, és az e rendel-
kezésen alapuld biréi dontést, akkor az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Abtv. 27. §-an
alapulé hataskore milyen szempontok mentén vélik el egymastol (1. pont). Masrészrél, mennyiben kovethet§ az
adott tigyben az Alkotmanybirésagnak az a kdvetkezetes gyakorlata, hogy az dn. szakjogi dogmatikahoz tarto-
z6 kérdésekben nem foglal allast (2. pont).

1. Az Alaptorvény 24. cikkéhez fizott indokolds szerint ,[alz Alaptorvény az alapjogvédelem dj korszakat nyit-
ja meg azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdly (mint
altalanosan kotelezd kdzhatalmi dontés) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak fellilvizsgalatan tal azt is lehet6vé
teszi, hogy az Alkotmanybirdsag az egyedi tigyben hozott biréi dontés esetleges Alaptorvénybe Utkdzését is
megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritd panaszos szamdara egy olyan tovéabbi
kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsilyosabb — alkotmdnyos — jogsérelmek esetén lehet&séget ad az
Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé dontés meghozataldra.”

Az alkotmanyjogi panasz tehat jogorvoslat, és mint ilyen —az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a esetén — sziik-
ségképpen visszahat a biréi dontésre. Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirésag eljardsa
,nem lehet a birésagi per »folytatasas, az [Alkotmanybirsagl nem a sziikebb értelemben vett igazsagszolgdltatds
része” (az Abtv. 26-31. §-ahoz f(iz6tt indokolas). Ennek megfelelGen — kifejezésre juttatva a hatalommegosztas
elvét — az Alkotmanybirésag dontésének konkrét eljarasi jogkdvetkezményét a Kiria hatarozza meg a Pp. 361.
§-a alapjan. E rendelkezések, igazodva az Alkotmanybirésag hataskoreihez, eltéréen rendezik annak kdvetkez-
ményét, ha az Alkotmanybirésag (anyagi vagy eljarasi) normat, vagy magat a biréi (hatésagi) dontést semmisiti
meg.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban, ha megdllapitotta a biréi dontés alapjaul szolgalé anyagi jogi norma
alaptorvény-ellenségét, jellemzGen rendelkezett a biréi dontés megsemmisitésérdl. Egy ilyen Ggyben az Alkot-
manybirésag ,megallapitotta, hogy a [bir6sag] itéletében az Alkotmdnybirdsag éltal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabalyt alkalmazott, és ezéltal az inditvanyozdénak az egyenlé méltésagi személyként val6 kezeléshez valé
joga sériilt, [ezért] a jogerds biroi itéletet megsemmisitette” {3086/2013. (Ill. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [44]}.
Az Alkotmanybirésag e gyakorlatdban ezért egybeestek az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és a 27. §-an alapul6
hatdskor-gyakorlds szempontjai. Onmagaban az anyagi jogi norma alaptorvény-ellenes jellege — fiiggetlenil
attél, hogy az eljaré bird vétett-e jogalkalmazasi hibat — megalapozta a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét is.
Alldspontom szerint az adott ligyben az Alkotmanybirésdg indokoltan tért el ettSl a gyakorlatatsl, mert a birdi
dontés alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének kizarélag akkor lehet oka, ha a bir6
— az ligyben alkalmazandé jogi norma értelmezési keretén beliil — maga vét olyan jogalkalmazasi hibat, amely
megalapozza dontésének alaptorvény-ellenességét. Onmagaban azért, mert a jogalkalmazé egy késébb alap-
torvény-ellenesnek mingsitett jogi normat alkalmazott, nem vet(het)i fel a dontés megsemmisitésének sziiksé-
gét, ezért tdamogattam, hogy az adott ligyben az Alkotmanybirésag a 15/2015. (V. 29.) AB hatarozatban foglalt
gyakorlatat kdvesse. Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy bizonyos esetekben az Al-
kotmdnybirésdg hatdrozata dnmagaban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly altal okozott
jogsérelmet kikiiszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvosoldsara birésagi eljaras Gtjan keriil sor a térvényben
szabalyozott médon (v6. Pp. 360-363. §, Be. 403—406. §). Az Alkotmanybirésag azonban — a hatalom megosz-
tasanak alkotmanyos elvével 6sszhangban — még alapvets jog sérelmének orvosolasa érdekében sem jarhat el
egyedi tigyekben a birésagok és hatésagok helyett; a dontéseinek jogkovetkezményeit csak az Alaptorvény és
az Abtv. keretei kozott dllapithatja meg. {I. 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat Indokolas [41] és 35/2014. (XII. 18.)
AB hatdrozat Indokolas [46]}.

Az inditvanyozo6 szempontjabdl a fentiekben kifejtettek gyakorlati jelentGsége abban all, hogy az Alkotmanybi-
résag dontését kovetden az inditvanyozé milyen eljdrasban kérheti az alaptorvény-ellenesnek mindsitett norma
egyedi ligyben tortént alkalmazasabdl eredd jogsérelmének orvoslasat. Az Alkotmanybirésdg hataskoreihez
igazodd jogkovetkezmények megallapitdsanak lényeges eljarasi joghatasa tehat, hogy a peres (nemperes) elja-
ras megismételt eljaras [Pp. 361. § ¢) pont], vagy perdijitasi eljaras [Pp. 361. § a) pont] keretei kozott folyik-e
tovabb.
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Az adott esetben — figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag anyagi jogi norma megsemmisitésérél rendel-
kezett — a jogkovetkezmények a Pp. 361. § a) pontjdban foglaltakhoz igazodnak. Eszerint, ha az Alkotmanybi-
rosag anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg, és az ligyben kizarélag per (vagy nemperes elja-
ras) volt folyamatban, a Kuria - az alkotmanyjogi panasz orvoslasa érdekében — értesiti a panasz
inditvanyozojat, hogy harminc napon belil perdijitasi kérelmet terjeszthet el a perben eljart els6foku birésag-
nal. Kévetkezésképpen a Kdria kizarélag akkor dont a perdjitas meginditasa targyaban, ha az inditvanyozé ezt
hatarid6ben és kifejezetten kéri. Ez esetben a Pp. 262/A. §-a értelmében a Kdria hatdrozata alapjan van helye
perujitasnak.

Abban az esetben, ha az adott ligyben a polgéri eljaras perdjitasi szakba kertil, az eljaré birésagnak a Pp. 267. §
(1) bekezdése értelmében a pert a kérelem korlatai kozott kell Gjbdl targyalni azzal, hogy a keresetvaltoztatasra
a Pp. 247. § (1) bekezdése az irdnyadé. A per targyat tehat az Alkotmanybir6sag dontése utan is alapvetGen az
eljart kormanyhivatal hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalata jeloli ki.

A kormanyhivatal hatdrozatdban — a Bnytv. 50. § (2) bekezdésére alapitva — az inditvanyozé ingatlanan
1983-ban megépitett és lizembe helyezett foldgdzszallité vezeték ,biztonsagi dvezetét biztositd lizemeltetési
banyaszati szolgalmi jogot” allapitott meg. Az inditvanyozé abban latta ennek a hatarozatnak a jogszabalysértd
jellegét, hogy a hatésag nem rendelkezett a kdrtalanitasrél. Alldspontja szerint ugyanis a Bnytv. 50/D. §
(2) bekezdése szerinti megdllapitas az valéjdban a Bnytv. 38. § (4) bekezdése szerinti alapitds, és a Bnytv.
50/D. § (3) bekezdésének dltala helyes értelmezése szerint a kdrtalanitas mellézésére a hatésagnak csak akkor
van lehet&sége, ha a szolgalom alapitdsa tobblet jogokat és kotelezettségeket az ingatlannal kapcsolatban nem
keletkeztet. Miutan az inditvanyozo ebben latta a kozigazgatdsi hatésag hatarozatanak a jogszabalysértd jelle-
gét, ezért tovabbra is ez a kérdés az ligy targya.

A fentiekbdl kovetkezGen tehdt a kozigazgatdsi per targya a Bnytv. 50. § (3) bekezdésének értelmezése volt.
Azzal, hogy az Alkotmanybirésag megsemmisitette a Bnytv. 50. § (3) bekezdésének érintett fordulatat, a koz-
igazgatasi per a keresetben felhozott jogszabalysértések vonatkozasaban ,targytalannd” valt. A kozigazgatasi
hatarozat jogszabalysértd jellegét, és ennek okdn hatdlyon kivil helyezését ugyanis az adott esetben az a
kortilmény alapozhatja meg, ha a kormanyhivatalnak a hatésagi eljarasban a Bnytv. 50. § (3) bekezdésében
foglalt, az eljards sordn hatdlyban volt, és — amint erre a perben a kormanyhivatal hivatkozott — ,kégens” ren-
delkezése figyelmen kiviil hagyasaval kellett volna eljarnia.

Az Alkotmanybir6sag dontése folytan az valt egyértelmivé, hogy az inditvanyozé jogosult kartalanitas jogci-
mén a banyaszolgalmi jog megallapitasa miatti karanak a megtéritését kérni, j6llehet az Alkotmanybirésag azt
nem tette egyértelm(ivé, hogy az inditvanyozot ért jogsérelmet a perdijitasi eljaras keretében miként latja orvo-
solhat6nak.

2. Alldspontom szerint — a fentiekben hivatkozott eljarasi kérdések mellett — az Alkotménybiréségnak vizsgdlnia
kellett volna a jogsérelem orvosolhatésagnak egyes ,szakjogi” kérdésektdl fliggd szempontjait is. Az adott ligy-
ben ugyanis meglatdsom szerint az ligy alkotmanyossagi — elsésorban a tulajdonhoz valé jog korlatozasa ara-
nyossaganak — megitélésére kihat6 szempontok vizsgalatanak sziiksége meriilt fel azzal dsszefliggésben, hogy

/////

(2.1. pont), tovabba, hogy mi a kiilonbség a banyaszolgalmi jog alapitasa és megdllapitasa kozott (2.2. pont).

2.1. Az Alkotmanybirésagnak az adott tigyben vizsgélni kellett volna, hogy az eljart bir6sagok szerint az a tény,
hogy az inditvanyozé nem jogosult kartalanitds jogcimén karanak megtéritésére, nem zarja ki, hogy azt karté-
ritési igényként érvényesitse. Erre az els6fokd birdsag kovetkezGképpen utalt itéletében: az inditvanyoz6 a
kartéritéssel kapcsolatos ,igényét polgdri peres Gton érvényesitheti [a szolgalom jogosultjaval] szemben annak
polgari jogi feltételei fenndllasa esetén. Ez azt is jelenti, hogy ezen igények, sérelmek figyelembe vételére sem
a pert megel6z4 [...] kozigazgatasi szolgalom megallapitasi eljardsban, sem pedig a kozigazgatdsi perben lehe-
is utalt a kereseti ellenkérelmében.

Allaspontom szerint, ha — a kormanyhivatal és a birésagok alldspontjara figyelemmel — az inditvanyozé valéban
kérheti polgdri perben a szolgalmi jog megallapitasaval 6sszefliggésben el&allt kardnak a megtéritését kartérités
jogcimén, akkor nem dllapithaté meg a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésével osszefliggésben aranytalan tulajdonkor-
latozas. Erre tekintettel e kérdésnek az érintését sziikségesnek tartottam volna.
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Véleményem szerint a Bnytv. szabdlyozasa alapjan az allapithaté meg, hogy a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése a
kezés szerint ugyanis ,[a] szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utlagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés szerinti
megallapitasa az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem
teremt jogalapot kartalanitdsi igény érvényesitésére sem”. A rendelkezés tehdt értelmezhetd gy, hogy az nem
csak a kartalanitast, hanem a kar megtéritésével 6sszefliggé minden igényérvényesitést (,tobblet jogot”) kizar.
Ezen lehetséges jogértelmezésre tekintettel nem volt helye alldspontom szerint az alkotmanyjogi panasz eluta-
sitasanak.

2.2. Az adott tigyben eljart els6foku birdsag kifejezetten ramutatott: ,a [Bnytv.] perbeli tigyben alkalmazandé
50/D. § (2) bekezdése szerinti eljaras, amely a banyaszolgalmi jog megdllapitasarél szél, nem azonos a banya-
szolgalmi jog alapitdsdra vonatkozé eljdrassal, melyet a [Bnytv.] 38. § (4) bekezdése szabdlyoz” (els6foku itélet
5. oldal, és ezt megerdsitette a Kuria is itéletének 7. oldalan).

Allaspontom szerint az a kérdés, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti megéllapités tekinthet6-e alapi-
tasnak, az ligyben meghatdrozé jelentGséggel bir. Ennek okat pedig a kdrtalanitasra vonatkozé polgari jogi
szabalyokban latom. A hatdlyos szabdlyozas alapjan — egyez&en a korabbi szabdlyozassal — ,[hla jogszabaly a
jogszer(ien okozott kdrért kartalanitasi kotelezettséget ir el§, a kartalanitds modjara és mértékére a kartéritésre
vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.” (Ptk. 6:564. §) E rendelkezéshez fliz6tt indokolds a kévet-
kez6ket hangstlyozza: ,A rendelkezés a torvényi szabdlyozasban is keresztiilvezeti — az egyébként dogmatika-
ilag tisztazott — kartérités-kartalanitas kategoridk kilonvalasztasat, és megallapitja, hogy a torvény altal megen-
gedett karokozasi esetekben — ha ezt jogszabaly kiilon rendeli — kartalanitds jar. A torvény ezen elvi tétel
egyértelmivé tételével komoly hidnyossagot potol, és ezzel megfelel§ elméleti hatteret teremt a kiilonb6zé
jogszabdlyokban foglalt kartalanitasi tényalldsokhoz. A torvény szerint a kdrokozasok jogszabaly altal meghata-
rozott esetkoreiben kartalanitas jar. Ez a rendelkezés kifejezésre juttatja azt az alapvet6 tételt, hogy nmagaban
a karokozas jogszer(isége nem alapoz meg kartalanitasi jogkovetkezményt, ahhoz ugyanis a jogellenesség hia-
nya mellett kifejezett jogszabdlyi rendelkezés sziikséges.”

A Ptk. hivatkozott rendelkezése és ahhoz fiiz6tt indokolds alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak az adott tigy-
ben vizsgdlnia kellett, hogy a Bnytv. 50/D. §-a szerinti szolgalmi jog megallapitasdhoz kéthet6-e kartalanitast
el6ir6 jogszabdlyi rendelkezés. A kérdés megitéléséhez allaspontom szerint a birésagok ,szakjogi” érvelését is
vizsgalni kellett.

A Kdria itéletében ramutatott, hogy a kormanyhivatal el6tti eljardas nem a Bnytv. 38. §-anak rendelkezésein
alapult, vagyis ,a kozigazgatasi eljaras targyat nem djonnan épiilt létesitményhez kapcsol6dé szolgalmi jog, a
szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése képezte, ezért a jogerds itélet — [az inditvanyozd]
allaspontjaval szemben — nem sérti a [Bnytv.] 38. § (3) bekezdését, és (6a) bekezdését”. A Kdria emellett hang-
stlyozta azt is, hogy nem sériilt a [Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény] 171. § (1) bekezdése
sem, mivel jelen esetben [...] a szolgalmi jog megallapitdsardl, és nem alapitasarél dontott” a kormanyhivatal.
A Kria az el6bbiek mellett ramutatott arra is — hivatkozva az Alkotmanybirésag altal a 161/B/2006. AB hataro-
zatban kifejtettekre —, hogy az ingatlan-nyilvantartas egyik rendezd szabalya a bejegyzés elve. Eszerint ,egyes,
a torvényben felsorolt jogok az ingatlan-nyilvantartdsban a tulajdoni lapra torténé bejegyzéssel keletkeznek,
l[amelyek] az tgynevezett konstitutiv hatalyd bejegyzések”. llyen jogok példaul az atruhdzdson alapulé tulaj-
donjog vagy haszonélvezeti jog. ,Abban az esetben, ha ugyanezek a jogok nem &truhdzason, szerz&désen
alapulnak, hanem példdul torvény alapjan keletkezik a jog, akkor bejegyzés nélkiil is létrejonnek, azaz az in-
gatlan-nyilvantartas csupan megallapitja azok |étezését (nem a bejegyzés létesiti azokat)”. llyenkor a bejegyzés
deklarativ hatalyd. A Kdria hangsulyozta, hogy ide tartozik a vezetékjog és a haszndlati jog bejegyzése is.
Allaspontom szerint az Alkotmdanybirésag annak megéllapitdsaval, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti
szolgalmi jog megdllapitasa ,jogkdvetkezményét tekintve szolgalmi jog alapitas”, val6jaban eltért a Kdria hivat-
kozott jogi dllaspontjatél. Ugyanakkora Bnytv. rendszerén beliil megteremtette a szolgalmi jog megdllapitdsa
miatti kdrtalanitas jogalapjat. Ennek tamogatdsa mellett ugyanakkor Ggy gondolom, hogy az érintettek kartala-
nitds iranti igényérvényesitését a leghatékonyabban az szolgalnd, ha ennek szabdlyait a jogalkoté alakitana ki.
Az el6bbiekben kifejtettek mellett egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, tehat azzal, hogy az inditvanyo-
z6 és a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésével érintettek vonatkozasdban a banyaszolgalmi jog vagyoni kompenzacié
nélkili megdllapitasa a tulajdonhoz valé jog aranytalan korldtozasat eredményezi. Emellett azonban sziikséges-
nek tartottam volna, ha az Alkotmanybirésag hatarozatanak indokolasaban vizsgdlja a fentiekben hivatkozott
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kérdéseket, és ezzel egyértelm(ibb szempontrendszert biztosit a kartalanitas kérdésében eljaré jogalkalmazo
szerveknek.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részeivel, de dllaspontom szerint a tulajdonhoz valé jogot érint6
alkotmanybirésagi vizsgdlat sordn figyelembe kellett volna venni a kdvetkez8ket.

1. A hatdrozat Indokoldsanak VI.1. pontja (Indokolas [39]-[42]) attekintette az Alkotmdnybirésag gyakorlatat
azokban az esetekben, amelyekben a tulajdonhoz val6 jog sérelme koziizemi létesitményekre vonatkozd
szolgalmi jog bejegyzése folytan, kartalanitas nélkiil kovetkezett be. Ezek koziil kiemelést érdemel a 161/B/2006.
AB hatdrozat [a tovabbiakban: ABh.], amelyben az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a Bnytv. jelen tigyben vizs-
galt szabalyaval szovegszerlien megegyezé rendelkezést, a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény
[a tovabbiakban: Vet.] 172. § (3) bekezdését, valamint 173. § (3) bekezdését vizsgalta (ABH 2009, 1915.).

A hatarozat indokolasa szerint az ABh.-ban foglaltak azért nem tekintetGek iranyadéonak, mert eltér a két tgy
tényallasa. Az ABh.-ban vizsgdlt esetben ugyanis ,a vitatott vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegy-
zése hidanyaban is a tulajdonosok szamara tudomassal birt [Iévén az a fold felett jol lathat6, mivel az az ingatlan
felszinén, illetve abbdl kiemelkedve (transzformdtor dllomas, vagy villamos vezeték) érzékelhetd volt], ezért ez
esetben a tulajdonosnak hat6sagi hatdrozat hianyaban is tudnia kellett, hogy az ingatlanon lévé, vagy felette
hiz6do6 idegen ml(itargy az ingatlandn hasznalati jogot keletkeztet. Ezzel szemben jelen tigyben az ingatlan
tulajdonosa semmilyen formaban, sem az ingatlan-nyilvantartasbél, sem érzékeléssel nem értesiilhetett a szal-
litovezeték altal keletkeztetett szolgalmi jogrél, mivel az a fold felszine alatt hizédik, azaz a tulajdonszerzése
soran semmilyen formdban sem lehetett tudomasa arrél, hogy esetlegesen szolgalmi jog terhelné az ingatlant.”
(Indokolas [41])

A Bnytv. 50/A. § (2) bekezdésének h) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a szénhidrogén szallitovezetékek
biztonsagi kovetelményeirdl és a Szénhidrogén Szallitovezetékek Biztonsagi Szabdlyzata kozzétételérsl megal-
kotott 79/2005. (X. 11.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) Il. Fejezete szl a ,Tervezés” cim alatti
1.2. alpontban a szallitévezeték nyomvonaldanak megjel6lésérsl a kovetkezGkképpen: ,[mlinden fold alatt
elhelyezett szallitévezeték nyomvonalat (keresztezések, toréspontok helyét is) a talajszintb6l kiemelkedd
jelz6oszloppal, tablaval meg kell jel6lni. A jelolés alapjan a vezeték nyomvonala egyértelmlen azonosithaté
legyen. [...] Belteriileten vagy olyan kiilteriileten, ahol a koriilmények, a veszélyeztetettség ezt indokoljak, a
foldfelszin alatt fektetett szallitbvezetéket a csé felett, a felsé alkot6tol 50 cm-re, jelz&szalaggal meg kell jeldIni”.
E GKM rendelet megalkotasat, hatalyba lépését megel6z&en a gazenergiardl sz6l6 1969. évi VII. torvény vég-
rehajtasardl sz6l6 1/1977. (IV. 6.) NIM rendelet [a tovabbiakban: NIM rendelet] — amely alapjan a jelen tigyben
hivatkozott, 1983-ban létesitett, szallitovezeték épitését engedélyezték — 27-30. §-ai allapitottak meg a szallité
vezeték nyomvonala jel6lésének részletes szabdlyait. A NIM rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ,[a] fold alatt
elhelyezett szallit6 vezeték nyomvonalat a talajszintb6l kiemelkedd téblaval kell megjeldlni olyan médon, hogy
a tdbla az dramlas irdnyat mutassa”; a 27. § (4) bekezdése pedig tgy rendelkezett, hogy ,az egymas mellett
|étesitett tobb szallit vezeték esetén minden vezeték nyomvonalat kiilon kell jel6ini; a jelz6oszlopoknak egy-
mas mellett kell lenni”. Nem csak a jelek elhelyezése, hanem ellenGrzése, megrongalédas esetén javitasa, eltd-
nés esetén potlasa is kotelezd volt a NIM rendelet 27. § (7) bekezdése alapjan. Az ellendrzési jog a Banyahat6-
sag hataskore volt. A szdllité vezeték tizemeltetGjének a NIM rendelet 29. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettsége volt a vezeték nyomvonalanak nyilvantartasa.

Az ismertetettek alapjan az ABh.-ban foglaltak figyelmen kiviil hagyasa indokaként nem tartom elfogadhaténak
a vezeték elhelyezkedésére torténd hivatkozast, és azt, hogy emiatt a gazvezetékek nyomvonalarol érzékeléssel
nem lehet tudomast szerezni. A foldfelszin alatt elhelyezett létesitmények felszin feletti jelzésének kotelezettsé-
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gét részletesen meghatarozé jogszabalyok gondoskodtak és a hatdlyos szabdlyok jelenleg is gondoskodnak
azok megismerhetGségérdl.

Ha a jogszabalyokkal ellentétesen az ott részletesen, kovetelményként meghatarozott jel6lés mégis elmaradt,
vagy karosodott, akkor az inditvanyozénak polgari peres tton kell érvényt szereznie az ebbdl fakadé karigé-
nyének.

E kovetkeztetést fogalmazta meg az ABh. is: ,[hla az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara, vagy mas jog ala-
pitasara, illetve az ingatlan megterhelésére gy keriilne sor, hogy az ingatlan tulajdonosa a masik felet nem
tajékoztatja a vezetékjog alapitasanak tényérdl, ezért az el6z6 tulajdonos és a szerzd kozotti jogviszony keretei
kozott felelGsséggel tartozik”.

Mindez nem csupan az el6bb vdzolt szakjogszabdlyokbdl kdvetkezik, hanem a polgari térvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kozérdekd hasznalatra és az ingatlan-nyilvantartds alapelveire vonat-
koz6 szabalyokbdl. A Ptk. 5:170. §-a deklaralja a kozhitelesség elvét [korabban az ingatlan nyilvantartasrél
52016 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése tartalmaztal, amelyet az ABh.-ban is idézett 8/1998. (lll. 20.)
AB hatarozat igy értelmezett: ,[s|z{ikebb értelemben pedig az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének szem-
pontja abban fejezédik ki, hogy az ingatlan-nyilvantartast a johiszem( és ellenérték fejében jogot szerz§ sze-
mély javdra — az ellenkez§ bizonyitasdig — val6nak kell elfogadni”. (ABH 1998, 102, 104.)

Mindezek mellett az ABh.-ban hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,az ingatlan tulajdonosa sziikségkép-
pen értesiil a vezetékjog alapitasara irdnyul6 eljarasrél, valamint annak eredményérdl, s felelGsséggel tartozik a
vele jogviszonyban allé személyek megfelel6 tajékoztatasarol.” (ABH 2009, 1915, 1922.)

A szallitovezeték elhelyezésérdl, lefektetésérdl a jelen lgyben érintett ingatlan el6z6 tulajdonosa tudhatott, dm
tajékoztatasi kotelezettségének az inditvany szerint nem tett eleget.

2. Az inditvanyozé éltal jéhiszem(en (nem tudva a gazvezeték létezésérdl) megszerzett ingatlanon beruhaza-
sokat hajtott végre: ,erdét telepitett, tovabbd harminc férGhelyes |6tenyészté gazdasag szamdra épittetett infra-
struktdrat, oktatasi és turisztikai kozpontot hozott létre”, hatésagi engedélyek birtokaban (Indokolas [2] pontja).
Mind a jelenleg hatdlyos az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az
épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 8. melléklet I. 1.1.10. pontja, mind a
korabban hatdlyban levs, az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitéstigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol sz6l6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 2. melléklete, valamint az
épitési és a hasznalatbavételi engedélyezési eljdrasrél sz6l6 12/1986. (XII. 30.) EVM rendelet 12. § (1) bekezdés
e) pontja, tovabbd 2. szamd melléklet 10. pont a) alpontja, és az épitési engedélyezési eljarasrél sz616 2/1977.
(I. 18.) EVM rendelet 2. szamG melléklet f) pontja alapjan ,la] kérelemhez — ha az épitési engedélyezési eljarés-
rél sz6l6 rendelet mas mellékletek csatolasat nem irja el6 — a kovetkezé mellékleteket kell csatolni: a tervezGi
egyeztetés soran beszerzett kozm(nyilatkozatokat és szakhatésdgi hozzajarulasokat, illetSleg az ezeket tartal-
maz6 jegyzékonyvet egy-egy példanyban.” Az épitési szabalyok alapjan tehét az inditvanyozé nem kaphatott
volna egyik épliletére és az erdd telepitésére sem engedélyt a hatésagoktdl, mert az engedély iranti kérelem
(épitészeti mlszaki dokumentacié mdszaki leirasok része) kotelez6 melléklete (a fenti felsorolds alapjan a min-
denkori szabalyok szerint) a kozm(ivekkel valé egyeztetés alapjan elkészitett jegyz&konyv.

Ha igaz, amit az inditvanyozé allit, mind a telek tulajdonjogdt, mind pedig a hat6sagi engedélyhez kotott épi-
téshez val6 jogot johiszem(en szerezte. Igy a hat6sagi déntésen alapul6 anyagi jogat sértené az elrendelt bon-
tasi kotelezés, tehat johiszemdiien szerzett és gyakorolt jogat sértené mindez [a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény 4. § (1) bekezdése], a tulajdonjogon tdl is.

3. Az ABh. a kartalanitas jogszabdlyban biztositott lehetGségeit is részletesen vizsgdlta. Utalt egyrészt a
785/B/1997. AB hatdrozataban foglaltakra, amelyben a biréi Gton torténd igényérvényesités lehetGségét kell§
garanciaként értékelte az Alkotmdnybirdsdg. Jelen ligyben azonban — az ABh.-hoz hasonléan — az igényérvé-
nyesités jogalapjat (a kdartalanitast) maga a jogszabaly (a Bnytv. tdimadott rendelkezése) zarta ki. A Vet. vizsgalt
rendelkezései alapjan az Abh.-ban az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kifejezetten maga
a Vet. rendelkezik a kartalanitas kotelezettségérdl, jogalkotdsi felhatalmazassal: a 170. § (1) bekezdés 30. pont-
ja értelmében felhatalmazast kap a Kormany, hogy — tobbek kdzott — a kdrtalanitassal kapcsolatos részletes
szabalyokat rendeletben éllapitsa meg, ennek a felhatalmazasnak a Kormany — az inditvanyoz6 altal is tamadott
— R. egyes rendelkezéseivel eleget tett”. (ABH 2009, 1915, 1926.)
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lgy az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben is vizsgdlnia kellett volna, hogy a Bnyt. 50/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott felhatalmazo rendelkezések alapjan [6. és 9. pontok] a kormany megalkotta-e, és ha igen, milyen
tartalommal a biztonsagi dvezetre és a véddpillérre, valamint a felszini ingatlantulajdon korlatozasara vonatko-
z6 részletszabalyokat.

//////

foglaldst.
Budapest, 2015. december 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1343/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 193. szamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 35/2015. (XII. 16.) AB HATAROZATA

a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény 2012. mar-
cius 1-jét6l 2014. junius 30-ig hatalyos 118. § (8) bekezdésének els6 mondata alaptorvény-ellenességének

;;;;;

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldséval és dr. Sulyok Tamas alkot-
manybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a cégnyilvdnossagrol, a birsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
52616 2006. évi V. torvény 2012. marcius 1-jétél 2014. junius 30-ig hatalyos 118. § (8) bekezdésének elsG mon-
data — az ott hivatkozott végzés eltiltdsra vonatkozé rendelkezése tekintetében — alaptérvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
52016 2006. évi V. torvény 2012. marcius 1-jétSl 2014. janius 30-ig hatdlyban volt 118. § (8) bekezdésének elsé
mondata — a végzés eltiltdsra vonatkozé rendelkezése tekintetében — a Pécsi [tél6tabla el6tt folyamatban 1évé
Ktf.V.40.326/2014. szamu tigyben, valamint a joger6sen még le nem zart, azonos targyu tigyekben nem alkal-
mazhato.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

l.
1. A Pécsi [télStabla biraja az el6tte folyamatban 1évé KtfV.40.326/2014. szamu iigyben — eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alap-
jan egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a cégnyilvanossagrol, a bir6-
sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ctv.) — a a csédeljaras-
rél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasdgi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi
IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi V. torvény, to-
vabba az ezekkel 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXCVII. torvénnyel (a tovabbiak-
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ban: Ctvm1.) megdllapitott — 2012. marcius 1-jét8l 2014. janius 30-ig hatalyban volt 118. § (8) bekezdése els&
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte. Az inditvanyozé biré emellett kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag rendelje el a tdmadott rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban lévg
birésagi tgyben; illetSleg az egyedi tigyben torténd alkalmazhatatlansagat.

Az inditvanyozé bir6 éllaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (7) bekezdését, illetve — kiegészitS végzése alapjan —a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy a cégbirdsig a Cgt.02-12-000974/6. szamu végzésével (kelt: 2013. november 15.,
jogerére emelkedett: 2013. december 14-én) az érintett céggel szemben a végelszamolasi eljardst megsziin-
tette és kényszertorlésre irdnyuld eljarast inditott a Ctv. 116. §-a és 131/A. § (4) bekezdése alapjan, majd a
Cgt.02-14-000059/2. szamu végzésével (kelt: 2014. majus 26., jogerére emelkedett: 2014. jianius 28., a tovab-
biakban: Végzés) elrendelte a cég kényszertorlését és végzése Cégkozlonyben vald kozzétételét. A kényszertor-
lési eljaras alatt a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem kerdilt sor, a cég vagyonara vonatkozéan nem
merdilt fel adat, és a Cégkozlonyben kozzétett felhivasra bejelentés nem érkezett.

Egydttal a gazdasagi tarsasag korabbi vezetd tisztségvisel§jét, egyben 50%-ot meghaladé szavazati joggal ren-
delkezd tagjat a gazdasdgi tdrsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 5. § (10) bekezdése,
23. § (3) bekezdése és a Ctv. — kényszertorlési eljaras meginditdsakor hatalyos — 118. § (8) bekezdése alapjan
eltiltotta attdl, hogy a végzés jogerGre emelkedésétsl szamitott 6t évig mds gazdasagi tarsasag kizarélagos vagy
tobbségi befolyast biztosité részesedéssel rendelkezé tagja, kozkereseti tarsasag tagja, betéti tarsasag beltagja,
valamint gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje legyen.

A Végzés ellen a cég volt vezetd tisztségviselGje fellebbezést és a hatarid§ elmulasztasa miatt igazoldsi kérelmet
terjesztett elS. Ebben elGadta, hogy az eltiltasrél 2014. november 26-an szerzett tudomast, amikor a cégbirésag
egy masik cégben viselt vezetd tisztségviselSi jogviszonyara vonatkozd adatot tordlte a cégjegyzékbdl.

3. Az inditvanyoz6 biré szerint az lgyben alkalmazandé Ctv.-nek az eljaras meginditdsakor hatdlyos 118. §
(8) bekezdésének els6 mondata a tisztességes eljarashoz valé jogot a kdvetkez8k miatt sérti.

A — mar nem hatalyos — Gt. 5. § (10) bekezdése értelmében, ha a gazdasagi tarsasagot megsziintetési eljaras
keretében torlik a cégnyilvantartdsbdl, az a személy, aki a megsziintetési eljards meginditasanak idépontjaban,
a torlés évében, vagy a torlést megel6z6 évben a gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségvisels, kizarélagos vagy
tobbségi befolydst biztosit6 részesedéssel rendelkezd tag volt, a torlést kovetd 6t évig nem lehet mas gazdasagi
tarsasag kizarolagos vagy tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezd tagja, valamint kozkereseti
tarsasag tagja és betéti tarsasag beltagja. A Gt. 23. § (3) bekezdése Ggy rendelkezett, hogy ,a gazdasagi tarsasag
megszilintetési eljards soran vald torlését kovetd ot évig nem lehet mas gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségvise-
I6je az a személy, aki a megsziintetési eljaras meginditasdnak id6pontjaban, a torlés évében, vagy a torlést
megel6z6 évben a gazdasdgi tarsasagnal vezet§ tisztségviseld, kizardlagos vagy tobbségi befolydst biztositd
részesedéssel rendelkez§ tag volt.”

Az inditvanyozo biré szerint a Gt. 5. § (10) bekezdésében és 23. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények
olyan sdlyosak, hogy azok kihatassal lehetnek az érintett személyek életkoriilményeire, akar megélhetésiiket is
veszélyeztethetik. E stlyos jogkovetkezményekre tekintettel az eljards soran biztositani kell azt az érintett sza-
mdra, hogy a jogkovetkezményrél rendelkezd birésdgi dontéssel szemben jogorvoslattal élhessen. Az inditva-
nyoz6 szerint e kdvetelménynek nem tesz eleget a Ctv. — mar nem hatdlyos — 118. § (8) bekezdése két okbdl
sem. Egyrészt mivel kizardlag a Cégkozlonyben valo kozzététel Gtjan értesiilhet az érintett a birdsag dontésérdl,
(figgetleniil attdl, hogy postai Gton kézbesithetd-e), masrészt azért, mert kizérja a hataridé elmulasztdsa miatti
igazolds lehetGségét.

Az inditvanyozé ezzel Osszefiiggésben a kovetkezGket fejtette ki. A hatarozatok kihirdetésérdl és kozlésérdl a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 218-219. §-a rendelkezik. A kézbesités
atjan torténd kozlés szabalyait a Pp. 219. §-a tartalmazza.

A Ctv. 72. § (2) bekezdése értelmében a torvényességi felligyeleti eljardsban a Pp. ezen szabalyait megfelelGen
alkalmazni kell. Ugyanigy rendelkezik a Ctv. 2014. jdlius 1-jét6l hatdlyos 116. § (6) bekezdése a kényszertorlési
eljaras tekintetében is. 2014. jdlius 1-jét megel6zGen azonban a Ctv. a kényszertorlési eljards tekintetében nem
tartalmazott hasonlé utalé szabdlyt. Az inditvanyozo bird szerint a cégbirdsagok a Pp.-t alkalmaztak mogottes
szabalyként a kényszertorlésrél sz6l6 fejezetben nem szabalyozott kérdésekben.
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A gyakorlatban ugyanakkor problémat jelentett a torvényességi felligyeleti és kényszertorlési eljarasban az,
hogy az eljards soran hozott bir6sagi dontések a felek és egyéb érdekeltek részére nem voltak kézbesithetdek,
mivel egyes cégek tagjai, illetve maguk a cégek a megadott lakéhelyiikon vagy bejegyzett székhelyen nem
voltak elérhet6k. Az ebbdl fakad6 problémadk kikiiszobolésére médositotta a jogalkoté a Ctv.-t a 2007. évi
LXI. torvény 24. § (1) bekezdésével, s beiktatta a Ctv. 72. § (6) bekezdését, amely lehetévé tette, hogy ha a tor-
vényességi felligyeleti eljarasban a postai Gton torténd kézbesités meghidsul, a cégbirésag azokat a Cégkoz-
l6nyben valé kozzététellel kézbesiti azzal, hogy a kdzzétételt kdvetd 6todik napon az irat kézbesitettnek tekin-
tendd. E specidlis szabaly azonban csak a torvényességi feltigyeleti eljarasban alkalmazhaté.

A Ctv. 118. § (8) bekezdése szintén egy specialis szabalyt tartalmaz a kézbesitési vélelem tekintetében, amely
azonban csak a kényszertorlési eljarasban alkalmazhaté. Eszerint a postai Gton valé kézbesitést meg sem kell
kisérelni, a kozlés egyetlen formaja a Cégkozlonyben valé kozzététel. A fellebbezési hataridé a kozzétételt ko-
vetd 15 nap. Vagyis a kényszertorlési eljarassal érintett cégek és azok tisztségviselSi és tagjai csak akkor szerez-
hetnek tudomast az eljaras befejezésérdl és az eltiltasrél, ha folyamatosan figyelik a Cégkozlonyt, flggetlendil
attél, hogy résziikre a birdsag dontése kézbesithetd volna.

Az inditvanyozé biré utalt végiil arra, hogy a jogalkot6 is nyilvanvaléan ezt a problémat ismerhette fel, ugyanis
az egyes torvényeknek az Gj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2013. évi
CCLII. torvény (a tovabbiakban: Ctvm2.) médositotta a Ctv. tdmadott rendelkezését, és a cég tagja, illetve veze-
t6 tisztségviselGje tekintetében a postai Gton valé kézbesitésr6l rendelkezett [hatalyos Ctv. 118. § (7) bekezdés].
Az inditvanyozé biré a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében a kovetkez6képpen érvelt. Hivat-
kozott tobbek kozott a 19/2009. (Il. 25.) AB hatarozatra, tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlatdra, amelynek
értelmében a kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasidgossdgi és célszer(iségi okokbdl az eljards egyszer(sitése
vagy az id6szer(iség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetSk. Ez vonatkozik a postai kézbesi-
tés mell6zésére is: annak mell6zése és csak a Cégkozlony dtjan valé kozlés csak akkor felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményének, ha a cég, a tagok, vagy a vezetd tisztségviselGk postai iton nem elérhetSk. A postai
Gton valé kozlés a tisztességes eljaras biztositasa érdekében garancialis jelent&ségdi.

A mulasztas igazolasanak lehetGségét szintén a tisztességes eljdrashoz valé jogba litk6zGen zarta ki a jogalkotd
az inditvanyozo szerint. Bar az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az igazolas kizardsa 6nmagaban nem ered-
ményezi a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, a jelen esetben, az adott szabalyozasi keretek kozott az — az indit-
vanyozo szerint — sérti az Alaptorvényt. Vagyis az igazolds lehetGségének kizarasa azért alkotmanyellenes, mert
a cégbirdsag hatarozatat nem kell postai Gton kézbesiteni, és a cégbir6sag dontése csak a Cégkodzlonybdl ismer-
het6 meg. Vagyis a kizarélag Cégkozlony dtjan torténd kézbesités csak akkor felelne meg az inditvanyozé
szerint a tisztességes eljaras kovetelményének, ha a jogalkot6 — figyelemmel arra, hogy a Cégkozlony napi fi-
gyelését nem varhatja el az érintettektSl — lehet6vé teszi az igazolasi kérelem elGterjesztését.

4. Az inditvanyozé biré eredeti inditvanyaban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan kérte a tamadott
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére is hivatkozott. Utébb elGterjesztett inditvany-kiegészitésében kifejtet-
te, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasat kéri. Alldspontja szerint ugyanis
az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt ,hat6sag” fogalmdba a birésag is beletartozik, azonban a XXVIII. cikk a
birésagokra vonatkozéan specidlisan szabdlyozza a tisztességes eljdrdshoz val6 jogot, és allapit meg e tekintetben
kovetelményeket. Ugyan a kényszertorlési eljaras nemperes eljaras, arra megfelelGen vonatkozik az Alaptor-
vény XXVIII. cikke.

lgy az Alaptorvény mindkét rendelkezése: a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan is kérte a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat [figyelemmel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésére is].

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Ctv. inditvannyal érintett, 2012. mdrcius 1-t6l 2014. janius 30-ig hatalyban volt rendelkezései:

,118. § (1) Amennyiben a cégbir6sdg azt allapitja meg, hogy

a) a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem kerdilt sor, valamint

b) a cég vagyonaval kapcsolatos informacié nem érkezett,

a cégbirésag — a 62. § (4) bekezdés figyelembevételével — a céget torli a cégjegyzékbdl, és a Gt. 5. (10)
bekezdése és a 23. § (3) bekezdése alapjan az egyediili vagy tobbségi befolyassal rendelkezd tagot, valamint a
vezet( tisztségviselt eltiltja.

(2) Amennyiben a céggel szemben kovetelés bejelentésére keriilt sor, a céghirdsag a szamitégépes ingatlan-
nyilvantartasi rendszerb6l, valamint sziikség szerint a féldhasznadlati nyilvantartasbdl elektronikus dton torténd
lekérdezéssel megallapitja, hogy a cég jog jogosultjaként van-e bejegyezve, vagy a javara, illetve érdekében
tény van-e feljegyezve, illetve van-e bejegyzett foldhasznalata.

(3) A cégbirésag mas kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbol vezetett nyilvantartast vezets szervezet — kiilono-
sen a jarmUnyilvantartast vezetd szerv, a zalogjogi nyilvantartast vezetd szerv — megkeresésével megvizsgdlja,
hogy cég jog jogosultjaként van-e bejegyezve, vagy a javdra, illetve érdekében tény van-e feljegyezve. A cég-
bir6sdg megkeresi a cég szamlait vezets pénzforgalmi szolgaltatokat a cég szamlakovetelésével és egyéb pénzfi-
zetés teljesitésére vonatkozd kovetelésével kapcsolatos adatszolgéltatas teljesitése érdekében.

[...]

(6) Az (5) bekezdés alkalmazasaban felszamolasi koltség a Cstv. 57. § (2) bekezdés f) és g) pontjdban meghata-
rozott koltségek.

(7) Amennyiben a (2)-(3) bekezdésben emlitett szervezetek értesitése vagy a 117. § szerint tett bejelentés alapjan
a cégbirésag megallapitja, hogy a cég vagyona elGrelathatéan nem fedezi a varhato6 felszamolasi koltségeket,
vagy a cég vagyona nem fellelhetS, a cégbir6sdg — a 62. § (4) bekezdés figyelembevételével — a céget torli a
cégjegyzékbdl, a Gt. 5. § (10) bekezdése és a 23. § (3) bekezdése alapjan az egyediili vagy tobbségi befolyassal
rendelkezd tagot, valamint a vezet§ tisztségvisel6t eltiltja, egyidejlleg hataridd tlizésével felhivja a vezetd tiszt-
ségvisel6t, hogy gondoskodjon az iratok elhelyezésérél, az adozas rendjérdl sz6l6 torvény szerinti kotelezett-
ségek teljesitésérdl, és ezek megtorténtét a cégbirdsagnal igazolja.

(8) Az (1) és (7) bekezdésben meghatdrozott végzést a cégbirdsag a Cégkozlonyben kozzéteszi azzal, hogy a
végzés ellen a megjelenésétsl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, a hatdridé elmulasztasa
miatt azonban igazolasi kérelem nem terjeszthetd elS. A cég torlését elrendel§ végzés jogerGre emelkedését
a Cégkozlonyben kozzé kell tenni.

(9) Az eltiltasra vonatkozé rendelkezés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatédlya.”

II.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményez§ biré nem dllitja, hogy a tdmadott normét az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
maédon, hogy az Gsszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabél egyértelméen megdllapit-
hat6 legyen, az alkotmanybir6sagi eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése ,az alkalmazand6 norma megtdmadasanak a lehetGségét a biré szamara azért
biztositja, hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a bir6sdg a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasa-
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val legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelelGen minden olyan anyagi jogi rendelkezés bir6i kezdeményezés
targya lehet, melytSl a bir6sag el6tt fekvs egyedi tigy érdemi eldontése fligg, de olyan eljarasi jogi normak is
megtamadhat6k, melyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejezé birésagi dontés alapjat képezik, de alkalma-
zasra kertilve a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolyasoljak.” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
(14]-[18]}

Jelen tigyben a biré a Ctv. kényszer-torlési eljarasra vonatkozé kézbesitési szabalyok alkotmanyosségi vizsgala-
tat kérte. Ez — az inditvany alapjan — olyan eljarasi jogi norma, amely az ligyben érintett fél helyzetét |ényegesen
befolyasolja. Ugyanis ha a kézbesités tamadott szabdlya sérti az Alaptorvényt, akkor a fél kérelmét a birsag
érdemben birdlja el, ellenkezd esetben a fellebbezést — a Ctv. tdmadott rendelkezése alapjan a fellebbezés
megkésettségére tekintettel — el kell utasitani.

2. Az Alkotmanybirésag attekintette a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos, az ligy szempontjabol
relevans gyakorlatat.

Legutobb a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalkozott a kézbesités(i vélelem) alkotma-
nyossagdval a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 joggal (Alaptorvény XXIV. cikk) 0sszefliggésben. Az Abh. azt
a jogszabdlyi rendelkezést vizsgalta — tobbek kozott —, amely szerint a foldbizottsag allasfoglalasat a jegyzé a
hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti, valamint a kifogas elGterjesztésére jogosultaknak 5 napos (jogvesz-
t6) hataridén belil van lehetGségiik kifogdst el6terjeszteni. E jogszabalyi rendelkezés vizsgalata kapcsan a ko-
vetkezGket fejtette ki: ,A mar leirtakon tilmenden a tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben az
inditvanyozo biré altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra figyelemmel az Alkotmanybirdsag ismételten
hangsilyozta és jelen hatdrozatdban is megerGsiti, hogy a tisztességes eljdrdshoz val6 jog részét képezé
részjogosultsagok — jelen esetben a kifogas benydjtdsdnak idébeli — korlatozdsdra az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébe foglalt, szigori kovetelményeket tamasztd sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
lehetGség van.

A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog részét
képez§ eljarasi szabalyokban foglalt idébeli korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapveté
jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas médon nem
érhetd el, tehat a korlatozas feltétlentil (vagyis elkeriilhetetlendil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotmanyossagahoz ezen tdlmenden sziikséges
az is, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem silya megfelel6 ardnyban legyenek egymdssal. A jogalkot6 a korlatozas soran kételes
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az
alapjog lényeges tartalmat. {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [61]}.”

A tisztességes eljarashoz val6 jog azaltal sériil, hogy a kifogds el6terjesztésére jogosultak koziil azokkal is hir-
detményi Gton kellett kdzolni a jegyz6 eljardsanak meginditasat, allasfoglaldsat és a kifogas benydjtasanak ha-
taridejét, akik egyébként név (és lakcim) szerint ismertek voltak a hat6sdg szamdra. Ahogy az Abh. fogalmazott:
,lalz Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényhozoé nagy szabadsagot élvez az egyes kozigazgatasi eljara-
si hatarid6kre vonatkozo, a dontésekrél és mas jelentds eljarasi cselekményekrél vald értesités és azok kozlési
szabdlyainak kialakitdsdra. Kiilondsen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptorvénybdl fakado jogorvoslati elja-
rasra vonatkozo6 szabdlyok esetén. A jogorvoslati lehetdség igénybe vételének hatarideje a kozlés médijara és a
benyjtés feltételeire iranyado rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételé-
re jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras és ésszer( hatarid6 kovetelményével.” (Indo-
kolas [108])

Kiemelte tovabba az Abh., hogy alapjogot sértd, ha a jogalkot6 alkotmanyos indok nélkiil az ismert érdekeltek-
t6l megkoveteli, hogy maguk kovessék a kozigazgatasi szereplSk, kiilonosen a hatésagok cselekményeit. Az
alapjog alkotmanyos indok nélkiili (szlikségtelen) korldtozdsa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes td-
jékoztatds nem érvényesiil, s ezdltal az érintettek jogainak gyakorldsa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva
allé hataridd teljesitése jelentGsen (aranytalanul) elnehezdil.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megsemmisitette a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hirdetményi kézbe-
sitésre vonatkozé szovegrészét, tovabba alkotmanyos kovetelményként irta eld, hogy a foldbizottsag allasfogla-
lasat, a jegyzd hivatalbdli eljardsanak meginditdsat és a kifogas elGterjesztésére nyitva all6 Gtnapos hataridét a
név szerint ismert érdekeltekkel személyesen (vagyis nem hirdetményi Gton) kell kdzdlni.
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Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban kifejtetteket a tisztességes (birosagi) eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben a
jelen tigyben is megfelelGen irdnyaddnak tartja és utal egy tovabbi hatarozatara, amely egy, az tigy lényegéhez
kapcsol6d6 problémaval foglalkozott: nevezetesen az ligydontd (fegyelmi) hatdrozat kozlési formdjanak alkot-
mdnyossagdval, és a kézbesités Gtjan torténd kozlés alapjogi jelentdségével.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a kérdéskort érinté korabbi gyakorlatat is. Ennek sordn a 13/2013. (VI. 7)) AB
hatdrozatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhaszndlhatésagat illetGen rogzitett szem-
pontok figyelembe vételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét ligy kapcsan Osszevetette az alapul szolgdlé
alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a kordbbiakban kiala-
kult és idevagé gyakorlat megfelel§ alkalmazasanak.

A 8/2004. (Ill. 25.) AB hatdrozat — a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz6-
16 1996. évi XLIII. torvény 91. § (1) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan — azt dllapitotta meg, hogy
e rendelkezés, amely szerint az érintettnek nem kézbesithetd a fegyelmi hatarozat, ha az dllam- és szolgdlati
titokkorbe tartozé indokolast tartalmaz, sérti a tisztességes eljdrashoz vald jogot. Ezen alapjog értelmében
ugyanis ,az érintettnek joga van megismerni az tigyében hozott hatarozat indokait. A hatarozatok indokolasa-
nak irasbeli formdban val6 kézbesitése az Alkotmanybirésag szerint garancidlis eleme a tisztességes eljardshoz
és a védelemhez val6 alkotmanyos jog megvalésulasanak. A tisztességes eljaras kovetelménye szerint elvarhato,
hogy az érdekelt megismerhesse az tigyében hozott hatarozat részletes indokait, ennek pedig nem tesz eleget
az, ha csupan elolvashatja, vagy azt az eljaras soran felolvassdk. A fegyelmi hatdrozat kézbesitésének hianya-
ban nem biztosithaté az sem, hogy az érintett kell6en megalapozza keresetét, ha Ggy hataroz, hogy birésaghoz
fordul. Az allam- és szolgalati titokkorbe tartozé indoklast tartalmazé hatarozatnak az érintett részére torténd
kézbesitése természetesen nem mentesit a mindsitett irat kezelésére elGirt szabdlyok betartasa alol.”

3. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban attekintette a kényszertorlési eljarasnak a jelen tigy szempontjabdl re-
levans szabalyait.

3.1. A Ctv. kényszertorlési eljarast szabalyozo VIII/A. fejezetét a Ctvm1. allapitotta meg, amely médositas 2012.
marcius 1-jén |épett hatdlyba. A kényszertorlési eljaras a kényszer-végelszamolasi eljarast valtotta fel.

A kényszertorlés funkcidja, hogy az éltalanos vagy kiilonleges torvényességi feltigyeleti eljardsban megsziintnek
nyilvanitott cég torlésére — igy kivezetésére — specidlis eljarasban keriilhessen sor. A kényszertorlési eljaras alap-
vet&en ,szankci6s jellegli” — ebben hasonlit a kordbbi kényszer-végelszamolashoz —, amennyiben a cégbirésag
bizonyos torvényi kotelezettségek elmulasztasa esetén indithatja meg a céggel szemben a cég torlése mint
jogkovetkezmény alkalmazdsa irant. (Pl.: beszamolé letétbe helyezése, valamint kozzététele elmulasztasanak
jogkovetkezményeként; 3 éven tdl folyamatban 1évs végelszamolds esetén; vagy ha a cég nem tért 4t az egy-
szer(sitett végelszamoldsrél az altalanos szabalyok szerinti eljarasra, stb.). Ezt tovabb erGsitette, hogy a Ctvml1.
az un. fantomcégek (ismeretlen székhely( cégek) megsz(intnek nyilvanitasara is a kényszertorlés (vagy felsza-
molas) szabdlyait rendelte alkalmazni: igy egydttal (a vagyontalan, kitiresedett, mikodésképtelen cégek mellett)
a fantomcégek megsziintetése (torolése) is ezen eljaras [ényeges funkcidjava lépett eld.

A kényszertorlési eljaras jellegében igazodik funkciéjdhoz. Annak érdekében, hogy a vagyontalan, fantom-,
mkodésképtelen cégek piacrol torténd kivezetéshez (a cég cégjegyzékbdl vald torléséhez) ne legyen sziikség
egy Ujabb bir6sagi eljarasra (Id. egyszerdsitett felszamolds) — amely hosszadalmasabb és dragdbb is — egy spe-
cidlis és egydttal gyorsabb és egyszer(ibb (nemperes) eljaras.

A Ctvm2. a kényszertorlési eljaras egyes szabdlyait is médositotta. Ekkor mondta ki el8szor a jogalkotd, hogy a
kényszertorlési eljards nemperes eljaras, amelyre f&szabalyként Pp. rendelkezéseit megfelelGen kell alkalmazni.
A Ctvm2. dltal bevezetett médositasok jellemzéen azt céloztak, hogy konnyitsék a vagyonfeltarast a birésag
szamdra, s ezaltal az egész eljards még gyorsabb és hatékonyabb legyen. A Ctvm2. kényszertorlésre vonatkozd
rendelkezései 2014. julius 1-t6l léptek hatdlyba.

3.2. A kényszertorlési eljarasban a cégre alkalmazhaté jogkdvetkezmény szintén az eljaras funkciéjahoz igazo-
dik. Vagyis, ha egy cég mikodésképtelen, torvényes miikodését nem allitja helyre, nem érhet6 el, stb., akkor
e céget — jellemzdGen akkor, ha mas intézkedések nem vezettek eredményre — megsz(intnek nyilvanitja a cégbi-
r6sdg. Majd — ha a felszamolasi eljaras meginditdsanak nem allnak fenn a feltételei — kényszertorlési eljaras
keretében a céget torli a cégbirdsag a cégjegyzékbdl. A kényszertorlési eljaras tehat [ényegében a céggel szem-
ben alkalmazhaté legsilyosabb szankcié alkalmazasahoz vezet(het): a céget torlik a cégnyilvantartasbol.
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Emellett ad lehet&séget a Ctvm1. hatdlyba Iépése 6ta a Ctv. arra, hogy a cég vezetd tisztségviselGje és egyediili
vagy tobbségi befolydssal rendelkez§ tagja(i) tekintetében a — 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt — Gt. 5. §
(10) bekezdésében és 23. § (3) bekezdésében foglalt eltiltast alkalmazza a cégbirésag [Ctv. 2014. junius 30-ig
hatdlyban volt 118. § (1) bekezdése]. Ez a szankcié nem kotddik szorosan a cégnyilvantartds , karbantartasahoz”
(nem mikodd cégek kivezetése a cégjegyzékbdl), hanem a cég mikodésére legnagyobb hatdst gyakorolni ké-
pes személyekkel szemben — feltételezve objektiv felel&sségiiket — az & személyes jogi helyzetiiket érint§ szank-
ci6 alkalmazasat irja el6. Megallapithaté azonban, hogy az eltiltas alkalmazdasa alapvet§en nem érinti a kény-
szertorlési eljards funkcidjanak érvényesiilését: a cég egyszer(sitett eljarasban valé torlése ugyanis lehetséges
attol flggetleniil is, hogy az eltiltds alkalmazasardl egyszer(sitett vagy rendes bir6sdgi eljarasban dontenek.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban a cég vezet§ tisztségviselGjének eltiltdsara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket tekintette &t.

Elséként a biintets torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény mdédositasaval (1997. szeptember 15-t6) jelent
meg a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGinek e foglalkozastdl valo eltiltdsa mint mellékbiintetés.

A biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény a biintetések kozott nevesiti a gazdasagi tarsasagok
tisztségviselSit, mint akik foglalkozastdl eltiltas alanyai lehetnek (Id. 54. §). (A véltozas lényege, hogy a
foglalkozastdl eltiltds ondlléan is alkalmazhaté biintetési nem lett.)

Az eltiltas mint mellékblintetés gazdasagi joganyagban szabdlyozott ,parjat” elGszor a gazdasagi tarsasagokrol
52016 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) 1998. janius 16-tdl (régi Gt. hatalyba 1épésétdl) tette
lehet6vé [régi Gt. 23. § (4) bekezdés]. Az eredeti szabalyozds szerint két évre kellett eltiltani azt a vezetd tiszt-
ségvisel6t, aki hivatalbdl indult torlési eljaras alapjan a cégjegyzékbdl torolt gazdasagi tarsasagban toltott be
ilyen tisztséget a torlést megel6z6 évben.

A Gt. a régi Gt. eltiltasra vonatkoz6 rendelkezését [ényegében valtozatlan formdban vette at [Gt. 23. § (3) be-
kezdés]. Eszerint ha a gazdasagi tarsasagot megsziintetési eljdrds soran torlik, nem lehet vezetd tisztségviseld,
aki a torlést megel6z6 naptari évben vezetd tisztségvisel§ volt a torléstdl szamitott két évig. A Gt. 2009-ben
tortént médositasaval a jogalkoté az eltiltas idGtartamat harom évre emelte.

A Ctvml. — egyidejlleg a kényszertorlési eljaras bevezetésével a Ctv.-be — a Gt. eltiltasra vonatkozé rendelke-
zéseit is modositotta. A vezetd tisztségvisel6 tekintetében az eltiltdsra a cég megsziintetési eljarasban val6 tor-
lése esetén akkor keriilhetett sor, ha a megsziintetési eljaras meginditasa id6pontjaban, a torlés évében vagy a
torlést megel6z6 évben akar vezet§ tisztségviselS, akar kizdrélagos vagy tobbségi befolyast biztosit6 részese-
déssel rendelkezd tag volt. Az eltiltds idStartamat 6t évre emelte. [Gt. 23. § (3) bekezdés]. Tovabbi médositds
volt, hogy az eltiltds alkalmazasat a kizardlagos vagy tobbségi befolydst biztositd részesedéssel rendelkezd
tagra (tovabba kozkereseti tarsasag tagjara, betéti tarsasag beltagjara) is kiterjesztette [Gt. 5. § (10) bekezdés| a
vezet( tisztségvisel6re megdllapitott feltételek mellett.

A polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlyba lépésével a Gt. hatdlydt
vesztette. Ezzel 6sszefliggésben atalakult a vezet§ tisztségviseld felelGsségére és az eltiltasra vonatkozé szaba-
lyozas: azok részben a Ptk.-ban [3:22. § (6) bekezdés, 3:90. § (3) bekezdés], részben — illetve elsGsorban — a
Ctv.-ben kaptak helyet. [Az eltiltas szabalyai Id.: hatalyos Ctv. 9/A. §-9/E. §; a tagi és vezet( tisztségviseldi fe-
lelGsségre Id.: Ctv. 118/A. §-118/B. §.]

A Ctvm?2. 9/C. §-a szerinti eltiltasra keriil sor akkor, ha a céget kényszertorlési eljdrds keretében torlik a cégjegy-
zékbdl, vagy a torlésre vezetd felszamolasi eljarast kényszertorlési eljaras el6zte meg. Az eltiltast azzal szemben
kell alkalmazni, aki a kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjaban vagy az azt megel6z6 évben vezets
tisztségvisel, korlatlanul felelGs tag, tobbségi befolydssal rendelkezé tag volt. A Ctvm2. ugyanakkor kivételeket
is enged az eltiltas alkalmazasa aldl [Id. Ctv. 118. § (1) és (6) bekezdését]. Az eltiltas idStartama 6t év, s az eltil-
tott sem vezet§ tisztségvisel§, sem tobbségi befolydssal rendelkez tag, sem korlatlanul felelGs tag, egyéni cég
tagja sem lehet az eltiltas hatdlya alatt.

A vezet6 tisztségviseld eltiltasanak szabalyai tehat folyamatosan szigorodtak a torvényi médositasok soran. Ez
egyrészt az eltiltas tartamdra vonatkozott (két év, majd harom, végiil 6t év), masrészt a gazdasagi tarsasagnal
betoltott pozicidkra.

Az eltiltas a régi Gt., majd a Gt. alapjan — annak Ctvm1.-gyel tortént modositasaig (2012. februar 29-ig) — arra
terjedt ki, hogy az érintett gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseld lehessen. A Ctvm1.-gyel tortént modosi-
tast kovetGen a vezetd tisztségviseld eltiltasa azt is kizarta, hogy az eltiltassal érintett személy kizarélagos vagy
tobbségi befolydssal rendelkezé tag, kozkereseti tarsasag vagy betéti tarsasag beltagja lehessen. A hatalyos Ctv.
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valamennyi tarsasagi formara altaldnos jelleggel fogalmazza meg az eltiltas korét: az eltiltott személy sem ve-
zetd tisztségviselS, sem korldtlanul felel6s tag, sem korlatolt felelGsséggel mikodd gazdasagi tarsasagban tébb-
ségi befolyassal rendelkez6 tag nem lehet.

Emellett valtozott az is, hogy az eltiltassal fenyegetett vezet§ tisztségviseld e tisztséget mikor toltétte be. Erede-
tileg a torlést megallapitd végzést megel6zG6 évben e tisztséget betolts személlyel szemben lehetett alkalmazni,
mig a hatalyos szabdlyozas szerint, ha a kényszertorlési eljaras meginditadsanak idépontjaban vagy az azt meg-
el6z& évben toltott be eltiltassal fenyegetett poziciot a cégben.

A vezet§ tisztségviseld eltiltasanak bevezetését az indokolta a régi Gt. szerint, hogy a [hivatalbdl] torlési eljaras
sordn torolt cég vezetd tisztségviselGjével szemben e tovabbi szankcié alkalmazadsa is szlikséges. A régi Gt.
indokolasa kifejezetten hangsulyozta, hogy a torlési eljaras hatterében vagy a cég képviselGjének figyelmetlen-
sége, hanyagsaga all, vagy — és elsGsorban — a cég ,fantomizélédasa”, és ez az, amely felveti a cég tagjainak
felelGsségét. A Gt. indokolasa azt hangsulyozta, hogy a torvényességi feltigyeleti eljaras soran torténé megsziin-
tetés jellemzGen felréhaté a vezetd tisztségvisel6nek, vagy legaldbbis annak oka az & érdekkorében merdil fel.
lgy ez a jogalkot6 szerint nem tekinthetd objektiv szankciénak. Megjegyzendd, hogy a Gt. sem elfogadasakor,
sem a késébbiekben — igy a Ctvm1.-gyel tortént médositasat kovetGen sem — nem ismert kivételeket az eltiltas
alkalmazdsa alél. Ugyszintén nem alkalmazott kivételeket, a Ctvm1.-gyel médositott Ctv. a kényszertorlési elja-
rasrol szolo fejezetben. Ebbdl kovetkez&en, ha a cég torlésére kényszertorlési eljarasban kertilt sor, az 1ényegé-
ben automatikusan vezetett el a vezet§ tisztségvisel§ eltiltdsdhoz is, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan az
eltiltas torvényi feltételei fennalltak.

A Ctvm2. oldotta az eltiltds objektiv szankci6 jellegét: lehetévé téve bizonyos kivételek alkalmazasat. Igy mel-
|6zi a cégbirdsag az eltiltas alkalmazasat, ha a cégnek fellelhet6 vagyona nincs és a céggel szemben kovetelést
sem jelentettek be; valamint akkor, ha a cégnek van fellelhet6 vagyona, de kovetelés bejelentésére nem kertiilt
sor. Vagyis az eltiltds azokra az esetekre korlatozédik, amikor a céggel szemben — akar van fellelhetd vagyona,
akar nincs, fliggetlentl attél, hogy e vagyoni helyzetet fedezetelvoné tigylet idézte el vagy sem — kovetelést
jelentettek be.

A jelen lgyben az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag vezetG tisztségviselGjével szem-
ben alkalmazhato eltiltas az itt ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel — kiilonosen az alkalmazasa
aldli kivételt nem ismerg, a Ctvm2. hatdlyba |épése el6tti szabdlyozasi konstrukcidkban — sdlyos szankciét je-
lent az érintettre nézve, amely tartalmaban a biintetSjogban ismert foglalkozastdl eltiltassal mutat hasonlatos-
sagot. Miutdn az eltiltas sulyos, személlyel szembeni anyagi jogi jogkdvetkezmény, ez a koriilmény kihatdssal
van az eltiltas alkalmazasanak eljarasjogi szabalyaira. Ebbdl kovetkez&en az, hogy az érintett a rd vonatkozé
eltiltasrol sz6l6 dontést ténylegesen megismerheti-e, azt vele érdemben kozlik-e: az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog korében értékelendé.

4. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban a kényszertorlési eljardsban hozott érdemi dontés kozlésére vonatkozo
szabalyokat tekintette at, figyelemmel a Ctv. kozlésre vonatkozé szabdlyaira.

4.1. A Ctv. rendszerében a nyilvanossag biztositasanak egyik eszkoze a Cégkozlonyben torténd kozzététel. En-
nek megfelel6en a Ctv. szdmos, a cégekre vonatkozé kozlemény tekintetében rendelkezik a Cégkozlonyben
torténd kozzétételrsl. [Igy a céghirdsag a végzését a cég cégjegyzékének adatairdl, illetve azok véltozasairdl
(a cég torlésérdl is) a Cégkozlonyben hozza nyilvanossagra. A Cégkozlonyben tovabba kozleményként kozzé
kell tenni tébbek kozott — a Ctv. erre vonatkozé rendelkezése alapjan — a cégbirésdgnak a cég bejegyzése iran-
ti eljaras megsziintetésérdl, elutasitasardl hozott végzésének rendelkezd részét; a végelszamolds, csGdeljaras és
felszamolas kezd6 idGpontjat és befejezését; mas cégbirdsag cégre vonatkozé hatarozatanak a rendelkezé ré-
szét; illetve azokat a kozleményeket, amelyek kozzétételére a Ctv. a céget kotelezi.] A Cégkodzlonyben valo
kozzétételnek a cégeljarasban garancialis szerepe van: ahhoz — az ott feltlintetendd adatok tekintetében — koz-
érdek flzodik.

4.2. A kézbesitést illetGen az inditvany alapjaul szolgdlé kényszertorlési eljaras meginditdsakor hatdlyos Ctv.
tobb eltérd rendelkezést tartalmazott. Igy a cég bejegyzésére iranyulé kérelem targydban hozott dontés tekin-
tetében annak kézbesitésérsl rendelkezett, a torvényességi felligyeleti eljaras dltalanos szabalyai fGszabdlyként
a postai Gton val6 kézbesitésr6l, mig annak meghidsulasa esetén a Cégkozlonyben valé kézzététel Gtjan valo
kézbesitésrél rendelkeztek. Ebben a korben a Ctv. 2007-ben tortént médositasa (2007. évi LXI. torvény 24. §)
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tette lehet6vé, hogy a birdsag — a postai kézbesités sikertelensége esetén — a Cégkodzlonyben valé kozzététel
atjan kézbesitse a dontését.

E médositasra azért volt sziikség, mert a torvényességi felligyeleti eljaras sok esetben amiatt nem volt lefolytat-
hatd, mert szabdlyszer( kézbesitésre nem kerlilhetett sor, és igy a cégbir6sdg dontése sem emelkedhetett jog-
erGre. Ezért a Ctv. — kisegit6 szabdlyként — tette lehet6vé a postai Gton valé kézbesités mellett a Cégkozlony
atjan valé kozzétételt és ahhoz kapcsolta a kézbesitési vélelem bedlltat.

A Ctvml. hatdlyba Iépése el6tt a Ctv. VIII. fejezetben taldlhaté 96. §-a — amely kimondja, hogy a végelszamo-
lassal kapcsolatos cégbirdsagi eljdrasokra a torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Pp. rendelkezései
iranyaddk — a kényszer-végelszamolasra is alkalmazandé volt, ami a kézbesités szabdlyaira is értelemszerden
vonatkozott.

4.3. Csupan két olyan eljarastipus volt a Ctv.-ben a Ctvm1. hatalyba |épése utan, amely tekintetében kizarélag
a Cégkozlonyben valé kozzétételrsl rendelkezett a jogalkotd. Az egyik az ismeretlen székhelyl cég megsziin-
tetésére (Ctv. 89. §) iranyuld eljaras: ez esetben az eljaras megsziintetésérdl és a cég megsz(intnek nyilvanitasa-
rél hozott végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételéhez fiiz jogkdvetkezményeket. A postai kézbesités ilyen-
kor azonban fogalmilag kizart, hiszen ennek az eljarasnak Iényege az, hogy a cég sem székhelyén, telephelyén,
fioktelepén nem talalhaté és a cég képviseletére jogosult személyek lakohelye is ismeretlen vagy kézbesitési
megbizottja nem fellelhetd: vagyis nincs kinek kézbesiteni.

A masik a kényszertorlési eljards, amelyben a cég torlésérdl és a vezetd tisztségviseld eltiltdsardl hozott dontést
kizarolag Cégkozlony dtjan kellett kozzétenni (postai Gton vald kézbesités mell6zésével). Ebben az eljarastipus-
ban azonban nem volt — és most sem — fogalmi elem, hogy a dontés a cég, annak képviselGje, vezetd tisztség-
viselGje részére nem kézbesithetd. [Erre utalt a Ctv. 117. § (3) bekezdése is, amely feltételezte a cégbirdsag és a
cég vezetd tisztségviselGje és tagjai kozotti kommunikacio lehet&ségét.]

4.4. A kényszertorlési eljaras esetében a postai kézbesités kizarasahoz jarult az, hogy a jogalkoté — azon szan-
dékabdl kifolydlag, hogy az eljards minél gyorsabb legyen, tovabba, hogy a kozlésre vonatkozd szabalyok is
kifejezzék ezen eljaras ,szankcios” jellegét — az eljaras szamos pontjara eljarasjogi korlatozasokat épitett be.
Kizarta a jogorvoslati lehetGséget a kényszertorlési eljards meginditasardl hozott végzéssel szemben, szlkitette
az altalanos szabdlyokhoz képest a fellebbezési lehetGséget: a torlésrél és eltiltasrol szol6 végzés elleni felleb-
bezés 15 napos objektiv jogveszts hataridén bellil gyakorolhato, kizérta az igazolas lehet&ségét e hataridd el-
mulasztdsa esetén, kimondta, hogy az eltiltassal szembeni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya.

A Ctvm2. az itt felsoroltak tekintetében valamennyi ponton enyhitette ezen eljarasi korlatozasok, akadalyok
szigorat. Igy a hatdlyos szabdlyok szerint van jogorvoslati jog a kényszertérlést elrendeld végzéssel szemben.
A cég torlésérdl hozott végzés elleni fellebbezésnél a térvény nem zarja ki az igazolasi kérelem el&terjesztését.
Az eltiltasra vonatkozé végzési rendelkezés elleni fellebbezésre pedig — mivel itt kiilon kezeli a jogalkoté a
torlésre és az eltiltasra vonatkozé végzési rendelkezést — a Pp. dltalanos szabdlyai iranyadok. Végiil: kifejezetten
a torvényességi felligyeleti eljards szabdlyainak megfelelGen a postai Gton val6 kézbesitést tette f6szabdllya a
jogalkot6 a kényszertorlési eljarasban is — utalva a Ctv. 72. § (6) bekezdésére [Id. hatdlyos Ctv. 116. § (6) bekez-
dés]. A kényszertorlési eljarast befejezd, a cég torlésérél és az esetleges eltiltasrol sz616 végzés esetében pedig
kiilon kiemelte a jogalkotd, hogy az postai Gton kézbesitends a cég tagja, vezetd tisztségviselGje részére, felté-
ve, hogy az eljaras adatai alapjan elérhetS. Ezdltal a jogalkot6 felszdmolta azt a kordbbi szemléletet, hogy az
eljarasi szabalyokkal — vagyis még a kényszertorlési eljarast befejezé végzés meghozatala el6tt — is szankciondl-
ja az eljards alanyait. Igy egyértelm(ivé tette, hogy szankciéként csak az eljarast befejezé végzésben megalla-
pithaté jogkdvetkezmény (a cég torlése és esetlegesen az eltiltas) funkcional.

Az ismertetett szabalyozds alapjan megallapithat, hogy a Ctv. a Ctvml. hatdlyba [épése el6tt, valamint a
Ctvm2. hatalyba [épése utan is f6szabalyként biztositotta a postai Gton torténd kézbesitést, valamint az igazo-
lasi kérelem elGterjesztésének lehetdségét a cég torlése és az eltiltds alkalmazasa esetén. Vagyis csak 2012.
marcius 1. és 2014. janius 30. kozott tért el a jogalkotd attdl, hogy a kézbesithet§ fél részére a kozlés postai Gton
val6 kézbesitéssel (a Pp. szabdlyai szerint igazoldsi kérelem lehetGsége mellett) torténik a kényszertorlési (ko-
rabban: kényszer-végelszamolasi) eljarasban.
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5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint a birdsagi dontések kozlésének funkcidja kettds természet(: a birdsag tekintetében
annak igazoldsdra szolgal, hogy a kézbesités szabadlyszer( volt-e. A kézbesités szabdlyszerlisége eldfeltétele
annak, hogy a tovédbbi eljardsi cselekmények, a kézbesitéshez fiz6d6 jogkdvetkezmények hatalyosak legyenek.
A madsik funkcidja, hogy a fél értesiiljon a ra nézve jelentds eljarasi cselekményekrél és a jogi helyzetére kihaté
dontésekrdl, annak érdekében, hogy az adott dontéssel 6sszefliggésben eljardsi jogait gyakorolni, kotelezettsé-
geit (hataridében) teljesiteni tudja. A tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilése szempontjabdl kiilonosen
nagy sulya van, hogy az érintettel kozoljék az eljarast megindité dontést, valamint az eljarast érdemben lezaré
olyan dontést, amelyhez a jogalkot6 jogorvoslati jogot fliz. Az utébbi esetben a kozlés alkotmanyjogi jelentd-
ségét hizza ala az, hogy a jogorvoslathoz valé alapvetd jog érvényesiilésének is el&feltétele. Kozlés hianyaban
ugyanis az érintettet elzarjak annak a lehet&ségétdl is, hogy mérlegelhesse jogi helyzetét és donteni tudjon ar-
rél, hogy élni kivan-e jogorvoslati jogaval vagy sem.

Az Alkotmanybirésag — utalva az Abh.-ban foglaltakra — megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a birdsag ra nézve hozott dontésérdl (kozlési kotelezettség).
A kozlés formdjat illet6en azonban a térvényhoz6 nagy szabadsagot élvez abban, hogy az eljarés jellege, az
adott dontés jellege és tartalma, valamint a kozléshez fliz6d6 joghatasok (kiilondsen a szintén alapjogi védel-
met élvezd jogorvoslati jog) fliggvényében a kozlés szabalyait miként alakitja ki. Ahogyan azonban az Abh. is
fogalmazott: a kdzlés modjanak kialakitdsa nem vezethet arra, hogy a jogorvoslati jog igénybevételére jogosul-
takat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezen jogukkal. Emellett a jogalkoté nem kényszeritheti az elja-
rasi cselekmények megtételére jogosultakat dltalanossagban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a birésag
cselekményeit, hacsak ezt valamely nyomés ok (mint az érintettek nagy szama, vagy az érintett ismeretlen
lakhelye) nem indokolja.

Annak érdekében, hogy a kozlés mint a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik lényeges eleme alkotmanyjogi
értelemben biztositott legyen, az szlikséges, hogy a kozlés olyan formaban torténjen, amely az érintett szama-
ra tényleges értesiilést tesz lehet6vé. Ez a kovetelmény az egyszer(sitett eljdrasok tekintetében is irdnyadé.

A hirdetményi tipust kézbesités — jelen esetben a cégkozlony Gtjan torténd kozzététel — funkcidja is az eljaras
lefolytatasdnak gyorsitasa, egyszer(sitése. Egyrészt azt szolgalhatja, hogy a kézbesités lehetetlensége ne képez-
ze az eljards lefolytatasdnak (befejezésének) akadalyat. Mdsrészt az indokolhatja alkalmazasat, ha az érintettek
nagy szama miatt a kézbesitend6k felkutatasa és a kézbesités joghatdsainak bevdrdsa nagyobb érdeksérelmet
okozna, mint a hirdetményi kézbesitésbo! ereds esetleges érdeksérelem (nevezetesen, hogy az érintettek nem
feltétlendl kovetik — és ez nem is varhat6 el — folyamatosan a hirdetményeket, igy nem feltétlendl értesiilnek az
adott dontésrél). Vagyis alapvetGen kisegit szabalyrdl van szé, olyan esetekre nézve, amikor a személyes koz-
lési formdk alkalmazdsa vagy objektive lehetetlen, vagy nagyobb érdeksérelemmel jarna, mint a nem szemé-
lyes kozlési formak alkalmazésa.

A jogalkot6 a kozlési formdk szabalyozdsakor koteles az adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkozt
alkalmazni, és a korlatozds nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmat. Ezért a kizarélag hirdetményi jel-
legli — jelen esetben Cégkozlony Gtjan torténd — kézbesités akkor mindsil alkotmdnyosnak, ha az eljaras és
dontés jellegébdl (tartalmabdl) kiindulva ez nem vezet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sziikségtelen
vagy aranytalan korlatozdsara. A hirdetményi tipusi kozlés azonban az ligy érdemére vonatozd, az érintett
személy jogi helyzetére kihatassal jaré illetve eljarasi helyzetét alapvetGen meghatarozo (f6ként az eljarast meg-
indit6, és befejez6) dontések esetében csak kiilondsen indokolt esetben alkalmazhaté. (llyen indok lehet, ha az
érintett az eljaras soran nem volt elérhetd, nincs meghatalmazottja, nem allitott kézbesitési megbizottat, vagy
— mint az ismeretlen székhely(i cég megsziintetésére iranyul6 eljards esetében — az eljaras oka éppen a kézbe-
sités lehetGségének hidnya.) Onmagdban az eljérds egyszer(sitése és gyorsitdsa azonban nem mindsiil kell§
salyd indoknak.

A kényszertorlési eljaras egyik f6 célja, nevezetesen, hogy a kitiresedett cégek ,kivezetése” a cégjegyzékbdl
minél gyorsabb eljards keretében torténhessen meg, indokolja, hogy a kényszertorlési eljaras — bizonyos tekin-
tetben — egyszer(sitett eljarasi szabalyok alapjan torténjen. Az eljarasi szabalyok egyszer(sitésének azonban
keretet és korlatot szab a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének alaptorvényi kdvetelménye.
Vagyis az eljarasi szabalyok egyszer(sitése csak ezen cél eléréséhez feltétleniil sziikséges és aranyos mértékben
mindsil az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetGnek.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirsdg azt vizsgalta, hogy a Ctv. 2012. marcius 1. és 2014. janius 30. kozott
hatdlyos 118. § (8) bekezdése szerinti, az egyediili vagy tobbségi befolyassal rendelkezd tag, valamint a vezet§
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tisztségviseld eltiltasardl hozott végzés kizardlag Cégkozlony Gtjan torténd kozlése — figyelemmel a kozlés jog-
hatdsaira — sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

A kényszertorlési eljarasban nem fogalmilag kizart az eltiltassal érintett személy részére torténd kézbesités, az
adott eljdrasban pedig az eljarasi résztvevének torténd kézbesithetGséget az eljard cégbirdsag az eljaras adatai
alapjan meg tudja itélni. A cég torlésén tdlmengen alkalmazott eltiltds olyan silyos személlyel szembeni szank-
ci6, amely tdlmutat a nem m(ikodé cég cégjegyzékbdl vald gyors kivezetéséhez fiz6d6 érdeken. E két szem-
pontra tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a kényszertorlési eljaras adatai alapjan elérhe-
t6, az eltiltassal érintett vezetd tisztségviselG vagy tag részére alkotmanyosan nem indokolhaté, hogy a
jogalkotd CégkozIony Utjan torténd kozlést irt eld, s a kozlés jogkdvetkezményeit (jogorvoslati hatarid6t) ehhez
flizte az igazolds kizardsa mellett. Ezzel ugyanis arra kényszeriti az érintetteket, hogy napi szinten kdvessék a
Cégkozlonyt, ami az olyan eljardsi résztvevd esetében, aki a cégbir6sag szamdra az eljards soran postai Gton
elérhetd volt, alkotmanyosan nem indokolhat6 elvaras. A cég torlésének gyors és egyszer( eljarasban torténd
elintézése mint cél eléréséhez ugyanis nem sziikséges az, hogy az eltiltasrél sz6l6 végzési rendelkezés kézbe-
sitését (és a kozléshez fiz6dG jogkovetkezmények, tovabbd az igazolas lehetGségét) a jogalkotd mell6zze. Ez a
cél az eltiltas tekintetében ennél enyhébb korlatozas mellett: akkor is elérhetS, ha az eljards soran kézbesithetd
eljarasi résztvevd esetében a kozlés a Pp. altaldnos szabdlyai szerint torténik. Igy a Ctv. timadott rendelkezése
az eltiltasra vonatkozé végzési rendelkezés tekintetében, az eljarasban kézbesithets fél esetében a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog szlikségtelen korlatozasat eredményezte.

A jogorvoslathoz valé jog korlatozdsa szintén megallapithat6 a tamadott rendelkezéssel 6sszefiiggésben, mivel
a jogalkot6 annak érdemben torténg gyakorlasat objektiv jogveszt§ hataridd tlizésével a cégkozlonyds kdzzé-
tételhez kapcsolta. A korlatozas céljdhoz — vagyis a nem miikods, kitiresedett cégek cégjegyzékbdl torténd
gyors kivezetéséhez — mérten ezért a jogorvoslati jog korlatozasa az eltiltasra vonatkoz6 végzési rendelkezés
tekintetében is szlikségtelen.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Ctv. 2012. mdrcius 1. és 2014. janius 30. kozott
hatdlyos 118. § (8) bekezdésének els6 mondata szerinti végzés eltiltasra vonatkozé rendelkezése az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését is sérti, ezért az a Pécsi [tél6tabla el6tt folyamatban 1évé Ktf.V.40.326/2014.
szamu tigyben, illetve a 2012. marcius 1. és 2014. jdnius 30. kozott hatdlyos Ctv. alapjan indult, joger6sen még
le nem zarult ligyekben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybir6sag ezen dontése értelmében az els6fokon eljart cégbirdsag torlésrdl és eltiltasrol rendelkezd
végzését kézbesiteni kell, és a végzés eltiltasrol rendelkezd része tekintetében a kozléshez f(iz6d6 jogkdvetkez-
mények a kézbesitéshez kotédGen allnak be.

Mivel az Alkotmanybirésag a tdamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése alapjan megdllapitotta, az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében az alkotmanyossdgi vizsgalatot
nem folytatta le.

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, az indokolast illetéen azonban dllaspontom a hatarozatban foglal-
taktol részben eltérd.

A hatdrozat indokolasa a tdmadott torvényhely alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmére alapitja. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének rendelkezése biintetd eljardsokra, illetve polgari peres eljarasokra vonatkoztatva irja el a tisztessé-
ges eljarashoz vald jog biztositasat. A cégbirdsagi eljaras peren kiviili eljards, ezért arra az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése nézetem szerint nem vonatkozik.

Alldspontom szerint a cégbir6sagi eljards természetére tekintettel vizsgalat targyat kellett volna képeznie annak,
hogy valéjaban igazsagszolgaltatasi, vagy hatésagi jellegl eljarasnak tekinthet6-e ez az eljaras, illetve, hogy
nem hordozza-e mindkét fajta eljards jegyeit. Abbdl, hogy a cégeljaras bir6sagi hataskorbe utalt, még nem
feltétlentl kovetkezik ennek jellege. A telekkonyvi (ingatlan-nyilvantartdsi) eljaras példaul, amely tobb mint egy
évszazadon at peren kiviili eljarasként a bir6sagok hataskorébe tartozott, hatésagi és nem igazsagszolgaltatasi
eljarasnak mindsdilt. (A birésag volt a telekkdnyvi hatésag.) Amennyiben egy ilyen elemz§ vizsgdlat eredménye-
ként a cégbirdsagi eljaras hatosagi jellege lenne megallapithato, Ggy igazolt lenne a cégbirdsagi eljarasra is vo-
natkoztatva a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos szint(i védelme, mégpedig az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése alapjan. Erre a jelen ligyben az inditvany — amely hivatkozik a XXIV. cikk (1) bekezdésére is —
a lehetGséget megteremtette. Ha az eljaras vegyes jellege lenne megdllapithatd, tgy eldontendd kérdés, hogy a
tamadott torvényhelyre vonatkoztatva fennall-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alkot-
manyos védelem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelme — minthogy az itt szerepl6 ren-
delkezés mind a birésagi, mind a hat6sdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen biztositja a jogorvoslathoz valé
jogot — a tamadott torvényhely tekintetében a hatarozat indokolasaban e vonatkozasban kifejtett érvelés szerint
az el&bbiektdl fuggetlendl fennall, igy a hatdrozat rendelkezé része 6nmagaban emiatt megalapozott.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 rész 2. pontjdban foglalt azon dontéssel, hogy a cégnyilvanossagrol, a birésagi
cégeljarasrol és a végelszamoldsrol sz616 2006. évi V. térvény 2012. marcius 1-jétél 2014. janius 30-ig hatdly-
ban volt 118. § (8) bekezdésének elsé mondata — a végzés eltiltasra vonatkoz6 rendelkezése tekintetében —
a joger&sen még le nem zart, azonos targyd iigyekben nem alkalmazhaté. Alldspontom szerint az érintett
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak éltalanos, a folyamatban lévé tgyek egyedi kordil-
ményeinek vizsgalatat mell6z4 kizdrasa stlyosan sérti a cégjegyzék, illetve a Cégkozlony adattartalmanak koz-
hitel(iségéhez és megbizhatésdgahoz f(iz6d6, alkotmdnyosan is védendd érdeket.

Az Alkotmanybirésag tobbségének dontése értelmében az elséfokon eljart cégbirdsag torlésrdl és eltiltasrol
rendelkezd végzését kézbesiteni kell az érintett részére, és a végzés eltiltasrol rendelkezd része tekintetében a
kozléshez fliz6d6 jogkovetkezmények a kézbesitéshez kotGdGen dllnak be.

Ennek kovetkeztében a még le nem zart, azonos targyud tgyekben a jogkeresd kozonség nem bizhat a Cégkoz-
l6nyben mar megjelent informacid, illetve az eltiltds jogerére emelkedését megallapité kozlés jogi kotSerejé-
ben, val6disdgaban. Véleményem szerint ez sulyosan aggalyos a jogbiztonsdg, illetve a cégekre és vezetd
tisztségviselGikre vonatkozé naprakész és megbizhaté nyilvantartashoz fliz6d6 jogpolitikai és gazdasagi érde-
kek szempontjabol.

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjaban megfogalmazott altaldnos alkalmazasi tilalom alldspon-
tom szerint arra vezet, hogy utélag a jogbiztonsag szempontjabdl aggalyos fliggd jogi helyzet alakul ki, mivel
lényegében kizart a kdzlés mikéntje vonatkozdsaban relevans egyedi koriilmények rendes birdsag altali vizsgal-
hatésaga.
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llyen, véleményem szerint figyelembe veendd korlilmény lenne példaul, hogy az érintett az eljaras soran elér-
hetd volt-e, hogy volt-e meghatalmazottja, hogy allitott-e kézbesitési megbizottat, vagy — mint az ismeretlen
székhely(i cég megsziintetésére iranyul6 eljaras esetében —, hogy az eljards oka nem éppen a kézbesités lehe-
t6ségének hianya volt-e. Ezen koriilmények fenndllasa esetén a postai Gton torténd, személyes kézbesités sziik-
ségessége kérdéses, az ilyen tipust kézbesités kotelezd elGirasa pedig egyenes felesleges lehet. A hirdetményi
Gton torténd kézbesités ekkor a legmesszebbmendkig képes ellatni (és sok esetben egyediil csak ez képes ellat-
ni) a kozlés, illetve a kézbesités feladatat.

Aggdlyosnak tartom tovabbd, hogy a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaban megfogalmazott al-
talanos alkalmazasi tilalom kovetkeztében egyes vezetd tisztségvisel6k vonatkozasaban az eltiltas szankcidja
— az egyedi szempontok a figyelmen kiviil hagyasaval — Ggy kérdGjelez6dik meg, hogy a torlési eljaras hatteré-
ben adott esetben a cég vezetd tisztségviselGjének figyelmetlensége, hanyagsaga is allhat, amely az érintett
tisztségvisel§ személyes felelGsségét is felvetheti.

Osszefoglalban tehat Ggy vélem, hogy a fenti szempontok kdvetkeztében a tobbségi hatdrozatnak az érintett
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazhatésaganak tilalmat elegendd lett volna a konkrét tgyben elrendelni.
Ez biztositotta volna azt, hogy az ligy egyedi koriilményeit a még folyamatban [évé hasonlé tigyekben a birésag

megfelel6en mérlegelhesse.
Budapest, 2015. december 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1157/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 197. szdmadban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 36/2015. (XII. 16.) AB HATAROZATA

a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond foldek foldmdvesek részére torténé ér-
tékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz616 1666/2015. (1X. 21.) Korm. hatarozat 2. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése jogszabaly, valamint kozjogi szervezetszabalyozé eszkéz Alaptorvénnyel vald
6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban — dr. Lévay Mikl6s, dr. Salamon Lasz|6 és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LaszIl6 és
dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

'//

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az allami tulajdonu
foldek foldmdivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm.
hatdrozat 2. pontja sérti az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-ellenes,

ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairdl
sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2) és (3) bekezdésének egésze, 32. §-a, vala-
mint a 33. § (2) bekezdésében szerepl6 ,és a kozrem(ikodd kormanyhivatal” szovegrésze — az Alaptorvény 15. §
(4) bekezdésének és az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének sérelmén alapul6 — alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.
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3. Az Alkotmanybirésag a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond foldek foldmivesek
részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrsl szolé 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatdrozat 1. pont
e)—j) alpontja — az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének sérelmén alapuld — alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az dllami tulajdond féldek foldmdvesek
részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. pont f)
alpontja — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmén
alapulé — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairdl sz6-
16 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében foglalt ,magyar dllampolgarsagi” szovegrész — az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmén alapul6 — alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyul inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirésag a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdont foldek foldmdvesek
részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. pont j)
alpontjaban szerepl6 ,magyar” szovegrész — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésének sérelmén alapul6 — alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyu-
|6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

7. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
I

1. Otvenkét orszaggylési képvisel§ (levelezési cim: Képviseldi Irodahdz, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 19.)
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
birésag vizsgdlja feliil a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az dllami tulajdond foldek féldmdvesek ré-
szére tOrténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatdrozat (a tovabbi-
akban: Korm. hatdrozat) 1. pont e)—j) alpontjai és 2. pontja Alaptorvénnyel valé Osszhangjat (utélagos
normakontroll eljaras), és az érintett rendelkezéseket — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — kozzétételikre
visszamendleges hatéllyal semmisitse meg.

Az inditvanyozék kezdeményezték tovabba a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak rész-
letes szabdlyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (3) bekezdése,
29. § (2)-(3) bekezdései, 32. §-a, és 33. § (2) bekezdésében az ,és a kozrem(ikdodd kormanyhivatal” szovegrésze
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalatat is, és — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — kérelmez-
ték az érintett jogszabalyi rendelkezések [az azokat megallapitd, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet és a foldhivatalok, valamint a
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljarasok
részletes szabdlyairdl sz616 373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 285/2015. (X. 5.) Korm. ren-
delet kihirdetésére visszamendleges hatalyd] megsemmisitését.

2. Az inditvanyozok éllaspontja szerint a Korm. hatarozat tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, 38. cikk (1) és (3) bekezdését.

A Korm. rendelet tdmadott rendelkezései véleményiik szerint sértik az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését és
az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdését.
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3. Az inditvanyozok a Korm. hatarozattal dsszefliggésben elGadtak, hogy az annak tamadott 1-2. pontjai nor-
mativ jelleglek, ezért azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan — utélagos
normakontroll eljdrdsban feliilvizsgalhato.

Alldspontjuk szerint a Korm. hatérozat rendelkezései torvény alatti szabélyozasi szinten nem szabdlyozhatd,
illetve torvényellenes rendelkezéseket tartalmaznak, ezért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elvét, illetve az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerinti, altaldnosan kotelez§ magatartasi
szabalyra vonatkozo jogalkotasi alapelvet.

Kifejtették tovabba, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont e)—i) alpontjai ellentétesek a Nemzeti Foldalaprél sz6l6
2010. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 15. és 18. §-aban a Nemzeti Foldalapba tartozo foldek el-
addsdra meghatarozott alapelvekkel és eljarasi szabdlyokkal, mert az Nfatv. meghatarozott céloktdl eltérg célra,
mas (szlikebb) személyi kor szamara, és mas eljarasban (nem a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet, hanem a
kormanyhivatalok altal lebonyolitott eljarasban) irja el§ a foldrészletek értékesitését.

Az inditvanyozok elGadtak tovabbd, hogy a Korm. hatarozat 1. pont j) alpontjdban szereplé ,magyar” jelzé
ellentétes valamely, egyértelmien meg nem jelolt, az inditvanyozok szerint torvényi szintl és ,zartan megha-
tarozott altalanos jogosultsagi” feltételrendszerrel, mert azt e feltétel elGirasa révén nem megengedheté médon
lesz{kiti.

Az inditvanyozdk szerint a Korm. hatarozat 2. pontja az Nfatv. 28. §-aval ellentétes, mert a tamadott rendelke-
zés szerint a foldterliletek értékesitésébdl szarmazo bevétel kizardlag Magyarorszag fejlesztésére és az allami
vagyon gyarapitdsdra haszndlhat6 fel, mig a torvény értelmében a bevételeket foldvasarldsra, valamint a foldbir-
tok-politikai célok megvaldsitasara kell forditani.

Az inditvany egészének figyelembe vétele mellett megallapithaté, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény 38.
cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latjdk, hogy véleményiik szerint a Korm. hatdrozat normativ rendelkezé-
sei sértik az ott rogzitett értékeket, valamint azt az elvet, miszerint ,a nemzeti vagyonnal val6 felelGs gazdalko-
dasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Szintén az inditvany egészének attekintése alapjan allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozék
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latjak, hogy a Korm. hat. tamadott rendelkezései és
kiilondsen a 2. pontja meghatdrozza a foldtertiletek értékesitésébdl szarmazo bevételek kizarélagos céljat, an-
nak ellenére, hogy az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése értelmében ,[nlemzeti vagyont csak torvényben
meghatarozott célbdl lehet atruhdzni.”

4. Az inditvanyozok a Korm. rendelettel 6sszefliggésben elGadtik, hogy alldspontjuk szerint a Korm. rendelet
tamadott rendelkezései vagy ellentétesek az Nfatv. felsorolt rendelkezéseivel, ezaltal az Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdését sértik, vagy pedig az Alaptorvény alapjan sarkalatos torvényi szintre tartoz6 kérdéseket szaba-
lyoznak, illetve nem felelnek meg a nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo alapelveknek, igy sértik az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdését.

Véleménylik szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései tovabba sértik az Alaptorvény 38. cikk (3) bekez-
dését is, annak kovetkeztében, hogy ellentétesek az Nfatv.-nek a foldrészletek hasznositasabdl szarmazé bevé-
telekre vonatkozo, egyszer(i sz6tobbséggel elfogadott rendelkezéseivel.

Az inditvanyozék ezen tilmenGen sérelmezték, hogy a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2) bekezdése,
32. §-a, valamint a 33. § (2) bekezdésében szerepl6 ,és a kozrem(ikods kormanyhivatal” szovegrésze ellentétes
az Nfatv. 15. és 18. §-aval, kozelebbrél a torvény 18. § (1) bekezdésével, és ennek kovetkeztében sérti az Alap-
torvény 15. cikk (4) bekezdését, mert a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alapjan a harom hektarnal nagyobb
foldrészletek arverését a kormdnyhivatalok folytatnak le, ezaltal 6k gyakorolndk e tekintetben a Nemzeti Fold-
alapkezel§ Szervezet torvényben megallapitott hataskorét.

Az inditvanyozok elGadtak tovabbd, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében foglalt, a magyar allampol-
garsagot eldiré feltétel ellentétes valamely, egyértelmien meg nem jelolt, az inditvanyozok szerint torvényi
szint(i és ,zartan meghatarozott 4ltalanos jogosultsagi” feltételrendszerrel, és ennek kovetkeztében sérti az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert a torvényi feltételrendszertSl a ,magyar dllampolgarsagi” jelzé
hasznalata révén meg nem engedheté médon eltér.

Az inditvanyozok Ggy Vvélték tovabba, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése ellentétes az Nfatv. 18. §
(2) bekezdésével, és ennek kovetkeztében sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert nem irja el a
torvényben szerepld, életvitelszer(iségre vonatkozo feltételt.

Az Alkotmanybirésag beszerezte a foldmdivelésiligyi és az igazsagligyi miniszter véleményét.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezé magatartési szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabalyok kihirdetésének szabalyait.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

[...]

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet dtruhazni, térvényben meghatdrozott kivéte-
lekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.”

2. Az Nfatv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,3.§ (1) A Nemzeti Foldalap felett a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az agrar-
politikdért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (a tovabbiakban:
NFA) atjan gyakorolja. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgdri jogviszonyokban az allamot — torvény eltérg
rendelkezése hidnyaban — az NFA képviseli.”

,15.§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhaszndlék helyzetének stabilizaldsa, fejldésiik elGsegitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitasa és megerGsitése;

c) kornyezetbardt, a fenntarthaté gazdalkoddst szolgdlo termelés foldhasznositas oldalardl torténd tamogatdsa;
d) a mez6gazdasagi rendeltetés( foldteriiletek mivelésben tartdsdnak elGsegitése, a mezGgazdasagi termelés
Osszehangoldsa a természetvédelem, a kornyezetvédelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazddlkodds
(kiilbnosen arterek kialakitasa), a vonalas infrastrukturalis étesitmények szempontjaival;

e) a Nemzeti ErdGtelepitési Programban foglaltak végrehajtasanak tdmogatdsa;

f) a raciondlis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakuldsanak el&segitése;

g) a foldpiac élénkitése és szabdlyozasa;

h) az éllattenyészt§ telepek miikodéséhez sziikséges fold biztositasa;

i) a gazdalkodds jellegének megfelelS, versenyképes birtokméretek kialakitasdnak elGsegitése;

j) minGségi foldcserék lebonyolitdsanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktdra atalakitdsanak 6sztonzése és befolydsolasa;

/) a mezGgazdasagi termelésre leginkabb alkalmas foldek mez&gazdasagi termelési céli hasznositasanak el6-
térbe helyezése;

m) a mezdgazdasagi termelésre kevésbé alkalmas foldek mas iranyd hasznositasanak el6készitése, tdmogatdsa,
esetenként végrehajtasa;

n) mdvelési-ag valtas timogatasa;

o) a nem mdvelt, vagy méretiik és kialakitasuk miatt gazdasagosan nem mivelhetd teriiletek megvételének és
hasznositasanak allami kezdeményez& szereppel torténg meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurépai uniés tamogatasok lehivhatésagahoz;

q) szocidlis foldprogram és kozfoglalkoztatasi program tdamogatdsa;
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r) palyakezdé agrarvallalkozok és mez&gazdasagi vagy erdészeti szakiranyl végzettséggel rendelkez6k tamo-
gatasa;

s) kilonleges rendeltetés( (kiilondsen oktatds, kutatds, biintetés-végrehajtas) gazdasdgok mikodéséhez ked-
vezményes fold biztositas.

(4) A foldrészletre vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni a mez6gazdasagi termelés céljat szolgalé foldre, ha
a) az 6rokség visszautasitdsa (tjan szallt a Magyar Allamra, vagy

b) az 6rokés a hagyatéki eljarasban a Magyar Allam részére felajanlotta.”

,18.§ (1) Az NFA —a 21. és 22. §-ban meghatarozottak kivételével — a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletet
a) nyilvanos pdlyazat vagy arverés Gtjan torténd eladassal,

b) nyilvanos palyazat Gtjan torténd haszonbérbe adassal,

¢) vagyonkezelésbe adassal,

d) cserével

hasznositja.

(1a) Fold vagy tanya haszonbérbe adasa sordn a jogszabdly alapjan fennallé el6haszonbérleti jog nem gyako-
rolhato.

(Tb) A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL. térvénnyel Gsszefliggd egyes rendel-
kezésekrGl és dtmeneti szabdlyokrol sz6l6 torvénynek a kozos tulajdonban allé féldek hasznélatdra vonatkozé
szabalyait — ide nem értve a hasznalati megosztasrdl sz6l6 megallapodasra vonatkozo rendelkezéseket — nem
kell alkalmazni az allam tulajdoni hanyadanak megfelel§ teriiletnek pdlydztatds atjan torténd haszonbérbe
addsa soran.

(Tc) A Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészlethez kt6dS olyan eurépai unids vagy nemzeti forrasbol folyositott
mez&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatas esetén, ahol jogszabaly a tdmogatas igény-
bevételének feltételélil meghatarozott idGszakra lizemeltetési vagy foldhasznalati kotelezettséget ir el8, a ha-
szonbérleti szerz&dés — a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 torvényben foglalt idGbeli korlato-
zasokra figyelemmel — az tizemeltetési vagy foldhasznalati kitelezettség idGszakanak végéig meghosszabbithato.
A haszonbérlet targyat képezd foldrészleten a haszonbérbead6 irdsos elézetes engedélyével létesitett beruha-
zas esetében a haszonbérlet idétartama mindaddig meghosszabbithatd, amig a beruhazas aktivalt értékkel bir,
de legaldbb addig, amig a jogszabalyban eldirt, vagy a tdamogatdst folydsité szervvel kotétt tamogatasi szerzo-
désben foglalt izemeltetési vagy foldhaszndlati kotelezettség fennall.

(1d) A mar m(ikodd halastavak esetében a haszonbérbead6 elGzetes irdsbeli engedélyével létesitett beruhdzast
kovetGen — fliggetlenll a beruhdzas értékétsl — a szerzGdés idGtartama legfeljebb tiz évvel hosszabbithaté meg.
(2) Az eladas, a haszonbérbe adds, és a csere soran a foldbirtok-politikai iranyelveknek megfelelGen kell eljarni,
valamint el6nyben kell részesiteni az élethivatasszerlien mez6gazdasagi tevékenységet folytatd személyeket.
(3) Az NFA a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletet érintGen csereszerzGdést elsésorban birtokdsszevonasi
célu foldcsere megvalositasa, dllattenyészt telep miikodésének biztositasa, vagy nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhdzas megvaldsitasa céljabol kéthet.

(4) Addig, amig az NFA a Nemzeti Foldalapba kerilt foldrészletet az e torvényben meghatarozott médon nem
tudja hasznositani, koteles — a termd&fold védelmérdl sz6l6 torvényben meghatarozottak szerint — a fold haszno-
sitasi kotelezettségének teljesitésérdl, valamint a mdvelés aldl kivett teriiletekkel 6sszefliggd gazdalkodasi fel-
adatok ellatasarél gondoskodni.

(5) A (4) bekezdésben foglalt feladatok ellatasa érdekében a foldrészlet e torvény szerinti hasznositasdig, de
legfeljebb egy gazdasagi évre terjed6 idGszakra az NFA megbizasi szerz&dést kéthet. A megbizasi szerz6dés
id6tartama meghosszabbitassal sem lehet egy gazdasagi évnél hosszabb.”

,19.§ (1) A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet hasznositasara iranyuld szerz6dés nem kothet azzal, aki
a) cs6d- vagy felszamolasi eljaras, végelszamolds, 6nkormanyzati adéssagrendezési eljaras alatt all;

b) tevékenységét felfliggesztette vagy akinek tevékenységét felfliggesztették;

¢) az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 178. §-dnak 20. pontja szerinti, hatvan napnal régebben
lejart esedékességli koztartozassal rendelkezik;

d) allami vagyon hasznositasara iranyulé korabbi — harom évnél nem régebben lezarult — eljarasban hamis
adatot szolgaltatott;

e) az NFA-val szemben 120 napot meghaladé lejart tartozassal rendelkezik.
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[...]

(3) A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet hasznositasanak részletes szabalyait tartalmazé kormanyrendelet,
illetve a palydzati kiirds a szerzédéskotésre az (1) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi kizarasi okokat is meg-
hatdrozhat.”

,21. § (3a) Nyilvdnos pélyaztatas vagy arverés mell6zésével kothets adasvételi szerz6dés olyan foldrészletre,
amely

a) a kisajatitasrol szol6 torvényben meghatarozott kozérdekd célok, vagy — amennyiben a kdzérdekd célt az
érintett foldrészlet vonatkozasaban a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt beruhdzdssa nyilvanité kormany-
rendelet megjeldli — nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges;

b) nem haladja meg a harom hektart.

[...]

(6) Az allam 100%-os tulajdonaban all6 erdét, tovabba erdégazdalkodasi tevékenységet kdzvetlenil szolgdld
foldteriletet — az erd6rél, az erds védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a to-
vabbiakban: Evt.) 8. § (4) és (5) bekezdése szerinti birtok-0sszevonasi céld foldcsere vagy csere, illetve atruhdzas
esetének kivételével — csak vagyonkezelés formdjaban, a 20. § (2) bekezdésében meghatarozottak szamara le-
het hasznositasra atengedni.”

,23.§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartoz6 védett természeti teriiletek és a Natura 2000 teriiletek vagyonkezelés-
be adasara, tulajdonjogdnak barmely jogcimen torténd atruhdzdasdra csak a természetvédelemért felel6s minisz-
ter egyetértése esetén keriilhet sor. A Nemzeti Foldalapba tartozé erdék tulajdonjogédnak barmely jogcimen
torténd atruhdzasara e torvényt az Evt. elGirdsaival 6sszhangban kell alkalmazni. Az allam 100%-os tulajdona-
ban all6 erdd, tovabba erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetlentiil szolgdlé foldteriilet vagyonkezelésbe ada-
sahoz az erd6gazdélkoddsért felelGs miniszter egyetértése sziikséges.”

,28. § A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabdl szarmazé bevételeket foldvasarlasra, vala-
mint a 15. §-ban foglaltak megvaldsitaséra kell forditani.”

,48. § Etorvény 1-3., 18-23. és 36. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsiil.”
3. A Korm. rendeletnek az inditvany benydjtasakor hatalyos, tdmadott rendelkezései:

,2.§ (3) Az Nfatv. 18. § (1) bekezdés a) pontja végrehajtasa tekintetében a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet
(a tovabbiakban: NFA) kozrem(kodSként a févdrosi és megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhiva-
tal) igénybe veszi.”

,29. § (2) Az arverés lebonyolitasdban a kormdnyhivatal és jarasi (févarosi keriileti) hivatal az e Fejezetben fog-
laltak szerint kbzrem@kodik.

(3) Az arverési eljarasban arverezgként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti helyben lako,
foldmivesnek mindsiil6, magyar allampolgdrsdgi természetes személy vehet részt.”

,32.°§ (1) Arverést megyei jogl varosban lehet tartani. Az drverést az NFA részér6l eljar6 személy és kozjegyzd
jelenlétében a kormanyhivatal részérdl eljaré személy (a tovabbiakban: drverezésvezetd) bonyolitja le. A koz-
jegyzé arverésen torténd kozremikodéséért jard dijat a kormanyhivatal viseli.

(2) Az arverésrél az arverezésvezetS — a licitalas soran kialakult végsé sorrendet is tartalmazo — jegyz6konyvet
készit.

(3) A jegyzb&konyv egy-egy eredeti példanydt a kormanyhivatal és az NFA kételes meg6rizni, a jegyz&konyv
személyes adatokat tartalmazé mellékletét kizarélag az NFA kezeli.

(4) Arverésen részt venni és vételi ajanlatot tenni személyesen vagy meghatalmazott jogi képviseld dtjan lehet.
Az arverésen arverezGként torténd személyes részvétel esetén a jogi képviselet kotelezb. A jogi képviselGre a
polgari perrendtartasrél szol6 torvény szerinti jogi képviseletre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen
alkalmazni.
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(5) Az arverezének az arverésen val6 részvétel feltételeként arverési naponként 30 ezer forint Osszegl regiszt-
racios dijat kell az arverés helyszinén készpénzben befizetnie. A regisztraciés dij a kormanyhivatal bevétele.
(6) Az arverésen arverezGként az vehet részt, aki

a) a hirdetményben meghatarozottak szerint az arverési biztositékot megfizette;

b) a regisztracios dijat az arverés helyszinén befizette;

c) részvételi jogosultsagat a mezégazdasdgi igazgatdsi szervi hataskdrében eljaré kormanyhivatal altal

ca) a fold tulajdonjoganak megszerzésére irdnyul6 szerzési képesség fenndlldsardl — a 29. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel — kidllitott hatésagi bizonyitvany,

cb) a foldmdvesként tortént nyilvantartasba-vételérsl a foldmdves-nyilvantartasbol kidllitott adatlap-masolat
— harminc napndl nem régebbi — eredeti példanyanak bemutatasaval a helyszinen igazolja;

d) a 29. § (3) bekezdés szerinti helyben lakast

da) a lakéhely tekintetében a jegyz§ altal kiallitott, az életvitelszer( ott lakast bizonyité hatdsagi bizonyit-
vannyal,

db) a mezégazdasagi lizemkozpont tekintetében a foldmivesek, a mezdgazdasagi termel&szervezetek és a
mezdgazdasagi izemkdzpontok nyilvantartasa alapjan kiallitott igazoldssal

igazolja.

(7) A (6) bekezdés a) pontja szerinti befizetés teljesitésérél az arverés helyszinén az arverést lebonyolité kor-
manyhivatalnak az arverési biztositékot kezeld hitelintézet kimutatasa vagy ezen hitelintézet altal kiallitott iga-
zolds alapjan meg kell gy6z&dnie.

(8) A (6) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott okiratok csak eredetiben, vagy kozjegyzd altal hitelesitett
masolatban fogadhat6ak el.

(9) Az arverésen az arverést lebonyolité kormanyhivatal és az NFA részérdl eljaré személyek, a kdzjegyz§ és a
jarasi hivatalvezet6, valamint a (6) bekezdés szerinti arverezék vesznek részt.

(10) Az arverés megkezdésekor az arverezGkkel kozolni kell az arverésre keriils foldrészlet kikidltasi arat, amely
nem lehet kevesebb a foldrészletre vonatkozé értékbecslésben megdllapitott, vagy a 4/B. § alapjan kiszamitott,
50 000 forintra kerekitett 6sszegnél, és fel kell hivni az arverezéket az ajanlatuk megtételére.

(11) Az arverést addig kell folytatni, amig az ajanlattevék ajanlatot tesznek. Az utolsé ajanlat elhangzasat kove-
t6en, az esetleges tovabbi ajanlattételre irdnyul6é haromszori felszélitast kovetGen az drverés az adott foldrészlet
vonatkozdsaban lezérul.

(12) Az arverések soran alkalmazandé licitkliszob 6sszege 5 milli6 forintot nem meghaladé kikialtasi ar esetén
50 000 forint, 5 millié forintot meghaladé kikidltasi 4r esetén 100 000 forint, 10 millié forintot meghaladé kiki-
altasi ar esetén 200 000 forint, 50 milli6 forintot meghaladé kikialtasi ar esetén 500 000 forint. A licitkliszobok-
t6l az arverez6k nem térhetnek el.

(13) Az a vételi ajanlat érvényes, amelynek 6sszege — a licitkliszob 6sszegével — meghaladja az el6zéleg tett
érvényes vételi ajanlat 6sszegét.

(14) Az arverezé a vételi ajanlatat nem vonhatja vissza.”

,33.§ (2) Az arverési eljaras soran a 6. § (1)-(4) bekezdését, a 8. § (2) bekezdését, a 10. § (2) bekezdés a) pont-
jat, és a 21-24. §-t megfelelGen alkalmazni kell. Az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat az NFA és a kozrem{ikodd
kormanyhivatal részér6l az arverés lebonyolitasat végz6 személyek és az arverezg személyek viszonyaban kell
alkalmazni.”

4. A Korm. rendeletnek az inditvany elbiralasakor hatdlyos, a benyuijtas id6pontjdhoz képest modositott és ta-
madott rendelkezései:

,29. § (3) Az arverési eljarasban arverezéként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti helyben
lakd, foldmivesnek mindsiilS, természetes személy vehet részt.”

5. A Korm. hatdrozatnak az inditvany benydjtasakor hatalyos, tamadott rendelkezései:
,1. A Kormany egyetért azzal, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program megvaldsitasdra a kovetkezd iranyelvek

mentén keriljon sor:

[..]
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e) a harom hektarnal kisebb foldrészletek egyszerdsitett, ajanlattételi felhivassal,

f) a hdrom hektarndl nagyobb foldrészletek a 23 megyei jogl varosban a févarosi és megyei kormanyhivatalok
altal lebonyolitott arverésen,

g) a helyben kialakult piaci ar feletti értéken,

h) a kikialtasi ar alatti értékesités lehetdségének kizarasaval,

i) 20 éves elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a Magyar Allam visszavasarlasi joganak kikotésével, az
MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkorlien Mikods Részvénytarsasag dltal a vasarlasokhoz igénybe vehetd fold-
vasarlasi hitelprogram meghirdetésével,

j) a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 18. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti helyben laké magyar foldmivesek a Nemzeti Foldalapba tartozé foldteriiletek értékesitése soran fold-
tulajdont vasarolhassanak.”

,2. Az allami tulajdond foldteriiletek értékesitésébdl szarmazo bevétel kizarélag Magyarorszag fejlesztésére és
az allami vagyon gyarapitasara hasznélhaté fel.”

6. A Korm. hatdrozatnak az inditvany elbirdlasakor hatalyos, a benyujtas id6pontjdhoz képest médositott és
tamadott rendelkezései:

,1. A Kormany egyetért azzal, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program megvalésitasdra a kovetkezd iranyelvek
mentén keriljon sor:

[..]

j) a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 18. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti helyben laké foldmivesek a Nemzeti Foldalapba tartozo foldteriiletek értékesitése soran foldtulajdont
vasarolhassanak.”

M.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat.” Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt
megallapitotta, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttol érkezett, azt a szazkilencvenkilenc orszaggy(ilési
képviseld tobb mint egynegyede, 6tvenkét személy nydijtotta be.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan utélagos normakontroll eljarasban feltlvizsgalhat-
ja Korm. hatarozat mint kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovdbbd, hogy az inditvany az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kdvetelményének csak
részben tesz eleget.

A kérelem tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek a megjelolését, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, illetve megjeldli azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozé
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont]; az eljaras meginditasanak
indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 jogszabdlyi és egyéb rendelkezéseket [a Korm. rendelet és a
Korm. hatdrozat egyes szakaszail; az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) be-
kezdés, 15. cikk (4) bekezdés, 38. cikk (1) és (3) bekezdés|; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg a megjeldlt rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg. Az
inditvany indokolasa azonban arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, nem teljes kord.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdése alapjan az orszaggydilési kép-
visel6k egynegyede altal benydjtott, utlagos normakontrollra irdnyulé inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
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tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag a gyakorlatanak megfelelGen a jelen esetben is a tényleges tartalma alapjan
biralta el az inditvanyt, és minden olyan inditvanyi elemre kiterjesztette a vizsgalatat, amely megfelelt a hata-
rozott kérelem torvényi kdvetelményének és lehetévé tette a tartalmi elbiralast. Ennek keretében az inditvany
egészére, valamint az inditvanyban elszértan fellelhetd, am az inditvdnyozé altal egymassal kifejezetten 6ssze-
fliggésbe nem dllitott inditvanyi elemekre is tekintettel volt, és az inditvanyhoz kotottség torvényi keretein beldil
rekonstrualta az inditvanyozé egyes nem kifejezett, de az inditvanybdl levezethet6 szandékat. Az Alkotmany-
bir6sagnak vissza kellett utasitania ugyanakkor azokat az inditvanyi elemeket, amelyek nem feleltek meg a
hatarozott kérelem torvényi kovetelményének, és nem voltak alkalmasak az érdemi elbiralasra.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé hianypétlasra torténd felhivasa az Abtv.
58. § (1) bekezdése alapjin lehetGség. Az Abtv. hivatkozott rendelkezésébdl kitlinik az is, hogy a hianypétlas
lehet&ségének biztositasahoz az inditvanyban foglalt alkotmdnyjogi sérelem kifejtésének el kell érnie egy bizo-
nyos fokd kidolgozottsagot. A vizsgalt esetben az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Ugyrend 33. § (1) bekezdése
alapjan az el6adé alkotmanybird, illetve az Alkotmdnybirésag mérlegelte a hidnypoétlas elrendelésének a lehe-
tGségét. Tekintettel arra, hogy a tébb inditvanyi elembdl all6 inditvany szamos inditvanyi elemének az indoko-
lasa teljesen hidnyzott — figyelemmel a hidnypétlas céljara és annak torvényi hataridejére — a jelen esetben az
Alkotmanybirésag nem rendelt el hianypétlast.

A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybirésag elséként azt dllapitotta meg, hogy mely inditvanyi elemek nem
tesznek eleget a hatarozott kérelem kévetelményének, azaz az inditvdny mely elemei esetében nem egysze-
rlen hidnyos, hanem hianyzik az indokolas.

4. Az Alkotmanybirésag el6szor a Korm. rendelet tamadott rendelkezéseivel Osszefliggésben vizsgalta a hataro-
zott kérelem feltételeit.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései és az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben érdemi alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz. Az inditvanyozék
egyetlen érvvel sem tamasztottak ala azon dllitasukat, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezéseit sarkala-
tos torvényben kellett volna szabalyozni, vagy azt, hogy az érintett rendelkezések nem szolgdljak a kbzérdeket,
a kozos szlikségletek kielégitését, a természeti erGforrasok megoévasdt, illetve a jové nemzedékek sziikségleteit.
A Korm. rendelet tdmadott rendelkezései a kormanyhivatalok igénybevételérdl és az drverések lebonyolitasa-
nak technikai részletszabdlyairdl széInak. Az inditvanyozok egyrészt egyetlen konkrét rendelkezés vonatkoza-
saban, illetve a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései vonatkozasaban altalanossagban sem indokoltédk azt,
hogy azok sarkalatos torvényalkotasi targykort képeznének, illetve, hogy azok a fenti értékeket nem szolgaljak.
Masrészt amellett sem hoztak fel egyetlen érvet sem, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései kilépnek
az Nfatv. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas kereteib6l, amely alapjan a Kormany felhatalma-
zast kapott, hogy rendeletben allapitsa meg ,a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak rész-
letes szabalyait.”

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az inditvany azon részét, amely szerint a Korm. rendelet 2. § (3) be-
kezdése, 29. § (2)-(3) bekezdései, 32. §-a, és a 33. § (2) bekezdésében az ,és a kdzrem(ikodd kormanyhivatal”
szOvegrésze sértik az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak torténd
megfelelés hidnyara tekintettel —, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben a Korm. hatdrozat tdmadott rendelkezéseivel Osszefliggésben vizsgal-
ta a hatarozott kérelem feltételeit.

Ennek soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai vonat-
kozdsdban az inditvany érdemi, alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben. Az inditvanyozok nem fejtették ki, hogy a Korm.
hatdrozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai miért ellentétesek az Nfatv. 15. §-dban és 18. §-aban foglalt, a Nem-
zeti Foldalapba tartozé foldek eladasara meghatdrozott alapelvekkel (birtokpolitikai irdnyelvekkel) és eljarasi
szabalyokkal, hogy a Korm. hatdrozat pontosan melyik alpontja konkrétan melyik torvényi alapelvet és eljarasi
szabalyt sérti, és azt sem, hogy ezéltal miképp sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdése. Az inditvanyozok nem fejtették ki azt, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e), g), h) és i) al-
pontjai kozil melyik és pontosan miért hordoz 6nallé6 normatartalmat. Nem igazoltdk azt, hogy a kifogdsolt
alpontok valéban olyan altalanosan kotelezd érvény(i magatartdsi szabalyt allapitanak meg, ami nem tekinthe-
t6 mds jogszabalyi rendelkezés sz6 szerinti vagy tartalmi megismétlésének. Ez utébbi korilmény jelentSs
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mértékben befolyasolhatja a kifogasolt rendelkezés (alpont) alkotmanyossagi megitélését. Mindezen szem-
pontok érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirésag az erre vonatkozd hatarozott kérelem hidnydban nem végez-
hette el.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany azon részét, amely a Korm. hatarozat 1. pont e), g), h) és
i) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy
azok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény a T) cikk (1) bekezdését sértik, az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak torténé megfelelés hianyara tekintettel — visszau-
tasitotta.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra nézve, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont e)—j) alpontjai miért sértik Alaptorvény 38. cikk (1) be-
kezdését. Az inditvanyozdk egyetlen érvvel sem tdmasztottdk ald azon dllitdsukat, hogy a Korm. hatarozat ta-
madott rendelkezéseit sarkalatos torvényben kellett volna szabdlyozni, vagy azt, hogy az érintett rendelkezések
nem szolgaljdk a kozérdeket, a kozos szlikségletek kielégitését, a természeti erGforrdsok megdvasat, a jové
nemzedékek sziikségleteit. A Korm. hatarozat tamadott rendelkezései az allami tulajdond foldek megvasarlasa-
ra vonatkozé iranyelveket rogzitik. Az inditvanyozok egyrészt egyetlen konkrét alpont vonatkozdsdban, illetve
a Korm. hatdrozat tamadott alpontjai vonatkozdsdban dltalanossdgban sem indokoltak azt, hogy azok sarkala-
tos torvényalkotasi targykort képeznének, illetve, hogy azok a fenti értékeket nem szolgdljak.

Ezért az Alkotmdnybirésag az inditvany azon részét, amely szerint Korm. hatdrozat 1. pont e)—j) alpontjai sértik
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) al-
pontjanak torténg megfelelés hidnyara tekintettel — visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta végiil, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokolast arra nézve, hogy a Korm. hatdrozat 2. pontja miért sérti Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését. Az indit-
vanyozék egyetlen érvvel sem tamasztottak ald azon dllitasukat, hogy a Korm. hatarozat 2. pontjanak tartalmat
sarkalatos torvényben kellett volna szabalyozni, vagy azt, hogy az érintett rendelkezés nem szolgdlja a kdzér-
deket, a kozos sziikségletek kielégitését, a természeti eréforrasok megovasat, illetve a jové nemzedékek sziik-
ségleteit.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely szerint Korm. hatdrozat 2. pontja sérti az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdését, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak
torténG megfelelés hidnyara tekintettel — visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen érdemben foglalkozott az inditvany hatarozott kérelmet tartalmazé elemei-
vel. Els6ként a Korm. rendelet tamadott rendelkezéseinek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta meg.

5.1. Az Alkotmanybirésag ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozék azon dllitdsa, miszerint a foldek
Lertékesités[e] ténylegesen a kormanyhivatalok hatdskérébe keriilt”, a Korm. rendelet e vonatkozdsban tamadott
rendelkezései alapjan nem igazolhato.

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése értelmében a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (a tovdbbiakban: NFA) a
févarosi és megyei kormanyhivatalokat kozrem(kodSként veszi igénybe. A kormdnyhivatalok ezen hataskore
a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a f6varosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a
teriileti integracioval 6sszefliggd torvénymaodositasokrol sz6l6 2010. évi CXXVI. torvény 16. § (1) bekezdésén
alapszik, amelynek értelmében ,[a] f6varosi és megyei kormdnyhivatal a jogszabalyoknak és a Kormany donté-
seinek megfelelGen 0sszehangolja és elGsegiti a kormanyzati feladatok teriileti végrehajtasat.”

A Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerint a kormdnyhivatal és jarasi (f6varosi kertileti) hivatal az arverés le-
bonyolitdsdban kozrem(kodik. A Korm. rendelet 32. §-a alapjan az arverést a kormanyhivatal részérél eljaré
személy bonyolitja le, az NFA részérGl eljaré személy és kozjegyzs jelenlétében. Végiil a Korm. rendelet 33. §
(2) bekezdésében az 6sszeférhetetlenségi szabdlyokrol Ggy rendelkezik, hogy azokat az NFA és a kbzrem(ikodd
kormanyhivatal részérél az arverés lebonyolitasat végzé személyek és az arverezG személyek viszonylataban
kell alkalmazni. Ezek alapjan megallapithat6, hogy a kormdnyhivatalok a végrehajtds sordn csupan az NFA
kozrem(kodGjeként vesznek részt, az drveréseket bonyolitjdk le. Ezen kozrem(ikodGi pozicié nem jelenti az
NFA hatdskorének a kormanyhivatalokra torténd atruhdzdasat. A kormanyhivatalok az NFA-val megkétendd
egyiittm(ikodési megallapodasok alapjan jarnak el, a foldrészletek eladdsa sordn a Magyar Allam polgari jogi
jogviszonyokban torténd képviselete tovabbra is az Nfatv.-ben meghatdrozott feladata, hataskore és felelGssége
marad. A palyazati eljaras nyertesével a Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése alapjan az NFA k&ti meg a szerzd-
dést. A Korm. rendelet 33. § (2) bekezdése kovetkeztében az arverési eljarasban is az NFA kot szerz6dést az
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arverési vevével. A Korm. rendelet tamadott rendelkezései az NFA-nak a Nfatv. 18. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatdskorét nem érintik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdé-
se, 29. § (2) bekezdése, 32. §-a, valamint a 33. § (2) bekezdésében szerepl6 ,és a kozrem(ikods kormanyhivatal”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy
azok az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését sértik, elutasitotta.

5.2. Az inditvanyozék szerint a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése olyan tobbletfeltételt tartalmaz, amely ,a tor-
vény” ,zartan meghatdrozott altaldanos jogosultsagi feltételrendszerével” ellentétes.

Az inditvany hivatkozott 4.2. pontjanak megfogalmazasabdl nem egyértelmii az, hogy ,a torvény” kifejezés
pontosan melyik torvényre, az Nfatv.-re, vagy a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi
CXXII. torvényre (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) vonatkozik. Az inditvanyozék emellett azt sem jelolték meg,
hogy a ,torvénynek” melyek azok a konkrét rendelkezései, amelyek azt a ,zartan meghatdrozott altaldnos jo-
gosultsagi feltételrendszert” alkotjdk, amellyel — az inditvanyozok szerint — a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
ellentétben all. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany egészének tartalma, és az abban felhivott jogszabdlyok egé-
szének (a relevans jogi szabdlyozasi kornyezetnek) az attekintése alapjan az inditvanyozdék altal hivatkozott
,zartan meghatdrozott altalanos jogosultsagi feltételrendszert”a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjaban,
és — utal6 szabaly révén —az 5. § 7. pontjdban latta megallapithatonak. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az alabbiak szerint birdlta el a mondott inditvanyi elemet.

Az inditvanyozok allaspontja szerint tehat a Korm. rendeletben szerepld, a magyar allampolgarsagra vonatkozd
feltétel ellentétes a Foldforgalmi tv. fent kortilirt feltételrendszerével.

Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az inditvanyozoék inditvanyukban nem kifogdsoltak
azt, hogy tagdllami allampolgdrok az arveréseken nem vehetnek részt, ennek tényét nem dllitottdk, és ezzel
kapcsolatban semmilyen alkotmanyjogi érvelést nem adtak eld. Az inditvanyozok kizarélag azt kifogasoltdk,
hogy a Korm. rendeletben el&irt magyar dllampolgarsag olyan ,a torvény altal zartan meghatarozott altalanos
jogosultsagi feltételrendszerhez képest megfogalmazott feltétel, amelynek megallapitdsara szintén csak a tor-
vényalkoto lett volna [...] jogosult.”

Azokban az alkotmdnyossagi kérdésekben, hogy a Korm. rendeletben szereplS, a magyar dllampolgarsagra
vonatkozé jogszabdlyi feltétel ellentétes-e a Foldforgalmi tv. fent koriilirt feltételrendszerével, illetve, hogy azt
torvényi szinten kellett volna-e szabdlyozni, az Alkotmanybirésag az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes sza-
balyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet és a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabbd egyes foldhivatali eljarasok részletes szabdlyairdl sz6l6
373/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 325/2015. (XI. 10.) Korm. rendelet 6. § b) pontja értel-
mében a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében a ,magyar allampolgarsagd” szévegrész 2015. november 11-én
hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet hatalyos szévege a ,magyar éallampolgarsaga”
szOvegrész hatalyvesztése kovetkeztében mdr nem veti fel az inditvanyozok altal kifogasolt egyik alkotmanyos-
sagi problémat sem.

Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a hatédlyos jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagat vizsgalja feltl {Id. 3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Abtv. 59. §-a szerint
slalz Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyotta valé
ligyek esetén az elStte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti.” Az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjének 67. §
(2) bekezdés e) pontja értelmében pedig ez kiilonosen akkor kévetkezik be, ha az eljaras folytatasara okot adé
kortilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az utélagos normakontroll eljarast abban a vonatkozasban, amely a
Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében szerepl§ ,magyar allampolgarsagli” személyre vonatkozé feltétel alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy az az Alaptorvény
15. cikk (4) bekezdését sérti, megsziintette.

5.3. Az inditvanyozék éllaspontja szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdését, amelynek értelmében ,nemzeti vagyont csak térvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni,
torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.” Az Al-
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kotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései a kormdnyhivatalok igénybevé-
telérdl és az arverések lebonyolitasanak technikai részletszabdlyairdl szélnak. A Korm. rendelet egyrészt egyet-
len tamadott rendelkezése sem tartalmaz diszpoziciét a nemzeti vagyonba tartozé foldrészletek atruhazasanak
céljarél, masrészt tekintettel van az értékaranyossag kovetelményére. A foldrészlet kikidltasi ara ugyanis nem
lehet kevesebb az értékbecslésben megallapitott vagy egyéb mddon kiszamitott (a helyi atlagarakat legaldbb
10%-kal meghaladd) 6sszegnél [Id. Korm. rendelet 32. § (10) bekezdés]. Azaz egyrészrél a Korm. rendelet ta-
madott rendelkezései és az atruhazas célja kozott nem all fenn tartalmi 6sszefliggés, erre tekintettel alkotmany-
jogilag relevans 6sszefliggés sem, masrészrél a Korm. rendelet figyelemmel van az Alaptorvényben rogzitett
értékaranyossagi kovetelményre.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az inditvany azon elemét, amely a Korm. rendelet tdmadott rendel-
kezéseinek alaptorvény-ellenességét azon az alapon dllitotta, hogy azok ellentétesek az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdésével, elutasitotta.

5.4. Az inditvanyozoék allitottak a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése és az Nfatv. 18. § (2) bekezdése ellentétét
arra tekintettel is, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében az ,életvitelszer(iség” (helyesen ,élethivatas-
szer(iség”) feltételként nem szerepel (helyette a foldmdives sz6 talalhat6), az Nfatv. érintett rendelkezésében
azonban igen. Az Alkotmdnybirésag — az inditvany tartalmdnak megfelelGen — az Nfatv. érintett rendelkezésé-
ben szerepld élethivatasszer(iség fogalmadra vonatkoztatta az inditvanyi kérelmet, és azt ennek megfelelGen
vizsgalta. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az élethivatdsszerliség fogalmat az Nfatv. nem
hatdrozza meg. Az Nfatv. a ,foldmives” fogalmat sem hatdrozza meg, azonban az a jézan ész és a szavak al-
taldnosan elfogadott jelentése, valamint a szabalyozasi kornyezet alapjan értelmezhet6 dgy, hogy megegyezik
az ,élethivatasszerlien mez6gazdasagi tevékenységet folytaté személy” fogalmaval, azaz akképp, hogy a fold-
mdves élethivatdsszerlien mez&gazdasagi tevékenységet folytatd személy. A kifejtett értelmezésre tekintettel az
inditvanyozok altal dllitott ellentét a két rendelkezés fogalomhasznalata kozott nem all fenn. Az inditvanyozok
ebben az 6sszefliggésben semmi mast nem sérelmeztek, csak a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében szerep-
I6 foldmdves és a Nfatv. 18. § (2) bekezdésében szerepld ,élethivatasszerlien mezGgazdasagi tevékenységet
folytaté személy” fogalma kozétti ellentétet. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag, az inditvany azon elemét,
amely a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét azon az alapon éllitotta, hogy abban
nem szerepel Nfatv. 18. § (2) bekezdésében rogzitett, ,élethivatasszerlségre” vonatkozé feltétel (helyette a
Jfoldmdves” kifejezést hasznalja), és ezaltal sérti az Alaptorvény 15. § (4) bekezdését, elutasitotta.

6. Az Alkotmanybir6sag ezek utan a Korm. hatarozat tamadott rendelkezéseinek Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirésag ezen korben az inditvany harom olyan elemét vizsgalta meg, amelyek
érdemben felvetették az Alaptorvénnyel val6 6sszhang hidnyat.

6.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont e), f), i) és j) alpontjai és az Alaptor-
vény 38. cikk (3) bekezdése egymassal nem allnak tartalmi 6sszefliggésben, igy alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés sem allhat fenn kozottik. A Korm. hatarozat 1. pont e), f), i) és j) alpontjai valamint akozott, hogy
a nemzeti vagyont csak torvényben meghatdrozott célbdl lehet atruhazni, nincs tartalmi sszefliggés, mert a
Korm. rendelet fenti rendelkezései nem az atruhdzas céljat rogzitik, hanem az atruhazas technikai részletkér-
déseit szabalyozzak.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvany azon részét, amely a Korm. hatdrozat 1. pont e), f), i) és j) al-
pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy azok
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését sértik, elutasitotta.

6.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a Korm. hatarozat 1. pont g) és h) alpontjai nem sértik
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését. A Korm. hatarozat 1. pont g) alpontja értelmében a foldet a helyben
kialakult piaci ar feletti értéken lehet megvdsdrolni, a Korm. hatarozat 1. pont h) alpontja pedig kizarja a kikial-
tasi ar alatti értékesités lehetdségét. Ennek kovetkeztében Korm. hatarozat 1. pont g) és h) alpontjai kielégitik
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének azon elGirdsat, hogy a nemzeti vagyon atruhazasa esetén az érték-
aranyossag kovetelményét figyelembe kell venni. Az Alkotmanybirésag rogziti azt is, hogy a Korm. hatdrozat
1. pont g) és h) alpontjai és az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének azon fordulata kozott, hogy ,[nlemzeti
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vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni”, nincs tartalmi, igy értékelhetS alkotmanyjogi
Osszefliggés sem.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel az inditvany azon részét, amely a Korm. hatdrozat 1. pont g) és
h) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy
azok az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését sértik, elutasitotta.

6.3. A Korm. hatarozat 1. pont f) alpontja vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag visszautal a Korm. rendelettel
kapcsolatban tett — fentebb részletesen kifejtett — érvekre, amely szerint a kormanyhivatalok kézrem(ikoddi
pozicidja az arverések lebonyolitdsa sordn nem jelenti az NFA hatdskorének a kormanyhivatalokra torténd at-
ruhdzasat. Igy a Korm. hatarozat 1. pont f) alpontja, amely értelmében az drveréseket a kormanyhivatalok bo-
nyolitjdk le, az NFA-nak a Nfatv. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorét nem érinti. A kormanyhiva-
talok kozrem(kodésének jogszabalyi alapjat az Nfatv. 32. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi
felhatalmazas alapjan megalkotott Korm. rendelet adja. A Korm. rendeletben a jogalkot6 jogszabdlyi szinten
rendelkezett a kormdnyhivataloknak az arverések lebonyolitasaban valé kozremiikodésérdl, amelynek a jelen
inditvannyal tamadott rendelkezései az indokolas 5.1. pontjaban kifejtettek szerint nem alaptorvény-ellenesek.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely a Korm. hatdrozat 1. pont f) alpontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy az az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és a T) cikk (1) bekezdését sérti, elutasitotta.

6.4. Az Alkotmanybir6sdg a Korm. hatarozat 1. pont j) alpontja vonatkozasaban az alabbiakat éllapitotta meg.
Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond foldek
foldmdvesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl szol6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hata-
rozat és az MFB Foldvasérlasi Hitelprogram bevezetésérél sz616 1765/2015. (X. 16.) Korm. hatdrozat médosita-
sarél sz6l6 1792/2015. (XI. 10.) Korm. hatdrozat 1. pontja értelmében a Korm. hatdrozat 1. pont j) alpontja he-
lyébe 2015. november 11-én a kovetkezd rendelkezés lépett: ,a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti helyben laké foldmivesek a Nemzeti Fold-
alapba tartozo foldteriiletek értékesitése soran foldtulajdont vasarolhassanak.”

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat hatalyos szvege a kordbban hatdlyos szoveggel
csaknem megegyezd, a kiilonbség koztik kizarélag annyi, hogy a hatalyos szoveg a ,magyar” kifejezést mar
nem tartalmazza. Ennek kovetkeztében az érintett alpont mar nem veti fel az inditvanyozék altal kifogasolt
alkotmanyossagi problémat.

Az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a hatalyos normativ tartalommal biré
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgdlja felll. Az Abtv. 59. §-a szerint ,[alz Alkotmanybir6sag — tigyrendjében
meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta val6 ligyek esetén az el6tte folyamatban
lévé eljdrast megsziintetheti.” Az Alkotménybir6sdg Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pe-
dig ez kiilondsen akkor kovetkezik be, ha az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve
az inditvany egyéb okbdl targytalanna valik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljarast abban a vonatkozasban, amely a
Korm. hatdrozat 1. pont ) alpontjaban szerepl6 ,magyar” kifejezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdését sérti, megsziintette.

6.5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen a Korm. hatdrozat 2. pontjat az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésével
val6 Gsszefliggésében vizsgdlta meg.

A Korm. hatarozat 2. pontja értelmében ,[a]z allami tulajdond foldterliletek értékesitésébdl szarmazd bevétel
kizarélag Magyarorszdg fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitasara hasznalhat6 fel.” Az Alkotmdnybirdsag
megallapitja, hogy a Korm. hatdrozat ezen pontja normativ, mert ktelez6 magatartasi szabdlyt ir el§ a Kor-
many, illetve aldrendelt szerve vonatkozdsaban. A jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormdny normativ hatarozatban azonban kizarélag szervezetét és
mikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat szabalyozhatja. Az allami tulajdond foldteriletek
értékesitésébdl szarmazé bevétel felhaszndlasanak meghatarozasa azonban nem tartozik a Kormany szerveze-
tét, mikodését, tevékenységét, vagy cselekvési programjat érinté olyan normdk kézé, amelyrél a Kormany ha-
tarozatban rendelkezhetne, mert az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése értelmében ,[nlemzeti vagyont csak
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torvényben meghatarozott célbol lehet atruhdzni” Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése az adott targykor
(nemzeti vagyon atruhazasanak célja) vonatkozasdban az arra elGirt jogforrasi szint meghatdrozasaval lényegé-
ben kivonta az adott targykor szabalyozasat a Kormany hataskorébdl, hiszen a nemzeti vagyon dtruhdzasanak
céljarél sem kormanyrendeletben, sem kormdnyhatdrozatban nem lehet rendelkezni.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a Korm. hatdrozat 2. pontjaban megjel6lt felhasznaldsi cél nem
tekinthetd jogszabaly rendelkezése megismétlésének. Ha a Korm. hatdrozat 2. pontja jogszabdlyi rendelkezés
puszta megismétlése lenne, a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan torvényellenes lenne, de 6nmagaban emiatt nem
feltétlendl lenne alaptorvény-ellenes, és nem sértené az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését. Hiszen ebben az
esetben az atruhazas céljarél — az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének megfelelGen — térvényben hataroztak
volna, és csak arrdl lenne sz6, hogy az igy helyes jogforrasi szinten meghatdrozott cél — térvényellenesen, de
nem feltétlendl alaptorvény-ellenesen — megismétlésre keriilt a Korm. hatdrozatban is. A vizsgalt inditvany kap-
csan azonban nem ez az eset all fenn. Az Nfatv. 28. §-a ugyanis a Korm. hatarozat 2. pontjaban foglaltaktdl
eltéréen rendelkezik a foldrészletek hasznositasabol szarmazé bevételekrdl, amikor elGirja, hogy azokat féldva-
sarldsra, valamint az Nfatv. 15. §-dban meghatarozott foldbirtok-politikai irdnyelvek megvalésitasara kell fordi-
tani. A Korm. hatarozatban szerepl6, ,Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitdsara” vonatkoz6
fordulat tagabb felhasznaldsi kort hataroz meg, mint amelyet az Nfatv.-ben szerepl6 foldvasarlasi és foldbirtok-
politikai célok lehetévé tesznek, ennek kovetkeztében a Korm. hatarozat 2. pontja — legaldbbis részben — ma-
gasabb szint( jogszabdlyi (torvényi) rendelkezéssel (az Nfatv. 28. §-aval) ellentétes.

A fentiek alapjan a Korm. hatdrozat 2. pontjaban foglalt normatartalom a normahierarcia nem megfelel& szint-
jén keriilt meghatdrozasra, és nem tekinthetd egy mar megfelel§ szint(i jogszabalyi rendelkezés puszta megis-
métlésének sem, igy sérti az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta Korm. hatdrozat 2. pontja alaptorvény-ellenességét,
és azt jelen hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét kovetd napjaval megsemmisitette.

Mivel a Korm. hatdrozat 2. pontja megsemmisitésre kertilt, az Alkotmanybir6sag mar nem vizsgdlta az inditvany
azon elemét, hogy a megsemmisitett rendelkezés sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, illetve a T) cikk
(1) bekezdését.

7. A hatdrozat Magyar K6zlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi dontés — szamos egyéb inditvanyi elem mellett — vizsgalja az inditvanyozdék azon éllitasat, hogy a
Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése és az Nfatv. 18. § (2) bekezdése ellentétben 4ll, arra tekintettel, hogy a Korm.
rendelet 29. § (3) bekezdésében az ,€letvitelszerlség” (helyesen ,élethivatasszerliség”) feltételként nem szere-
pel (helyette a ,foldm(ives” sz6 talalhatd), az Nfatv. érintett rendelkezésében azonban igen. Az érintett jogsza-
balyhelyek viszonyat érintGen a tdbbségi dontés a lll. rész 5.4. pontjaban (Indokolas [58]) megallapitja, hogy
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,az élethivatasszer(iség fogalmat az Nfatv. nem hatdrozza meg. Az Nfatv. a »féldm(ves« fogalmat sem hataroz-
za meg, azonban az a jézan ész és a szavak altalanosan elfogadott jelentése, valamint a szabdlyozasi kornyezet
alapjan értelmezhetS Ggy, hogy megegyezik az »élethivatasszerlien mezGgazdasagi tevékenységet folytatd
személy« fogalmaval, azaz akképp, hogy a foldm(ives élethivatasszerlien mezGgazdasagi tevékenységet folytatd
személy.” Ez alapjan a dontés arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az inditvanyozok altal dllitott ellentét a két
rendelkezés fogalomhaszndlata kozott nem &ll fenn.”

Nem értek egyet a tobbségi dontés ezen megallapitasaval, valamint az alapul szolgdlé gondolatmenettel sem
az alabbiak miatt.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgdlata a konkrét kérdést érintGen az Alaptorvény 15. cikkének (4) bekezdésén alapult,
amely szerint a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
eljardsaban azt kell értékelni, hogy a Korm. rend. 29. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés hogyan viszonyul az
Nfatv. 18. § (2) bekezdéséhez és az abban szerepl§ ,élethivatasszerlien mezGgazdasagi tevékenységet folytatd
személy” fogalmahoz.

Allaspontom szerint ezen értékelés soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Korm. rend. 29. § (3) bekezdése
értelmében ,[a]z arverési eljarasban drverez&ként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hely-
ben lako, foldmdvesnek mingsiil6, magyar allampolgarsagl természetes személy vehet részt.” A Korm. rend.
érintett rendelkezése tehat a Foldforgalmi torvény fogalomrendszere segitségével értelmezhets, amelybe a
Foldforgalmi tv. 5. § 7. pontja szerinti fogalom-meghatarozas is beletartozik.

EbbSl szamomra az kovetkezik, hogy a Korm. rend. szerinti ,foldmives” bizonyosan nem azonos az Nfatv.
szerint élethivatasszerlien mezGgazdasagi tevékenységet folytatd személy kategéridjaval. A két jogszabalyhely
fogalomhasznélata kozott tehat alldspontom szerint ellentét van.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a két rendelkezés szabalyozasi kére nem esik egybe — a Korm. rend. 29. §
(3) bekezdése azt szabalyozza, hogy ki vehet részt az arverési eljarasban arverezGként, mig az Nfatv. 18. §
(2) bekezdése azt, hogy az eladas, a haszonbérbe adds és a csere sordn kiket kell el6nyben részesiteni —, ez
nem feltétleniil vezet tartalmi ellentétre. A tartalmi ellentét vizsgalatat ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak a
fentiek alapjan, az eltéré fogalomhasznalatra figyelemmel kellett volna elvégeznie.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, azonban indokoldsat sziikségesnek tartom kiegésziteni, mivel allas-
pontom szerint a Korm. hatarozat 2. pontjanak alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag kovetelményének a megsértése okan is megdllapithaté lett volna. Kétségtelen, hogy az
Alkotmanybirésag szamos esetben koveti azt az egyébként helyes eljarast, hogy tobb okbdl tdmadott jogsza-
baly normakontrollja esetén, ha valamilyen okbdl az alaptorvény-ellenességet megallapitja, a tovabbi okokat
(hivatkozasokat) mdr nem vizsgdlja. A jelen esetben az alaptorvény-ellenességnek a hatdrozatban elfogadott
oka olyan egyedi, egyébként is attételes kovetkeztetéssel kimondhaté ok, mely mellett indokolt lett volna az
alaptorvény-ellenességet a jogszabalyok és a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzok viszonydnak 6sszefiliggé-
sében is megvizsgalni. Az ezen vizsgalat eredményeként levont kovetkeztetés e viszonyt illetSen elvi szinten
felmerild kérdésre adhatott volna elvi jellegli valaszt. Ez a vizsgalat nézetem szerint — az alabbiakban részlete-
zettek alapjan — okkal vezet el a B) cikk (1) bekezdése sérelmének a megallapitasdhoz.

1. Az Alaptorvény meghatarozza a jogszabaly fogalmat [T) cikk (1) bekezdés], és annak fajtait [T) cikk (2) be-
kezdés: torvény, kormanyrendelet, miniszterelnoki rendelet, miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank eln6-
kének rendelete, az 6nallé szabdlyozé szerv vezetdjének rendelete, onkormanyzati rendelet, valamint a Hon-
védelmi Tanacs rendkivdili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségdllapot idején kiadott rendelete]. Az
Alaptorvény ugyanakkor nem allit fel az egyes jogszabdlyok kozott hierarchikus viszonyt, hanem egyrészt alta-
lanossagban kimondja, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel [T) cikk (3) bekezdés], masrészt
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pedig — a kilonleges jogrend fenndllta alatt kiadhaté rendeleteket kivéve — az egyes jogszabalytipusoknal konk-
rétan megjeldli, hogy mely jogszabdlytipusokkal nem lehetnek ellentétesek. {Eszerint a torvény csak az Alap-
torvénnyel nem lehet ellentétes [T) cikk (3) bekezdés], a Kormany rendelete torvénnyel [15. cikk (4) bekezdés],
a Kormany tagja altal kiadott rendelet torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének
rendeletével [18. cikk (3) bekezdés], a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete torvénnyel [41. cikk (5) be-
kezdés], az 6nallé szabdlyoz6 szerv vezetGjének rendelete torvénnyel, kormdnyrendelettel, miniszterelnoki ren-
delettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével [23. cikk (4) bekezdés], az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal [32. cikk (3) bekezdés] nem lehet ellentétes.}

Az Alaptorvény tehat a jogi normdk kozil a jogszabalyokat legitimalja alkotmanyos szinten, egyedileg megha-
tarozva, hogy az Alaptorvénnyel, illetve mely mas jogszabdllyal nem lehetnek ellentétesek. A kozjogi szerve-
zetszabdlyoz6 eszkozoket illetéen az Alaptorvény konkrétan csak két normativ hatdrozatfajtara utal; egyfeldl
— az elnevezést sem emlitve — az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésében az orszaggydilési hatarozatra (mellyel
megteremtette a hatarozati hazszabaly megalkotasanak alkotmanyos alapjat), illetve az 6nkormanyzatok hata-
rozataira, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban (ez utébbi rendelkezés nem tesz kiilonbséget a
normativ és egyedi hatarozat kozott).

2. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) — a jogszabalyok megalkotasara vonat-
kozé szabalyozas mellett — kiilon fejezetben (VI. Fejezet) rendelkezik a kdzjogi szervezetszabdlyozé6 eszkzok-
rél, torvényi szintl legitimaciot nydjtva ezzel az e korbe tartozo jogi normdknak (hatdrozat és utasitas). A Jat.
23. § (1)-(3) bekezdése alapjan a megjelolt szervek a sajat, illetve altaluk iranyitott szervek szervezetét és m-
kodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat normativ hatarozatban szabdlyozhatjdk. Ez alapjan a
normativ hatdrozat kizarélag az adott szerv szervezetére, miikodésére, tevékenységére és cselekvési program-
jara vonatkozoéan tartalmazhat rendelkezéseket. [A kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz masik tipusat, a norma-
tiv utasitast a 23. § (4)—(5) bekezdése szabalyozzal. A Jat. 24. § (1) bekezdése szerint a kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes, valamint nem ismételheti meg jogszabaly rendelkezését.

A fenti definiciébol kovetkezGen tehat egyértelm(, hogy a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz nem altalanosan
kotelezd, hanem csak az adott (vagy az altala iranyitott) szervre, és a szabdlyozasanak targya is szigortan be-
hatdrolt. Egyértelm{ az is, hogy jogszabdllyal nem lehet ellentétes (azonban az Alaptorvénnyel valé ellentét
tilalmardl konkrét rendelkezést a Jat. nem tartalmaz, ez az Alaptorvénybdl és mds torvénybdl vezethet§ le, Id.
késGbb). A kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdzok egy részénél — éppen a szabalyozasi targyra tekintettel — fel
sem merlilhet a tartalmi jogszabaly-ellenesség (pl. egy adott jogteriiletet érintG kozéptavu cselekvési progra-
mot, az ahhoz kapcsol6dé vizsgalatokat, jogszabdly-mdédositasokra valé utaldst tartalmazé normativ hatarozat),
mas résziiknél azonban nem ennyire éles a hatdr, és nem zarhato ki a Jat. emlitett rendelkezésének a sérelme,
azaz a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdznek mind anyagi-, mind eljardsjogi jogszabalyokkal valé ellentétbe
keriilése.

3. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasban, biréi kezdemé-
nyezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szer-
z6désbe (itkdzés vizsgdlata soran feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zoknek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat; az inditvdnyozokra, az eljdrasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni. Ebben a rendelkezésben — bar kozvetve, de — benne foglaltatik, hogy a
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Tekintettel arra, hogy az Alaptor-
vény (a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjat kivéve) nem rendelkezik altaldnossagban a kozjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkozokrél, azok jogszabalyokkal valo ellentétének tilalma is csak térvényi szinten kertilt megfo-
galmazasra [Jat. 24. § (1) bekezdés]. Kétségtelen, hogy a Jat. rendelkezései nem alaptorvényi szabalyok, igy a
Jat. 24. § (1) bekezdésének sérelme 6nmagaban nézve nem valdsitana meg alaptorvény-ellenességet. Ugyanak-
kor a jogrendszer koherens struktdraja mar olyan mell6zhetetlen kévetelmény, aminek olyan sdlyd sérelme,
mely a jogalkotds és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhaté ellentmondast, zavart eredményez, mar
alkotmanyossagi problémat jelent, jelesil a jogallamisag sérelmét.

Ez az aldbbi megkdzelitésekkel is igazolhatd.

Amig egy kormanyrendelet esetén pusztan az a tény, hogy a szabdlyozas torvénnyel ellentétes, megalapozza
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének a sérelmét és az Alkotmanybirésag dltali megsemmisitését [fliggetle-
nil attél, hogy sériil-e az Alaptérvény mds rendelkezése, Id. pl. 21/2015. (V1. 18.) AB hatarozat], addig a kozjo-
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gi szervezetszabalyoz6 eszkozok esetén dnmagaban a jogszabalyba (itk6zés ténye nem alapozna meg az alap-
torvény-ellenességet (hanem ehhez az Alaptorvény konkrétan megjelolt rendelkezésének a megsértése is
sziikséges lenne). Nyilvanval6, hogy a jogallamisdg kovetelményével nem egyeztethet§ Ossze az, hogy egy
gyengébb (csak torvényi szintd) legitimacioval rendelkezd jogi norma torvény- (vagy mas jogszabaly-) ellenes-
ségéhez ne fliz6djon a megsemmisités szankcidja, mig az erGsebb (alaptorvényi szintd) legitimacioval rendel-
kez6 jogszabdlyokat az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisiteni akkor, ha azok ellentétesek azzal a jogsza-
balyi korrel, amellyel az Alaptorvény alapjan nem lehetnek ellentétesek. Ha elfogadnank, hogy a kozjogi
szervezetszabdlyoz6 eszkoz jogszabadly-ellenessége 6nmagaban nem alapozza meg annak megsemmisitését,
akkor ennek kévetkeztében a jogrendszerben parhuzamosan létezhetnének az alaptorvényi legitimaciéval ren-
delkez§ jogszabdlyok, valamint az azokkal ellentétes, azok hatasat leront6, csak torvényi szinten legitimalt
kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok, mely utébbiak jogrendszerbdl valé kiiktatasara — konkrét alaptorvény-
ellenesség hianyaban — nem is lenne lehetGség. Ez ugyancsak nem egyeztethet6 0ssze az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogdllamisag kovetelményével. [A jogrendszer koherencidjanak kovetelményébdl kovet-
kezGen — kiilon figyelemmel az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése rendelkezésébdl folyd kovetkezményekre — a
kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzok Alaptorvénybe titkozésének evidens tilalma magabdl az Alaptorvénybdl
is levezethetd.]

Allaspontom szerint — a fentiekbsl kévetkez6en — pusztan az, ha egy kézjogi szervezetszabalyozé eszkoz
jogszabdllyal ellentétes, megvalositja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag sérelmét.

4. A hatarozatban vizsgalt Korm. hat. a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott normativ hatarozat.
A vizsgdlt 2. pontja — ahogy azt a jelen hatdrozat is megdllapitja, legalabbis részben — ellentétes az Nfatv.
28. §-aval. Nézetem szerint a fentiekre tekintettel ez 6nmagadban megalapozza az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét és a Korm. hatarozat 2. pontjanak a megsemmisitését.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A demokratikus jogdllam védelme az Alkotmanybirésag egyik legfontosabb — az Abtv. preambuluméban is ki-
emelt — feladata. Az Alkotmanybirésag a jogdllamisag kovetelményével osszefliggésben mar hazank Gj demok-
racidja és alkotmanyos rendje kezdetén kifejtette: , A jogallamisag egyik alapvetS kovetelménye, hogy a kozha-
talommal rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog éltal megallapitott
miikodési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhet6 és kiszamithaté médon szabélyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket” {az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.; megerGsitve: 2/2015.
(I. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [201}. Az Alkotmanybirdsag csak akkor képes, lesz képes a demokratikus jogal-
lamot hatékonyan és hitelesen védeni, ha maga is gondot fordit arra, hogy a ra vonatkozo jog altal megallapitott
rendben, étldthatéan és kiszamithat6an jarjon el.

A tobbségi hatdrozatot végeredményében tamogatni tudtam, azonban tébb olyan — késébbi inditvanyok elbira-
lasdra is kihat6 — aggdly fogalmazddott meg bennem, amelyeket a kdvetkez8 hasonl6 kérdéseket felvetd ligyben
az Alkotmanybirésagnak részletesen meg kellene fontolnia és az elfogadott értelmezéseket a dontésének indo-
koldsdban a nyilvanossaggal is viligosan meg kellene osztania.

1. Az alkotmdnybirésagi eljaras szabdlyainak allaspontom szerint nem az a célja, hogy az Alkotmanybirésag
minél tobb inditvanyt minél egyszerlibben — formalisan — lezarjon, hanem az, hogy a val6s alkotmanyjogi prob-
|émakra lehet&ség szerint — ha erre az inditvany alkalmas vagy alkalmassa tehet6 — érdemi valaszt tudjon adni.
Az Abtv.-ben szabalyozott hianypétlas jogintézményét ebben a fényben kell értelmezni.

A tobbségi hatarozat Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2)-(3) bekezdései, 32. §-a, és a 33. § (2) be-
kezdésében az ,és a kozrem(ikods kormanyhivatal” szovegrészének az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével
valo ellentétét, tovabba a Korm. hatdrozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjainak, illetve e)—j) alpontjainak az Alap-
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torvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével, illetve 38. cikk (1) bekezdésével
valo ellentétet allito inditvanyi elemeket azon az alapon utasitotta vissza, hogy az inditvany tartalma a térvényi
feltételeknek nem felel meg, ugyanis nem tartalmaz (kell6) indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott szabaly
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével (Id. Indokolas 111.4-5. pont, [32]-[58] bekezdések).
llyen helyzetben felmeriilhet — és a vizsgalat soran fel is merdilt — a hidnypotlas elrendelésének a sziikségessége.
Ennek kapcsan a tobbségi Indokolas [30] bekezdése megjegyezte, hogy ,az inditvanyozé hidnypétlasra torténd
felhivasa az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan lehetdség. Az Abtv. hivatkozott rendelkezésébdl kitlinik az is,
hogy a hianypétlas lehetGségének biztositasahoz az inditvanyban foglalt alkotmanyjogi sérelem kifejtésének el
kell érnie egy bizonyos fokd kidolgozottsagot. A vizsgdlt esetben az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Ugyrend
33. § (1) bekezdése alapjan az el6ad6 alkotmanybir6, illetve az Alkotmanybir6sag mérlegelte a hidnypétlas el-
rendelésének a lehetGségét. Tekintettel arra, hogy a tobb inditvanyi elembdl allé inditvany szdmos inditvanyi
elemének az indokolasa teljesen hidanyzott — figyelemmel a hianypétlas céljara és annak torvényi hatdridejére
— a jelen esetben az Alkotmanybirésag nem rendelt el hianypotlast.”

Az Abtv. 58. § (1) bekezdése valoban hat6 igét hasznal az el6adé alkotmanybiréi hianypétlast illetGen: ,Ha az
el6adé alkotmanybir6 az inditvany érdemi vizsgdlata soran azt dllapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre
szorul, hatdridd tlizésével hianypétlasra hivhatja fel az inditvanyozét.”

Ez a rendelkezés nyelvtanilag valéban értelmezhet§ gy, hogy az el6adé alkotmanybiré — illetve az Alkotmany-
bir6sdg, amelynek a nevében eljar — nem koteles hianypétlasra. Egy masik értelmezés is lehetséges azonban,
amely alapjan ,az el6ad6 alkotmanybiré [...] hivhatja fel” fordulat lényege, hogy az el6ad6 alkotménybiré
— amennyiben sziikséges — 6nalléan jogosult a hianypétlas kérdésérél donteni (az 58. § mindharom bekezdése
arrél szél, hogy bizonyos eljardsi cselekmény megtételére magat az el6adé alkotmanybirét jogositja fel).
Megjegyzendd, hogy az Abtv. 58. § (1) bekezdése az inditvdny ,érdemi” vizsgdlata soran térténd el6adé alkot-
manybir6i hidnypétlasra utal. Ha a rendelkezést a szabdlyozasi kontextusbdl és az alkotmdnybirésagi eljaras
folyamatdbdl kiragadva nézziik, akkor azt is jelenthetné, hogy az el6adé alkotmanybiré az inditvany torvényi
feltételeknek meg nem felel§ voltat (a hatdrozott kérelem hianyossagat) mar egyaltalan nem orvosoltathatna.
Ha azonban az Abtv. 55. § (3) bekezdését is figyelembe vessziik, akkor az el6bbi megallapitast azzal egészit-
hetjiik ki, hogy a torvényben el&irt kovetelményeknek meg nem felel6 inditvany és inditvanyi elemek hianypét-
lasi felhivas nélkil elvileg el sem juthatndnk az el6ad6 alkotmanybiréhoz, mert azok korrekcidjdra a fétitkarnak
mar az eljaras ezt megel&z6 elGkészits szakaszdban kisérletet kellene tennie. (,Ha az inditvany az e térvényben
elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, a f6titkar hidnypétlasra hivja fel az inditvanyozét, aki
annak harminc napon beliil kételes eleget tenni. Ha az inditvanyozo6 a hianypétlasi felhivasnak hataridében
nem, vagy ismételten hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatara nem keril sor”.)

Ha pedig az Abtv. 64. §-4t is bevonjuk az értelmezésbe, akkor kiderdil, hogy az ,érdemi” vizsgdlat soran is ki-
deriilhet, hogy az inditvany nem felel meg a torvényi feltételeknek és a hianypétlds eredménytelen, ezért az
inditvany ,érdemi” vizsgalatara tulajdonképpen nem is keriilhet sor. {,Az Alkotmanybir6sag végzésben utasitja
vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata soran megallapitja [...] ¢) a hidnypétlas vagy egyéb nyilatkozattétel
elmaradasat, amely az lgy elbirdlasét ellehetetleniti, illetve a hidnypoétlasra visszaadott inditvany ismételten
hidnyosan torténd benydijtasat, d) az inditvany torvényi feltételeknek nem megfeleld tartalmat [...]"}

A fentiek alapjan hatarozott allaspontom szerint a torvény Gsszességében kotelez6vé teszi az Alkotmanybirésag
mint intézmény szamara, hogy a térvényben elGirt kdvetelményeknek meg nem feleld inditvany egyes hidnyos-
sagainak poétlasdra az eljaras sordn egyszer — akar a fétitkar, akar az el6adé alkotmanybiré Gtjan — felhivja az
inditvanyozoét. Meggyézddésem, hogy ez az értelmezés all 6sszhangban az Alkotmanybirésag alkotmdnyos
feladataval és a hianypétlds jogintézményének rendeltetésével. Az inditvanyozé szempontjabdél nem dontd je-
lentGségli, hogy az Alkotmanybirésag nevében kitSl kapja a hianypétlasra torténd felhivast. Az elado alkot-
manybiro és a fétitkar kozotti elsd latasra szigordnak tling feladat-megosztas a hianypétlasra torténd felhivasban
a teljes vonatkozé torvényi szabalyozdst nézve nem is valik el mereven. Lényeges azonban, hogy az eljaras
célja — legyen az akdr az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak, akar az absztrakt alkotményos rend
védelme — ne hidsuljon meg amiatt, hogy az inditvanyozé nem kapott lehet&séget az eredeti inditvany esetle-
ges hidnyossagainak kiklszobolésére.

Ezzel az értelmezéssel all 6sszhangban az Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat megal-
lapité Ugyrend 25. § (4) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése is. Az utébbi rendelkezések
megfogalmazdsa mar nem hagy kétséget afelSl, hogy az el6add alkotmanybiré nem tekinthet el a hidnypétlas
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elrendelésétdl, és az Alkotmanybirdsag e nélkiil nem utasithatja vissza az inditvanyt annak hidanyossaga miatt:
,33.§ (1) Az el6ad6 alkotmanybird az inditvanyt a kézhezvétel utan megvizsgalja, és

a) ha azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitdsra szorul, rovid hataridé tlizésével — ez az
Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés esetében legfeljebb 8 nap —, a hianyok megjel6lése mellett végzés-
ben hidnypdtlasra szélitja fel az inditvanyozot, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha az inditvanyt Gjbél hianyo-
san vagy elkésetten adja be, az Alkotmanybirdsag azt visszautasitja, illetleg hianyos tartalma szerint birélja el,
[..]

(3) A hatéridé eredménytelen eltelte esetén az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allé adatok alapjan dont az
tgyben. Amennyiben az adatok hidnyossdga a dontést ellehetetleniti, az inditvanyt végzésben visszautasitja.”
Mindezek — és kiilondsen a hidnypétlas céljanak értelmezése — alapjan a hianypétlas mell6zésének indokaként
a jelen tgyben ,a hidnypoétlas céljara” hivatkozast nem gondolom kell6képpen megalapozottnak. Szintigy a
hidnypotlas ,torvényi hatdridejére” hivatkozast sem. Az Abtv. 58. § (1) bekezdésében ugyanis — amelyre tébb-
ségi indokolas olyanként hivatkozott, hogy csak hianypétlasi lehetSséget ad, de kotelezettség nem kovetkezik
beldle — nincs konkrétan meghatarozott hatarids. Az Ugyrend 33. § (1) bekezdés a) pontja az el6adé alkot-
manybirénak a hianypétlas elrendelésekor rovid hataridé tlizését teszi lehet6vé.

Elméletileg nem kizart, hogy egy adott tigyben — az eljaras slirg6sségére okot ado kivételes koriilmények miatt —
a rovid hatdridd is tdl hosszinak bizonyul; tovabbd az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti harminc napos hiany-
potlasi hatarid6tél a torvény specidlis (soron kiviili) ligyek esetére sem adott eltérési lehetGséget. Ilyenkor az
Alkotmanybirésag dilemmaba kerdil: maradéktalanul megtartja a rd vonatkozo torvényi eljarasi szabdlyokat, és
esetleg az lgy eldontése — az optimalis id6ponthoz képest — késedelmet szenved; vagy pedig az idémdlast
olyan veszélyes tényezének itéli, amely az Alaptorvény valamely rendelkezése védelmének lehetGségét oly
mértékben karosan érintené, hogy annak érdekében még az eljarasi szabdlyok mell6zése is elfogadhaté lehet.
Ha ilyen utébbi eset all fenn, akkor azt Alkotmanybirésagnak nagyon-nagyon alaposan meg kell indokolnia.
Megjegyzem, hogy nehezen képzelhet§ el olyan eset, amikor az inditvdnyoz6 — vagy az alkotmanyos rend
védelmének — érdekét jobban szolgalna egy — a hatdrozott kérelem hidnya miatti — gyors visszautasitas, mint
egy kicsit késébbi érdemi dontés. Ha egy inditvany tobb inditvanyi elemet (tobb kérelmet, tobbféle indokolast)
is tartalmaz, akkor az el6adé alkotmanybiré azt is elrendelheti, hogy egyes vitds kérdések elkiilonilve keriilje-
nek érdemi vizsgdlatra, illetve elbirdldsra [Abtv. 58. § (3) bekezdés], igy az egyik inditvanyi elem hidnyossaga
miatt egy masik inditvanyi elem elbirdldasanak késedelme elkeriilhetd.

A jelen ligyben egyes inditvanyi elemek hianypétlasi felhivas nélkiili visszautasitdsat csak kivételesen, arra te-
kintettel tudtam tamogatni, hogy egyrészt az elGbbi megfontoldsok ilyen részletességgel irdasban még nem ke-
riltek kifejtésre; masrészt pedig, az utélagos absztrakt normakontroll eljarast az Abtv. 24. §-a alapjan a jelen
inditvany benytijtéi — megfelel&en kiegészitett indokoldssal — Gjra kezdeményezhetik, akar mar a jelen hatdro-
zat kozzétételének napjan. Ettdl eltérGen, alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. §-a szigord hataridd-
ket ir el8, ezért ha az ilyen inditvanyt — a hatdrozott kérelem hidnyossagai miatt — az Alkotmanybirésag visszau-
tasitja, az Gjboli benydjtasra mar jellemzGen nincs torvényes lehetGség, igy az eljaras célja — az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogainak védelme — végérvényesen meghitsul. Ezért alkotmanyjogi panasz esetén a
kérelem egyes hidnyossagai miatti, hianypétlas nélkdli visszautasitast teljességgel elfogadhatatlannak tartanam.

2. A jelen hatdrozat a Korm. hatdrozat 1. és 2. pontjaval kapcsolatos inditvanyi elemeket bizonyos
Osszefliggésekben érdemben biraltel: azokat részben elutasitotta, részben helytadott nekik. Az Alkotmanybir6sag
tehdt a Korm. hatdrozat 1-2. pontjait utélagos normakontroll eljardsban — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
— feliilvizsgdlhat6 kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoznek, a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti normativ
hatarozati rendelkezésnek tekintette. Tette ezt — csak a 2. pont vonatkozasaban — révid Gton a 111.6.5. pontban
(Indokolas [71]-[76]) azzal az indokolassal, hogy ,lalz Alkotmanybirdsag megdllapitja, hogy a Korm. hatarozat
e pontja normativ, mert kdtelez6 magatartasi szabdlyt ir el6 a Kormany, illetve alarendelt szerve vonatkozasa-
ban”.

Az alkotmdnybirdsagi vizsgdlat soran azonban aggalyok is megfogalmazdédtak a Korm. hatarozat normativ ha-
tarozati min&ségét illetéen. Ha egy kormanyhatarozat jellegét illetéen megfontolasra érdemes kétség mertil fel,
akkor vizsgdlatot kell tartani arrél, hogy a kormdnyhatdrozat egésze vagy bizonyos rendelkezései egyedi vagy
normativ jellegliek-e. (MindOssze ennyit szlikséges vizsgdlni. A Kormany 4ltal kibocsatott iranyelvekrdl és elvi
allasfoglaldsokrol pedig, mivel ilyenek nincsenek, semmiféle vizsgalat ne tartassék. Ezeket a Jat. a hatalybalépé-
sével hatalyon kivil helyezte, a jovére nézve pedig kibocsatasukra nem adott lehetGséget.)



[112]

[113]

[114]

[115]

[116]
[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

2015. 26. szam 1749

Kiindulopontként egyetértek azzal a megkozelitéssel, hogy egy allami aktus feltilvizsgalataval kapcsolatos ha-
taskor kérdésében a benne foglalt rendelkezések jogi jellege az irdnyadé [vo. 52/1993. (X. 7.) AB hatdrozat, ABH
1993, 407, 408.]. A tobbségi hatarozat implicit médon szintén ezt a megkozelitést fogadta el és alkalmazta.
Ugyanakkor sziikségesnek tartom, hogy az Alkotmanybir6sdg dolgozza ki és dontésében vilagosan fejtse ki
ezzel kapcsolatos mddszertani allaspontjat.

3. Végiil, de nem utolsé sorban, nagyobb figyelmet kell arra forditani, milyen részletesség( indokolas és milyen
normativ koriilmények igazolasa varhato el az inditvanyozétdl.

A tobbségi indokolas 1lI. 5. pontjaban (Indokolas [35]-[58]) kap helyet a Korm. hatdrozat 1. pont e), g), h) és
i) alpontjainak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével valé ellenté-
tet allité inditvanyi elemek visszautasitasanak indokoldsa.

E szerint ,[alz inditvanyozok nem fejtették ki, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai miért el-
lentétesek az Nfatv. 15. §-dban és 18. §-dban foglalt, a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldek eladdsara meghata-
rozott alapelvekkel (birtokpolitikai iranyelvekkel) és eljarasi szabdlyokkal, hogy a Korm. hatarozat pontosan
melyik alpontja konkrétan melyik torvényi alapelvet és eljarasi szabalyt sérti, és azt sem, hogy ezaltal miképp
séril az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése. Az inditvanyozék nem
fejtették ki azt, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai kdzil melyik és pontosan miért hordoz
6nallé normatartalmat. Nem igazoltdk azt, hogy a kifogasolt alpontok valéban olyan dltalanosan kotelezg ér-
vény(i magatartasi szabdlyt dllapitanak meg, ami nem tekintheté mas jogszabdlyi rendelkezés sz6 szerinti vagy
tartalmi megismétlésének.”

Ezt az indokolast tobb szempontbdl sem tartom meggy6z6nek.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[alltaldanosan kotelez6 magatartasi szabdlyt az Alaptorvény
és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkez§ szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly éllapithat meg.”

A Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormany normativ hatarozatban szabalyozhatja szervezetét és m-
kodését, tevékenységét, valamint cselekvési programijat.

Ha tehat egy kormanyhatdrozatban szerepl szabdly a fentiekben meghatdrozotton kiviili szervre vagy személy-
re vonatkoz6 kételez6 normativ szabalyozast fogalmaz meg, azzal egyrészt kozvetleniil megsérti Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdését, mivel altalanosan kételez6 magatartasi szabalyt nem jogszabalyként alkot meg, masrészt
a Jat.-ot, és ezaltal az Alaptorvény B) cikkével szembe kertdil.

Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben egy inditvany alatdmasztja, hogy a kozjogi szervezetszabalyoz6 esz-
kozben lévé szabaly nem csak a sajat (illetve bizonyos esetekben a vezetése, az iranyitasa vagy a feligyelete
ald tartozo szervekre) vonatkozé, hanem harmadik személyek jogait, illetve kotelezettségeit is befolyasol6 sza-
balyt tartalmaz, akkor mar ezen az alapon meg lehet llapitani a rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Ezen
a ponton nem harithaté tovabbi bizonyitdsi teher az inditvanyozodra, ti. hogy 6 igazolja, hogy a kifogdsolt sza-
balyok ,6nallé normatartalmat” hordoznak, ,ami nem tekintheté mas jogszabalyi rendelkezés szé szerinti vagy
tartalmi megismétlésének”, két okbol sem.

Egyrészt, a teljes korl negativ bizonyitds (ti. nincs azonos tartalmi jogszabalyi rendelkezés) elvileg kozel lehe-
tetlen, ezért nem varhato el. Ehelyett ilyen helyzetben (tehat ha az inditvanyozé aldtamasztja azt, amit az el6bb
leirtak alapjan neki kell) a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz kibocsétojanak a megkeresése, nyilatkozata
alapjan vagy hivatalbdl az Alkotmanybirésag allapithatnd meg, hogy a tamadott szabaly esetleg miért csak
latszélagosan tartalmaz altalanosan koételez6 magatartdsi normadt, s miért nem sérti mégsem az Alaptorvény
B) és T) cikkét.

Masrészt, ebben a korben nem célszerl arra hivatkozni, hogy az inditvanyozék ,[nlem igazoltdk azt, hogy a
kifogasolt [...] szabdly [...] nem tekinthet§ mas jogszabalyi rendelkezés sz6 szerinti vagy tartalmi megismétlé-
sének”, mert az ilyen megoldast a Jat. 24. § (1) bekezdése kifejezetten tiltja: ,A kozjogi szervezetszabdlyozé
eszkozben jogszabdly rendelkezése nem ismételhet§ meg.” A tobbségi indokolasnak ez a része tehat a Jat.
el6irasaval ellentétes allapotot normalisnak, elvartnak tekinti.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 1., 3., 4. és 6. pontjaival, illetve az indokolas vonat-
kozé részeivel sem. Alldspontom szerint a megsemmisitett rendelkezés tekintetében az Alkotmanybirésag ha-
taskorének fenndllasa a koltségvetési érintettség és a normativ tartalom hianya miatt is kétséges. Nem tudom
elfogadni tovdbba a megsemmisitett rendelkezés torvénnyel val6 ellentétes voltdra vonatkoz6 érvelést és az
abbdl levont kovetkeztetéseket.

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 140/2015. szamu hatdrozata megallapitotta, hogy az allami tulajdonban allé
termdfoldek értékesitésének a tilalmardl szol6 kérdés hitelesitése esetén tartando érvényes és eredményes nép-
szavazas ,azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Kotv. 1. melléklet XLIV. fejezet, 1.1.1.1. jogcimszam szerinti,
a Nemzeti Foldalapba tartozé allami tulajdond terméfoldek értékesitésébdl szarmazé bevételi sor megsziinne,
vagy modosulna.” Nézetem szerint nem csupan egy a terméfoldek értékesitésének a tilalmardl sz6l6 torvény,
hanem minden olyan jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés is érintheti a kozponti koltségvetést, amely a
termdfoldek értékesitésbl szarmazo bevételek felhaszndlasat, illetve annak céljat hatarozza meg. Miutan tehat
a tobbségi hatdrozat — dllaspontomtdl eltéréen — a Korm. hatdrozat 2. pontjanak normativ tartalma mellett
foglalt allast, az Alkotmdnybirésdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
szerint van-e hataskore a rendelkezés alapjogi vizsgélatara.

2. A tobbségi hatdrozat szerint, a Korm. hatdrozatban szerepl§, ,Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon
gyarapitasara” vonatkozo fordulat tagabb felhasznaldsi kort hatdroz meg, mint amelyet az Nfatv.-ben szereplé
foldvasarlasi és foldbirtok-politikai célok lehetévé tesznek, ennek kovetkeztében a Korm. hatarozat 2. pontja
— legaldbbis részben — magasabb szint(i jogszabalyi (torvényi) rendelkezéssel (az Nfatv. 28. §-aval) ellentétes.
Nézetem szerint a ,tdgabb felhasznalasi kor” valéjaban egy éltalanos jellegl, normativnak nem tekintheté meg-
fogalmazas, ami kotelez6 magatartasi szabdlyt nem dllapit meg, sokkal inkdbb egy cselekvési szandékot jelez.
Tdl azon, hogy normativ tartalom hianyaban az Alkotmanybirésag hataskdre nem all fenn, a Korm. hatdrozat
megfogalmazdsa sem a torvénnyel ellentétesnek, sem parhuzamos (megismétl§) szabalyozasnak nem tekinthe-
t6. Alldspontom alapjan ,Magyarorszag fejlesztésére és az &llami vagyon gyarapitdsara” vonatkozé célokba
mind a Nfatv.-ben szerepl§ foldvasarldsi, mind a foldbirtok-politikai célok belefoglaltatnak, igy a torvényi ren-
delkezéssel ellentétes volta nem dllapithaté meg. A Korm. hatarozat 2. pontja tehat a Nfatv.-ben szerepl§ célok
lerontasara a normahierarchia és az eltéré cimzett kor okan is alkalmatlan, és a jogalkalmazas soran a tobbségi
hatarozatban felvetett aggdlyok fel sem merilhettek volna.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat 1., 3—4. és 6. pontjaival és az azokhoz tartozé indokolassal. Az utélagos norma-
kontroll eljaras inditasara vonatkozé képvisel6i inditvanynak a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az
allami tulajdond foldek foldm(vesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz616 1666/2015.
(IX. 21.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat) elleni elemét — hataskore hianyara tekintettel — az
Alkotmanybirésdgnak vissza kellett volna utasitania.

Alldspontom szerint a Magyar Kozlény 2015. szeptember 21-i szdmaban — a ,IX. Hatarozatok Tara” részében, a
hatalyba 1épés napja megjelolése nélkiil — kozzétett Korm. hatdrozat érdemi vizsgalata nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe, mivel az sem nem jogszabaly, sem nem az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
torvény 37. § (2) bekezdése szerinti kozjogi szervezet szabdlyozé eszkdz. A Korm. hatdrozat jogi természetére
vonatkoz6 részleteket illetéen mindenben osztom a dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré jelen hatarozathoz tett
kilonvéleményben foglaltakat.
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A fentiekben kifejtett dllaspontom teljes kord fenntartasa mellett megjegyzem, hogy a hatarozat 1. pontjaban
alkalmazott jogkovetkezményt abban az esetben is megalapozatlannak tartandm, ha a Korm. hatarozat érdemi
vizsgdlata szamomra jogilag elfogadhat6 lenne. Ennek dont6 oka az, hogy az allami tulajdoni foldteriiletek ér-
tékesitésébsl szarmazd bevétel felhasznaldsat a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény 15. és
28. §-ai hatdrozzak meg. E torvényi szintl rendelkezések kotelezg érvényét a Korm. hatarozat — részben eltérg,
de tartalmi ellentétben nem allé megfogalmazasi — 2. pontja nem érinti. Figyelembe veendd tovabba, hogy az
értékesitésbdl szarmazoé bevételek felhaszndlasanak jogszabalyi rendezése koltségvetési kérdés, arra a koltség-
vetés szerkezetét és fejezeti felosztasat, azok elnevezéseit meghatarozd koltségvetési torvények hivatottak,
amelyekre f6 szabalyként az Alkotmanybir6sagnak amuigy sincs hataskore.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaba foglalt alaptorvény-ellenesség megallapita-
saval és megsemmisitéssel, tovabba a rendelkezd rész 5-7. pontjaival.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2—4. pontjaiba foglalt elutasitassal. Nézetem sze-
rint az ott elbiralt normdk alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének lett volna helye.

A hidnypétlas kérdése

Az ligy teljes Gilési vitdjan felmeriilt az Ugyrend 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hidnypétlds lehetdsé-
ge. E rendelkezés szerint: ,[a]z el6ad6 alkotmanybiré az inditvanyt a kézhezvétel utan megvizsgalja, és ha azt
allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, rovid hatdridé tlzésével — ez az Abtv.
25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés esetében legfeljebb 8 nap —, a hianyok megjelolése mellett végzésben
hidnypotlasra szélitja fel az inditvanyozét, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha az inditvanyt Gjbdl hidnyosan
vagy elkésetten adja be, az Alkotmdnybirésag azt visszautasitja, illet6leg hianyos tartalma szerint biralja el”.
Az inditvany ugyanis valoban nem teljesen egyértelmd, illetve hianyos a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogal-
lamisag sérelmének kozelebbi meghatdrozasaban, tovabba abban a tekintetben is, hogy a Korm. hatarozat mely
rendelkezéseit kéri alaptorvény-ellenessé nyilvanitani és megsemmisiteni: az inditvany elsésorban a 1. e)—j)
alpontok és a 2. pont normativitdsa mellett érvel, de van, ahol arra utal, hogy az 1-2. pontokba foglalt 6sszes
hatarozati rendelkezés normativ jellegli, mas esetben pedig arra mutat rd, hogy a hatdrozat 1. pont d)—j) alpont-
jai és a 2. pontja tartalmaznak normativ rendelkezéseket. Nem teljesen egyértelm(i ugyanakkor az sem, hogy a
harom hektarnal nagyobb foldrészletek elidegenitésére vonatkozé arverési szabalyokrél sz6l6 Korm. rendeleti
norma (a Korm. rendelet 32. §-a) teljes egészére kiterjed-e az inditvany, vagy e korben csupan a kormanyhiva-
tali kozrem(ikodést meghataroz6 szabalyokat kifogdsoljdk-e az inditvanyozok.

Ugyanakkor az sem allapithaté meg — szemben a hatarozat tébbségi indokolasaban tobb helyen is leirtakkal —,
hogy az inditvany kezelhetetleniil hatdrozatlan kérelmeket tartalmazna. A hatdrozat Il1.4-5. pontjaiban (Indo-
kolds [32]-[58]). irtak mindenesetre tartalmilag ezt sugalljak. Kiilondsen szembetling, hogy az indokolds maga
is az ,inditvanybdl levezethetd szandékrol” szol (Indokolds [29]). Ha viszont erre a kovetkeztetésre jutott a
hatdrozat tobbségi indokolasa, akkor miért nem fontolta meg azt, hogy a szerinte homalyos tartalmd ,szandék”
rekonstrualasi kisérlete helyett mégis a hianypétlas eszk6zéhez nyiljon? Ezzel minden bizonnyal egyértelmdsi-
teni lehetett volna a homdlyosnak itélt szandékot. Minthogy mégsem ezt tette, akkor viszont ,inditvanyozéba-
rat” modon kellett volna kezelnie a beadvényt.

Az egész ligy egy altaldnosabb kérdést is felvet: van-e egyaltalan objektiv ,mércéje” a kérelem hatarozottsagd-
nak? Ha nincs, mindig az Alkotmanybirésag szuverén (és szubjektiv) dontésén mulik-e egy-egy inditvany keze-
lése?
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A jelen esetben ezen a vesztShelyen véreztek el:

— a Korm. rendelet tamadott rendelkezései amiatt, hogy targykoriik kizarélagos vagy sarkalatos torvényhozasi
targykort érintenének;

—a Korm. hatdrozat egyes rendelkezései (kiilon6sen a Korm. hatdrozat 1. e)—j) alpontjai, ezen belil is f{6képpen
az 1. d) és j) alpontok.

A normativitas kérdéskore

Alldspontom szerint a Korm. hatdrozat egyes rendelkezései nemcsak, hogy normativ tartalmdak, tehdt a
jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Jat.) 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti koz-
jogi szervezetszabdlyoz6 eszkdznek mindsiilnek, hanem tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaznak. A fenti érvelés azon az el6feltevésen alapul, hogy az Alkotmanybirdsag iranyadoénak tekinti az
52/1993. (X. 7.) AB hatarozat (ABH 1993, 407, 408.) 6ta toretlenil kdvetett gyakorlatat, amelynek értelmében a
hataskor és a tamadott szabdly alkotmanyossagi vizsgdlatdnal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezések jogi jellege az irdnyado.

Ebben a megkozelitésben a Korm. hatarozat tamadott szabdlyai ultra vires aktusok, vagyis a Kormany tdllépte a
kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkz meghozataldra vonatkozé feladat- és hatdskorét, amelyet szamdra a Jat. 23.
§-aval az Orszaggy(ilés jelolt ki. A Jat. e rendelkezése alapjan normativ kormdnyhatdrozatban a sajat szerveze-
tét (beleértve az alkotmanyjogi értelemben vett szerveit, tehat a kabinetek, kormanybizottsagok és egyéb javas-
lattevs, véleményezd és tanacsado testiiletek) mikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat sza-
bdlyozhatja a Kormdny. A Korm. hatdrozat tdmadott rendelkezései egyrészt el6re meg nem hatdrozhat6
személyi korre vonatkozé magdnjogi szerz6dések (azok megkétésének) Iényeges tartalmi elemeit (kégens mo-
don) allapitjak meg [lasd a Korm. hatdrozat 1. e)—j) alpontjait], és ezekkel Osszefliggésben tilalmakat irnak el&
[lasd az 1. d) alpontot]. Masrészt magdnjogi jogkort statualnak a sajat szervezetétdl elkilondlt médon mikods
kormanyhivatalok szamara [lasd az 1. j) alpontot, kiilonos tekintettel arra, hogy a korabbi és hatalyos Jat.
23. §-dban korabban szerepl6 az ,dltala irdnyitott szervek” szovegrészt hatalyon kiviil helyezte az egyes torvé-
nyek Alaptorvénnyel 6sszefliggé modositasarol szolé 2011. évi CCl. torvény 375. § (10) bekezdése], tovabba a
kizarélagossag igényével meghatarozzak a foldrészletek adasvételébdl befolyd bevétel felhaszndldsi céljait (lasd
a 2. pontot).

Szemben a hatdrozat t6bbségi indokoldsdban foglaltakkal, az a véleményem, hogy e tekintetben igenis van
hatarozott kérelem is az inditvanyban: az ugyanis egyértelmden utal arra, hogy a végrehajtas szervezeti kerete-
inek, valamint a részvétel normativ jogosultsagi feltételeinek a megallapitdsa konkrétan megjeldli a kérelem
kozelebbi tartalmat, sét, egydttal arra is utal, hogy ezek olyan szabalyozasi targykorok, amelyek nem férnek
fele a kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok kereteibe. Masképpen szélva: azok kifejezetten jogszabalyi format
igényelnek.

E rendelkezések a Jat. fent idézett szabdlyanak egyik kategériajaba sem illeszthetGek be, ugyanakkor ,altalanos
szabalyozasi igénnyel” [lasd 31/1995. (V. 25.) AB hatarozatot és a 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozatot] lépnek fel,
ami 6nmagdaban, formai okbdl sérti a B) cikk szerinti jogallamisag részét képezé jogbiztonsag vagy — értelme-
zéstdl fliggben — a T) cikk (4) bekezdését. [Figyelemmel arra, hogy a kordbbi Alkotmany 35. § (2) bekezdése
szerinti normahierarchia-szabalyt az Alaptorvény nem tartalmaz, ezért a tdmadott Korm. hatdrozat alkotma-
nyossaganak megitélése megkozelithetd a jogallamisag részét képezd — alkotmdnyjogi értelemben vett — hatds-
kor-elvonas tilalmdnak szempontjabdl is. Ebben a tekintetben az alkotmanyozo6 hatalom — a jogalkotas rendjé-
nek szabdlyozasan keresztll — az Orszaggy(ilés, pontosabban a torvényhozé hatalom feladat- és hataskorébe
utalta a jogszabalynak nem minGsil6 normativ aktusok formai és tartalmi kovetelményeinek kizarélagos szaba-
lyozasat. A hatdskor-elvonas pedig azaltal torténik meg, hogy a Korm. hatarozat a jogszabdlynak nem mingsii-
|6 normativ aktusok taxativen meghatarozott szabalyozasi targykoreit kiterjesztette a jogszabaly altal szabdlyo-
zando életviszonyokra.

Kozvetlen alapjogi érintettség hianydban ez a megkozelités is formalista, vagyis az inditvanyozdk altal felvetett
alkotmanyjogi problémat alapvetSen hataskori vitaként kezeli. A vizsgdlat e pontjan — szemben a Korm. rende-
let tdamadott rendelkezéseivel — tehat nem a normaalkotasi felhatalmazas terjedelme a kérdéses, hanem az all a
kozéppontban, hogy (1) tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezések, jogszabdlyi szintet igénylS jogvi-
szonyok szabalyozhat6k-e egydltalan normativ kormanyhatarozatban. Tovdbbd, ezzel szoros Osszefliggésben
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vizsgalando, hogy (2) megengedhetd-e az ,altaldnos szabalyozasi igénnyel valé fellépés” kozjogi szervezetsza-
bélyozo eszkozben, illetve (3) ez a tipusu szabalyozas nem megtévesztG-e a jogalanyok, az érintettek szdmara
azaltal, hogy kotelezd erejli (normativ) formaban jelenik meg.

Kérdésként meriil még fel, hogy a Korm. hatarozathoz képest késébb megalkotott Korm. rendelet azdltal, hogy
egyes rendelkezéseket atvett a Korm. hatdrozatbdl, orvosolja-e az elégtelen normahierarchiabeli statuszbdl
eredd hianyossagot. Ez alapvet&en a fenti, (2) és (3) szempontok mérlegelését teszi sziikségessé a kdvetkezGket
megjegyezve még. Az Alkotmanybirésag ugyan az (j Jat. hatdlyba Iépését kovetGen is megerGsitette [lasd a
178/2011. (XII. 29.) AB hatarozatot] azt az el8szor 61/1994. (XII. 24.) AB hatarozataban rogzitett allaspontjat,
hogy nincs alkotmanyos akaddlya annak, hogy akar helyi rendelet, akdr mas alacsonyabb szint(i jogszabaly
atvegye a magasabb szint( jogszabdly el6irdsait, a ,magasabb szint( jogszabdlyi rendelkezések ugyanis — akar
a sz6 szerinti atvétellel, akar alacsonyabb szint(i jogszabdlyba val6 beillesztés nélkiil — 5nmagukban is érvénye-
sek. A vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldds azonban homdlyos, megtéveszt§ és félrevezet§ [ABH 1994,
471, 472, 474.]", ezaltal — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — sérti a jogallamisag részét képezé jogbizton-
sagot. Megjegyzendd e korben, hogy a Korm. hatdrozat rendeleti szintre ,emelése” csak részlegesen tortént
meg, és a Korm. hatarozat 6nellentmondé rendelkezéseket is tartalmaz (lasd a kiilonvélemény Ill. részét, Indo-
kolas [1471-[153]).

A hatdrozat t6bbségi indokoldsanak negligacidja tobb labon all itt is:

a) Konzekvensen hangsulyozza azt, hogy az inditvany a fentiek tekintetében vagy egyaltalan nem tartalmazott
kérelmet, vagy ha tartalmazott is, az nem volt hatarozott.

b) Szerinte az inditvanyozdék azt sem fejtették ki, hogy melyik pont (és miért) normativ, és hogyha normativ is,
nem csupan megismétel-e egy jogszabalyi szint{i rendelkezést. Ez utébbi esetben ugyanis a fent kifejtett alkot-
manyossagi aggdalyok j6 része elesik. ,Ez utébbi esetben ugyanis a fent kifejtett alkotmanyossagi aggalyok j6
része elenyészik. Még ha a fent ismertetett aggdlyok fel is meriilhetnek egy szélesebb alkotmanyjogi vizsgélat
soran, megvizsgdlasuk az inditvany tartalmanak nem megengedhet6 mértékd kiegészitését jelentené, és ezdltal
a kérelemhez kotottség elvét stlyosan sértené.”

c) Alldspontja szerint sz6 sincs arrél, hogy a Korm. hatarozat jogkért statudlna a kormdnyhivatalok szdmara.
A hatdrozat tobbségi indokolasa szerint ,megallapithat, hogy a kormanyhivatalok a végrehajtas soran csupan
az NFA kozremiikoddjeként vesznek részt, az drveréseket bonyolitjdk le. Ezen kézrem(ikdddi pozicié nem je-
lenti az NFA hataskorének a kormanyhivatalokra torténé atruhazasat”.

Er&sebb elvi alapokon allénak tartom az inditvanyban megfogalmazottakat.

II.
Jogon beliili ellentmondasok és 6nellentmonddsok

1. Ahogyan korabban utaltam erre — dllaspontom szerint — a Korm. rendelet vizsgélata soran — szemben a Korm.
hatarozattal — nem a felhatalmazas megléte a kérdéses, hanem annak terjedelme: (kizarélagos vagy sarkalatos)
torvényhozasi targykort érintettek-e a Korm. rendelet tdmadott szabdlyai [nem ellentétesek-e azokkal az Alap-
torvény 15. cikk (4) bekezdése alapjan], figyelemmel arra, hogy a Kormany rendeletét nem eredeti, hanem
szarmazékos (delegalt) jogalkotasi hataskorben alkotta meg [ldsd az Nfatv. 32. § (1) bekezdés b) pontjat].
Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a féldtulajdonnal kapcsolatos szerz6désekre elsGsorban irdny-
ado Foldforgalmi tv. zart, kédexszerl szabdlyozasi igénnyel Iép fel [lasd a 6. § (1) bekezdését], kevés kivétellel
enged eltérést a jorészt kogens normakat tartalmazé szabdlyozastol (ebbe a korbe tartozik az Nfatv.). Ez amel-
lett érv, hogy a Korm. rendelet megalkotdsara felhatalmazé Nfatv.-beli rendelkezést, a 32. § (1) bekezdés
b) pontjat megszoritéan kell értelmezni.

A kormanyhivatalok arveréseken val6 kozrem(ikddése (az arverések ,lebonyolitasa”) nem koézhatalmi hataskor-
delegdlas, illetve megosztas, hanem polgari jogi jogligyletben val6 kdzrem(ikodést jelent (kozelebbrdl: teljesi-
tési segéd igénybe vételét). Amennyiben taxativ, zart rendszernek fogjuk fel az Nfatv. — 6nmeghatdrozasa sze-
rint sarkalatos — 3. § (1) bekezdésének masodik mondatat, akkor megallapithatd, hogy a képviseleti jogok
kiegészitésére, mddositasara, bévitésére csak (sarkalatos) torvényi szintl szabdlyozasban keriilhetett volna sor.
Ennek az érvelésnek az elfogadasaval a rendelkezé rész 2. pontjdban szerepld elutasitas helyett a Korm. rende-
let 2. § (3) bekezdése, 29. § (2) bekezdése, 32. §-a, valamint a 33. § (2) bekezdésében szerepl6 ,és a kbzrem(i-
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kodd kormanyhivatal” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére kertilhe-
tett volna sor.

2. Szemben a tobbségi hatarozat indokolasaval nézetem szerint ellentmondds van a Korm. rendelet 29. § (3) be-
kezdése szerinti ,foldm(ves” fogalom és az Nfatv. 18. § (2) bekezdésében szerepl6 ,élethivatdsszerlien mez6-
gazdasagi tevékenységet folytatd személy” fogalma kozott: e tekintetben a tébbségi vélemény contra legem
értelmezését adja ezeknek a szabalyoknak. A kollizi6 indoka az, hogy a Foldforgalmi tv. 18. § 5. § 7. pontja
masképpen hatarozza meg a foldmdves fogalmat mint az Nfatv. fenti rendelkezése: nem tartalmazza az ,élet-
hivatasszer(séget” mint feltételt sem, ezért a kiegészit6 mezGgazdasagi tevékenység végzése is — egyéb feltéte-
lek fennallasa esetén — elegend6 a foldmUivessé mindsiiléshez. Ezt a — megengeddébb — foldmdvesi fogalmat
alkalmazza a Korm. rendelet, eltérve tehat az Nfatv. fogalomkészletétsl, amivel ugyancsak ellentétbe kertiil az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével. Ebbdl kovetkez&en e rendelkezést is alaptorvény-ellenessé kellett volna
nyilvanitani és meg kellett volna semmisiteni.

3. Ahogy kordbban utaltam r4, egyetértek a Korm. hatarozat 2. pontja alaptorvény-ellenességének megallapit-
hatésagaval és megsemmisitésével. Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy az Nfatv. 28. §-a expressis verbis
meghatarozta, hogy a bevételeket csak foldvasarldsra lehet forditani és masra nem, illetve az Nfatv. 15. §-ban
foglalt foldbirtok-politikai célok megvaldsitasara. Ezzel szemben a Korm. hatdrozat 2. pontja ,Magyarorszag
fejlesztését” és az ,allami vagyon gyarapitdsat” jeldlte meg a foldértékesitésbdl befolyd Osszegek raforditasi
céljaként. Nézetem szerint itt a Korm. hatarozat olyan kitagit6 értelmezést adott, amely kifejezetten (tkozik az
Nfatv. 28. §-dban foglaltakkal. (Nem is beszélve arr6l, miképpen ,gyarapodik” az allami vagyon azaltal, hogy
éppen annak eladasa zajlik).

Mindezekre tekintettel — szemben a t6bbségi hatarozat rendelkez6 része 2—4. pontjaiba foglalt elutasitassal — az
Alkotmanybirésagnak a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését, 29. § (2) bekezdését, 29. § (3) bekezdését, 32. §-at,
valamint 33. § (2) bekezdésében szerepld ,és a kozrem{ikods kormanyhivatal” szvegrészét, valamint a Korm.
hatarozat 1. pont e)—j) alpontjait is alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania, és — tekintettel az alaptor-
vénysértés stlyara — ex tunc hatallyal meg kellett volna semmisitenie azokat.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1., 3—4. és 6. pontjaival, kovetkezésképpen azok
indokoldsaval sem. Alldspontom szerint a Korm. hatdrozat egyetlen rendelkezése, igy az 1. és 2. pontja sem
normativ, ezért az Alkotmanybirésag hataskor hianydban dontott réluk.

1. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének (,Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezGek”) és
T) cikk (1) bekezdése els6 mondatanak (,Altalanosan kételezé magatartdsi szabalyt az Alaptérvény és [...] jog-
szabaly allapithat meg”) egylittes értelmezése szerint altalanosan kotelez& magatartdsi szabdly csak az Alaptor-
vényben vagy jogszabalyban allapithaté meg (mds normativ eszkdzben tehat nem), és a jogszabdlyok minden-
kire, tehat egésziikben is altalanosan kotelezek.

Az értelmezés eredményére tamaszkodva a szoban forgé ligyben mindenekel6tt azt kellett eldonteni, hogy a
Korm. hatarozat egyes pontjainak mi a jogi természete, majd erre alapozva lehetett azokat tovabb vizsgalni,
illetve kellett volna az inditvany azokra vonatkozo részeit visszautasitani. A Korm. hatdrozat egyes pontjai jogi
természetére és a levonhat6 kovetkeztetésre vonatkozéan hdrom megoldas kinalkozott:

a) Ha a Korm. hatdrozat 2. pontja altalanosan kotelez& magatartasi szabalyt tartalmaz, akkor vizsgalhat6, hogy
sérti-e a T) cikk (1) bekezdését (tartalmatol flggetlenil, kozjogi érvénytelenség miatt, mint nem megfelel§ jog-
forrasi forma).
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b) Ha a Korm. hatdrozat 2. pontja nem altalanosan kotelez, amde normativ magatartasi szabalyt tartalmaz,
akkor vizsgdlhatd, hogy tartalma sérti-e a 38. cikk (3) bekezdésére és a Naftv. 28. §-dra figyelemmel az R) cikk
(2) bekezdését.

¢) Ha viszont a Korm. hatarozat 2. pontja nem normativ szabalyt tartalmaz (hanem a Kormany meghatarozott
cimzettnek sz6l6 egyedi akaratnyilvanitasa, vagy egyaltalan nem is kotelezd szabdly), akkor megitélése (tartal-
matdl fliggetlendil) nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe.

A Korm. hatarozat egyes pontjainak jogi természetérdl viszont csak alapos vizsgalédas eredményeként lett vol-
na szabad kovetkeztetést levonni, a tobbségi hatarozat indokolasabdl azonban ez hidnyzik.

2. AJat. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint {amint ezt a tobbségi hatdrozat indokoldsanak 111.6.5. pontja
(Indokolas [71]-[76]) tartalmazza is} a Kormdny normativ hatarozatban, mint kdzjogi szervezetszabalyozo esz-
kozben szabalyozhatja szervezetét és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat. A Kormany
normativ hatdrozata a Jat. 24. § (1) bekezdése szerint jogszaballyal nem lehet ellentétes, és abban jogszabaly
rendelkezése nem ismételheté meg. A (2) bekezdés szerint azonban ezek a rendelkezések nem érintik a kibo-
csatasukra jogosultak — mas jogszabalyon alapulé — egyedi hatarozat meghozataldra vagy egyedi utasitas ada-
sdra vonatkozé jogat.

Ezzel 6sszhangban a Kormany nem kizarélag normativ hatdrozatot hozhat, hanem a Kormany Ulgyrendjérdl
sz0l6 1144/2010. (VII. 7) Korm. hatdrozat 72. pontja szerint iranyelvet vagy elvi allasfoglaldst is elfogadhat,
amelyeket a 78. pont értelmében ki kell hirdetni, illetve k6zzé kell tenni. Tovabbi, a 79. pontban irt szabaly,
hogy a hatarozatokat a Magyar KézIony Hatdrozatok Taraban kell kozzétenni. Arra vonatkozo szabaly viszont
nincs az Ugyrendben, hogy az irdnyelvet és elvi dllasfoglalast hogyan kellene kdzzétenni. llyen szabalyt a Ma-
gyar Kozlony kiadasarél, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabdlyozé
eszkoz kozzététele soran torténG megjeldlésérdl szol6 32/2010. (XII. 31.) KIM rendelet sem tartalmaz. Annak
15. §-a csak arrdl rendelkezik, hogy a Kormany Magyar K6zlényben megjelend normativ hatdrozatdnak sorsza-
ma minden évben ezeregytSl kezdGdik. Végiil olyan szabaly sincs, amely tiltand, hogy a Kormany egyetlen
jogforrasban tobbféle dontést — normativ rendelkezést, iranyelvet, elvi allasfoglalast, egyedi dontést — is kozzé-
tegyen.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Kormany az elfogadott irdnyelvet vagy elvi dllasfoglalast koteles kozzétenni,
de azt csak a normativ hatdrozatok szamdra fenntartott formaban teheti. Ezért kizarélag a vizsgdlt jogforras, a
1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat megjel6lésébdl annak tartalmara és tartalma jellegére nem lehet kévetkez-
tetni. A kormdnyhatdrozatba foglalt egyes dontések jogi természetérdl, igy arrdl, hogy ezek tartalmuk szerint is
kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoznek mindsilnek-e, jogi tulajdonsagaik alapjan lehet allast foglalni.

3. A jelen ligyben az Alkotmdnybirdsag altal elbiralandé kérdésekhez sziikséges mértékben az alabbi kiilonb-
ségek tehetSk:

a) A normativ dontés osztja a jogszabdlyok tulajdonsagait, igy nem meghatdrozott cimzettnek sz6l6, avagy
meghatarozott cimzettnek sz616, de el6re meg nem hatarozott helyzetekben kivétel nélkiil alkalmazando, ko-
telez6 magatartdsi szabalyt tartalmaz. Ennek megfelelGen rendelkezni kell benne a személyi, teriileti, targyi és
id6beli hatalyrol.

b) Az iranyelvet a normativ dontéstél elsGsorban az kiilonbozteti meg, hogy nincs feltétel nélkdili érvényesiilést
megkovetel§ kotelezd ereje. Ez nem jelenti azt, hogy cimzettjei figyelmen kiviil hagyhatnak, mivel akaratnyil-
vanitds, de a normaval szemben megkovetelt viszonylagos egyértelm(iség nem tartozik a tulajdonsagai kozé.
Ennek megfelelGen az irdnyelvben nem sziikséges — ezt jogszabdly sem irja el6 — hatalyardl, igy idébeli hata-
lyarél rendelkezni.

c) Az elvi dontés elnevezésébdl adoddan még az iranyelvnél is absztraktabb, bar ahhoz all legkdzelebb. Az
elhatdrolds lényegi szempontja az, hogy az elvi dontés tobb lehetséges értelmezés, eljarasi moéd koziil valaszt-
ja ki a kovetendét.

d) Végiil az egyedi dontés meghatdrozott cimzettnek sz6l6 vagy meghatarozott egyedi kérdést eldontd, kotelezd
magatartdsi szabdlyt tartalmaz6 akaratnyilvanitds. Ennek megfelel6en a normativ dontéstél elsGsorban
konkrétsaga, mig az irdnyelvtdl és az elvi dontéstsl a feltétlen érvényesiilési igény kiillonbozteti meg.

4. Visszatérve a vizsgalt Korm. hatarozathoz, allaspontom szerint a t6bbségi hatarozat indokoldsanak 111.6.5.
pontjdban (Indokolds [71]-[76]) irt okfejtés alapjan éppen az ellentétes kovetkeztetés vonhatd le.
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Még ha a Korm. hatdrozat 2. pontja kotelez& magatartasi szabdlyt is irna el6, nem feltétlendl kovetkezik, hogy
normativ lenne, mivel az egyedi dontés is magatartdsi szabalyt tartalmaz. Alaposabban vizsgalva a szoveget,
az sem jelenthetd ki egyértelmden, hogy a 2. pont kotelez6 magatartasi szabalyt irna el6. A megfogalmazasa
ugyanis — a ,bevétel kizarélag Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitdsdra hasznalhato fel”
— sokkal 4ltalanosabb, mint ami normatdl elvarhato, valéjaban a felhasznalas iranyat jelzi csak, és azt is els6-
sorban a nem tdmogatott felhasznaldsi célok kizarasaval teszi.

Az a megokolas, mely szerint a dontés nem a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontjdban irt targyakra — a Kormany
szervezetére, mikodésére, tevékenységére, valamint cselekvési programjdara — vonatkozik, hibds. Ebbél ugyan-
is éppen az kovetkezik, hogy a 2. pont a tartalma szerint nem normativ. Ezt erésiti az is, hogy sem a személyi,
sem az idGbeli hatalyara vonatkoz6 rendelkezés nem kapcsolédik hozza. A hatdlyba léptet§ rendelkezés a
tartalmuk szerint is kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzok tekintetében a Jat. 7. § (1) bekezdése alapjan, figye-
lemmel a 33. § (1) bekezdésre is, kotelezd. Egyaltaldn nem mellékes, hogy erre a koriilményre az inditvany is
utalt, de a tobbségi hatarozat figyelmen kiviil hagyta.

A 2. pontot 6sszevetve a Korm. hatarozat mas dontéseivel, az lathat6, hogy az 1. pont kifejezetten is iranyelv-
ként azonositja a tartalmat, és az meg is felel az iranyelvek jellegének. A 3. pont pedig az 1. pontba foglalt
iranyelv végrehajtasara irdnyul6 egyedi dontéseket tartalmaz, ennek megfelel6en hatdrozza meg a cimzett
minisztereket és a végrehajtasi hataridéket.

Tény persze, hogy a Jat. nem ismeri az iranyelv fogalmat, és a tervezetéhez f(izott miniszteri indokolas szerint
ez tudatos dontés volt. A Kormany tgyrendje szerint viszont az iranyelv |étez8, de csak a Kormany és az irdnyi-
tasa vagy felligyelete ala tartozé intézmények vonatkozasaban értelmezhetd és alkalmazhato.

A Korm. hatdrozat 2. pontja az irdnyelvek és az egyedi dontések kozott talalhaté 6ndllé pontba foglalt rendel-
kezés. Tartalma és jogi tulajdonsagai alapjan egyarant az el6tte levS 1. pontban irt irdanyelvekhez sorolhato.
Onéll6 pontba foglaldsat indokolja, hogy az 1. ponttal szemben a 2. pont koltségvetési targyd.

5. Osszefoglalva a fentieket megallapithat6, hogy a Korm. hatdrozat 1. és 2. pontja nem normativ hatdrozati
rendelkezéseket, hanem iranyelveket tartalmaz. A Kormany pedig iranyelvet kbzzétehetett a normativ hataro-
zatok szdmdra fenntartott formaban.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg utélagos normakontroll eljarasban a kozjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszkozoknek az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerz6déssel valé dsszhangjét vizsgalhatja
felll. Kozjogi szervezetszabalyozd eszkbznek viszont a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontjdban irt normativ hataro-
zat mindsil. Ha tehdt a vizsgdlt Korm. hatarozat tartalma szerint részben irdnyelvet, részben egyedi dontést
tartalmaz, akkor formdja ellenére nem mindsil kozjogi szervezetszabalyozé eszkdznek, ezért felllvizsgalata
nem tartozott az Alkotmdnybir6sag hataskorébe.

A leirtak kovetkeztében a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1., 3., 4. és 6. pontjaiban irtak helyett az in-
ditvany erre vonatkozé részét vissza kellett volna utasitani. Annak természetesen nem lett volna akadalya, hogy
az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitsa, hogy a Kormany egyes dontéseinek kdzzétételére vonat-
kozo szabalyozas hianyos, és felhivja a megfelel§ jogalkotét a szabalyozas megalkotdsara.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3093/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 197. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.Pkf.21.262/2014/7. szaml végzése, valamint a Veszprémi
Jarasbirésag 1901-21.Vh.488/2013/20. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé (a végrehajtast kéré) az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Veszprémi Torvényszék
2.Pkf.21.262/2014/7. szam( végzése, valamint a Veszprémi Jarasbirosag 1901-21.Vh.488/2013/20. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 megismételt birésagi végrehajtasi eljardsban megallapitott tényallas
szerint a végrehajtast kérg nydjtott be kérelmet a végrehajtas megsziintetése irant a végrehajtas alapjaul szolga-
|6 kdzigazgatdsi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése miatt. A végrehajtast kérG a végrehajtds soran keletkezett
koltségek viselésérdl torténd dontés iranti kérelmet is elSterjesztett.

A Veszprémi Jarasbirosag 1901-21.Vh.488/2013/20. szamu végzésével a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi
LII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 55. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval megsziintette a végrehajtast,
egyebekben elutasitotta a kérelmet. Ez utébbi dontését a birdsag azzal indokolta, hogy a bir6sagnak a végre-
hajtasi koltségek viselésérdl csak abban az esetben kellett volna dontenie, ha a végrehajté koltségei nem kerdil-
tek volna megfizetésre, a végrehajté azonban Ggy nyilatkozott, hogy koltségeit a végrehajtast kéré megfizette.
Végzése indokolasaban az elséfokd birésag hivatkozott arra is, hogy mivel a végrehajtast a végrehajtast kérg
kérelmére szlintette meg, nem volt alapja az adés koltségviselésre kotelezésének.

Avégrehajtastkérg és azados fellebbezése folytan masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék 2.Pkf.21.262/2014/7.
szamu végzésével az elsd fokl végzés fellebbezett — azaz a végrehajtas soran felmerdilt koltségek viselésérdl
val6 dontésre iranyuld kérelmet elutasitd — rendelkezését helybenhagyta. A masodfoki birésag indokolasaban
arra hivatkozott, hogy a végrehajtast kérd kérelme esetén a birésag nem mérlegelhet a végrehajtas megsziinte-
tésének kérdésében. A birdsdg szerint az tigyben a Vht. 55. § (2) bekezdése értelmezésére kialakult bir6sagi
gyakorlat alapjan a megsziintetésnek csak az lehetett volna akadalya, ha a végrehajtas koltségeinek megfizeté-
se (Vht. 34. §) a végrehajtd részére nem torténik meg. Jogszerlinek tekintette a masodfokd birésdg, hogy az
els6fokd birésag az adés végrehajtasi koltségekben marasztalasa nélkiil sziintette meg a végrehajtast.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy az elséfoku birsag azzal, hogy a megismételt
eljarasban kérelme ellenére nem dontott a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségek viselésérsl, megfosztotta
a birésaghoz forduldshoz, a tisztességes és ésszer(i hataridén beliil lefolytatott eljarashoz, illetve az indokolassal
ellatott dontéshez val6 jogatdl, igy megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését. Kifogasolta az inditvanyozd, hogy mikdzben az addst a koltségek viselésére kotelezd dontés
irant el6 sem terjesztett kérelmérgl dontott a birésdg, a megismételt eljarasban mell6zte a fellebbezési eljaras-
ban megdllapitott koltség viselésérdl torténd dontést, amelyre vonatkozéan pedig kérelmet terjesztett eld.
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A masodfoku birésag végzését illetGen az inditvanyozo az els6fokd dontéssel szemben megfogalmazott kifoga-
sait jogorvoslati joga sérelmének allitasaval egészitette ki. Hivatkozott tovabba arra, hogy az eljart birésagok a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapelvi szintl rendelkezéseit, tovabba
a Vht. egyes rendelkezéseit is megsértették, valétlan és iratellenes tényallitasokat foglaltak okiratba, dontéseik
pedig ténybeli tévedéseken alapultak. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindezek alapjan a tdmadott végzé-
sek megsemmisitése indokolt.

[6] 3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el&szor az alkotmanyjogi panasz befogada-
sanak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésé-
ganak formai és tartalmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjdn az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjelli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontja-
iban foglaltakat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak részben
tesz eleget.

[7] 3.1. Az inditvanyozé allitdsa szerint az alkotmdnyjogi panasszal tdamadott bir6i dontések ellentétesek az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozé altal megjelolt alaptorvényi rendelkezés azonban a tisz-
tességes kozigazgatasi hat6sagi eljarashoz biztosit jogot, igy a megsérteni vélt alapjog és a tamadott biréi don-
tések kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirsdg gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hianya az
inditvany befogadasanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171]}.

[8] 3.2. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban
megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az indit-
vanyozé kérelmének indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentéte-
sek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvany vizsgdlata alapjan az Alkotmdnybirésdg azt allapi-
totta meg, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitva a tamadott
bir6i dontésekkel szemben alapvetGen torvényességi, és nem alkotmanyossagi kifogasokat hoz fel, érvelésében
a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas alaptorvény-ellenessége nem jelenik meg. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az indokolds hianya miatt a kérelem nem felel meg
a hatarozottsdg és egyértelmdség Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében elirt kovetelményének. Az Alkotmany-
bir6sag hangstlyozza, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védel-
mének legfGbb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az
alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hataskore az Abtv.
27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alap-
torvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara korlatozédik {pl. 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds
(31}

[9] Az alkotmanyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhatésag torvényi feltételeinek, ezért azt az
Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgdlatot mell6zve — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és az 56. §
(3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1707/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Pkf.11.21.063/2014/2. szamG végzése, valamint a Kecskeméti Tor-
vényszék 8.P.21.882/2014/6. szamu végzése, tovabba a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
344. § (3) bekezdése és 345. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé (a perben felperes) alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi [télétabla
Pkf.1.21.063/2014/2. szamu végzése, valamint a Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.882/2014/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A joger8s végzésben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 sajté-helyreigazitasi pert inditott, kereset-
levele 2014. oktéber 13. napjan érkezett a Kecskeméti Torvényszékhez. Az elsGfokd birdsag 2014. oktéber 21.
napjara tlizte ki az elsd targyaldst az tigyben. A peres felek a targyaldson nem jelentek meg, s miutan idézésiik
szabalyszer(isége — a tértivevény visszaérkezésének hidnyaban — nem volt megallapithatd, a bir6sag a targyaldst
azzal halasztotta el, hogy a kézbesitési bizonyitvanyok visszaérkezését kbveten dont abban a kérdésben, hogy
a targyaldst a felek részérél elmulasztottnak kell-e tekinteni. A 2014. oktéber 28. napjan visszaérkezett tértive-
vények alapjan az els6fokd bir6sag megallapitotta, hogy a felek idézése szabalyszer( volt, ezért a felek mulasz-
tasa miatt a pert a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 345. § (1) bekezdé-
sére, tovabba 344. § (3) bekezdésére alapitott 8.P.21.882/2014/6. szaml végzésével megsziintette.

A végzés ellen benydjtott fellebbezésében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az elséfoki birésag az elja-
rasi szabalyokat megszegve sziintette meg a pert. Hangsulyozta, hogy mivel budapesti székhely( jogi képvise-
IGje a kitlizott targyalasi hatarnapot megel6z6 napon vette at az idézést, objektive nem volt lehet&sége arra,
hogy mdsnap Kecskeméten a targyaldson megjelenjen. Ervelése szerint a sajt6-helyreigazitasi perben is érvé-
nyesilnie kell a Pp. targyaldsi id6kozre vonatkozé altalanos, a 125. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek.
Allitasa szerint idézése nem volt szabdlyszer(, mivel a bir6sdg nem tartotta meg a 15 napos targyalasi id6kozt,
de annak leroviditésérsl sem rendelkezett. Vitatta az alperes idézésének szabalyszer(iségét is.

A mésodfokon eljaré Szegedi [tél6tabla Pkf.11.21.063/2014/2. szami végzésével az elséfoki birdsdg végzését
helybenhagyta. Indokoldsdban kiemelte, hogy a sajté-helyreigazitasi per kiilonleges per, amelyre a Pp. altala-
nos szabdlyait a 342-346. §- okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. llyen, az altalanostdl eltérg szabalyként
hivatkozott a Pp. 344. § (2) bekezdésére, amely szerint a bir6sag sajt6-helyreigazitasi perben soron kivil jar el,
az elnok legkésébb a keresetlevél benydjtasatol szamitott nyolcadik napra targyalast tiz ki. A masodfokd biro-
sag hangsulyozta, hogy a soron kivil lefolytatandé sajto-helyreigazitasi perben az elsé targyalas hatarnapjara
vonatkozé kiilonleges szabaly értelemszer(ien kizarja a targyaldsi id6kozre vonatkozé dltaldnos szabaly alkal-
mazhatdsagat. Megjegyezte tovabba, hogy a jogi képvisel6vel eljaré felperesnek tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a birésagnak a Pp. 344. § (2) bekezdése értelmében legkésébb a keresetlevél benydijtdsatél szamitott
nyolcadik napra ki kell tlizni a targyaldst, ezért ha Ggy itélte meg, hogy a targyaldason nem tud megjelenni, ke-
resetlevelében a targyalasnak tavollétében torténd megtartasara irdnyuld kérelmet is elGterjeszthetett volna.
A masodfoki birésag osztotta az els6fokd birésag allaspontjat a felek mulasztasat illetGen, és jogszerlinek mi-
ndsitette a per megsziintetését ebbdl az okbdl.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének
sérelmére hivatkozdassal kérte a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését. Allitdsa szerint nem tisztességes az olyan eljrds, amelyben a feleket Ggy idézi meg a birésag, hogy



[10]

[11]

1760 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

azok &nhib4jukon kiviil nem tudnak megjelenni a targyalason. Ervelése szerint a sérelmezett dontések ,vélto-
zatlanul hagyasa” arra is lehet&séget adna a jovében, hogy amennyiben a birdk barmilyen okbdl nem kivannak
targyaldst tartani sajté-helyreigazitasi perben, olyan id6ben kiildik ki az idézést a feleknek, hogy azok a targya-
lason biztosan ne tudjanak megjelenni. Alldspontja szerint mivel a birsdg magatartasara visszavezethetd ok,
azaz a késon kikiildott idézés miatt nem jelent meg a targyaldson, magatartasa az elharithatatlan akadaly miatt
a Pp. 105. § (3) bekezdése értelmében nem mindsiil mulasztasnak. Az inditvanyozé szerint nem tisztességes és
nem jogszer( elvarni a felperestdl azt, hogy a targyaldsnak tavollétében torténé megtartasat kérje. Az inditva-
nyozd allitdsa szerint sériilt a per ésszer(i hataridén belll torténd befejezéséhez fiz6dG joga is azéltal, hogy a
bir6sag olyan rovid id§ alatt fejezte be a pert, hogy nem volt lehetGsége a targyaldson megjelenni, allaspontjat
kifejteni.

Az inditvanyozé kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott
bir6i dontések feliilvizsgalatara irdnyulé eljdrasban ,jogszabaly” [Pp. 344. § (2)—(3) bekezdése, 345. § (1) bekez-
désének masodik mondata] Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illet6 vizsgélatot is folytasson le, mert a megjelolt
rendelkezések egylittes alkalmazasa az esetek egy részében azt eredményezi, hogy a peres felek objektive nem
tudnak megjelenni a targyaldson, aminek kovetkeztében sériil a tisztességes targyaldshoz és a per ésszer(i ha-
taridén beliil torténd befejezéséhez fliz6dd alapjog.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidnypoétlasra torténd felhivasara kiegészitette alkotmanyjo-
gi panaszat. Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvanya vonatkozasaban lényegében megismételte a mar
el6adott indoklast. Megerdsitette, hogy alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 28. § (1) bekezdésére figyelemmel
jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat is kezdeményezte, kiegészitG beadvanyaban pedig
az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Pp. 344. § (3) bekezdését valamint a 345. §
(1) bekezdését érintGen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal. A sérelmezett
rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokaként a biréi dontések kapcsan felhozott érveket ismételte
meg.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
rél dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét. Az
inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az nem mindenben
felel meg a torvényben eldirt feltételeknek.

3.1. A tdmadott biréi dontések ellen benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérel-
mére is hivatkozik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja, illetve 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény inditvanyozé éltal megjelolt rendelke-
zése azonban az inditvanyozé szamadra jogot nem biztosit, igy az inditvany ezen eleme érdemben nem volt
vizsgalhato.

3.2. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm(ien megjeloli az (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany a hidnypétlasra felhivas ellenére sem tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjanak megfelel§ indokoldst. Az inditvdnyozé nem mutatja be, hogy a sérelmezett biréi
dontések miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, azt tehat, hogy tisztességes eljardshoz
val6 joganak sérelmét az alkalmazott — egyébként kogens — perrendtartasbeli rendelkezések alaptorvény-elle-
nes értelmezésén alapulé biréi dontések okoztak. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az inditvanyozé
ténylegesen a birésagok dltal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésekbdl eredezteti jogsérelmét, ezért a biroi
dontésekkel szembeni érvelése tartalmilag az alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozik. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsdnak akaddlya, ha az indokolas hianya miatt a ké-
relem nem felel meg a hatdrozottsag és egyértelm(iség Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében elirt kovetelmé-
nyének.

3.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezte,
hogy az Alkotmdnybirésag a Pp. 344. § (2)—(3) bekezdése, valamint 345. § (1) bekezdésének masodik mondata
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét illetS vizsgalatot is folytasson le. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozé kezde-
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ményezésével Osszefliggésben ramutat, hogy az Abtv. 28. §-a szerinti vizsgalat kezdeményezésére az inditva-
nyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — kivételesen hivatalbdl eljar-
va — donthet az ott meghatdrozott alkotmanyossdgi vizsgalatok lefolytatasarél, vizsgdlata egyébként az Abtv.
52. § (2) bekezdése értelmében a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik.

Az inditvanyozé 2015. junius 8. napjan személyesen benydijtott kiegészits inditvanyaban az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjo-
gi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditvanyozé
jogi képviselGje a tdmadott jogerds végzést 2015. janudr 27-én vette at, erre figyelemmel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat a torvény-
ben meghatarozott hataridg eltelte utdn nydjtotta be, késedelmét pedig nem mentette ki, emiatt panasza érde-
mi vizsgalatdra nem kerdilhetett sor.

Az alkotmanyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek, ezért azt az
Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot mell6zve — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és az 56. §
(3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d), g) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1008/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria feltlvizsgalati tigyben meghozott Gfv.VI1.30.212/2014/10. szamd, a Gfv.VI.30.212/
2014/11. szamu kijavitd végzéssel egyiittesen érvényes végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.
VII.30.212/2014/10. szamd, a Gfv.VIL.30.212/2014/11. szamd kijavité végzéssel egylittesen érvényes végzése
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Kérelme indokoldsaban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkére, XIII. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk
(1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére hivatkozott.
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2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben, folyamatban 1évé felszamolasi eljards soran az inditva-
nyozé mint hitelezd kezdeményezett kifogasolasi eljarast a Debreceni Torvényszék el6tt az adds gazdalkodo
szervezet felszamoléjanak (tovabbiakban: Felszamol6) intézkedése ellen.

Az ligy el6zményeként a felszamoldsi eljaras meginditdsat megel6zGen az egyik Magyarorszagon m(ikodd
pénzintézet (tovabbiakban: Bank) tobbszor nydjtott kdlcsont és végzett egyéb hitelmiiveletet az adds részére,
mely szerz&dések teljesitésének biztositasara a felek az adds — a hitelszerz6dések |étrejottét megel6z&en meg-
lév, tovabba azok fennallta alatt szerzett — teljes vagyona tekintetében keretbiztositéki jelzdlogjogot kotottek
ki. A Bank a hitelszerzGdéseket nem vitatottan még a felszamolast elrendeld birdsagi végzés 2005. janius 25-i
joger6re emelkedését megeléz&en — jlnius 22-i hatallyal — felmondta, és megallapitott az ad6s részére tobb
mint 2 000 000 000 Ft téketartozast.

Az els6ként kijelolt felszamolé (tovabbiakban: Felszamol61.) a 2005. jdnius 24-t6l 2006. janius 31-ig tartd id6-
szakra készitette el az I. szamu kdzbensé mérleget, melyet a birésag joger&sen jovahagyott. Emellett a Felsza-
mold1. vezetésével az adés gazdalkodd szervezet 2006-t6l ismét elkezdte a felszamolas el6tti gazdasagi tevé-
kenységet a tulajdonat képez& lizemben. 2008. marcius 28-an a Felszamolé1. értékesitette az adds ingdsagait,
ingatlanait. Az igy kapott vételarb6l 450 000 000 Ft-ot a Bank részére kifizetett, majd — a fennmaradt 6sszeg
felhasznalasaval — aprilis 1-t8l visszabérelte az érintett lizemet a vevétél, és abban mint bérleményben folytatta
a kordbbi gazdasagi tevékenységet.

A Bank az adéssal szembeni kovetelései tekintetében 2009. szeptember 18-an 2010. mdjus 15-i hatallyal en-
gedményezési szerzGdést kotott egy faktoringgal foglalkozé pénziigyi szolgéltatoval, aki a késGbbi kifogasolasi
eljarasban a felszamol6 oldalan beavatkozékét vett részt (tovabbiakban: Beavatkozo). A Felszamol61. 2009
oktéberében a Beavatkozé keretbiztositéki jelzalogbdl valo kielégitéssel kapcsolatos levelére azt a tajékoztatast
adta, hogy ,a felszamolds alatt [év6 cég miikodését folyamatosan fenntartottuk és a miikodés alatti bevételeket
a termelésbe visszaforgattuk. Igy jartunk el a [Bank] keretbiztositéki zalogjogdval terhelt egyes vagyontdrgyak
esetében is, amennyiben azokat a termelésben felhasznaltuk, az abbdl szarmazo bevételeket a termelésbe
visszaforgattuk.” Tajékoztatta tovabb4, hogy az engedményes, ,mint »b« kategérias hitelezsi igénnyel rendel-
kezg igényét a felszamolasi eljaras befejezése el6tt kivanjuk kielégiteni, természetesen a hatalyos jogszabdlyok
figyelembe vételével, és az azokban meghatarozott mértékben. Tekintettel arra, hogy a folyamatos termelés
fenntartasa hitelez8i érdeksérelmet nem okoz, a likviditds fenntartdsa érdekében kérem megértését és eljara-
sunk jovahagyasat.” A Bank, illetve jogutddja a felszamolé tajékoztatasara tekintettel nem nydjtott be kifogast a
Felszamol61. mikodése, intézkedései ellen.

A késGbbiekben a Felszamolo1. tevékenységével Osszefliggésben ki nem egyenlitett kotelezettségek miatt tobb
kifogas is érkezett a birésaghoz, ezért az, 2010. augusztus 30-an jogerére emelkedett végzésével a kordbbi
felszamolot felmentette, és Gj felszamoldt jelolt ki (a jelen Ggyben érintett Felszamolot).

Mivel a Felszamol61. altal készitett Il. szamu kozbensé mérleg jogerGsen nem keriilt jovahagyasra, Felszamol6
visszavonta azt és 2006. jdlius 1-t6l 2010. december 31-ig terjedS id&szakra Gj kozbensé mérleget készitett.
Ebben rogzitette, hogy az adds ing6-, és ingatlanvagyondnak 2008. évi értékesitésébsl befolyt vételarbdl a
felszamolasi eljarasrél és a végelszamoldsrél sz6l6 1991. évi IL. torvény (tovabbiakban: Csédtv.) ,57. § (1) be-
kezdés b) pontjdba sorolt, de a [CsGdtv.] 49/D. §-a alapjan, a befolyt vételar 50%-ara vonatkozé privilegizalt
hitelezGi igényre csak 450 000 000 Ft kifizetése tortént meg”, ugyanakkor tébb, korabban esedékessé valt tar-
tozast, 0sszesen mintegy 420 000 000 Ft értékben nem fizettek meg a zdlogjogosultnak. A mérleg rogzitette,
hogy a Beavatkoz¢, illet6leg jogelGdje — Ggy is, mint a Csédtv. 57. § (1) bekezdés b) pontjdba sorolandé hitele-
z6 — a zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételarbol a Csédtv. 49/D. §-a alapjan privilegizalt kielégitést élvez.
Az adéhatésag az Eurépai Birésag AFA-visszatéritéssel kapcsolatos C-274/10. szamd hatdrozata utan 2012 jdli-
usaban atutalt 420 000 000 Ft-ot az addsnak, melybdl a Felszamold tobb mint 410 000 000 Ft-ot atutalt a Bank
jogutddja, a Beavatkozo részére a Cstv. 49/D. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal.

Az inditvanyozé kifogdssal élt a Felszamol6 kifizetéssel kapcsolatos intézkedése ellen. A kifogdsolasi eljards
meginditasdhoz vezetd jogvita a felek kozott a Csédtv. privilegizalt hitelez6i igényre (49/D. §), valamint az alta-
lanos kielégitési sorrendre vonatkozo (57. §) szabdlyainak értelmezése kapcsan alakult ki. Az inditvanyoz6 kifo-
gasanak lényege szerint az adds és a Bank kozott fennallt hitelszerz6dések felbontasat, tovabba kiilonosen az
ennek id6pontjdban az adés tulajdonaban meglévs vagyontargyak értékesitését kovetGen az adés vagyonaba
bekeriilt, AFA-visszatéritésb| szarmazé pénzosszeg nem képezheti a CsGdtv. 49/D. § szerinti privilegizalt ki-
elégités targyat. Egyrészt a keretbiztositéki jelzalogjog csak az adds és a Bank altal kotott szerz6dések |étrejot-
tének idGpontjdban, tovdbbd azok fennalldsa alatt az ad6s vagyondba bekertilt vagyonelemekre allt fenn, mas-
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részt pedig az emlitett torvényhely (2) bekezdése alapjan a (régi) Ptk. 266. §-a alapjan fenndll6 vagyont terhel&
vagyontdrgy értékesitésébdl befolyt vételar tekintetében illeti meg. Mivel az adéhatésag altal visszautalt AFA-
visszatérités osszege mindkét id6ponthoz képest csak joval késébb, tovabba nem a vagyon értékesitésével,
hanem az Adés gazdasagi tevékenységével dsszefliggésben keriilt az Adés vagyonaba, ezért arra nézve a za-
logjogosult privilegizalt kielégitési joga nem terjedt ki. A Felszdmol6 — egy dltala korabban beszerzett, az eljaras
soran az inditvanyozé altal szintén tdmadott jogi szakvéleménnyel megegyezé — jogi éllaspontja szerint azon-
ban a kordbbi felszdmol6 jogellenes mulasztdsa, nevezetesen, hogy a befolyt vételar 50%-ig a zalogjogosult
hitelez§ kielégitése nem tortént meg, hanem ehelyett a vételdr egy részét a termelésbe forgattdk vissza, még
nem sziintette meg a zdlogjogosult hitelez6 torvényen alapulé privilegizalt kdvetelését. Erre tekintettel allas-
pontja szerint a hozza késGbb befolyt 0sszeget annak ellenére elsGdlegesen a Csédtv. 49/D. §-a szerinti kdve-
telés kielégitésére volt koteles forditani, hogy a konkrét bevétel nem kozvetleniil a zalogjoggal terhelt vagyon-
targyak értékesitésébdl szarmazott; mindezekre tekintettel kérte a kifogds elutasitasat. A Beavatkozé azon tdl,
hogy szerinte az inditvanyoz6 nem mindsiilt sérelmet szenvedett félnek, tovabba a kifogast elkésetten terjesz-
tette el6, alapvetGen egyetértett a Felszamol6 jogi érvelésével és szintén a kifogdas elutasitasat kérte.

Az elséfokd birésag a kifogasnak nagyobb részben helyt adott, és megsemmisitette a Felszdmolénak az AFA-
visszatéritésbSl a Beavatkozd részére torténd kifizetést foganatositd intézkedését, és kotelezte a Felszamolot,
hogy ezen 6sszeg felosztasat a Csédtv. 57. § (1) bekezdésében foglaltak szerint végezze el, ezt meghaladéan a
hitelezGi kifogast elutasitotta. Az inditvanyozo, a Felszamol6 és a Beavatkozé fellebbezése alapjan eljart ma-
sodfokui birdsag az els6foku birdsag végzését részben megvaltoztatta és a felszamol6t arra is kotelezte, hogy az
altala kifizetett 0sszegnek a felszamolasi vagyonba val6 visszakeriilése érdekében a sziikséges intézkedéseket
tegye meg, egyebekben az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. A Felszamol6 és a Beavatkozé feliilvizs-
galati kérelme alapjan eljaré Kdria a jogerds végzés feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birésdg végzését megvaltoztatva a kifogast teljes egészében elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kiria végzése ellen az Alaptorvény B) cikkére, XIII. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

Az inditvanyozd szerint a Kdria végzése nyoman a tulajdonhoz val6 joga [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés]
azért sériilt, mert a Kdria a Csédtv. 49/D. § (2) bekezdését contra legem értelmezte. Az inditvanyozé szerint a
végzés indokolasabdl az olvashaté ki, hogy a jovében nincs sziikség az emlitett torvényhelyben foglalt feltéte-
lek (a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbdl torténjen a kielégités) teljesitésére; a kdriai jogértelmezés
alapjan szerinte a CsGdtv. 49/D. § (2) bekezdése szerinti privilegizalt hitelez6t a felszamolasi vagyonba ,késébb,
a zalogtargy-értékesitéstd| teljesen fuggetlendl bekerilt, vételarnak nem mingsiil6” bevételek tekintetében is
abszolut elsébbség illeti meg, mindaddig, amig meg nem kapja a kévetelése 50%-at. A jogszabdly ilyen értel-
mezése allaspontja szerint nem jogalkalmazasi, hanem jogalkotasi tevékenység, amely a jogalkot6 — a torvény-
helyhez f(iz6tt indokolasban is megjelend — szdndékaval is ellentétes, és a hitelezGi igénye kielégitése fedeze-
tének elvondsa révén sérti a tulajdonhoz valé jogat.

Mivel ugyanezen indokok alapjan az inditvanyozé szerint az is megallapithat6, hogy a Kiria végzése megho-
zatala sordn a CsGdtv. szovegét nem annak céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte, ezért dllas-
pontja szerint a dontés kapcsan az Alaptorvény 28. cikke is séril.

A fentieken tdlmenden az inditvanyozé allaspontja szerint ,a jogallamisdg, a jogbiztonsag elveinek”, az ,igaz-
sagszolgaltatas partatlansdgaba vetett kozbizalom” és a biréi fliggetlenség elvének, valamint a tisztességes elja-
rashoz val6 jog [Alaptorvény B) cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés] sérelmét okozta a Felsza-
molé altal beszerzett és a birdsagi eljarasok soran tdbbszor hivatkozott, az inditvanyoz6 altal azonban
kovetkezetesen kifogasolt ,jogi szakvéleménynek” az eljarasban torténg felhasznalasa. Az inditvanyozé el&ad-
ta azt a kordbban, a birésagi eljarasok soran is kifejtett érvelését, miszerint az emlitett szakvéleményt egy — az
inditvany szerint akkor még hivatalban 1évé — itél6tablai kollégiumvezetd bir6 készitette, akinek biréi tisztségé-
vel ilyen, mas birésag el6tt folyamatban [évé konkrét felszamolasi tigyre vonatkozé szakvélemény elkészitése a
birdk jogalldsardl sz6l6 toérvény rendelkezései alapjan Osszeférhetetlen, azonban az ezzel kapcsolatos észrevé-
teleire a Kdria tamadott végzésének indokoldsa nem tért ki. Ezzel Osszefliggésben érvként hozta fel tovabba,
hogy az ligyben eljart kiriai tandcs egyik birdja a szakvéleményt jegyzé itél6tablai birénak kiilonb6z8 szakmai
jellegli publikaciokban, konferencidkon ,rendszeres tarsszerzdje, tarselGaddja”. Mindezekre tekintettel a szak-
vélemény felhaszndlasa az eljarasban, illetve az emlitett kiriai biré részvétele az ligyben eljart kdriai tanacsban
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,sérti a jogdllamisag, a jogbiztonsag elveit, az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kdzbizalmat, a biréi
flggetlenséget és a tisztességes eljarashoz valé jogot”.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
[Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint felel meg.

Az inditvanyoz6 a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott végzése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkot-
manyjogi panaszt az els6fokd birdsagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén beldl terjesz-
tette elG, igy az hataridGben érkezettnek tekintendd. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek azonban csak részben tesz eleget.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint megjel6li ugyan az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit, azok koziil azonban az inditvany részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjdban, részben pedig az Abtv. 27. § felvezet§ szovegében, valamint a) pontjdban foglalt feltételeknek
az Alaptorvény B) cikke, XVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke tekintetében
—a 4.2. pontban kifejtettek okan — nem felel meg.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé kezde-
ményezte kérelmez&ként a tamadott dontés alapjaul szolgalé kifogasolasi eljarast. Az inditvdnyozé — részben —
az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogai sérelmére hivatkozik, a Kiria feltlvizsgalati eljardsban meghozott
végzése ellen pedig tovabbi jogorvoslat nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
kovetelményeknek is eleget tesz.

4.2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany egyes alapjogok sérelmét dllité elemeivel kapcsolatban a kovetkezGket
allapitotta meg.

4.2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha az ligy érdemében hozott dontés,
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb birdi dontés az egyedi tigyben érintett inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvany az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében, valamint 28. cikkében foglalt
rendelkezésekre vonatkozd részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjanak és 52. § (1b) bekezdés
b) pontjanak, mivel azok cimzettje nem az inditvanyozo, igy nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi
panaszt sem lehet kozvetlenil ezekre az el&irasokra alapitani {lasd hasonl6an: 3039/2015. (. 20.) AB végzés,
Indokolas [15] és 3178/2015 (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alaptorvény B) cikkére torténd hivatkozas
kapcsan az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy ,[alz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt, elvont
jogdllamisag fogalom az Alkotmanybir6sdg eddig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak [pl. 3022/2014. (1. 11.) AB végzés].” {3149/2014. (V. 9.) AB végzés,
Indokolas [24], 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indoklas [27]} Az inditvany ezért a B) cikk sérelmével kapcsolatos
részében sem tesz elegetaz Abtv. 27. § a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

4.2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezGket dllapitotta meg.

A tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birdsa-
gok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossdgi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga sérelmével Gsszefiiggs elemében valéjaban az tigyben meghozott, az
inditvanyozo6 szamara kedvezétlen birésagi dontés — az tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések értel-
mezésével kapcsolatos — megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikdja. Az alkalmazandé jog-
szabalyok lényeges tartalmanak megdllapitasa, illetve azok értelmezése azonban alapvetGen a birésagok fel-
adata. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsulyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
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alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkot-
manyjogi panasz jellegének megfelelGen a testilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontl vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor.” {Lasd legutébb: 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [18]}

A fentiekbdl kovetkezGen a rendes bir6sagok jogértelmezd tevékenysége csak abban az esetben eredményez-
heti alkotmanyjogi panasz eljaras keretében a dontés érdemi vizsgdlatat, adott esetben pedig annak megsem-
misitését, ha az tdllépi az értelmezési tartomany Alkotmanybirésag altal megdllapitott alkotmanyos kereteit. Ez
a jelen tigyben nem volt megdllapithatd, igy az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
XIlIl. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben felvetettek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
ségnek.

4.2.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a birésagi eljdrdsokban a Felszamol6 altal hivatkozott jogi
szakvéleménnyel, annak felhaszndlasaval, illetve az eljaré kuriai tanacs egyik birdjanak személyével kapcsola-
tos felvetéseivel — és azok kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmére vonatkozé inditvanyi
elemmel — Osszefliggésben az aldbbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 altal — a birésdgi eljarasok soran is — kifogasolt szakvélemény felhasznalhatésagaval kapcsolat-
ban mér a masodfokon eljart Debreceni [tél6tdbla az Fpkfh.IV.30.336/2013/14. szdm( végzésében megéllapi-
totta, hogy ,[a] jelen eljarasnak nem volt targya annak vizsgdlata, hogy [... a szakvéleményt készit§ itélGtablai
bird] jogosult volt-e a felszamolé felkérésére »jogi szakvélemény«-t késziteni. A kifogas elbirdlasa szempontja-
bol csak annak volt jelentGsége, hogy a hivatkozott jogi szakvéleményt nem a birésag altal kirendelt szakértg
és nem a szakvélemények készitésére vonatkozé eljarasi szabdlyok mellett készitette. Ennek kovetkezté-
ben ugyanis a felszamol6 altal beszerzett szakvéleményt csak a fél (felszamold) szakszer( nyilatkozataként
lehetett a jelen eljarasban figyelembe venni, »A polgari perrendtartasrél« sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.)
177-183. §-aiban foglaltak szerint beszerzett bizonyitékként azonban nem.” Az Alkotmanybir6sag megallapitot-
ta, hogy a felszamolas soran indult kifogasoldsi eljarasban a szakvélemény elkészitésével 6sszefliggésben az azt
készit6 bird statusara vonatkozd — az alapul fekvé lgytdl fliggetlen — esetleges Gsszeférhetetlenség megallapita-
sa sem a feliilvizsgalati, sem az azt megel6z& biréi dontéseknek nem lehetett targya, igy azt az eljaré birésagok
nem is vizsgaltak. A bir6 statusanak kérdése nem lehetett kihatassal az inditvanyban tdamadott, a jelen tgyet
lezar6 érdemi dontés tartalmara; ugyanakkor az érdemi dontés (vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés)
és az inditvanyban megfogalmazott érvelés kdzott meglévs tartalmi Osszefliggés az Abtv. 27. §-a alapjan az
érvényesen benydujthat6 alkotmanyjogi panasz torvényi feltétele. Ezért tartalmi 6sszefliggés hianyaban, a szak-
véleményt készitG bird statusaval kapcsolatos kariai indokolds hianyat kifogdsolé részében az inditvany valoja-
ban nem az ligy érdemében hozott dontés ellen iranyul.

Az iratokbdl megdllapithaté tovabbd, hogy a Kdria végzése nem az inditvanyozé altal kifogdsolt szakvélemény-
re hivatkozik, a jogvita érdemi eldontésével Gsszefliggésben tett valamennyi megallapitasra nézve részletes in-
dokoldst tartalmaz. Onmagédban az a tény, hogy az eljdr6 bir6sdg jogalkalmazo tevékenysége sordn értelme-
zéssel az egyik fél dltal beszerzett szakvéleménnyel tartalmilag azonos jogi kovetkeztetéseket von le,
— amennyiben megallapitasait kell6en megindokolja — még abban az esetben sem eredményezné a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jog sérelmét, ha az érintett szakvélemény készitGjének az ilyen vélemény elkészitésével kap-
csolatos Osszeférhetetlensége — az erre irdnyuld, megfeleld kiilon eljarasban — esetleg megallapithat6 lenne.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanynak a Felszamol6 altal beszerzett
szakvélemény bir6sdgi eljarasban tortént felhaszndlasaval kapcsolatos kifogdsai egyrészt nem az ligyben hozott
érdemi dontés ellen iranyulnak, masrészt pedig azok és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes (bir6sagi) eljarashoz valo jog kozott alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés nem dllapithaté meg.
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4.2.4. Az inditvany azon elemével kapcsolatban, amely ,az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kozbiza-
lom” és ezen keresztil a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét azzal indokolja, hogy a tamadott feliilvizsga-
lati dontés meghozatalaban olyan kuriai biré is részt vett, aki a fentebb emlitett szakvéleményt készits itélGtab-
lai birénak ,rendszeres tarsszerzdje, tarsel6addja”, az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a] partatlan bir6saghoz val6 alkotmanyos alapjog — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljards alda vont személy iranti elGitélet-mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré
magatartdsaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, mdsrészt az eljdrds szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében
(ABH 1995, 346, 347). A partatlansdg kérdését objektiv és szubjektiv néz&pontbdl egyarant vizsgalni kell.
A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a bir6sag tagjai személyes elGitéletektSl mentesek
legyenek, masrészt — objektiv nézpontbdl vizsgalva — megvan-e a partatlansag megfelel6 latszata [vo. 67/1995.
(XII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1995, 346.; 32/2002. (VI. 4.) AB hatdrozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (VI. 1.) AB
hatarozat, ABH 2001, 222.].” {3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [71}

Mindezekre tekintettel az inditvany ezen elemének elbirdlhatésagaval kapcsolatban az Alkotmdnybirésagnak
mindenekel6tt abban kellett dontenie, hogy a jelen lgyben feltarhaté-e az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott
tartalmi kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogilag értékelhet Gsszefliggés a tdmadott dontés tartalma,
valamint az eljaré bir6 és a hivatkozott szakvéleményt készitG személy — jelen ligytdl fliggetlen — szakmai jelle-
gl kapcsolata kozott. llyen jellegl sszefliggés megallapithatosaga esetén meriilhet csak fel a birésagok partat-
lansaganak, illetve a partatlansag latszatanak sérelme.

A Pp. 16.§ (2) bekezdése alapjan a vele szemben fennall6, a Pp. 13. § (1) bekezdés a)—e) pontjaiban meghatarozott
kizarasi okokat az érintett birénak kotelessége bejelenteni; ennek elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése
esetén fegyelmi és anyagi felelGsséggel tartozik. A Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai az abszolit kizarasi
okokat hatarozzak meg, mig az e) pont szerinti elfogultsag relativ kizardsi ok, amelynek fenndllasa éppen ezért
az érintett birénak az adott koriilményhez valé szubjektiv viszonyanak fliggvénye. Amennyiben az eljaré biré
a vele szemben az e) pont alapjan fennallé kizaré okra vonatkozo bejelentést nem tesz, az — hasonléan a kiza-
rasi ok fél altal torténd bejelentésének [Pp. 16. § (4) bekezdés] azon esetéhez, amikor a biré a mell§zéséhez
nem jarul hozzd [v6.: Pp. 17. §, 18. § (3) bekezdés] — egyben azt is jelenti, hogy az adott tigy elbirdlasaval
kapcsolatban nem tekinti magat elfogultnak [lasd. hasonl6éan: 215/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1067,
1073.]. ,A relativ kizarasi ok [Pp.-beli] megfogalmazasa 4ltalanos, és minden olyan okot atfog, amelyek neve-
sitése sokféleségiik folytdn nem lehetséges, s ezért hozzajuk megdonthetetlen vélelem sem flizhetS.”
[1150/D/2008. AB hatarozat, ABH 2011, 1884, 1889.] A Pp. ezen szabalyozasi megolddsa egyidejlleg hivatott
szolgalni az igazsagszolgaltatas pdrtatlansaganak és a birésagok, valamint az eljaré biré fliggetlenségének biz-
tositasat.

Az inditvany jelen pontban emlitett elemével 6sszefiiggésben a 4.2.3. pontban foglaltak is megfelelGen irany-
adok. Az inditvanyozé dltal kifogasolt szakvéleményt az tigyben eljart birésdgok nem bizonyitékként, hanem a
fél szakszer( nyilatkozataként vehették csak figyelembe. A Kdria végzése valamennyi, az tigy érdemi eldonté-
sével kapcsolatban tett megallapitasa tekintetében részletes indokolast tartalmaz, és sem ebbdl az indokolas-
bdl, sem pedig az inditvanyban foglaltakbél nem éllapithaté meg, hogy a szakvélemény a Kdria érintett birdjat
(kiilbnosen pedig annak 6t birébdl all6 tandcsat mint testiiletet) a sajat, jogértelmezéssel kialakitott jogi vélemé-
nyében bizonyitékként, illetSleg a tisztességes eljarassal 6sszeegyeztethetetlen médon befolydsolta volna.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint pusztan azon koriilmény, hogy valamely birésag eljar6 birdja és az
adott tigyben érintett egyik fél perbeli cselekményét megalapozo6 szakvéleményt készitd személy kozott egyéb
szakmai kérdéseket érintGen szakmai-tarsszerzGi kapcsolat all(t) fenn, Gnmagdaban — az elfogultsag megallapit-
hatésagat objektiven megalapozé egyéb koriilmény, vagy az érintett bir6 sajat, erre vonatkozo bejelentése hia-
nydban — nem alapozza meg a rendes birésagok itélkezési tevékenységébe torténd (utdlagos) beavatkozast.
Mivel a jelen ligyben — ezen sajatos tobbletkdvetelmények fenndlltanak hidnydban — a tisztességes eljarashoz
valo jog érdemi dontést befolydsold sérelme nem allapithaté meg, az inditvanynak az ligyben eljart kariai biré
személyével kapcsolatos inditvanyi eleme nem felel meg az Abtv. 29. §-4dban foglalt kovetelményeknek.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd egyes inditvanyelemek tekintetében
nem felel meg részben az Abtv. 27. §-aban, részben az Abtv. 29. §-dban, az Alaptorvény B) cikkének, 26. cikk
(1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmét allité inditvanyelemek tekintetében pedig az Abtv. 52. §
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(1b) bekezdés b) pontjaban irott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirsag ezért
a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1043/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. térvény 3. § (1) be-
kezdés a) és c) pontja, valamint a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja és a 98. §
(1) bekezdése, tovabba renddri intézkedés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Inditvanyozta a Pest Megyei Rendér-fGkapitanysag Budakeszi Rendérors altal foganatositott intézkedés, vala-
mint a kozdati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kdzlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasardl
sz616 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 98. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését.

Véleménye szerint a kifogasolt intézkedéssel (a tulajdondban allé6 személygépjarmi okmanyainak és rendsza-
manak elvételével) sériilt a tulajdonhoz, valamint a jogorvoslathoz val6 joga, tovabba emberi méltésaga és a
jogdllamisag elve. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy személyében miért mindsiil érintettnek; vitatta a tett
intézkedés és az azt alatdmaszto leiratok jogszer(iségét; utalt a fellebbezhetd alakszer( hatarozat hianyara;
nyilatkozott arrél, hogy jogorvoslati eljaras az tigyében nincs folyamatban.

A kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés lehetSséget teremt az alakszer( hatdrozat és indokolds nélkiili tulajdonjog-
korldtozdsra, ezdltal az inditvdnyozé szerint sériil a tulajdonhoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog, ezen til-
menden a méltésag, a jogallamisag és a nyilatkozattétel elve is.

Alaptorvényi rendelkezéseket az inditvdnyozé nem nevesitett, alapvetd jogi sérelmének indokat csak részlege-
sen fejtette ki.
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1.2. Az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozét, amelyben tdjékoztatta az Abtv.
26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasztipusok benydjtasanak feltételeir6l, a hatarozott kérelem mibenlétérdl.
Felhivta tovabba az inditvanyozé figyelmét arra is, hogy kérelme nem tartalmazza az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, hianyzik belSle a kell§ alkotmanyossagi szempontd indokolds, és elmulasztotta az érintettséget
igazol6 dokumentumok csatolasét.

Az inditvany-kiegészités lesz(kitette a kérelmet az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panaszra, bdvitette a
Korm.R. tdmadott rendelkezéseinek korét [97. § (1) bekezdés b) pontja és a 98. § (1) bekezdése], kiterjesztette
az inditvanyt a panaszokrél és a kozérdekl bejelentésekrsl szol6 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban:
Panasztv.) 3. § (1) bekezdés a) és c) pontja normakontrolljara.

A Panasztv.-vel kapcsolatban kifejtette, hogy tilsagosan szertedgaz6 az eljards, a kozigazgatasi dontés ellen
bir6saghoz kell fordulni, és csak ennek kimeritését kdvetden van lehetdség alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére. A Korm.R.-rel 0sszefliggésben nevesitette az Alaptorvény altala sériilni vélt rendelkezéseit, igy a tulajdon-
hoz valé jogot védd XIII. cikket, az alacsony jogforrasi szint kapcsan az I. cikk (3) bekezdését, az emberi mél-
t6sag részét képezd onrendelkezési jogot biztositd II. cikket. Felhivta az Alaptorvény IV. és XXVII. cikkét a
személyes szabadsag és a szabad mozgashoz val6 jog kapcsan, a C) cikk (3) bekezdését és a B) cikk (1) bekez-
dését a kényszer alkalmazasa miatt, ami egyuttal a jogallamisag elvével is ellentétes. Végezetiil a XXVIII. cikk
(7) bekezdését citalva utalt a jogorvoslathoz val6 jog és a tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiilésének
sérelmére.

1.3. Az Ugy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozéval szemben renddri intézkedést foganatositottak,
amelynek soran az intézkedd renddr elvette az inditvanyozé tulajdonaban all6 lakéauté rendszamtablait, for-
galmi engedélyét és egyéb iratokat. Az inditvdnyozé megfogalmazasa szerint aut6ja a ,német jog hatdlya alatt
érvényesen forgalomba helyezett” jarmd. A rendérhatésagi tigyeletessel folytatott beszélgetésbdl tudta meg,
hogy sarga szin{ rendszamaval nem jogosult Magyarorszag teriiletén kozlekedni. Az intézkedést kbvet&en le-
vélben tdjékoztattdk az inditvanyozét arrél, hogy egy ORFK leirat volt az intézkedés alapja. Az intézkedéssel
szemben panaszt tett, de elutasitottdk azzal, hogy nem érinti a jogat.

Az inditvdnyozé az dltala elszenvedett intézkedésrél azt gondolja, hogy totalis 6nkényhez vezet, mert a ,sokkal
kés6bb esetlegesen bekovetkez6 jogorvoslathoz valé jog mar egy okmdnyiroda elétt igazgatdsi eljarasban nem
tud megfeleld jogorvoslatként mikodni”. Ezért kért kdzvetleniil az Alkotmanybirésagtél jogvédelmet.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Ennek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Eredetileg az Abtv. 26. §
(1) bekezdését is felhivta, de azt az inditvany-kiegészitésében visszavonta.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkotmanyjogi panasz benydjtasat
lehet6vé tevd torvényi feltételeknek.

Az lGgyben nem folyt birésagi eljaras, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz, amely az adott tigyben
folytatott birésagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszaballyal szemben nyujthaté be, mar csak
e miatt a koriilmény miatt is, elesik.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti Un. kivételes panasz elGterjesztése pedig csak akkor lehetséges, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendil, biréi don-
tés nélkil kovetkezik be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a
jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése a benyujtasra az alap-
torvény-ellenesnek tartott jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott 180 napon belil teremt lehetGséget.

Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezések 2015. janudr elsejét megel6z6 id6pontban Iéptek
hatalyba, igy a 2015. jdlius 6-an benydjtott alkotmanyjogi panasz — a normakontroll kérelem tekintetében — el-
késett.

A Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) jogorvoslati fejezetébe tartozo 92. §-a
szerint, akinek a renddri intézkedés alapvets jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal lefolyta-
tott vizsgalatot kovetSen az orszagos rendérfékapitany birdlja el. Az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése értelmében az
orszagos renddrfGkapitdny hatdrozata ellen kozvetlenil birésagi feliilvizsgalatnak van helye. Ennek alapjin az
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is megallapithaté, hogy a tamadott renddri intézkedés soran alkalmazott és az inditvanyozo altal tamadott
Korm.R. rendelkezések altal okozott esetleges jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati lehetGségeit az in-
ditvanyozé nem meritette ki.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal tdmadott renddri intézkedéssel kapcsolatban megdllapitotta, hogy
sem a renddrségi jogalkalmazas altaldban, sem pedig az egyes renddri intézkedések vizsgalata nem tartozik
hataskorébe.

3. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva — az Ugy—
rend 30. § (2) bekezdés d), e) és f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1418/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2015. (XII. 22.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzés vizsgalata targyaban meghozta a kévetkezé
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVI. torvény 14. § ¢) pont ca) alpontja és
14/A. § (1) bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és mikodé-
sének sajdtos szabalyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § d) pontja és 3. § (1) bekezdés b) pont

ba)-bc) alpontjai a Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag eldtt folyamatban [évé 2.K.32.746/2015. szamd ugy-
ben nem alkalmazhat6ak.

2. Az Alkotmdnybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. térvény 14. § ¢) pont cb) alpontjanak, 14/A. § (2)—(3) be-
kezdésének, tovabba az egyhazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodésének saja-
tos szabdlyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontjanak és 3. § (1) bekezdés a) pont ac) al-

pontjdnak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt folyamatban 1évé 2.K.32.746/2015. szamd
tgyben val6 alkalmazdsanak kizarasara irdnyulé inditvanyt visszautasitja.
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Indokolds

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag birdja a SHALOM Bibliai Gyiilekezetek Egyesiilete felperes-
nek (a tovadbbiakban: felperes) az emberi er6forrasok minisztere alperes ellen egyhazi tigyben hozott kozigaz-
gatdsi hatarozat bir6ségi feltlvizsgdlata irant inditott, 2.K.32.746/2015. szamu perében — az Alkotmanybirésag-
rol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan - inditvannyal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 2013. augusztus
1. napjatél hatdlyos 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja, 14/A. § (1)-(3) bekezdése, illetve az egyhdzi elismerésrél
és az egyhazi jogi személyek jogalldsdnak és miikddésének sajatos szabalyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés ac) alpontja és b) pont ba)—bc) alpont-
jai az adott tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

2. Az lgy el6zménye, hogy felperes az egyhazakrél sz6l6 1990. évi IV. térvény alapjan nyilvantartasba vett
egyhazként mkodott, az Ehtv. hatdlyba Iépését kdvetSen azonban az Orszaggy(lés egyhdzkénti elismerésre
vonatkozo kérelmét az 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag utébb a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) a felperest érintGen is
megallapitotta, hogy ,mivel az Alkotmanybirdsdg a jelen esetben [...] az alaptérvény-ellenes rendelkezések
megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a fGszabalytdl eltéréen, visszahaté hatéllyal mondta ki, a ren-
delkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kbzvetleniil hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds
nem fz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi jogdllasukat nem veszitették
el, vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki.” (Abht., Indokolds [215])

Az Ehtv.-nek a vallasi k6zosségek jogdllasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény ne-
gyedik médositasaval 6sszefliggd modositasardl szolé 2013. évi CXXXIIL torvény altal beiktatott 33. § (1) bekez-
dése szerint ,az olyan vallasi kozosség, amelynek vonatkozasaban e torvény 2012. januar 1-jét6l 2012. augusz-
tus 31-€ig hatdlyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozata alapjan nem
alkalmazhatd, egyhazként torténd elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljdrds keretében e rendelkezés
hatalybalépésétsl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil kezdeményezheti”. A felperes ez alapjan 2013.
szeptember 30-an bevett egyhdzként torténd elismerését kezdeményezte az emberi eréforrasok miniszterénél.
A miniszter a felperes kezdeményezését hatarozatban elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes az Ehtv.
14/A. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi miikodéssel nem rendelkezik, esetében az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) al-
pontjdban meghatdrozott feltétel nem all fenn. Felperes a miniszter altal hozott kozigazgatdsi hatarozat bir6sagi
feltilvizsgalatat kezdeményezte.

3. Az inditvanyozd biré dllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések a 23/2015. (VII. 7.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan ellentétesek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 9. és 14. cikkeivel, valamint az
Alaptorvény Q) cikkével.

Megitélése szerint tehat az inditvany alapjat képezd perben olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, ezért — utalva a 35/2011. (V. 6.) hatarozatra is —
a per targyalasanak felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata sordn észlelte, hogy egyrészt az inditvanybdl, illetve mellékle-
teibdl a sérelmezett rendelkezések egy része vonatkozasdban nem dllapithaté meg, hogy azokat az ligyben
alkalmazni kellene; masrészt pedig, hogy az inditvanyozé a sérelmezett rendelkezéseknek az Alaptorvény
Q) cikkel valé ellentétét részletesen nem indokolta meg, hanem csak az Abh2.-re hivatkozott, amely viszont
nem alaptorvény-ellenességet, hanem nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzést dllapitott meg. Ezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az inditvany kiegészitésére hivta fel az inditvanyozot.

A felhivasra adott valaszdban az inditvanyozo biré egyrészt Gigy nyilatkozott, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont cb) al-
pontjat, 14/A. § (2)—(3) bekezdését, illetve a Korm.R. 1. § ¢) pontjat és 3. § (1) bekezdés ac) alpontjat a perbiro-
sagnak kozvetlendl nem kell alkalmaznia; e jogszabadlyhelyek a felperes elismerési kezdeményezésének mint
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hatdésagi lgy targyanak teljes korl érdemi vizsgdlata soran alkalmazandok. Masrészt pedig inditvanyanak az
Abh2. alapjan az Alaptorvény Q) cikkével valé ellentétre hivatkozo részét nem tartotta fenn.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

2. Az Ehtv. tdmadott — és az inditvanyozo szerint az egyedi tigyben alkalmazandé — rendelkezései:

,14. § A vallasi tevékenységet végz§ szervezetet az Orszaggy(ilés egyhdzként ismeri el, ha
[..]

c) legalabb

ca) szazéves nemzetkdzi mikodéssel rendelkezik vagy

[...]".

J4/A.§ (1) A 14. § ¢) pont ca) alpontja szerinti nemzetkdzi mikodést

a) legalabb két orszagban egyhdzi statusszal rendelkezé és azonos hitelveket vall6 egyhazak éltal kidllitott iga-
zolas,

b) legaldbb két orszagban m(ikodd és azonos hitelveket vallé egyhazak, tagegyhdzak szovetsége altal a szovet-
ségi tagsagrol kidllitott igazolds, vagy

c) legalabb két orszagban m(ikodé részegyhazakat 6sszefogo vildgegyhaz dltal kidllitott igazolas

alapjan kell megallapitani.”

3. A Korm.R. tdmadott — és az inditvanyoz6 szerint az egyedi ligyben alkalmazand6 — rendelkezései:

,1. § A vallasi tevékenységet végzd szervezet a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 14/B. §
(1) bekezdése szerinti kezdeményezéshez csatolja a vallasi tevékenységet végz§ szervezet

[...]

d) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott igazolast,”

»3. § (1) A kirendelt szakért6 szakvéleményt ad arra vonatkozéan, hogy

[...]

b) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igazoldst kidllité szervezet

ba) legaldbb két orszagban egyhdzi statusszal rendelkezik és azonos hitelveket vall a vallasi tevékenységet vég-
78 szervezettel,

bb) legaldbb két orszaghban mikodik és azonos hitelveket vallé egyhdzak, tagegyhdzak szovetsége, amelynek
a vallasi tevékenységet végz§ szervezet az igazolas kidllitdsakor igazolhatéan tagja,

bc) vilagegyhazként legaldbb két orszagban miikodd részegyhazakat fog 0ssze és a vallasi tevékenységet végzd
szervezet is részegyhdznak mingsil.”

M.
A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi
feltételeknek.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 25. §-a alapjan biré eredeti inditvanydban alaptorvény-ellenességre és nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésre hivatkozott, azonban inditvany-kiegészitésében az alaptorvény-ellenességet allité indit-
vanyi elemet nem tartotta fenn. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanynak a fenntartott részét annak
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tartalma szerint, az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti biréi kezdeményezésként biralta el [vo. 3154/2014. (V. 9.)
AB végzés, Indokolas [21]; 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [24]).

Abtv. 25. § (1) bekezdésének ,az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni” fordulatdnak értelmezésére vonatkozd, a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban kifejtett megallapi-
tasok az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,megfelelGen alkalmazandéak az — Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés f) pontjdban meghatarozott hatdskorhoz inditvanyozoi jogosultsagot kapcsolé — Abtv. 32. § (2) bekez-
dése masodik mondatanak értelmezésére is. E szerint »[a] bird — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az elGtte folyamatban levg egyedi tgy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe (itkozését észleli. [...]

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése [...] a kordbbi Alkotmany hasonlé szabalydhoz képest nevesitetten ‘Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében’ garantdlja a nemzetkozi jog és a magyar
jog 6sszhangjat. [...] Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban meghatdrozott hataskore, amely szerint vizsgalja a jogszabdlyok nem-
zetkozi szerzGdésbe itkdzését (megsemmisitheti a nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzd jogszabalyt vagy jogszaba-
lyi rendelkezést).« {Abh1., Indokolds [106], [108]}

Az alkalmazand6 norma megtdmadasanak a lehet&ségét az Abtv. — 25. § (1) bekezdéséhez hasonl6an megszo-
vegezett — 32. § (2) bekezdésében a biré szamara annak megakadalyozdsara biztositja a jogalkotd, hogy a biro-
sdg a dontését nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Amennyi-
ben a biré az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmazandé jog nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozését észlel
— a nemzetkozi szerzGdésbe (itk6z6 jogszabaly mell6zésére vonatkozé hatdskore hidnydban —, az Abtv. 32. §
(2) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményezd biré nem is dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat rd a nemzetkdzi szerz&désbe (itkozének vélt norma és az egyedi tigy kap-
csolatdra oly médon, hogy az dsszefliggés az Alkotmanybirésag szamdra az inditvany tartalmabdl egyértel-
méen megallapithaté legyen, az alkotmanybirésagi eljards lefolytatdsanak nincs helye.” {Abh2., Indokolas
[19]-[211}

A jelen lgyben a bir6 kifejezetten elismerten nem csak az el6tte folyamatban 1évé birdsagi eljardsban alkalma-
zandé rendelkezések alkalmazdsanak kizarasat kezdeményezte. Az Ehtv. 14. § ¢) pont cb) alpontjaval, 14/A. §
(2)-(3) bekezdésével, illetve a Korm.R. 1. § ¢) pontjaval és 3. § (1) bekezdés ac) alpontjaval Osszefliggésben
elGterjesztett inditvany tehdt a fent kifejtettek miatt nem felel meg az egyedi — konkrét — normakontroll indit-
vany Abtv. 32. § (2) bekezdésébe foglalt feltételeinek. Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan a biréi kezdeményezést ebben a vonatkozdsban visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé biré a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését az Abh2.-be
foglaltakra allitotta.

Az Abh2. rendelkezé részének 1. pontjaban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont
ca) és cb) alpontja, valamint 14/A. § (1)-(3) bekezdése, tovabba a Korm.R. 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés
ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja nemzetkozi szerz&désbe (itkozik. A nemzetkozi szerz&désbe (itkozés
Abh2.-beli megallapitasa tehat kiterjedt mindazokra a jogszabdlyi rendelkezésekre [Ehtv. 14. § ¢) pont ca) al-
pontja, 14/A. § (1) bekezdése, illetve a Korm.R. 1. § d) pontja, 3. § (1) bekezdés b) pont ba)-bc) alpontjail,
amelyek vonatkozdasaban a jelen ligyben a biréi kezdeményezés érdemben elbirdlhato.

Az Alkotmanybir6sdg az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjanak nemzetkozi szerz&désbe iitkozését kozvet-
lentil az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) is a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és
tarsai kontra Magyarorszag ligyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12,
54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott itéletben (a tovabbiakban: EJEB itélet) tett megallapitasokra
alapozta. (Id. Abh2., Indokolds [36])

A jelen tgyben érdemben érintett tovabbi rendelkezések vonatkozdsaban pedig arra tekintettel allapitott meg
nemzetkozi szerz&désbe (itkdzést az Alkotmanybirésag, hogy azok az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjdba
foglalt feltételeket ismétlik meg, illetve azok alkalmazasara vonatkoz6 részletszabdlyokat tartalmaznak.
(Id. Abh2., Indokolas [37])

Az Alkotmdnybirésag a 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) megfogalmazott értelmezéssel
Osszhangban jart el az Abh2.-ben, ahol nemzetkozi szerz6désbe (itkdzé — de meg nem semmisitett — torvényi
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rendelkezés alkalmazasat tiltotta meg: ,[alz Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetke-
zik, hogy a nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotéi feladat, hanem vala-
mennyi dllami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkal-
mazand6 jogszabdlyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni. A jelen esetben
nemzetkozi birdsag dltal nemzetkozi szerz6désbe iitkdzévé nyilvanitott szabdlyrdl van sz6 [...].

Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kdtelez6 megsemmisitést elGird és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkal-
mazasi tilalomra vonatkozo szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjanak biztositasara vonatkozo kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirésag a nemzetkozi egyez-
ménybe (itk6z6 jogszabaly alkalmazasi tilalmét rendeli el a folyamatban évé birésagi eljarasokban. Ennek
hidnydban Magyarorszag bir6sagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi egyezménybe (itkdz6 jogszabdlyt
alkalmazzanak.” (Abh2. Indokolas [52]; Abh3., Indokolas [39]-[40])

Az Abh2. meghozatalakor az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is érintett jogszabalyi rendelkezések vonatko-
zasaban az 4ltalanos alkalmazasi tilalom elrendelését mell6zte, mivel az ott elbiralthoz hasonlé, akkor folya-
matban |évé birésagi tigyrél nem volt hivatalos tudomasa; ugyanakkor rogzitette, hogy az eljdrasara okot ado
esetleges késébbi hasonl6 tigyekben az alkalmazasi tilalomrél egyedileg fog dontést hozni. (Id. Abh2., Indoko-
lds [54])

A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — Q) cikke — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §
(2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt folyamatban
lévd 2.K.32.746/2015. szamu Ugyben a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pontja szerint alkalmazasi tilal-
mat rendelt el. (vo. Abh2., Indokolds [53]; Abh3., Indokolas [41]-[42])

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,

tanacsvezetd
Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2983/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2015. (XII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a biintetd torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 283. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.
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Indokolds

1. A Pesti Kozponti Kertileti Birésag birdja 2.B.30.176/2015/5. szamu és 2.B.30.176/2015/9. szdamu végzéseiben
az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a biro-
sagi eljaras felfliggesztése mellett a biintets torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
283. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az
Alkotmanybirésagnal.

2. A biréi kezdeményezésben, illetve annak kiegészitésében az inditvanyozo biré kifejtette, hogy a Btk. tama-
dott rendelkezése — ami a fogolyszokés vétségi alakzataként a lakhelyelhagyasi tilalom és hazi Grizet szaba-
lyainak megszegését rendeli blintetni — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az I. cikk (3) bekezdésébe,
a XXVILI. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésébe (itkozik.

2.1. Ervelése szerint a timadott jogszabadlyi rendelkezés nem felel meg a jogallamisag részét képezd jogbizton-
sag azon kovetelményének, amely szerint a jogszabalyoknak egyértelm(inek, vilagosnak, kiszamithaténak, illet-
ve a norma cimzettje szamadra elGre lathaténak kell lennie. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a Btk. 283. §
(2) bekezdése azért sérti a normavilagossag kovetelményét, mert szévege bizonytalansagot hordoz, megfogal-
mazasa alapjan nem egyértelml ugyanis az Osszefliggés a kényszerintézkedés szabalyainak megszegése és a
terheltnek arra iranyuld célja kozott, hogy a blintetGeljaras alél magat kivonja. Ezen kiviil a normaszoveg két-
ségessé teszi, hogy a blincselekmény elkovetése miatt indult biintetGeljardsok soran ,a tényalldsban megfogal-
mazott célzatra érdemi bizonyitast lehet felvenni”. Aggdlyosnak tartja annak megallapithat6sagat ugyanis, hogy
valakinek — 6nmagdban — a kényszerintézkedés szabalyainak megszegésével (az eltavozassal) az lenne a célja,
hogy a biintetSeljaras alél kivonja magét. Allitasa szerint az elétte folyamatban 1évé tigyben is kétséges, hogy a
terhelt tobbszori eltavozasabdl kovetkezik-e, hogy a soron kovetkezd targyaldsi napon ne jelent volna meg. Az
inditvanyozo tovabbi érvelése szerint az emlitett kényszerintézkedések szabalyainak megszegését ponalizal6
jogszabaly-javaslathoz f(iz6tt miniszteri indokolds emlitést tesz ugyan a szabalyszegés enyhébb és silyosabb
eseteinek kiilonbségérdl és a blincselekménnyé nyilvanitast kizardlag a silyosabb esetekre tartotta indokoltnak,
mig az enyhébb esetekre elégségesnek tartotta a biintetGeljdrasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbi-
akban: Be.) biztositott eljarasjogi jogkovetkezményeket. A Be. 139. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az
enyhébb kényszerintézkedés alél magat kivono terhelttel szemben lehetGség van az elézetes letartéztatas (lak-
helyelhagyasi tilalom esetén ezen kiviil a hazi érizet) elrendelésére. Ugyanakkor az inditvanyozé biré allaspont-
ja szerint a jogalkot6 az6ta sem hatdrozta meg, hogy pontosan mit tekint stlyosabb szabdlyszegésnek.

2.2. Az inditvanyoz6 biré hivatkozott tovabba arra, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Grizet szabalyai
megsértésének blincselekménnyé nyilvanitasa meghaladja — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében megkove-
telt — feltétlendil sziikséges mértéket és aranytalan sdlyd korlatozasat jelenti a szabad mozgashoz és tartézkoda-
si hely megvalasztasahoz f(iz6d6 alapjognak. Alldspontja szerint a szabélyszegés emlitett, eljarasjogi szankcio-
jara figyelemmel sziikségtelen és ardnytalan a szabdlyszegés blincselekménnyé nyilvanitasa. E korben is utal az
inditvanyoz6 arra, hogy a jogalkot6 szandéka ugyan kizardlag a silyosabb szabalyszegések biintetendGségére
terjedt ki, azonban semmilyen formdban sem hatarozta meg, hogy pontosan mit tekint silyosabb szabdlysze-
gésnek, igy a blincselekménnyé nyilvanitasban testet 6ltG jogkovetkezmény, illetve az eljarasjogi szankcié indo-
koltsdga egybemosodik.

2.3. Végiil az inditvanyoz6 bir kifejtette, hogy a kifogasolt rendelkezés azért sérti az artatlansag vélelmét, mert
az alapeljaras (amelyben a kényszerintézkedés elrendelésére sor keriilt) zarulhat megsziintetéssel/felmentéssel
is, mikdzben az enyhébb kényszerintézkedés szabdlyainak megszegése miatt mégis (Gjabb) biintetGeljaras indul
a terhelttel szemben.

2.4. Az inditvanyozé bir6 utalt arra is, hogy a cselekmény elkovetésekor hatalyos Btk. 283. § (2) bekezdését a
jogalkot6 2015. jalius 1-jei hatallyal médositotta, ennek eredményeként alakult ki a jelenleg hatalyos szabdlyo-
zas.
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Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé bir6 a hatdlyos Btk. 283. § (2) bekezdése — mint alkalmazandé jog —
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

+XXVIL. cikk (1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgas-
hoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

XXV cikk (2) Senki nem tekinthetd blinosnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,283. § (2) Aki abbdl a célbdl, hogy az ellene folytatott biintetSeljaras alél kivonja magat, a lakhelyelhagyasi
tilalom tartama alatt a szamara kijeldlt teriiletet, korzetet vagy a hazi Grizet tartama alatt a kijelolt lakast és az
ahhoz tartozd bekeritett helyet a kényszerintézkedés szabdlyainak megszegésével elhagyja, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elgirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a bir6sagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapi-
totta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezé bir6i inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmaz az Alkotmanybir6sag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozdst, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel6 indokoldst is tartalmaz.
Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kérik annak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 25. §-aban foglalt, va-
lamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a jogszabdly kezdeményezés érdemi vizsgdlata soran elGszor attekintette a fogolyszo-
kés vétsége tekintetében jelentGséggel bird jogszabalyi kornyezetet.
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1.1. A lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi &rizet olyan, az el6zetes letartoztatasndl enyhébb kényszerintézkedés,
amelynek célja megegyezik a legstlyosabb kényszerintézkedésével, igy mindenekel6tt a biintetSeljaras sikeres
lefolytathatésdgat, emellett bizonyos esetekben a blinismétlés megakaddlyozdsat szolgélja. A lakhelyelhagyasi
tilalom hatalya alatt all6 terhelt a bir6sag hatdrozatdban meghatdrozott teriiletet, korzetet engedély nélkiil nem
hagyhatja el, a tartézkodasi helyét, illetSleg a lakohelyét engedély nélkiil nem valtoztathatja meg. E kényszerin-
tézkedés tehdt a terhelt mozgdsi szabadsagat és a lakéhely szabad megvalasztasanak jogat korlatozza. [lasd Be.
137. § (1) bekezdés] A hazi érizet elrendelése esetén a birdsag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett
helyet a terhelt csak a bir6sdg hatdrozatdban meghatarozott célbol, kilondsen a mindennapi élet szokdsos
szlikségleteinek biztositdsa vagy gyogykezelés céljabdl az ott irt idében és tavolsagra (iti célra) hagyhatja el.
A hazi Grizet tehat a terhelt mozgasi szabadsagét és a tartézkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat korla-
tozza. [lasd Be. 138. § (1) bekezdés]

1.2. A biréi kezdeményezésben az inditvanyozé biré is utalt ra, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi
Grizet szabdlyainak megszegése esetére — mar a tamadott jogszabalyi rendelkezés megalkotasat megel&z&en,
valamint azéta is folyamatosan és az anyagi jogi szaballyal parhuzamosan — a Be. eljarasjogi szankci6 alkalma-
zasat teszi lehet6vé: ,[hla a terhelt a lakhelyelhagyasi tilalmat, illetSleg a hazi Grizet szabdlyait megszegi, |...]
6rizetbe vehetd, tovabba hazi Grizet esetén el6zetes letartdztatasa, lakhelyelhagyasi tilalom esetén a hazi 6ri-
zete vagy az elGzetes letartoztatasa rendelhetd el, illetGleg ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal sijthaté.” [lasd
Be. 139. § (1) bekezdés]

2. A fogolyszokés tdmadott, vétségi alakzata 2011. januar 1. napjatél kezd6dGen biintetendé.

2.1. A fogolyszokés vétségének torvényi tényallasat a torvényhozo — a fogolyszokés biintetti alakzatanak érintet-
lentil hagydsaval — az egyes biintetd targyud torvények médositasardl szol6 2010. évi CLXI. térvény (a tovabbi-
akban: Madtv1.) 14. §-aval dllapitotta meg és illesztette be a Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései kozé, a kovetkez& normatartalommal: ,[a] biintetés vétség miatt
egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a terhelt abbdl a célbdl, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa aldl
kivonja magat, a hazi drizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom szabdlyait megszegi” [lasd régi Btk. 245. § (2) be-
kezdés b) pontjal. A blincselekménnyé nyilvanitas jogalkotéi indoka az volt, hogy — az emlitett kényszerintéz-
kedések szabalyainak megszegése esetén a Be-ben biztositott eljarasjogi jogkdvetkezmények (rendbirsdg vagy
szigoribb kényszerintézkedés) alkalmazasa mellett — a stlyosabb szabdlyszegések biintetendd cselekménynek
is minGsiljenek (lasd a Médtv1. javaslat 14. §-dhoz flizott részletes indokolast).

2.2. A 2013. jdlius 1. napjan hatdlyba lépett Btk. a 283. § (2) bekezdésében megfogalmazott tényalldsa szerint
a fogolyszokés vétségét az a személy koveti el, ,aki abbdl a célbdl, hogy az ellene folytatott biinteteljaras aldl
oly médon vonja ki magét, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamdra kijelolt teriiletet, korzetet,
vagy a hazi drizet tartama alatt a kijel6lt lakast és az ahhoz tartozo bekeritett helyet végleg elhagyja”. A Btk.
javaslathoz flizott miniszteri indokolds szerint a fogolyszokés vétsége tovabbra is a terheltnek, az ellene folyta-
tott blintetGeljards aldl torténd kivonasat rendeli biintetni, ugyanakkor régi Btk-hoz képest pontosabban kerdilt
megfogalmazasra a blincselekmény tényallasa, mivel kimondja, hogy ,a cselekmény csak akkor biintetendd, ha
a felsorolt elkovetési magatartasokat — és igy a lakhelyelhagyasi tilalom vagy hdzi Grizet legfontosabb szabalyait
— azért sérti meg az elkovet§, hogy az eljaras alél véglegesen kivonja magat” (lasd Btk. javaslat 283. §-ahoz
fizott részletes indokolast).

2.3. A torvényi tényallast 2014. januar 1-jei hatdllyal modositotta az egyes biintetGjogi targyl és ehhez kapcso-
|6d6 mas torvények modositasardl sz6l6 2013. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) alapvet&en
azzal az indokkal, hogy ,minden esetben mindsiiljon fogolyszokés blincselekményének az, ha a hazi 6rizetben
lévG személy a hazi drizet tartama alatt a szdmadra kijel6lt lakdst és az ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély
nélkil elhagyja”, mégpedig ,barmilyen idétartamra, barmilyen célbdl”, ezért a médositas a torvényi tényallas-
bol elhagyta ,a kijelolt hely végleges elhagyasa céljabdl torténd eltavozast” (Iasd a Modtv2. javaslat 118. §-ahoz
flizott részletes indokolast). A modositasnak megfelelGen a fogolyszokés vétségének torvényi tényallasa a ko-
vetkezGképpen keriilt megfogalmazasra: ,[alki abbdl a célbdl, hogy az ellene folytatott biintetGeljaras aldl oly
mddon vonja ki magdt, hogy a lakhelyelhagydsi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt teriiletet, kdrzetet vagy
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a hazi Grizet tartama alatt a kijelolt lakast és az ahhoz tartozé bekeritett helyet a hazi &rizet szabdlyainak meg-
szegésével elhagyja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

2.4. Végiil a tamadott jogszabalyi rendelkezés az egyes blintetGjogi targyu térvények médositasardl sz616 2015.
évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Médtv3.) 25. §-aval tortént modositasa kovetkeztében nyerte el a mai na-
pon hatalyos szévegét. A modositas kovetkeztében 2015. jilius 1. napjatél kezd6dGen a blincselekmény nor-
maszOvege — a célzat atfogalmazasaval — az aldbbiak szerint valtozott: ,[alki abbdl a célbdl, hogy az ellene
folytatott blintetGeljaras alél kivonja magat, a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijel6lt teriletet,
korzetet vagy a hazi Grizet tartama alatt a kijelolt lakdst és az ahhoz tartoz6 bekeritett helyet a kényszerintézke-
dés szabdlyainak megszegésével elhagyja, vétség miatt két évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.”

3. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés elsGsorban a jogbiztonsag részét
képezd normavildgossag kovetelményével ellentétes, ezért az Alkotmanybirdsag attekintette a normavilagossag-
ra vonatkozé gyakorlatat.

3.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterdile-
tei és szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara is
el6re lathat6ak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsa-
ga és az egyes jogi normak egyértelmdisége. {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 38/2012. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[32]} Kifejezetten a biintetGjogi normakkal kapcsolatban allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,a biinte-
t6jogi szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpoziciénak hatarozottnak, korilhatarolt-
nak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkove-
tési magatartasra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa.” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 176.; megerGsitve: 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]}

Ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat abban is kdvetkezetes, hogy a sérelmezett jogszabaly tartalmdnak
homalyossaga, ellentmonddsossaga, bizonytalansaga csak abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a norma-
tartalom tisztdzatlansdgdnak feloldasdra a bir6sagok jogszabdly-értelmezése mar nem elegendd. {1263/B/1993. AB
hatdrozat ABH 1994, 672, 673-674.; 534/E/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.; megerd&sitve: 4/2013.
(11. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59]}.

3.2. Az inditvanyozé biré érvelése szerint a tdmadott tényallas megfogalmazasa azért okoz bizonytalansagot,
mert nem dllapithaté meg egyértelm(en, mely magatartasok biintethet6ek. Az Alkotmdnybirésdg az alabbiak
okdn nem osztotta a biréi kezdeményezésben felhozott érveket.

A fogolyszokés tamadott vétségi alakzata a Btk. XXVI. fejezetében, az igazsdgszolgdltatds elleni blncselekmé-
nyek kozott kerlilt elhelyezésre, védett jogi targya a biintetGeljards lefolytathatésagahoz fiz6dG tarsadalmi ér-
dek. A blincselekmény tényallasat tobbszoér mdédositotta a jogalkot6, ugyanakkor a kiilonb6z6 iddszakokban
hatdlyos szovegvidltozatok megegyeztek abban, hogy az elkdvetési magatartas (igy a vizsgdlt idészakban: kije-
161t teriilet, lakds stb. a kényszerintézkedések szabalyainak megsértésével tortént elhagydsa) mellett konjunktiv
feltételként — bar eltér6 médon szovegezve, de — elkovetGi célzat meglétét is megkovetelték. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy a blincselekmény kizarélag olyan elkdvetési magatartasok szankcionalasara szolgal, amelyek az
elkovetd részérdl az ellene folytatott biintetGeljards sikeres lefolytatdsanak késleltetésére, vagy mas médon valé
(meg)akaddlyozasara, illetve meghiusitasara iranyultak. [Mindez igaz a legels§ szovegviltozatra is (,abbdl a
célbdl, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa aldl kivonja magat”), hiszen a kényszerintézkedések alapvetd
célja szintén a blintetSeljaras lefolytathatésaga (lasd jelen hatarozat Indokolas [16]).

Azt valéban nem hatarozta meg részletesen a torvényhozo, hogy a jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott
helyek szabdlyszegé médon valé elhagyasan kiviil milyen egyéb koriilmény fennallasa sziikséges ahhoz, hogy
az elkovetési magatartas mellett az emlitett célzat is megallapithat6 legyen, ez azonban nem sérti a normavila-
gossag kovetelményét. Ahogy az Alkotmanybirésag kordbban mar leszogezte, ,[a] biintetSjogi kodifikdcio sajatja,
hogy a torvényi tényalldsok nemcsak a puszta felismerést kivané leir jellegli elemeket, hanem biréi mérlegelést
kévetel6 normativ elemeket is tartalmaznak.” (334/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1180, 1182.) Az Alkotmanybi-
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r6sdg megitélése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés megfogalmazds-mdédja nem gatja annak, hogy a
torvényhozo altal részletesen meg nem hatdrozott fogalmakat a jogalkalmazé szervek — a védett jogi targyra is
figyelemmel — tartalommal t6ltsék ki, illetve értelmezzék. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a fo-
golyszokés vétségének torvényi ténydllasaban szerepl§ célzatot nem taldlta a jogalkalmazds szamara értelmez-
hetetlennek. Ennek megfelelGen az inditvanyozo birénak — és nem az Alkotmanybirésagnak — a feladata, hogy
az elGtte folyamatban 1évé tgyben a jogértelmezést elvégezze. {hasonléan: 3032/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [50]}

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezést — az Alaptorvény B) cikkének sérelmét
allité részében — elutasitotta.

3.3. A bir6i kezdeményezésben kifejtett érvelés azon elemével kapcsolatban, amelyben az inditvanyozé biré
kifejti, hogy a torvényi tényalldsban megfogalmazott célzatra a bizonyitas-felvételének sikere kétséges, az Al-
kotmanybir6sdg az alabbiakat tartja sziikségesnek leszogezni. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nem
alkotmanyossagi kérdés, hogy a térvényhozé altal megalkotott biintetGjogi tényallas valamely elemével kapcso-
latban akar altalanossagban, akar egy konkrét ligyben bizonyitasi nehézség |ép fel. Megjegyzi az Alkotmanybi-
r6sag, hogy a célzat — mint az 4ltalanos torvényi tényallas esetleges alanyi eleme — ugyan nem része minden
biintetGjogi torvényi tényallasnak, ugyanakkor hazai biintetGjogunkban mar régéta, tobb — egyébként kiilonbo-
z6 jogtargyat sérté — blincselekmény tekintetében is meghatarozast nyert. Nem Aallithaté tehat, hogy a célzat
megallapithat6sagat szolgal6 — a célzat szubjektiv mivoltabdl — adodo specidlis bizonyitasi médszerek tekinte-
tében az allandésult birésagi gyakorlat ne szolgdlna megfelel§ irdnymutatasul. Ennek megfeleléen nem az Al-
kotmanybir6sdg, hanem az inditvanyozé biré feladata, hogy a konkrét ligyben dllast foglaljon abban a kérdés-
ben, hogy a vadiratban a terhelt terhére rétt biincselekmény elkovetése kétséget kizar6 médon bizonyitdst
nyert-e, avagy nem.

4. Az Alkotmanybirésag szintén nem osztotta az inditvanyozo birénak Alaptorvény XXVII. cikkének sérelmével
kapcsolatos éllaspontjat. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében a szabad mozgdshoz valé jog olyan alapjog, amely
magaban foglalja a helyvaltoztatdshoz valé jogot. {60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 507, 509-510.; 3/1998.
(1. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 61, 65-66.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241, 271-272.; 104/20009.
(X. 30.) AB hatdrozat, ABH 2009, 894, 911, megerGsitve: 3215/2013. (XIl. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a fogolyszokés vétségének az ismertetett tartalommal val6 kodifika-
lasa és a szabad mozgdshoz és tartézkodasi hely megvalasztasahoz fliz6d6 alapjog kézott nincs alkotmanyjo-
gilag értékelhetd kapcsolat, ugyanis az alapjogot az emlitett kényszerintézkedések korlatozzak és nem a kény-
szerintézkedések szabadlyainak megszegését szankciondlé anyagi jogi torvényi ténydllas.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést — az Alaptorvény XXVII. cikkének sérel-
mét allité részében is — elutasitotta.

5. Végiil az Alkotmanybirésag nem talalta megalapozottnak az inditvanyozé biré Alaptérvény XXVIII. cikkének
sérelmét allitd érvelését sem. Az Alkotmanybirésag korabban megdllapitotta, hogy az artatlansag vélelmébdl a
biintetSjogi felelGsségrél valé dontésre jogosult szamara irdnyad6 alkotmanyos kovetelmény elsGsorban abban
ragadhaté meg, hogy a felelGsség tisztazasat szolgdlé eljaras soran elfogulatlanul, partatlanul jarjon el, bizonyi-
tasi kotelezettségét megalapozottan teljesitse, tovabba ne prejudikaljon. E kovetelményrendszer egydttal garan-
cidlis jelentGségl akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ald vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré
hatranyos jogkovetkezményeket a felelGsségének megallapitasa nélkiil szenvedije el. {26/B/1998. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1202, 1206.; megerdsitve: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [56]} A jogalkoté szdmara pe-
dig az olyan jogszabalyok megalkotasatél val6 tartézkodasi kotelezettség vezethetd le az elvbél, amelyek ga-
toljak, hogy a jogalkalmazo szervek az emlitett garancialis kovetelményeket érvényesithessék.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés és az artatlansag vélelme kozott nincs alkot-
manyjogilag értékelhetS kapcsolat, mivel nmagdban az a jogalkotéi magatartas, hogy valamely — egyébként
biintetGeljaras soran kifejtett — cselekményt blintetend6vé nyilvanit, semmilyen formdban nem fligg 6ssze az
artatlansag vélelmével, ugyanis az artatlansag vélelme mindig a (biintetGjogi) felelGsség kérdését tisztazni hiva-
tott eljaras lefolytatasanak mikéntjére fogalmaz meg kovetelményt, a blincselekménnyé nyilvanitas aktusa pe-
dig a felelGsség megdllapitasanak a folyamatat nem érinti.
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Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a biréi kezdeményezést — az Alaptorvény XXVII. cikkének sérel-
mét allité részében is — elutasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/3025/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.1.35.714/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje uGtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkot-
manybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.1.35.714/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 mianyag termékek gydrtasaval foglalkozé gazdasagi tarsasag, amely egy masik céggel
2009-ben irasbeli szerz6dést kotott ligynoki tevékenység folytatdsara. Az tigynoki tevékenység keretein beliil
elvégzett tevékenységrdl a felek teljesitési igazoldsokat allitottak ki. Az inditvanyozé az tgynoki jutalékrol kidl-
litott szamlakat fogadott be 4 3491 800 Ft értékben, amelyet koltségei kdzott szerepeltetett, az altalanos forgal-
mi adot levonasba helyezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gy6r-Moson-Sopron Megyei Addigazgatésaga (mint els6fokd adohatésag) vala-
mennyi adénemre kiterjed&en bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellenGrzést végzett az inditvanyozonal,
és a 2009. adbévre vonatkozdan afa, tarsasagi adé és tarsasvéllalkozasok kiilon adéja adéonemekben Gsszesen
37 125 000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg. Az elséfoki adéhatsag sszesen 6t témakorben tett megallapi-
tast az inditvanyoz6 terhére. Ezeken belil az Uzletszerzési jutalékrél befogadott szamlak kapcsan rogzitette,
hogy a felek kdzott a szamla szerinti gazdasagi esemény nem tortént meg, a kidllitott szamlak fiktivek.

A jegyz&konyvbe foglalt tobbi megallapitds koziil az egyiket — az inditvanyozé észrevétele nyoman — mar az
els6fokd adéhatésag hatarozatdban sem taldlta fenntarthaténak, tovabbi mdsik két megallapitast pedig a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantili Regionalis Adé FSigazgatésaga mint masodfokid hatésag nem talalt
fenntarthaténak, egy megallapitds kapcsan pedig a masodfoki adéhatésag Uj eljarasra utasitotta az elséfoku
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adohatésagot. Az (j eljarasban feltart korilmények mérlegelése alapjan az els6fokd adéhatésag korabbi meg-
allapitasait torolte, és ezen pont vonatkozasaban adokiilonbozetet nem allapitott meg.

A mianyag granuldtum beszerzés kapcsan felmeriilt dltalanos forgalmi ad6 levonhatésaganak megtagadasara
iranyulé megallapitast — az inditvdnyozénak az uj eljaras megdllapitdsait realizal6 elséfokd hatdrozattal szem-
ben elGterjesztett fellebbezésére — a masodfokd addhatésag ugyancsak torolte.

Az els6fokd adbhatdsag jegyz&konyvében tett 6t megallapitds kozil tehdt a megismételt eljarast lezaré masod-
fokd hatdrozatban csupan az Uzletszerzési jutalékrél befogadott szamldk vonatkozasaban tett megallapitas
fenntartasara kertlt sor. Ezt a megallapitast a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a K.27.260/2013/10.
szamu itéletében nem tekintette fenntarthaténak. Az itélet szerint az adéhatdsagi eljards soran nem merdilt fel
olyan egyértelm( bizonyiték, amely a gazdasagi esemény megtorténtének hianyat kétséget kizaréan alatamasz-
totta volna, az inditvanyozé tehat sikerrel bizonyitotta a szamlak szerinti gazdasagi esemény megtorténtét, ezért
a birésag a NAV Nyugat-dunantdli Regionalis Adé FSigazgatésaganak hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az
adohatdsagot Gj eljards lefolytatasara kotelezte. A jogerGs itélet ellen a NAV Nyugat-dunantili Regionalis Adé
FGigazgatdsaga terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, amelynek eredményeként a Karia mint felllvizsgalati bi-
rosag a Kfv.1.35.714/2014/4. szamd itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szamldkban szerepl6 gazda-
sagi események a szamla kibocsatéja és az inditvanyozé kozott nem jottek létre, ezért a Gydri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 27.260/2013/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az inditvanyozé felperesi kerese-
tét elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy a
,Kuria, jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében, a benyujtott bizonyitékok ismételt egybevetésével az
. fokd birésaggal ellentétes allaspontra helyezkedett, annak alatdmasztasa nélkil, hogy az I. fokd birésag a
bizonyitékokat kirivéan okszer(itleniil, vagy a logika szabdlyaival ellentétesen mérlegelte volna.” Allitdsa szerint
azaltal, hogy a Kdria a bizonyitékok ismételt mérlegelését végezte el azon az alapon, hogy nem taldlta az egyes
bizonyitékokat kell&en stlyozottnak, megsértette a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 275. §-a
szerinti fellilmérlegelés tilalmat, és ezen keresztiil pedig az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak a biztonsag, a
rend és az igazsagossag kiteljesitését célul tlizs, valamint a visszaélés és részrehajlas nélkiili tigyintézésrdl sz616
el6irasait, az Alaptorvény R) és T) cikkét, valamint a XV., XXIV., XXVIII., 26. és 28. cikkeit, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol
dont. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
jar el az Ggyben. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést

hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott befogadhatésagi formai feltételeknek megfelelt. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A Kdria Kfv.1.35.714/2014/4. szama itéletét 2015.
majus 5-én kézbesitették, az inditvanyozé jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2015. jdlius 2-an adta
postara, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarid6ben beérkezettnek
tekinthetd. Az alkotmdnyjogi panasz megjelolte az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendel-
kezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi dontést, tartalmazza a
bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a birdségi itélet meg-
semmisitésére.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el§, ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozo szerint a sérelmezett itélet ellentétes — tobbek kozott — az Alap-
torvény R) és T) cikkeivel, valamint az Alaptorvény 26. és 28. cikkeivel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
az Alaptorvény itt felsorolt rendelkezései nem biztositanak az inditvanyozé szamadra Alaptorvényben biztositott
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jogot, ezért ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kozvetlenll nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapita-
ni. {Lasd err6l példaul: 3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3054/2015. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas
(141}

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tamadott birésagi itéletnek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkébe (itkozését is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése egyértelmlien meghatarozza azt a személyi kort,
mely nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozés vizsgalatat kezdeményezheti, az inditvanyozé azonban nem rendelkezik
erre vonatkozoéan inditvanyozdi jogosultsaggal. {Lasd ehhez hasonléan: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indoko-
las [26]}

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag vizsgdlata soran azt dllapitotta meg, hogy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban elGirt kovetel-
ménynek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata tartozik hatdskérébe. A biréi don-
tés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ tehdt a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem ta-
madhaté biréi dontések altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének.

Az inditvany az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel osszefliggésben semmilyen alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést nem vet fel, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem ad el6. Az inditvanyozé valédi célja, hogy
az Alkotmanybir6sag a Kiria dltal eldontott kérdéseket vizsgalja feliil és a Kiria alldspontjatél eltéréen értékelje.
Az inditvanyozé valéjaban a bizonyitékok birdsdg altali értékelését kifogasolja, igy e korben a panasz a bizo-
nyitékok Gjraértékelésére és a tényallas megvaltoztatasara irdnyul, a helyes torténeti tényallds megdllapitasa (és
a bizonyitasi eszkozok djraértékelése) azonban nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hataskorébe, arra kizarélag
a rendes bir6sagoknak, éltikon a Kdriaval, van hataskore.

Az inditvanyozé valodi célja a Kdria itéletének, valamint az azt megel6z6 eljardsnak nem alkotmdnyossagi,
hanem torvényességi szempontu felllvizsgdlata. Az inditvanyozé arra torekszik, hogy az Alkotmanybirésag a
Kdria altal véglegesen eldontdtt ténykérdés tekintetében ismételt vizsgalatot tegyen lehetévé. Az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkére a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak,
hogy a rendes birésagok egy-egy tényt milyen szempontok alapjan és miként értékeltek), valamint a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az inditvanyoz6 sem
a Kdria eljarasaval, sem az itélet érdemével kapcsolatosan nem dllitott olyan alaptérvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni.

Az Alkotmanybirésag felhivja arra is a figyelmet, hogy ,az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon ke-
resztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elkve-
tett vélt vagy valods jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mdnybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 1808, 1811.,
Indokolas [13]}. Ahogy egy kordbbi dontésében az Alkotmanybirésag rdmutatott ,[slem a jogdllamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi
szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé sem a Kdria eljarasaval, sem
az lgyében hozott itélet érdemével 6sszefiiggésben nem dllitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség meriilne fel, és ezéltal az érdemi alkotmanybiréségi eljaras alapjaul szolgalhat-
na, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételeknek.
Ezért a Kiria Kfv.1.35.714/2014/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
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sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirsdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2211/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.074/2014/9. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé szovetkezet jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybiré-
sagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, kérve a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Gfv.
VI1.30.074/2014/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, tulajdonjog megallapitasa iranti per tényallasa szerint az inditvanyo-
z6 (az alapigy I. rend( alperese) egy 1992-ben elfogadott alapszabaly alapjan mikodd szovetkezet. E szovet-
kezet tagjainak és Uzletrész tulajdonosainak egy része egy 1996-ban tartott kdzgy(lésen a gazdasagi tarsasagga
torténd atalakulds mellett, mig a tobbi tag és lzletrész tulajdonos a szovetkezetben maradas mellett dontétt.
A szbvetkezet igazgatsaga elkészitette a részleges atalakulashoz az atalakulasi tervet és a vagyonmérleg terve-
zetet, ezen kiviil az igazgat6sag harom tagja és az alperesek alairtak egy elézetes vagyonmegosztasra vonatko-
z6 megallapodast is. Ezen alapult az ezt kdvetGen tartott részleges atalakuldsrél donté kozgydilés elé terjesztett
vagyonmegosztasi javaslat. 1996 végén a szovetkezetbdl kilépd tagok és a szovetkezet harom kiilsé tizletrész
tulajdonosa alakul6 taggydlést tartva létrehoztak egy korlatolt felelGsségl tarsasagot (a tovabbiakban: Kft.). Az
inditvanyozo tulajdondban allé harom budapesti ingatlanra a Kft. tulajdonjogat atalakulds jogcimén a foldhivatal
1997-ben bejegyezte és az inditvdnyozé tulajdonjogét torolte. A hdrom bejegyzés utébb, tigyészi 6vds alapjan
torlésre keriilt. A Kft. 2008-ban benydjtott kérelemére a foldhivatal ismét elrendelte a Kft. tulajdonjogdnak
bejegyzését. Az inditvanyoz6 a bejegyzést megtamadta, a keresetet azonban a Févdrosi Birosag jogerds
itéletével elutasitotta, ezt a hatarozatot pedig a Legfelsébb Bir6sdg hatalyaban fenntartotta. A Kft. 2009-ben
benydijtott keresetében a fellilvizsgalati eljarassal érintett korben annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli
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ingatlanok tulajdonjogat 1997. januar 1-jei hatdllyal részleges atalakulds jogcimén megszerezte. Ezt az elséfoku
bir6sag itéletével meg is allapitotta. Az inditvanyozé I. rend alperes — a lll. rend( és a VII. rend( alperesekkel
egylitt — fellebbezés nydjtott be, am a fellebbezés folytan eljart itélGtabla (mint masodfokd birésag) az els6fokd
birésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé (mint I. rend( alperes) és a lll. rend(d
alperes nydjtottak be feliilvizsgalati kérelmet, am a Kdria a jogerds itéletet nem talalta jogszabalysértének, ezért
azt hatalyaban fenntartotta. A Kdria osztotta az eljart birésagok azon egyezé allaspontjat, miszerint a szovetke-
zetben maradtak altal aldirt megallapodds, a vagyonmegosztasi javaslat és a kdzgy(lési hatarozatokrol késziilt
kivonat tartalma alapjan megallapithat6, hogy a felperes — részleges atalakulds folytan, annak napjaval — tulaj-
dont szerzett.

Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy meg-
itélése szerint a Kdria itélete egy olyan eljarast fejez be, amely soran a biréi dontések sorozatosan megsértették
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben foglalt jogait. Az inditvanyozo szerint az eljar6 birésa-
gok sulyosan sértették az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert olyan ok-
iratra alapozva dllapitottak meg a felperes tulajdonszerzését, amely okirat alkalmatlan a felperes tulajdonszer-
zésére, ezdltal az inditvanyozét jogszerdtlenil fosztottdk meg a tulajdonatél. Az inditvanyozé szerint tovabba
az eljart bir6sagok megsértették a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes targyaldshoz val6 jogat is,
amikor az alperesi bizonyitdsi inditvanyoknak nem adtak helyt, azok mell6zését pedig itéleteikben nem indo-
koltak meg, ugyanakkor a felperes dltal el6adottakat kritika nélkiil elfogadték, ezzel a birésagok bizonyitottan
hamis okiratokra alapitva fogadtak el a tényallast. Sériilni véli még az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat is azdltal, hogy a masodfokd birsdg és a Kdria az alperes
fellebbezésében és feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat csak részlegesen biraltak el, érdemben nem reflektal-
tak az alperes altal el6adottakra.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2015. junius h6 2-an kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy
beadvanya nem tartalmaz kell§ alkotmdnyossagi szempontd indokolast arra nézve, hogy a tdmadott hatarozat
az Alaptorvényben biztositott jogdt mennyiben és miért sérti.

Felhivta a Fétitkar levele az inditvanyozo figyelmét arra is, hogy az indokoldsnak ki kell terjednie az Alaptor-
vénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére.

Az inditvanyozé 2015. jdlius 8-an hidnypétlast nydjtott be, az alapinditvannyal azonos keltezéssel (2015. ma-
jus 5.) és lényegében azonos tartalommal.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tanacsa mérlegelési jogkorben vizsgélja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésdg formai feltételeinek
megfelel. A Kiria tdimadott itéletét az inditvanyozo részére 2015. mdrcius 16-an kézbesitették, az alkotmanyjog
panaszt pedig 2015. majus 14-én, hataridében nydjtottak be az els6fokon eljart birésaghoz. Az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megallapithat6: az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal tamadott tigy egyik alperese. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak tekinthetd, az inditvanyoz6 az egyedi ligyben érintett szervezet.

A panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget tesz, az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmi feltételeit illetéen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv.
29. §-anak — miszerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be — nem tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta azt, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgdlata tar-
tozik a testiilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
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orvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jogalkot6 ezzel a 2012. januar 1-jétSl hatalyos rendelkezéssel
teremtette meg a bir6i jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmdanyossaga vizsgdlatanak korabban nem ismert
lehetdségét. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [28]} ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany al-
kotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt
sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztessé-
ges eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szu-
perbirsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések telje-
sen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban hordozza.”
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

[14] Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése — az erre valé felhi-
vas ellenére — sem tartalmazott értékelhetS indokoldst az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek sérelmét ille-
tGen.

[15] Az Alkotmdnybirdsag szerint alkotmanyjogilag relevans érvelésnek nem tekinthetd az, ha az inditvanyozé fel-
hivja ugyan az Alaptorvény valamely rendelkezését, illetve idéz az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataibdl
egyes megallapitasokat, azonban a konkrét ligyre nézve ténylegesen csak a vélt, vagy valés torvénysértést in-
dokolja. {3074/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [26]}

[16] A benydjtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az tigyben hozott birésagi dontések tartalmi és nem alkotmanyos-
sagi kritikdja, az inditvanyozé alapvetGen az eljart bir6sagok jogértelmezését kifogdsolja. Az inditvanyozé al-
kotmadnyjogi panaszdban a bir6sdg altal megdllapitott tényallast, a biréi torvényértelmezés helyességét, vala-
mint a birésagok dltal mindezekbdl levont kévetkeztetéseket vitatja. Az inditvany tehat nem tartalmaz olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne ér-
tékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[17] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredménye-
ként arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt be-
fogadhatésagi feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelmények hianya miatt
az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1447/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a bintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolddd
atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIII. torvény 3. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 fogvatartott az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a biintetd torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dé dtmene-
ti rendelkezésekrél és egyes torvények médositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIl. térvény (a tovabbiakban:
Btkatm.) 3. §-a alaptorvény-ellenességét allitotta a korabbi elitéléseit érintden folytatott sszblintetésbe foglala-
si eljaras alapjan. A tamadott rendelkezés értelmében abban az esetben, ha az 6sszbiintetésbe foglalandé ité-
letek kozil legalabb egy a bintets torvénykonyvrél szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
hatalybalépését, tehat 2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerre, az Gsszeblintetésbe foglaldsra a Btk.
93-96. §-at kell alkalmazni. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a tamadott jogszabalyhely sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdéseit, R) cikk (1) és (2) bekezdéseit, T) cikk
(3) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (4) bekezdését. Ellenté-
tes tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. cikkének 1. pontjaval és 14. cikkével, valamint az ahhoz
flizott Tizenkettedik Kiegészits JegyzSkonyv 1. cikkével.

Az inditvanyoz6 utélagos Osszblintetésbe foglalas iranti inditvanyat a Miskolci Torvényszék elséfokd birdsag-
ként eljdrva a 8.Bk.2400/2011/30. szamu végzésével elutasitotta. A déntést a Debreceni [tél6tdbla mésodfokon
Belif.[11.237/2015/2. szamu végzésével helyben hagyta. Az inditvanyozé utal rd, hogy tovébbi jogorvoslat igény-
be vételére a dontésekkel szemben nincs lehet&ség.

Az inditvanyozo sérelme abbdl fakad, hogy miutan a vele szemben kiszabott itéletek Gsszbiintetésbe foglalasa-
raazeljar6 birésag a Btkatm. 3. §-a alapjan a biintetS Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) rendelkezéseit alkalmazta, a vele szemben kiszabott itéleteket nem lehetett egy Osszbiintetési itéletbe
foglalni. Az igy végrehajtand6 két itélete alapjan 2 év 6 hénappal hosszabb id6t kell fogvatartasban toltenie,
mintha az 6sszeblintetésbe foglalasra a biintet§ torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) rendelkezéseit alkalmaztak volna. Utal ra a panaszos, hogy az érintett itéletek alapjaul szolgalé
valamennyi cselekményét 2013. jalius 1-jét, vagyis a Btk. hatalyba |épését megel6zGen kovette el, és a
biintetGeljaras is valamennyi tigyben a fenti datumot megel&z&en indult.

Az inditvanyozé kifejti, hogy az Alkotmanybir6sdg hatdrozataiban jel6lte ki a biintetGjog alkotmanyossaganak
hatarait. Ugy véli, hogy ezen korlatok forrasa az Alaptérvény XXVIIL. cikke, amely egy helyen rogziti a biinte-
t6jog legfontosabb anyagi és eljarasi jogi alapelveit. Legfontosabb elvekként a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elveket emliti, és azokkal szoros Gsszefliggésben allénak tartja az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag elvét. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésébdl vezeti le azt a
kovetelményt, hogy az elitélésnek — a Btk. 2. §-anak megfelelGen — az elkovetéskor hatdlyos torvény rendelke-
zésein kell alapulnia. A jogbiztonsag elvébdl fakadé kovetelménynek tekinti a kiszamithatésagot, aminek ,logi-
kus el6feltétele a torvény elkovetéskori megismerhetGsége. A visszahato hataly kifejezett tilalma mellett az elbi-
ralaskori enyhébb szabdlyok alkalmazasanak elGirdsa a jogallamisag kovetelményébdl fakad.”

Ellentétesnek tartja az inditvanyozé a Btkdtm. 3. §-4t a jogegyenlGség kovetelményével is. Ugy véli, hogy a
bandsmdd megitélése szempontjab6l homogén csoportba tartoznak azok az elkovetsk, akik 2013. jdlius 1. el6tt
kovették el blincselekményeiket. Ezen azonos helyzetben [évé jogalanyok kozott elénydsebb helyzetben van-
nak, mert kedvez&bb Osszblintetési eljaras ala esnek azok, akik esetében a jogerds itéletek — t6lik fliggetlen
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okbol — 2013. janius 30-ig megsziilettek. Hatranyosabb ugyanakkor azon elkdvetSk helyzete, akik esetében
— szintén t6lik fuggetlen okbdl — 2013. jdlius 1. utan szilettek meg a jogerGs alapitéletek.

Az inditvanyozé elismeri, hogy az 6sszeblintetésbe foglalds az elitélt szamara biztositott kedvezmény, és sza-
bélyozdsanak a kialakitdsdban a jogalkotét nagy szabadsag, széleskdr mérlegelési jog illeti meg. Ugy gondolja
ugyanakkor, hogy ennek a jogegyenl&ség kdvetelménye, a jogbiztonsag és a nemzetkozi szerz6désekbdl faka-
dé kotelezettségek szabnak hatart.

Az inditvanyoz6 Osszességében Ggy véli, hogy a Btkatm. 3. §-a olyan visszamendleges hatalyl szabdlyozast
tartalmaz, amely nem egyeztethet6 6ssze a jogallamisaghdl és a nulla poena sine lege jogelvbél fakadé alap-
torvényi kovetelményekkel, valamint hazank nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

2. Az inditvanyoz6 beadvanyat az Alkotmanybirésdg felhivasa nyoman kiegészitette.

Abban visszavonta az eredeti inditvany azon elemeit, amelyekben a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, E) cikk (3) bekezdésével, Q) cikk (2) és (3) bekezdéseivel, R) cikk (1) és
(2) bekezdéseivel és T) cikk (3) bekezdésével Gsszefliggésben dllitotta. Ennek megfelel§en az inditvanyt az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (4) bekezdését sértS része-
iben tartotta fenn.

Az Alaptorvény XV. cikkét érintGen kifejti, hogy azzal azért ellentétes a Btkatm. tdmadott szabdlya, mert utéb-
bi azonos helyzetben 1év§ jogalanyok kozott tesz kiilonbséget. Példaként hozza fel, hogy két olyan elitélt kozil,
akik blincselekményeiket egyarant 2013. jdlius 1-jét megel6zGen kovették el, az Gsszeblintetésbe foglalas lehe-
tGségeit tekintve elGnydsebb helyzetben van az, akivel szemben 2013. judlius 1-jét megel6zGen a birdsag itéletet
hozott, mivel esetében a régi Btk. kedvezSbb rendelkezései alkalmazhatok.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését érintGen az inditvanyozo6 az ésszer( id6n belili elintézés kovetelmé-
nyét emeli ki, mint olyat, amely esetében nem érvényesiilt. El6adja, hogy az érintett tigyekben elbiralt cselek-
ményeit 2009. év végét megel6zGen kovette el, mégis van olyan itélete, amely 2013. jalius 1-jét kovetGen lett
jogerGs. Az alaptorvényi rendelkezés részrehajlas nélkiili eljarasra vonatkozé kévetelményének a megsértését
pedig azonos érvekkel tdmasztja ala, mint amelyeket az egyenl bandsmod kapcsan leirt.

Az Alaptorvény XXVIIN. cikk (4) bekezdésébdl fakado visszahaté hatdly tilalmaval is ellentétesnek tartja a
Btkatm. 3. §-at az inditvanyozé. Utal rd, hogy az 6sszblintetési eljardsban nem a biintetdjogi felel&sség, hanem
a szabadsagvesztés tartamanak a megallapitasara keriil sor. Az inditvanyozo6 dsszbiintetési itéletének meghoza-
tala sordn, a Btkatm. 3. §-anak megfelelGen olyan torvényi rendelkezéseket alkalmazott a birésag, amelyek a
blincselekményei elkdvetése idején még nem voltak hatdlyban, illetGleg amelyekhez képest a kordbban hata-
lyos rendelkezések enyhébb elbiraldst tettek lehetévé. Igy esetében nem volt biztositva a jogallamisagbo| faka-
dé jogbiztonsag részeként az elbre lathatosag és a kiszamithatésag kovetelményének az érvényesiilése.

A panaszos mindezek utdn dgy nyilatkozott, hogy tovabbra is kéri az Alkotmanybirésagtol a Btkatm. 3. §-anak
a megsemmisitését. Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag a rendelkezés megsemmisitését nem tartja indo-
koltnak, azt kéri az inditvanyozo6, hogy médositsa az Alkotmdnybirésag a tamadott rendelkezés szovegét olyan
maédon, hogy a Btk. szabalyozasabdl fakadé hatrany az inditvanyozé — és a hasonlé helyzetben 1év§ elitéltek —
esetében ne érvényesiilhessen.

3. A Miskolci Térvényszék a 8.Bk.2400/2011/30. szdmu végzésben az inditvanyozé utdlagos Gsszbiintetésbe
foglalas iranti kérelmét utasitotta el. Megallapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben korabban jogerGre emel-
kedett itéletekben kiszabott biintetéseket a 2011. december 12-én kelt és 2012. januar 26-an jogerére emelke-
dett 8.Bk.2400/2011/2. szamu Osszbiintetési itéletével foglalta Osszbiintetésbe a birdsag. Az elitélt az utdlagos
Osszbiintetésbe foglalasi kérelmében arra hivatkozott, hogy az 6sszblintetési itélet torvényellenes, mivel a biro-
sag az Osszbiintetési eljaras lefolytatasahoz a hozzajarulasat nem szerezte be. A birésag jelen végzésében arra
a megdllapitasra jutott, hogy az 6sszblintetési eljards a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, azért
az inditvanyozé kérelmének elutasitasarél rendelkezett.

A Miskolci Torvényszék 8.Bk.2400/2011/30. szamu végzése ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A Debre-
ceni Fellebbviteli F6iigyészség inditvanyozta, hogy a végzést a Debreceni [tél6tdbla hagyja helyben. Az indit-
vanybdl megallapithat6, hogy az ligyészség rendelkezésére all6 iratok szerint az elitélttel szemben nincs olyan
jogerdGs elitélés — kilonosen 2013. jdlius 1. utan jogerds itélet —, amely felvetné a tobbszords Gsszblintetésbe
foglalds lehet&ségét. Ebbdl fakaddéan nem all fenn az inditvdnyozo esetében — a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel
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— a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja alkalmazasanak a lehetGsége sem. A Miskolci Torvényszék végzését a
Debreceni [tél6tabla masodfokon, Bedif.l11.237/2015/2. szami végzésével helybenhagyta.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagdra vonatkozé kritériumoknak. Ennek eredménye-
ként az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet abban az esetben élhet
alkotmanyjogi panasszal, ha — egyéb feltételek teljesitése mellett — az tigyében folytatott birésagi eljdrdsban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett
be.

Jelen esetben az inditvanyozé a Btkatm. 3. §-anak sérelmét allitotta az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (4) bekezdésével osszefliggésben.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panaszossal szem-
ben lefolytatott utélagos 6sszblintetési eljarasban eljaré birésagok a tamadott jogszabalyi rendelkezést, vagyis
a Btkatm. 3. §-at nem alkalmaztak. Az inditvanyozo ezért az adott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsat és megsemmisitését megalapozottan nem inditvanyozhatta.

Ezért az Alkotmanybir6sag a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére és 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1421/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarél sz6l6 2010. évi XLII. torvénnyel
Osszefliggésben sziikséges torvénymaodositasokrdl és egyes iparjogvédelmi targyd torvények maodositasarol
sz616 2010. évi CXLVIIL. térvény 4-5. §-a, valamint az 1299/2013. sorszam alatti anyakonyvi bejegyzés, a Féva-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.K.32.767/2013/8. szamu itélete, tovabbda a F6vdrosi Torvényszék
1.Kf.650.071/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé sziil6k és gyermekiik (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal for-
dultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok kérik a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsoroldsarél sz6l6 2010. évi XLII. torvénnyel
Osszefliggésben sziikséges torvénymaodositasokrdl és egyes iparjogvédelmi targyd torvények modositasarol
52616 2010. évi CXLVIII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 4-5. §-a, valamint az 1299/2013. sorszam alatti anya-
konyvi bejegyzés, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 22.K.32.767/2013/8. szamd itélete, tovabba a
F6vérosi Torvényszék 1.Kf.650.071/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, mert ellentétesnek tartjak az Alaptorvény Il. cikkével, 1II. cikk (1) bekezdésével, valamint VI. cikk
(1) bekezdésével, mely alapjogokat az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, 1950. no-
vember 4-én, Rémaban kelt Egyezményt és nyolc jegyzGkonyvét kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény (a tovab-
biakban: EJEE) 3. cikke és 8. cikk (1) bekezdése is megerdsit.

1.1. Az tgy el6zményeként az inditvanyozé el6adasabol és a mellékelt iratokbdl a kovetkezs ténydllas allapit-
haté meg.

Az inditvanyozok 2010. aprilis 2-an az egyes kozjegyzGi nemperes eljarasokrél sz6lé 2008. évi XLV. torvény
(a tovabbiakban: Kjnp.) 36/E. § (1) bekezdés a) pontja alapjan élettarsi kapcsolatuk bejegyzését kérték az Elet-
tarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba. Kérelmiik a Kjnp. 36/E. § (5) bekezdésére tekintettel kiterjedt sziiletendd
kozos gyermekeik csaladi nevére is, melyet az apa vezetéknevében hatdroztak meg. A felperesek nyilatkozatai
2350 nyilvantartasi szamon rogzitésre keriiltek az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban.

Az inditvanyozok nyilatkozatainak nyilvantartdsba vételekor a hazassagrodl, a csaladrél és a gyamsagrél szo6lé
1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) volt hatdlyban. A Csjt. 2009. jdlius 1-jén hatalyba lépett és 2011.
janudr 1-jével hatalyon kivil helyezett 35. § (4) és (5) bekezdése alapjan ha az anya a fogamzasi id6 kezdetétd|
a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak
kellett tekinteni azt a férfit, aki az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy
annak egy része alatt a kdzjegyz6 dltal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kap-
csolatban élt, kivéve, ha a fenti id6szak alatt t6bb férfival élt az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa dltal
igazolt élettarsi kapcsolatban.

Az inditvanyozéknak 2013. janiusaban gyermekiik sziiletett, akit Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Polgarmesteri Hivatal Anyakonyvvezet§je, az alapiigy alperese az anyakonyvi kivonattal az anya vezetéknevé-
vel anyakonyvezett, a felek kordbbi akaratnyilvanitasaval ellentétesen.

Az inditvanyozé szerint erre egyrészt azért keriilhetett sor, mert 2011. januar 1-jei hatdllyal a Mddtv. 4. §-a a
Csjt.-be iktatta a 112. §-t, amely a kordbban a Csjt. 35. § (4) bekezdése alapjan fennall6 apasagi vélelmet kiza-
rélag a 2010. janudr 1-je és 2010. december 31. koz6tt sziiletett gyermekek vonatkozasaban ismerte el; mas-
részt a Modtv. 5. §-a a Csjt. 35. § (4)—(5) bekezdést hatdlyon kiviil helyezte. Ekként tehdt az inditvanyozék
szerint a Médtv. 4-5. §-a megfosztotta a bejegyzett élettarsi kapcsolatokat az apasag vélelmétdl, illetve elismer-
hetGségét kizardlag a 2010. januar 1. és 2010. december 31. kdzott sziiletett gyermekekre korlatozta.

A fentiek kovetkeztében az inditvanyozé apanak teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozatot kellett tennie annak
érdekében, hogy gyermeke az 6 nevével keriiljon anyakonyvezésre. Ennek megtorténte utan az anyakonyvve-
zet§ (a perben alperes) a kordbban az anya nevével kiallitott anyakonyvi kivonatot érvénytelenitette, és az apa
csaladi nevét tartalmazé anyakonyvi kivonatot dllitott ki.

1.2. Az inditvanyozdk az anyakonyvi bejegyzés birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték. Keresetiiket a F6va-
rosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 22.K.32.767/2013/8. szamu itéletével elutasitotta. A birésag indokola-
saban arra hivatkozott, hogy a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A. §-a alapjan a birésag a kozigazgatdsi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fenn-
allé tények alapjan vizsgdlja feltl. Az itélete alapjaul szolgdlé jogszabdlyi rendelkezések ismertetése utan az
els6fokd birdsag ramutatott tobbek kozott arra, hogy maguk a felperesek (az inditvanyozdék) sem vitattak, hogy
az anyakonyvvezetd a hatalyos jogszabalyi elGirasok alapjan jart el (Iasd els6fokd itélet 6. oldal 1. bekezdése).
Indokoldsaban arra is hivatkozott, hogy nem volt médja arra, hogy a Pp. 339. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megvaltoztassa az anyakonyvi bejegyzést, hiszen az anyakényvvezet§ a sajat hataskorben — a teljes hatalyu
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apai elismerd nyilatkozat alapjan — a felperesek kérelmének megfelel6 anyakonyvi kivonatot allitott ki. Hangsu-
lyozta ugyanakkor azt is, hogy az anyakonyvvezets eredeti hatarozata sem volt jogszabalysértS. Az adott eset-
re a Csjt. 112. § (1) bekezdése nem vonatkozott, mert a gyermek nem a targyi id6szakban sziiletett. Erre tekin-
tettel tehdt nem lehetett a gyermek apjanak tekinteni azt a férfit, aki az anyaval a kozjegyzd altal vezetett
nyilvantartas altal igazoltan élettarsi kapcsolatban élt. Az anya vezetéknevével kidllitott anyakonyvi kivonat
bir6sag altali érvénytelenitésére nem volt méd, mert azt maga az anyakonyvvezetd érvénytelenitette, az ligy
el6zményeire vonatkozo utaldst pedig az apa vezetéknevével kidllitott anyakdnyvi kivonat nem tartalmaz.

Az els6fokl birésag itélete ellen az inditvanyozok fellebbezést terjesztettek el6. A Févarosi Torvényszék
1.Kf.650.071/2014/4. szami itéletével az els6fokd bir6sag itéletét helybenhagyta, a fellebbezést nem talalta
alaposnak. A masodfoku bir6sag indokoldsa szerint az els6foki bir6sag helytall6an fejtette ki jogi alldspontjat
az alperesi hatarozat jogszer(ségérél. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elsé alkalommal kiallitott
sziiletési anyakonyvi kivonat tartalma nem volt jogszabalysért§, mert a kidllitds idépontjaban mar nem volt
hatalyban a Csjt. 35. § (4)—(5) bekezdése, amelynek alapjan a gyermek apjanak azt a férfit kellett tekinteni, aki
a kdzjegyz6 altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsdba bejegyzett élettarsi kapcsolatban élt. A 2011.
janudr 1-t6l hatalyba lépett Csjt. 112. §-a ezt a vélelmet csak a 2010. janudr 1. és 2010. december 31. kozott
sziiletett gyermekek esetében tartotta fenn, az pedig nem volt kétséges, hogy a gyermek ezt kovets idGpontban
sziiletett.

2. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésdghoz, és kérték egyrészt annak megdllapitasat,
hogy a Médtv. 4-5. §-a alaptorvény-ellenes, ezért az Alkotmanybirésag visszamendleges hatallyal semmisitse
meg; tovabbd a 1299/2013. sorszam alatti anyakonyvi bejegyzés, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biro-
sag 22.K.32.767/2013/8. szamu itélete, valamint a F6vdrosi Torvényszék 1.Kf.650.071/2014/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését; végezetiil az ,eredeti jogdllapot” helyreallita-
sat, vagyis azt, hogy az inditvanyozok gyermekei vonatkozasaban az apasagi vélelem érvényesiiljon.
Alkotmanyjogi panaszuk szerint a fent felsoroltak miatt sériil az Alaptorvény II. cikke, Ill. cikk (1) bekezdése,
valamint VI. cikk (1) bekezdése, mely alapjogokat szerintlik az EJEE 3. cikke és 8. cikk (1) bekezdése is mege-
rosit.

Allaspontjuk szerint a jogalkoté a parkapcsolatuk tartalmét utélag médositotta, és elvonta az apasag vélelméhez
fliz6d6 szerzett jogukat, igy a kapcsolatukbdl sziiletd gyermekeket nem anyakoényvezték automatikusan az apa
vezetéknevére. Ezaltal a jogalkoté megsértette a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogukat,
ahogy az altaluk alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyt alkalmazé anyakdnyvvezet6 és a birdsag is. Azaltal,
hogy az apdnak teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozatot kellett tennie, az inditvanyozék emberi méltdsaga is
sérilt, tovabba a jogalkotd Gket megaldzé bandsmddnak tette ki.

Az inditvanyozdék az Alkotmanybirésdg fétitkara hidanypétlasi felhivasara inditvanyukat — korabbi indokaikat
fenntartva — kiegészitették. Inditvanyuk kiegészitésében megerdsitették, hogy az, hogy — apasagi vélelem hia-
nydban - teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozatot kellett tennilik az anyakényvvezetd el6tt, emberi méltdsagu-
kat sérti, ugyanakkor megaldz6 bandsmoédnak tette ki Gket.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. §
(1b) bekezdése értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Alkotmanybir6sag hatas-
korét megalapozo rendelkezést; az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést vagy biréi dontést; az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerz&dés
megsértett rendelkezéseit; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel; valamint
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kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkot-
manybir6sdg dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban mind az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, mind 27. §-a alapjan is kérték az Alkotmanybirésag eljardsa lefolytatasat.

Kérelmiikben az Alaptorvény tébb rendelkezése sérelmét is allitottdk, igy a Il. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdését,
illetSleg a VI. cikk (1) bekezdését, ugyanakkor — hianypétlasra tortént felhivasuk ellenére — e cikkekkel 6ssze-
fliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem adtak el6, az altaluk elGadott indokolds a felhivott
alaptorvényi rendelkezésekkel nem hozhaté 6sszefiiggésbe. Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmanyjogi pa-
naszban el6adott érvelésben nem kiilonithetd el a biréi dontésekkel szembeni indokolas a jogszabalyi rendel-
kezés vizsgalatara irdnyulétol. Az Alkotmdnybirésagnak nem feladata, hogy az inditvanyozok altal felsorolt ér-
veket, jogszabalyhelyeket és alaptorvényi rendelkezéseket ,0sszeparositsa”.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban — annak tartalmat tekintve — kizarélag azt kifogasoljak, hogy a
megjelolt birésagi dontések, valamint a Médtv. 4-5. §-a az apasag vélelmének meghatdrozott médon valé
megallapitasara vonatkozo szerzett jogukat sérti.

Ennek megfelel6en az Alaptorvény I, 1lI., és VI. cikkével 6sszefliggésben kérelmiik nem felel meg az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaga Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban tamasztott kdvetelményének.

3.2. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a alapjan is kér-
ték az Alkotmanybirdsag eljarasa lefolytatasat. Az alkotmdnyossagi vizsgalatnak mindkét hataskorben alapvetd
feltétele az Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Az inditvanyozok szerint az élettdrsi nyilatkozatok nyilvantartasba vételén alapul6 apaségi vélelemre vonatkozé
rendelkezések modositasa, valamint ennek nyoman a birésagi dontések szerzett jogukat sértik, igy alaptorvény-
ellenesek.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben rdmutat a kovetkezdre: az, hogy az apai jogallds milyen médon
keletkezik, jogalkot6i mérlegelés kérdése, és nem tekinthetG Alaptorvényben biztositott jognak. Azt, hogy kit
kell a gyermek apjanak tekinteni mind az inditvanyozok élettarsi nyilatkozatainak nyilvantartasba vételekor,
mind az inditvanyozék gyermeke sziiletésekor a Csjt. tartalmazta; mely az apai jogdllast vélelemnek tartotta.
Az apai jogdllashoz akkor kotddtek (és kot6dnek a hatdlyos jogszabdlyok szerint is) joghatdsok, ha az jogilag
elismert. A jogilag elismert apasag — a Csjt.-nek a gyermek sziiletése idején hatalyos rendelkezéseinek megfele-
|6en — f6szabdly szerint az anya hdzassagan, ennek hianyaban a teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozaton, az
apasag biréi megdllapitasan és az anya utélagos hazassagkotésén, illetSleg reprodukcids eljarason is alapulha-
tott.

Az Alkotmanybirdsag szerint tehat az Alaptorvénybdl nem vezethets le az apasagi jogdllasat keletkeztetd elja-
rashoz, annak megdllapitasa meghatdrozott médjahoz valé jog, amelyre az inditvdnyozék mint szerzett jogukra
hivatkozhatnak.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdésében és a 27. §-ban tdmasztott kdvetelménynek.

Miutdn az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozék nem allitottdk olyan Alaptorvényben biz-
tositott joguk sérelmét, mely az adott Ggyben ténylegesen sériilhetett, a befogadas tovabbi kovetelményeinek
vizsgalatat mellézte.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kére-
lem az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdga egyéb feltételeinek sem felel meg.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Médtv. 4-5. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kezdeményezték, illetleg ezen keresztiil az eredeti dllapot helyreallitasat kérték.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirsdg a kovetkezGkre mutat ra. Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul
szolgal6 lgy targya egy kozigazgatasi hatdrozat birsdgi fellilvizsgalata, amelyre a Pp. XX. fejezete iranyado.
A Pp. 339/A. §-a alapjan a birésag a kozigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és
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fennall6 tények alapjan vizsgalja feliil. A kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalara (az anyakonyvi kivonat kiallita-
sara) 2013. julius 4-én keriilt sor, igy az ekkor hatalyos jogszabalyt kellett a birésagnak alkalmaznia. Ez hataroz-
za meg az alkalmazandé jogszabdlyt.

[32] A Csjt. — az inditvanyozok élettdrsi nyilatkozatainak nyilvantartasba vételekor hatalyos — 35. § (4)—(5) bekezdése
kimondta, hogy ha az anya a fogamzasi id§ kezdetétSl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része
alatt nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni azt a férfit, aki az anydval a fogamzasi id6
kezdetétSl a gyermek sziiletéséig eltelt idS vagy annak egy része alatt a kdzjegyz6 altal vezetett Elettdrsi Nyilat-
kozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban élt. Kivétel e szabaly aldl, ha az anya a fogamzasi id6
kezdetétSl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 alatt tobb férfival élt az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa ltal
igazolt élettarsi kapcsolatban.

[33] A Modtv. 4. §-a 2011. janudr 1-jei hatdllyal a Csjt.-be iktatta a 112. §-t, amely a kordbban a Csjt. 35. § (4) be-
kezdése alapjan fenndll6 apasagi vélelmet kizarélag a 2010. janudr 1-je és 2010. december 31. koz6tt sziiletett
gyermekek vonatkozdsdban ismerte el; masrészt a Médtv. 5. §-a a Csjt. 35. § (4)—(5) bekezdést hatdlyon kiviil
helyezte. Ekként tehat az inditvanyozdk szerint a Médtv. 4-5. §-a megfosztotta a bejegyzett élettarsi kapcsola-
tokat az apasag vélelmétdl, illetve elismerhet&ségét kizardlag a 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott
sziiletett gyermekekre korlatozta.

[34] Az adott esetben az inditvanyozok allitott sérelmét nem kozvetleniil a Médtv. tdmadott rendelkezése, illetSleg
nem is a Médtv.-vel beiktatott Gj rendelkezés (a Csjt. 112. §-a) alkalmazésa okozza. Eppen ellenkez6leg: az l-
litott sérelem eredGje az adott jogszabaly ,nem-alkalmazdsa”, éppen annak kovetkeztében, hogy az mas sze-
mélyi korre vonatkozik.

[35] Az inditvanyozdkra nézve a Csjt. dltalanos szabalyai alkalmazandok, az anyakonyvvezetd és a birésagok is
ennek figyelembe vételével jartak el.

[36] 3.4. Az ,eredeti jogallapot” helyredllitidsdra vonatkozé kérelemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramu-
tat: az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy ha az inditvany egy médosité rendelke-
zés alkotmanyellenességének megallapitdsara irdnyul, akkor az Alkotmanybirésdg nem az j rendelkezést ha-
talyba Iéptets, hanem a moddositds révén az (j rendelkezést magdba foglalé (inkorporald) jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgalja meg.

[37] A jelen lgyben ez a Csjt. 112. §-dt jelentené, amelynek vizsgalatara a fent kifejtettek szerint nincsen méd.
Ugyanakkor a tdamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése sem ered-
ményezné az inditvadnyozok szdmdra kedvezd rendelkezések ,feléledését”, ez mar a jogalkotasi kérdés, ekként
tehdt az Alkotmanybirésagnak nincs ra hataskore.

[38] Mivel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk tekintetében az Alaptorvényben biztositott
jog, és annak sérelme hianyzik, nem tartotta sziikségesnek az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga tovabbi
feltételeinek a vizsgdlatat. Minderre tekintettel az Alkotmdanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1158/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag Vb/13006.
sorszamu itélete, valamint a FGvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 9.G.45.083/2013/8. sorszamu itélete
és a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.289/2014/4. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje jogi képviselGje Gtjan 2015. mdjus 13. napjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, melyben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag Vb/13006.
sorszamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 9.G.45.083/2013/8. sorszamu itélete
és a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.289/2014/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a valasztottbirésa-
gi felperes és a vélasztottbir6sdgi alperes (a tovabbiakban: inditvanyozo) k6zott harom addsvételi szerz6désnek
megnevezett szerz&dés jott létre Gsszesen 3000 tonna 2010. évi termésli magyar takarmanykukorica szallitasa-
ra. A felek a szerz&désbdl eredé jogvitaik elbirdlasara a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé Vdlasztottbirésagot jeldlték ki a valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzatanak alkalmazdsaval.

Az inditvanyozo a szerzGdésben megallapitott mennyiségi kukoricat vis maiorra hivatkozva nem tudta szallita-
ni, err6l a szallitasi hataridé el6tt tajékoztatta a valasztottbirdsagi felperest. A felek kozott vita alakult ki a telje-
sitéssel kapcsolatban, ezért a vdlasztottbir6sagi felperes 2013. januar 14-én keresetet nyuijtott be a Valasztottbi-
résaghoz, melyben szerz6désszegésbdl eredd kartérités és jarulékai megfizetését kovetelte. Az inditvanyozé
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felek nem adasvételi, hanem mezégaz-
dasagi termékértékesitési szerz6dést kotottek, és a szerz6désben foglaltakat belvizi karok (vis maior) miatt nem
tudta teljesiteni, a valasztottbirosagi felperes pedig — tekintettel a mez&gazdasagi termelést érint§ idGjarasi és
mas természeti kockazatok kezelésérdl szol6 2011. évi CLXVIIL. torvény 21. § (1) bekezdésére — nem kovetel-
hette a hidnyz6 mezdgazdasagi termény mastol valé beszerzését, illetve ennek elmulasztasa miatt a keresetben
megjelolt dsszeget.

A Valasztottbirésag a 2013. augusztus 16-an kelt VB/13006. sorszamu itéletében az alperest kithér és kartérités
megfizetésére kotelezte. Az adasvételként meghatarozott szerz&déseket érvényes adasvételi szerz&déseknek
tekintette, mivel a szerz6dések nem tartalmaztdk, hogy az arunak a valasztottbirésagi alperes altal termelt aru-
nak kell lennie. Figyelembe vette azt is, hogy az inditvanyozé még az akadalykozl6 levelében sem tette vitassa,
hogy a peres felek adasvételi szerz&dést kotottek egymassal. Megdllapitotta, hogy a felek az adasvételi szerzd-
désben fajlagos és nem zartfaju szolgaltatasrél rendelkeztek. Tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6désben
foglalt egyértelm( rendelkezések jelentésén a felek kozotti szerz&déses jogviszony sajatossagai nem valtoztat-
tak, a Valasztottbirésag nem latta szlikségesnek az alperes dltal kezdeményezett tanibizonyitasi eljards lefoly-
tatasat. Kiemelte, hogy az inditvanyozo tévesen hivatkozott a 2011. évi CLXVIII. térvény 21. § (1) bekezdésére,
mert e rendelkezés csak 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba. Figyelemmel arra, hogy az adasvételi szerz6dések
targya fajlagos szolgaltatas teljesitésére iranyult, a Valasztottbirsag szerint a szerz6dések objektiv lehetetlenti-
lése nem kovetkezik be, mindaddig, amig az inditvanyoz6 harmadik felektSl beszerezhette a 2010. évi magyar-
orszagi takarmany kukoricat.

Az inditvanyoz6 2013. november 4-én keresetet nydjtott be, melyben kérte a valasztottbirésagi itélet érvényte-
lenitését arra hivatkozassal, hogy az a valasztottbiraskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (Vbt.) 55. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan a magyar kozrendbe titkdzik. Keresetét azzal indokolta, hogy mar az agrarpiaci rend-
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tartasrél szol6 2003. évi XVI. torvény 8/A. §-a is egyértelmiien rendelkezett annak a szerz6déses kikotésnek a
semmisségérdl, amely a mezGgazdasagi termel6t a vis maior miatt kies§ termékmennyiség mashonnan torténd
beszerzésére vagy helyette mds szolgdltatas nydjtasara kételezte. Allftotta, hogy kézottiik mezégazdasagi ter-
mékértékesitési szerz6dés jott létre, és a teljesités lehetetlenné vlasat igazolta. Allaspontja szerint azért is a
kozrendbe (itkozik a Valasztottbirdsag itélete, mert nem vette figyelembe, hogy a kockazatokat kizarélag a
mez&gazdasagi kistermel&re haritotta a szerzddés, tovabba figyelmen kivil hagyta a Ptk., a 2011. évi
CLXVIIL. torvény, a 2012. évi CXXVIIL. torvény és a 2003. évi XVI. torvény rendelkezéseit. Sérelmezte tovabba,
hogy a Vélasztottbir6sag nem rendelte el tanik meghallgatdsat.

A Févaérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 2014. mdjus 16. napjan kelt 9.G.45.083/2013/8. sorszamu
itéletében elutasitotta a keresetet. Az itélet indokoldsaban elséként leszogezte, hogy az dllam birdsdga a felek
kozott étrejott szerz6désekbdl szarmazd anyagi jogvitat még kozvetett médon sem mindsitheti. A birésagnak
nincs joga arra, hogy a vélasztottbirsagi eljarasban szolgaltatott bizonyitékokat mérlegelje vagy djraértékelje.
A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaban nevesitett abszolit hatalyG érvénytelenitési oknak a valasztottbirésagi
itélet tartalmabdl kell kovetkeznie. Ez valésulna meg, ha a valasztottbirdsag olyan jogot alkalmazna, illetve
jogszabdlyt olyan értelmezéssel ruhazna fel, amely lerontja az dllam altal alkotott vagy elismert és feltétlen al-
kalmazast igényl6 szabaly érvényesiilését. Az indokolds egyrészt rogzitette, hogy szerz&déskotéskor hatalyba
nem lépett jogszabalyok a felek szerz6déses jogainak és kotelezettségeinek megitélésénél nem alkalmazhatok.
Mdsrészt megdllapitotta, hogy a valasztottbirdsag jogkovetkeztetése, miszerint a felek adasvételi szerz&dést
kotottek, nem értelmezhetd Ggy, hogy ezzel kétségbe vonta volna az agrarpiaci rendtartdsrél sz6l6 2003. évi
XVI. torvény 8/A. §-at. Az a valasztottbirosagi ténymegallapitds, hogy az elGtte keresetet indit6 fél javara meg-
nyilt a mellékkotelezettség kovetelésének joga, illetve igényelhette a kotbért meghaladé karanak megtéritését,
nem allt ellentétben a kotelez6 alkalmazast igényl6 jogszabadly rendelkezésével. Az itélet — tartalma alapjan —
Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, melyben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és a keresetnek megfelelGen a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitését. Kifejtette, hogy a kdzrend fogalma ki-
terjed a tisztességes eljarashoz vald jog védelmére is, amelyet a vélasztottbir6sag megsértetett azzal, hogy a
bizonyitasi inditvanyokat teljes egészében mell&zte. Hivatkozott arra, hogy a valasztottbirésagi eljaras alatt mar
hatalyban volt a 2011. évi CLXVIIL. torvény 21. § (3) bekezdése, mely szerint kozrendbe (itk6z6nek kell tekinte-
ni az olyan vélasztottbir6sagi itéletet, amely a maga termelte mez&gazdasagi termény szolgdltatdsdra elharitha-
tatlan kiils6 ok (vis maior) miatt egészben vagy részben képtelen termelSt a hidnyz6 mezégazdasagi termény
— teljesités céljabdl torténd — potlasara, beszerzésére vagy helyette mas szolgaltatas, illetve biztositék nydjtasa-
ra kotelezi. A masodik és harmadik szerz&dés teljesitésére kikotott hataridd lejarta és a szolgaltatas esedékessé-
ge (2010. december 31.) miatt a felek jogviszonydra alkalmazni kell — az agarpiaci rendtartasrol sz6l6 2003. évi
XVI. torvény médositasardl rendelkezd 2010. évi CL. torvény (Modtv.) 2. § a) pontja értelmében — az agrarpia-
ci rendtartasrél sz616 2003. évi XVI. térvény Maédtv. dltal beiktatott 8/A. §-at, miszerint semmis az olyan szer-
z6déses kikotés, amely a maga termelte mezGgazdasagi termény szolgdltatdsara elharithatatlan kilsé ok (vis
maior) miatt egészben vagy részben nem képes termeld koteles a hianyzé mez&gazdasagi terményt teljesités
céljara mastél beszerezni, vagy helyette mas szolgaltatast nydjtani. Allitotta, hogy a Valasztottbirésag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek jogviszonyara nem alkalmazhaté a fent idézett jogszabalyhely. A bi-
zonyitasi eljaras lefolytatasara e torvény hatdlyba [épése miatt a vélasztottbir6sdgi eljarasban feltétlenil indokolt
lett volna. A joger6s itélettel kapcsolatban kiemelte, hogy nem csak az itélet lehet tartalma miatt kdzrendet
sért6, hanem az eljarasi alapelvek nyilvanvalé és silyos sérelme is ilyen eredménnyel jar. Téves az els6fokd
bir6sagnak az a megallapitasa is, hogy a 2003. évi XVI. torvény rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Kiria mint feltlvizsgalati bir6sag 2015. februar 3-an kelt Gfv.VI1.30.289/2014/4. sorszam itéletében a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria dontését azzal indokolta, hogy a Mddtv. 2. § a) pontja szerint a médo-
sitast a hatdlyba lépést megel6z&en megkotott szerz6dések esetén a hatalyba [épést kovetSen esedékessé valod
szolgdltatasok tekintetében is alkalmazni kell ugyan, de az esedékesség napja nem az inditvdnyozé szallitasi
kotelezettségének a végsd hatdrideje (2010. december 31.), hanem a teljesités felajanlasanak, a készre jelentés-
nek a napja (2010. november 1.). Ezért a feleknek a 8/A. § hatalyba |épését (2010. december 24.) megel6z6
szolgaltatasara a rendelkezést nem kellett alkalmazni.

A Kdria dontésében kifejtette, hogy nem mindsil a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésének az, hogy a
Valasztottbirdsag Ggy itélte meg, nincs sziikség tovabbi bizonyitasra, mivel a bizonyitasi inditvanyoknak val6
helyt adas nem tartozik az ligy el6terjeszthet&ségének fogalmi korébe, hanem az az érdemi dontéshez tartozik.
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Az inditvanyozo szerint a kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, M) cikk (2) be-
kezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét. Az inditvanyozé elsGsorban a va-
lasztottbirésdgi dontést kifogdsolta arra hivatkozva, hogy a vélasztottbirésdg az inditvanyozé altal felajanlott
bizonyitasi eljarast nem foganatositotta, az el6terjesztett bizonyitékokat pedig kizarta a bizonyitékok korébdl és
ezeknek magyardzatat sem adta az itéletben. Ezen tdlmenden a valasztottbir6sag az itéletében tévesen és kife-
jezett jogszabdlyi rendelkezés ellenére jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek jogviszonydra nem alkalmaz-
haté a 2010. évi CL. térvény a meghozatalanak idépontja miatt. A valasztottbirésag nem vette figyelembe a
karenyhitési kotelezettség elmulasztasat sem. Erre tekintettel a valasztottbirdsag dltal hozott itélet sérti az indit-
vanyozo tisztességes eljdrashoz val6 alapjogat, valamint az Alaptorvény fent megjel6lt egyéb rendelkezéseit.
Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma és a Kdria itéletét csupan kozvetve kifogdsolta
egyrészt arra hivatkozassal, hogy a rendes birdsag — a vélasztottbir6sdghoz hasonléan — nem adott szamot az
inditvanyozé ténydllitdsait bizonyité tanik meghallgatasa mell6zésének indokair6l. Masrészt az inditvanyozé
szerint a valasztottbirosagi itélet kozrendbe (itkozik, ezért azt a rendes birdsagoknak érvényteleniteniiik kellett
volna.

Az inditvanyoz6 2015. szeptember 8-an érkezett inditvany-kiegészitésében hivatkozott az emberi méltésaghoz
val6 jogra is azzal az indokoldssal, hogy a valasztottbirésag az inditvanyoz6t minden torvényes ok nélkiil telje-
sen elzdrta a tanudkkal valé bizonyitastdl, valamint figyelmen kiviil hagyta a kételez6 jogszabalyokat.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs

roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljdrasban elsésorban kozvetlenil a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag Vb/13006. sorszamu itéletét kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag a 3118/2013. (VI. 4.) AB végzésében (Indokolas [6]) rdmutatott arra, hogy az inditvanyozok
a valasztottbirésag kikotésével szerz6dési szabadsagukkal élve, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott bir6sdghoz forduldshoz val6 jogukrdl, s ezzel egyiitt a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslati
jogukrél lemondva az allami birésagok el6l elvontak jogvitaik rendezését, s azokat magdnbirésagi dtra terelték
lilyen kovetkeztetésre jutott az Alkotmdnybirésag az Alkotmanynak a birésaghoz fordulds jogét deklaral6 57. §
(1) bekezdésének értelmezése kapcsan is az 1282/B/1993. AB hatarozatban (ABH 1994, 675, 679-680.)].

Az Alkotmanybirésag a 3116/2015. (VII. 2.) AB végzésében rogzitette, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint a
valasztottbirésdgok nem tartoznak az dllami birésagok altal alkotott igazsagszolgéltatasi szervezetrendszerbe.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Abtv. 25. §-a alkalmazasaban nem lehet birénak tekinteni a valasz-
tottbirét annak ellenére, hogy a valasztottbirdskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.)
58. §-a szerint a valasztottbirosagi itélet hatdlya ugyanaz, mint a jogerdGs birosagi itéleté, végrehajtasara is a
bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 jogszabdlyok iranyaddk. Megjegyezte, hogy a valasztottbirésag — mind a jogvitdk
eldontésére hivatott férum —a Vbt. 3. § (1) bekezdése szerint csak mint a birésag alternativaja jelenik meg. Ezért
megallapitotta, hogy a valasztottbirdknak az Abtv. 25. §-a tekintetében hianyzik az inditvanytételi jogosultsaga.
(Indokolas [9]-[12])

Az Abtv. 27. §-ban foglalt hatdskori szabdly targya az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerinti biréi dontés,
vagyis az allami birésagok dltal hozott dontés. Ebbél az kovetkezik, hogy a valasztottbirésagi itélet nem mind-
stl az Abtv. 27. §-a szerint meghatarozott bir6i dontésnek, igy az Alkotmanybirésdgnak a valasztottbirdsag ité-
letének vizsgalatara kozvetlenil nincs hataskore.

2.2. Az inditvanyozé a FGvarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma és a Kdria itéletét is kifogasolta. Az indit-
vanyoz6 szerint a valasztottbirésagi itélet kozrendbe iitkozik, ezért azt a birésagnak érvénytelenitenie kellett
volna. Ennek hidnyaban a bir6i dontések is sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését,
1. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét.

Az inditvanyozé a birésdgi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott birdsagi itéletekkel
osszefliggésben egyértelmiien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi el-
jaras alapjaul szolgal6 tigyben val6 érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Osszefliggést az alaptigy és
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az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljards szik-
séges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkciéja a jogorvoslat, amely az inditvanyoz6
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor
biralhat6 el, ha az inditvanyozd az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét dllitja.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, M) cikk (2) bekezdésére, 28. cikkére nem lehet alkotmanyjogi panasz
eljarasban alappal hivatkozni, mivel azok 6nmagukban nem vetik fel az inditvanyozé Alaptorvényben garantélt
jogainak sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog
pedig a kozigazgatasi hatésagi eljards és nem a birdsagi feliilvizsgalat vonatkozdsdban fogalmazza meg a tisz-
tességes eljaras kovetelményét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontések és a hivatkozott alaptorvé-
nyi rendelkezés kozott igy nincs Osszefliggés. Az Alaptorvény Il. cikke az emberi mingséget védi, amelynek
sérelme a konkrét maganjogi jogvitaban fel sem mertil.

2.3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
targyalashoz valé jogra is azzal az indokoldssal, hogy a birésag — a valasztottbir6sdaghoz hasonl6an — nem adott
szamot az inditvanyozé ténydllitasait bizonyité tanik meghallgatasa mell6zésének indokairdl.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jelleglek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag kiilon-
kalon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [301}

Az alkotmanyjogi panaszban elGadott indokolds hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozata-
ban alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]) Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségil alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban
mar eldontotte {lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71}

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogast tartalmaz-
zon, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel osszefliggésben arra
emlékeztet, hogy a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biroi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sagnak jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgédlatakor azt a kérdést kell meg-
valaszolnia, hogy érdemben befolyasolhatta-e a tamadott dontést, ha a Torvényszék és a Kdria az inditvanyozé
valasztottbirdsagi eljarasban elGterjesztett bizonyitékai figyelmen kiviil hagyasanak okarél elmulasztott szamot
adni. A panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg, mivel a
Févarosi Torvényszék megindokolta dontését és itéletének indokolasaban kifejezetten hivatkozott arra, hogy
érvénytelenitési perben az allam birésdganak nincs joga arra, hogy a felek kozott létrejott szerz&déses kotelem
tartalmara utalassal a felek valasztottbirésagi eljarasban szolgaltatott bizonyitasi eszkozeibél fakadé bizonyité-
kokat mérlegeljen vagy ujraértékeljen. A Kiria pedig itéletének indokoldsaban - a Legfelsébb Birésag
BH2003.127. szdmu eseti dontésére hivatkozassal — megallapitotta: ,[a]lnnak elbiraldsa, hogy a fél altal kért bi-
zonyitas sziikséges-e, az érdemi dontés korébe tartozik. Ennek alapjan az els6fokd birésag helytalléan allapi-
totta meg, hogy a szerzGdéses jogviszony megitélése a Valasztottbir6sdg érdemi dontéséhez tartozik.” Ebbdl
kovetkez&en az inditvany nem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.
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Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban foglalt tartalmi
feltételnek, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdés szerint a visszautasitas
indokdnak megjel6lésével — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1558/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénztarakrél sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény 83. §
(1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan t6bb
inditvanyozo kérte a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénztarakrél sz6l6 1997. évi LXXXIL. térvény (a tovab-
biakban: Mpt.) 83. §-a 2015. januar 1-jén hatdlyba lépett (1a) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megalla-
pitasat és semmisitését a hatalyba [épésre visszamendleges hatdllyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését, VIII. cikk (2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikk (2) bekezdését.

1.1. Az Alkotmanybirésdghoz tobb azonos széveg(l inditvany érkezett, ezeket az Alkotmanybirésag az Ugyrend
34. §-a alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

1.2. Az inditvanyozok — jogi képviselGjiik Gtjan — elGadtak, hogy az Mpt.-t a Magyarorszag 2015. évi kdzponti
koltségvetésérdl sz6l6 2014. évi XCIX. tdrvény 244. §-a médositotta, amely rendelkezés 2015. janudr 1-jén |é-
pett hatdlyba, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hatarid6 az inditvany elGterjeszté-
sére ezen id6ponttél szamitando.

Az inditvanyozok dltal tdmadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése szerint, ha a tagdijfizetd tagok szama a megel6z6 hat
honap étlagaban legalabb ketté hénapon keresztiil a taglétszam hetven szdzaléka ala csokken, a magannyug-
dijpénztar jogutdéd nélkdl, végelszamolassal megsznik.
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1.3. Az Alaptorvény VI. cikkében foglalt magéanélet tiszteletben tartasahoz vald jog az inditvanyok szerint a
személyes autonémidhoz valé jogot is magaban foglalja. Az inditvanyozdk ezen jogat sérti, hogy a magannyug-
dijpénztarak tagsaganak 30 szdzalékat meghalad6 arannyal elGidézheti a pénztar megsziinését a tagsag forma-
lis dontése nélkiil. Ezaltal a tag személyes sorsa feletti rendelkezést masok kezébe tette a jogalkotd, s az id6s-
korra val6 felkésziilés lehetGségét korlatozta. A cél, amelyre tekintettel korlatozta a jogalkoté a személyes
autonémiahoz val6 jogot, enyhébb eszkozzel is biztosithato lett volna, ezért a tamadott rendelkezés sérti az
Alaptorvény VI. cikkét.

1.4. Az Alaptorvény VIII. cikkében foglalt egyesiilési jog kapcsan az inditvanyok kifejtették, hogy a magannyug-
dijpénztarakat a tagok tartjak fenn, ezért létiik alapja a tagok szabad akaratbdl tortént tarsuldsa abbdl a célbdl,
hogy nyugdij céli megtakaritdsokat gy(ijtsenek. A magannyugdij-pénztarak 6nkormanyzatisaggal rendelkezg
maganjogi jogalanyok, kozhatalmi funkciét nem latnak el. Ezért az inditvanyok szerint megfelelnek az egyesii-
lési jog szerinti kritériumoknak. Ebbdl kovetkez&en az egyesiilési joguk korlatozasanak a sziikségesség és ara-
nyossag kovetelményének kell megfelelnie. Jelenleg négy magdnnyugdijpénztar mikodik Magyarorszagon,
amelyek koziil harom — az inditvanyok szerint — a tdmadott rendelkezés hatdlyba [épése el6tt nem szedett
tagdijat, azonban az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének hatalyba [épése értelmében tagdijfizetésre kellett kotelezni
tagjaikat. A tagdij-fizetési kotelezettség, amelynek elmaraddsahoz a magannyugdijpénztar automatikus meg-
sz(inését mint jogkovetkezményt flizte a jogalkoto, sérti az egyesiilési jogot. A meglévé magannyugdijpénztari
vagyon védelme ugyanis alkotmanyosan nem megfelel§ indok az alkalmazott korlatozast illetéen. A magan-
nyugdijpénztari vagyon védelme emellett enyhébb eszkdzokkel is biztosithato lett volna (kiilonodsen az automa-

tikus megsziinés helyett).

1.5. A tulajdonhoz val6 jogot (Alaptdrvény XIll. cikk) illet6en az inditvanyok ramutattak, hogy a pénztartagi
kovetelés ,|étezG vagyon”. A tulajdon — Alaptorvény dltal védett — békés élvezetét sérti a tamadott rendelkezés,
mivel azt mas tagok tagdijfizetésétsl tette fligg6vé a jogalkoto. E tekintetben lényegtelen szempont, hogy a
megsz(inés esetére masik magannyugdijpénztarba valé atlépést irt el az Mpt., hanem annak van jelentGsége,
hogy tdl magas (70 szdzalékos) tagdijfizetési aranyt irt el§ a jogalkoté. A tulajdonhoz valé jog korldtozasa tekin-
tetében is a jogalkoté nem a legenyhébb eszkozt vélasztotta, ezért az sérti az Alaptorvényt.

1.6. Az inditvanyok szerint a tamadott rendelkezés sérti tovabba az Alaptorvény XV. cikkét is. A magannyugdij-
pénztari tagok az dnkéntes nyugdijpénztarak tagjaival vannak 6sszehasonlithaté alkotmanyjogi helyzetben.
Mindkét személyi korre igaz ugyanis az, hogy tagok szabad akaratbdl tarsulnak abbdl a célbdl, hogy id&skori
ellatasi céli megtakaritasokat gydijtsenek. E két személyi kor kozott azonban a jogalkoté — a tdmadott rendel-
kezéssel — kiilonbségtételt alkalmazott. Az 6nkéntes nyugdijpénztdrakra vonatkoz6 szabalyozas nem tartalmaz
az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalthoz hasonlé megsz(inési okot. A kiilénbségtételnek azonban nincs al-
kotmanyosan elfogadhaté raciondlis indoka (s a jogalkoté sem fogalmazott meg ilyen indokot).

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-

ganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének al-
kalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be, és a jogsérelem orvoslasa-
ra szolgdld jogorvoslati eljards nincs biztositva, vagy az inditvanyozé mar kimeritette a jogorvoslati lehetGségeit.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az érintettség akkor dllapithaté meg, ha a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés folytan az inditvanyozo alapjoga sériilt kozvetlentil. Eszerint nem allapithaté meg az inditvanyozé
érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogét csak kozvetetten vagy po-
tencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintett-
ség feltételei konjuktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbirdlhaté legyen.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatélyosuldsa 6t kozvetlenll nem érintette (vagyis a jog-
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sérelem nem kovetkezett be, nem aktualis). Igy az Alkotmanybirésag visszautasitotta az inditvanyt, ha a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés olyan jogosultsagot vagy kotelezettséget szabalyoz, amelynek jovébeni
alkalmazasa merdl csak fel az inditvanyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovében kovetkezhet be
(hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez alél, ha — bar a jogszabaly alkalmazdsara, érvényesitésére szolgalo
cselekményekre még nem kertilt sor — a ,jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egy-
értelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté idén beliil kényszeritGen bekovetke-
zik”. {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [66]} Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat fogadta
be harom kozjegyzd inditvanyat a kozjegyzdi szolgdlat megsziinésének mdédositasaval dsszefliggésben. Az Al-
kotmanybirésag ugy értelmezte, hogy bar az id6tartam, amelyen beliil a jogsérelem (kozjegyzGi szolgdlati vi-
szony megsz(inése) bekovetkezik tagabb, am arra pusztan idémdaldssal kényszeritGen sor kertil. (Indokolds [19])

2.2. Az inditvanyok nem felelnek meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel a tdmadott
rendelkezések tekintetében az inditvanyozok érintettsége nem allapithaté meg.

Az inditvdnyozék magdnnyugdij-pénztari tagok. A pénztar megsziinésének tdmadott szabalya azonban &ket
aktualisan nem érinti, mivel az a koriilmény, hogy a magannyugdijpénztdr, és igy a tagok tagsagi viszonya meg-
sz(inhet, feltéve, hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiinek, nem mindgsiil ,kozvetlendil
belathat6 id6n belll kényszeritGen bekovetkez$ jogsérelemnek” az inditvanyozd vonatkozdsdban. A tdmadott
jogszabalyi rendelkezésbdl ugyanis csak az kovetkezik kényszeritGen, hogy a torvényben megjelolt hatarid6tdl
kezd6d6en a magannyugdij-pénzdrakat az Mpt. szerinti Felligyelet az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt
feltételekre tekintettel is ellenérzi. Csak a feltételek fenndlldsa esetén teheti meg a Felligyelet az Mpt. szerint
sziikséges intézkedéseket, és keriilhet sor végsS soron az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének alkalmazasara. Vagyis
nem pusztan az id6 muldsa alapjan kévetkezhet be jogsérelem, hanem meghatarozott térvényi feltételek fenn-
allasa esetén, tovabba annak bekévetkezése nem kényszeritd, hiszen ha a torvényi feltételek nem allnak fenn, a
pénztdr jogutéd nélkiili megsziinésére sem kerdiilhet sor. Igy az inditvanyozék érintettsége nem allapithaté meg.
Mindezekre figyelemmel az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése, 26. § (2) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2021/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésdg a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrél sz616 1997. évi LXXXII. torvény 83. §

(1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése, valamint 126. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az
inditvanyozo kérte a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrél sz616 1997. évi LXXXII. torvény (a tovab-
biakban: Mpt.) 83. §-a 2015. janudr 1-jén hatalyba Iépett (1a) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megallapi-
tasat és semmisitését a hatdlyba lépésre visszamendleges hatallyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény
XIIl. cikkének (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését. Szoros Gsszefiiggés alapjan kérte tovabba az Mpt.
110. § (3) bekezdése és 126. §-a megsemmisitését is, mivel azok értelmetlenné vdlnak, ha az Mpt. 83. § (1a)

bekezdése megsemmisitésre kertil.

1.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy az Mpt.-t a Magyarorszdg 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2014.
évi XCIX. torvény 244. §-a modositotta, amely rendelkezés 2015. januar 1-jén |épett hatalyba, igy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hataridé az inditvany elGterjesztésére ezen idGponttél szamitando.
Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy mivel magannyugdijpénztari tag, ezért jogosult az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti inditvany elGterjesztésére.

1.2. Az inditvanyozo dltal elsGdlegesen tamadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése szerint, ha a tagdijfizetd tagok sza-
ma a megel&z§ hat hénap atlagdban legalabb ketté honapon keresztiil a taglétszam hetven szazaléka ala csok-
ken, a magannyugdijpénztar jogutdd nélkiil, végelszamoldssal megsz(inik.

1.3. Az inditvanyoz6 szerint a magannyugdijpénztari megtakaritds tulajdonvédelmet élvez, mivel az a pénztar-
tag tulajdona, amely 6rokolhetd is. Ennek kovetkeztében szerinte maguk a magdnnyugdij-pénztdrak is a tagok
tulajdonaban allnak. A tulajdonhoz valé jogot (Alaptorvény XIII. cikkét) a tdmadott rendelkezés azért sérti, mert
az alapjan a pénztartag tovabbi tagdijfizetésre kotelezett annak érdekében, hogy pénztari megtakaritdsat meg-
tarthassa, anélkil azonban, hogy ez alapjan a tagdijbefizetés alapjan jogosultsagi id6t szerezne. Tulajdona
megtartdsat mas tagdijfizet6k magatartasatdl tette fiiggvé a jogalkoto.

1.4. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikkét is sérti a tamadott rendelkezés, mivel a nem magannyug-
dijpénztari tagoknak csak a nyugdijjarulékot kell fizetnilik, mig neki mint magannyugdijpénztari tagnak ezen
felil — tulajdona megtartdsa érdekében — tovabbi tagdijfizetési kotelezettséget ir el a jogalkotd. Emellett a
szabalyozas diszkriminativ az 6nkéntes nyugdijpénztari tagok irdnydban is, mivel az & esetiikben a jogalkoté

nem tette a tobbiek tagdijfizetési hajland6sagatdl fliggdvé a fizetd tagok tulajdonanak fennmaradasat.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag vizsgélja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésa-

ganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljdrasa
kivételesen akkor is kezdeményezhets, ha a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be, és a jogsérelem orvos-
lasara szolgald jogorvoslati eljards nincs biztositva, vagy az inditvanyozé mér kimeritette a jogorvoslati leheté-
ségeit.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az érintettség akkor allapithaté meg, ha a tamadott jogszabdlyi
rendelkezés folytan az inditvanyozo alapjoga sérilt kozvetlentiil. Eszerint nem allapithaté meg az inditvanyozé
érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogat csak kozvetetten vagy po-
tencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintett-
ség feltételei konjuktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbirdlhaté legyen.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa &t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jog-
sérelem nem kovetkezett be, nem aktualis). Igy az Alkotmanybirésag visszautasitotta az inditvanyt, ha a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezés olyan jogosultsdgot vagy kotelezettséget szabdalyoz, amelynek jovébeni
alkalmazasa meriil csak fel az inditvanyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovGben kovetkezhet be



[10]

[11]

[12]

1800 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez aldl, ha — bar a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdld
cselekményekre még nem keriilt sor — a ,jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil beldthaté idén beliil kényszerit§en bekovet-
kezik”. {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [66]} Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat fogad-
ta be harom kozjegyzé inditvanyat a kozjegyzGi szolgalat megsziinésének moédositasdval Osszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag dgy értelmezte, hogy bar az idGtartam, amelyen beliil a jogsérelem (kozjegyz6i szolgalati
viszony megsziinése) bekovetkezik tagabb, am arra pusztan idémdlassal kényszeritGen sor keril. (Indokolds
(191

2.2. Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel a tamadott rendel-
kezések tekintetében az inditvanyozo érintettsége nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozé magannyugdijpénztéri tag. A pénztar megsziinésének tamadott szabdlya azonban 6t aktuali-
san nem érinti, mivel az a korilmény, hogy a magannyugdijpénztar, és igy a tag tagsagi viszonya megsz(inhet,
feltéve, hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek teljestilnek, nem mingsil ,kozvetlenil belathat6
idén belil kényszeritGen bekovetkezd jogsérelemnek” az inditvdnyozé vonatkozasaban. A tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezésb6l ugyanis csak az kovetkezik kényszeritGen, hogy a térvényben megjeldlt hatarid6tsl kezdé-
déen a magannyugdij-pénzarakat az Mpt. szerinti Felligyelet az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek-
re tekintettel is ellendrzi. Csak a feltételek fennallasa esetén teheti meg a Felligyelet az Mpt. szerint sziikséges
intézkedéseket, és keriilhet sor végsG soron az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének alkalmazasara. Vagyis nem pusz-
tan az id6 mulasa alapjan kovetkezhet be jogsérelem, hanem meghatarozott torvényi feltételek fennalldsa ese-
tén, tovabba annak bekovetkezése nem kényszeritS, hiszen ha a torvényi feltételek nem allnak fenn, a pénztar
jogutéd nélkiili megsz(inésére sem keriilhet sor. Igy az inditvanyozé érintettsége nem dllapithaté meg.
Mindezekre figyelemmel az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése, 26. § (2) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2000/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybir6sdg a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztdrakrodl sz616 1997. évi LXXXII. torvény 83. §

(1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése és 126. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.
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Indokolds

1. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan t6bb
inditvanyozo kérte a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrél sz616 1997. évi LXXXII. torvény (a tovab-
biakban: Mpt.) 83. §-a 2015. januar 1-jén hatdlyba lépett (1a) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megalla-
pitasat és semmisitését a hatalyba [épésre visszamendleges hatdllyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, VIII. cikk (2) bekezdését, Xlll. cikkének (1) bekezdését, valamint XV. cikk
(2) bekezdését. Szoros Osszefliggés alapjan kérte tovabbd az Mpt. 110. § (3) bekezdése és 126. §-a megsemmi-

sitését is, mivel azok értelmetlenné valnak, ha az Mpt. 83. § (1a) bekezdése megsemmisitésre kertil.

1.1. Az inditvanyozok el6adtdk, hogy az Mpt.-t a Magyarorszdg 2015. évi kdzponti kéltségvetésérdl szolo
2014. évi XCIX. torvény 244. §-a médositotta, amely rendelkezés 2015. januar 1-jén |épett hatdlyba, igy az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hataridé az inditvany elGterjesztésére ezen id&ponttol
szamitand6. Az inditvanyozok elGadtak tovabba, hogy mivel magannyugdijpénztari tagok, ezért jogosultak az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany elGterjesztésére.

Az inditvanyozoék altal elsGdlegesen tamadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése szerint, ha a tagdijfizetS tagok szama
a megel6z46 hat hénap atlagdban legalabb kett6 hénapon keresztiil a taglétszam hetven szédzaléka ala csokken,
a magannyugdijpénztar jogutdd nélkiil, végelszamoldssal megszinik.

1.2. Az inditvanyozdk szerint a tamadott rendelkezés azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert
nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, sérti a jogbiztonsag elvét. Ezt tamasztja ala az inditvanyo-
z6k szerint, hogy a Magyar Nemzeti Bank 2015. aprilis 24-én 4llasfoglalast adott ki tobbek kozott az Mpt. ta-
madott rendelkezésével Osszefliggésben.

1.3. Az inditvanyozok szerint ez azért sérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogot,
illetve annak részeként onrendelkezési szabadsagat és cselekvési autonémiajat, mert az adott pénztartag meg-
tehet minden téle elvarhatét (igy pl. fizeti a tagdijat), ha a tagsag nagyobb hanyada huzamosabb id6n at nem
teszi ugyanezt a maganynyugdijpénztar a torvény rendelkezése folytan megsziinik. Ezzel a jogalkoté azt vélel-
mezi, hogy a 70 szazalékot el nem éré fizetési arany veszélyezteti a magannyugdijpénztari vagyont és annak
megsziintetésének jogkovetkezményét flizi hozza. Ez a korlatozas alkalmatlan a magannyugdijpénztari vagyon
védelme mint alkotmanyos cél elérésére az inditvanyozok allaspontja szerint. Az emberi méltésag sérelme al-
lapithaté meg azért is, mert az onkéntes alapon miikdods magannyugdij-pénztarak tagsdganak 30 szdzaléka
formalis dontés nélkiil, a tagdijfizetés elmulasztasaval elGidézheti a pénztar megsz(inését.

1.4. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében foglalt egyesiilési szabadsaghoz valé joggal kapcsolatban kifej-
tették az inditvanyozok, hogy a magannyugdijpénztar természetes személyeket témorité tarsulas, amely meg-
feleltethetd az alapjogi értelemben vett egyesiilésnek. Az onkéntes kiegészité nyugdijpénztarak tekintetében az
onkormanyzatisagat az inditvanyozok szerint a jogalkotd elismerte, bar nem tartoztak az egyesiilési jogrol
52016 1989. évi Il. torvény hatdlya ala. Az inditvanyozok szerint a magannyugdij-pénztarak mara mar az 6nkén-
tes (kiegészit§) nyugdijpénztarakhoz valtak hasonlatossa, ezért alkalmazhaté rajuk is az ,egyesiilés” alapjogi
fogalma. Az alapjogi értelemben vett egyesiilés viszonyaiba stlyosan avatkozott be a jogalkotéakkor, amikor a
tagsagot alkot6 maganszemélyek erre vonatkozé akarata ellenére rendelkezik a magannyugdijpénztar

megsz(inésérdl.

1.5. A tulajdonhoz val6 jogot (Alaptorvény XIll. cikk) azért sérti a timadott rendelkezés, mert a pénztartag ko-
vetelése — akar mint létez6 vagyon, akar mint varomany — a pénztartag tulajdondt képezi. A pénztartag pénz-
tarral szembeni kovetelésének fennmaraddsét fenyegeti a timadott rendelkezés az inditvanyozok szerint. Alls-
pontjuk szerint nem jelent védelmet, hogy a pénztar megsz(inése esetén egy mdsik magannyugdijpénztarba
kertl at a tag (és addigi befizetése), mivel az a magannyugdijpénztdr is megsziinhet a tdmadott rendelkezés
alapjan. Ezért elképzelhetd, hogy végsS soron az dllami nyugdijrendszerbe keriil megtakaritasa, amely alacso-

nyabb jogvédelmi szintet biztositana az inditvanyozé eddigi befizetései tekintetében.
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1.6. A diszkrimindci6 tilalmaval 6sszefliggésben (Alaptorvény XV. cikk) az inditvanyozék kifejtették, hogy egyéb
helyzet szerinti diszkriminaci6 valésul meg azaltal, hogy az 6nkéntes nyugdijpénztari tagokhoz képest hatra-
nyosabb helyzetben vannak a tdmadott rendelkezés kovetkeztében. Az dnkéntes nyugdijpénztarak esetében
ugyanis nincs olyan megsz(inési szabaly, mint amilyet az Mpt. tdmadott 83. § (1a) bekezdése szabdlyoz. Az in-
ditvanyozék szerint 6nkényes kiilonbségtétel, hogy a 70 szazalékot el nem éré tagdijfizetésnek mds a jogkovet-
kezménye a magannyugdij-pénztarak esetében, mint az 6nkéntes nyugdijpénztarak esetében. A két intézmény-
nek ugyanis azonos a célja (idGskori megélhetés érdekében torténd 6ngondoskodas tagdijfizetés alapjan), igy a
megsz(inési okokban tett jogalkotdi kiilonbség indokolatlan.

Az inditvanyozok szerint a magannyugdij-pénztari vagyon védelme legitim cél, azonban a jogalkot6 az alkal-
mazott korlatozdsndl (pénztar megsziinése) enyhébbet is valaszthatott volna e cél eléréséhez. Ezért sérti az
emlitett alapjogokat és a diszkriminacid tilalmat a tdmadott rendelkezés.

1.7. Az Alkotmanybirésaghoz tobb azonos széveg( inditvany érkezett, ezeket az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend
34. §-a alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

1.8. Az egyik inditvanyozé az eredeti inditvdnydhoz tébb kiegészitést flizott.

Frintettségét illetGen kifejtette, hogy bar az Mpt. tdmadott rendelkezése még nem keriilt alkalmazasra vele
szemben, annak hatalyosuldsa folytan jogsérelmet szenvedett, am ennek hidanyaban is — bar a tamadott rendel-
kezésbdl nem kovetkezik kényszeritGen jogsérelem, annak bekdvetkezését az inditvanyozé nem tudja elharita-
ni magatartasaval és a jogsérelem bekdvetkezésekor nem élhet jogorvoslattal. A jogbiztonsag sérelme tekinte-
tében az aktudlis sérelem abban all, hogy a tdmadott rendelkezés mar most felveti a normavilagossag sérelmét.
Az emberi méltésaghoz val6 jog sérelme azért mindGsiil aktudlisnak az inditvanyozé szerint, mivel a pénztéri tag
aktudlisan tudatdban van 6nrendelkezési joga korlatozasanak fliggetleniil attél, hogy a tamadott rendelkezés
alkalmazasa csak a jovében lesz esedékes. Ugyanezzel érvel a diszkriminacio tilalmaval Gsszefliggésben is.
A tamadott rendelkezésbél a pénztar ellendrzése kényszeritGen kovetkezik, ami 6Gnmagdban alkalmas az em-
beri méltésaghoz valé jog megsértésére. Az egyesiilési joggal kapcsolatban az inditvanyozé szerint a jogsére-
lem azért aktudlis, mert az a magdnnyugdijpénztar, amelynek tagja, az Mpt. tamadott rendelkezésére tekintet-
tel médositotta a szervezeti és miikddési szabdlyzatat, amely médositdsokat & mint tag nem tdmogatott volna.
A tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben pedig azért all fenn szerinte az aktualis jogsérelem, mert — sz6hasz-
nalataval élve — ,arra kényszerilt” az inditvanyozo, hogy tagdijat fizessen be, és a tulajdonat képezG pénztar-
tagi kovetelés békés élvezetét zavarja a tamadott rendelkezés.

Az inditvanyozé a késGbbiekben az érintettséggel Osszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirésag népszava-
zasi tgyben hozott 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban: Abh.), amelybdl az kovetkezik, hogy az
aktualis jogsérelem értelmezése tekintetében az Alkotmanybirésag eltért korabbi gyakorlatitél. Az inditvanyozé
szerint: ,ha az esetleg sikeres alairasgyjtést kovetSen esetleg kiirandé népszavazds esetleges érvényessége és
esetleges eredményessége esetén esetleg majd megsziiletd jogszabalyi rendelkezés” tekintetében megallapitha-
t6 az érintettség aktualitdsa — amely tavoli és nem kényszeritéen bekdvetkezé —, akkor az & lgyében ez az
aktualitds magasabb fokd. Igy az inditvanyozé az Abh.-ra tekintettel kérte inditvanya befogaddsat és érdemi
elbiralasat.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésa-

ganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatélyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be, és a jogsérelem orvos-
lasara szolgald jogorvoslati eljards nincs biztositva, vagy az inditvanyozé mér kimeritette a jogorvoslati lehetd-
ségeit.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az érintettség akkor allapithaté meg, ha a tamadott jogszabdlyi
rendelkezés folytan az inditvanyozo alapjoga sériilt kozvetleniil. Eszerint nem allapithaté meg az inditvanyozé
érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogét csak kozvetetten vagy po-
tencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintett-
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ség feltételei konjuktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbirdlhaté legyen.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa &t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jog-
sérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis). Igy az Alkotmanybirésag visszautasitotta az inditvanyt, ha a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés olyan jogosultsagot vagy kotelezettséget szabalyoz, amelynek jovébeni
alkalmazasa merdl csak fel az inditvanyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovében kovetkezhet be
(hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez aldl, ha — bar a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdld
cselekményekre még nem keriilt sor — a ,jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil beldthaté idén beliil kényszerit§en bekovet-
kezik”. {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [66]} Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat fogad-
ta be harom kozjegyzé inditvanyat a kozjegyzGi szolgalat megsziinésének mddositasaval Osszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag gy értelmezte, hogy bar az idStartam, amelyen bellil a jogsérelem (kozjegyzGi szolgala-
ti viszony megsziinése) bekovetkezik tagabb, dm arra pusztan idémulassal kényszeritGen sor keril. (Indokolas
[191)

2.2. Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel a tdmadott rendel-
kezések tekintetében az inditvanyozok érintettsége nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozék magannyugdijpénztdri tagok. A pénztir megsziinésének tamadott szabdlya azonban Gket
aktudlisan nem érinti, mivel az a koriilmény, hogy a magannyugdijpénztar, és igy a tag tagsagi viszonya meg-
szlinhet, feltéve, hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiinek, nem mindsiil ,kozvetlendil
beldthaté idén beliil kényszeritGen bekovetkezd jogsérelemnek” az inditvdnyozék vonatkozdsaban. A tdmadott
jogszabdlyi rendelkezéshdl ugyanis csak az kovetkezik kényszeritGen, hogy a torvényben megjelolt hatarid6tsl
kezd6dGen a magannyugdij-pénzarakat az Mpt. szerinti Feliigyelet az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt
feltételekre tekintettel is ellendrzi. Csak a feltételek fennalldsa esetén teheti meg a Felligyelet az Mpt. szerint
sziikséges intézkedéseket, és keriilhet sor végsG soron az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének alkalmazasara. Vagyis
nem pusztan az idé mdldsa alapjan kévetkezhet be jogsérelem, hanem meghatarozott torvényi feltételek fenn-
allasa esetén, tovabba annak bekdvetkezése nem kényszeritd, hiszen ha a torvényi feltételek nem allnak fenn, a
pénztar jogutéd nélkiili megsziinésére sem keriilhet sor. Igy az inditvanyozdk érintettsége nem allapithaté meg.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az egyik inditvanyozé dltal hivatkozott Abh. az Abtv. 27. §-a szerinti
biréi itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan targyat tekintve népszavazasi tigyben szliiletett, igy az
érintettség megallapitasara kifejezetten ezen koriilményekre tekintettel az adott tigy Osszefliggésében kerilt sor.
A jelen lgyben ezek a korilmények nem dllnak fenn, igy az Abh.-ban foglaltak itt nem alkalmazhatok.
Mindezekre figyelemmel az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése, 26. § (2) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1765/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az allattenyésztésrl szolé 1993. évi CXIV. torvény 2. §-anak ,eb” szovegrésze, 19. §
(3) bekezdése, 21. § (3) és (5) bekezdése, 45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, tovdbbd a mar hatalyon kiviil helyezett 64/1998. (XIl. 31.) FVM rendelet 4. §
(1) bekezdése, és 5. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 12.K.30.275/2014/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
Az inditvanyoz6 tenyészt§ egyesiilet — jogi képviselGje Utjan — az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 12.K.30.275/2014/15.
szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint az itélet alapjaul
szolgalé egyes jogi rendelkezések, nevezetesen az allattenyésztésrél sz6l6 1993. évi CXIV. torvény 2. §-anak
,eb” szbvegrésze, 19. § (3) bekezdése, 21. § (3) és (5) bekezdése, 45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, tovabba a mar hatdlyon kiviil helyezett 64/1998.
(XII. 31.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdése, és 5. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével, I. cikkével, VIII. cikk (2) bekezdé-
sével, tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.
A panaszos mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperese az alkotmanyjogi panasszal parhuza-
mosan feliilvizsgdlati kérelmet is benyujtott a Karidhoz. A Kdria 2015. marcius 8-an a felllvizsgalati kérelem
alapjan, a Kfv.[.38.111/2014/14. szamd itéletével a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
12.K.30.275/2014/15. szamd itéletét, valamint a per alperesének, a Nemzeti Elelmiszerlanc-Biztonsagi Hivatal-
nak a 02.5/1503-3/2013. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és az alperest (j eljaras lefolytatasara kote-
lezte.
Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag kivételesen, nyilvanvaléan okafogyotta valt tigyek esetében a
folyamatban levd eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvany okafo-
gyotta valik, ha ,rendkiviili jogorvoslat folytan a birésag a megtamadott bir6i dontést hatalyon kiviil helyezte”.
Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag — figyelemmel az Abtv. 59. §-dra — az Ugyrend 63. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1451/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1004/2015. (XII. 16.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarol

Az Alkotmadnybirésdg teljes tilése az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan — tekintettel az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (7) bekez-
désére is — az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjérdl szl 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatdrozat médositasardl az
alabbi hatarozatot hozza.

1. § Az Alkotmdnybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(2) Az Alkotmanybir6sagon harom &ttagl és egy haromtagi allandé tanacs mikodik. Ideiglenes haromtagu
tandcsot — a 10. § végrehajtasara vagy egyéb fontos okbdl — a teljes (ilés alakithat.”

2. § Az Ugyrend 5. §-a egy Uj (3a) bekezdéssel egésziil ki:
,(32) A hdromtagi dllandé6 tandcsra vonatkozé kiilonos szabdlyokat az Ugyrend 9/A. §-a éllapitja meg.”

3. § Az Ugyrend a kovetkezs 9/A. §-sal egésziil ki:

,9/A. § (1) A hdromtagu allandé tandacs jar el az tigyben, ha az inditvany, illetve a vizsgalt kozjogi szervezetsza-
bdlyozé eszkoz vagy biréi dontés mindsitett adatot tartalmaz.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ligyben az tgyintézési hatarid6k kezd6 napja az a nap, amikor az eléadé alkot-
manybiro javaslatdra az elnok 4ltal kijelolt, az tigy el6készitésében részt vevd torzskari munkatars a mindsitett
adat kezelésére vonatkoz6 felhasznal6i engedélyt az arra jogosulttél megkapta. A torzskari munkatarsnak a
felhasznal6i engedélyhez a torvényben eldirt szintli személyi biztonsagi tandsitvannyal kell rendelkeznie és ti-
toktartdsi nyilatkozatot kell tennie.

(3) Az (1) bekezdés szerinti ligyben hozott dontést a fétitkar az Alkotmanybirésag hivatali helyiségében szemé-
lyesen kozli az inditvanyozéval. A dontés megismerését az inditvanyozé aldirt nyilatkozatban tanusitja.

(4) A hdromtagu allandé tanacs dontését, illetve annak valamely részét a mindsité dontése alapjan, a mindsitett
adat védelmének biztositdsa mellett lehet kozzétenni.

(5) Az Ugyrend 6. § (2) bekezdését a haromtagi allandé tandcs tandcsvezetdjére nem kell alkalmazni.

(6) Az Ugyrend 9. § (7) és (8) bekezdését a hdromtagt dlland6 tandcs (ilésére vonatkozéan azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy az emlékeztetSt az elndk altal a (2) bekezdés szerint kijelolt, az tigy elGkészitésében részt
vevs torzskari munkatérs késziti el, és azt a f6titkar a minGsitett adatok védelmére és kezelésére vonatkozé
iratkezelési elGirasok szerint csak az alkotmanybiréknak bocsatja rendelkezésre.

(7) Az Ugyrend 42. § (1) és (5) bekezdését a hdromtagi &lland6 tanécs eljardsara vonatkozéan azzal az eltérés-
sel kell alkalmazni, hogy a mindsitett adatot tartalmazé tervezeteket és feljegyzéseket észrevételezés céljabdl a
mindsitett adatok védelmére és kezelésére vonatkozo iratkezelési elGirasok szerint kell az alkotmanybirdk ren-
delkezésére bocsatani.

(8) Az Abtv. és az Ugyrend rendelkezéseit a haromtagu allandé tandcs mikodésével Gsszefiiggésben egyebek-
ben a mindsitett adatok védelmére tekintettel kell alkalmazni.

(9) Ha az (1) bekezdés szerinti ligyben a teljes iilés jar el, az eljarasra a (2)-(9) bekezdésben foglaltakat kell meg-
felel6en alkalmazni.”

4.§ Az Ugyrend 71. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
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,(4) Az elektronikus lgyintézésre vonatkozd szabalyokat az Alkotmanybirésag tgyviteli szabalyzata éllapitja
meg.

5. § Az Ugyrend 71. §-a a kovetkez$ (4a) bekezdéssel egésziil ki:

(4a) Ha torvény az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé birdsagi eljdrasban az elektronikus kapcsolattartast

lehetévé vagy kotelez6vé teszi, az Alkotmanybirésaghoz cimzett alkotmdnyjogi panaszt e szabalyok szerint
lehet vagy kell benydjtani az elséfokd birésagon.”

6. § Az Alkotmanybirésag teljes tilésének e hatarozatdt a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. §
(2) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

7. § E hatarozat a kozzétételét kovets napon |ép hatdlyba.
Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre's. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay MiklIos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/3256/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 197. szamdban.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 9/2015. (XI1. 14.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmanybirdsagrol sz6l16 2011. évi CLI. torvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljdrasban eljaré egyesbir6ként 2016. janudr 1-jét6l 2016. marcius 31-ig terjedd
id6tartamra dr. Stumpf Istvan alkotmanybirét, valamint sajat kérésére, ismételten dr. Varga Zs. Andras alkot-
manybirét jelolom ki.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/3374/2015.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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