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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2015. (Il. 2.) AB HATAROZATA

a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszto6i kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2013. évi XXXVIII. torvény egyes rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirosag teljes iilése folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességé-
nek megéllapitdsara irdnyul6 bir6i kezdeményezések targydban — dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tamds alkot-
manybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Kiss LaszIo, dr. Lévay MikI6s, dr. Paczolay Péter és dr. Pokol
Béla alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzGdéseire vonatkozo jog-
egységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény 4. § (2)—(3)
bekezdései, 7-15. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld biréi kezde-
ményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz6déseire vonatkozé jog-
egységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény 6. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezéseket visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolds
l.

1. A Févarosi [télStabla biréi tandcsa — az elétte 9.Pf.21.279/2014., a 9.Pf.21.395/2014., a 9.Pf.21.415/2014.,
valamint a 9.Pf.21.464/2014. szamok alatt folyamatban lévG perek targyalasat felfliggesztve — 2014. oktéber
7-én, 15-én és 17-én az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan bir6i kezdeményezésekkel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Tartalmukban teljesen egyez§ in-
ditvanyaiban azt kérte, az Alkotmdnybirésag allapitsa meg, hogy a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasz-
toi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6
2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 4. § (2)-(3) bekezdései, 6-15. §-ai az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a 25. cikk (1) bekezdésébe
és a 26. cikk (1) bekezdésébe (tkdznek.

A tdmadott jogszabdly a Kiria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: PJE hatarozat) kovetGen
sziiletett, mely a deviza és a forint alapt fogyaszt6i kolcsonszerz&dések vonatkozasaban — egyebek mellett —
azt hatdrozta meg, hogy az egyoldall szerz6désmddositas lehetGségét szabdlyozé szerz6dési kikotés mikor
tekinthetd tisztességtelennek [utalva a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakral, illetve azt mondta ki,
hogy a folydsitaskor a pénziigyi intézmény dltal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi drfo-
lyamok (Gn. kilénnem( arfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen.
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2. Az Alkotmanybirésaghoz érkezett biréi inditvanyok szerint a Tv. 7. § (2) bekezdése a jogallamisag [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdés] és a hatalommegosztas elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] sérti. Ennek indokat
az inditvanyozé biréi tandcs abban latta, hogy az dllamnak a kozérdekvédelmi funkci6jabdl fakadé jogositva-
nyaitél meg kell kiilonboztetni azt a jogat, melyet egy polgari jogi kételem kdzvetlen alanyaként gyakorolhat.
Alldspontja szerint harmadik személyek magdnjogi jogviszonydra kihat6 intézkedéseket kizarélag alkotmanyos
keretek kozott, torvény altal megjelolt és a feladatkdrének megfelelGen kivalasztott szervezet Gtjan tehet (pl.
ligyészség, fogyasztovédelmi hatésag). Ugy vélte, hogy a pénziigyi intézmény és a Magyar Allam kozott még
kozvetve sem all fenn olyan polgari jogi jogviszony, melynek ,védelme érdekében” a felperesnek a Magyar
Allammal szemben pert kellene inditania. A Tv.-nyel érintett kélcsdnszerz6dések vonatkozasaban az Allam
nem jogositott és nem is kotelezett, igy e jogviszonyokban polgari jogi jogalanynak nem tekinthetd.

3. Az inditvanyozé biré emellett gy érvelt, hogy az alperes Magyar Allam szerepe a perben ,nem értelmezhe-
t6”, mivel a perbeli jogképességének alapjaként nem rendelkezik olyan jogokkal, amelyeket az itélet jogerGre
emelkedésével az érintett fogyasztkra szarmaztathat. Az allam kozvetlen perben allasa (és nem mas szerven
keresztili alperesi pozicidja), valamint a jogszerzés hatdlydnak szabalyozatlansaga a bir6sagi dontések személyi
és targyi hatalyat kétségessé teszik, mely a biré szerint a jogallamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kove-
telményének sérelmét eredményezi. Szintén a jogallamisag sérelmét allitotta a biré azzal 6sszefliggésben (Tv.
6. §), hogy az altalanos szerz&dési feltételek részbeni érvénytelenségének a joghatasa kizarélag magét a fo-
gyasztoval megkotott egyedi kolcsonszerzddést érinti. A birdésagnak a tdmadott tipusd perben hozott itéletei
azonban, mivel konkrét kdlcsonszerz6déseket nem jeloltek meg bennik, a jogalkoté szandéka ellenére sem
lehetnek erga omnes hatalydak. Sérelmezte a jogallamisag kovetelményére hivatkozva a Tv. 7-15. §-aival 6ssze-
fliggésben azt is, hogy az itélet alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmden, hogy annak jogereje mely szemé-
lyek, milyen ténybeli alapbdl szarmazé jogaira és kotelezettségeire terjed ki, és ez a probléma jogértelmezéssel
sem oldhato fel.

Az inditvanyaban ramutatott arra, hogy a pénzligyi intézmény maga valogatja ki azokat a feltételeket, amelyek-
rél Ggy itéli meg, hogy egyedileg nem targyaltdk meg, mikdzben a régi Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. tor-
vény — a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan valamennyi esetben neki kellene bizonyitania, hogy a feltételeket a
fogyasztéval egyedileg megtargyalta. A pénziigyi intézmény tehat a kikotést egyoldald nyilatkozattal helyezhe-
ti a Tv. hatdlya alg, illetve veheti ki a Tv. hatalya al6l.

4. Azzal is érvelt az inditvanyozo biré, hogy a Tv. figyelmen kivil hagyja a hatalya ala tartozé polgari jogi jog-
viszonyok alapjan indult bir6sagi eljarasokban korabban meghozott hatarozatok alaki és anyagi jogerejét, mert
a Tv. 4. § (2) és (3) bekezdései alapjan a szerz6dési feltételek semmisségét a perinditastdl és annak kimenetelé-
t6l fliggSen joghatast kivalté jogi tényként kell elfogadni. Alldspontja szerint a jogerd attorésének alkotmdnyos
indokai nem dllnak fenn, hiszen a Tv. idébeli hatalya alatti id6szakban (2004-2014) az igazsagszolgaltatas de-
mokratikus jogallami kérnyezetben miikodott. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatait idézve kifejtette, hogy
a jogallamban m{ikodé igazsagszolgaltatas mint 6ndll6 hatalmi 4g hatdskorébe tartozo polgari peres eljaras Gt-
jan védett alanyi jogok fennallasaba vetett bizalmat a jogerd attorése olyan mértékben megrenditi, amelynek
kovetkeztében a Tv. 4. § (2) és (3) bekezdései az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdését,
valamint a 26. cikk (1) bekezdését sértik.

5. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozo biré az alabbiakkal indokolta. Alldspontja szerint
kilonleges szakismeretet igényl& kovetkeztetéseket a bir6 pusztan a logika szabdlyai alapjan, szakértSi segitség
nélkdl nem tud levonni. Egyes kérdések eldontése olyan kiilonleges kdzgazdasagi és pénziigyi szakismeretet
igényelhet, amellyel a bir6sdg nem rendelkezik. Ennek megfelel&en példaul a Tv. 4. § (1) bekezdésének d) pont-
ja szerinti tény kizarolag szakértdi véleménnyel bizonyithaté. Szakért§ igénybevételét azonban az eljarasi ha-
tarid6k rendkiviil szlk volta tobbnyire lehetetlenné teszi. Az okirati bizonyitdsra korlatozott eljaras a periratok
sziikségszer( felduzzadasat eredményezi, amelynek 4ttanulmanyozasara és érdemi elbiralasara a birésagnak
nem all rendelkezésre elegendd id6. A sziikségszerl keresethalmazat tobb ezer oldalas peranyagot eredmé-
nyez, melynek elbirdlasara a birésagnak csak néhany napja van, anélkil, hogy lehetGsége lenne arra, hogy az
egyes kereseti kérelmeket elkiilonitse. Mindez az inditvanyozé biré allitasa szerint a dontésének helyességét
megerdsitd meggydz&dését jelentdsen gyengitheti, és ezaltal itélkezési feladatat a Pp. szabdlyai szerint megfe-
lelGen elvégezni nem tudja. Ennek kovetkeztében az itélet el6re lathatéan formalissa valik, és a polgdri per a
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felek alanyi jogainak védelmét is csak latszélag biztositja. A bir6 kiemelte: a biréi flggetlenség alkotmanyos
elvével [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] is Osszeegyeztethetetlen, ha a jogalkoté nem biztositja ,a bizonyi-
tasra szorul6 tény bizonyitasanak, valamint a biré belsé meggy6z6désére épiilé megalapozott itélkezésének
eljarasjogi feltételeit”, ugyanis ebben az esetben a jogalkot6é kozvetlen befolydst gyakorol az itélkezési tevé-
kenységre. Mindezek alapjan a biréi tandcs a Tv. 7-15. §-ainak alaptorvény-ellenességét allitotta.

Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban birdlta el.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkdldte véleményét az Alkotmanybir6sag
szamara.

1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.
(2) A birésag dont
a) bintet6iigyben, maganjogi jogvitdban, torvényben meghatarozott egyéb tigyben;”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Tv-nek a bir6i kezdeményezésekkel tamadott, az els§ inditvany benyujtasakor hatalyos f6bb rendelkezései:

4. § (2) Az (1) bekezdés szerinti szerzGdéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1) bekezdés
szerinti hataridében nem kezdeményezte a polgari peres eljards lefolytatdsat vagy a birdsag a keresetet eluta-
sitja vagy a pert megsziinteti.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon torvény szerint meghata-
rozott médon kell elszamolnia.”

,6. § Ha a pénziigyi intézmény a vizsgalat soran azt llapitja meg, hogy az dltala alkalmazott valamely ASZF
tartalmaz olyan szerz8déses kikotést, mely esetében a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel
vélelmezni kell a szerz6déses kikotés tisztességtelenségét, de a pénziigyi intézmény allaspontja szerint a szer-
z6déses kikotés tisztességes, a vélelem megdontése irant a 6. alcimben foglalt szabalyok szerint polgéri peres
eljarast indithat.”

,7. § (1) Az ezen alcim alatt szabdlyozott perre a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.) rendelkezéseit az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[...]

(5) A perben az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitését birosagi alkalmazott végzi. A birésagi alkalmazott a
kézbesitést munkanapon 8 és 18 dra kozott végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az idGszakban az
atvételre jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesithets legyen. A birdsagi kézbesits a
kézbesitésrdl feljegyzést készit, melynek minden esetben tartalmaznia kell a bir6sdg nevét, a birésagi irat kéz-
besitésének idépontjat (év, honap, nap, 6ra, perc pontossaggal), a birdsagi tigy szamat és a birésagi alkalmazott
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aldirasat. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek tartalmaznia kell az atvevd alairasat is. Ha a kézbesitést
az atvevé megtagadta, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités els6 alkalommal azért
eredménytelen, mert azt az atvételre jogosult személy nem vette at, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek
tényét is. Ha az atvételre jogosult személy az idézést és a tobbi birdsagi iratot nem vette at, a birésagi kézbesi-
tének a kézbesitést az elsé kézbesitéstSl szamitott legalabb egy ora elteltével ismételten meg kell kisérelnie, az
elsG kézbesités szabdlyainak alkalmazdsaval. Ha az atvételre jogosult a kézbesitést megtagadta, a kézbesités
napjan kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birsagi iratot. Ha az atvételre jogosult az iratot nem
veszi at, a kézbesités masodik megkisérlését kovetd napon kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tébbi
birdsagi iratot. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem el6terjesztésének nincs helye.

[..]

(7) A perben nincs helye

a) beavatkozasnak,

b) keresetvaltoztatasnak,

c) viszontkeresetnek,

d) szlinetelésnek,

e) a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak,

f) a Pp. 121/A. § (1)-(3) bekezdése alkalmazasanak,

g) birésagi meghagyas kibocsatasanak,

h) hidnypétlasnak,

i) csatlakoz6 fellebbezésnek és csatlakozé feliilvizsgalati kérelemnek,

j) a Pp. XXVIII. fejezete alkalmazasanak.”

,8.§ (1) A pénziigyi intézmény 6. § szerinti polgari peres eljarast megindit6 keresetlevelének, ha a per targyat
képezS ASZF kikotést

a) deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizdban nydijtott és forintban torlesztett) hitel- vagy kolcson-
szerzGdés, pénziigyi lizingszerz6dés esetén alkalmaztak, az e torvény hatdlybalépésétsl szamitott harminc
napon belil,

[..]

kell a bir6saghoz beérkeznie, a hatdridé jogveszté.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatarid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.”

,9. § (1) A per a F6varosi Torvényszék kizardlagos hataskorébe és illetékességébe tartozik.

(2) Ha a per bonyolultsdga indokolja, az elséfoki birsag a targyalds megkezdése el6tt elrendelheti, hogy a
perben harom hivatasos birobdl 4ll6 tanacs jarjon el. Ha a birésag a per tanacs elé utaldsardl rendelkezett,
utébb a perben egyesbiré nem jarhat el.

(3) A birésag a keresetet harminc napon beldl biralja el.”

,10. § (1) A targyalast Ggy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére valé kézbesitése a targyalds
napjat legalabb harom nappal megel6zze.

(2) A targyalast legkésébb a keresetlevélnek a birésaghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik napra kell kitdizni.
(3) Bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyaldson rendelke-
zésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben elGadottakat vagy az alperes véde-
kezését igazoljak. Bizonyitas felvételének helye van a felek altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

(4) A targyaldst egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb hét napra —, ha ez a felek altal
felajanlott bizonyitas lefolytatdsa érdekében sziikséges.”

,11.§ (1) A birésag az eljarasban kizarélag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény dltal tisztességesnek tartott
szerzGdéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.

(2) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzGdéses kikotés
nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek, és ezért a szerz6déses kikotés tisztességtelen,
a keresetet elutasitja.
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(3) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzGdéses kikotés
megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megdllapitja, hogy a szerzGdéses kikotés tisztessé-
ges és ezért érvényes.

12. § (1) Az itélet kihirdetését — legfeljebb tizenot napra — halaszthatja el a birésag.

(2) Az els6fokd hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birdsag elhalasztotta — annak meghozatalatdl sza-
mitott legkésGbb nyolc napon beliil kell irasba foglalni, és az irasba foglalast kévet§ harom napon beliil kézbe-
siteni kell. Ha az itélet kihirdetését a birdsag elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen 1év§ feleknek a birésdg az
irdsba foglalt itéletet nyomban kézbesiti, és ezt a jegyz&konyvben is feltlinteti, a meg nem jelent feleknek pedig
harom napon beliil kézbesiti.

13. § (1) A fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétsl szamitott nyolc nap.

(2) Az itélet elleni fellebbezés illetéke 2 500 000 forint.

(3) Ha a fellebbezés nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek vagy elmulasztottdk az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkozd kotelezettség teljesitését, a birdsag a fellebbezést — hianypétlasi felhivas kiadasat mell6zve — eluta-
sitja. Ha elutasitdsra nincs ok és a fellebbezési hataridé valamennyi féllel szemben lejart, illetve ha a fellebbe-
zést valamennyi fél hianytalanul benyujtotta, az elséfoki birdsag azt a per 6sszes irataival egyiitt legkésébb
harom napon beliil felterjeszti a masodfoki birésaghoz.

(4) A birésag a fellebbezést a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstSl szamitott harminc napon beldl biralja el.

(5) A targyalast ugy kell kitlizni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél részére val6 kézbesitése a targyalas napjat
legalabb hdrom nappal megel6zze. A birésag az itélet elleni fellebbezést targyalason biralja el.

(6) A birésag a targyalast legkésébb az iratoknak a masodfoki birésaghoz érkezésétdl szamitott tizenotddik
napra tdzi ki.

(7) A fellebbezési ellenkérelmet legkésGbb a targyaldson kell a masodfokud bir6sagnal elGterjeszteni. A targyalds
egy alkalommal — legfeljebb hét napra — halaszthato el.

14. § (1) A mésodfoku eljarast befejezé hatdrozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birésag elhalasztotta — an-
nak meghozatalatél szamitott legkésGbb nyolc napon belil kell irdsba foglalni. A masodfokd eljarast befejezé
hatdrozatot a mdsodfoku bir6sdag harom napon beliil kézbesiti a feleknek. A masodfokd birésag akkor kildi
vissza az iratokat az els6fokd birésagnak, ha az itélet ellen nem terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet. Ha a
masodfoku birésag az els6fokd itéletet hatalyon kiviil helyezte, a masodfoku eljaras befejezése utan az iratokat
a masodfokd birésag legkésébb az irdsba foglalast kdvetd harom napon beliil megkiildi az elséfoki birésagnak.
(2) Ha a masodfokd birésag az itélet kihirdetését elhalasztotta, a mar irasba foglalt itéletét a jelenlévé feleknek
nyomban kézbesiti és ezt a jegyz&konyvben is feltlinteti.

15. § (1) A felllvizsgalati kérelmet a masodfokd hatarozatot hozo birésagnal a hatarozat kozlésétsl szamitott
nyolc napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni kett6vel tobb példanyban, mint
ahany fél a perben érdekelve van.

(2) Az itélet elleni felllvizsgalat illetéke 3 500 000 forint.

(3) Ha a fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé valamennyi féllel szemben lejart, illetve ha a
felilvizsgalati kérelmet valamennyi fél benydjtotta, a masodfoku birésdg azt az ligy irataival egyditt haladékta-
lanul, de legkésébb harom napon belil felterjeszti a Kiridhoz.

(4) A Kdria a fellilvizsgalati eljarast a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstél szamitott 30 napon beliil folytatja le.
(5) A Kdria a fellilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil birdlja el, kivéve ha a Kuria a feliilvizsgdlati kérelemnek
targyalason val6 elbiraldsat tartja sziikségesnek. A Kiria — ha a felllvizsgalati kérelemnek targyalason valé elbi-
ralasat tartja sziikségesnek — a targyalast legkésébb az iratoknak a Kiridhoz érkezésétsl szamitott nyolcadik
napra t(izi ki. A targyalast agy kell kitlzni, hogy a felllvizsgalati kérelemnek az ellenfél részére val6 kézbesité-
se a targyalas napjat legalabb harom nappal megel6zze.

(6) A fellilvizsgalati eljarast befejez6 hatdrozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a Kiria elhalasztotta — annak
meghozataldtél szamitott legkésébb nyolc napon beliil kell irasba foglalni, és azt a Kdria harom napon beliil
kézbesiti a feleknek. Ha a Kdria az elsé- vagy masodfokd birésagot (j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra uta-
sitja, az irasbha foglalast kovets hdarom napon beliil megkiildi az iratokat a birésagnak. Ha a Kuria az itélet kihir-
detését elhalasztotta, a mar irasba foglalt itéletét a jelenlévé feleknek nyomban kézbesiti és ezt a jegyz6konyv-
ben is feltlinteti.”
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M.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) szam, els6foki birésagoktdl szarmazé biréi kezdeményezéseken
alapulé hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Tv.-nek a jelen bir6i kezdeményezésekkel (F6va-
rosi [tél6tabla mint masodfoku birésag) tdmadott szamos rendelkezését.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalma-
zott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjardl az Alkotmanybirésdg mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozdssal — ha a kériilmények alapvetSen nem valtoztak meg
— nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara irdnyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kez-
deményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 vizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban mar vizsgalta a Tv. 6. §-aval Osszefliggésben, hogy a birésagi itéletek hor-
doznak-e erga omnes hatalyt. Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé biréi tandcs a Tv. ugyanezen szakaszaval
Osszefliggésben ugyanazon indokok alapjan kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat, mint az Abh. alap-
jaul szolgalé inditvany, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tv. 6. §-a tekintetében itélt dologrdl
van sz6, igy az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a Tv. tdmadott rendelkezéseinek alkotmanyossdgi vizsgdlatat megel6z&en utal kordbbi
allasfoglalasdra, mely szerint az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmadnyjogi kérdések kapcsdan felhasznélhatja
az AB hatdrozat el6tti hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossdgi sszefliggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illets kon-
textudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokolasaba torténd beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Jelen tigyben alap-
vetSen a jogallamisdg-jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggd lentebb idézett alkotmanybirésagi hatdroza-
tokban kifejtetteket hasznalta fel az Alkotmanybirésag.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azokat az inditvanyi elemeket vizsgalta meg, melyek az indokolds 1. pont-
ja alapjan nem mindsliltek itélt dolognak.

3.1. A biréi inditvanyok szerint a Tv. 7. § (2) bekezdése a jogallamisdgot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a
hatalommegosztas elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] azért sérti, mert az allam jogalanyisaga kizarélag
azokra a jogviszonyokra vonatkozhat, amelyekbdl eredd jogok és kotelezettségek az dllamot jogositjak és ko-
telezik. Az allam azonban a jelen kolcsonszerz6dések vonatkozdsdban nem jogositott és nem is kotelezett, igy
e jogviszonyokban polgari jogi jogalanynak nem tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvével szamos hatdrozatdban foglalkozott, melyekben az alabbi
fébb megallapitasokat tette. ,A hatalmi dgak elvdlasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik
hatalmi &g nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korldtlan
és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korldtozzak mds
hatalmi dgak jogositvanyait.” [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.] A hatalommegosztds elve
magdban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy ,nincsen az Orszaggy(lésnek alarendelt hatalmi ag, s egyik ha-
talmi g sem vonhatja el a masik jogositvanyat. A hatalommegosztas elvébdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy
alkotmanyos demokraciaban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, s az egyes hatalmi dgak hatalmi ellen-
stlyt képeznek a tobbi hatalmi aggal szemben.” [EIGszor: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.]
Az Alkotmanybirésag az 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatdban a jogallamisag kovetelményével Gsszefliggésben
kifejtette: ,A jogdllamisag egyik alapvetS kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez§ szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megdllapitott mikddési rendben, a jog altal a polgdrok
szamdra megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”. (ABH
1991, 454, 456.)

A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmdségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények m-
kodésének a kiszamithatésagat is. [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 383.]
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A hatalommegosztds és a jogallamisag kovetelményének az inditvanyozok dltal dllitott sérelme a konkrét eset
kortilményei kozott, annak sajatossdgai alapjan vizsgaland6 meg.

A Tv. szerint a pénziigyi intézményeknek kell pert inditaniuk a szerz6déseikben alkalmazott feltételek tisztes-
ségtelensége vélelmének megdontése irant. Ennek a pernek az alperese a Tv. 7. § (2) bekezdése alapjan az
adésok — illetSleg a képviseletiikre jogositott valamely allami szerv — helyett maga a Magyar Allam.

Az inditvanyozo biré amiatt vélte a Tv. e rendelkezését a hatalommegosztds elvébe (itkzének, mert a kdlcson-
szerzGdések vonatkozasaban az allam nem jogositott és nem is kotelezett, ezért e jogviszonyokban polgari jogi
jogalanynak nem tekinthetd.

A Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 4j Ptk.) 3:405. § (1) bekezdése szerint az
allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt. A jogi személy jogképes: jogai és kotelezett-
ségei lehetnek, jogképessége az (j Ptk. 3:1. § (2) bekezdése értelmében — egyezGen a régi Ptk.-ban foglaltakkal
— kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez fiz6dhet.
A 32/D/2004. AB hatarozatban mar az Alkotmanybirésag is megallapitotta, hogy ,az allam — mint a vagyoni
jogviszonyok alanya — jogi személy. [...] a Magyar Allam mint jogi személy rendelkezik egyrészt 4ltalanos érte-
lemben vett jogalanyisaggal, masrészt konkrét jogképességgel, jogi személyiséggel is. Eszerint az Allam jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, tovabba pert indithat, illetve perelhetd.” (32/D/2004. ABH, 2008, 2057,
2064.) Az allam mint jogi személy jogképessége tehat abszolit jellegli. Az dllam absztrakt polgari jogi jogala-
nyisaga és jogképessége fliggetlen attél, hogy milyen konkrét jogviszonyokban jogositott vagy kotelezett.

A polgari jogi jogalanyisaghoz kapcsolédik a perbeli jogképesség. ErrSl pedig a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 48. §-a rendelkezik. A perbeli jogképesség azt a képességet jelenti, hogy
valaki a perben fél lehet. A perbeli jogképesség tehat dltalaban a polgari jogi jogképességhez igazodik, azonban
attol egyes kivételes esetekben el is térhet. Kozigazgatasi perekben, sajté-helyreigazitasi perekben pl. fél lehet
az is, akinek perbeli jogképessége egyébként nincs (pl. kozigazgatasi szerv, illetve pl. sajtétermék szerkesztGsé-
ge), vagy adott esetben az csak feltételezett (pl. ismeretlen 6rokos).

A perbeli jogképességtd| elkilonils kérdés a perbeli legitimacio, mely a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti, hogy a keresetet az igényérvényesités alapjaul szolgal6é anyagi jogosult ér-
vényesiti-e (aktiv perbeli legitimacio), illetve a kotelezettel szemben indul-e meg a per (passziv perbeli legitima-
cid). A legitimaci6 altalaban anyagi jogi kérdés, de kivételesen lehet eljarasjogi, mint jelen esetben is, amikor
torvény hatarozza meg, hogy egy adott perben ki ellen lehet (vagy kell) a keresetet elGterjeszteni. A perbeli
legitimdciot a jelen tigyben kozvetve az M) cikk (2) bekezdése alapozza meg, mivel az Abh-ban részletesen
ismertetett rendkivili korilmények sziikségessé tették az dllam polgari eljarasban torténd szerepvallalasat, ati-
pikus perbeli poziciéban.

A felperes vagy alperes és az anyagi jogosult személye a Pp. alapjan is elkiilondlhet. A perjogi rendelkezések
altaldban a felperes oldaldn engednek perbe lépni olyan személyt, aki nem azonos az anyagi jogi jogosulttal.
llyen lehet az tgyész perinditdsi joga, illetve egyes személyéllapottal kapcsolatos perekben mas személyek
részvétele. Ugyanakkor a jogrendszerben nem ismeretlen megoldas az sem, amikor a jogszabaly nem a felpe-
res, hanem az alperes személyét jeloli ki jogszabdlyban. Ilyen pl. amikor a pert a birésag altal kirendelt tigy-
gondnok ellen kell meginditani, noha nyilvanvaléan nem az tigygondnok az anyagi jog jogosultja [pl. Pp. 312. §
(1) bekezdése alapjan]. Hasonl6 a helyzet az tigyész esetében, amikor torvény dltal feljogositott absztrakt koz-
jogi jogalanyként a fél jogait gyakorolja. A fél jogainak ligyész altali gyakorlasardl sz616 2/2012. Kozigazgatasi-
munkatigyi-polgdri jogegységi hatarozat szerint ,[a]zokban a polgari peres vagy nemperes eljarasokban, ame-
lyeket kiilon torvény alapjan indit vagy amelyeket ellene inditanak, felperesként, illetve alperesként vesz részt
az eljards valamennyi szakaszaban. Az lgyészt mint absztrakt kézjogi jogalanyt az illetékes tigyészi szerv
képviseli, amely eljarasi szakaszonként valtozhat.”

Altaldnossagban tehat elmondhaté, hogy az allam perbeli jogképességét mindazokban az esetekben, amelyek-
ben a vagyoni viszonyok alanyaként jar el, polgari jogi jogalanyisaga alapozza meg. A perbeli legitimacidja
azonban kivételesen olyan esetekben is megallapithatd, amikor az dllam — térvény rendelkezése alapjan — nem
az érintett vagyoni viszonyok alanyaként jar el a perben. llyen esetekben funkciojat tekintve ugyandgy vélhets-
en védendd maganérdekek érvényesitdje, mint az ligyész egyes esetekben.

Ugyanakkor az allam maganjogi és kozjogi min&sége jelen esetben nem valaszthato el élesen egymastdl. Az
allam ugyanis tisztdn maganjogi igények érvényesitésében mikodik kozre a felek egyenlGségén és melléren-
deltségén alapulé polgari peres eljarasban, ugyanakkor mindezt kozfeladatként, a kozjé érdekében, a kdzérdek
védelmében is teszi. Jelen esetben ez az er6folényes, egyensilyhianyos fogyasztéi kdlcsonszerz6dések szazez-
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reit érintGen a gyengébb felek pozicidjanak kiegyensilyozasa érdekében torténik. A fogyasztok (addsok) igé-
nyeinek az érvényesitésére vonatkozd jogosultsaga kdzhatalmi aktuson — torvényen —, annak hatterében az
Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésén alapul. A Magyar Allamnak a torvényhozé éltal vallalt kozfeladata tehat a
fogyasztok védelme és érdekeik érvényesitése. Hasonléan foglalt dllast az Alkotmanybirésdg a perbeli 6nren-
delkezési jog sérelmét vizsgalva a 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozataban, melyben az aldbbiakat dllapitotta meg.
,Az Alkotmanybirésag 1146/B/2005. AB hatdrozatdban vizsgélta és alkotmanyosnak itélte a kornyezet védelmé-
nek altaldanos szabalyairél sz6l6 1995. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 98. § (1) bekezdésében, illetve
99. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyozast. Megallapitotta, hogy Ktv. 99. § (1) bekezdésében a kornye-
zetvédelmi érdekek védelmének képviseletére létrehozott egyesiiletek és mas, politikai partnak, érdekképvise-
letnek nem mind&siilé tarsadalmi szervezet szamara biztositott perinditasi jog nem az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désén alapul6 jogosultsdg, mivel e szervezetek nem egyéni jogsérelmek orvoslasara jogosultak. A perinditas
indoka esetiikben a koz érdekében torténd fellépés, egy alkotmanyos cél és érték, a kornyezethez valé alapjog
védelme [ABH 2006, 1849, 1851.]. Az Alkotmany 18. §-anak értelmezése kapcsan az Alkotmanybirdsag mar
korabban megallapitotta, hogy az egészséges kornyezethez valo jog [...] elssorban 6nallésult és 6Gnmagaban
vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyoméd
és meghatdrozé. A kornyezetvédelmi vonatkozasu alanyi jogokat elsGdlegesen eljarasi jelleglinek mindsitette,
amelyeket hatésagi eljarasokban gyakorolhatnak a jogosultak. [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134,
138-139.]

A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 39. §-a is a fogyasztdk széles korét
érintG, vagy jelentGs nagysagl hatranyt okozo tevékenység esetén a jogsértével szembeni fellépés jogat, tehat
eljarasi jogot biztosit a fogyasztoi érdekek képviseletét elldtd tarsadalmi szervezet (vagy a fogyasztévédelmi
hatésag, az lgyész, valamint konkrétan meghatarozott szolgaltatassal kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete) részére. A peres eljards meginditasdnak joga akkor is fennall, ha a karosult fogyaszték sze-
mélye nem dllapithaté meg, illetve fliggetlen a kart szenvedett fogyasztok alanyi jogérvényesitésétél. A tarsa-
dalmi szervezet tehat nem a fogyaszté alanyi jogait védi, hanem kdzérdekbdl, jellegétdl fiiggs alkotmanyos cél
vagy érték érvényre juttatasaért |ép fel.” (ABH 2008, 816, 832-833.).

A jelen — nagyon hasonl6 — esetben azt kellett tehat megvizsgdlni, hogy az allam milyen szerepet tolt be a vizs-
galt Tv. alapjan.

Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban mar vizsgalta az dllam gazdasagi szerepvallalasat a
szOvetkezeti hitelintézetek integracidjanak alkotmanyossagaval kapcsolatban, az ott tett megallapitasait jelen
tgyben is fenntartja.

Ezen tdlmenden a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag az dllam jogalkotdi funkcidjaval
Osszefliggésben megallapitotta: az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatédbdl az allamnak az a
kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptdrvényben szerepld alkotmdnyos értékek figyelembevételével — a
fogyasztok érdekeit véds, az eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer |étrehozasara
és fenntartdsdra, tovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.

Ebben a tekintetben az Alkotmanybir6sag a hatdrozatdban az allam mint jogalkoté részére irt el alkotmanyos
kovetelményt azzal, hogy a fogyasztovédelmi intézményrendszer kiépitésének és az ezzel kapcsolatos jogsza-
balyok megalkotasanak kotelezettségét az Alaptorvénybdl levezette.

Az inditvanyoz6 biréi tandcs azonban az allamnak nem ezt a kotelezettségét kérdGjelezte meg, hanem pusztan
azt, hogy az ennek eredményeként meginditott perben alperesként is az dllam vesz részt.

Jelen Ggyben azonban az alkotmanyossdgi aggaly ezzel 6sszefliggésben sem megalapozott. Az allam ugyanis a
pénziigyi intézmények 4ltal alkalmazott szerz6dési feltételek tisztességtelensége vélelmének megdontésére ira-
nyul6 eljarasban a gyengébb felek érdekeinek érvényesitGjeként, az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével
0sszhangban sziiletett Tv. végrehajtasa céljdbol vesz részt. Tevékenysége — ahogy mas eljardsokban az ligyészé,
vagy a Gazdasagi Versenyhivatalé — a végrehajté hatalom gyakorlasa korébe tartozé — 1ényegileg perbeli — cse-
lekményekre korlatozédik. Ebben a tekintetben tehat a térvényhozétél elvdlik a jogi személy Magyar Allam mint
a perben alperes (a fogyasztok jogainak érvényesitGje), amely a jelen esetben nem az egyik hatalmi agat jeleni-
ti meg, hanem maganjogi jogalanyként segiti el a perek mihamarabbi befejezését. A jogalkoté 6nmagaban
azzal, hogy az éllamot a per alpereseként nevesiti, nem preferalja mint peres felet, hanem csupan a fogyaszték
érdekeit védo specidlis eljarasi szabdlyokat vezet be. Nem arrél van tehat sz6, hogy az allam a hatalmaval
visszaélve olyan helyzetet teremtett, melyben az ellenérdek fél hatranyosabb poziciéba keril a masik félhez
képest, hanem arrol, hogy a pénziigyi intézményeknek — a torvényi vélelem specialitdsabdl adédéan — az al-



(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

140 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lammal szemben kellett meginditani a vélelem megdontésére iranyulé peres eljarast. Ebben a tekintetben nincs
jelentGsége annak, hogy a Magyar Allam vagy annak valamely szerve az alperes.

Az Alkotmanybirésag emellett arra is ramutat, hogy a Magyar Allam a per ellene torténé meginditdsaval sem
lesz részese a pénziigyi intézmények és az addsok kozotti anyagi, maganjogi jogviszonyoknak. Jogtechnikai
szlikségszer(iség az, hogy a lényegében forditott, inverz kozérdeki keresettel megindulé perben az alperesi
oldal nem maradhat tresen. A per meginditasahoz és lefolytatasdhoz sziikség van egy olyan jogi személyre,
jogalanyra, aki alperesi pozicioba anélkil kényszerithets, hogy pervesztesség esetén kozvetlendl jogsérelme
kovetkezne be.

Alkotmanyjogi megitélés szempontjabdl nincs kiilonbség akozott, hogy a perben félként az allam valamely
szerve vesz részt vagy pedig kézvetleniil a Magyar Allam (konkrétan a nemzeti fejlesztési miniszter, mint torvé-
nyes képviselSje Gtjan). Jelentésége annak van, hogy a Magyar Allam alperes ezzel senkinek a jogat nem vonta
el és nem is korlatozta.

Emellett tovabbi indoka az allam perben alldasanak az, hogy a fogyaszt6i szerz6dések olyan, kzgazdasagi és
szocialis, 0ssztarsadalmi szintl problémakat érintenek, melyek esetlegesen tobb ezer egyedi birésagi eljaras
keretében — ahogyan ezt a PJE hatdrozatban a Kiria is hangstlyozta — nem voltak hatékonyan kezelhet6k. Ep-
pen ezért volt sziikséges egy olyan jogalkot6i megoldds, amely a hagyomanyos perjogi lehet&ségeken belil,
annak kereteit tdl nem Iépve teremti meg a jogvitak gyors és hatékony befejezésének a lehetGségét, érvényre
juttatva ezzel a kozérdek védelmét.

Az Alkotmanybirésag az Abh-ban megillapitotta, hogy a ,Tv. alapjan inditott perek miatt ugyanis a korabban
folyamatban volt, a fogyasztok altal a pénziigyi intézményekkel szemben inditott peres eljarasok felfiiggesztés-
re keriltek (Tv. 16. §), valamint a végrehajtasi eljarasok sziinetelnek [Tv. 17. § (3) bekezdés]. Annak érdekében,
hogy ez a bizonytalan jogi helyzet a lehet§ legrovidebb ideig alljon csak fenn, a jogalkoté dgy dontott, hogy
szigoru és sz(k, de dltalanossagban nem teljesithetetlen eljarasi hatdridéket vezet be az ilyen perek miel&bbi
befejezésére.” Mivel a fent kifejtettek alapjan sem a hatalommegosztas elvét, sem pedig a jogallamisag kovetel-
ményét nem sérti a tamadott jogi szabdlyozas, ezek tekintetében az Alkotmanybirsag a biréi kezdeményezé-
seket elutasitotta.

3.2. Az inditvanyozé biréi tanacs azt is sérelmesnek [a jogbiztonsag — Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés — kove-
telményébe (itk6z6nek] tartotta, hogy az itélet hatalya (az, hogy az mely személyekre terjed ki) jogértelmezés-
sel sem hatarozhat6 meg pontosan, emellett a pénziigyi intézmények a szerz&dési kikdtéseket [ényegében
egyoldald nyilatkozattal helyezhetik a Tv. hatélya ald, illetve vehetik ki a Tv. hatalya alél, valamint, hogy a jog-
erd attorésének alkotmanyos indokai sem allnak fenn.

A Tv. 1. § (1) bekezdése hatdrozza meg azoknak a fogyasztéi kolcsonszerz&déseknek a korét, amelyekre a tor-
vény hatdlya kiterjed. A Tv. 1. § (2) bekezdése e szerz6dések koziil bizonyos szerz6déseket kivesz, tovabb
pontositva a jogszabdly hatdlyat. A targyi hatalybdl lehet pontosan kovetkeztetni a torvény személyi hatalydra.
Eszerint a Tv. személyi hatdlya kiterjed mindazokra a fogyasztékra, akik a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghataro-
zott és a (2) bekezdésében kivételként nem emlitett fogyasztoi kdlcsonszerz6désekben félként szerepelnek, mar
megsz(int szerzGdések esetén pedig szerepeltek. Erre tekintettel a torvény személyi hatdlya egyértelméen meg-
allapithato.

Az inditvanyozé birdi tandcs azt is sérelmezte, hogy nem allapithaté meg a birdi itélet hatalya sem. A Tv. 4. §
(1) bekezdése a Tv. hatdlya ald tartoz6 fogyaszt6i kdlcsonszerzGdésekben szereplé egyoldald kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetévé tevs szerzGdéses kikotések tisztességtelenségének vélelmét mondja ki.
A Tv. 4. § (2) bekezdése szerint amennyiben a pénziigyi intézmény a Tv. 8. § (1) bekezdése szerinti hataridében
nem kezdeményezte a polgdri peres eljaras lefolytatdsat, vagy a birdsag a keresetet elutasitja vagy a pert meg-
szunteti, akkor az (1) bekezdés szerinti szerzGdéses kikotések semmisek. A Tv. 8. § (3) bekezdése értelmében a
pénziigyi intézménynek egy keresetlevélben kell kérnie az 4ltala alkalmazott valamennyi ASZF — 4. § (1) bekez-
dése szerinti — szerz6déses kikotései érvényességének megallapitdsat. A keresetlevélben azt az idészakot is
meg kell jelolni, amely alatt a pénziigyi intézmény a szerz6déses kikotést alkalmazta.

Amennyiben a kikotések semmisek, akkor a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kilon torvényben (a Kdria-
nak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kodlcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérél szol6 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. torvény; a tovabbiakban: Tv2.) meghatarozott médon kell elszamol-
nia. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a keresetet joger&sen elutasito itélet hatalya a perben felperesként
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részt vevg pénziigyi intézmény valamennyi olyan fogyasztonak mingsiilG szerzGdéses partnerére kiterjed, aki-
nek a pénziigyi intézménnyel a Tv. szerinti idGtartamban kotott szerz&dése tartalmazza, illetve tartalmazta a
semmis kikotést.

A masik esetet a Tv. 11. § (3) bekezdése rendezi, melynek értelmében amennyiben a birésag tigy hatéroz, hogy
a pénzigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerz6déses kikotés megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti va-
lamennyi feltételnek, akkor megallapitja, hogy a szerz&déses kikotés tisztességes és ezért érvényes. Ebben az
esetben a torvényi vélelem megddl, a kikotés érvényes, ebbdl az érintett felekre tovabbra is jogok és kotelezett-
ségek szarmaznak. Az itélet jogerejének az alanyi hatdlya, az anyagi jogerd tehat mind a keresetnek helyt adé
dontés, mind pedig a kereset elutasitdsa esetén is ugyanazokra a személyekre terjed ki.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a fogyasztdi szerzGdéssel kapcsolatos kozérdekd kereset elbiraldsanak egyes
kérdéseirdl sz6l6 3/2011. PK vélemény 4. pontjdhoz f(izott indokolds is. E szerint ,[a] Ptké. 1l. 5. §-ban nevesitett
szervezetek a Ptk. 209/B. § szerinti pereket — jogszabalyi felhatalmazas alapjan — a sajat neviikben, de a fo-
gyasztok érdekében inditjak, erre utal ennek az eljarasnak a szakirodalomban is meghonosodott elnevezése
(kozérdekd perek). Mivel ezek a szervezetek nem alanyai a vitas szerz6déses kikotésnek, tényleges jogvita nem
is koztiik és a szerz&dési feltételt hasznalé fél, hanem ez utébbi és a fogyasztok kozott van. Az ilyen perekben
meghozott itélet hatalya kiterjed az érvénytelennek nyilvanitott kikotés alkalmazéjaval szerz6d6 valamennyi
félre, amibGl az kovetkezik, hogy a keresetet elutasito itélet hatalya is vonatkozik rajuk.”

Lényegében a vizsgalt esetben is ilyen kozérdekd igényérvényesitésrsl rendelkezik a Tv., csak éppen forditott
formaban: nem a kozérdekd kereset meginditdja jar el fogyasztévédelmi funkciéban, hanem az alperes, aki
ellen a tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontése irant a peres eljarast meg kell inditaniuk a pénziigyi
intézményeknek.

Az, hogy a Tv.-ben szabdlyozott perekben hozott itélet hatalya minden olyan fogyasztéra kiterjed, akinek vala-
mely pénziigyi intézménnyel fennallé vagy fennallt szerz6dése a perben elbiralt szerz&déses kikotést tartalmaz-
za, illetve tartalmazta, abbdl is kovetkezik, hogy a birésagok a folyamatban levé pereket a Tv. 16. §-a alapjan
felfliggesztették. E felfliggesztett perek sorsar6l a Tv2. 38—40. §-ai rendelkeznek.

Az, hogy egy polgdri perben a tomegesen felmeril§ igényeket az anyagi jogosultaktdl kiillonb6z6 személy vagy
szervezet érvényesiti, nem szokatlan jelenség. A Pp. 229. § (2) bekezdése értelmében egy itélet anyagi jogereje
arra a személyre is kiterjed, aki a perben ugyan nem fél, hanem az érdekében eljaré ligyész, illetSleg a kiilon
jogszabdllyal erre feljogositott személy vagy szervezet jar el helyette és az & keresete alapjan hozott a birésag
itéletet, feltéve, hogy a fél részére az itéletet szabalyszerlen kézbesitették, és az vele szemben is jogerére emel-
kedett. A leggyakrabban olyan esetekben fordul ez el6, amikor az igény érvényesitéséhez kozérdek (pl. fo-
gyasztovédelem) flizédik. A Tv. alapjan lefolytatott eljardsban éppen ilyen igényérvényesitésrél van sz6. Az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével 6sszhangban az alperesi pozicidban levé allam a fogyasztok érdekeit
véd§ szerepet tolt be.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh-ban megjegyezte: ,A bir6sagok csak egyedi ligyekben biztosithatjak a fogyaszto-
védelmi jogszabdlyok érvényesiilését, tarsadalmi szintd problémak esetén az allamnak kell beavatkoznia, és
megolddst nydjtania, akdr jogalkotds Gtjan is. Onmagdaban az a tény, hogy az dllam egy konkrét szerz6déses
kikotés vonatkozasaban atvallalta az igényérvényesitést a fogyasztotdl, illetve a kdzérdekd kereset elGterjeszté-
sére jogosulttdl, dsszhangban all a fogyasztévédelem alkotmanyos kévetelményével. Ezt tdmasztjdk ald az
Iranyelv [a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdny-
elv] 7. cikkének (1)—(3) bekezdései, melyek szerint »a tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érde-
kében gondoskodnak arrél, hogy megfelel§ és hatékony eszkdzok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy meg-
sziintessék az eladok vagy szolgaltaték fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.«”

3.3. Az inditvanyoz6 biré fentieken tilmenden a ,jogeré feltdrését” is a jogbiztonsag kovetelményébe (itk6z6-
nek vélte. Az Alkotmanybir6sdg szamos hatarozataban foglalkozott a lezart jogviszonyok viszonylag sz(k kor-
ben torténd megvaltoztathatésagaval. E hatdrozataiban kimondta, hogy a ,jogerd tisztelete nem abszoldt és
attorhetetlen” (elGszor: 1459/B/1992. AB hatdrozat).

A legkézenfekv&bb megoldas a rendkiviili jogorvoslatok — pl. perdijitas, feliilvizsgalat — jogintézménye. A jogor-
voslatok igénybevételével konkrét ligyekben, konkrét dontések jogerejének éattorésére keriilhet sor biréi dontés
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alapjan. ,A jogerd attorését biztosito torvényi szabdlyozasnak alkotmanyossagi feltétele, hogy az azokra vonat-
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kozo szabdlyokat a jogalkoté pontosan meghatarozza, s igy azok mikodésiiket tekintve elérelathatoak és kisza-
mithat6ak legyenek.” (769/B/2000. AB hatarozat)

A rendkiviili jogorvoslatokhoz némileg hasonlit a jogegységi hatarozatok helyzete. A jogegységi hatarozatnak
nincs jogorvoslati funkcidja és f&szabaly szerint nincs a felekre kiterjedd hatdlya sem, ugyanakkor az eljardsi
torvények rendelkezhetnek dgy, hogy a jogegységi hatarozat kozvetlenil érinti az alapul fekvd tgyet is. [vo:
12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 163, 171.] Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,a
Bszi. [a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6 1997. évi LXVI. torvény] 32. § (6) bekezdésébe foglalt
felhatalmazas nem teremt korlatlan lehetGséget arra, hogy a jogegységi hatarozatnak a felekre kdzvetlendl ki-
haté hatalya intézményessé valjon. Az eljarasi torvények vagy mds jogszabdlyok ilyen tartalmd mdédositdsa,
kiegészitése esetén az Alkotmanybirésagnak — erre iranyul6 inditvany alapjan — esetenként kell vizsgélnia, hogy
a jogegységi hatarozat feleket kdzvetlendl érint6 hatalya nem sért-e alkotmanyos jogot, vagy alapelvet (pl. hogy
a jogbiztonsagot szolgalja-e, nem tori-e at alkotmanysérté médon a jogerd intézményét), illetve vizsgélnia kell
azt, hogy megvan-e a kell§ stlyd alkotmanyos indoka az adott kivételnek”. [12/2001. (V. 14.) AB hatérozat,
ABH 2001, 136, 172.]

Hasonldéan kell sdlyd alkotmanyos indok meglétének igazoldsat kivanja meg az Alkotmanybirésag azokban az
esetekben, amikor a jogerd attorése — kozvetleniil vagy kozvetve — jogalkotdi aktus miatt kdvetkezik be. Az
eddigi gyakorlat alapjan azonban kizdrélag olyan tigyek keriiltek az Alkotmanybir6sag elé, amikor a jogalkotd
a biintet§jogi elitélések semmissé nyilvanitasardl rendelkezett. Ezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az
aldbbi megallapitasokat tette. A 10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat értelmében a jogbiztonsag elvébdl fGszabdlyként
az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabdly hatalyon kivil helyezésével —
szarmazzék ez akar a jogalkot6tdl, akdr az Alkotmanybirésagtél — nem lehet alkotmdnyosan megvaltoztatni.
(ABH 1992, 75.) Ezt a f6szabalyt az Alkotmdnybirésag a jovére nézve is iranyadénak tekinti.

Ugyanakkor a lezart jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma aldl engedhetd kivétel, ha azt a jogbiztonsaggal
konkural6 mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet.
(ABH 1992, 75.) llyen kivételnek minGsitette az Alkotmanybirdsag a joger&sen lezart blintetGeljarasok fellvizs-
gélatat az elitélt javara, ha az eljards késébb alkotmanyellenesnek bizonyult jogszabaly alapjan folyt. Onmaga-
ban tehat nem alkotmanyellenes az, hogy a térvényalkot6 az tigyek viszonylag nagy szamaban, az elitélt javara,
a biintet&eljaras rendkiviili jogorvoslatai mellett, a semmissé nyilvanitasi eljdrds Gtjan is lehet6vé tette a jogerd
attorését. Hasonléan a jogerd attorhetetlensége aldli kivételként értékelte a birosag a 11/1992. (lll. 5.) AB hata-
rozatban a biintetSpolitika valtozasat, illetve az eljaré hatésagok mulasztasat vagy hibdjat, melyek egyike sem
eshet az elkovetd terhére. (ABH 1992, 88.)

Az 1459/B/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag leszogezte, hogy a jogeré feltorésének a jogbiztonsag-
gal és a jogerd tiszteletével konkuralé alkotmdnyos indoka lehet a jogdllami kdvetelményeknek megfelels biin-
tetGjogi értékelés érvényre juttatdsa a mar lezart jogviszonyok tekintetében is, ezért az Alkotmdnybirésag nem
taldlta alkotmanyellenesnek azt, hogy az tigyek viszonylag nagy szamaban, az elitéltek javara, a biintetGeljaras
rendkiviili jogorvoslatai mellett, a semmissé nyilvanitasi eljaras atjan torvénnyel (1992. évi XI. torvény) lehetévé
tegye a jogerd attorését (ABH 1994, 566, 569-570.).

A 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag megerGsitette, hogy a jogerd olyan attorése, amely
kizarolag az elitéltek javara tortént, nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisag
kovetelményét. (Indokolas [47]).

Végil a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat 9sszefoglal6 jelleggel kimondta, hogy ,[6lnmagaban az anyagi igazsag
érvényre juttatasa, vagyis az anyagi és eljarasi jogszabalyoknak mindenben megfeleld, igazsagos dontés dltala-
ban még nem szolgal elégséges alkotmanyos igazolasaként a bir6i dontések jogerejének attoréséhez. A rendki-
viili jogorvoslati lehetGségek garantdldsa és eljarasok lefolytatasa kilondsen azokban az esetekben indokolt,
amikor a jogerds dontés olyan jogi hibdban, avagy ténybeli tévedésben szenvedhet, amely feltétlendil sziiksé-
gessé teszi az érintett jogainak, vagy jogos érdekeinek megévasat, igy kikliszobolésiikhoz fliz6dS érdek felil-
mdlja a dontés jogerejének tiszteletéhez, illetve ezen keresztiil a jogéllam stabilitasat adé jogbiztonsag érvénye-
stiléséhez kapcsolédd érdeket. Masként fogalmazva az ilyen kivételes esetekben inkdbb a biréi dontés
jogerejének feloldasa szolgdlja a biréi dontésekbe vetett kozbizalom megbrzését és erGsitését, mintsem a jogi
hibaban, vagy tévedésben szenvedd dontés jogerejének tisztelete. Valamennyi eljarasjogi garancia érvényesii-
lése ellenére, illetve ellensily miikédésének dacara, a birésdg pontos ténymegdllapitasi, illetSleg jogalkalmazoi
munkdja mellett sem zarhatok ki az eljarasnak olyan sdlyos tévedései, amelyek reparaldsara mar csak a rendki-
viili jogorvoslati eljards biztosithat lehetGséget. Annak a kérdése, hogy pontosan mely esetekben élvezhet



[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

2015. 3. szam 143

elényt az anyagi igazsag érvényesitése, vagyis mely esetekben indokolt a rendkivili jogorvoslati reparacio,
szamos kortilménytdl, igy tobbek kozott az eljards tipusatdl, az gy jelentGségétdl, a hiba silyatol, vagy a téve-
dés nagysagatdl tehet§ fligg6vé.” (Indokolas [36]).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata tehat egyértelm( abban a tekintetben, hogy a jogerd attérése nem eleve alap-
torvény-ellenes, ugyanakkor a mar jogerGsen lezart jogviszonyok csak nagyon kivételes esetben, kilondsen
fontos okbdl, alapvets jogok védelme érdekében, a sziikségesség és ardnyossag kovetelményének megfelelGen
valtoztathatéak meg utélag.

Jelen esetben azt kellett megvizsgdlni, hogy a Tv. elfogaddsdnak indokai alkotmanyosan megalapozzak-e a
jogerd attorését.

A Tv. altal érintett (mar lezart és még le nem zart) jogviszonyokat maga a jogszabaly egységesen rendezi vala-
mennyi adds viszonylataban. Maga a szokatlan torvényi megoldas is azért valt sziikségessé, mert az adésok
gazdasagilag és szocidlisan szinte teljesen ellehetetleniiltek, és a fogyasztéi kolcsonszerz&dések nagy szama
miatt a probléma &ssztarsadalmi méreteket 6lt6tt, melynek nemzetgazdasagi kihatasai is sdlyosak. Az adésok
kozott a jogalkotd — helyesen — nem kivant hatranyos kiilonbséget tenni azon az alapon, hogy egyesekre — akik
pert inditottak a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megdllapitdsa irdnt, azonban a jogegységesitd PJE
hatdrozat meghozatala el6tt pert vesztettek — nem vonatkozik a Tv., mig masok — akik ilyen pert nem inditottak,
igy helyettiik és érdekiikben a térvényhozé ,avatkozott be” — automatikusan a Tv. hatdlya ala kertiltek. A jelen
helyzetben tehat a torvényhozo a pervesztes adésokat nem kivanta hatranyos helyzetben hagyni amiatt, mert
onrendelkezési jogukbdl fakaddéan peres eljarasokat inditottak. Ezért dontott tgy, hogy a jogegységi hataroza-
ton alapul6 torvény altali egységes megoldasbol azok a pervesztes addsok sem maradhatnak ki, akiknek az
tigyében korabban jogerds itélet sziiletett. A jogalkot6 a biréi itélettel lezdrt jogviszonyokra a Tv. hatalyat kiza-
rélag azért terjesztette ki, mert — a Tv. el6tti egyenlGség kovetelményét és a hatrdnyos megkiilonboztetés alap-
torvényi tilalmat is szem el6tt tartva — a pervesztes adésokat azonos médon kivanta kezelni az ilyen pereket
nem indité adésokkal. Az azonos jogi helyzetben 1évé adésok ligyei a Tv.-ben alkalmazott megolddssal azonos
elbiralast nyertek.

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban azt allapitotta meg, hogy az
emberi méltésdg mint az dltaldnos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja a személyiség szabad kibonta-
koztatasahoz, tovabbd az 6nrendelkezés szabadsagahoz valé jogot, a cselekvési autonémiat is. (ABH 1990, 42.)
Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatban pedig megallapitotta, hogy a tulajdonjog, mint az
egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapja részesiil védelemben. (ABH 1993, 373, 380.) Ezen
megallapitasok alkalmazhatésaganak —a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsag és a tomegesen kotott deviza
alapl kolcsonszerzGdések kovetkeztében kialakult szocidlis valsaghelyzetre tekintettel — nincs akaddlya, s6t
sziikségesnek mutatkozik ezeknek a jelen dontés indokolasdba torténd beillesztése. A fogyasztéi kdlcsonszer-
z6dések addsai — a szerz6déskotést megel6zGen cselekvési autonémidval rendelkezd tulajdonosok — az egyen-
stlytalan szerz8dési feltételek (igy az egyoldall szerz6désmddositasok) teljesitésének kényszere kovetkeztében
olyan gazdasagi sziikséghelyzetbe keriiltek, mely a cselekvési autonémidjukat, az dnrendelkezési szabadsagu-
kat kiuresitette, ez a helyzet pedig emberi méltésagukat is sérti. Marpedig az emberi méltésag sérthetetlen
(Alaptorvény Il. cikk), védelme az allam els6rend( kotelessége [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Ennek a sérel-
mes helyzetnek a megoldasa érdekében dontott Ggy a torvényhozé, hogy kivételesen, szik kérben, az Alaptor-
vény . és II. cikkét az M) cikkel egyiittesen értelmezve, a jogegységi hatdrozatban foglaltakat szem el6tt tartva
a mar egyszer elbiralt jogviszonyokat mintegy Ujraértékeli. A torvényhozé ezen alaptorvény-konform megolda-
saval lényegesen kisebb érdeksérelmet okozott (az egyébként vélelmezetten tisztességtelen kikotést alkalmazo)
pénziigyi intézményeknek, mint a pervesztes adésoknak okozott volna azzal, ha a Tv.-i megoldasbdl torténd
kirekesztéssel az elszamolasbdl kimaradtak volna.

Mivel a tisztességtelennek mindsitett kikotések mar a szerzédések létrejéttekor semmisek voltak, azokhoz jog-
hatds nem f(iz6dhetett volna, a jogers feltorése kivételesen az in integrum restitutio soran is sziikségesnek mi-
nGsilt. Az adésok jogbiztonsagba vetett bizalmat ugyanis éppen az renditette volna meg, ha a tisztességtelen-
ség — akar a jogerdre hivatkozassal — kdvetkezmények nélkil maradt volna.

Mindezekre tekintettel a jogbiztonsag sérelme az inditvanyozo biré altal allitott okokbdl a térvénnyel Gssze-
fliggésben nem allapithaté meg, ezért a bir6i kezdeményezést az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben is el-
utasitotta.
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3.4. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét dllité inditvanyi elemet vizs-
galta meg. Arra hivatkozott az eljaré biréi tandcs, hogy egyes kérdések eldontése olyan kiilonleges kbzgazda-
sagi és pénziigyi szakismeretet igényelhet, amellyel a bir6sag nem rendelkezik, és a fogyaszt6tol sem vérhaté
el, hogy a ténylegesség és az aranyossdg ,bels6 kozgazdasagi tartalmat” megértse. Ennek megfelelGen a Tv. 4. §
(1) bekezdésének d) pontja szerinti tény kizarélag szakértSi véleménnyel bizonyithat6, aminek igénybevételére
a perben — az iranyado rovid hataridék miatt — Iényegében nincs lehetGség. Emellett az inditvanyozé biré azzal
érvelt, hogy az iratok megalapozott attanulmanyozasara és érdemi elbiralasara a birésagnak nem all rendelke-
zésre elegendd id6. Mindezek miatt az itélet elGre lathatéan formadlissa valik, és a polgari per a fél alanyi joga-
inak védelmét is csak latszolag biztositja, ami allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét
eredményezi.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar vizsgalta a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket a tisztességes eljaras-
hoz valé joggal 6sszefliggésben, de mas érvek alapjan,  ezért itélt dolog nem allapithaté meg.

Ugyanakkor jelen hatarozatban is irdnyadénak tekinti az Abh.-ban a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcso-
latban kifejtetteket, kiilonosen azt, hogy ,[a] Tv. altal szabdlyozott polgari perek alapvetGen ténykérdések okira-
ti bizonyitasardl és ehhez kapcsol6dé jogkérdések megitélésérdl széInak, ezek pedig szakért6k bevonasat nem
teszik indokoltta. [...] A bizonyitas lényege banki okiratokon alapul, tant és szakért§ meghallgatdsanak az
igénye nem eleve kizart ugyan, de meglehet&sen sz(ik korben tlnik sziikségesnek.” {Indokolds [170]}

A jelen biréi kezdeményezésben foglaltakkal sszefliggésben az Alkotmdnybirésag az alabbi megallapitdsokat
teszi.

A polgdri peres eljarasban igénybe vehet§ bizonyitasi eszkozoket a Pp. tartalmazza, a vizsgdlt Tv. ezek korét
nem korldtozza. Ez azt jelenti, hogy a Tv. egyetlen szabdlya sem zarja ki a szakértGi bizonyitas igénybevételé-
nek a lehetGségét, amennyiben ez a ténydllas maradéktalan felderitése érdekében feltétlentil sziikségesnek és
indokoltnak mutatkozik.

Az adott iigyben igénybe veendé bizonyitasi eszkozoket, valamint a bizonyitas terjedelmét a jogszabdlyok altal
biztositott keretek kozott az eljaré bird donti el, a konkrét lgy kortlményeit figyelembe véve. A 2/2012. PK
vélemény, valamint a 2/2014. PJE hatdrozat vildgosan meghatarozza, hogy a birésagnak a kikotések tisztessé-
gességével Osszefliggésben mit kell vizsgdlnia. A jelen ligyben ez akként jelenik meg, hogy a bir6sdg csupan azt
vizsgdlja/vizsgalhatja: a pénzligyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerz6dési kikotések a Tv. 4. § (1) be-
kezdésébe foglaltaknak megfelelnek-e.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megdllapitotta, hogy ,lal jogkérdések eldontéséhez szakértd igénybevétele
csak kivételes esetben valhat szlikségessé, a tandbizonyitds lényegében kizart, emiatt a bizonyitds viszonylag
rovid idG alatt befejezhetd. Az eljaré birdsag vizsgdlata — a nyilvanvaléan terjedelmes iratanyagbhdl — a vitas
jogkérdésre [Tv. 11. § (1) bekezdés] sz{ikiil, melynek megitélésére a Tv. dltal biztositott hataridé nem tekinthet
eltdlzottan révidnek.” {Indokolds [173]} Ebben a vonatkozdsban tehdt a Tv. a vitds ténykérdések szakért6vel
torténd bizonyitassal valé tisztdzasat szlik korben engedi meg. Ennek indoka éppen abban ragadhaté meg,
hogy az dllam — mind a szabdlyozas kialakitdsakor, mind pedig a konkrét perekben alperesi poziciéban eljarva
— alapvet&en fogyasztévédelmi funkciot lat el. A Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljestlésének [énye-
gi eleme éppen az, hogy az atlagfogyaszté megérthette-e a kikotéseket és tisztaban volt-e a szerz6dési kikoté-
sekben rejlé kockazatokkal.

Az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak megitélése, hogy a bir6sag milyen bizonyitasi inditvanyoknak ad
helyt, ennek eldontése az eljar6 birésag hataskorébe tartozik. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ismételten ra-
mutat arra is, hogy a hatalyos szabdlyozas egyetlen bizonyitasi eszkoz alkalmazasat sem zarja ki expressis ver-
bis. Az eljarasi hataridk rovidsége 6sszhangban van a rendkiviili mértékben leszkitett targyd per lefolytatasa-
nak idGigényével, és nem fosztja meg sem a feleket, sem a birésagot az ligy érdemi elbirdlasahoz valéban
szlikséges — akar szakértSi — bizonyitds lehetGségétsl, amennyiben az a megel&zGen szerzett tdjékozottsag el-
lenére kivételesen mégis indokolt. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, amennyiben a birésag indokoltan, az tigy
eldontéséhez szlikséges bizonyitas felvétele érdekében [épi tdl az lgyintézési hatarid6t, ahhoz a Tv. semmilyen
szankciét nem f(z.

Réamutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogalkot6 a Tv. hatdlya ala es& perek elsé fokd elbirdlasat torvény-
széki hataskorbe utalta és kizarélagos illetékességgel a FGvarosi Torvényszéket jelolte ki. A jogalkotd a pereket
az els6foku hataskort gyakorld birésagok koziil a legnagyobb szakértelemmel rendelkezd biréségi szinthez és
azon belil is a hasonl6 jellegl ligyekben a legnagyobb tapasztalattal rendelkezé biréi forumhoz telepitette,
valamint tovabbi két biré bevonasat tette lehet6vé az ligyek elbiralasaba.
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Ennek megfelel6en a Tv. tamadott rendelkezései sem a tisztességes eljarashoz vald jogot, sem pedig a biréi
fliggetlenséget nem sértik, igy az inditvanyokat az Alkotmdnybirésag elutasitotta.

4. A hatarozat Magyar Kézlényben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor annak indokolasat sziikségesnek tartom kiegésziteni a
hatalommegosztas elvével és a jogerével Gsszefliggd részekben.

1. Alldspontom szerint a hatdrozat indokoldsa csak részben ad vélaszt az inditvanyban foglaltakra. Az inditva-
nyozo szerint ugyanis ,[alz dllamnak a polgari jogviszonyokat is érintd [...] kozérdekvédelmi funkciéjabdl faka-
dé jogositvanyaitél meg kell kiilonboztetni azt a jogat, amelyet a polgéri jogi kotelem kdzvetlen alanyaként
gyakorolhat. Ez utébbi polgari jogviszonyokban, és csakis ezekben rendelkezik az dllam jogi személyiséggel”.
Ebbdl vezeti le, hogy ,az dllam 6nallé jogdllasa a perben egydltalan nem értelmezhets”, mert a tdmadott tor-
vényi rendelkezésben [Tv. 7. § (2) bekezdés] megjelend ,jogvédelmi igény” a fogyaszté és a pénziigyi intéz-
mény kozott [étrejott relativ hatdlyd jogviszonybdl szarmazé kételemhez ,csak latszélag kapcsolodik”. Az in-
ditvanyozé nézete szerint ,harmadik személyek maganjogi jogviszonyara kihaté intézkedéseket,
jognyilatkozatokat [az allam] kizarolag [...] torvény dltal megjeldlt és a feladatkdrnek megfelelGen kivélasztott
szervezet Gtjan tehet”.

Az inditvanyoz6 hivatkozott érvelésében az a polgari eljarasjog tudomanyaban is vitds kérdés mertil fel: lehet-e
fél a polgari peres eljarasban az, aki az igényérvényesités alapjaul szolgdlé anyagi jogi jogviszonynak nem ala-
nya. A kérdés mentén két dllaspont alakult ki. Az egyik szerint fél csak az lehet, aki a perbevitt jogviszonyban
jogositottként, vagy kotelezettként szerepel (ez az Gn. materidlis fél fogalom). A mdsik allaspont szerint a féli
min&séget nem kizdrdlagosan a perbevitt anyagi jogi jogviszony alapozza meg, mert a perben fél lehet olyan
személy is, aki e jogviszonynak nem alanya. Ebben az értelemben beszélhetiink az an. processzualis fél foga-
lomrol. [Ennek részletes ismertetését Id.: Magyary Géza-Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog, Budapest,
1939. 163. oldal, Farkas Jozsef: A felek és mas perbeli személyek. In Szilbereky Jens-Névai LdszI6 (szerk.): A Pol-
gari perrendtartas magyarazata, Budapest, 1976., 313-314. oldal]

A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) nem irja el6, hogy kizarélag a per-
bevitt anyagi jogi jogviszony jogositottja, vagy kotelezettje jarhat el félként. Szabalyozasaban — fGszabaly szerint
— a processzudlis fél fogalma érvényesil [Id. példaul: Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont]. Ebbdl kovetkezGen a
perbeli anyagi jogi jogviszony alanyaitol kiilonb6z6 személy is lehet a felperesi és az alperesi pozicidban. llyen-
kor ez utébbi személyek perbeli legitimaciojat (féli mindségét) valamely jogszabalyi rendelkezés alapozza meg.
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Az adott igyben a Tv. 7. § (2) bekezdése egyértelmiien meghatdrozta, hogy a hatdlya ala tartoz6 perekben az
alperes a ,Magyar Allam”. A kifejtettekb&| kovetkezSen tehét az a tény, hogy az érintett anyagi jogi jogviszo-
nyok alanyaitdl kiilonb6zé személy rendelkezik perbeli legitimaciéval az alperesi poziciéban, olyan eljarasjogi
kérdés, amely nem vet fel alkotmdnyossdgi kérdést.

Az inditvanyozoénak a fentiekben hivatkozott érvelése val6jaban nem annak vizsgalatat tette sziikségessé, hogy
az allam rendelkezik-e perbeli jogképességgel, vagy a perbeli legitimdcidja megalapozott-e, hanem arra a kér-
désre kellett valaszt adni: az allam féli minGsége folytan sériil-e a hatalommegosztas elve. Az allam jogképes-
ségét pedig e kérdéssel Osszefliggésben sziikséges vizsgalni.

A hatalyos szabdlyozds alapja, hogy ,lalz dllam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt”
[Ptk. 3:405. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezGen polgari jogi (jellemz&en vagyoni) jogviszonyokban jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. Az allam jogképessége nem célhoz kotott (relativ), hanem abszoldt,
vagyis — f6szabaly szerint — minden olyan polgari jogi jogviszonynak alanya lehet, amely jellegénél fogva nem
csak az emberhez fiz6dhet. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozé megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
allam jogi személyisége korlatozott volna, mint ahogy félrevezetdnek talalom a hatarozatban az arra val6 utalast
is, hogy perben jogképessége lehet olyan szervezetnek is (pl. sajtétermék szerkesztGsége), amelynek egyébként
az anyagi jogi szabalyok alapjan nincs jogképessége. Ez a kérdés az allam jogképességével kapcsolatban nem
merdil fel.

A hatdlyos szabalyozas alapjai mar 1991-ben bekeriiltek a régi Ptk. rendelkezései kozé. A jogalkoté mar akkor
abbdl indult ki, hogy ,[al polgari jog altal szabdlyozott viszonyokban az allam nem kézhatalomként, nem szu-
verénként vesz részt, ezért ebben a korben ugyanolyan jogalanyisaggal kell rendelkeznie, mint amilyen az erre
irdanyado jogszabalyok szerint jogi személynek mindsiil6 mds szervezeteket is megillet. Ennek megfeleléen |[...]
az allam, mint a vagyoni jogviszonyok alanya, jogi személy, [aki] a polgari jog mas jogalanyaival teljesen egyen-
rangu, elGjogokat, immunitast nem élvez, ugyanolyan szabalyok alapjan tehet6 felelGssé és ugyanigy perelhe-
t6, mint barmely mas jogi személy.” (A Polgari Torvénykonyv moédositasarol szolé 1991. évi XIV. torvényhez
flizott indokolas) Ennek megfelelGen a bir6i gyakorlat az allam jogképességével Osszefiiggésben azt hangsu-
lyozza, hogy ,a felek mellérendeltségébdl, egyenranglsagabdl kovetkezGen rea ugyanigy kihatnak az allam
kozigazgatasi, kozjogi funkciojabol fakado eljardsai, intézkedései, esetleges mulasztasai, mint a jogviszony tob-
bi alanyara” (BH 2002.235.).

A fentiekre tekintettel nem értek egyet azzal a megdllapitassal, hogy ,az allam maganjogi és kozjogi minGsége
jelen esetben nem vdlaszthato el élesen egymastol”. Az allam koézjogi mindsége ugyanis, vagyis a fogyasztové-
delemmel 6sszefliggésben értelmezhetd — kozérdekd — funkcidja a jogalkotasban jelent meg, és nem a perbeli
legitimdciojara tekintettel. Az érintett fogyasztok védelme alapvet&en a torvényi vélelem feldllitasaban fejez&dik
ki, és nem abban a kérdésben, hogy személyesen jarnak el a perben, vagy sem. Az dllam perbeli legitimaci6ja
mogott ezért mar nem a fogyasztovédelmi érdekek a lényegesek, hanem az a meghataroz6 szempont: az adott
ugytipus a tarsadalom széles rétegét (kb. 500 ezer szerz&dést) érintette, amelyet ha a pénziigyi intézményeknek
az érintett fogyasztékkal szemben kellett volna meginditani, évekig fennakadasokat okozott volna az igazsag-
szolgaltatasban. Erre tekintettel pedig mindegy, hogy az allam, vagy valamely allami szerv kerilt az alperesi
poziciéba.

Osszefoglaléan tehdt a hatdrozatban hivatkozott — az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésébdl levezetett — allami
kotelezettség a jogalkotast, vagyis a torvényi vélelem felallitasat és a peres eljaras rendjének kialakitasat alapoz-
ta meg. Ezekben a perekben az allam mar nem valamely hatalmi dgat, nem a kozhatalmat jeleniti meg, és nem
is a gyengébb felek érdekeinek érvényesitGjeként Iép fel, hanem a Tv. dltal kialakitott eljarasi rendben egyenran-
gl félként vesz részt, akit semmilyen tébbletjogositvany nem illet meg. Allaspontom szerint ezzel vélik szét az
allam kozjogi és maganjogi mindsége, és emiatt nem sériil a hatalommegosztas elve.

2. Egyetértek azzal, hogy a jogerd éttorése az adott tigyben nem vezet a jogbiztonsag elvének sérelmére, de
részben eltérd indokolassal.

Kiindulopontnak az Alkotmanybirésagnak azt az adott Ggyben is iranyad6é megdllapitasat tartom, amely szerint
a lezart jogviszonyokba val6 beavatkozas csak akkor megengedhetd, ,ha azt a jogbiztonsaggal konkurdlé mas
alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljadhoz képest ardnytalan sérelmet” [11/1992.
(Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 82.].

Ebben az esetben a lezart jogviszonyokba val6 beavatkozas kérdése a jogerd intézményével 6sszefiiggésben
merdl fel. A jogerd intézményéhez kapcsol6ddan pedig sziikségképpen mertil fel az igazsagszolgaltatas kisza-



[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

1971

2015. 3. szam 147

mithaté mkodéséhez, valamint a jogerds itélet véglegességéhez és végrehajthatésagahoz fliz6d6 kozérdek is.
Ezt fejezi ki a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
6. §-a is, amely szerint ,[a] bir6sdg hatdrozata mindenkire kotelez6”. Maga a jogalkoté is hangstlyozta, hogy ez
a rendelkezés magaban foglalja azt a kdvetelményt: ,a birdsag hatarozata nemcsak az érintett természetes és
jogi személyekre, hanem az allami és 6nkormanyzati szervekre is” kételezG (Bszi. 6. §-ahoz fliz6tt indokolds).

A lezart jogviszonyokba val6 beavatkozds alkotmanyossagi szempontjait az Alkotmanybirésag szamos hataro-
zataban a jogbiztonsaggal Osszefliggésben — ehhez szorosan kapcsolédva a visszamendleges hatalyu jogi sza-
bdlyozas tilalmdra tekintettel — vizsgdlta. Kovetkezetes a gyakorlata, hogy ,valamely jogszabdly nem csupan
akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendel-
kezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyok-
ra is alkalmazni kell” [57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324.].

Az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy — az érintett szabalyozasnak
abban az ligyben hivatkozott alaptorvény-ellenessége szempontjabdl — annak van elsédleges jelentdsége: ,a Tv.
a korabban hatdlyos szabalyrendszer helyesen értelmezett tartalmdhoz képest érdemben mds, hatranyosabb
jogi kornyezetet hoz-e létre” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Ehhez mérten megallapitotta,
hogy ,a Tv. nem alkotott Gj anyagi jogi jogszabalyt visszamendéleg, hanem az érintett id6szakban mindig is
hatdlyban volt anyagi jogszabdlynak az [...] értelmezd6-konkretizalé normatartalmét emelte jogszabdlyi szintre”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [103]}. Az Alkotmanybirésagnak ez az érvelése pedig végsd soron a
polgari jog dogmatikdjabdl sziikségszerlien kovetkezik, mert ,[alz érvénytelenség megdllapitasa mindig [...]
visszahat a szerz6déskotés id6pontjara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [95]}. EbbG| kévetkezGen
valéjaban ,a visszahat6 hatdly nem is értelmezhetd” az adott tigyben {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [96]}.

Az el6bbiek ellenére azonban az adott tigyben mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nem arrél van sz6:
az érintett anyagi jogszabalyoknak a helyesen értelmezett tartalma a szerz6dési kikotés tisztességtelenségét a
szerzGdéskotés idGpontjdban megalapozza-e, vagy sem, hanem, hogy az anyagi jogi jogszabalyok alapjan lét-
rejott jogviszonyokban vdltozds kovetkezett-e be. Az Alkotmanybirésag ugyanis tobb hatdrozatdban ramutatott,
hogy meg kell kiilonboztetni a normat és az annak alapjan létrejott jogviszonyokat, mert ,[alz egyes jogviszo-
nyok 6néllésulnak az alapulfekvé normatol, és annak sorsat nem osztjdk automatikusan. [...] A jogbiztonsag
elvébdl f6szabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabdly hatalyon
kivil helyezésével [...] nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni” [11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992,
81, 82.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egy jogviszony igazsagtalan eredménye énmagaban nem érv a jogbizton-
saggal szemben. ,Az anyagi igazsag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerS intézménye hozza dsszhangba
— megint csak a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan.” Ebbél kdvetkezGen ,[a] jogeré megkoveteli, hogy a jog-
erGs hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi keretei kozott — irdnyadéva valjék mind az eljarasban
részt vevikre, mind a késGbb eljar6 birésagra, illetGleg mas hatdsagra. Ha a jogerd bealltdhoz eldirt feltételek
teljesuiltek, akkor annak hatdlya a hatarozat tartalmi helyességétdl flggetlenil beall” [9/1992. (1. 30.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 66.].

Az adott ligyben olyan jogviszonyokkal 0sszefiliggésben meriil fel a visszahaté hatdlyd jogalkotds, amelyeket
érintéen a Tv. hatalyba lépése elétt eljart birdsagok — esetenként nem a jogszabalyi szintre emelt helyes értel-
mezésnek megfelelGen — jogerds birdsagi dontéseket hoztak. A Tv. ezekben a jogviszonyokban sziikségképpen
valtozast idéz eld, ezért ebben az 6sszefliggésben vizsgdlni kell a korabban létrejott szerz&déses jogviszonyok-
ra kihat6 visszamendleges hataly szabdlyozas kérdését.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefliggésben tobb ligyben ramutatott, hogy a kordbban létrejott szerz6déses
jogviszonyokra kihaté jogszabaly megalkotdsa 6nmagaban nem alkotmanyellenes, és esetenként ,kiilon-kiilon
eldontendd kérdés |[...], hogy mikor felel meg a fennall6é szerz6dési kapcsolatokba valé beavatkozds” a jogbiz-
tonsag kovetelményének [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 154.; Id. még: 349/B/2001. AB hatarozat,
2002, 1241.].

Az eddig elmondottakbdl kovetkezGen az adott Ggyben a jogerds itélet védelméhez fiz6dG kozérdek és a
visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak kérdése egymastol elvalaszthatatlanul meriil fel. Meghatdrozé
jelentGsége ezért annak van, hogy fennall-e olyan kivételes indok, amely a jogerd attorése folytan megalapoz-
hatja a korabban létrejott jogviszonyokba val6 beavatkozast.



[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

148 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Allaspontom szerint az adott esetben ilyen kivételes indok fenndll. A jogerd feltétlen védelme ugyanis azt ered-
ményezné, hogy azok az adésok, akik kordbban pert inditottak — és e perben részben, vagy egészben pervesz-
tesek lettek — kikertiltek volna a Tv. hatdlya alél. Ez pedig az azonos jogi helyzetben évé adésok kozott olyan
megkiilonboztetést eredményezett volna, amely sérti az dltaldnos egyenl&ségi szabalyt [Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdés]. Az adott ligyben tehat nem ,a hatranyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalmanak” [Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdés] a sérelme merdl fel, hanem az altaldanos egyenlGségi szabdly biztositasanak sziik-
sége. A jogerGs itéletek miatti megkiilonboztetés esetén ugyanis éppen azok a személyek kertiltek volna lénye-
gesen hatranyosabb helyzetbe, akik maguk meginditottdk a Tv. szabdlyozasanak megfelel§ jogerds birdsagi
dontés meghozatala irdnt a peres eljarast. Kizarélag ez az a jogbiztonsdggal konkuralé mds alkotmanyos alap-
elv, amely elkeriilhetetlenné teszi az adott esetben a jogerd feloldasat.

Az altaldnos egyenl&ségi szabdly ,lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval
egyezGen — az emberek egyenld méltésaga”, viszont ennek dsszekapcsoldsdra nincs minden esetben sziikség
{42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Az adott ligyben ezért nem tartom sziikségszer(inek annak
onallé vizsgdlatat, hogy sériilt-e az érintettek emberi méltésaga, mert az egyenlGség kovetelményének vizsga-
lata — a hivatkozott AB hatdrozat értelmében — ezt sziikségszerlien magaban foglalja. Olyan koriilmény pedig
nem merilt fel, amelyre tekintettel az ad6sok emberi méltésaganak sérelmét Gnmagaban meg kellene allapi-
tani.

Nem tartom megallapithatonak tovabba a tulajdonhoz valé jog sérelmét sem, mert az tigyben nem all rendel-
kezésre elegendd adat ahhoz, hogy megalapozottan és altalanos jelleggel megdllapithaté legyen: az adésok az
,egyensulytalan szerzGdési feltételek [...] teljesitésének kényszere kovetkeztében olyan gazdasagi sziikséghely-
zetbe keriiltek, mely a cselekvési autonémiajukat, az 6nrendelkezési szabadsdgukat kitiresitette”.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A tobbségi hatarozat rendelkezé részében foglalt dontésekkel, a biréi kezdeményezések elutasitasaval illetve
visszautasitdsaval egyetértek. Egyetértek a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt dontést alatdmaszté indokolas-
sal is, azonban az indokolasnak a ,jogerd feltorését” allité inditvanyi elem elutasitasat tartalmazé 3.3. pontja-
hoz (Indokolds [53]-[66]) a kovetkezd kiegészitést tartom sziikségesnek. Egyetértek azzal, hogy a hatarozat in-
dokolasa elutasitja a ,jogerd feltorésére” alapitott alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé inditvanyi
elemet, am az ezt aldtdmaszt6 érveim a tobbségi hatarozat indokoldsatél eltérGek.

A tobbségi hatdrozat indokolasa megallapitja a ,jogerd feltorését”, de azt — fliggetlenil a jogvita maganjogi
jellegétdl — a konkrét esetben alkotmdnyosan igazolhaténak tartja, az indokoldsban részletesen kifejtett indokok
alapjan. Allaspontom szerint az inditvdnyozé biré nem jeldlte meg pontosan az inditvdnyaban azt, hogy a tor-
vény tdmadott rendelkezései [Tv. 4. § (2) és (3) bekezdés] miért torik fel a jogerS intézményét, konkrétan mely
peres felek kozott, milyen id6pontban és milyen targyban, folyamatban volt perekben megsziiletett jogerds
itéletek tekintetében és mennyiben meriil fel — az inditvanyozé szerint — a ,jogeré feltérése”. Véleményem sze-
rint az inditvanyok tartalmi elbirdldsanak az elvét kdvetve sem lehet a vizsgdlt esetben arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a Tv. 4. § (2) és (3) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezések kordbbi, a Tv. hatalyba Iépését
megel6zGen egyedi Gigyben meghozott jogerds itéletek semmisségét mondanak ki, vagy olyan specidlis jogor-
voslati eljarast szabalyozndnak, amely annak eredményessége esetén erre vezethetne. A Tv. 4. § (2) bekezdésé-
ben szerepl§ az inditvanyozo biré altal kifogasolt semmisség mint jogkovetkezmény nem a Tv. hatdlyba lépése
el6tt jogerGsen lezarult egyedi perben meghozott itéletre, hanem a pénziigyi intézmény altal altalanos szerz6-
dési feltételként alkalmazott — a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti — szerz6déses kikotésre vonatkozik. A Tv. 4. §
(2) bekezdése szintén nem az emlitett itélet semmisségérdl, hanem a pénziigyi intézmény és a fogyaszt6 kozot-
ti kiilon torvény alapjan lefolytatandé elszamoldsrol — a pénziigyi intézmény elszamolasi kotelezettségérdl —
rendelkezik.
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2. Az inditvanyban csak utalasszerlien megjeleng a Tv. hatdlyba lépése el6tt jogerdsen lezarult egyedi perek-
ben meghozott itéletek jogerejét allaspontom szerint a Tv. alapjan meginditott a torvényi vélelem megdontésé-
re irdnyul6 perekben meghozott itéletek nem érintik, ebbdl kdvetkezGen nem is ,torik fel”. A Pp. 229. § (1) be-
kezdése értelmében ,[a] keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl
a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymads ellen Gj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék
(anyagi jogerG). A Tv. hatdlyba |épése elGtt jogerGsen lezarult egyedi perek és a Tv. alapjan a pénziigyi intéz-
mények 4ltal a Magyar Allammal szemben meginditott — a torvényi vélelem megdontésére iranyulé — perek
eltérd tényalapbdl indulnak ki, eltér jogok érvényesitésére iranyulnak és az emlitett perekben eltér egymastol
a peres felek személye is. (E mellett eltéréek az emlitett perekben megsziiletd jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyei és azok érintettjei is.) A hivatkozott perek tényalapja egymastdl eltérG: a Tv. hatalyba 1épését kovetSen a
pénziigyi intézmények altal a torvényi vélelem megdontésére irdnyuld perek tényalapjahoz a per targya (torvé-
nyi vélelem megdontése) szempontjabdl relevans a vélelemmel érintett altaldnos szerz6dési feltételekhez illetve
egyedileg meg nem targyalt feltételekhez kapcsolddé olyan tények tartoznak, amelyek az emlitett feltétel tisz-
tességességének a birdsag altali megitélése korében értékelhetGek. Ezzel szemben a Tv. hatalyba [épése el6tt
jogerdsen lezarult egyedi perek targya ettdl eltér§ (nem a torvényi vélelem megdontése a per targya), és azok
ebbdl kovetkezGen eltérs tényalapbdl indulnak ki. Az emlitett egyedi perek tényalapja nem a torvényi vélelem-
hez (a vélelemmel érintett altalanos szerz6dési feltételekhez, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételekhez),
hanem a felek kozott 1étrejott egyedi szerz6déshez kapcsolddik, azok targya pedig — a tényalapokhoz igazodé-
an — tobbféle is lehetett. llyen pert indithatott a pénziigyi intézmény az addsaval (fogyasztéval) szemben az
ados (fogyasztd) marasztalasat kérve a bir6sagtol, de az adés (fogyasztd) is indithatott pert a pénziigyi intézettel
szemben a felek kozotti (egyedi) szerz6dés egészének vagy valamely rendelkezésének az érvénytelensége meg-
allapitasa irdnt. Az egyedi perekben a megallapitas mellett marasztaldsi kereset is elGterjeszthetS volt, vagy a
kereset csak marasztalasra is iranyulhatott. A Tv. hatdlyba |épését kovetSen a pénzintézetek altal inditott perek
targya ezzel szemben kizdrdlag a torvényi vélelem megdontése; a pénziligyi intézmény annak a megallapitasat
kérheti a birsagtdl, hogy az altala alkalmazott dltalanos szerz&dési feltétel, illetve az egyedileg meg nem tar-
gyalt szerz6dési feltétel tisztességes volt. A Tv. hatdlyba lépése el6tt jogerdsen lezarult egyedi perekben és a Tv.
alapjan meginditott a torvényi vélelem megdontésére iranyul6 perekben a peres felek eltérg jogokat érvényesit-
hetnek. Az elébbiekben a pénziigyi intézmény és az adds (fogyasztd) kozott megkdtott (egyedi) szerz6déshdl
eredd jog/jogok érvényesitése, az utdbbiakban — a Tv. altal megdonthetd vélelemként szabdlyozott — tdrvényi
vélelem megdontéséhez fliz6dG jog érvényesitésére keriil sor. Az inditvanyban utaldsszerlien megjelend a Tv.
hatalyba lépése el6tt jogerGsen lezart egyedi perek peres felei: a pénziigyi intézmények és az adésok, mig a Tv.
alapjan megindult perekben felperesi oldalon a pénziigyi intézmények, alperesi oldalon — a fogyaszték jogainak
védelme érdekében felléps — Magyar Allam szerepel. Ebb6| kivetkezSen a peres felek személye is eltér egy-
mastol a hivatkozott perekben. Bar a Pp. 229. §-dban foglalt anyagi jogerd fogalmanak nem tartalmi eleme, de
mégis lényeges eltérés az emlitett perek kozott, az azokban meghozott jogerds itéletek egymastdl eltérd jogko-
vetkezménye. A Tv. hatalybalépése utan a torvényi vélelem megdontésére iranyuld per felperes pénziigyi intéz-
mény altali elvesztésének a jogkovetkezménye a kiilon torvény szerinti elszamolasi kotelezettség pénzintézet
altali teljesitése, mig a torvény hatdlyba [épése el6tt jogerGsen lezarult egyedi perekben megsziiletett birdsagi
itéletek ettdl eltérd jogkovetkezményt tartalmaznak. Tovabbi [ényeges eltérés az emlitett perekben meghozott
itéletek kozott a lehetséges jogkovetkezmények érintettjeinek az egymastdl valé eltérése. Az inditvanyokban
utaldsszerien megjelolt, a Tv. hatalyba |épése elétt jogerGsen lezdrult egyedi perekben meghozott itéletben
foglalt jogkovetkezmények elsédlegesen a peres felek tekintetében (inter partes) érvényesiilnek, mig a torvényi
vélelem megdontésére irdnyuld per lehetséges jogkovetkezményei a pénzintézettel szerz6d6 valamennyi olyan
adésra (fogyasztéra) iranyadoak, amelyekkel szemben alkalmazasra keriiltek a vélelemmel érintett és a birésag
altal vizsgalt idGintervallumban tisztességtelennek talalt altalanos szerz6dési feltételek.

3. A kifejtettek alapjan allaspontom szerint a Tv. hatdlyba 1épését kovetGen a pénziigyi intézmények altal meg-
inditott a torvényi vélelem megdontésére iranyul6 perekben megsziilets jogerds itéletek nem ,torik fel” az in-
ditvanyokban utalasszer(en felhivott és a Tv. hatalyba Iépése el6tt az egyedi perekben jogerére emelkedett
itéletek jogerejét. A Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogerd ,feltorése” az anyagi jogeré konjunktiv

torvényi feltételei teljestilésének a hidnydban az emlitett perekben meghozott jogerds itéletek tekintetében nem
allapithaté meg. Az inditvanyban dllitott ,jogerd feltorést” a Tv. tdmadott 4. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
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rendelkezések nem idézik elG. A jelen esetben allaspontom szerint legfeljebb a jogerds itéletek parhuzamossa-
gardl lehet sz6; az emlitett jogerds itéletek kozott esetleg felmeriil§ vélt vagy valos tartalmi ellentét véleményem
szerint nem a ,jogerd feltorésének” a problémdjét veti fel. Tekintettel arra, hogy a Tv. tdmadott rendelkezései
alapjan a Tv. hatdlyba Iépését kovetden a pénzintézetek altal meginditott — a torvényi vélelem megdontésére
irdanyul6 — keresetek alapjan meghozott jogerds itéletek nem érintik a Tv. hatdlyba Iépése el6tt jogerGsen leza-
rult konkrét peres felek kozotti a felek egyedi szerz&désébdl eredd jogok érvényesitése iranti egyedi perekben
meghozott itéletek jogerejét, a ,jogerd feltorésére” alapitott alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld
inditvanyok esetében az Alkotmanybir6sagnak nem kellett volna érdemben vizsgdlnia azt, hogy alkotmanyosan
indokolt volt-e az inditvdnyokban allitott ,jogerd feltdrés”. Eltérd indokaim ellenére a tobbségi hatdrozat indo-
koldsaban szerepl6 érdemi vizsgdlat eredményével, azaz azzal, hogy a Tv. tamadott 4. § (2) és (3) bekezdései
nem sértik az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseit ugyanakkor én is egyetértek.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) — elsGfokd birésagoktol
szarmazo bir6i kezdeményezések alapjan — mar vizsgalta a Tv.-nek a jelen bir6i kezdeményezésekkel (Févarosi
[télstabla mint masodfokd birésdg altal) timadott szdmos rendelkezését. Egyetértek a most elfogadott hatdro-
zattal abban, hogy a jelenleg tamadott rendelkezések tobbsége fel6l dontés is sziiletett, ennek megfelelGen —
itélt dologrol 1évén sz6 — nem kellett ezek tekintetében djra megnyitni az érdemi alkotmdnyossagi feliilvizsgala-
tot. Egyetértek a hatdrozat tobbségi indokoldsaval abban is, hogy a mostani inditvany szerint ugyanakkor
vizsgalni kell a jogallamisdg és a hatalommegosztas elvének sérelmét, tekintettel arra, hogy az inditvanyok dj,
eddig nem vizsgalt alkotmdnyjogi érveléssel dllitjdk e két elv sérelmét.

Az Abh.-hoz fiizétt kiilonvéleményemben irtakat véltozatlanul fenntartom, ezdttal elsGsorban az abban még
nem vizsgdlt — a hatalommegosztas elvének sérelmét dllit6 — inditvanyi elemre a hatdrozat tobbségi indokola-
saban adott valasz tartalmét is elemezve mutatom be allaspontomat. Roviden azonban kitérek a jogerd és a
jogbiztonsag kérdésére is.

Az inditvanyra adott valaszrol

1. Az inditvanyt idézve: ,la] jogalkotds, végrehajtds és az igazsagszolgaltatds egyarant az allamot megilleté
kozhatalmi jogositvany, ezért a kiilsé polgdri jogviszonyban az igazsagszolgaltatds feladatat végzd birdsagok
el6tti eljdrasban egységesen fellépé és nem egy meghatarozott kozfeladatot teljesit6 allam szerepvdllaldsa a Tv.
7. § (2) bekezdése a hatalommegosztas alkotmanyos elvet silyosan sérti (Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés),
mert az dllam a k6zhatalom megosztas szerinti feladatkorében mas jogalanyokkal szemben kizarélag szerveze-
tei Utjan létesithet jogviszonyt.”

2. A hatdrozat tobbségi indokoldsdban adott valasz kiindulépontja szerint ,az dllam mint jogi személy jogké-
pessége abszolit jellegl”, s ebbdl kovetkezGen az dllam absztrakt polgari jogi jogalanyisaga és jogképessége
flggetlen attél, hogy milyen konkrét jogviszonyokban jogositott vagy kotelezett.

Allaspontom szerint, ha azt llitjuk, hogy az 4llam, mint jogi személy abszolit jogképesség(i, Ggy egydittal azt
is elismerjiik, hogy akar az dltala jogalkotdssal okozott karokért valé felelGssége is megall. Vajon szandékdban
allt-e a most elfogadott hatdrozatnak az, hogy innentdl kezdve megalapozottnak lassa — az Alaptorvénybdl
nézetem szerint is levezethet§ — jog- illetve torvényalkotdssal (illetve azok elmulasztdsaval) okozott karok min-
den tovabbi nehézségek nélkiili megallapithatésagat? (Minthogy ,az dllam jogképessége abszolut”!)
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A hatdrozat tobbségi indokoldsanak tovabbi érvelése részben arra tamaszkodik, hogy kapcsolatot vél felfedezni
az allam és az ligyész masok helyetti igényérvényesitése kozott: ,[d]ltalanossagban tehat elmondhato, hogy az
allam perbeli jogképességét mindazokban az esetekben, amelyekben a vagyoni viszonyok alanyaként jar el,
polgari jogi jogalanyisdga alapozza meg. A perbeli jogképessége azonban kivételesen olyan esetekben is meg-
allapithat6, amikor az allam — térvény rendelkezése alapjan — nem az érintett vagyoni viszonyok alanyaként jar
el a perben. llyen esetekben funkciéjat tekintve ugyanigy vélhetSen védend6 maganérdekek érvényesitje,
mint az ligyész egyes esetekben.”

Allaspontom szerint az allam és annak egyik képviselGje, az ligyész szerepe kozotti hasonlésag (sét, azonossag:
Lugyanigy”) allitdsa a legkevésbé sem tiinik alkotmanyjogi érvekkel alatdmaszthaténak, tobbek kozott azért
sem, mert a konkrét perekben sem az ,allam” jar el, hanem annak a perbeli képviseletre jogosult szerve.

Ezt kdvetGen az alkotmanyjogi érvelés polgari jogi fejtegetéssé szelidiil: ,[ulgyanakkor az dllam magdnjogi és
kozjogi minGsége jelen esetben nem valaszthato el élesen egymastdl. Az allam ugyanis tisztan maganjogi igé-
nyek érvényesitésében miikodik kozre a felek egyenlGségén és mellérendeltségén alapuld polgari peres eljaras-
ban, ugyanakkor mindezt kozfeladatként, a kozjé érdekében teszi. Jelen esetben ez az eréfélényes, egyensaly-
hidnyos fogyasztéi kolcsonszerzédések szdzezreit érintéen a gyengébb felek pozicidjanak kiegyensilyozasa
érdekében torténik.”. Hivatkozik még a hatdrozat arra is, hogy ,a fogyasztok (ad6sok) igényeinek az érvényesi-
tésére vonatkoz6 jogosultsaga kdzhatalmi aktuson — térvényen —, annak hatterében az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdésén alapul. Mindezek utdn pedig levonja a kovetkeztetést: ,[a] Magyar Allamnak a térvényhozé éltal
vallalt kozfeladata tehdt a fogyasztok védelme és érdekeik érvényesitése.”.

Allaspontom szerint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem egyéb, mint &llamcél, amely — az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan — nem elegendd ahhoz, hogy arra tekintettel és rd valé hivatkozassal alaptorvény-
ben biztositott alapjogok teljes elvonasara vagy korlatozaséra keriilhessen sor. (Ahogyan az allamcél — definicié
szerint — nem lehet anyagi jogi alapja az ,allam” perbeli legitimaci6janak sem.) Nem tartom elegendd érvnek
azt sem, hogy ,a fogyasztok védelme és érdekeik képviselete” (mint kozfeladat) megalapozhatja azt a tdrvényi
megoldast, mely szerint a kozvetlendl érintett devizahitelesek még csak beavatkozéként sem vehetnek részt
sajat tgylk intézésében, elbirdldsdban. Ez a megoldas tehat valéban a perbeli 6nrendelkezési jog teljes elimi-
nalasat hozza magaval, ahogyan azt az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben is hangsilyoztam {Abh., Indo-
kolas [300]-[302]}.

Csupdn emlékeztetek arra, hogy mar tébb — igy legutébb a 26/2013. (IX. 30.) AB hatarozathoz fizott — kilon-
véleményemben nyomatékosan hangsilyoztam azt, hogy — a 2007 6ta kirajzol6d6 alkotmanyértelmezési gya-
korlat alapjan is kimutathatéan — a jog-, illetve torvényalkotot terheli a kdzérdekbdl fakado jogkorlatozas sziik-
ségességének a bizonyitasa. Ugy vélem, hogy az alapjog-korlatozast indokol6 — alaptérvényi norméaban is testet
6lt6 — ,nyomés kozérdeknek”, pontosabban szélva e ,nyomés kozérdek” veszélyeztetettségének kozvetlennek,
redlisnak, bizonyithatonak, de legaldbbis valdszinGsithet6nek és elkeriilhetetlennek kell lennie. Ha nem igy
lenne (ha nem allitanank fel ezt a kritériumot) Ggy gyakorlatilag pusztan a — kozelebbrél meg nem hatarozott
(mert meg sem hatdrozhato) — absztrakt alaptorvényi rendelkezésekre visszavezetett torvényi deklaraciok jelent-
hetnék a konkrét alapjogok korlatozasanak az alapjat, amelyek felllvizsgalata kiesne mind a rendesbirésagok,
mind az Alkotmanybirésag hataskorébdl {Lasd a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban irt kiilonvéleményem,
Indokolas [94]}.

Ez az igény mdr a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozathoz fiz6tt kiilonvéleményemben is megfogalmazdédott: ,[al
még kétharmados tobbséggel legitimalt Orszaggy(lés sem folytathat — az alapjogok érvényesiilését figyelmen
kivil hagyé — alapjog-sértd, kiilonosen diszkriminativ jogalkotasi (torvényalkotasi) gyakorlatot. Olyat minden-
esetre semmiképpen sem, amelynek eredményeként tdrvényesen tételezett politikai célkitlizések és érdekek
feltlirhatndk az Alaptorvényben is tételezett jogallami alapjogok védelmét és érvényesiilését. Az egyre széle-
sebb kdzben kibontakozo — ilyen indittatasd — torvényhozasi gyakorlat megerdsiti bennem ezt a félelmet. S erre
alkotmanyjogi alapokon csupan egyetlen valasz adhaté: az ilyen, alkotmdnyos alap nélkiili alapjogokat sérté
torvény teljes és ex tunc hatalyd megsemmisitése”. {Lasd a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéle-
ményt, Indokolds [356]}.

Az iménti megallapitdsok kapcsan emlékeztetnék a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat — egy, nézetem szerint a
jelen tigy eldontése szempontjabdl is fontos — tovabbi megdllapitasara. E szerint: ,[a]z Alkotmanybirésag hang-
stlyozza, hogy az alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintje és garancialis rendszere nem csdkkenthe-
t6, alapelemeinek kore nem sz(kithetd, csak — egészen kivételes esetben — mds alapjog védelme érdekében, a
sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembevételével és Gigy, hogy az érintett alapjogok |ényeges tartalma
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ne sériljon. Az ennek nem megfelel§ alkotmany-védelemszint csokkentése ellent mond az alkotmanyos jogal-
lam kovetelményének”. (ABH 2011, 290, 322.).

Altaldnossagban is levonhaténak vélem azt a konkliziét, hogy az Alkotmanybirésag korabbi alapjog-korldto-
zasra vonatkozé dontéseibdl kiolvashaté az a tendencia, hogy az alapjogok a legkevésbé az alkotmanyos célok
és értékek javara korlatozhatéak, nem is beszélve a nyomés kozérdekre valé hivatkozasrél, de allamcélok érde-
kében semmiképpen sem, ahogy ezt a civilizalt orszagok alkotmanyfejlGdési torténete és jelenlegi alkotmanyos
gyakorlata is bizonyitja.

A hatdrozat tobbségi indokolasanak érvkészletében megtaldlhatjuk a 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozatra valé hi-
vatkozast is, amely kornyezetvédelmi ligyekben vizsgalta a perbeli 6nrendelkezési jog jelen tigyben is allitott
sérelmét: ,[alz Alkotmanybirésag 1146/B/2005. hatdrozataban vizsgalta és alkotmanyosnak itélte a kdrnyezet
védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIll. torvény [...] 98. § (1) bekezdésében, illetve 99. § (1) be-
kezdésében a kornyezetvédelmi érdekek védelmének képviseletére létrehozott egyesiiletek és mas, politikai
partnak, érdekképviseletnek nem mingsilé tarsadalmi szervezet szamara biztositott perinditasi jog nem az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésén alapul6 jogosultsdg, mivel e szervezetek nem egyéni jogsérelmek orvosldsara
jogosultak. A perinditas esetiikben a koz érdekében valé fellépés, egy alkotmanyos cél és érték, a kdrnyezethez
val6 alapjog védelme [ABH 2006, 1849, 1851.] Az Alkotmany 18. §-anak értelmezése kapcsan az Alkotmany-
bir6sag mar kordbban megallapitotta, hogy az egészséges kornyezethez valé jog |...] elsGsorban 6néll6sult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv intézményvédelmi olda-
la tdlnyomé és meghatdrozé. A kornyezetvédelmi vonatkozasu alanyi jogokat elsGdlegesen eljarasi jellegtinek
mindsitette, amelyeket hatdsagi eljardsokban gyakorolhatnak a jogosultak”. [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 1994, 134, 138-139.].

Alldspontom szerint ennek a precedensnek a segitségiil hivasa azért nem szerencsés, mivel az egészséges kor-
nyezethez valé jog alanya absztrakt (valéjaban maga ,az egész emberiség”). Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a
most elbirdlt ligyben ezzel messze nem 6sszehasonlithaté alanyi korr6l (konkrét természetes és jogi személyek-
rél) van szé. Ebb6l kovetkezGen az idézett precedens alapul vehet&sége, alkalmazhatésaga is alapos okkal
megkérdGjelezhetd.

A hatdrozat tobbségi indokolasa épit a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat érvanyagara is, amely szerint: ,az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alap-
torvényben szerepl§ alkotmanyos értékek figyelembevételével — fogyasztok érdekeit véds, az er6folénnyel vald
visszaéléssel szemben felléps intézményrendszer létrehozasara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait
biztosit6 jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.” Ebbdl a hatarozat tébbségi indokoldsa azt sz{ri le, hogy az
Alkotmanybirésag e hatdrozatdban az allam, mint jogalkot6 részére irt el6 alkotmanyos kévetelményt azaltal,
hogy a fogyasztévédelmi intézményrendszer kiépitésének és az ezzel kapcsolatos jogszabdlyok megalkotasa-
nak a kotelezettségét az Alaptorvénybdl levezette. Mindezzel szemben viszont komoly ellenérv az, hogy a
vizsgdlt tigyben peres félként, s nem pedig jog- és torvényalkotoként vesz részt az allam. [Pontosabban szélva:
az allam Janus-arct ismét, hiszen egyrészt jog -, illetve torvényalkotoként, masrészt a szabalyok végrehajtoként,
azaz jogérvényesitGként is részt vesz ezekben a jogviszonyokban.] Mindez viszont — nézetem szerint — a felhi-
vott precedens tobbségi hatdrozat rendelkezé része melletti argumentaciokénti figyelembe vehetGségét is ko-
moly mértékben megkérddjelezi.

A most elfogadott hatdrozat a fenti alaprdl tesz kisérletet annak az inditvanyozéi felvetésnek az elutasitdsara,
amely szerint a vizsgalt tigyben sériil a hatalommegosztas elve. Nos: az ennek jegyében megfogalmazott tovab-
bi indokolds tartalma is komoly kétségeket tamaszt bennem. Hogyan is fogalmaz az indokolds? ,Az allam [...]
a pénziigyi intézmények dltal alkalmazott szerz&dési feltételek tisztességtelensége vélelmének megdontésére
iranyuld eljarasban a gyengébb felek érdekeinek képviselGjeként érvényesitGjeként, az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésével 6sszhangban sziiletett Tv. végrehajtasa céljdbdl vesz részt. Tevékenysége — ahogy mds eljarasok-
ban az ligyészé, vagy a Gazdasagi Versenyhivatalé — a végrehajté hatalom gyakorlasa korébe tartozé, végrehaj-
tasi tipusd — lényegileg perbeli — cselekményekre korlatozédik. Ebben a tekintetben tehat a térvényhozotdl el-
valik a jogi személy Magyar Allam, mint a perben alperes (a fogyasztk jogainak érvényesitSje képviseldie),
amely a jelen esetben nem az egyik hatalmi 4gat jeleniti meg, hanem maganjogi jogalanyként segiti el6 a perek
mihamarabbi befejezését. A jogalkoté6 6nmagdban azzal, hogy az allamot a per alpereseként nevesiti, nem
preferdlja mint peres felet, hanem csupan a fogyasztok érdekeit védd specialis eljdrasi szabalyokat vezet be.”
Ugy vélem, az iménti megfogalmazdsban mdr szinte minden &llami (f6¢)hatalmi funkcié keveredik: a jogalkotds,
a peres képviselet, az ligyészi szerepkor, a GVH altal gyakorlott hatds- és feladatkor, végrehajt6é hatalom gya-
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korldsa stb.. A hatdrozat tobbségi indokolasanak ez a része nem alkotmanyjogi érvelés, hanem csupan puszta
magyardzata annak, miért |épegethet szabadon az dllam az egyik szerepkorébdl at egy masik szerepkorbe. Ezt
a meggy6zGdést erdsiti bennem az indokoldsnak az a kitétele is, amely szerint ,[nlem arrdl van tehat sz6, hogy
az allam a hatalmaval visszaélve olyan helyzetet teremtett, amelyben az ellenérdek fél hatranyosabb pozicio-
ba keril a masik félhez képest, hanem arrél, hogy a pénziigyi intézményeknek — a torvényi vélelem specialita-
sabol adéddan — sziikségszerlien az allammal szemben kell meginditani a vélelem megdontésére iranyulé pe-
res eljarast.” Az érvelést idem per idem — tehat meggy6z6 er6vel nem rendelkezé — argumentacionak tartom,
tekintettel arra, hogy az alapul fekvd, meghivatkozott okot (a torvényi vélelmet) is maga a torvényhozé (és
egylttal végrehajtovd is avanzsdlt) dllam maga hozta létre. Tovabbmenve: magam kifejezetten azon az allas-
ponton vagyok, hogy az dllam igenis a hatalmaval visszaélve teremtett olyan helyzetet, amelyben az ellenérde-
ki fél (jelen esetben a hitelt nyujté pénzintézetek) kifejezetten hatranyosabb poziciéba keriiltek. [A rendkivdil
rovid hatdrid6k el6irasa, a bizonyitasi teher megforditasa, az abnormadlis, diszkriminativ eljarasi illetékek meg-
hatarozasa, a birésagok mozgasterének behataroldsa stb. mind-mind arra utalnak, hogy a peres felek egyike (az
allam) maga szabta meg azokat a ,jatékszabalyokat”, amelyekkel a masik fél gyakorlatilag csak vesztes fél lehe-
tett.] A hatarozat rendelkezd része a fent elemzett indokokra figyelemmel elutasitotta azt az inditvanyt, amely
a Tv. rendelkezéseinek a hatalommegosztas elvét sért6 voltat dllitotta.

Az ligy jelentdsége azonban messze tdlnydlik azon a kereten, amelyet a tdmadott torvényi rendelkezések haté-
rolnak kordl. A hatalommegosztas mint allamszervezési elv jelentGségének, fontossaganak a kérdése mertil itt
mar fel, s az az elvaras, hogy ez az elv kell§ védelemben részesiljon.

Van-e paradigmavaltds a hatalommegosztas elvének értelmezésében?

1. A most vizsgdlt gy kotelességemmé teszi, hogy rogzitsem a hatalommegosztas elvével kapcsolatos sajat
allaspontomat. El6rebocsatom: ez nem tér el attél az értelmezéstsl és tartalomtdl, amelyet az Alkotmanybiro-
sag egészen a legutdbbi évekig kialakitott.

A legfontosabb tételeket az aldbbiak szerint foglalom Ossze:

a) ,A hatalmi dgak elvédlasztasdnak pontosabban a hatalommegosztas elve [...] nem pusztan annyit jelent, hogy
az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti, hogy a demokratikus jogallam-
ban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen

korlatozzak mas hatalmi dgak jogositvanyait. [...] A jogdllam fogalmahoz ugyanis nem csupdn a jogéllami intéz-
ményrendszer formalis kiépitése, hanem annak normalis mikodtetése [...] is hozzatartozik.” [28/1995. (V. 19.)

AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.] A tartalmi értelemben vett alkotmanyossag egyik legf6bb kritériuma, a
hatalommegosztas elve magaban foglalja azt a kovetelményt is, hogy ,nincsen az Orszaggy(ilésnek alarendelt
hatalmi 4g, s egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogositvanyat. A hatalommegosztas elvébdl ugyanakkor
az is kovetkezik, hogy alkotmanyos demokracidban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, s az egyes ha-
talmi dgak hatalmi ellensdlyt képeznek a tobbi hatalmi dggal szemben. [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH
1993, 256, 261.; 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH
1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138, 142.; 66/1997. (XIl. 29.) AB hatdrozat, ABH
1997, 397, 403.]” Ez valéjaban az amerikai alkotmanyjogi doktrindbdl ismert fékek és egyensulyok elvének eu-
répai tiikorképe. S ezzel a jelentéssel és tartalommal magam valtozatlanul egyetértek.

b) ,Az allamhatalmi dgak elvalasztasa az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a magyar dllamszervezet egyik leg-
fontosabb szervezeti és m(ikodési alapelve. Ezt bizonyitjak az egyes allami szervek (hatalmi dgak) feladatét és
hatdskorét leiré Alkotmany rendelkezése, az dllami szervek egymadshoz valé viszonydt érint§ szabdlyok (szerve-
zeti és eljarasi garancidk), illetve az Alkotmanyba foglalt 6sszeférhetetlenségi rendelkezések [...]. Az allamhatal-
mi agak elvdlasztasa a demokratikus jogallamban az allam legjelent&sebb funkcidinak szervezeti, hataskori és
mkodési elkiloniilését jelenti. A hatalmi dgak kozotti kozjogi viszony egyrészt ezt jelenti, hogy az egyik hatal-
mi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyat, masrészt azt is, hogy a demokratikus hatalom, az egyes hatalmi
agak hatalmi ellensdlyt képeznek a tobbi hatalmi dggal szemben, ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak
szlikségképpen korlatozzak mas hatalmi dgak jogositvanyait.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504,
516.]
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Ide kivankozik még Sajé Andras gondolata is: ,[mlarad tehdt a parlamentarizmus, dm ennek keretei kozott ne
kelljen keresni azokat a hatalommegoszt6 és részben szétvdlaszté megoldasokat, amelyek a kabinetdiktatdrat
és ezen keresztiil egy semmivel (példaul lakossagi valasztassal) sem ellensdlyozott egyszemélyi uralmat hozhat-
nak”. (Lasd Sajo Andrds: Az 6nkorlatozé hatalom. MTA-JTI-KJK, Budapest, 1995, 138. o.).

¢ ,A hatalmi rendszer valamely szervezetéhez koncentralt tdlhatalom demokratikus fékek és ellensilyok rend-
szerének atalakitasa akar az alkotmanyozé hatalomhoz, akdr a kormanyzati vagy itélkezési szervekhez a de-
mokratikus jogallam stlyos sériiléséhez vezet.” [61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat. ABH 2011, 290, 323.]

2. A hatalommegosztdst, a hatalmi agak elvalasztasdnak elvét az Alkotmanybir6sag mindig is a jogallam 6nal-
|6an érvényesild tartalmi elemének tekintette. [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 516.]

lgy volt ez a korabbi Alkotmany hatalyban Iéte idején, s igy van ez az Alaptdrvény hatalybalépése 6ta is. Az
Alaptorvényt megel6z6 id6szakban a hatalommegosztds elve expressis verbis nem szerepelt ugyan az Alkot-
manyban, ennek ellenére senki szamdra sem volt kérdéses, hogy a magyar parlamentaris rendszer a hatalom-
megosztas elvét alapul véve épiilt ki. Az Alaptorvény C) cikke pedig kifejezetten is deklaralta ezt a korabbi
Alkotmany tartalmi és strukturalis értelmezése alapjan mar kimunkalt elvet, amely — még egyszer hangsulyo-
zom — val6jaban mar régéta fenndll6 és atfogd, az alkotmdnyos intézményrendszer egészét athatd jelentéstar-
talommal rendelkezett.

Ugyanakkor nem hallgathaté6 el, hogy a hatalommegosztas elvének érvényesiilését a torvényhozd hatalom, de
a politikai hatalom részérél is éppen az elv alaptorvényi szintl rogzitését kdvetden érte komoly tdmadas. Ma-
gam a mai magyar kozjogi gyakorlat legstlyosabb és legfGbb hibajat abban latom, hogy az Orszaggy(ilés két-
harmados tobbsége felhatalmazottnak érzi magdt arra, hogy a hatalommegosztasb6l — mint a demokratikus
jogallam meghatdrozéan fontos allamszervezési elvébdl — ered6 kovetelményeket félretegye, Gjra létrehozva az
Orszaggy(lés mar Alaptorvénybdl is kivett ,legfelsébb dllamhatalmi” (értsd: ,egyeduralkod6i”) statuszat, ami-
vel viszont az alapjaiban képes megbontani a fékek és egyensilyok kifinomult rendszerét.

Alaptorvénybe foglalt sz6veg marad ezért csupan az a tétel is, amely szerint: ,[a] magyar allam mikddése a
hatalom megosztasanak elvén nyugszik” [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés]. lrott szoveg marad, mert intézmé-
nyeinek miikodése csupan a fékek és egyensilyok mikodésének a latszatat képes fenntartani. {Lasd a 12/2013.
(IV. 24.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemet, Indokolds [132]} Kozelebbrdl: nem a hatalommegosztas
intézményrendszerének puszta meglétét kellene prezentalnia, hanem az elv gyakorlati érvényesiilését kell biz-
tositania egy demokratikus jogdllamnak.

A hatalommegosztas elvének kifejezett megsértését (s ezzel alaptdrvény-sértést) vélem felfedezni az Alkot-
manybir6sag hataskorének radikalis csokkentésében, a rendesbiréi hatalom 6nallésaganak csorbitasat eredmé-
nyezd torvényhozdsi gyakorlat kialakuldasaban, valamint abban, hogy egyre gyakrabban jogon kivdili (és tdli),
metajurisztikus indokokra hivatkozassal is feljogositottnak érzi magat az Orszaggy(ilés arra, hogy — akar a maga
altal alkotott sajat Alaptorvény C) cikkében foglaltak ellenére is a maga javara — atrendezze a hatalommegosztds
elve alapjan széttelepitett hataskoroket.

Ezt az irdnyt mindig is kritikaval illettem, s azzal illetem ma is. EmlékeztetSil felidézem itt is az altalam megfo-
galmazott korabbi kritikakat:

a) A fékek és egyensilyok kialakult rendjét — kovetkezmények nélkiil — egyetlen hatalmi g (vagy kozhatalmi
tényezd) sem borithatja fel, s ez alél az Orszaggy(lés sem képez kivételt. Védelmet élvez ezért az Alkotmany-
bir6sag hataskore is: ,[a] magyar kdzjogi berendezkedés egyik alapja a [...] jogallamisag elve. Az Alkotmanybi-
r6sag megitélése szerint e jogallamban az Alkotmanybirésag hatdskorének a klasszikus alkotmanyos szervekkel
azonos alkotmanyos védelmet kell biztositani. Ezzel elkeriilhetS, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatai nyo-
man aktudlis politikai érdekek alapjan, gyakorlati kormanyzati megfontolasok az elsédleges megoldast alkot-
mdnybirésagi hataskor-fellilvizsgalatban keressék [...] A [...] jogallamisdg tartalmi kévetelménye az Alkotmany-
birésdg — kozjogi helyzetébdl fakadé — alkotmanyi hatdskori szabdlyozasa és ezéltal védelme. E védelem
sziikségessége az Alkotmanybirésdgnak a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt szerepérél, azaz az alkot-
manyossagi szempontoknak az allamszervezet egészében val6 érvényesitésébdl ered.” [66/1997. (XII. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 403.] ,[...] [Hataskoreik gyakorldsa sordn az Alkotmanyban meghatarozott esetekben a
hatalmi agak egyiittm(kodésre kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk az elvalasztott hatalmi szervezetek don-
téseit és autonomidjat.” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637.]” {Lasd még a 12/2013. (IV. 24.) AB
hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemet, Indokolas [137]-[138] bekezdéseit}
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Ide kivankoznak még az idézett kilonvélemény 131. bekezdésében megfogalmazottak is: ,[n]lyomatékosan
hangstlyozom: mindaddig, amig a hatalommegosztas elvét tartalmazé Alaptorvény az Alkotmanybirésagot
nyilvanitja az Alaptorvény védelmének a legfébb szervévé [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés], azaz a végs6
alaptorvény-értelmezés monopéliumét biztositja a szamara, éppen az Alaptorvény védelme érdekében nem
mdédosithatéd tgy az Alaptorvény, hogy ezt az elvet attorje. Lehet persze médositani az Alaptorvény hatalom-
megosztasi klauzulajat és a 24. cikk (1) bekezdését is (megsziintetve ezekkel a médositasokkal az Alkotmany-
bir6sag végss alaptorvény-értelmezési monopdliumat), ez azonban mér az elmdlt tébb mint két évtized alatt
kialakitott korszeri magyar alkotmanybiraskodas feladasaval lenne egyenértékdi, amikor az Alkotmanybir6sag
puszta diszletként lenne csak jelen az Alaptorvényben. Nem hallgathatom el: a negyedik alaptorvény-médosi-
tassal kozel keriiltiink ehhez az éllapothoz.”

b) A hatalommegosztas elvének sérelmét allitva csatlakoztam Lévay Miklos alkotmanybironak a 24/2013. (X. 4.)
AB hatarozathoz f(izott kilonvéleményéhez, amelyben a biréi hatalmi ag fliggetlenségének, ondllésaganak
veszélyeztetettségét dllitotta: ,Az Alkotmanybirésag nem zarta ki korabbi dontéseiben a semmisségi torvények
alkotmanyossagat, azonban megallapitotta, hogy a semmisség jogintézménye csak kivételesen alkalmazhat6. A
kivételes torvények lényeges feltételeként hatarozta meg a testiilet, hogy a torvényeknek tisztazniuk kell a jog-
biztonsdg aldli kivételeket, érvényesiilési koriik feltételeit, valamint a jogerd attorésének indokait és kereteit. A
jogerd attorésének alkotmanyos indokokon kell alapulnia, a jogalkoténak a sziikségesség-aranyossag kritériu-
mai szerint igazolnia kell, hogy mely mas alapjog érdekében, milyen okokbdl és milyen kérben keriilhet sor a
kivételes jogalkotéi megoldasra, valamint a semmisség alkalmazhatésaga nem okozhat a céljahoz képest arany-
talan sérelmet.”

Ide kapcsolédik még az a tétel is, hogy ,la]l hatalommegosztas érvényesiilésének fontos garancidja, hogy a
hatalmi agak mikodésének kereteit, egymashoz valé viszonyat jogszabdlyok hatarozzdk meg. Az igazsagszol-
galtatas a torvényhozé és végrehajté hatalomtdl elkiilonilt biréi hatalomhoz kapcsolédé kdzhatalmi tevékeny-
ség. A bir6i hatalom szempontjabdl a hatalommegosztds a biréi fliggetlenség szervezeti dimenzidjat jelenti. A
mas hatalmi agaktol elkiilonilt birdsagi szervezet kozponti feladata a cselekmények jogszertiségének, az allam-
hatalmi szervek miikodésének, intézkedéseinek vizsgdlata, melynek soran a biréi fliggetlenség az igazsagszol-
galtatas védelmét, és ezen keresztiil az alapjogok érvényesiilésének garancidjat jelenti.

A biréi hatalmi ag kitlintetett helyet foglal el az dllamszervezetben, a minden kiilsé befolyast6l mentes fliggetlen
és partatlan biréi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, amely abszolit alkotmanyos védelem alatt all. A bir6i
hatalom sajatossaga, hogy a masik két hatalmi d4ggal szemben allandé és semleges, amelyet a fliggetlenség és a
torvényi alavetettség alkotmanyos kévetelménye juttat kifejezésre. A csak torvényeknek valé aldvetettség nem-
csak a két masik hatalmi ag itélkezésre gyakorolt befolyasat zarja ki, hanem a fliggetlen és folyamatos, rendszer-
képzd torvényértelmezés és jogalkalmazas révén biztositja a biréi fliggetlenséget.” [38/1993. (VI. 11.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

,Flggetlen demokratikus jogallamban a biréi dontések és kovetkezményeik kiszamithatésaganak, a biréi hata-
lomstabilizalé szerepének, miikodésének sérelmét okozza, ha egy masik hatalmi 4g eshetSlegesen, az tigyek
vagy az elkovetSk egy meghatdrozott csoportjara vonatkozéan utélag felilirja a jogerds birdi dontéseket. A
biroi fuggetlenséget pedig kozvetlenil sérti, ha a torvényhozé hatalom bizonytalan szempontokat meghataroz-
va kotelezi a birésagokat sajat dontéseik feltlirasara.” {Lasd Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleményét a
24/2013. (X. 4.) AB hatdrozathoz, Indokolds [95], [97], [100]} (Megjegyzem, hogy Lévay Miklds alkotmanybiré
ezt a — biréi fliggetlenséget védd — dllaspontot képviselte a 111/1522/2014. szamd hatarozathoz f(izott kilonvéle-
ményében is.)

c) A most elbirdlt igyben megfogalmazott, torvényhozé hatalmat preferdlé indokok (,a fogyasztok jogainak
védelme”) szervesen illeszkedik ahhoz a kdzel két éve kialakult gyakorlathoz, amely szerint az Alkotmanybiro-
sag megfelel6 alkotmanyjogi indok nélkiil, nem bizonyitott kzérdekd célra hivatkozassal is megalapozhaténak
latja a torvényhoz6 hatalom szupremadcidjat. Ezt a gyakorlatot kezdettSl fogva kifogdsoltam, mivel abban a
hatalommegosztds elvének silyos sérelmét lattam. Espedig azéltal, hogy a tdrvényhozé hatalom valéjaban
szabad kezet kapott ahhoz, hogy gyakorlatilag a szabad belatasa szerint nydljon at masik hatalmi dgak terdle-
tére.

Ez a jog- és torvényalkotdsi médszer nem volt példa nélkiili a legutébbi években. A magannyugdij-pénztarak
allami tulajdonba vételének torvényi indokat a magannyugdij-pénztdri tagok vagyonanak a ,védelme” motival-
ta, ez volt az a fligefalevél, amely az allami konfiskalas val6di indokat elleplezte (tette mindezt azzal az igéret-
tel, hogy az allami tulajdonba vett maganpénztari vagyon is kozvetlenil nyomon kovethetd lesz egyéni szam-
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lan: s ez az egyéni szamla pedig maig nem kertilt kialakitasra). A pénznyer6-automatak ,allamositasa” mogott
pedig senki dltal nem bizonyitott ,nemzetbiztonsagi kockazat” (mint alkotmanyos cél) dllt, a dohany-kiskeres-
kedelmi hélézat felszamolasat és koncesszié keretében torténd értékesitését a ,fiatalok egészségvédelme” mo-
tivalta, ugyancsak alkotmanyos rangra emelt értékként és célként, megint csak alkotmanyjogi megalapozottsagu
érdemi-kritikai felllvizsgalat hidanyaban.

A sor még folytathaté lenne, a felhozott példak azonban talan igy is elegendéek annak kimondasdhoz — aho-
gyan ezt mar fentebb idéztem —, hogy a még kétharmados tobbséggel legitimalt Orszaggy(ilés sem folytathat
az alapjogok érvényesiilését figyelmen kivil hagyé diszkreciondlis jogalkotasi (torvényalkotdsi) gyakorlatot.
Olyat mindenesetre semmiképpen sem, amelynek eredményeként torvényben tételezett politikai célkitlizések
és érdekek feliilirhatndk az Alaptorvényben is tételezett alkotmanyos alapjogok védelmét és érvényesiilését. Az
egyre szélesebb korben kibontakozo — ilyen indittatast — torvényhozasi gyakorlat megerd&siti bennem ezt a fé-
lelmet. {Lasd a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozathoz f(izétt kiilonvéleményemet, Indokolds [361]}.

Ugy gondolom, az ilyen és ehhez hasonlé felhatalmazasok (s ide tartozik a most elbirélt tigyben hivatkozasi
alapként szolgdlé ,fogyasztok érdekeinek a védelme” is), alkotmdanyjogi megkdtottségek nélkili szabad éatjarha-
tosagot biztositanak a torvényhozé hatalom szamdra a kiilonb6z6 hatalmi dgak kozott. Ezéltal pedig tényleg
illdziéva valik az az elvdrds, hogy a magyar parlamentaris demokracia, az alkotmdnyos intézményrendszer a
fékek és egyenstlyok rendszerén épiiljon fel.

A joger6 attorésének igazolasi kisérlete

A hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint a ,10/1992. (Il. 25.) AB hatdrozat értelmében a jogbiztonsag elvébdl
fGszabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabdly hatalyon kiviil he-
lyezésével — szarmazzék ez akar a jogalkot6tol, akar az Alkotmanybirdsagtél — nem lehet alkotmanyosan meg-
valtoztatni. (ABH 1992, 75.) Ezt a f6szabalyt az Alkotmdanybirésag a jovSre nézve is iranyadénak tekinti.”. Allds-
pontom szerint a mostani hatdrozat tartalmilag és hallgatélagosan feliilbirdlja ezt a rendszervaltas
mérfoldkovének tekinthets 1992-es alkotmanybirdsdgi dontést.

Ahelyett, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi-aranyossagi tesztet alkalmazna, a
hatdrozat tobbségi indokoldsa tulajdonképpen — kdzelebbrél meg nem hatdrozott — anyagi igazsagossagi érvek
mentén igazolja a jogerd attorését: ,Imlaga a szokatlan torvényi megoldds is azért valt sziikségessé, mert az
addsok gazdasagilag és szocidlisan szinte teljesen ellehetetleniiltek, és a fogyasztéi kolcsonszerzdések nagy
szama miatt a probléma 6ssztarsadalmi méreteket 0lt6tt, melynek nemzetgazdasagi kihatdsai is stlyosak”. Arra
is hivatkozik a tobbségi indokolas, hogy — a nézetem szerint is — stlyos tarsadalmi probléma ,megoldasa érde-
kében dontott Ggy a torvényhozo, hogy kivételesen, sz(ik korben, az Alaptorvény I. és II. cikkét az M) cikkel
egylittesen értelmezve, a jogegységi hatdrozatban foglaltakat szem elGtt tartva a mar egyszer elbiralt jogviszo-
nyokat mintegy Gjraértékeli”.

Amellett, hogy sem a torvény, sem a torvényjavaslat indokoldsa, de még az Orszaggy(lési Naplo sem emliti
(lasd  http://www.parlament.hu/documents/10181/56618/13.+%C3%BCl%C3%A9snap/4b5f2016-eec4-481a-
965a-52d7fecbea25) a fenti alaptorvényi szabalyokat, a fenti érvelésnek az a kovetkezménye, hogy a hatarozat
tobbségi indokoldsa rendesbirdsagi hatdskorbe tartozé kérdésekben foglal dllast, illetve olyan érvet is alkalmaz,
amely nem alkalmazhat6 az altaldnosan elfogadott szabalyok altal kotott raciondlis jogi vita keretein: , [mlivel a
most tisztességtelennek mindsitett kikotések mar a szerz6dések létrejottekor semmisek voltak, azokhoz jogha-
tas nem fliz&dhetett volna, a jogerd feltorése kivételesen az in integrum restitutio soran is szlikségesnek ming-
stilt.” A tisztességesség kérdésében val6 dontés egyrészt rendesbirdsagi hatdskor, masrészt szamos esetben fo-
galmilag — a birésagi eljaras eredményeként sem — keriilhet sor in integrum restitutiora (példaul, ha a kolcsén
targya megsemmisdilt stb.).

Ezzel 6sszefliggésben nem art felidézni Szladits Karolynak a nagy gazdasagi vilagvalsag utan (1935-ben) irt,
maig érvényes gondolatait: ,[a] szerz&dés (és altaldban a kdtelem) tartalmanak biréi médositasa kdnnyen allami
gyamkodashoz vezethet a maganosok felett és elGidézheti azt, hogy a felekben a szerz6dési hliség gondolata
meginog. [...] De a torvényhoz6 azzal, hogy a felet az érvényesen vdllalt kotelezettség teljesitésére kotelezi,
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kifejezi azt, hogy az adott sz6 betartdsdhoz fliz6d& biztonsdgot altalaban tobbre értékeli minden ezzel ellenke-
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z6 érdeknél”. (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Il. rész, Budapest, Grill, 1935., 150. o.; kiemelés
t6lem: K.L.).

Néhany konklizio

A torvényhozé hatalom el6tt megnyilt tér indokaként gyakran szerepel két momentum. Ezek: a ,paradigma-
valtas” és ,az allami intézmények, szervek kozotti egylittm{ikodés”. A magam részérdl egyik indokot sem latom
alkalmasnak arra, hogy azokra hivatkozassal nyissunk teret a térvényhozas szupremacidja szamara.

a) Egyrészt: semmiféle paradigmavaltast nem érzékelek, s nem érzékelhetd ilyen az Eurépai Unié tagallamainak
jogrendszereiben sem. llyen ,paradigmavaltas”, mint indok ott merdil fel, ahol a fékek és egyenstlyok rendsze-
rén felépilé hatalommegosztasi elv fékezi a hatalomkoncentraciét, a korlatlan, 6nkényes allami hatalomgyakor-
last, a hatalmi kozpontok ellenérzés nélkiili kiépitését. Valtozatlanul helytallénak tartom ezért a 42/2005.
(XI. 14.) AB hatédrozatban leirtakat (ABH 2005, 504, 517.).

b) Gyakran hallunk hivatkozast arra, hogy az allami szervek kotelesek egylittm{kodni feladataik ellatasa sordn.
Ennek jegyében pedig az Alkotmdnybir6sdg segitSje, tdmogatdja a térvényhozéd hatalomnak. Ezzel szemben
valtozatlanul az a véleményem, hogy az eurépai parlamentaris rendszerekben az Alkotmanybirésagokat nem a
regnalé hatalom szatellit szerveként, hanem a fékek és egyensulyok rendszere fontos alkotéelemeként hoztak
létre. Az egylittm(ikodési kotelezettség vagy elvdrds is csak ebben a kdrben és keretben értelmezendd és értel-
mezhetd anndl is inkabb, mivel az allami szervek egyiittm(kodési kotelezettsége ,hataskoreik gyakorlasa so-
ran” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637.] all fenn, nem pedig akként, hogy az egyik hatalmi ag
elveszi (vagy jelent@sen csorbitja) egy masik hatalmi 4g hatdskorét, s a hatdskore fontos részét§l megfosztott
pedig a ,maradék” tekintetében ,egytittm@kodik”.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé része 1. pontjaban foglalt elutasité dontéssel. Véleményem szerint az
Alkotmanybirésagnak meg kellett volna dllapitania a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 4. § (2)—(3) bekezdése, valamint 7-15. §-ai alaptorvény-ellenességét.
Fenntartom a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményemben foglaltakat, vagyis azt, hogy a Tv.
az egyes lgyekben eljar6 birdk szamdra nem biztositja a fliggetlenségik kiteljesitéséhez sziikséges eszkoztarat,
amely mas megkozelitésben a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét okozza.

1. A hivatkozott kiilonvéleményemben felhivtam a biréi fliggetlenséggel kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakor-
latot, amelynek végkonklizidja az, hogy a birdsag nem lehet mas szervek dontéseinek se formdlis megjelenitd-
je, se azok végrehajtdja. Részleteztem, hogy a Tv. tobb rendelkezése akadalyozza a biréi fliggetlenség érvénye-
stilését.

Valtozatlan éllaspontom szerint — eltéréen a tobbségi indokolastél — mindez a jelen lgyben is alaptorvény-elle-
nességhez vezet, mert nem formalis értelemben kell megitélni és értelmezni a bird térvényi alavetettségét, ha-
nem éppen azt kell vizsgalni — és ez az Alkotmanybirésag feladata — hogy az adott torvény egyes rendelkezései
vagy az ilyen rendelkezések Osszessége megakadalyozza-e a birét abban, hogy az elé keril§ jogvitat megala-
pozottan tudja eldonteni. Ha ezt a vizsgalatot az Alkotmanybirdsag ebben az tigyben is kell§ részletességgel
elvégezte volna, nem juthatott volna mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy a Tv. inditvanyokkal tamadott rendel-
kezései, és a Tv. alkalmazasanak koriilményei alaptorvény-ellenesek, illetve ilyen helyzetet teremtenek. Az Al-
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kotmanybirésagnak — kordbbi gyakorlatanak megfelelGen és abbdl kdvetkezGen — meg kellett volna allapitania,
hogy a birésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett elGirdsa nem felel meg az alkotmanyossagi
kovetelményeknek. Ha a biréi eljards formdlis, a tényleges dontési jogkor a birésagon kiviili szervezet (hatalmi
ag) kezébe keriil at, ami nemcsak a biréi fliggetlenséget biztosit6 alaptorvényi rendelkezést [26. cikk (1) bekez-
dés] sérti, hanem az Alaptorvény C) cikkében foglalt hatalom-megosztas elvével is ellentétes. Ez utébbi megko-
zelitésben osztom dr. Kiss LaszIo alkotmanybir6 r kilonvéleményében kifejtetteket, és csatlakozom annak

l. pontjdhoz.

2. Korabbi kiilonvéleményemben hivatkoztam a tisztességes eljdrdshoz valé jog lényeges tartalmdra, vagyis
arra, hogy a peres feleknek ésszer(i lehetGségiik legyen jogi dllaspontjuk és az azokat alatamaszté bizonyitékok
el6addsara. A kialakult és irdanyadé alkotmanybirésagi gyakorlat szerint alkotmanyellenes szGkitésnek szamit az,
ha az tigyben hozandé hatdrozat megalapozottsaga szempontjabdl relevans bizonyitast, a bizonyitékokhoz
val6 hozzaférést a jogszabadly altalanos érvénnyel korlatozza. Kiilonosen sérti az eljards tisztességes voltat az,
ha a jogalkoté Ggy telepit bizonyitasi kotelezettséget a felekre, hogy az eljards médjara vonatkozé tovabbi sza-
balyok elzarjak Sket a hatékony bizonyitasi eszkdzok igénybevételének lehetGségéts.

A szakértdi bizonyitds ellehetetlenitését élesen kifogdsoljdk az inditvanyozék. Véleményem szerint a biré jogi
szakismerete és dltalanos élettapasztalata — a hatdrozatot tdmogaté tobbségi megkdzelitéssel szemben — nem
potolhatja a specidlis szakértelmen alapul6 bizonyitast, még akkor sem, ha a Tv. feltehetGen a legnagyobb szak-
értelemmel rendelkez§ biréi forumhoz telepitette a pereket. Nem tudom elfogadni azt a tébbségi érvelést sem,
amely az allam fogyasztovédelmi funkcidja érvényesiilésével tamasztja ald a tisztességes eljarashoz valé jog
korlatozasat.

Az tigyben hozott hatdrozat a fentiekben kifejtett anomaliakat kiilon-kiilon is és 6sszességiikben is olyanoknak
itélte, amelyek a jelen tigyben sem érik el az alaptorvény-ellenesség szintjét. Nem értek egyet ezzel a kovetkez-
tetéssel, mert az altaldanoshoz képest bevezetett kiilonleges eljarasi rend a maga kirivéan rovid hataridGivel, a
bizonyitas-felvétel negligaldasaval és a bizonyitasi teher megforditasaval nem csupan komoly alkotményos kéte-
lyeket ébreszt, hanem kozvetlendl alaptorvény-ellenes. A Tv. 7-15. §-ai tehat alkotmanyellenesen korlatozzak
az érintett fél perbeli rendelkezési jogat, amelynek kovetkeztében sériil a tisztességes eljarashoz val6 jog. [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem tudom elfogadni a tébbségi hatdrozat rendelkezd részi pontjait, mert ezeket egy olyan formula Alaptor-
vénybe iktatdsdval alakitottak ki, amely egy nagy jelentGség(i alaptorvény-kiegészitést jelent, és mellyel a jovo-
ben dénté médon mds alapot adna a hazai alkotmanybiraskodasnak, mint ami az Alaptérvény szovegébdl le-
vezethetd. Ez az alaptorvény-kiegészit6 formula tovabb vinné a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat 4ltal létrehozott
,anyajogot”, amely tovabbi alapjogok jovGbeli megteremtésének jogositvanyat deklardlta az alkotmanybirak
szamdra, és ez megitélésem szerint az alkotmanyozo hatalom nyilt atvételét jelentené (lasd az atvételt az Indo-
kolds Ill. részének 3.3. pontjaban, Indokolds [64]).

Alkotmanybiréva valasztasunknal arra tettlink eskiit, hogy Magyarorszag irott alkotmanyat védjik meg, és ezzel
nyilvanval6an szemben dll, ha e helyett az alkotmanybirdk dontéseikkel maguknak vindikéljak az alaptorvényi
atalakitasok és kiegészitések jogat. Az alkotmanyozé hatalom — megtapasztalva az elmdlt évtizedekben a ko-
rabbi alkotmdnybirésagi tobbségek ilyen iranyl torekvéseit és ezeket tartalmazé dontéseit — a negyedik alaptor-
vény modositassal 2013. aprilis 1.-t6 kifejezetten hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény hatalyba [épése el6tt
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hozott alkotmanybir6sagi dontéseket (lasd az Alaptorvény zard és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat). A mos-
tani tobbségi hatarozatnak ezzel a megalapozasaval nemcsak megismételnénk az alkotmanyozé hatalom ma-
gunknak vindikalasat, de most mar a kifejezett alaptorvényi tilalommal val6 szembenalldsunkat is deklardlnank.
Ezt nem kivdnom tdmogatni, és ezért nem szavaztam meg a hatarozatot.

Latni kell, hogy az alkotmanybiraskodas funkciéjabol kovetkezéen sziikségszer(ien precedensbiraskodas, igy az
elé keriilt eset eldontésével egyiitt mindig a jovét illetGen is végez alaptorvény-értelmezéseket, melyek nagyon
sokszor meghaladjék az éppen eldontétt eset fontossagat. Igy érdemi dontést jelent az alkotmanybirésagi don-
tések rendelkezd részében megadott konkrét eseti dontés, és az indokolasokban megadott alaptorvény-értel-
mez6 érvelések normativ megdllapitdsai is. Az alkotmdanybirésagi dontések e kétrétegliségébdl a jelen esetben
a konkrét eseten mesze tlilmutaté alaptorvény-kiegészité formula érdemi jellege az egész hazai alkotmanybi-
raskodas jovGjének atalakitasaban megjelenhet, és az ezzel szembenallast csak kilonvéleményben lehet kife-
jezni, megtagadva egy ilyen hatdrozat tobbségi tamogatasdhoz a csatlakozast. Az alaptdrvény-értelmezés
ugyanis csak addig nem jelent alaptorvény-sértést, amig az alaptorvényi szovegbdl indul ki, és mindig a széveg
altal megadott értelmi kereten beliil marad, am itt a tobbség a korabbi alkotmanybirak altal kialakitott dontési
formulak alapjan tette ezt meg.

2. Az el6bbi alapvet probléman til egy tovabbi megfogalmazas is van az indokolasban, mely gondot jelenthet
a jovében. Ez az Orszaggy(ilés jogalldsara vonatkozik a hatalommegosztds rendszerében. A hatdrozat az Indo-
koldsa [19] bekezdésében atvesz a kordbbi alkotmanybirésagi dontések altal létrehozott érvelések koziil egy
hibas érvelést. Ez figyelmen kiviil hagyja az Orszaggy(lés ketts jogdllasat a hazai alkotmdnyos rendszerben
— egyrészt mint alkotmdnyozé hatalom, masrészt mint egyszer( torvényhozasi hatalmi 4g — és mindkét min&sé-
gében a hatalommegosztas korlatai ald rendeli: ,nincsen az Orszaggy(lésnek aldrendelt halalmi ag, s egyik
hatalmi ag sem vonhatja el a masik jogositvanyat. A hatalommegosztas elvébdl ugyanakkor az is kovetkezik,
hogy az alkotmdnyos demokracidban nincs korlatlan és korldtozhatatlan hatalom, s egyes hatalmi agak hatalmi
ellenstlyt képeznek a tobbi hatalmi aggal szemben” {elGszor 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256,
261.})" Ez az érvelés sok gondot okozott az elmilt években, amikor az alkotmanyozé hatalom Gj Alaptorvényt
hozott létre, és az alkotmanybirdk egy része éppen a fenti érvelésbél kiindulva korlatozni kivanta az alkotma-
nyozé hatalmat, és ennek kivédésére az tobb alaptorvény-mdédositdsra és kiegészitésre kényszeriilt. Ezeket fo-
lyamatosan megtdmadta az ellenzéki partok egy része az Alkotmanybirésdg el6tt, és ezek elbirdlasa kozben is
tobbszor felmerdilt az Orszaggy(ilés alkotmanyoz6 hatalmdnak hatalommegosztds altali korlatozasa, és igy az
alaptorvény-mdédositasok és kiegészitések ez alapjan torténé megsemmisitése. Nyilvanval6 azonban, hogy erre
a hibas, régi alkotmanybirésagi dontésre tamaszkodds csak tovabbviszi az Orszaggy(ilés két, eltérd jogdllasanak
Osszecslsztatdsat, és ezzel az alkotmanyozé hatalom Alkotmanybirésag altali korlatozasi lehet6ségét. Az Or-
szaggylés alkotmanyozé hatalma — szemben az egyszer( torvényhozasi hatalmdval — ugyanis a magyar allami
szuverenitas megtestesiilése, és ebben a minGségében szuverén médon & hatarozza meg a hatalom szerkeze-
tét, és az allami szuverenitasnak alavetett egyes hatalmi dgak egymashoz valé viszonyat, jogositvanyait. Azzal,
hogy alkotmanybir6-elGdeink a hibds 1993-as alkotmanybirdsagi érvelési formulaval az Orszaggyilés alkotma-
nyozé hatalmat is a hatalommegosztas elvének kivanték alarendelni — és ez alapjan az alkotmanyozé hatalom
Alkotmanybirésag dltali ellen6rzését kimondani —, implicite az allami szuverenitas hordozéjdva magukat az
alkotmanybirakat tették. Mikozben ez illeszkedik az elébb kritizalt formulaval az alkotmdnyozé hatalom atvé-
teléhez, ez ismét szemben all az alkotmanybiraskodas eszméjével és funkcidjaval. A teljes Ulési vitdk soran nem
tudtam ravenni a tobbséget e formula atvételének elvetésére, igy mostani kiillonvéleményemben ez ellen is
fellépek.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1692/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 9. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2015. (1I. 2.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 26.K.33.829/2013/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és
dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Juhdsz Imre,
dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez&

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 26.K.33.829/2013/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisiti.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A www.Napi.hu Online Internetes és Informacids Szolgaltaté Kft. inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszban kérte az Alkotmanybi-
r6sagtol a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 26.K.33.829/2013/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és — az altala helybenhagyott kdzigazgatasi hatdsagi hatarozatra is kiterjedé — megsem-
misitését. Az inditvdnyozé allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
elismert sz0las- és sajtdszabadsdgot, azzal 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéseiben biztositott, a hatdsagi eljarasokban érvényesild tisztességes eljaras-
hoz valé jogot.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé dltal kiadott ,napi.hu” internetes sajtéter-
mék 2013. oktéber 16-an (0 6ra 0 perckor) ,Norvégia is figyelheti a Hernddi-tigyet” cimmel cikket jelentetett
meg, amely szerint a MOL Nyrt.-ben 1,64%-0s tulajdonrésszel rendelkezd norvég allami olajalap fontoléra
veheti MOL-részvényeinek eladasat. A cikk arrél tajékoztatott, hogy Norvégia az olajalap felilvizsgalatara ké-
sziil, amely sordn — tekintettel a MOL horvétorszdgi tulajdonszerzésével kapcsolatos korrupciés gyand miatt
folyamatban [évé biintetGeljardsra és az elndk-vezérigazgatéval szemben kiadott nemzetkdzi korozésre — a
MOL-részvények esetében jelentdsége lehet annak, hogy az olajalap az etikai szabalyzata alapjan nem tarthat
olyan cég részvényeibdl, amely korrupciéval gyanusithato. A cikk ramutatott arra, hogy az olajalap részesedé-
sének piacra dobdsa komoly eladdi nyomas ald helyezhetné a MOL papirjait, ugyanakkor a dontés nem auto-
matikus, az olajalapot kezel§ norvég jegybank komoly vizsgdlatanak kell megel6znie, és nem egyértelm(, hogy
hogyan viszonyulnak a MOL-lal kapcsolatba hozhaté korrupciés tigyhoz. A portdl a cikk alatt — keretes iras-
ban — kozolte a hirt, hogy a MOL felligyel&bizottsagdnak elnoke a korabban meglévé 54 588 db MOL-részvé-
nyébdl eladott 15 000 db-ot.

A cikket azonos tartalommal tette k6zzé a Napi Gazdasag Kiadé Kft. dltal kiadott Napi Gazdasag cim{ nyom-
tatott sajtétermék aznapi szama.

3. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény
alapjan hivatalbdl piacfeliigyeleti eljarast inditott, amelynek eredményeképpen megdllapitotta, hogy a széban
forgd cikk kozzétételével az inditvanyozd — és a ,Napi Gazdasag” kiadéja — megsértette a piacbefolyasolas ti-
lalmdra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. A piacbefolyasolas tilalmérél a tGkepiacrdl szol6 2001. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 200. §-a rendelkezik, mig a 202. § meghatdrozza, mely cselekmények mi-
nGsiilnek piacbefolyasolasnak. A Tpt. 202. § d) pontja szerint piacbefolydsolasnak mindsil megalapozatlan,
félrevezetd, hamis informdcio kozlése, hiresztelése, nyilvanossagra hozdsa vagy nyilvanos kozlése, feltéve, hogy
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az informaciot terjeszté személy az informacié hamis vagy félrevezetd mivoltanak tudatdban van vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossaggal eljarva tudataban kellett volna lennie. Az MNB a kozigazgatasi hatarozat
indokoldsaban kifejtette, hogy bér a cikkben foglalt tényallitasok énmagukban valésak, ezeknek az informa-
cidknak az ismertetése soran a cikk tilnyomé részben a MOL részvénypiacara nézve leginkdbb szélsGséges
forgatokonyv, a MOL részvények olajalapbdl valé kizdrasanak lehetGségét vizsgalta. A hatarozat szerint a cikk-
ben vazolt gondolatmenet aldtamasztottsaga, valamint a levont radikalis végkovetkeztetés sulya kozott jelentds
aranytalansag hizodik. Az MNB dllaspontja szerint a cikk az informaciéit azzal is félrevezetS kontextusba he-
lyezte, hogy egyidejlleg kozolte a felligyelGbizottsagi elnok részvényeladasat. A kozigazgatasi hatarozat kifej-
tette, hogy a MOL-részvényeknek az olajalap portfélidelemei koziil torténd esetleges eltavolitasa a MOL-rész-
vénnyel kapcsolatos befektetdi attitlid befolydsolasara jelentds mértékben alkalmas informaciénak tekinthetd.
Ezen informaci6 kozzétételekor a pénziigyi, gazdasagi tartalmi sajtoterméket készit§ szerepl6ktsl elvarhato,
hogy amennyiben az dltaluk kozolt cikkben hipotézisekkel élnek, gy az adott cikkbél egyértelmden legyen
megallapithat6 a hipotézis val6szinlisége.

Az MNB mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozot az adott helyzetben kifejezetten magas szin-
tl gondossdgi kotelezettség terhelte, amely mércének nem sikeriilt megfelelnie: nem mdkodtetett olyan kont-
rollmechanizmust, amely hatékonyan képes megakadalyozni a megalapozatlan, félrevezetd informaciok kozlé-
sét. Az MNB nem értékelte mentesitd korlilményként, hogy az inditvanyozé nyilatkozata szerint a ,Napi
Gazdasag” altal készitett cikk egy automatikus rendszer segitségével kerdilt ki a ,napi.hu” portalra, s6t az elvar-
haté gondossag elmulasztasanak tekintette, hogy az internetes oldalon barmiféle tartalmi rahatas nélkdl jelent
meg az irds. A kozigazgatdsi hatarozat a ,Napi Gazdasag” tartalmilag azonos cikkével kapcsolatban kifogasol-
ta, hogy a cikk megjelentetésével nem vdrtdk meg az olajalapot kezel6 norvég jegybank valaszat, illetve nem
biztositottak lehetéséget a MOL Nyrt.-nek az el6zetes véleménynyilvanitasra.

Az MNB mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a megalapozatlan, félrevezet§ informdcié nyilvanos kozlésé-
hez az inditvanyoz6 — és a ,Napi Gazdasag” kiaddéjanak — gondatlan magatartdsa vezetett, ezért — a ,Napi
Gazdasag” kiaddjaval megegyezGen — harommilli6 forint piacfeliigyeleti birsdag megfizetésére kotelezte.

4. Az inditvdnyozo6 altal a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi fellilvizsgélata irant inditott perben eljaré Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg a keresetet elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy az MNB a piacbe-
folyasolas fogalmanak helyes értelmezésével hozta meg a hatarozatat. A Tpt. 202. § d) pontja szerint a tiltott
magatartds nemcsak hamis informdcié kozlésével, hanem akdr megalapozatlan, akar félrevezet§ informacié
kozlésével megvalosulhat. A birésag kifejtette, hogy az inditvanyozo6 (a felperes) tévesen hivatkozott az Gjsagiréi
véleménynyilvanitas szabadsdgara, mivel a tényélldsnak nem az Gjsagir6i vélemény értékelése képezte a részét,
hanem az adott cikkben kozolt informdciok megalapozatlan és félrevezeté mivolta, igy az MNB nem a véle-
ménynyilvanitas szabadsdga korében vizsgdlédott, és nem az jsdgiréi véleménynyilvanitas alapulvételével
hozott dontést.

Az itélet indokolasa a keresetben foglalt alapjogi hivatkozasokkal és az alapjog-korlatozas aranyossaganak ko-
vetelményére tett utaldsokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas szabad-
saga az Alaptorvényben nevesitett, védett alapjog, az alkotmanyos alapjog pedig kozvetlenll nem érvényesit-
het§ a birdsag el6tt. Erre tekintettel a birdsdg az alapjogi érveléseket és az Alkotmanybir6sag hatdrozataira
alapitott okfejtéseket nem vizsgalta.

A birésag a kozigazgatasi hatdrozatban foglalt jogértelmezéssel egyetértGen mutatott ra arra, hogy a Tpt. nem
zarja ki a piacbefolyasolds ténydllasanak cikk kozlésével torténé megvaldsuldsat, ezért ha gazdasagi dontés
meghozatalat befolydsold informaciot jogszabalysértGen tesznek igy kozzé, akkor helye van feltigyeleti intézke-
dés alkalmazdsanak. Az itélet indokolasa kifejtette, hogy a szoban forgé cikk az érintettek megkeresésére vo-
natkozé informacio6 nélkil jelent meg, az érintettek altal meg nem erGsitett, megalapozatlan informaciét kozolt,
nem utalt arra, hogy a szerzé a felvazolt legkedvezétlenebb gondolatmenet alatamasztasara milyen lépéseket
tett, ezért a cikk kozzétételével az inditvanyoz6 nem tanusitotta a pénziigyi, gazdasagi sajtoterméket készitGk-
t6l elvarhaté gondossagot.

5. Az alkotmdnyjogi panasz szerint az itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt sz6lds-
és sajtoszabadsagot, mivel az e jogokat korldtozé hatdsdgi dontés feliilvizsgalatakor nem érvényesitette az
alapjogok korlatozasdra vonatkozé alkotmdnyossagi kovetelményeket [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésel, és
nem allapitotta meg a korlatozas aranytalan jellegét. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogdsolt cikkben
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szerepld, az MNB dltal is valésnak elismert informdcidk a kozuigyek vitatdsdhoz szorosan kapcsol6dnak, mivel
egy jelentds allami részesedéssel miikods, a magyar gazdasag egyik meghatdrozé szereplGjeként azonositott
tarsasaggal a feltételezések szerint 6sszefligg6 korrupcios ligy empirikusan aldtamasztott, lehetséges kovetkez-
ményeit trta a nyilvanossag elé. Az inditvanyozé ramutatott arra: a cikk nem allitotta, hogy a MOL-részvények
szamdra negativ forgatokonyv be fog kovetkezni, vagy hogy az ehhez vezetd§ eljards mar megindult volna,
mindOssze azt az Osszefliggést tarta az olvasok elé, hogy a MOL-lal 6sszefligg6 horvatorszagi eljaras akar azzal
az eredménnyel is jarhat, hogy az olajalap mérlegelés targyava teheti a részvények eladdsat. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a sajté egyik alkotmanyos rendeltetése, hogy az ilyen 6sszefliggéseket megismertesse a polga-
rokkal, mivel egy ilyen kértilménynek a nyilvanossag eldli eltitkolasa érdemi és fontos informaciétél zarna el a
kozvéleményt. A sajtészabadsag érvényesiilésével ellentétes lenne, ha a sajté — annak egyértelm(ivé tételével,
hogy az csak az egyik lehetséges jovébeli torténés — nem irhatna meg egy lggyel kapcsolatban a valés legked-
vezGtlenebb forgatékonyvet.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a hatésagi eljarasokban
érvényeslils tisztességes eljdrashoz vald jog azaltal sériilt, hogy a ,Napi Gazdasag” cikkét utankozlg sajtéter-
mékek kiad6i koziil az MNB kizdrélag az inditvdnyozéval szemben folytatott le hatéségi eljarast, holott a rész-
rehajlds tilalma a szelektiv eljardsokkal szemben is alkotmanyjogi védelmet nydijt. Az eljards szelektiv megindi-
tasa egyszersmind a szolds- és sajtdszabadsag tekintetében az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelmével is jart, mivel az utankozl6 sajtétermékek homogén csoportjan belil a jogalkalmazo gy tett kiilonb-
séget, hogy az a sziikségesség-aranyossag tesztnek nem felelt meg.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. A Tpt. alkalmazott rendelkezései:
,200. § Tilos a bennfentes kereskedelem és a piacbefolyasolas.”

,202. § Piacbhefolyasolasnak mindsdil

[...]

d) megalapozatlan, félrevezets, hamis informacio kozlése, hiresztelése, nyilvanossagra hozdsa vagy nyilvanos
kozlése, feltéve, hogy az informaciot terjeszté személy az informacié hamis vagy félrevezeté mivoltanak tuda-
taban van vagy az adott helyzetben elvdrhat6 gondossaggal eljarva tudataban kellett volna lennie.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. A sajté tajékoztatd
tevékenységét érint§ jogszabalyi kotelezettségek értelmezése, ezzel Gsszefliggésben a médiatartalom-szerkesz-
tés szabadsaganak alkotmanyos hatarai alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek mindsilnek. Az alkot-
manyjogi panasznak az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére alapitott része ilyen, a sajt6 4ltal koziigyben
nydjtott tajékoztatas korldtozasaval kapcsolatos kérdést vet fol, ezért az Alkotmanybirésag a panaszt befogadta.

2. Az Alkotmanybirésag az alabbiakban tehét azt vizsgélta, hogy a piacbefolydsolas tilalmanak a Févérosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag itéletében foglalt az az értelmezése, amely az MNB hatarozatdnak helybenha-
gyasara vezetett, 6sszhangban all-e az Alaptorvényben foglalt kovetelményekkel.

2.1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok
szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}. EbbGI a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értel-
mezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az
el6tte fekvs, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogér-
telmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-elle-
nes.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben megdllapitott tényallas alapjan az inditvanyozé dltal kiadott
sajtotermék gazdasagi-pénziigyi kérdésekkel foglalkozo internetes portal, amely hirekkel, informacidkkal és
elemzésekkel tajékoztatja olvasoit a relevans lzleti, politikai torténésekrsl. A széban forgé cikk e tajékoztatd
tevékenység korébe esG olyan médiatartalom volt, amely Magyarorszag gazdasdagi-pénziigyi életével szoros
kapcsolatban all6 koziiggyel, a MOL tulajdonosi korével és részvényeivel Osszefliggésben kozolt informaciokat.
Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) a jelen lgyben is irdnyadé mo-
don atfogdan foglalkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt sz6las- és sajtoszabadsag ér-
telmezésével, és kifejtette, hogy a sajtészabadsag, amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsagat, kitiintetett
helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében, mivel a sajté a véleménynyilvanitasnak, a véleményforma-
lasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze, amelynek egyik legfonto-
sabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek alakuldsaban relevans koriilmények bemutatasa {Abh., Indokolas [40]
és [48]}. Az a jogalkalmazdéi aktus, amely valamely torvényi kotelezettséget a sajté szabad miikodésének, tjé-
koztat6 tevékenységének hatdraként értékel, és ennek alapjan a konkrét esetben feliigyeleti intézkedést alkal-
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maz egy sajtocikk kozzétevijével szemben, kétségkiviil korlatozza a sajtészabadsagot. Az MNB kozigazgatasi
hatarozata tehat kiemelked&en fontos alapjogi kérdést érintett, ezért birdsagi feltlvizsgdlata soran figyelemmel
kellett volna lenni a sajtészabadsdg korldtozasanak alkotmanyos szempontjaira.

Minderre tekintettel az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet tévesen allapitotta meg, hogy az Alaptorvény-
ben foglalt sz6las- és sajtészabadsagra vonatkozé alapjogi érvelések és az Alkotmanybirésag hatarozataira épii-
|6 okfejtések a bir6sagi eljarasban nem vizsgalhaték. Ezzel szemben az Alaptorvény 28. cikke alapjan a bir6-
sagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen lgyet a sajtészabadsag korlatozasara iranyadé alkotmanyos
szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatok figyelembevételével birdlja el, és az MNB
kozigazgatasi hatarozatdt a piacbefolyasolds tilalmdnak olyan értelmezése alapjan vizsgalja feliil, amely nem
sérti a sajtészabadsdg alkotmdnyos tartalmat. Nem arrél van sz6, hogy a bir6sagnak kozvetlenil ezekre az
alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem arrél, hogy az éltala alkalmazandé jogsza-
bdly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényalldsra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie a relevans al-
kotmanyossagi szempontokra. Az MNB kozigazgatasi hatdrozatanak birésagi feliilvizsgdlatakor a kovetkezd
alapjogi szempontokat kell érvényesiteni.

2.2. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korldtozhaté. Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkot-
manyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsa-
goknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog korlatozasat
kizarélag a szlikséges és aranyos mérték(i beavatkozds szintjére szoritsak.

A Tpt.-ben foglalt, a piacbefolydsolas tilalmdra vonatkoz6 rendelkezés célja a t6kepiacok indokolatlan kiilsé
befolyasolastol mentes, zavartalan mékodése. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy ez az Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdésének korébe tartozé olyan alkotmanyos értéknek mindsil, amelynek védelme érdekében a
sz6las- és sajtészabadsdg korlatozasa sziikséges lehet. Nem alaptorvény-ellenes tehat 6Gnmagaban az, hogy a
bir6sdg a piacbefolydsolasnak a Tpt. 202. § d) pontjaban foglalt meghatarozasat akként értelmezte, hogy az a
sajtd tevékenységére is vonatkoztathatd, azaz sajtécikk kozlésével is megvaldsulhat. Ennek megfelelGen a piac-
befolyasolas tilalma adott esetben — amikor a sajté visszaélésszerlien, kozonségét megtévesztve végzi tajékoz-
tatd tevékenységét — a sajtdszabadsdg fontos részét képez6 médiatartalom-szerkesztés szabadsagat is korlatoz-
hatja.

E korldtozas gyakorldasakor azonban a jogalkalmazéknak mindig figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az alap-
jogok korlatozasara kizarélag az elérni kivant céllal aranyos médon keriilhet sor alkotmdnyosan. Az aranyossag
az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas sdlyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél
erGsebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, anndl kordltekint6bben kell eljarni annak korlatozasakor.
A sajtészabadsag Tpt. alapjan torténd — adott esetben sziikségessé valo — korlatozdsakor tehat a szélas- és saj-
toszabadsag alkotmanyos jelentGségére figyelemmel kell eljarni mind a vizsgalt magatartas értékelésekor, annak
a Tpt. 202. § d) pontjanak hatalya ald vonasakor, mind az esetleg alkalmazandé szankcié meghatarozasakor.
A korlatozas aranyossaganak mérlegelésekor ez esetben érvényre kell juttatni az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban e szabadsagjogok korlatozasara iranyado specidlis alkotmanyossagi szempontokat.

2.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elis-
mert sz0las- és sajtdszabadsag kitlintetett helyet foglal el az alapjogok kozott, ami azzal jar, hogy egyrészt csak
kivételes jelleggel kell engednie a korldtozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotményos értékekkel szem-
ben, mdsrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. Az Abh.
megerdsitette az Alkotmanybirésag gyakorlataban kidolgozott azt a tételt is, mely szerint a vélemény szabadsa-
gaval szemben mérlegelendd korlatozé torvénynek nagyobb a silya, ha kdzvetleniil mésik alanyi alapjog érvé-
nyesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetité-
sével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont alkotmanyos érték 6nmagaban a targya. Az Alkotmanybirésag
azt is hangsulyozta, hogy a kozligyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szélas- és sajto-
szabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, amely kérben a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlinte-
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tett alapjogi helyzetére vonatkozé megfontolasokat kiilonosen nagy szigorral kell érvényre juttatni {Abh., Indo-
kolds [39]-[46]}.

A kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme nemcsak a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, ha-
nem a koziigyek korébe tartozé tényallitadsokra is vonatkozik {Abh., Indokolds [50]}. A koziigyekkel kapcsolatos
tények, informaciok kozlésének fokozott védelme kivaltképp vonatkozik a sajté miikodésére, mivel a sajténak
alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakulasara befolydssal 1évg torténéseket, koriilményeket, osszefiig-
géseket feltarja, és a nyilvanossag tudomasara hozza. A média szabad tajékoztaté tevékenysége a modern de-
mokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotéeleme, ezért kbzponti jelentGsége van annak, hogy a sajté bizony-
talansag, megalkuvas és félelem nélkiil lathassa el ezt a feladatat. Ez nem azt jelenti, hogy a sajté tdjékoztaté
tevékenységére ne vonatkozhatndnak torvényi elGirasok — ilyen el&irdsokat az Alkotmdnybirésdg mar tobb eset-
ben alkotmanyosnak talalt [Id. 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat] —, de ezek
megalkotasakor és értelmezésekor mindig Ggy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kiildetésének teljesitését, a
kozérdeklGdésre szamot tartd informdcidk kdzzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassak.

2.4. A piacbefolyasolas tilalma is olyan torvényi el6iras, amely — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének ér-
vényre juttatasa érdekében — a sajté tajékoztatd tevékenységének korldtja lehet. A piacbefolyasolds Tpt. 202. §
d) pontjaban foglalt meghatarozasat ugyanakkor a fentiek alapjan ez esetben megszoritéan kell értelmezni, Ggy,
hogy az ne tartsa vissza a sajtét az egyébként valds informacidk nyilvanossagra hozdasatél. Egyfelsl a sajté
visszaélésszer( eljarasa, azaz kifejezetten félrevezetS vagy megtévesztd cikk kozzététele esetén a piachefolya-
solas tilalma a média tevékenységét is korlatozza, masfel6l a bir6sdgnak e korlatozas alkalmazasakor a sajtésza-
badsdg alkotmdnyos tartalmara figyelemmel [évé indokolassal kell meghoznia dontését.

A MOL a magyar gazdasag és t6kepiac egyik legjelentdsebb tarsasaga, amely szamottevs allami részesedéssel
mkodik. A MOL horvatorszagi tulajdonszerzésével kapcsolatos korrupcios gyand, az ezzel 6sszefliggs eljara-
sok, tovabbd ezeknek a torténéseknek a cég tulajdonosi korére, illetve részvényarfolyamara gyakorolt esetleges
hatasa kozligynek, a hozzdjuk kapcsol6do kozlések kdzéleti vitahoz tartozdé megszélalasoknak mindgsiilnek. Az
inditvanyoz6 altal kiadott sajtétermék tehat a szolas- és sajtészabadsag fokozottan védett, a média alkotmanyos
szerepe szempontjabdl kiemelten fontos korében tette kdzzé a széban forgé informaciodkat.

A Tpt. 202. § d) pontja szerint a tiltott piacbefolydsolas megval6suldsahoz egyrészt megalapozatlan, félrevezet§
vagy hamis informacié kozlésére, nyilvanossagra hozasdra van sziikség. Azt, hogy valamely informdacié milyen
esetben mindsithetd a sajtdszabadsag gyakorldsdra figyelemmel ,megalapozatlan, félrevezets, hamis” informa-
cionak, megszoritéan kell értelmezni. A val6s tények, koriilmények, 6sszefliggések feltarasa és kozzététele el-
s6rendd alkotmdnyos feladata a sajtonak, amely tevékenységet a piacbefolyasolas fogalmanak kiterjeszt6 jogér-
telmezése nem akadalyozhatja. A ,megalapozatlan, félrevezetS” jelleg megallapitasdra egyébként valds (relevans
tényekkel alatdmasztott) informdacidk kapcsan csak kivételesen, a sajté rosszhiszem( eljarasa esetén van lehe-
t6ség. Az események valamely lehetséges forgatokonyvének felvazolasa, Gnmagdaban e forgatokonyv bekovet-
kezésének csekély esélye alapjan — kifejezetten félrevezetd, az esélyeket illetéen megtéveszts szerkesztés nél-
kil — alapvetGen nem tekintheté megalapozatlan tajékoztatasnak.

A Tpt. 202. § d) pontjanak masik fogalmi eleme szerint a piacbefolydsolds akkor valésulhat meg, ha az informa-
ci6t terjeszt6 személy az informacié hamis vagy félrevezetd mivoltanak tudataban van vagy az adott helyzetben
elvarhaté gondossaggal eljarva tudatdban kellett volna lennie. Azt a feltételt, hogy az informdciét terjeszt6
személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az informacié ,hamis vagy félrevezetd mivoltdnak tudataban
van” vagy ,az adott helyzetben elvarhat6 gondossag” nélkil jart el, szintén a szabad tdjékoztatast tamogaté
tartalommal, megszoritéan kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a sajt6tol elvarhaté ma-
gatartds mindenekel6tt a kozolt informaciok valdsdganak ellenérzésére vonatkozik. A média kotelezettsége
abban all, hogy a téle szakmai szabdlyai alapjan elvarhat6 koriiltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozandé
hirek, beszamoldk, elemzések valésagtartalmat, és a megallapitott informaciokrél a nyilvanossagot — a megté-
vesztést nélkiilozE szerkesztéssel — tajékoztassa. A Tpt. 202. § d) pontja szerinti ,elvarhaté gondossag” kovetel-
ménye nem értelmezhetd Ggy, hogy az a sajtot az egyébként aldtamasztott tények és Gsszefliggések valdsaghi
kozlésétdl elzarja.

2.5. A kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgdlata sordn a birésagnak a fenti szempontok figyelembevételével arrdl
kellett volna dontenie, hogy az MNB kozigazgatasi hatdrozatdban foglalt tényallas alapjan megallapithat6-e a
,napi.hu” szerkesztése kdrében olyan moédszer vagy gyakorlat, amely egyértelmiien megtévesztd jellege miatt
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még az egyébként valos informacidkkal kapcsolatban is kell§ indokul szolgdlhatott a koziigyekben nydjtott ta-
jékoztatas szankciondldsdra. A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag ezeket az alkotmanyossagi szem-
pontokat egyaltalin nem mérlegelte, ezért az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletet
megsemmisitette. Az MNB kozigazgatasi hatdrozatanak e szempontok szerint torténd Gjboli fellilvizsgalata a
bir6sag hataskorébe tartozik, ezért az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi hatdrozatot nem semmisitette meg. A
kozigazgatasi hatdrozatrél, azzal egyiitt az gy érdemérdl valé dontés meghozatala jelen esetben a birésag
feladata.

3. Az alkotmanyjogi panasznak a részrehajlds — és ezzel 6sszefliggésben a diszkrimindci6 — tilalmdra vonatkoz6
részével kapcsolatban az Alkotmanybir6sag arra mutat rd, hogy az itéletben megallapitott ténydllas alapjan az
inditvanyozo6 éltal felhozott csoportképzé szempont nem helytallé. A jelen esetben ugyanis a ,napi.hu” nem a
,Napi Gazdasag” cikkét dtvevd egyik sajtotermék volt a sok koziil, hanem az az internetes portal, amely elsé-
ként — a nyomtatott lap olvasok altali elérését is megel6zGen — hozta nyilvanossagra a cikket. Az Alkotmanybi-
r6sag egyetért a birosag értékelésével, mely szerint a ,napi.hu” kiad6jat nem mentesiti a felelGsség alél Gnma-
gaban az, hogy a cikk egy dltala mikodtetett automatizmus révén kerilt fol a portdlra. Az igy megallapitott
tényallas alapjan az inditvanyozé a jogalkalmazas szamdra nem tartozott homogén csoportba a cikket késébb
atvevd tobbi sajtétermék kiaddjaval.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére alap nélkil hivatkozott.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését azzal
Osszefliggésben, hogy az egyedi ligyben eljaré bir6sagot mennyiben kéti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
az az értelmezi szabaly, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik.

A hatarozat az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan dltalanos jelleggel dllapitja meg, hogy ,a birésagnak a jog-
szabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait,
és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értel-
meznie”. Abban az esetben, ha ,a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére te-
kintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalméaval,
akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes”.
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[35] Jollehet az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének kifejezett megjelenitése Gj az alkotmanyos szabalyozasi
rendszerben, az abban foglalt értelmezési elv korabban is jelen volt a bir6sagi jogalkalmazasban. Ennek alapja
az Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata volt, amely szerint ,tevékenységiik elldtasa sordn a jogalkot6 és a jog-
alkalmazé szervek is értelmezik az Alkotmanyt” [31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137.]. Ez a jogal-
kalmazok tekintetében azt a kdvetelményt hordozta magaban, hogy ha egy konkrét — egyedi ligyben — alkal-
mazandé jogszabdlyi rendelkezésnek tobb értelmezése is lehetséges, akkor az Alkotmannyal 6sszhangban [évé
értelmezést kellett alkalmazni. A jogalkalmazas korében tehdt ez az ,alkotmanykonform” értelmezés nem te-
kinthet§ Gj értelmezési elvnek.

[36] Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor mar a fentiekben hivatkozott hatdrozataban ,elvi jelentGséggel” mutatott ra
arra is, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alkotmany értelmezése soran ,messzemenden figyelembe kell venni
a hatalmi agak megosztasnak elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és miikddési alap-
elve” (ABH 1990, 137.). A hatalyos szabdlyozasi kdrnyezetben e kovetelmény az Alaptorvény 28. cikkével kap-
csolatban azt foglalja magaban, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell attél, hogy valamely jogagi
dogmatikdhoz tartozé kérdés helytallésagat, torvényességét, vagy kizarélag valamely torvényértelmezési prob-
|émat vizsgaljon {ld. 3003/2012. (VI. 12.) AB végzés, Indokolds [4], 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[37] Lényegesnek tartom ezért hangsilyozni, hogy az Alkotmdnybirésdgnak az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn e szempontokra figyelemmel kell lennie, mert
példaul felmerilhet: az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezés értelmezése olyan alanyi jogra vonatkozik,
amelynek mas az alkotmanyjogi és az érintett jogdg dogmatikajabdl fakadé tartalma (pl. tulajdonhoz valé jog).
Figyelemmel kell lennie tovdbbd az adott peres eljarast alapvetGen meghatarozé rendelkezések (alapelvek)
tartalmara (pl. a Pp. hatalya ald tartozé eljardsokban — f&szabaly szerint — az officialitas tilalma). Allaspontom
szerint az Alkotmdnybirésdg kizarélag e szempontokra tekintettel vizsgdlhatja az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak teljestilését. Az ebben rejl§ esetleges ellentmondasokat (példdul, ha az adott eljarasban nem biztosi-
tott ennek az értelmezési elvnek az alkalmazasa) kizarélag a jogalkoté oldhatja fel. Ellenkez& esetben az eljaré
bir6sag az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozdssal hivatalbdl félretehetné az alkalmazandé anyagi jogi norma
jogdgi tartalmat, vagy az adott eljarasi rend alapvetd sajatossagaibol kovetkezs kovetelményeket.

[38] Az adott esetben az inditvanyoz6 a peres eljards soran mindvégig dllitotta az alapvet§ jogainak (sz6las- és saj-
tészabadsag) sérelmét, és ezt az eljaré birsdg vizsgalta is abban az értelemben, hogy megallapitotta: ,a sajto-
szabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptdrvényben nevesitett, védett alapjog, az alkotmanyos
alapjog pedig nem érvényesithet§ a birdsag el6tt.” A birdsag tehat erre az allaspontjara alapitottan kifejezetten
megtagadta az inditvanyozonak az Alaptorvénnyel Osszefliggd okfejtéseinek az érdemi vizsgalatat.

[39] Az adott esetben az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben ezért nem az eljarasi szabalyok és nem is alkal-
mazand6 anyagi jogi szabdlyok zdrtdk el a birésagot az értelmezési elv alkalmazdsatél, hanem — figyelemmel
a birésag érvelésére — kizdrélag az a téves allaspontja, amely szerint az Alaptorvény rendelkezésére tekintet
nélkil kell meghoznia itéletét. A helyes eljaras keretében vizsgalnia kellett volna, hogy a birésagi feliilvizsgalat
alapjaul szolgal6 hat6sagi dontés az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetd jogat a feltét-
lentil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan, az érintett jog |ényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozza-e.

[40] A kifejtettek miatt sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az adott tigyben fennalltak ugyan a tdmadott itélet meg-
semmisitésének a feltételei, azonban a hatdrozat indokoldsanak dltalanos jellegli megéllapitasaival csak részben
— a fentiekben részletezettek szerint — értek egyet.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[41] Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és — egyetlen kivétellel — annak indokoldsaval. Utébbit illetGen ki-
emelem, hogy egyetértésem hangsulyosan kiterjed az indokolas 2.5. pontjanak utols6 mondatara, amely szerint
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 26.K.33.829/2013/6. szamd itéletének a jelen hatdrozattal tor-
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ténd megsemmisitése ellenére ,A kozigazgatdsi hatarozatrdl, azzal egyiitt az gy érdemérdl valé dontés
meghozatala a jelen esetben a bir6sag feladata.”

A hatdrozat indokolasatol eltér§ véleményem kizarélag azzal a tobbségi dontéssel hozott 7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozatbdl (a tovabbiakban: Abh.) szarmazé és a jelen lgyben torténd alkalmazast instrualé megallapitassal
kapcsolatos, amelyet az indokolds [29] pontjanak utolsé bekezdése tartalmaz. Eszerint: ,Azt a feltételt, hogy az
informdciot terjeszt6 személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az informacié »hamis vagy félrevezetd
mivoltanak tudatdban van« vagy »az adott helyzetben elvarhaté gondossag« nélkil jart el, szintén a szabad
tajékoztatast tamogato tartalommal, megszoritdan kell értelmezni.”

Osszhangban az Abh.-hoz f(izétt kiilonvéleményemmel, dlldspontom szerint a jelen iigyben az itt idézett
megszorité értelmezés nem alkalmazhaté. Allaspontom az, hogy az Alaptorvény ,Nemzeti hitvallds”
tizenegyedik fordulatdnak az alapjogokat szabalyozé ,Szabadsag és felelGsség” rész cimével egybevetett
értelmezési keretébdl a hatdrozattal érintett tigyre nézve is levezethetd kovetelmény az alapjogok felelGsséggel
torténd gyakorldsa, mivel a visszaélésszerl joggyakorlds sértheti a koz érdekeit. A jelen esetben ez azt jelenti,
hogy az inditvanyozé magatartasanak, nevezetesen annak, hogy az adott helyzetben eleget tett-e kifejezetten
magas szint(i gondoskodasi kotelezettségének meghatarozé, tigydonts jelentdsége van.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal és annak indokolasaval egyetértek.

Figyelemmel azonban arra, hogy a kozigazgatdsi hat6sdgi hatarozat birésagi felllvizsgalata eredményeként
hozott itélet és az Alaptorvény Gsszhangjanak vizsgalata soran a lényegi kérdés az volt, hogy a birésagok milyen
mértékben kotelesek figyelembe venni az Alaptorvény rendelkezéseit, illetve az Alkotmanybirésdg dontéseit,
sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet az alabbiakra.

1. Abbdl kiindulva, hogy a jog a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozé, az dllam dltal alkotott, de
legalabb az allam 4ltal elismert és végsd soron az allam altal kikényszeritett, kotelez6 magatartasi szabalyok
Osszessége, az Alaptorvény R) cikke folytdn az Alaptorvény is a jog része. Az R) és a T) cikk egyiitt, mint az
Alaptorvény ,magja” meghatarozza a magyar jogforrasi rendszert annak belsé hierarchidjaval egyitt. Az Alap-
torvény és — alkotmanyossaguk esetén — a jogszabalyok tehat mindenkire kotelezGek.

Az Alaptorvény legfontosabb Gjdonsagai a kordbbi jogforrasi teéridkhoz képest a Nemzeti hitvallds felruhdzasa
normativ erével (az R) cikk (3) bekezdése, illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat folyomanyaként); az Alap-
torvény Osszekapcsolasa Magyarorszag torténeti alkotmanyaval; az Alaptorvény objektiv teleologikus értelme-
zési szabdlya; valamint a 28. cikkben a birésagok szamara elGirt Osszetett értelmezési szabaly. Ha tehat az
Alaptorvény a jog része, akkor a 28. cikk el6irasa is kotelezd, azaz a bir6sagok az Alaptorvény rendelkezéseit
kotelesek figyelembe venni, roviden: kotelesek alkalmazni az Alaptorvényt. Ennél jéval bonyolultabb az a
kérdés, hogy ezt milyen formaban kell megtenniik.

2. A magyar alkotmanyjogi szakirodalomban alkalmanként felmeriil6 elvards, hogy a rendes birésagok alkal-
mazzak kozvetlenil — akar mds jogi szabalyokkal szemben is — az Alkotmanyt/Alaptorvényt, nyilvan téves, az
volt a korabbi Alkotmany hatdlya alatt is, az Alaptorvény rendszerében pedig kifejezetten az.

A kordbbi Alkotmdny hatalya idején a decentralizélt alkotmanybiraskodasként is felfoghatd, mads jogszabélyok-
kal szemben kozvetleniil az Alkotmanyra tdmaszkodé, a rendes birésagoktdl elvart ,alapjogi birdskodas” az
Alkotmany 70/K. §-anak félreértésén alapult. Az Alkotmanynak ez a szabdlya ugyanis az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 8. cikkébdl keriilt 4t a hazai jogrendszerbe [a 8. cikk értelmében minden személynek joga van
ahhoz, hogy az alkotmanyban vagy torvényben részére biztositott alapvetd jogokat sérté eljdrasok ellen a hazai
bir6sagokhoz tényleges jogorvoslatért (effective remedy) folyamodjon]. A 8. cikk tartalma jelent meg a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikke 3. bekezdésének a) pontjaban is. Az Egyezségokmany
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a jogsértés miatti jogvédelmet (szovege szerint hatékony jogorvoslatot) tehat 6nallé jogként fogalmazza meg,
értelmezése soran azonban figyelemmel kell lenni a 14. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatara is, mely
szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésdg igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja
el”. A két rendelkezés egyiittes értelmezése arra utal, hogy a hatékony jogorvoslathoz (effective remedy) valé
jog lényegében két 6ndll6 jogosultsagot takar. Egyfel6l magdban foglalja az egyes eljarasokon beliili jogorvos-
lathoz val6 jogot (végsé soron a dontések birdi feltlvizsgalatat). MasfelSl azonban az alanyi jog kiterjed a koz-
hatalmi eljarasokkal okozott karok és mas jogsérelmek miatti, a sz6ban forgé eljarasok korén kiviil es, a karok
megtéritése vagy legaldbbis kompenzaldsa iranti eljarasra.

Rendszertani értelemben tehat sz6 nincs arrél, a 70/K. § az Alkotmanyt kézvetleniil alkalmazandéva tette vol-
na. Nem is tehette, mert az Alkotmany sajat védelmét az Alkotmanybirésagra bizta, a rendes bir6sagok szama-
ra pedig nem a jogszabdlyok mell6zése, hanem az Alkotmanybirésaghoz fordulas lehet&sége volt biztositott (a
sajat eljarasuk felfiggesztése mellett). Az tehat nem fordulhatott el6, hogy a rendes birdsag valamely jogsza-
balyt félretéve kdzvetlenil az Alkotmanyt alkalmazza. Aki ezt elvarta, lehetetlent kivant.

Levonhaté a fentiekbdl a kovetkeztetés, hogy a centralizalt és decentralizalt alkotmanybiraskodas kozti kiilénb-
ség nem az, hogy a rendes bir6sagok kotelesek-e az éppen hatalyos alkotmanyt figyelembe venni és alkalmaz-
ni, hanem az, hogy az alkotmany és mas jogszabdlyok kozotti kolliziét jogosultak-e maguk, a sajat eljarasukban
feloldani. Az Alkotmany centralizalt alkotmanybiraskodasrél rendelkezett: a kolliziét csak az Alkotmanybirésag
oldhatta fel.

Az Alaptorvény rendszere ezt a dilemmat is megoldotta, mert a XXIV. cikke vilagossa tette, hogy az aktus-felil-
vizsgalatként értelmezendd jogorvoslati jog mellett a hatésagok altal okozott karok megtéritéséhez 6nallé jog
fliz6dik, ugyanakkor a korabbi Alkotmany 70/K. §-dhoz hasonld, félreértésekhez vezetS rendelkezést nem tar-
talmaz. A 28. cikk pedig az Alaptorvény tekintetében vildgosan fogalmaz: a rendes birésagoknak nem kozvet-
lendil kell alkalmazniuk az Alaptorvényt a jogszabalyok helyett, hanem a jogszabalyokat kell az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezniiik. Az Alaptorvény is centralizalt alkotmanybirdskodasrél rendelkezik tehat: az Alap-
torvény és a jogszabalyok kozotti kolliziot csak az Alkotmanybirésag oldhatja fel. Ett6l persze még a rendes
birésagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil az Alaptorvényt.

A rendes birésagok az Alaptorvény 28. cikke szerint a mar leirtaknak megfelelGen kotelesek a jogszabdlyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni. Ha az Alkotmanybir6sdgnak még nincs autentikus alaptdrvény-ér-
telmezése, akkor megkisérelhetik ezt maguk pétolni (azzal persze, hogy a mdr leirtaknak megfelelSen ez nem
vezethet a jogszabalyok félretételéhez). Ha viszont rendelkezésre all az Alkotmanybirdsag autentikus alaptor-
vény-értelmezése, akkor azt a rendes bir6sagoknak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, illetve az Abtv.
39. §-a alapjan kovetniiik kell. Ha nem ezt teszik, vagyis az Alkotmanybirésag autentikus alaptorvény-értelme-
zését figyelmen kivill hagyjdk, akkor ez 6nmagdban okot adhat az ilyen rendes birésagi dontés alkotmanybiré-
sagi megsemmisitésére.

3. Ami a rendes birdsagi dontések alkotmanybirésagi feliilvizsgalatanak terjedelmét és szempontjait, vagyis a
rendes birésagok és az Alkotmanybirésag kapcsolatat illeti, az alkotmanybiraskodas lényegébdl kell kiindulni.

Kelsenre visszavezethet6 hagyomdnyként szokds ugyan azt is mondani, hogy az Alkotmanybirésag ,negativ
torvényhozd”, de ez félrevezet§ jellemzés, mint ahogy a rendes birésag sem foghat6 fel negativ blnelkdvetd-
ként, negativ szerz&déskotGként vagy negativ kozigazgatasi hatésagként. Az Alkotmanybirésag a legfels6bb
normakontrollt, illetve a birésagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat végzg alkotmanyos intézmény,
amely maga is sziikségszerGen bir6sagi jellemzékkel rendelkezik, az igazsagszolgaltatas része, még ha nem is
épll be a rendes birésagi szervezetbe.

Az Uj igazsagszolgéltatasi rendszer dogmatikai szempontbdl legfontosabb kérdését a bir6sagi szervezetrdl sz616
Gj torvény (2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol, a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a veti
fel, amely szerint a birésag hatdrozata mindenkire kotelez8. Csakhogy az Abtv. — az Alaptorvény kdzvetlen
rendelkezésével Osszhangban — a 27. §-aban ugy rendelkezik, hogy az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panaszt nyujthat be, az Alkotmany-
bir6sag pedig, ha az alaptorvény-ellenességet megallapitja, akkor — a 43. § szerint — a feliilvizsgalt rendes biro-
sagi dontést megsemmisiti. S6t, a biréi dontést megsemmisitd alkotmdnybirésdgi dontés eljarasi jogkdvetkez-
ményei tekintetében a birésagi eljardsok szabalyait tartalmazé torvények rendelkezései az irdnyaddak, és a
sziikség szerint lefolytatandé (Gjabb rendes)birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybiro-
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sag hatarozata szerint kell eljarni. A 39. § értelmében pedig az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve
kotelezé.

A Bszi. 6. §-a és az Abtv. 39. §-a értelmében van tehat két mindenkire kotelez6 dontés-fajta, de valdjaban csak
egyikiik, mégpedig az Alkotmanybirésagé a végérvényesen kotelezd, a rendes birdsagét ugyanis az Alkotmany-
bir6sag nem egyszerien feliilvizsgalhatja, hanem meg is semmisitheti. Leegyszer(sitve: a rendes birésdgok
itélete mindenkire kotelezd, kivéve az Alkotmanybirésagot, amely ezekben az ligyekben — a jogerét attorve —
alkotmanyos semmitGszék szerepet lat el.

4. Mindebbdl a konkrét tigyre az aldbbiak kovetkeznek. A rendes bir6sdgok eljardsa nem tort (vagy legis actio)
alapl (szemben az Alkotmanybirésag eljarasaval), ezért az alkalmazhat6 és alkalmazandé jogszabalyok kore
nem fligg kizarélagosan a kereset jogcimétdl, az abban hivatkozott jogszabalyoktol, és végsé soron az alkalma-
zand6 eljarasjogtol sem. Ebbdl kovetkezGen a rendes birdsagnak a Tpt. mellett mas jogforrasokat, igy mindenek
el6tt az Alaptorvényt is alkalmaznia kell(ett volna).

Lényeges kérdés, hogy ezt hogyan kell(ett volna) a bir6sagnak teljesitenie, azaz milyen mélység( alapjogi szem-
lélet varhat6 el a rendes birdsagtol. Az alapjogok figyelembe vételének kotelezettségét lehet aktivistabb vagy
visszafogottabb megkozelitéssel kezelni, de az biztosan nincs 6sszhangban az Alaptérvénnyel, ha a birésag
nem vesz tudomast az alapjogokrél. Az alapjogok ugyanis az Alaptorvény részei, igy az alapjogi szabdlyok
pont annyira kételezSek, mint barmely mdas jogszabdly. Ervényesiilésiiket az Alkotmanybirésag feliigyeli, és
ennek részeként kotelessége olyan eseti értelmezéseket adni, amelyek egyfelSl lehet6vé teszik a késébbi esetek
altal megkivant tovabbértelmezést, masfel6l amelyek nem torik szét a jogagi dogmatikai rendszereket, azaz
amelyek a rendes birésagok napi joggyakorlataban alkalmazhatdk lesznek.

A széban forgé ligyben ezért a kdzigazgatasi hat6sagi dontést fellilvizsgdld birdsdgnak — kiilondsen, ha a kereset
vagy a felperes mas beadvanya erre kifejezetten hivatkozik — kételezd a Tpt-t az Alaptérvénnyel, igy annak ré-
szeként a vélemény-nyilvanitds és a sajté szabadsagaval dsszhangban értelmeznie. Az érintett alapjogokat fi-
gyelembe vevd értelmezés tovabbd nem lehet rejtett, hanem az itélet indokolasban erre kifejezetten ki kell
térni, ellenkezé esetben az Alkotmanybirdsag nem tudja az értelmezés szempontjait felllbiralni (nem talalhatja
ki a rendes bir6sag helyett, hogy az mire gondolt).

A széban forgd itélet ennek a kdvetelménynek nem felelt meg, ezért azt meg kellett semmisiteni, de a megsem-
misités oka az alaptorvény-konform jogértelmezés felismerhetetlensége, és nem az itélet érdemi helytelensége
(utébbit 6nmagaban az Alkotmanybirésagnak nem is kellett vizsgdlnia). Az Alkotmanybirésagnak ez a hataro-
zata tehat allaspontom szerint nem értelmezhetd a bir6sag egy megismételt eljaras eredményeként hozott dGjabb
itéletének érdemét befolyasolni kivané dontésként. A hatdrozat tehat nem zar ki olyan itéletet, amelyben a bi-
rosag annak ellenére, hogy a vitatott kozlés sajtétermékben latott napvildgot, ismételten azt dllapitja meg, hogy
a cikk piaczavarénak mindsiil, viszont ezt az itéletben indokolnia kell.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal és a hatarozatot megalapozé érvekkel. Ennek indokaként a kovetkez&ket adom
eld.

Az Alaptorvény IX. cikkében garantdlt véleményszabadsag konkrét hatarainak kijel6lése soran dontg isméry,
vajon a vizsgdlt kozlés kozéleti vitahoz vagy tgynevezett lizleti céld kommunikdciéhoz tartozik. Felfogdsom
szerint mig a kozéleti sz6lds szabadsagat a demokratikus kozvélemény és akaratképzés, vagyis a demokratikus
kozélet fejlédése igazolja, igy alkotmdnyos korldtozasdra csak szlk tér engedhets, addig az izleti céld
kommunikdcié alkotmanyosan elfogadhaté korlatai ilyen igazolas hijan szigoribbak lehetnek. Ilyen
alkotmanyosan elfogadhaté korlatot szabnak példaul a tisztességes versenyfeltéteket el&ird jogszabalyok, igy az
adott ligyben relevans piacbefolydsolds tilalma is. Allaspontom szerint jelen tigyben akar a jogszabalyban testet
olt6 torvényi tényallas (Tpt. 202. § d) pontja), akdr a birésag dontésének alkotmanyossagi vizsgalatdhoz nélki-
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|6zhetetlen annak meghatdrozasa, hogy az gy alapjat jelentd gazdasdgi elemz& lapban megjelent irds az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott véleményszabadsagnak milyen fokd oltalmat élvezheti.
Meglatasom szerint a konkrét alkotmanyjogi kérdés megvalaszolasakor dontd jelentGsége tehat annak van,
hogy a véleményszabadsag korlatainak érvényesitése milyen alkotmanyos igazolast nyerhet. A véleménynyilva-
nitdsi szabadsdg alkotmanyjogi mércéjének érvényesitéséhez igy elsédlegesen az érintett szélas természetérdl
sziikséges donteni, amelynek sordn figyelemmel kell lenni tobbek kozott a kozlés megjelenésének madjara,
korilményeire, a vélemény targydra, kontextusara és a médium tipusara {ezzel egyezGen lasd: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [39] és [48]}.

Nehézséget okoz ugyanakkor, hogy nincsen egységes ismérvrendszer a kozélettel, kozéleti vitaval osszefliggs
és a véleménynyilvanitasi szabadsag fokozott védelmére igényt tart6 szolds, illetve az lizleti céld kommunikacié
pontos elhatarolasahoz, valamint ezek pontos meghatdrozasahoz. Ezt a nehézséget tovabb fokozza az elmdlt
évtizedeket, és a jelenkort is jellemzé allami, kozéleti gazdasagi szerepvallalas novekedése, valamint az lizleti
vilagban megjelend kozéleti, igy tobbek kozott az energiahatékonysag, a kornyezetvédelem, a kozlekedésbiz-
tonsag és mas hasonlo jellegl kérdések megsokszorozdddsa, amelynek soran a gazdasag szereplGi egyre érzé-
kenyebbé vdlnak a kozéleti kérdések irdnt. Elhataroldsi ismérvrendszert kindlhat ugyanakkor a nemzetkozi jog-
védelmi mechanizmusokbdl, valamint 6sszehasonlité alkotmanyjogi kitekintésb6l megismerhet6 tgynevezett
,kozéleti vita teszt”. Ennek értelmében a véleményszabadsag mércéjének meghatarozasa soran donté jelents-
ségre tesznek szert egyfel6l az egymdssal versengd alkotmanyosan elismert érdekek és korlatok, igy a véle-
ményszabadsag mellett adott esetben a gazdasagi verseny, illetve a piaci magatartasok tisztességének védelme
(1) masfelSl az érintett véleményben vegyil6 kozéleti, és nem kozéleti, vagyis jelen esetben tizleti kommunika-
ci6s jellegli elemek ardnya (2), és végiil az adott vélemény kozéleti kot6désének ereje (3) {elséként lasd: EJEB
Barthold kontra Németorszag (8734/79) 1985. marcius 25., 52. bekezdés, illetve EJEB, Hertel kontra Svdjc
(59/1997/843/1049) 1988. augusztus 25., 47. bekezdés; valamint hasonl6an az Eurépai Birésag C-71/02 [2004]
2 CMLR 5., Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH és Troostwijk GmbH, 51-52. bekezdések}. Az elhataro-
lashoz tovabbi ismérvet nyujthat a kozI§ és a kozlési cél vizsgalatara vonatkozd teszt is, melynek értelmében a
kozl6 célja hatarozza meg a vélemény karakterét {EJEB, Demuth kontra Svdjc (38743/97) 2003. februar 5.,
42. bekezdés}.

Jelen ligyben a véleményszabadsag pontos mércéjének meghatdrozasahoz tehat ezeket a teszteket alkalmazva
sziikséges figyelembe venni azokat a kiilonbségeket, amelyek a konkrét tigy és a kozéleti vitak kozott fellelhe-
téek. Igy az alapjogi mérce meghatdrozasakor figyelemmel kell lenni egyfel6l arra, hogy a vizsgélt Gjsagiroi
vélemény egy gazdasagi elemzd lapban jelent meg, masfel6l pedig arra is, hogy az iras egy nemzetkozi ener-
giapiacon versenyz§ olyan olajipari vallalatot érint, amelynek részvényeivel a t6zsdén, szabadon kereskednek.
llyen megfontoldsok alapjan allaspontom szerint a vizsgalt Gjsagcikk tzleti céld kommunikaciés két6dése erd-
teljes, igy kevéshé tarthat igényt a kozéleti vitdkban érvényesiil6 véleményszabadsag fokozott oltalmdra.

llyen okok alapjan nem értek egyet azzal, hogy a biréi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikkében oltalmazott
véleménynyilvanitasi szabadsagot.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozatot az aldbbiak miatt nem tudom tamogatni.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a birésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az MNB piacfel-
tugyeleti jogkorében eljarva eljarasa soran kell6en felderitette-e a tényallast a H-PJ-111-B-44/2013. szamu hata-
rozata meghozatalat megel6zGen. A birdsag megallapitotta, hogy az MNB hatarozatat a Tpt. 202. § d) pontja
alapjan hozta meg, mivel a megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé olyan megalapozatlan informaciokat
tett kozzé, amelyek alkalmasak voltak a piac befolyasolasara. E korben a birésag vizsgalta, hogy a cikk megje-
lenése hatdssal volt-e a MOL részvényekkel val6 kereskedés volumenére a BET-en, illetve a részvények arfolya-
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mara. A birésag allaspontja szerint a piacbefolyasolds megallapitasahoz elegendé volt annak tisztazasa, hogy a
cikkben irtak megalapozatlanok voltak-e vagy sem. A birdsag tgy itélte meg, hogy a megalapozatlansag egyér-
telmden kimutathat6 volt, mivel az inditvanyoz6 az érintettek megkeresésére val6 utalas nélkil kozolt veliik
kapcsolatos informaciodkat.

A birésag jelen ligyben tamadott itéletének meghozatala soran a fentiekre tekintettel nem vizsgalta, hogy az
Gjsagird véleménye félrevezets volt-e, vagy tartalmazott-e hamis informdciét. A fentiek tikrében a birésag tgy
itélte meg, hogy a feltlvizsgalni kért kozigazgatasi hatdrozat érinti ugyan a sajtészabadsagot, de nem sérti azt.

2. A tobbségi hatdrozat az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozva megallapitja, hogy a birésagnak a Tpt. 202. §
d) pontjanak alkalmazasakor észlelnie kellett volna, hogy az adott igyben annak alapjogi vonatkozdsai vannak,
és a normat az érintett alapjog [sajtészabadsag] tartalmara tekintettel kellett volna értelmeznie. A t6bbségi vé-
lemény szerint a birésag a targyi ligyben tévesen dllapitotta meg, hogy a perben az Alaptorvény szélas- és
sajtbszabadsagra vonatkozo alapjogi érvek és az Alkotmdnybirésag hatdrozataira épiils okfejtések nem vizsgal-
hatéak. A birésagnak a tobbségi hatdrozat szerint az MNB hatdrozat feliilvizsgdlata soran tehdt arrél kellett
volna dontenie, hogy a kozigazgatdsi hatarozatban foglalt tényallas alapjan megallapithaté-e az inditvanyozé
szerkesztési korében olyan gyakorlat, médszer, amely egyértelmiien megtéveszt§ jellege miatt még az egyéb-
ként valds informacidkkal kapcsolatban is kell§ indokul szolgdlhatott a kozligyekben nydjtott tajékoztatas
szankciondlasara. Mivel a bir6sag a fentiekben foglaltakat nem vizsgélta alkotmanyossagi szempontbdl, a tobb-
ségi hatarozat megsemmisitette a birésag itéletét.

Allaspontom szerint azonban a birésag észlelte az (igy alapjogi vonatkozasait, azokkal részletesen foglalkozott
is, vizsgdlva a sajté feladatdt, szerepét a gazdasagi életben, kiiléndsen a piaci folyamatokra valé hatds
tekintetében. Az igaz, hogy az inditvanyozé 4ltal hivatkozott alkotmanybir6sdgi hatarozatokat a biré nem latta
alkalmazhaténak, tekintettel arra, hogy azokat a negyedik Alaptorvény médositas hatalyon kiviil helyezte. De
ez véleményem szerint nem réhat6 fel a birénak, hiszen az Alkotmanybirésag is kiizd azzal a problémaval,
hogy felhasznalhatja-e és ha igen, milyen mélységben a hatdlyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokat,
és az Alkotmanybirésag maga is csak esetenkénti alaptorvény értelmezéssel latta feloldhaténak a kérdést [lasd
13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat].

Nem allithat6 tehat, hogy a bir elzarkézott volna az ligyben felmerdilt alapjogi kérdések vizsgalatatol, amelyre
egyébként is kotelezi 6t az Alaptorvény 28. cikke, kimondva, hogy a biré a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét koteles az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni. Alldspontom szerint ez azonban kizarélag annyit
jelent, de azt feltétlenil, hogy a bir6 koteles figyelembe venni az adott normédhoz tapadé alkotmanybirésagi
értelmezést. Mar csak annak okan is, hogy (fGszabaly szerint) az Abtv. 39. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
hatdrozata mindenkire nézve kételez8. A bir6 a targyi ligyben — véleményem szerint helyesen — azt allapitotta
meg, hogy a konkrét normdval kapcsolatos alkotmanybir6sagi hatdrozat nem lelhet§ fel, illetve nincs olyan
kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat, amely irdnyadé lehetett volna szamdra, ezért az Alaptorvény altal
kijelolt keretek kozott, figyelemmel a vonatkozd torvényi szabalyokra és az azokhoz kapcsol6dé biréi gyakor-
latra biralta el az ligy alapjogi vonatkozasait.

A fentiek alapjan szilard meggy6z6désem, hogy nincs olyan indok, amely a biréi dontés megsemmisitését a
jelen esetben megalapozta volna.

3. Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a bir6i dontések feltilmérlegelése azzal a veszéllyel jarhat, hogy
az Alkotmanybir6sag — atlépve a sajat maga szamara megallapitott korlatokon — a ténybiraskodas iranyaba moz-
dul el. Ez ellentmondana az Alkotmanybirsiag azon kovetkezetes gyakorlatanak, amely szerint az Alkotmany-
bir6sag burkoltan sem valhat negyedfoki birésagga. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

Tovabbd nem fér 6ssze azzal a szerepfelfogdssal sem, amely el6szor a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben jelent
meg, és azbta is az Alkotmdnybir6sag sajatja, mely szerint: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitéla-
gos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbir6sdg szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
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egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma
ismert rendszere magaban hordozza” {Indokolas [13]-[15]}.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi hatarozat itélet-megsemmisitést tartalmazo rendelkezé részét, mert az inditvanyo-
z6 dllitasaval szemben az elmarasztal6 itéletben kifogasolt dllitas nem allt 6sszefliggésben korrupcié leleplezé-
sével, és egyszerlien egy bizonytalan tényallitast jelentett, melynek komoly piacbefolydsol6 szerepe lehetett
volna, vagy esetleg volt is. Igy a biréi itélettel értek egyet. Ezen til az indokolasban olyan megfogalmazasok is
belekeriiltek, melyek a jovében bizonytalansagot okozhatnak a biréi dontések kialakitdsanal.

llyen bizonytalansagot okoz6 éllitas az indokoldsban az alapjogok kételezG bevonasa — az érintett jogszabalyi
rendelkezésen tdl — a birdi dontések kialakitdsaba, melynek elmaradasa esetére alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat helyezi kilatasba: ,Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettsége tekintet
nélkil jar el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” (Indokolds [18]). Ez az 4llitds dont6 médon befolydsolhatja a jo-
v6ben a birdk dontéskialakitasandl az egyszer(l jogi rendelkezések és az alaptorvényi rendelkezések — koztik
az Alaptorvényben biztositott alapjogok és mds jogok, illetve alaptorvényi értékek és értelmezési deklaraciok
— egylittes figyelembevételét, am kozben elmulasztotta tisztdzni az alapjogi relevancia terjedelmét. Az alapjo-
gok ugyanis mig funkcidjukat tekintve — és torténelmileg is — az egyes egyént az allami szervekkel szemben
védték, addig ezeket az utébbi évtizedekben egyes orszdgokban a maganfelek egymas kozotti viszonyaira is
kiterjesztették, noha az utébbiakra alapvetGen az egyszer(i torvényi jogok szabjak meg a viszonyokat. Ezt a
németeknél egy alaptorvényi rendelkezés indokolta is, mert ott az 1. cikk (3) bekezdése deklardlja, hogy az
Alaptorvényben ,felsorolt alapjogok mint kdzvetlendl hatalyos jog kétik a torvényhozast, a végrehajtast és az
igazsagszolgaltatast”. Néhany mds orszdgban annak ellenére, hogy ilyen kdzvetlen hatalyt nem tartalmazott az
alkotmanyuk, a német minta nyoman elmentek ebbe az iranyba, és az alkotmdnyjogi irodalomban az eredeti
vertikalis hataly mellett (dllam és egyén kozott) ez jelenti az alapjogok horizontalis hatédlydt a maganfelek kozott.
Az itt vitatott allitas a tdg megfogalmazdssal a birdk alapjogot bevoné kotelezettségérdl nyitva hagyja ezt a
kérdés, és a horizontalis hataly kimondasaként is értelmezhet6vé teszi. Latni kell, hogy ennek ériasi hordereje
van, mivel az alapjogok horizontalis hatalyanak elismerésével a magéanjog, a munkajog és mindazok a jogteri-
letek, mely nem allam és egyének kozotti viszonyokat, hanem a maganfelek kozotti viszonyokat szabalyozzak,
ett6] kezdve az eredeti fogalmi kereteik és jogdogmatikdjuk feladasara kényszeriilnek, és egy alkotmanyjogiasi-
tott maganjog, munkajog, stb. felé kényszeriilnek.

E nagy horderejl kdvetkezmények ellenére a hazai Alkotmdnybirésdg nem vitatta még meg ezt a kérdést, és
ezért is veszélyes, hogy most ezzel a vitatott allitassal az alapjogok horizontélis hatalya felé lehet6vé teszi a
bir6i jogértelmezést. Ha a részletes vita el6tt a lehetséges vélasz irdnyat fel akarjuk mutatni, akkor abbdl kell
kiindulni, hogy — szemben a némettel — a magyar Alaptorvény tiszta értelemmel kimondja, hogy az altala a
Szabadsag és FelelGsség részben deklardlt alapvets jogok 6Gnmagukban nem kozvetlenil hatdlyos jogok, hanem
azoknak szabalyait a torvény dllapitja meg: ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg.” (I. cikk (3) bekezdés els6 mondata). Az alapjogok horizontalis hatdly felé feszitése tehat
szemben allna ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel, és ezért a magyar alkotmdnybirdskoddsnak meg kell ma-
radnia a vertikdlis hataly mellett. Az alapvetd jogok alaptorvényi deklaraciéja csak a kereteket adja meg, hogy
az ezekre vonatkozd részletes szabalyokat az Orszaggy(ilés a vonatkozo torvényekben kifejtse, illetve e torvé-
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nyek nyitottsagaiban a birésagokat arra kotelezi, hogy ha az eléjik keril§ vitds Ggyben allami és maganfelek
vitdja zajlik, akkor az egyszer( torvényi rendelkezésen til még a felmertiilt alapjogot és az ezt konkretizalé al-
kotmanybir6sagi dontéseket is vegye figyelembe, és a torvényi rendelkezéseket ezzel egyiitt értelmezze, illetve
alakitsa ki az itéletet. Ha azonban a konkrét esetben nincs allami fél a vitaban, és maganfelek vitds tigyérél van
sz6, akkor oda nem lehet bevonni a latszélag kézhez 4ll6 alapvetd jogokat — példaul a tulajdonjogi vitdndl,
véleménynyilvanitasi vitanal, stb. —, hanem azokat az egyszer( torvényi jog alapjan kell eldonteni.

A jelen esetben vertikalis jellegl vitarél van sz6, mert az MNB hatdsagi jellegli dontését vitatta egy lappiacon
jelenlévé napilap, és itt valéban felmeriilt — az M) cikkben deklardlt, alaptorvényi értéket jelents tisztességes
gazdasagi verseny mellett — a IX. cikkben garantélt véleménynyilvanitashoz val6 jog is. Am szemben a hataro-
zat dllitdsaval az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i itélet kitért erre, s6t azt is jelezte, hogy az itteni indit-
vanyozé altal az alapperben felhozott 30/1992. (V. 26.) és az 1155/B/2006. AB hatdrozatokat az Alaptorvény
hatalyon kivil helyezte (lasd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosagnak a 26.K.33.829/2013/6 szamu
itélete indokoldsanak 9. oldalat).

Osszességében tehat csak az inditvany elutasitdsat tudtam volna csak megszavazni, és ezért jelentettem be
kilonvéleményt a biréi itélet megsemmisitése ellen, és kiilondsen a jovébeli birdi bizonytalansagot kivalto
veszély miatt az alapjogok horizontélis hatalydnak nyitasa felé.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az elfogadott hatarozat rendelkezé részével és a megsemmisités alapjaul szolgalé indokolassal sem értek egyet,
ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a kovetkez§ kilonvéleményt csatolom.

Véleményem szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg 26.K.33.829/2013/6. szamu itélete nem
alaptorvény-ellenes, ezért nem értek egyet a megsemmisitésével.

1. Allaspontom egyezik a tobbségi hatdrozat azon megéllapitasaival, amelyek azt hangsilyozzak, illetve arra
mutatnak ra kiilénb6z6 szempontok szerint, hogy a rendes birésagokat is kotik az Alkotmanybirésag hatdroza-
tai, az alkotmanyos kovetelményeket a legtobb esetben a birdsagoknak kell érvényre juttatniuk, és az Alaptor-
vény 28. cikke is arra sz6litja fel a birésagokat, hogy jogértelmez& munkajukat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
végezzék.

Ezen 4ltalanos és allaspontom szerint helyes tételekbd! kiindulva azonban a t6bbségi dontés téves kovetkezte-
téseket vont le, ami a tdmadott dontés megsemmisitéséhez vezetett.

2. A tobbségi dontés kizarélag az alkotmanyossagi szempontok mérlegelésének hianyara alapitotta a tamadott
itélet megsemmisitését. Ezzel szemben mind az Alaptorvény, mind az Abtv. kizarélag abban az esetben teszi
lehet6vé az Alkotmdnybirésag szamara biréi dontések megsemmisitését, ha azok kifejezetten sértik valamely
Alaptorvényben biztositott jogot.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta eltelt idGszakban kivétel nélkiil csak olyan esetekben
allapitotta meg bir6i dontések alaptorvény-ellenességét, amikor azok valamely Alaptérvényben biztositott jogot
sértettek. Az igy megsemmisitett dontések nem tartalmaztak kifejezetten alkotmanyjogi érvelést, az Alkotmany-
bir6sag a bir6i jogértelmezést, valamely jogszabdlynak egy konkrét esetben torténé alkalmazésat, és ezaltal
magat a dontést vizsgdlva dllapitotta meg valamely Alaptorvényben biztositott jognak a sérelmét.

[88] Jelen ligyben a tobbségi dontés szakitott az eddigi, az Alaptdrvénynek és az Abtv.-nek megfelel§ gyakorlattal,

(891

és csupan azon okbol semmisitette meg a tamadott itéletet, hogy abbdl az alkotmanyossagi szempontok kife-
jezett mérlegelése hianyzik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontom szerint ezzel a dontéssel megnyitja az utat egy olyan gyakorlat irdnydba,
amely egyébként az Alaptorvényt nem sértG érdemi dontés esetén is lehetévé tenné az Alkotmanybirésag be-
avatkozdsat, ha az indokolassal nem, vagy nem mindenben értene egyet. Azonban ha a rendes birésag — fel-
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adatanak megfelelGen — az egyedi jogvitat érdemben helyesen, az alkalmazandé jogszabalyok céljaval és az

Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezéssel donti el, az Alkotmanybirésag kozbeavatkozasara nincs le-
hetdség.

3. Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint a sajto-
szabadsag kétség kivil kitlintetett szereppel bir, alkotmanyjogilag kifejezetten védendd értékeket képvisel.

A konkrét lgyet illetéen ugyanakkor a tobbségi dontés allaspontom szerint rossz iranybdl kozelitette meg a
kérdést és ezért az alkotmanyjogi vizsgalat kiinduldsi tételei helytelen végkovetkeztetést eredményeztek.

A t6bbségi dontés ugyanis a kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelmét, és véleménynyilvanitast korlatozé
torvények megszorit6 értelmezését alatdmaszt6 érveket a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatbdl meritette, amely lgy-
ben az Alkotmdnybir6sdg a véleménynyilvanitas szabadsagat az dj Ptk. kozéleti szerepl6k birdlhatésagara vo-
natkozo szabalyaval 6sszefliggésben vizsgélta.

Jelen ligy kapcsan azonban félrevezet6 annak altaldnos kijelentése, hogy a sajtészabadsagnak az alapjogok
kozott elfoglalt kitlintetett helyébdl adéddan csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas
jogokkal szemben, tovabba hogy a szabad véleménynyilvdnitast korlatozo torvényeket megszoritoan kell értel-
mezni.

Hiszen most a széldsszabadsag egy ennél szlkebb, jél korilhatarolhatéd részének, a gazdasagi Gjsagirasnak a
korlatozasa képezte a vizsgdlat targyat.

Hasonlo esetekben az Alkotmanybirdsag kordbbi dontései soran rogzitette, hogy bizonyos esetekben, igy pl. az
egyéb kereskedelmi informaciokozlés sordn a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositdsa érdekében
az allami korlatozas szélesebb korben mindsilhet alkotmanyosnak. [lasd 1270/B/1997. AB hatarozat, ABH
2000, 713, 718.; vagy 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 293, 295-296.; vagy 473/B/2005. AB hataro-
zat, ABH 2009, 1789, 1791-1792.]

4. Azt a kérdést, hogy a gazdasagi élet vallalkozasait illet6 vélemények, még ha a kozéleti szélas korébe tartoz-
nak is, nem azonos mérce alapjan itélhetSek meg, mint azok a kozéleti szélasok, amelyeket a demokratikus
akaratképzés folyamata kozvetlendil igazol, itélkezési gyakorlatdban az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (EJEB) is
érintette. Olvasatdban az Egyezmény 10. Cikk (1) bekezdésében biztositott véleményszabadsag verseng az
Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdésében rejl6 tisztességes piaci magatartasok, valamint a tisztességes piaci ver-
seny értékével. Az EJEB értelmezése szerint a kereskedelmi és gazdasagi élet kontextusdban bizonyos koriilmé-
nyek kozott még a valdsagot leird, vagy a valdsaggal egyezd hiraddsok is korlatozas ala vethetGek, amennyiben
azok olyan félrevezetd értéktoltettel vegyiilnek, amely az tzleti életben visszafordithatatlan hatranyt okozhat
lerr6l lasd tobbek kozott: EJEB, Markt intern Velrag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag (15752/83),
1989. november 20., 35-37. bekezdések]. Ennek oka, hogy a szlikebb értelemben vett kozéleti vitatol eltéréen
a tisztességtelen vélemény a tomegtajékoztatas egyidejli kozvetitésre is lehetGségét biztositd eszkdzein keresz-
tll rovid id6 alatt helyrehozhatatlan kdrokat is elGidézhet a gazdasdgi és piaci életben. Az lizleti vilag ligyeiben
a véleményszabadsag korldtozasa soran iranyadé ,nyomds tarsadalmi érdek” szempontjanak igy az EJEB kiilo-
nos jelentGséget tulajdonit, és altaldban mindig nagyobb teret hagy a szerz6d§ allamok mérlegelésének [lasd:
EJEB, Jacubowski kontra Németorszag (15088/89), 1994. janius 23., 25-26. bekezdések]. Az EJEB relevans gya-
korlatabdl kirajzolédik, hogy minél erételjesebb egy adott vélemény kozéleti kotGdése, annadl szigoribb mérce
szerint sziikséges megitélni a véleményszabadsag korlatozdsdnak igazolhat6sagat [vo.: EJEB, Hertel kontra Svéjc
(25181/94), 1998. augusztus 25.; illetve EJEB, SRG kontra Svéjc (43524/98), 2001. aprilis 12.]. Az EJEB gyakorla-
tabdl kovetkezGen tehdt az lzleti életben miikodd vallalkozasokat érintG vélemények megitélése arnyaltabb.
A véleményszabadsagnak ugyanis sem a funkcidja, sem a hatdsa nem azonos a sz(ikebb értelemben vett poli-
tikai kozélet, illetve az lizleti vildg szerepl8i kérében. Eppen ezért az utébbiak esetében korlatozdsa nem igé-
nyelhet oly szigoru igazolast.

5. Véleményem szerint mindezek alapjan azon sajtétermékek esetében, amelyek irasaikkal tizleti dontéseket
befolyasolnak, pénzpiaci mozgasokat indikdlnak, szlikséges és aranyos korlatozas a tiltott piacbefolydsolas tor-
vényi szabdlyozdsa, és az azt érvényre juttatd birdi jogértelmezés all 6sszhangban az Alaptorvény 28. cikkével.
A vizsgalt ligyen tehdt a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag birdja a feliilvizsgalati eljarasban eleget
tett az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségének. Az eljaré bird itéletében hosszasan mérlegelte az
ugyet a szabad véleménynyilvanitas szempontjabdl, majd kifejtette, hogy ugyan a feltételes médban tortént
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megfogalmazas jelzi a véleménynyilvanitdst, azonban az nem hat ki a kozolt informacié megalapozott vagy
megalapozatlan voltdra. Az informacié megalapozottsaga nem a megfogalmazasban hasznalt igemdédtdl fligg,
hanem attél, hogy a kozolt informaciordl az érintetteknél tajékozodas tortént-e, az érintettek megerdsitették-e
vagy cafoltak-e az adott informdcidt, s ezt a megerdsitést vagy cafolatot a cikk tartalmazza-e.

Az itélet indokolasaban ezt kovetGen az eljaré biré rogzitette, hogy a marasztalas alapjat nem az Gjsagiréi vé-
leménynyilvdnitas, hanem a megalapozatlan, félrevezet§ informacié kozlése képezte. Azt is megdllapitotta,
hogy a t6kepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban Tpt.) 202. § d) pontja szerinti tényallasi elemek
értékelése helyes jogértelmezés mentén valésult meg.

A biréi dontés tehat a torvényi szabalyozast az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte, ezért az inditvany el-
utasitasdnak lett volna helye.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/739/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 9. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2015. (Il. 9.) AB HATAROZATA
jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyuld inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgdlata, valamint nemzet-
kozi szerz6désbe (itkdzés vizsgélatara irdnyuld inditvany targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Kiss Ldszl6 és dr. Lévay Miklos alkotmdnybirdk kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot
Az Alkotmdnybirésdg a személyszallitasi szolgaltatdsokrol sz616 2012. évi XLI. térvény 51. § (4) bekezdésének

,fokozatosan” szovegésze alaptorvény-ellenessége, illetve nemzetkdzi szerz6désbe (itkozése megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.
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Indokolds

1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése, valamint 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a sze-
mélyszallitasi szolgaltatasokrdl sz6l6 2012. évi XLI. tdrvény (a tovabbiakban: Sztv.) 51. § (4) bekezdésének ,fo-
kozatosan” szovegésze alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkodzi szerz8désbe litkdzésének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az Sztv. tdmadott rendelkezése alapjan a kozforgalmd menetrend alapjan végzett személyszéllitdsban részt
vevs jarm(veken, palyaudvarokon, dllomasokon, valamint megalléhelyeken fokozatosan kell megteremteni az
egyenld esélyl hozzaférés lehetGségét. Ezen elvet érvényesiteni kell a jovébeni beruhazasok, fejlesztések és
beszerzések soran is.

Az inditvanyozé 4ltal tdamadott rendelkezést az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvény
megalapozasdval 6sszefliggs, valamint egyéb céli médositasardl szolé 2012. évi CCVIIL. térvény 75. § (14) be-
kezdése moddositotta 2012. december 31-i hatdllyal. Ezt megel6z8en ugyanis az Sztv. inditvannyal tamadott
51. § (4) bekezdése az egyenl§ esélyl hozzaférés biztositasara konkrét hatarnapot tartalmazott (2013. januar
1-je).

Az inditvanyozé szerint az Sztv. 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan” szovegrésze sérti az Alaptorvény . cik-
kében deklardlt emberi méltésdghoz valé jogot, a XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad mozgdshoz
val6 jogot; ezen tul ellentétes a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsol6dd Fakultativ Jegyzékonyv (a tovabbiakban: CRPD) 4. cikkében és
9. cikkében foglaltakkal.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének és XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben arra
hivatkozott, hogy az emberi méltésag oszthatatlan, korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenld, a
jogegyenlGség megteremtése elsGsorban allami kotelezettség, kiilondsen azon személyek szamdra, akik kiszol-
galtatott helyzetiik miatt (életkor, betegség vagy fogyatékossag) objektive hatranyba kertiltek. Ez utébbi esetben
az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésébdl is kovetkezden az allam kételessége felszamolni az eredendden és
stlyosan egyenl&tlen helyzetet. E korben azt is megjegyzi az inditvanyozé, hogy az allam mulasztassal is létre-
hozhat olyan jogi helyzetet, amely hatasaban sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az egyenld
méltdsagl személyként kezelés kotelezettségét.

Az inditvanyozé abbdl indult ki, hogy 2012. december 31-ét megel6z&en a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenl@ségiik biztositasardl sz616 1998. évi XXVI. térvény (a tovdbbiakban: Fot.) 29. § (1) bekezdése tgy
rendelkezett, hogy a kozlekedési rendszereknek, tomegkozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi létesitmények-
nek, jelz6- és tdjékoztaté berendezéseknek fokozatosan, de legkésébb 2010. janudr 1-jéig alkalmasnak kell
lennitik a fogyatékos személy altali biztonsagos igénybevételre.

Az autébusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol sz6l6 2004. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Tv.) 2010. januar 1-jétél hatalyos 17. § (9) bekezdése tgy rendelkezett, hogy ,lalz egyenl§ esély(i hozzaférést a
kozforgalmd menetrend alapjan végzett személyszallitdsban részt vevg autébuszokon, tovabba az autébusz-
palyaudvarok és a megalléhelyek személyforgalom lebonyolitdsara és kiszolgédlasara szolgal6 részében fokoza-
tosan, de legkésébb 2013. januar 1-jéig kell biztositani”. E Tv.-t az Sztv. 58. § (1) bekezdés a) pontja helyezte
hatalyon kivil 2012. jalius 1-t6l. A Tv.-ben elGirt 2013. janudr 1-jéig sz6l6 hatarnap-meghatarozast atvette az
Sztv., am a 2012. december 31-én hatdlyba Iépett médositas 6ta mar nem tartalmazza, csak a ,fokozatosan”
szOvegrészt. Az inditvanyozé érvelése szerint formai szempontbdl nem kifogdsolhatd, hogy a jogalkot6 az aka-
délymentesitéssel kapcsolatos feladatokat ,folyamatosan, kiiléndsebb jogi indokolas nélkiil, pusztan az anyagi
forrasok elégtelenségére hivatkozva kitolja”, ugyanakkor ha csak a fokozatossagot koveteli meg a jogalkotd,
azzal ,gumi-szabalyt” épit be az Sztv.-be. Ez a mddositas, vagyis a konkrét hatarnap megjelolésének elhagydsa
visszalépést eredményez az inditvanyozo szerint az dllam mdr meglévd, esélyegyenlGség kapcsan fenndlld in-
tézményvédelmi kotelezettségébdl, amelyet csak kiilonos indok alapjan tehetne meg. Az inditvanyozé szerint

e kiilonos indok kizardlag gazdasagi nehézségeken nem alapulhat.
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3. Az inditvanyozé a nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés megallapitdsat azért kérte, mert dllaspontja szerint az
Sztv. 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan” szovegrésze az allam dltal véllalt kotelezettség teljesitésének elma-
radasat eredményezheti, hiszen e fordulat lehetévé teszi az akadalymentesités megvaldsitasanak anyagi forra-
sok hidnydra val6 hivatkozassal torténd elodazasat. A CRPD 4. cikke ezzel szemben elsGsorban dltaldnos kote-
lezettséget fogalmaz meg, amelynek értelmében a részes dllamoknak vallalniuk kell, hogy biztositjdk és
el6segitik valamennyi alapvet§ emberi jog és szabadsdg teljes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal él6
személy szamdra, a fogyatékossag alapjan torténg barmiféle hatranyos megkilonboztetés nélkil. A CRPD 9.
cikke az altalanos kotelezettségek meghatdrozasan tdl elGirja, hogy a részes allamoknak megfelel§ intézkedé-
seket kell tenniiik, hogy mdsokkal azonos alapon biztositsdk a fogyatékossaggal él6 személyek szdmara a fizikai
kornyezethez, a kozlekedéshez, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhetd, vagy rendelkezésre allé lehetéségek-
hez és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken. E kételezettség magaban fog-
lalja a hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamoldsat is. Az inditvanyozo szerint az Alaptor-
vény Q) cikke, valamint az 1987. évi 12. torvényerejl rendelettel kihirdetett szerz6dések jogardl sz6l6, Bécsben
az 1969. évi majus ho6 23. napjan kelt szerz6dés (a tovabbiakban: bécsi egyezmény) 27. cikke alapjan a CRPD
altal el&irt kotelezettségek és a belsd jog kozotti koherenciat minél hamarabb meg kell teremteni.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzarkézas megval6suldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.”

,XXVIL. cikk (1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgas-
hoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

2. A CRPD vonatkozé pontjai:

4. cikk Altalanos kotelezettségek

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és elGsegitik valamennyi alapvetd emberi jog
és szabadsag teljes megvaldsuldsat valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, a fogyatékossag alapjan
torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel§ jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen Egyezményben foglalt
jogok végrehajtasa érdekében”

,9. cikk Hozzaférhet&ség

1. A fogyatékossaggal €6 személyek 6nallé életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kord
részvételének lehet6vé tétele érdekében a részes dllamok megfelel§ intézkedéseket tesznek, hogy masokkal
azonos alapon biztositsdk a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a fizikai kdrnyezethez, a kozlekedéshez,
az informacidhoz és kommunikaciéhoz, beleértve az informacios és kommunikacios technolégidkat és rend-
szereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhet§ vagy rendelkezésre 4ll6 lehetGségekhez és szolgaltatasokhoz
val6é hozzaférést, mind vérosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a
hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott a kovetkezSkre vonatkoznak:
a) épiletek, utak, kozlekedés és mds bel- és kiiltéri |étesitmények, igy iskolak, lakéhazak, egészségligyi
|étesitmények és munkahelyek;

b) informaci6, kommunikacié és egyéb szolgaltatasok, koztiik az elektronikus szolgdltatasok és segélyhivé szol-
galtatasok.”
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3. Az Sztv. tdmadott rendelkezése:

,51. § (4) Az egyenld esélyli hozzéaférés feltételeit a kozforgalmi menetrend alapjan végzett személyszallitasban
részt vevd jarmiveken, tovabba a palyaudvarokon, az allomas és a megalléhely személyforgalom lebonyolita-
sara és kiszolgalasara szolgal6 részében fokozatosan meg kell teremteni, ennek érdekében, az ezen jarmiveket
és létesitményeket érintG beruhdzasok, fejlesztések, beszerzések soran, valamint — ha ez miiszaki szempontbol
lehetséges — az atalakitasok soran az egyenld esély hozzaférés kovetelményeit mar érvényesiteni kell.”

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) és
f) pontja alapjan, az Abtv. 24. § (2) bekezdése, valamint a 32. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak utdlagos vizsgdlatara, illetve nemzetkozi szerz6désbe titkbzésének vizsga-
latdra iranyul6 inditvany benyujtasara jogosult.

Az inditvany tartalmat tekintve megfelel az Abtv. 24. § (2) bekezdésében és az 52. § (1) bekezdésében foglal-
taknak.

2. Az inditvannyal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag attekintette a fogyatékkal él6k kozdti kozlekedésben
torténd részvételének elGsegitésére vonatkozd szabdlyok rendszerét. A mozgaskorlatozott személyek kozuti
kozeledésben valo részvételének tdmogatdsa tobb évtizedre visszatekintve megjelent a jogi szabdlyozdsban.
Kezdetben nem a kozdti kozlekedéshez valé hozzaférést igyekezett az allam biztositani, hanem tamogatasi
formdkkal jarult hozzd a kozti kozlekedésben val6 részvétel elGsegitésére, ezek kiilondsen a személygépkocsi-
val torténd kozlekedést mozditottdk el8. Az egyes mozgdaskorlatozott személyek személygépjarmiveivel kap-
csolatos kedvezményekrdl sz6l6 6/1986. (VL. 10.) EGM rendelet két tdmogatasi format nevesitett: a mozgaskor-
latozottak részére biztositott lizemanyagkoltség-hozzajarulast, valamint a mozgaskorlatozott személyek
személygépkocsi-vasarlasanak segitését. Az egyes mozgaskorlatozott személyek kozlekedésével kapcsolatos
atmeneti kedvezményekrél sz616 91/1991. (VII. 18.) Korm. rendelet a személygépkocsi szerzés tdmogatdsan tdl
bevezette a mozgaskorlatozott személyek kozlekedési tdmogatasat. Ezzel a mozgaskorlatozott személyek koz-
lekedési tobbletkoltségeihez igyekeztek pénzbeli tamogatdst nydjtani, ezen kiviil a gépjarmiivek kotelezd fele-
|Gsségbiztositasanak befizetéséhez is igényelhettek timogatast. A kiépitett rendszert megtartotta az egyes moz-
gaskorlatozott személyek kozlekedésével kapcsolatos kedvezményekrél sz6l6 53/1992. (11l. 21.) Korm. rendelet
is. A kozlekedési kedvezményeket a mozgdaskorlatozott személyek kozlekedési tamogatdsainak rendszerérdl
sz616 179/1993. (XII. 29.) Korm. rendelet a kdvetkez6 médon rendszerezte: a) személygépkocsi szerzési tamo-
gatds; b) személygépkocsi atalakitasi tdmogatas; c) kozlekedési tamogatds; d) gépjarmi-fenntartdsi tamogatas;
valamint e) parkoldsi engedély. A silyos mozgaskorldtozott személyek kozlekedési kedvezményeirsl sz6l6
164/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet is tartalmazta a szerzési, atalakitasi, valamint kozlekedési tamogatast. A je-
lenleg hatdlyos, a stlyos mozgdskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl sz6lé 102/2011. (VI. 29.)
Korm. rendelet is rendelkezik a személygépkocsi szerzési illetve atalakitasi tamogatas lehet6ségérsl. Az ismer-
tetett ellatasi formdkon tdl a koziti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
51/A. §-a alapjan kivételt biztosit a mozgaskorlatozott személyek szamara egyes kozlekedési szabalyok betarta-
sa aldl, amelyeket a mozgasban korlatozott személy parkolasi igazolvanyardl sz6l6 218/2003. (XII. 11.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott kozokirattal vehet igénybe.

3. Az Sztv. inditvannyal tamadott 51. § (4) bekezdése a kozforgalmd menetrend alapjan végzett személyszalli-
tashoz valé hozzéférés biztositasarél rendelkezik. A hozzaférés biztositdsa kapcsan az Alkotmanybirésag vizs-
galta a jogszabalyok és dllami intézkedések rendszerét. Kozforgalmi menetrend alapjan végzett személyszalli-
tas az Sztv. 1. § (1) bekezdése alapjan torténhet 1. autébusszal, 2. vasdttal, 3. vizi jarmdvel. A hozzaférés
biztositasa érinti a jarm(vek, a kiszolgal6 épitmények atalakitasat, valamint a jarmdvezetSk képzését.

3.1. Az Eurdpai Tandcs és Bizottsdg 2011-ben hozta létre az autdbusszal kozlekedd utasok jogairdl és a
2006/2004/EK rendelet médositdsardl sz6l6 181/2011/EU Rendeletet (a tovabbiakban Rendeletl.). Az Sztv. —
1. § (6) bekezdése értelmében — a Rendelet1-gyel 6sszhangban szabdlyozza a kérdést. A Rendeletl. Preambu-
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luméban [(7), (8), (12) pontok] abbdl indul ki, hogy a fogyatékossaggal élG és a fogyatékossag, életkor vagy
egyéb tényezG miatt csdkkent mozgdsképességli személyeknek a tobbi dllampolgarhoz hasonlé lehetGséget kell
biztositani az autébuszjaratok igénybevételéhez. Ennek teljesitéséhez — a CRPD 9. cikkére figyelemmel — meg
kell hatdrozni az utazas kdzben érvényes, megkiilonboztetés-mentességre és segitségnydjtasra vonatkozé sza-
balyokat. A Rendeletl. értelmében tartalmilag mindez azt jelenti, hogy: 1. el kell vallalni az érintett személyek
szallitasat, azt visszautasitani csak biztonsagi okbdl vagy a jarmdvek, illetve az infrastruktdra kialakitasa kovet-
keztében szabad; 2. a fogyatékossaggal él6 vagy csokkent mozgasképességli személyek szamara mind a jarmd-
veken, mind pedig az autdbusz allomasokon téritésmentesen biztositani kell a segitségnydjtashoz valé jog ér-
vényesiilését. A Rendeletl. a fogyatékkal él6 és a csokkent mozgdsképességli személyek jogairdl szold
1. Fejezet 9. cikkében szdl a kozlekedéshez valé jogrol is. Ennek értelmében a kozlekedéshez valé jog gyakor-
lasa akkor sériilne, ha a fuvarozoék, utazaskozvetitSk és utazasszervezdék a fogyatékossag vagy csokkent moz-
gasképesség tényére hivatkozva megtagadhatnak a helyfoglalds elfogaddsat, menetjegy kidllitasat vagy egyéb
maédon valé biztositasat, valamint az érintett személyek szallitasat. Ezen tdl a fogyatékossaggal éI6 és a csok-
kent mozgasképességli személyek szamara a helyfoglalasokat és menetjegyeket pétdij felszamitasa nélkiil kell
biztositani.

Szankcié megallapitdsdra kotelezi a Rendeletl. a tagallamokat, arra az esetre, ha annak szabalyait nem tartanak
be. E kotelezettségnek tesz eleget az Sztv. 17. és 18. §-a, ugyanis a piacfelligyeleti szabalyoktdl elkilontilten
onallé cimmel szabalyozza a személyszallitast igénybe vevé utasok jogainak védelmét. Az Sztv. 17. § (3) bekez-
dése alapjan a kozlekedési hatésdg (hivatalbdl) feliigyeli az autdbuszos személyszallitast igénybe vevd utasok
jogaira vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek az autébuszos személyszallit6 szolgéltatok, valamint a kozle-
kedésszervezdk altali megtartasat. E feltigyeleti jogkorében, hivatalbél vizsgdlja a Rendeletl. szabélyainak érvé-
nyesiilését is, ha valamely rendelkezés megsértését tapasztalja a kdvetkezG szankcidkat szabhatja ki: a) elGirja
a tevékenység jogszerl végzéséhez sziikséges Iépések megtételét; b) megtiltja a jogsérté magatartds folytatasat;
c) utasjogi felligyeleti birsagot szabhat ki; d) a jogsértét kotelezi az eljards koltségeinek megtéritésére. Ezek
kozil az utasjogi feltigyeleti birsag a tobbi szankcié mellett is kiszabhaté. A kotelezettségek stlyos és ismétl6dd
megszegése esetén az Sztv. 17. § (6) bekezdése értelmében a kozlekedési hatosag felfiiggesztheti vagy vissza-
vonhatja a személyszallitasi kozszolgdltatas végzésére jogosité mikodési engedélyt. A felligyeleti jogkorben
észlelt jogsértés kovetkeztében, hivatalbdl lefolytatott eljardson tal az Sztv. 18. § (1) bekezdése az autébuszos
személyszallitast igénybe vevd vagy igénybe venni szandékozd személy szamdra biztositja azt a lehetGséget,
hogy jogszabalysértés esetén panasszal éljen a kozlekedési hat6sdgnal. E panasz elGterjesztésének feltétele,
hogy a panaszos mar kimeritette a személyszallito szolgdltat6 vagy a kozlekedésszervezs — izletszabdlyzataban
meghatarozott — panaszkezelési eljarasat, dm az nem vezetett a szamara kielégité eredményre. A kozlekedési
hatésag a panasz vizsgdlata utdn megteszi a sziikséges hatésagi intézkedéseket.

Abban az esetben tehat, ha a Rendeletl.-ben meghatarozott kozlekedéshez valé jogdban a fogyatékossaggal
él6, vagy csokkent mozgasképességl személy sérelmet szenved, a fentiek alapjan a kozlekedési hatésaghoz
fordulhat.

3.2. A vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirSl szol az Eurépai Parlament és
a Tanacs 2007. oktéber 23-i 1371/2007/EK Rendelete (a tovabbiakban: Rendelet2.), amelynek hazai érvényesii-
lésérdl szintén az Sztv. gondoskodik. A Rendelet2. V. Fejezet 19. cikke tartalmazza a fogyatékkal él6 és a csok-
kent mozgasképességli személyek kozlekedéshez valé joganak érvényesiilési feltételeit: a vasattarsasdgoknak
megkiilonboztetés-mentes hozzaférési szabdlyokat kell megallapitaniuk, illetve alkalmazniuk, tovabbd nem ta-
gadhatjdk meg a helyfoglalas elfogaddsét, vagy menetjegy kiadasat, ezekért potdijat nem szamolhatnak fel. Az
Sztv. 17. § (1) bekezdése alapjan — az autébusszal torténd személyszallitdshoz hasonléan — a vasdti igazgatasi
szerv felligyeli a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogaira vonatkozé jogszabalyi rendelkezések vas-
ati tarsasagok és a kozlekedésszervezé altali megtartasat. E hataskorében hivatalbdl ellendrzi a jogszabalyok-
ban (Rendelet2., valamint Sztv.) foglalt utas-jogok érvénysiilését. A vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok
szamdra is biztositja az Sztv. 18. § (1) bekezdése a panasz benydjtdsdnak lehetGségét, az el6z6 pontban ismer-
tetett médon. Ha a vasuti igazgatasi szerv hivatalbdl, vagy kérelemre indult eljarasa soran valamely rendelkezés
megsértését allapitja meg, az alabbi szankcidkat szabhatja ki: a) elGirhatja a tevékenység jogszer( végzéséhez
szlikséges lépések megtételét; b) megtilthatja a jogsért6 magatartas folytatdsat; c) utasjogi felligyeleti birsagot
szabhat ki; d) a jogsértét kotelezheti az eljaras koltségeinek megtéritésére.
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3.3. Az Sztv. targyi hatdlya kiterjed a belvizi személyszallitasra is [1. § (1) bekezdés c) pont]. A vizi jarmGvek
akadalymentesitésének részletes kovetelményeit e teriileten is az Eurépai Uni6 jogi aktusa allapitja meg: a bel-
vizi hajokra vonatkoz6 miszaki kévetelmények megallapitasardl és a 82/714/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon ki-
viil helyezésérdl sz6l6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/87/EK Irdnyelve (a tovab-
biakban: Iranyelv). A vizikdzlekedésrél sz616 2000. évi XLII. torvény biztositja az Iranyelvnek valé megfelelést,
amely IV. Rész, 24. Fejezet, 24.02. cikkében hatarid6ket dllit fel a csokkent mozgasképességii személyeknek
val6 hozzaférés biztositasara, am ezek csak akkor vonatkoznak a mar tizemel§ vizi jarmdvekre, ha az érintett
alkatrészeket kicserélik vagy atalakitjak. FGszabaly szerint a hozzaférést biztosité miszaki kovetelmények csak
Gjonnan épitett vizi jarmdvekre és az érintett alkatrészek vagy teriiletek cseréjére vagy 4talakitasara vonatkoz-
nak.

Az inditvdny nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptorvény IlI. cikkében foglalt egyenld
emberi méltésaghoz, illetve az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valé joghdl
levezethetd-e alapjog vagy dllami kotelezettség arra, hogy a menetrend szerinti személyszallitasi szolgdltatasok
akadalymentesitésére konkrét hataridét allapitson meg.

Az Sztv. inditvannyal tamadott 51. § (4) bekezdése arra iranyul, hogy a kozforgalmd menetrend alapjan végzett
személyszdllitast érintGen az egyenlS esély(i hozzaférés feltételeit biztositsa. Az Sztv. e tdmadott rendelkezése
a fogyatékkal él6 vagy csokkent mozgasképességl személyek kozlekedési szabadsaganak érvényesiilését elGse-
git6 jogszabdlyi és intézményi rendszernek egyik eleme. Az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt és bemutatott
rendszer a kozlekedés egészében elGsegiti a fogyatékkal él6, vagy csokkent mozgasképességl személyek koz-
lekedésben val6 részvételét. A kozlekedési kedvezményekrél sz6l6 jogszabalyok az esélyegyenlGséget anyagi
eszkozokkel (ellatasi formak) kivanjak el&segiteni, mig a kozlekedési eszk6zok miszaki feltételeit meghatarozd
szabdlyok az igénybevétel fizikai feltételeit hatarozzak meg.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése alapjogként garantdlja a szabad mozgast és a tartézkodasi hely sza-
bad megvdltoztatasat, altaldnos érvénnyel mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszdg teriiletén.
Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 joghdl, illetve ezzel 6sszefliggésben az Alaptor-
vény XV. cikk (4) bekezdés szerint az esélyegyenlGség megteremtésére iranyuld kotelezettséghdl ugyanakkor
mar kifejezetten kovetkezik, hogy az allam intézkedésekkel koteles elGsegiteni az esélyegyenlGség megvaldsu-
lasat. Intézkedési kotelezettsége igy tobbek kozott arra is kiterjed, hogy az egyenl6 esély( hozzaférést a menet-
rend szerinti tomegkozlekedésben is elGsegitse. E kotelezettsége alapjan az allamnak intézkedéseket kell tennie
annak érdekében, hogy az egyenl& esély( hozzaférés feltételeit adott esetben a kdzforgalmid menetrend alapjan
végzett személyszallitasban részt vevd jarmiveken, tovabba a palyaudvarokon, az allomas és a megall6hely
személyforgalom lebonyolitasara és kiszolgdldsara szolgal6 részében egyardnt megteremtsék. Az Alaptorvény
XV. cikk (4) bekezdése alapjan mindez konkrét hataridét tartalmazé el&iras nélkil az dllam éllandé kotelezett-
sége. Az allamnak ez az alkotmanyos kotelezettsége valtozatlan, nem fiigg torvényi hataridétél, illetve konkrét
torvényi hataridg hianyatél: az allam folyamatosan kételes intézkedésekkel segiteni azt, hogy az egyenld esélyl
hozzaférés adott esetben a mar meglévd jarmdivek és létesitményék atalakitasa, illetve az Gjabb beruhazasok
soran, akaddlymentesitett jarm(ivek beszerzése révén megvaldsuljon.

Az egyenlG esélyl hozzaférés feltételeinek teljes korl megvaldsitasara elGirt konkrét torvényi hataridd eltorlése
nem mentesiti, nem mentesitheti az allamot az Alaptorvénybdl eredd kotelezettségének teljesitése aldl. Az
Sztv.-nek tehat az a tdmadott rendelkezése, mely szerint az egyenl esély(i hozzaférés feltételeit nem konkrét
hatdridén beliil, hanem ,fokozatosan” kell megteremteni, az Alaptérvénnyel 6sszhangban csak Ggy értelmez-
hetd, hogy az allam ezaltal nem kapott felmentést az Alaptorvénybdl kovetkezd kotelezettségének teljesitése
aldl. Az alaptorvényi szinten rogzitett kotelezettsége teljesitését érintGen igy az Sztv. tdmadott rendelkezésére
hivatkozassal visszalépésre sincs lehet&sége.

Az Alkotmanybir6sag egyebekben ramutat arra, hogy a személyszallitasi szolgdltatasok akaddlymentesitésének
végrehajtasat a tomegkozlekedés egyenld esélyl hozzaférésében sérelmet szenvedett személyek igényérvénye-
sitésére lehetGséget teremtd Fot. 27. §-a tovabbra is biztositja, amelynek alapjan ha ,valakit fogyatékossaga
miatt jogellenesen hatrany ér, megilletik mindazok a jogok, amelyek a személyiségi jogok sérelme esetén irany-
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adok”. A Fot. rendelkezésein tdl, az Sztv. 17-18. §-ai alapjan panasszal is élhet az utazassal Gsszefliggésben
jogsérelmet elszenvedett személy. A személyszallitasi szolgdltatasok egyenld esélyl hozzaférésével Gsszeflig-
gésben keletkezd esetleges sérelmek nyilvan csak a konkrét esetek kapcsan itélhet6k meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il cikkének, valamint XV. cikk
(4) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan az allam kételes intézkedésekkel elGsegiteni az akadalymente-
sités (fokozatos) megvaldsitasat. Az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezéseivel ugyan-
akkor nem ellentétes, hogy az Sztv. tdmadott rendelkezésében a konkrét hatarid6hoz kotott kotelezettséget az
egyenld esély(i hozzaférés feltételei fokozatos megteremtésének biztositasara iranyuld kotelezettség valtotta fel.
Minderre figyelemmel az Sztv. tamadott rendelkezését érintéen nem allapithaté meg sem az emberi méltésag-
hoz val6 jog, sem pedig a szabad mozgashoz valé jog sérelme.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg az inditvanynak az Alaptorvény II. cikkének, valamint XXVII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére vonatkozo részét elutasitotta.

V.

1. Az inditvanyozé a CRPD 9. cikkének, valamint 4. cikkének sérelmét is megjeldlte inditvanydban. Alldspontja
szerint az allam azaltal, hogy az Sztv.-ben nem hataroz meg hatarnapot, hatdridét a menetrend szerinti kozle-
kedési eszkozok és létesitmények akaddlymentesitésére, nem teljesiti a CRPD-ben vdllalt kotelezettségét. Az
Abtv. 32. § (2) bekezdése szerint a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe iitk6zését az orszaggy(ilési képviselSk
egynegyede, a Kormdny, a Kiria elnoke, a legfébb ligyész, az alapvetd jogok biztosa és — meghatarozott felté-
telek mellett — egy adott tigyben eljaré bir6 inditvanyozhatja.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett, hogy az Sztv. tdmadott rendelkezése ellentétes-e a CRPD 4. cikké-
ben, valamint 9. cikkében foglaltakkal. E vizsgalat sordan nem csak a CRPD inditvanyban megjeldlt cikkeit, ha-
nem a célokat, alapelveket is figyelembe kellett vennie az Alkotmanybirésagnak.

2. Az inditvanyoz6 szerint a CRPD 4. cikkének, valamint 9. cikkének sérelme abban all, hogy a konkrét hataridé
kivételével nem érvényesiil a magyar jogrendszerben az a kotelezettség, hogy a kozlekedés akadalymentesité-
se minél hatékonyabban és gyorsabban torténjen meg.

Az inditvanyozé dltal hivatkozott CRPD 4. cikke altaldnos kotelezettségeket fogalmaz meg a részes allamokra
nézve, ennek 1. pont a) alpontja értelmében Magyarorszag vallalja, hogy meghoz minden jogalkotasi, kozigaz-
gatdsi és egyéb intézkedést a CRPD-ben foglalt jogok végrehajtasa érdekében. Az dltalanos kotelezettségek
listajat a 4. cikk 2. pontja kiegésziti azzal, hogy minden részes allam a rendelkezésére all6 eréforrasai felsé
hatdrdig tesz intézkedéseket az emlitett jogok ,teljes megvaldsitasanak fokozatosan torténg elérése érdekében”.
Az altalanos kotelezettségekb6l nem kovetkezik, hogy a CRPD-hez csatlakozé allamok kotelesek hatarnapot,
vagy hataridét tlizni az 6sszes — a CRPD-ben késébb felsorolt és targyalt — részkotelezettségek végrehajtasara.
Kifejezetten hangstlyozza a CRPD, hogy a jogalkotdsban és az intézményrendszer alakitasaban sziikséges [é-
péseket a részes allamoknak teljes korlien végre kell hajtaniuk, arra azonban, hogy a részkotelezettségeket
konkrétan végrehajt6 intézkedéseket milyen hatéridére kell megtenniiik, nem tartalmaz el8irdst. Epp ellenkez6-
leg, a CRPD szdvegébdl kovetkezik, hogy az intézkedéseket fokozatosan, az dllam rendelkezésére dll6 eréfor-
rasok felsé hataraig kell megtenni. A végrehajtashoz sziikséges jogalkotdsi és kozigazgatdsi aktusok meglétét
vizsgalta az Alkotmanybirdsag, a rendelkezésre all6 anyagi eszkozok meglétének mérlegelése nem jogkérdés,
nem alapozhaté rd alkotmanyos vizsgalat.

Az inditvanyozé altal hivatkozott bécsi egyezmény 27. cikke alapjan egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsd
joganak rendelkezéseire annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta a szerzddést teljesiteni. Az Alkotmanybir6sdg
altal elemzett és bemutatott minden kozlekedési szférdra kiterjedd, hatalyos, a fogyatékkal él6 vagy csokkent
mozgasképességli személyek kozlekedési szabadsaganak érvényesiilését elGsegits jogszabalyi és intézményi
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rendszer megfelel a CRPD-ben elGirt dltaldnos kotelezettségnek.

3. Az inditvanyban megjel6lt CRPD 9. cikke a fogyatékos személyek 6nall6 életvitelének biztositasa korében
nevesiti a hozzaférhetGség kérdését. Kimondja, hogy a részes dllamoknak megfelel§ intézkedéseket kell tennitik
a fogyatékossaggal él6 személyek 6nall6 életvitelének az élet valamennyi teriiletén — igy a kozlekedés teriiletén
— torténd teljes kord részvételének lehet6vé tétele érdekében. E korbe tartoznak a jogalkotdsi és mas intézkedé-
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sek annak biztositasa érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon férhessenek
hozza a fizikai kornyezethez, amelynek részét képezik a kozosségi kozlekedési eszkdzok is. A CRPD-b4I kovet-
kez6, nemzetkozi kotelezettség terheli Magyarorszagot a menetrend szerinti személyszallitasi eszkdzok aka-
délymentesitése tekintetében is, am arra nem ir kotelezettséget a 9. cikk sem, hogy kotelezd torvényben meg-
hatarozott hatarnap vagy hatdridé megjelolése ennek végrehajtasara.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Sztv. tdmadott 51. § (4) bekezdés ,fokozato-
san” szovegrésze nem Utkozik a CRPD 4. és 9. cikkébe.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével, ugyanakkor sziikségesnek tartom kiegésziteni annak indokoldsat.
A kozforgalmd menetrend alapjan végzett személyszallitas egyenl§ esélyl hozzaférésére vonatkozé szabalyo-
zasi rendszer az érintettek oldaldn nem alapit az allammal szemben jogot a hozzaférés objektiv feltételeinek
kikényszeritése irant. Sem a nemzetkozi egyezménybdl, sem a hazai szabalyozasbdl nem vezethetd le olyan
kikényszerithetS allami kotelezettség, amely a cél konkrét — a hatalyon kiviil helyezett rendelkezésben megje-
161t — hatarid6hoz kotott megvalositasat magaban foglalna. Nem alaptorvény-ellenes ezért a timadott rendelke-
zés, amely szerint ,[a]z egyenld esély( hozzaférés feltételeit |[...] fokozatosan” kell megteremteni [Sztv. 51. § (4)
bekezdés].

Az a tény azonban, hogy az allami kotelezettség teljesitése nincs konkrét hatarid6hoz kotve, nem fosztja meg
az érintett személyeket az egyéni jogsérelemre alapitott igényérvényesités lehetGségétsl. Ennek az a jogi alapja,
hogy abban az id6szakban, amig az dllam nem tesz eleget e kotelezettségének, az érintettek alapvets jogai
(kiilonosen az emberi méltésaghoz és a szabad mozgashoz val6 jog) sériilnek. Ez pedig megalapozza fellépé-
siiket a szubjektiv (egyéni) jogsérelemre alapitottan, amelynek sikere végsé soron attdl fligg, hogy az allam
mennyiben tesz eleget a feltételek ,fokozatos” megteremtésére iranyul6 kotelezettségének.

Az érintettek szamdra az igényérvényesités egyik jellemzd formdja a személyiségi jogsértésre alapitott polgari
per. A polgari bir6sagok mar tobb eljarasban is vizsgéltak, hogy az akadalymentesités elmaraddsa megalapoz-
za-e az érintett személyek személyiségi jogi sérelmét. Az egyik ilyen eljarasban meghozott dontésében a Kdria
lényeges — a kérdés alkotmanyjogi megitélésére is kihat6 — Osszefliggésekre mutatott rd. Elismerte, hogy az adott
esetben érintett buszpalyaudvar lizemeltetSje azzal, hogy nem biztositotta az akadalymentes kozlekedést,
megsértette a fogyatékos felperes személyiségi jogat. Emellett azonban megallapitotta, hogy az alperes ,a per-
beli palyaudvaron az akadalymentesités érdekében intézkedéseket hajtott végre és nyilatkozott a tervezett in-
tézkedésekrdl, tovabba igyekezett a lehetGségekhez képest a felperessel egyiittm(kodni, valamint a felperes
igényei szerinti akadalymentesitést anyagi lehetGségeihez mérten megvaldsitani”. A Kdria utalt arra, hogy az
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akadalymentesités az itélet meghozatalakor is folyamatban volt. Erre hivatkozassal megéllapitotta, hogy az al-
peres kimentette magdt a ,mulasztasban megnyilvanul6 jogsértés alol”. (Kdria Pfv.IV.20.104/2013.) A Kdria
eseti dontése tehat azt mutatja, hogy a polgari birésagok gyakorlataban az allam (vagy az érintett szerve) fele-
|6sségét megalapozza, ha a fokozatos akadalymentesitésre iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget. Kimen-
teni pedig kizarélag akkor tudja magat, ha ténylegesen is intézkedéseket tesz a kozforgalmd menetrend alapjan
végzett személyszallitds egyenld esélyl hozzaférésének megvaldsitasara. Ez Gnmagdban egy fontos garanciaja
az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezés megvaldsuldsanak.

Az érintett teriileten az igényérvényesités masik jellemzé médja az uniés jogi szabdlyozassal van 6sszefliggés-
ben. Az adott ligyben ugyanis tébb uniés jogi aktus végrehajtasa is felmeril (pl. az autébusszal kézlekedd
utasok jogairdl és a 2006/2004/EK rendelet médositasardl sz6lé 181/2011/EU rendelet, a vasiti személyszal-
litast igénybe vevs utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 1371/2007/EK rendelet, a belvizi hajékra vonatko-
z6 miszaki kovetelmények megallapitasarél és a 82/714/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6
2006/87/EK iranyelv). Ezek a jogi aktusok a hatdrozatban bemutatott eljardsokban biztositjak az érintettek fellé-
pési lehetGségét, ha a szabdlyozasban foglaltakat az allam, vagy valamely szerve nem tartja meg. Az igy létre-
hozott hataskorokben eljaré tagallami szervek (pl. kozlekedési hat6sdg vagy birésag) pedig kotelesek jogalkal-
mazasuk sordn érvényesiteni az unié alapvets jogait, igy az Alapjogi Chartaban biztositott jogokat is.

Az Alapjogi Charta rendelkezései ugyanis a tagallamok érintett szerveire kdzvetlenil irdnyadék, ha az ,Unié
jogat hajtjdk végre” [Charta 51. cikk (1) bekezdés elsé mondat]. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az uniés jog
végrehajtasa sordn elfogadott tagdllami aktusoknak 6sszhangban kell lenniiik az unié jogdban védett alapvetd
jogokkal, méghozza az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) dltal értelmezett védelmi szintnek megfe-
lelGen. Ebbdl kovetkez6en azoknak a tagdllami aktusoknak (pl. jogszabaly, egyedi dontés), amelyek uniés jogot
hajtanak végre, tiszteletben kell tartaniuk az Alapjogi Chartaban foglalt jogokat és be kell tartaniuk az abban
foglalt elveket, valamint el& kell mozditaniuk azok alkalmazasat [Charta 51. cikk (1) bekezdés masodik mondat].
Ezzel 6sszhangban foglalt dllast az EUB a C-614/12. szamd és C-10/13. szamu egyesitett ligyben is.

A fentiekbdl tehdt az kovetkezik, hogy az Alapjogi Chartdban biztositott — az adott tigy szempontjabdl kiilono-
sen a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedésére vonatkozé (26. cikk) — jogokhoz fiz6d6 EUB értelmezésnek
és védelmi szintnek sziikségképpen meg kell jelennie a fentiekben hivatkozott uniés jogi aktusok dltal alapitott
hatdskorokben eljaré tagallami szervek jogalkalmazasdban.

Allaspontom szerint a fentiekben megjeldlt igényérvényesitési lehetGségek a legfontosabb garanciai annak,
hogy a kozforgalmi menetrend alapjan végzett személyszallitas egyenld esély(i hozzaférésének kialakitasdra
vonatkoz6 kotelezettségének az allam ,fokozatosan” eleget tegyen. A fokozatossag ugyanis magaban foglalja a
tényeleges intézkedésre iranyuld kotelezettséget, és még ha az elérendd cél megvaldsitdsa nincs is konkrét
hatarid6hoz kotve, a fentiekben hivatkozott szempontokhoz mérten az dllam ,felel&sségre vonhat6” a kiilonbo-
z6 férumok el6tt.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.
alkotménybiré

Dr. Kiss LdszIo alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat elutasitdst tartalmazé rendelkez részével. Alldsspontom szerint az Alkot-
manybirésagnak meg kellett volna dllapitania a személyszallitasi szolgdltatdsokrol sz6l6 2012. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan” szovegésze alaptorvény-ellenességét, valamint
nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését és ennek eredményeként a fenti rendelkezést meg kellett volna semmisite-
nie.
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1. ElsGsorban Magyarorszag Alaptorvényének egy — itt figyelembe veendd — 6nmeghatdrozast magaban foglal6
mondatara és két normativ rendelkezésére hivom fel a figyelmet:

,NEMZETI HITVALLAS [...] Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.”

,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzarkézas megvalosuldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal
él6ket.”

Az ENSZ dltal 2006. december 13-an elfogadott, a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyzékonyv (a tovabbiakban:
Egyezmény) 4. cikkében és 9. cikkében foglaltak szerint:

4. cikk Altaldnos kételezettségek

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és elGsegitik valamennyi alapvetd emberi jog
és szabadsag teljes megvaldsuldsat valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, a fogyatékossag alapjan
torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel§ jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen Egyezményben foglalt
jogok végrehajtasa érdekében”

,9. cikk Hozzaférhetdség

1. A fogyatékossaggal él6 személyek 6nallé életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kord
részvételének lehet6vé tétele érdekében a részes dllamok megfelel§ intézkedéseket tesznek, hogy masokkal
azonos alapon biztositsdk a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez,
az informacidhoz és kommunikaciéhoz, beleértve az informacios és kommunikacios technolégidkat és rend-
szereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhet6 vagy rendelkezésre dll6 lehetGségekhez és szolgaltatasokhoz
val6 hozzaférést, mind vérosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a
hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott a kovetkezSkre vonatkoznak:
a) éplletek, utak, kozlekedés és mas bel- és kiiltéri létesitmények, igy iskoldk, lak6hazak, egészségligyi létesit-
mények és munkahelyek;

b) informacié, kommunikacié és egyéb szolgdltatasok, koztiik az elektronikus szolgaltatasok és segélyhivo szol-
galtatasok.”.

Lathat6 tehat, hogy az Egyezménynek mind a 4., mind pedig a 9. Cikke a ,megfelel6” (jogalkotasi, kozigazga-
tasi, egyéb) intézkedések meghozataldt irja el6. A jelen tigyben szdmomra az a kérdés, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése szerinti ,kiil6n intézkedések”, amelyeket a hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint az Sztv.
51. § (4) bekezdése tartalmaz, tekinthetGek-e a nemzetkozi jogi kotelezettségeink értelmében vett ,megfeleld
intézkedéseknek”.

2. Az Sztv. inditvannyal tamadott rendelkezése szerint: ,51. § (4) Az egyenld esélyl hozzaférés feltételeit a
kozforgalmd menetrend alapjan végzett személyszdllitasban részt vevd jarmiiveken, tovabba a palyaudvaro-
kon, az allomas és a megall6hely személyforgalom lebonyolitasara és kiszolgaldsdra szolgdlé részében fokoza-
tosan meg kell teremteni, ennek érdekében az ezen jarm(veket és |étesitményeket érinté beruhazasok, fejlesz-
tések, beszerzések sordn, valamint — ha ez miszaki szempontbdl lehetséges — az atalakitasok soran az egyenld
esély( hozzéférés kovetelményeit mdr érvényesiteni kell.”.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbi-
akban: Fot.) — a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. tor-
vény modositasarol sz616 2007. évi XXIII. torvény 29. § (1) bekezdésével megallapitott — szbvege tgy rendelke-
zett, hogy a kozlekedési rendszereknek, tomegkozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek,
jelz6- és tajékoztatd berendezéseknek fokozatosan, de legkésébb 2010. janudr 1-jéig alkalmasnak kell lennitik
a fogyatékos személy dltali biztonsdgos igénybevételre, az akaddlymentesitést eddig az id6pontig meg kell va-
|6sitani. Ezt a hatarid6t (az autébusszal végzett menetrend szerinti személyszallitdsrol sz6l6 2004. évi XXXIII. tor-
vény 2009-es modositasaval beiktatott 17. § (9) bekezdése) 2013. januar 1-jére tette at. Eredetileg az Sztv. 51. §
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(4) bekezdése is ezt a hataridét irta el6. Ezt a konkrét hatarnapot az egyes torvényeknek a kozponti koltségve-
tésrél szo6l6 torvény megalapozasaval 6sszefliggd, valamint egyéb céli médositasardl szoloé 2012. évi CCVIII.
torvény valtoztatta at ,fokozatossa” azzal a kikotéssel, hogy a torvénnyel érintett jarmdveket és |étesitményeket
érinté beruhazasok, fejlesztések, beszerzések és atalakitdsok soran mar kételez6 figyelembe venni az akaddly-
mentesités érvényesiilését.

3. Allaspontom szerint nemzetkdzi jogi értelemben ,megfelel6nek” az az Alaptorvényben irt ,kiilon intézke-
dés” tekinthetd, amely a fogyatékossaggal él6 személyek akadalymentes kozlekedését minél hatékonyabban és
gyorsabban biztositja. Nyilvanvald, hogy a konkrét, pontos hatdrnap meghatarozasa ,megfelel6”, — a még rész-
feladatok elGirdsaval és részhatarid6kkel sem terhelt — ,fokozatos” feladat-teljesitési kotelezettség megjeldlése
pedig nem az. Azaz: az Sztv. 51. § (4) bekezdésének kifogdsolt szovegrésze nem egyezmény-konform, mert az
Egyezményben vallalt kotelezettség teljesitésének teljes vagy részleges elmaradasat eredményezheti. A ,fokoza-
tosan” fordulat lehet6vé teszi az akadalymentesités megvaldsitasanak elodazasat pusztan anyagi forrasok hia-
nyara valé hivatkozassal.

Ezzel 6sszefliggésben felhivom a figyelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag szdmos esetben ramutatott arra,
hogy a kifogasolt rendelkezéshez hasonlé hatarozatlan jogfogalmak — kiilénosen alapjogok gyakorlasa, érvé-
nyesiilése esetén — alkotmanyellenesség megallapitasahoz vezethetnek. Az erre vonatkozé gyakorlatot — tobbek
kozott a 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozataban foglalta 6ssze a testiilet: ,[alz Alkotmanybirésag az 56/1991. (XI.
8.) AB hatdrozatban kifejtett és utobb tobbszor megerdsitett alldspontja szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
a jog dltal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgdrok szamara megismerhetd és kiszamithaté mo-
don szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységtiket, a jog 4ltal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi
jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket [ABH 1991, 454, 456.; megerdsitette pl.: 6/1999.
(IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 90, 94-95.; 2/2000. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH 2000, 25, 28.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogdllam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
— s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az
egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legye-
nek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelm(iségét kovete-
li meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.].

A jogbiztonsag elvének értelmezése soran az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen hangsilyozta, hogy ha egy
jogszabaly tényallasa tul részletezd, tal sz(k, talsdgosan eseti, az megkéti a jogalkalmazot és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabdlyozdsaban betoltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly
torvényi tényallasa tal elvont, tal altaldnos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazé belatdsa szerint
kiterjeszthetd vagy leszlkithetS. Az ilyen szabdly lehet&séget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilon-
b6z8 jogalkalmazdk eltéré gyakorlatara, a jogegység hidnydra (1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607,
608.).

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint nemcsak a tdlzottan dltaldnosan (elvontan) megfogalmazott szabdlyok
sértik a jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalmazdi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd egydltalan nem,
vagy olyan tdlzottan tagan hatdrozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte teljes egészében sajat belatasa szerint
hozhat dontést. Ez ugyanlgy megnyitja az utat a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogal-
koté a normavildgossagot sérté médon alkotja meg az alkalmazand6 norma szovegét” (ABH 2008, 886, 813.).

4. A fentiekbdl kovetkezGen egyetértek tehat az inditvanyozé alabbi érvelésével: ,[almennyiben az Sztv. 51. §
(4) bekezdését szigortian formai szempontbdl vizsgaljuk, nem kifogdsolhaté az az eljards, hogy a térvénymaédo-
sitassal az allam az akadalymentesités és mds, a fogyatékossdggal €16 személyek esélyegyenlGségének megte-
remtésével kapcsolatos feladatok hatdridejét folyamatosan, kiilonodsebb jogi indokolas nélkiil, pusztan az anya-
gi forrasok elégtelenségére hivatkozva kitolja. Hangsdlyozni kell azonban, hogy ez a tendencia tartalmi és
alkotmanyossagi szempontbdl, a jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag kovetelményébdl ad6do, a jogalanyok
szamdra kiszamithat6 allami m{ikodés oldalardl, és mind a fogyatékossaggal €l személyek esélyegyenl&ségé-
nek el6mozditasara vonatkozé kotelezettség, mind az Egyezményben megtestesiil6 nemzetkozi kotelezettség-
vallalas vonatkozdsdban stlyosan aggdlyos és tarthatatlan. Kiilondsen annak tiikrében, hogy a jelenleg hatalyos
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szOveg nem is allapit meg konkrét hataridét, hanem a fokozatossag megkovetelésével, egy teljesen rugalmasan
értelmezhet§ »gumi-szabdlyt« épit be az Sztv.-be.”

Helytallé az az inditvanyozéi dllaspont is, amely szerint: ,[a]z Sztv. 51. § (4) bekezdésében meghatarozott fo-
kozatossag kovetelményének hatranyat azért is érdemes hangsulyozni, mert ha az eddigi gyakorlat nem valto-
zik, és nem torténik meg a hozzaférési akadalyok és korlatok pontos beazonositasa, valamint nem készil a
gazdasagi realitasokra éplils, de a lehetGségekhez képest maximalis raforditast feltételezé terv, akkor semmi
sem garantalja azt, hogy Gjabb konkrét beruhdzasok nélkiil, teljesiteni tudja az allam a nemzetkozi jog altal
vallalt kotelezettségeit”.

Ugyancsak osztom az inditvanyozé kovetkezd allaspontjét is: ,[slzintén fontos kiemelni, hogy az Sztv. 51. §
(4) bekezdésében — a konkrét hataridg helyett — el&irt fokozatossag kovetelménye jelentds visszalépést eredmé-
nyezhet az dllam esélyegyenldség kapcsan meglévé intézményvédelmi kotelezettségébdl. A korabban létezett
— bér t6bbsz6r médositott — teljesitési hatarid6k ugyanis szamon kérhetd id6pontot szabtak az illetékes szervek
szamdra, az akadalymentesités elvégzésére, a fokozatossag elGirasa azonban ellendrizhetetlenné és kovetelhe-
tetlenné teszi az Egyezményi kotelezettség teljesitését. Raaddsul a tobb évtizedes Alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint egy alapjog kapcsan fennall6 intézményvédelmi kotelezettségnek a mar elért szintjérgl csak kilonos
indok alapjan lehet visszalépni. Ez a kiilonos indok azonban kizérélag gazdasagi nehézségeken nem alapulhat.
Nem eredményezheti ugyanis az anyagi forrasok hianya a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak sérelmét.
A hatérid6k kitoldsa a »késziltségi fok« tudatdban 6nmagaban nem lenne kifogasolhaté — az Sztv. 51. § (4) be-
kezdésében azonban mar hataridé meghatarozasdara sem kerdl sor — viszont mar ez is visszdssagot okozna az
esélyegyenl@ség biztositasara vonatkozé kotelezettség szempontjabdl. A konkrét hataridg helyett megallapitott
,fokozatosan” fordulat tehdt egyértelmiien visszalépést jelent az allam esélyegyenl6ség kapcsan fennallé intéz-
ményvédelmi kotelezettségébdl”.

5. Az dllamszervezeti-alapjogi szabalyozason és a diszkriminacié tilalmdn kivil a jogalkotét (t6rvényhozét)
kétségkiviil nem korlatozza semmi sem abban, hogy mely tarsadalmi viszonyokat rendez, azokat mikor és mi-
lyen médon vonja be a szabalyozasi targykorébe. Ebben — a fentieken tdl — legfeljebb az befolyasolja, hogy
milyen szempontokat, ,értékeket” preferdl, s kiemelten kezeli-e azokat, amelyek polgarai megneheziilt életesé-
lyeivel, élethelyzeteivel vannak szoros Osszefliggésben. A részvétlen allam valéban csak ,vallja”, de nem veszi
kell§ sullyal figyelembe ,az elesettek és szegények megsegitésének kotelezettségét.”

Mindezekre tekintettel magam is Ggy vélem, hogy az Sztv. 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan” szovegrésze
sérti az Egyezmény 4. és 9. Cikkében foglalt nemzetkozi kotelezettségiinket, valamint — figyelemmel az tgy
alapjogi, igy objektiv intézményvédelmi aspektusara is {hiszen nem ,pusztan” esélyegyenlGségi kérdéseket vet
fel a jelen lgy, mivel a kozteriileten torténd helyvdltoztatas szabadsagét alapjogként értelmezte eddigi gyakor-
latdban az Alkotmanybirésag [lasd: 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, 1993, 507, 510.; 1256/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1996, 789, 794.; 3/1998. (Il. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 61, 65.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH
2000, 272.; 1538/B/1996. AB hatarozat, 1198, 1204.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 199, 213.; 13/2003.
(IV. 9.) AB hatdrozat, ABH 2003, 197, 204.; 932/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1550, 1551.; 450/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2007, 2228, 2241.; 107/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007, 2364, 2366-2367.; 282/B/2007. AB
hatarozat, 2007, 2163, 2169.; 1068/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 3174, 3175-3176.1} — az Alaptorvény em-
beri méltésagot védd Il. cikkét, valamint a XXVII. cikk (1) bekezdését, de ugyanigy nincs 6sszhangban az Alap-
torvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakkal sem (,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a fogya-
tékkal él6ket.”). Erre a helyzetre pedig az Alkotmanybirésagnak — nézetem szerint — egy
alaptorvény-ellenességet megallapité és a tdmadott rendelkezés megsemmisitését magdban foglalé hatarozattal
kellett volna reagalnia.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.
alkotmanybiré
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Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek az inditvany elutasitasaval, ugyanakkor véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak a jogalkot6
altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat hivatalb6l meg kellett volna dllapitania.

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 46. § (2) bekezdés c) pontja értel-
mében ilyen mulasztasnak mindsil az, ha az érintett jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetS [ényeges
tartalma hianyos. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy az esély-
egyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segitse. A jelen eljarasban vizs-
galt személyszallitasi szolgdltatasokrol sz6l6 2012. évi XLI. torvény 51. § (4) bekezdése a felhivott alaptorvényi
kotelezettségbdl kovetkezGen kimondja: ,[alz egyenl esély hozzaférés feltételeit a kozforgalmi menetrend
alapjan végzett személyszallitdsban részt vevs jarmdiveken, tovabba a palyaudvarokon, az allomds és a megal-
I6hely személyforgalom lebonyolitasara és kiszolgalasara szolgalé részében fokozatosan meg kell teremteni,
ennek érdekében az ezen jarmdveket és |étesitményeket érint§ beruhdzasok, fejlesztések, beszerzések soran,
valamint — ha ez mszaki szempontbdl lehetséges — az atalakitasok sordan az egyenl§ esély(i hozzaférés kove-
telményeit mar érvényesiteni kell.”

Az elvont alkotmanyossdgi kérdés nyilvanvaléan tgy meriil fel, hogy a fokozatos — tehat teljesitési hataridé
nélkili — megval6sitas Gnmagaban kielégiti-e az esélyegyenlGség megteremtése kotelezettségébdl fakadd kove-
telményeket. Erre a kérdésre én azt a valaszt adom, hogy igen, kielégiti, de csak az 4ltalanossag szintjén. Ha
azonban konkrét, a jogalkot6 dltal jél korilhatarolt teriileten torténik az esélyegyenl&ség megvaldsitasa — és
kétségkivil ilyen korilhatarolt teriilet a tomegkozlekedésé — a fokozatos megvalositas elirasan tdlmenden
konkrét hatarid6t vagy hataridSket kell a teljesitésre megjelolni. Az alaptorvényi kotelezettség teljesitése —
egyetértve a hatarozatot tdimogat6 tobbség érvelésével — valdban folyamatos, hisz mindig meriilnek fel Gjabb és
Gjabb terliletek, ahol az egyenl& esély(i hozzaférést biztositani kell, de amint egy adott teriiletre kerdl sor, a
hatarid6 megallapitasa elengedhetetlen. E nélkiil ugyanis a jogalanyok szdmdra kiszamithatatlanna valik nem-
csak az allami mikodés, hanem ebbdl kovetkez&en sajat személyes sorsuk alakitdsa. Ez sérti a jogbiztonsagot
és a fogyatékossaggal él6k emberi méltosagat.

Erdemes figyelembe venni a hatéridd kiiktatdsarol sz6l6 térvénymédositas indokoldsat, amely a kézelebbrdl
nem részletezett gyakorlati tapasztalatokra hivatkozik a véghataridés rendelkezés médositasanal, val6jaban
megsziintetésénél. [gy nincs semmiféle timpont, amely a kotelezettség teljesitésének relativizalasat — a korabbi
szabalyozdshoz képest a visszalépést — alkotmdanyossagi szempontbdl akar elfogadhat6an, akar nem elfogadha-
téan indokolnd.

A fentiekben részletezett szempontok 6sszessége alatamasztja a jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fenndlldsat. Az egyenl§ esély(i hozzaférés a vizsgalt esetben csak gy alkotmany-konform, ha
az érintettek mar el&re tudjak, hogy a feltételek megteremtésére mikort6l szamithatnak. Ezt a jogalkotonak kell
potolnia, ugyanis konkrét id6pont meghatarozasa nélkiil a fogyatékossaggal él6 személyek jogosultsagat elis-
merG jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezetett Iényeges tartalma hidnyos marad. A hianyossag megsziinteté-
se érdekében az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — hatarid6 megjelolésével — fel
kellett volna hivnia az Orszaggy(ilést feladatanak teljesitésére.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/300/2013.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Mikl6s alkotmany-
birék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti kdznevelés tankonyvellatasarol sz6l6 2013. évi CCXXXIL. torvény 1. § (4) be-
kezdése, a 3. § (1)-(4), (6) és (11) bekezdése, a torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl, valamint a tan-
konyvellatasban kozrem(ikodsk kijelolésérsl sz6l6 501/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. §-a, valamint a tan-
konyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitds, a tankdnyvtdmogatds, valamint az iskolai tankonyvellatds
rendjérdl sz6l6 17/2014. (11l. 12.) EMMI rendelet 2. § (2) és (8) bekezdése, 5. § (5)—(7) bekezdése, 19. § (3) be-
kezdése, 28. § (1) és (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 30. § (2) bekezdése, valamint 38. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra, és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikke, valamint XV. cikke tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag egyebekben az inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a nemzeti kdznevelés tankonyvellatasarél szol6 2013. évi CCXXXII. torvény
(a tovabbiakban: Ntt.) 1. § (4) bekezdése, a 3. § (1)-(4), (6) és (11) bekezdése, a 7. § (2)-(6) bekezdése, a nemze-
ti koznevelés tankonyvelldtasardl sz6l6 2013. évi CCXXXIL. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl,
valamint a tankényvellatasban kozremkodak kijel6lésérsl szolé 501/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Korm.r.) 1. §-a, valamint a tankdnyvvé, pedagégus-kézikonyvvé nyilvanitas, a tankdnyvtamogatas, vala-
mint az iskolai tankdnyvellatas rendjérdl sz6l6 17/2014. (1l. 12.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (2) és
(8) bekezdése, 5. § (5)—(7) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 28. § (1) és (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 30. §
(2) bekezdése, valamint 38. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

A fétitkari tajékoztatast kovetGen elGterjesztett, kiegészitett beadvanya alapjan az inditvanyozé éllaspontja sze-
rint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sértik:

— a Nemzeti Hitvallasnak a magyar kultdra apoldsara, megévasara, az utédokért valo felelGsségviselésre, az
anyagi, szellemi eréforrasok védelmezésére;

— a j0 élet, biztonsag, rend, igazsdg, a szabadsag kiteljesitésére vonatkozo tételei;

— B) cikkének a demokratikus jogallamisagra,

— M) cikkének a vallalkozas szabadsagara, a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeinek biztositasara,

—az |. cikk (1) bekezdésének az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara,

—az |. cikk (2) bekezdésének az alapvets egyéni és kozosségi jogok elismerésére,

—az |. cikk (3) bekezdésének az alapjogok korlatozhat6saganak kereteire,

—az |. cikk (4) bekezdésének az alapvetd jogok egyéb jogalanyok szamdra térténd biztositdsdra,

—a X. cikk (1) bekezdésének a lehetd legmagasabb szintl tudas megszerzéséhez f(iz6d§ jogra, illetve a tanulas
és tanitds szabadsagara,

—a XII. cikk (1) bekezdésének a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a vallalkozashoz valé jogra,
—a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésnek a tulajdonhoz valé jogra,

—a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a torvény el6tti egyenlGség, jogképesség, megkiilonboztetés tilalmara vo-
natkozé rendelkezései.
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Mindezeken tdlmenden az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik

—a Q) cikknek a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjara,

—az R) cikk (1) bekezdésének az Alaptorvénynek mint Magyarorszag jogrendszerének alapjara,

—az R) cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezs jellegére,

—az R) cikk (3) bekezdésének az Alaporvény értelmezésére,

—aT) cikk (3) bekezdésének a jogszabalyok Alaptdrvénnyel valé egyez&ségére,

—az U) cikk (1) bekezdésének a jog uralmén alapul6 allami berendezkedésre,

—a 38. cikk (2) bekezdésének az allam kizarélagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevekénysége korének
meghatarozasara,

—a 38. cikk (5) bekezdésének az allami szervek felel6s gazdalkoddsanak, célszerlisége, eredményessége kove-
telményére

vonatkoz6 rendelkezéseit is.

2. Az alkotmdnyjogi panaszban tamadott rendelkezések a tankonyvpiac allami megszervezését, a tankdnyvvé
mindsités kritériumait szabalyozzak, illetve a Korm.r. az elébbiek végrehajtdsara az Oktataskutato és Fejlesztd
Intézetet, a Konyvtdrellaté Kiemelked6en Kozhasznd Nonprofit Kft.-t, valamint a Nemzeti Tankdnyvtanacsot
jeloli ki. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogalkoté a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel a kordbban
kialakult és hosszabb ideje mikddd piaci viszonyokba el6zetes vizsgalat nélkiil, sdlyosan piackorlatozo, illetve
monopolizalé médon, szakmai szempontokat mell&zve avatkozott be. A rendelkezések a tankonyvkiadéknak a
jogszabdlyok hatdlyba Iépése el6tt eszkozolt, immaron feleslegessé valt fejlesztési és egyéb koltségeit illetGen
semmifajta kdrtalanitast nem helyeztek kilatasba, igy azok sértik az érintettek tulajdonhoz valé jogdt. Az indit-
vanyoz6 szerint a jogszabalyi rendelkezések révén megval6sul6 allami beavatkozds ellentétes a jogdllamisag
elvével, a szabdlyozdst végrehajté intézmények kijelolése diszkriminativ, illetve sérti a véllalkozas szabadsagét.
Sértik tovabba a tanulas és a tanitds szabadsagat, tovabba ezzel 6sszefliggésben is a véllalkozdshoz valé jogot,
mivel a tamadott jogszabalyi rendelkezések lényegében megsziintették a tankonyvkiadasi tevékenység végzé-
sének tovabbi lehetGségét. Véleménye szerint ellentétesek a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos elvével
is, mivel a jogi szabalyozds megvaltoztatasa révén a hasonl6 tevékenységet végzd egyes piaci szereplSk ardny-
talanul eltér6 banasmaédban részesiilnek.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat eredményezd jogi helyzet alapjaként az inditvanyozé az aldbbiakat adta
eld.

A 2014. januar 1-jén hatdlyba lépett Ntt. a folyamatban lév& tankonyvvé mindsitési eljarasok azonnali leallita-
sarél rendelkezett, az inditvanyozé szerint visszamendleges hatallyal kiterjesztve azon konyvekre, amelyeket a
kiadok atdolgoztak, és korabban mar jévahagydsra benydujtottak. Az Ntt. megalkotdsaval az allam a mar meg-
lévé, tartdsan kialakult, régéta miikods — és egyébirant allamilag kordbban is szabalyozott — piaci viszonyokba
avatkozott be drasztikus piacsz{ikit6 és monopolizalé intézkedéssel, az intézkedés bevezetése elStt nem bizto-
sitott megfelel§ (t6bb éves) tiirelmi id6t annak érdekében, hogy az érintett piaci szereplGknek médjuk legyen
veszteségeiket minimalizalni, és gazdasagi stratégidjukat az Gj helyzethez alakitani.

A Korm.r. megalkotdsaval a Kormany kijelolte a tankonyvelldtasban kozrem(ikodo szervezeteket, mellyel a ko-
rabban teljesen szabad piaci alapu tankonyvfejlesztést és kiadast — mindennemd szakmai szempontot nélkiil6z-
ve — lényegileg monopolizdlta.

Az R. diszkriminativ helyzetet teremtett azaltal, hogy az Oktatdskutato és FejlesztS Intézeten kiviil a tébbi tan-
konyvkiadé csak nyilvanos felhivas esetén nydjthat be konyvet jovahagyasra, tovabbd a miniszteri palydzatban
kivalasztott konyvekre nem vonatkoznak a mas konyvekre elGirt formai és jogi kdvetelmények, és sehol sem
kerliltek szabdlyozdsra a miniszteri palydzat szakmai és egyéb feltételei, szempontrendszere. Az Gj szabalyozas-
sal a korabban mar engedélyt kapott konyvek egy évet veszitenek az eredetileg 6t tanévre sz6l6 engedélyiikbdl.
A rendelet elGkészitette a terepet a tankonyvrendelés fenntart6i korlatozdsdra, mivel az iskolai tankdnyvrende-
lés elkiildésének lehetGségét a fenntartéi jovahagyas megszerzéséhez kototte. A rendelet lehet6vé teszi a kar-
tonalt boritdju konyvek tartés tankdnyvként valé engedélyeztetését, mikdzben ez a lehetGség kordbban a piaci
kiadok szamadra kizarélag a keménytablds vagy flexibilis kotésmoda konyvek szamdra volt biztositva.
Hivatkozik még az inditvanyoz6 az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) koznevelésért felelGs allamtitka-
ranak és a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) elnokének a tankerdileti igazgatéknak és az iskola-
igazgatoknak cimzett levelére, amelybdl megdllapithat, hogy az allami fenntartdsi iskoldk és az ott tanitd
pedagégusok az addigi gyakorlattdl eltér6en nem a hivatalos tankonyvjegyzékrél, hanem egy rendkiviil leszd-
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kitett — mindennem szakmai és hatékonysagi szempontot nélkiil6z6 — tankonyvlistarél rendelhetnek csak tan-
konyvet. Nagyfokd diszkrimindciot lat az inditvanyozé abban, hogy amig a nem allami fenntartasd iskoldk a
tankonyvjegyzékrél valamennyi tankényvet szabadon rendelhettek, addig a KLIK fenntartdsaban allé iskolak
kizarélag a sz(k ,javasolt listabol” valaszthattak.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak meghozatala soran a kovetkez§ jogszabalyi rendelkezéseket vette figye-
lembe:

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal megjel6lt rendelkezései:

,Nemzeti hitvallas [...] Vallaljuk, hogy 6rokséglinket, egyedilallé nyelviinket, a magyar kultdrat, a magyaror-
szagi nemzetiségek nyelvét és kultdrajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és
megovjuk. FelelGsséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos haszna-
lataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.

[...]

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a j6 élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsag
kiteljesitése.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,U) cikk (1) Az 1990-ben lezajlott els§ szabad valasztasok révén a nemzet akaratabdl létrehozott, a jog uralman
alapul6 éllami berendezkedés és a megel6z6 kommunista diktatira 6sszeegyeztethetetlenek. A Magyar Szoci-
alista Munkdspart és jogel&dei, valamint a kommunista ideoldgia jegyében kiszolgalasukra létrehozott egyéb
politikai szervezetek blin6z6 szervezetek voltak, amelyek vezet8i el nem éviil§ felel&sséggel tartoznak

[...]

d) a tulajdon szabadsagan alapul6 gazdasag felszamolasaért és az orszag eladositasaért;

[..]

g) az allampolgdrok és egyes csoportjaik alapvet§ emberi jogaikt6l valé megfosztasdért vagy azok sulyos kor-
latozaséért, kiilonosen emberek meggyilkolasaért, idegen hatalomnak val6 kiszolgdltatasaért, torvénytelen be-
bortonzéséért, kényszermunkatdborba hurcolasaért, megkinzasaért, embertelen bandsmédban részesitéséért;
a polgarok vagyonuktdl torténd onkényes megfosztasaért, a tulajdonhoz f(iz6d6 jogaik korlatozaséért; a polga-
rok szabadsagjogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és akaratnyilvanitas allami kényszer ala vonasa-
ért; az emberek szarmazasukra, vilagnézetiikre vagy politikai meggy&zddésiikre tekintettel torténd hatranyos
megkiilonboztetéséért, a tuddson, szorgalmon és tehetségen alapulé el6remenetelének és érvényesiilésének
akadalyozdséért; az emberek magdnéletének torvénytelen megfigyelésére és befolyasolasara torg titkosrenddr-
ség létrehozasaért és mikodtetéséért;”
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1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet§ egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és m(ivészeti alkotas szabadsagat, tovdbbd — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

»XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,38. cikk (2) Az dllam kizarélagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az
(1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatdrozza meg.

[.]

(5) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé gazdélkodé szervezetek torvényben meghatarozott
modon, 6nalldan és felelGsen gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei
szerint.”

2. Az Ntt. az inditvany altal timadott rendelkezései:

,1.§ (1) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni Magyarorszag teriiletén

a) az altalanos iskoldban,

b) gimnaziumban,

c) szakkozépiskolaban,

d) szakiskolaban,

e) alapfokd mvészeti iskoldban,

f) gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai nevelési-oktatasi intézményben, tovabba

g) a nemzetiségi oktatast végzs iskolaban [a tovdbbiakban az a)-g) pont alattiak egyiitt: iskola] — ide nem értve
az oktatdsért felelGs miniszter engedélye alapjan a kilféldi dllam vagy nemzetkozi szervezet oktatdsi program-
ja alapjan folyé oktatast, — alkalmazott tankonyv, pedagégus-kézikonyv elGéllitasara, palydzat Gtjan torténd
kivalasztasara, jovahagyasara, a kisérleti tankonyvfejlesztésre tovabbd az e feladatok végrehajtasaban kozremd-
kodSkre, az érintettek tankonyvvel, pedagogus-kézikonyvvel valo ellatasdban kozrem(kodd természetes és jogi
személyekre, valamint ezek jogi személyiség nélkiili szervezeteire.

[..]

(4) Az allam az (1) bekezdésben meghatarozott feladatot — a Kormany rendeletében meghatarozott testiilet koz-
rem(kodésével —
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a) az allami tankonyvfejlesztésért és kiadasért felelGs szerv mikodtetésével, tovabba

b) a miniszter altal kiirt tankonyvfejlesztési palydzat eredményeinek hasznositasaval,

¢) a miniszter 4ltal kezdeményezett kisérleti tankonyvfejlesztés eredményeinek a koznevelésben torténd hasz-
nositasaval

latja el.”

,3. § (1) Tankdnyvként az a nyomtatott formaban megjelent vagy elektronikus adathordozoén rogzitett konyv
hozhat6 forgalomba, amelyet e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott
eljards keretében

a) tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitottak, vagy

b) nyilvanos palyazati eljaras keretében meghatarozott évfolyam, miveltségi teriilet, tantargy vagy annak tani-
tasahoz alkalmazhat6 pedagogus-kézikdnyv vonatkozasaban a miniszter kivalasztott, vagy

¢) a miniszter kezdeményezésére kisérleti tankonyvként fejlesztettek ki

és a tankonyvjegyzékre vették.

(2) A tankonyvjegyzékre — az e torvényben és az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet-
ben meghatarozott eljdrdsban — az (1) bekezdésben meghatdrozott tankdnyv, valamint a pedagégus-kézikonyv
vehet§ fel. A digitdlis adathordozoén rogzitett tankonyv tartés tankonyvként nem vehet6 fel a tankonyvjegyzék-
re.

(3) A konyv tankdnyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitasat

a) a konyvkiadast folytat6 jogi személy,

b) a miniszter,

c) szakképzési tankonyv esetén a szakképesitésért felel&s miniszter

kérheti. A tankdnyvvé nyilvanitdsi eljards soran figyelemmel kell lenni a tankényvnek, pedagégus-kézikdnyvnek
a nevelés-oktatas soran torténd lehetséges gyakorlati alkalmazasaira, a tanithatésag és tanulhatésag szempont-
jaira.

(4) A tankonyvjegyzék — ide nem értve a szotart, a szoveggyljteményt, a feladatgyljteményt, az atlaszt, a kis-
lexikont, a munkafiizetet, a digitalis tananyagot és a nevelési-oktatasi program részét alkoté informaciéhordo-
z6t, feladathordozot —

a) barmely évfolyam barmely tantargya vonatkozdsaban a Nat. szerint jovdhagyott kerettantervi tantdrgyan-
ként,

b) szakképzési tankonyv esetén szakképzési kerettantervi tantargyanként, modulonként, témakoronként legfel-
jebb kett6 tankonyvet tartalmazhat.

[..]

(6) Ha a kozismereti tankonyv, pedagogus-kézikonyv megirasa, elkészitése a miniszter altal kiirt nyilvanos pa-
lydzati eljaras keretében, vagy a miniszter altal kezdeményezett kisérleti tankonyvfejlesztés keretei kdzott tor-
tént, akkor a tankonyvvé nyilvanitasi eljardst nem kell lefolytatni, hanem a pdlydzati eljaras, a kisérleti tan-
konyvfejlesztés soran kell meggy6zGdni a tankonyv, a pedagdgus-kézikdnyv nevelés-oktatds sordn torténd
lehetséges gyakorlati alkalmazasardl, a tanithatésagi és tanulhatésagi szempontoknak valé megfelelésérdl és a
tankonyvet a miniszter dontése alapjan kell felvenni a tankényvjegyzékre.

[..]

(11) Az iskola a tankonyvjegyzékr6l a Nat szerinti kerettantervi tantdrgyhoz, a szakképzési kerettantervi tan-
targyhoz, a tanitott modulhoz, témakorhoz, az (1) bekezdés szerint fejlesztett tankoényvvé nyilvanitott konyvek
kozil vélaszt.”

,7.§(2) Ha az 1. § (4) bekezdésében meghatdrozottak alapjan a tankonyvellatas el6re lathatéan nem biztosit-
haté megfeleld szinvonalon, valamely iskolai évfolyam, miveltségi teriilet, tantargy vonatkozdsaban a miniszter
a tankényvvé nyilvanitasi eljarasban a Kormany altal rendeletben kijelolt testllet véleményének kikérésével
koznevelési céld tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz kozzé. A nyilvanos felhivas eredményeképpen
elkészitett konyveket — kérelemre, az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghata-
rozott, a tankdnyvvé nyilvanitasra vonatkozdé tartalmi és formai kovetelmények teljesiilése esetén — az oktatasi
hivatal tankonyvvé nyilvanitja.

(3) A 3. § (4) bekezdésében meghatdrozottakat az e torvény és az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott ren-
deletek hatalybalépését kovetGen megkezdett tankdnyvvé nyilvanitasi eljardsokban kell alkalmazni. Az e tor-
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vény hatalybalépését kdvetSen Uj tankonyv a tankonyvjegyzékre a 3. § (4) bekezdésében meghatarozott szam-
ban vehetd fel.

(4) E torvény hatdlyba lépése nem érinti a tankonyvpiac rendjérél sz6l6 2001. évi XXXVII. torvény (a tovabbi-
akban: Tpr.), valamint annak végrehajtasi rendelete alapjan lefolytatott tankdnyvvé nyilvanitas érvényességét. A
Tpr. alapjan tankonyvvé nyilvanitott és a tankonyvjegyzékre felvett tankonyvek a 3. § (11) bekezdésben megha-
tarozott feltétel teljestiléséig, de legfeljebb az engedélyben meghatarozott idGtartamig tankdnyvként forgalmaz-
hatok. E tankonyvek tekintetében a 3. § (4) bekezdésében foglalt korlatozas nem alkalmazhato.

(5) E torvény rendelkezéseit a (6) bekezdésben foglalt kivétellel a folyamatban [évé eljarasokban Ggy kell alkal-
mazni, hogy az e térvény hatdlyba lépésekor le nem zart tankdnyvvé nyilvanitasi eljarast meg kell sziintetni, a
megfizetett igazgatasi szolgdltatasi dijat a kérelmezének vissza kell tériteni. A megsziintetett eljarasban az elja-
ré hatésag altal felkért szakértd szakértdi dijat az dllam viseli.

(6) Szakképzési tankonyv esetén a folyamatban |évé eljarasokat a Tpr. és annak végrehajtasi rendelete alapjan
2014. aprilis 30-ig le kell zarni.”

3. A Korm.r. tdmadott rendelkezései:

+1. § A Kormdny a nemzeti kdznevelés tankonyvellatasarél sz6l6 2013. évi CCXXXII. térvényben (a tovabbiak-
ban: Ntt.) foglalt feladatok ellatdsara

a) allami tankonyvfejlesztésért és kiadasért felelds szervként az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézetet (a tovabbi-
akban: Intézet),

b) konyvtarellatoként a Konyvtarellaté Kiemelked6en Kézhasznd Nonprofit Korldtolt FelelGsségl Tarsasagot
(a tovabbiakban: Konyvtarellato),

c) az Ntt. 1. § (4) bekezdésében meghatarozott testiiletként a Nemzeti Tankdnyvtandcsot (a tovabbiakban: Ta-
nacs)

jeldli ki.”

4. Az R. az inditvany altal tamadott rendelkezései:

,2.§ (2) A tankodnyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitasi kérelmet

a) — a b) pontban meghatarozott eltéréssel — az Ntt. 3. § (3) bekezdésében meghatarozottak (a tovabbiakban:
kérelmezd) nydjthatjak be az Oktatasi Hivatalhoz (a tovabbiakban: hivatal),

b) a konyvkiadast folytato jogi személy — ide nem értve az allami tankonyvfejlesztésért és kiadasért felelGs szerv
feladatait ellaté Oktataskutato és Fejlesztd Intézetet (a tovabbiakban: intézet) — az Ntt. 7. § (2) bekezdése szerin-
ti nyilvanos felhivas esetén nydjthatja be.

[...]

(8) Az e §-ban foglaltakat nem kell alkalmazni azon tankényv esetében, amelyet adott évfolyamra, mdveltségi
tertiletre, tantargyra az Ntt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az oktatasért felelGs miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) valasztott ki.”

,5. § (5) A tankényvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitdsanak id&tartama alatt a felhasznaldsi jog 2. § (2)
bekezdés szerinti tulajdonosa jogosult a tulajdonaban allé egyes tankdnyvek egy tankdnyvvé torténd egybe-
szerkesztésére.

(6) Ha az egybeszerkesztés soran az annak alapjaul szolgdlé — kiilon-kiilon tankonyvvé nyilvanitott — tankony-
vek tartalmdhoz képest az 4j tankonyv

a) tartalma érdemben nem mddosult, tovabba

b) ara nem haladja meg a miniszter altal évenként oktéber 1-jéig rendeletben meghatarozott legmagasabb fo-
gyasztoi drat (a tovabbiakban: drkorlat),

a jogosult erre iranyulé kérelmére a hivatal — kiillon tankonyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatdsa nélkil — a tan-
konyvet a tankonyvjegyzékre felveszi.

(7) Az (5) bekezdés alapjan egybeszerkesztett Gj tankdnyv tankonyvvé nyilvanitasanak idGtartama nem halad-
hatja meg az alapul szolgalé tankonyvek koziil a legkorabban lejaré tankényv tankényvvé nyilvanitasi engedé-
lyében meghatarozott idépontot.”
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,19. § (3) A tankdnyvjegyzékre azt a tankonyvet, pedagdgus-kézikonyvet kell kérelemre felvenni, amely leg-
aldbb a kérelem benydijtasanak tanévét kovets tanév végéig hatdlyos tankdnyvvé nyilvanitasi, pedagdgus-kézi-
konyvvé nyilvanitasi hatarozattal rendelkezik.”

,28. § (1) A Kényvtarellatot a tankdnyvterjesztési feladata ellatdsa ellenértékeként a tankdnyv kiadéjatol a fel-
adata elldtasanak koltségeit fedez6 dijazas illeti meg, amelynek mértéke az adott kiadotdl terjesztésre atvett
tankonyvek iskolai terjesztési aranak a 20%-a.

(2) A Konyvtérellaté a tankonyvterjesztéssel osszefliggésben felmerdilt kiadasai és a feladata ellatasanak koltsé-
gei levonasét kovetGen fennmaradd 6sszeget az iskolai tanulélétszamok aranydban atadja

a) a kozpont altal fenntartott iskoldk esetében a kézpont bevondsaval az iskolaknak,

b) a nem a kdzpont altal fenntartott iskolak esetében az iskolaknak

az iskola konyvtari allomdnydnak a Nemzeti alaptantervben meghatarozott célok teljesitését tamogatd konyv-
tari dokumentumokkal torténg fejlesztésére.”

,29. § (1) Az iskolai tankonyvrendelést az iskola a fenntartéja egyetértésének beszerzését kovetGen kozvetlentil
a Konyvtarellaté altal mikodtetett elektronikus informécids rendszer alkalmazasaval a Konyvtarellatonak kdildi
meg azzal, hogy a tanévenkénti:

a) tankonyvrendelés hatdrideje aprilis utols6 munkanapja,

b) tankonyvrendelés modositasanak és a normativ kedvezményben részesiilSk feltiintetésének hatarideje jdanius
30.,

c) potrendelés hatarideje szeptember 5. [az a)—c) pontban foglaltak egyiitt a tovabbiakban: tankényvrendelés].”

,30. § (2) A tankonyvrendelés végleges elkészitése elGtt az iskolanak lehet6vé kell tennie, hogy azt a sziil6k
megismerjék. A tankdnyvrendelés elkészitésénél a sziilGi szervezet a tankonyvek grammban kifejezett tomegé-
re tekintettel véleménynyilvanitasi joggal rendelkezik. A szllS nyilatkozhat arrél, hogy gyermeke részére az
Osszes tankonyvet meg kivanja-e vasarolni, vagy egyes tankonyvek biztositasat mas modon, példaul hasznalt
tankonyvvel kivanja megoldani.”

,38. § A tartés tankonyvre vonatkozé technolégiai kdvetelmények:

a) a tankoényv lapjainak cérnafiizéses vagy szalfelstitéses kotészeti eljarassal torténd Gsszeillesztése,

b) id6téllo, ugyanakkor konnyd kotésmaod: megerdsitett kartonalt (a boritd: legalabb 260 gramm/négyzetméter,
cellul6z tartalmd karton négyszer bigelve), vagy, keménytablas, vagy flexibilis kétésmad,

c) B/5-06s vagy A/4-es méretl konyvtest,

d) konny( beliv papir hasznalata,

e) borit6 feliiletkezelése (thermofdlia).”

II.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfe-
lel-e az Abtv. altal tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag eljarasa akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 56. § szerint az Alkotmanybirésag az
tgyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol, a
tandcs pedig mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt
tartalmi feltételeit.

Az Ntt. illetve a Korm.r. tdmadott rendelkezései 2014. janudr 1-jén, az R. szabalyai 2014. madrcius 13-4n léptek
hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. jlnius 26-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megje-
16t szaznyolcvan napos hatdridén beliil adtdk postara.
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Az inditvanyozé érintettségét cégkivonat masolatanak csatoldsaval igazolta, az inditvany hatarozott kérelmet
tartalmaz és megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek. Az inditvdnyoz6 szamara
jogorvoslati lehetdség nem dll rendelkezésre, tovabbd az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak az Abtv. 29. §-dban
megjelolt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést hordoznak, amit az Alkotmanybirésagnak érdemben kell
elbiralnia.

2. A panasz elbirdlasa el6tt az Alkotmanybirdsag roviden attekintette a magyar allam részvételét a népiskolai
(elemi-, altalanos iskolai) rendszer kiépitésében és fenntartasaban a Ratio Educationis-t6l (1777) az E6tvos J6-
zsef, Trefort Agoston és Klebelsberg Kiin nevével fémjelzett korszakokon at a szocializmus és a rendszervaltas
idszakdig. Altalanossdgban megéllapithat6 az, hogy torténelmileg ,hullamzé” részvétel mellett a magyar allam
mindig tevGlegesen és jelentGs mértékben (aranyban) részt vett az oktatasi rendszerben, kiilonos tekintettel a
szegény néprétegek felzarkoztatasdra és esélyegyenlGségének biztositasara. Az 1948-ban dllamositott iskola-
rendszer 1990 utan szamos vonatkozasban (alapitds, fenntartas, mékodtetés) jelentds atalakulasokon ment at,
ideértve a tantervek készitését és a tankonyvellatast is. Jelen vizsgalat targya az inditvany keretein belil a tan-
konyvellaté rendszer megujitasa, melynek deklardlt célja az egységesség, a szinvonal biztositdsa, az dllami
kontroll és az olcsébb tankonyvellatds. Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében, valamint XV. cikk (4) bekez-
désében foglaltak alapjan az alapfoku oktatds rendszerét, tovabba az abban val6 sajat részvételét az allam fe-
lilvizsgalhatja, és ez egyben folyamatos kotelezettsége is.

3. Az Alaptorvény ,Alapvetés” cimet visel6 része az dllamra vonatkozé alapvetS rendelkezéseket, alapértéke-
ket, allamcélokat, alkotmdnyos alapelveket, valamint az Alaptorvényre és egyéb jogszabalyokra vonatkozé
alapvet6 rendelkezéseket deklardl. Ugyanigy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisagot alapérték-
ként, alapelvként deklardlé rendelkezése sem mindsil alapvetS jognak. Az Alkotmanybirésdg 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozatdban mar 6sszefoglalta a jogallamisag és az alkotmanyjogi panasz kapcsolatat elemzd
gyakorlatat, és kimondta, hogy azt az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz keretében kivételesen, csak a
visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara alapitott inditvanyok esetén vizsgalja. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, azaz a
jogallamisdg kovetelményének sérelmére 6nmagaban — Alaptorvényben biztositott jog megjelolése nélkil —
nem lehet hivatkozni. {Indokolds [171]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tehat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal alkotmdnyjogi panasz benydjtasara csak a visszahaté hatdlyd jogal-
kotas esetén, valamint a kell§ felkészilései id6 hianya esetén van lehetGség. Mindebbdl kévetkezGen jelen
tgyben az Alkotmanybir6sdg érdemben csak az inditvanynak a visszamendleges jogalkotasra és a kell§ felké-
sziilési id6 hianyara hivatkoz6 érveit vizsgalta.

3.1. Az inditvanyozé szerint a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmat sértik a tamadott jogszabalyok alab-
bi rendelkezései:

—az Ntt. 3. § (1) bekezdése, amely szerint tankdnyvként kizarélag olyan konyv hozhaté forgalomba, amelyet az
Gj torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet alapjan nyilvanitottak tankonyvvé, tehat a korab-
ban tankonyvvé nyilvanitott konyvek fészabaly szerint tankdnyvként nem hozhaték forgalomba;

—az Ntt. 3. § (2) bekezdése alapjan a tankonyvjegyzékre kizarélag a 3. § (1) bekezdésében meghatarozottaknak
megfelel§ tankonyv vehetd fel, tehat a korabban tankonyvvé nyilvanitott konyvek 2014. januar 1. napjat kove-
téen nem vehet§k fel a tankdnyvjegyzékre;

—az Ntt. 7. § (4) bekezdése alapjan a kordbban tankonyvvé nyilvanitott konyvek a fészabalytdl eltérGen tan-
konyvként tovabb forgalmazhatéak addig, amig nem szerepel a tankonyvjegyzéken az (j térvény alapjan tan-
konyvvé nyilvanitott tankonyv, legfeljebb azonban az engedélyben meghatdrozott id6tartamig;

li ledllitasardl rendelkezett, visszamendleges hatallyal kiterjesztve azon konyvekre, amelyeket a kiadék — éppen
az allam 6sztonzésére, johiszemUen — atdolgoztak, és korabban jévahagyasra benydijtottak. A hénapokkal ko-
rabban megkezdett kiadoi fejlesztések illetve folyamatban levé mindsitések leallitasa visszahaté hatdlyd jogal-
kotasnak mindsdil.

Kovetkezetes az alkotmdnybir6sagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindsiilhet a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmédba ttkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlege-
sen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jog-
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szabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt étrejoitt
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata a ,étrejott jogviszonyok” alatt az anyagi jog
alapjan létrejott jogviszonyokat érti, és e jogviszonyok védelme érdekében dllapitott meg alkotmanyellenessé-
get a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmanak sérelme miatt. {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, [88]-[89]}
Jelen tigyben az anyagi jog alapjan ,létrejott jogviszonyok”-rél beszélni nem lehet. A tankdnyvjegyzékre vald
felvétel, illetve annak korlatozasa a jovére nézve szél. A torvény hatdlybalépésekor még le nem zart tankonyv-
vé nyilvanitasi eljarasok — amelyek megsziintetésérdl a tamadott jogszabalyhely rendelkezik — anyagi jog alap-
jan létrejott jogviszonyoknak nem tekinthet6k. Mindezek alapjan a felsorolt rendelkezések vonatkozasdban a
visszamendleges hatdlyu jogalkotast megallapitani nem lehet, ezért az inditvanyt ezen részében az Alkotmany-
bir6sag elutasitotta.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozé a kell6 felkésziilési id§ hidnya miatt tartja
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozGnek az Ntt. 7. § (4) bekezdésébe foglalt azon rendelkezést, amely
szerint a korabban tankonyvvé nyilvanitott konyvek — a fGszabalytol eltérGen — tovabb forgalmazhatok addig,
amig az Ntt. alapjan tankdnyvvé nyilvanitott tankonyv a tankonyvjegyzéken nem szerepel, de legfeljebb csak
az eredeti engedélyben meghatarozott idépontig. Ervelése szerint amennyiben a kiadék el6re fel tudtak volna
késziilni a tankonyvengedélyek meghosszabbitasi lehetGségeinek megsziintetésére, akkor a kovetkezé években
lejar6 engedély(i konyveket meg lehetett volna hosszabbitani még az Ntt. hatdlyba lépése el6tt. Konkrét jog-
szabalyi utalds nélkil hivatkozik arra, hogy az allam a radikalis piacszGkitd intézkedések bevezetése elGtt nem
biztositott megfelel§ — tobb éves — tiirelmi id6t annak érdekében, hogy az érintett piaci szereplGknek maodjuk
legyen veszteségeiket minimalizalni és gazdasdgi stratégidjukat az Gj helyzethez igazitani.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint jogallami kdvetelmény, hogy a jogszabdly hatalybalé-
pésének id6pontjat Ggy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazaséra valé felkészii-
lésre. A jogszabdly hatdlybalépési id6pontjanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell§ id&
maradjon a jogszabdly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazé szervek szamdra a
jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez, a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamara annak el-
dontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez, az 6nkéntes jogkdvetés személyi és
targyi feltételeirSl valé gondoskodashoz. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl ko-
vetkezé ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly
Gj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazd)
szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek — a kotelezettségeiket
potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg
jogellenes magatartast. {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, [233]-[236]}

A jogszabaly alkalmazdsdra vonatkozé felkésziilési id§ megfelelGsége tehat az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint a jogkOvet6 magatartas tanusitasdra valo felkészilést jelenti, ellentétben az inditvanyozé joval tagabb, a
jogszabdly alkalmazdsanak gazdasagi kovetkezményeire valé felkésziilést sziikségesnek tartd értelmezésével.
Adott esetben, az Ntt. 7. § (4) bek. rendelkezéseihez igazodd, jogkovetd magatartds tanusitasahoz kiilon felké-
sziilésre nem volt sziikség, tehat a jogallamisag részeként értelmezett, kell§ felkésziilési id§ hianyara hivatkozd
alaptorvény-ellenesség tekintetében az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

3.3. Az Ntt.-nek az inditvany dltal tdmadott 3. § (2), (3) és (4) bekezdésében foglaltak [a tankonyv jegyzékre
kizarolag a 3. § (1) bekezdésben meghatarozottaknak megfelel§ tankonyv vehetd fel, tankdnyvvé nyilvanitdsi
kérelmet kizarolag konyvkiadast folytatd jogi személy illetve a miniszter terjeszthet el8, a tankdnyvjegyzék bar-
mely évfolyam barmely targya vonatkozasdban kerettantervi tantargyanként legfeljebb ketté tankonyvet tartal-
mazhat], az R. 2. § (2) a) és b) pontja, 2. § (8) bekezdése, valamint 19. § (3) bekezdése [a tankdnyvvé, pedago-
gus-kézikonyvvé nyilvanitasi kérelmet az Ntt. 3. § (3) bekezdésében meghatdrozottak nydjthatjdk be az
Oktatasi Hivatalhoz, konyvkiadast folytaté jogi személy — az Oktataskutat6 és FejlesztS Intézet kivételével —
kérelmet csak nyilvanos felhivas alapjan nydjthat be, a tankdnyvjegyzékre azt a tankonyvet, pedagdgus-kézi-
konyvet kell kérelemre felvenni, amely legaldbb a kérelem benydjtasanak tanévét kovets tanév végéig hatdlyos
tankonyvvé nyilvanitasi, pedagdgus kézikonyvvé nyilvanitasi hatarozattal rendelkezik] és az Alaptorvény B)
cikke kozott a visszamendleges jogalkotds tilalma, illetve a kell§ felkésziilési idd kovetelménye tekintetében
nincs alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets kozvetlen Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata
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szerint az érdemi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitdsat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat
[241}, ezért az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

4. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek dllitja az inditvanyoz6 az Ntt. 3. § (2) bekezdésében,
a Korm.r. 1. § (1) bekezdés a) pontjdban, valamint a R. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasdga az értékteremt6 munkan és a vdllalkozés sza-
badsagan alapszik. Ez az alaptorvényi rendelkezés alapjogot nem hatdroz meg, arra tehét alkotmanyjogi pa-
naszt alapozni nem lehet. Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmanyos alapelv ergsiti, tamogatja a Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz val6 alapjogot
{3194/2014. (VII. 15) AB hatarozat [27]}, az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezések alkotmanyossagat az
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben biralta el (Id. alabb 8. pont).

5. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé szerint az allam jogalkoto illetve
kozigazgatasi szervei a versenyszabdlyok hatékony érvényesiilését gatld jogszabdlyokat alkottak, illetve ilyen
intézkedéseket hoztak. Az dllam a Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadé illetve az Apaczai Kiadé megvasarlasa
révén vallalkozasként jar el annak ellenére, hogy szabdlyozéi feladatai is vannak. Az emlitett kiad6k, valamint
az Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet szamara az dllam altal biztositott kiilonleges jogok olyan térvényi, rende-
leti, illetve kozigazgatasi eszkozzel (,szlkitett lista”) nydjtott el6nydk, amelyek Magyarorszdgon a tankényvki-
adasra feljogositott vallalkozasok szamat kettére, illetGleg annal tobbre korldtozta olyan kritériumok alapjan,
amelyek nélkiilozik a targyilagossag, aranyossag és diszkriminaciomentesség biztositasat. Mindezek vonatkoza-
saban az inditvany az Ntt. 3. § (1)-(4) és (11) bekezdése, 7. § (4)-(5) bekezdése, a Korm.r. 1. §-a alaptorvény-
ellenességére hivatkozik.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése
nem mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi szakasz cimzettje nem az inditva-
nyozé, kozvetlenll nem biztosit a szamara jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil erre az
alaptorvényi rendelkezésre alapitani {3267/2014. (XI. 4.) AB végzés [13]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt ebben az 6sszefliggésében visszautasitotta.

6. Hasonl6 a helyzet az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdésére alapitott inditvanyozéi érveléssel is; az Alaptor-
vény vonatkozé rendelkezései az allam kételezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa
érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak
{3231/2014. (IX. 22.) AB végzés [8]}. EbbdI kovetkezGen az Ntt. 1. § (4) bekezdése, 3. § (1)-(6), illetve (11) be-
kezdése, 7. § (2)-(6) bekezdése, a Korm.r. 1. §-a, az R. 2. § (2) és (8) bekezdése, 5. § (5)—(7) bekezdése, 19. § (3)
bekezdése, 28. § (1) és (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése 30. § (2) bekezdése, valamint 38. §-a tekintetében az
ezekkel 6sszefliggésben el6terjesztett inditvanyt az Alkotmdnybirdsdg visszautasitotta.

7. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény X. cikkében foglalt tanulds, illetve tanitas szabadsdgaval ellentétesnek tartja
az R. 2. § (2) bekezdésének, valamint 30. § (2) bekezdésének rendelkezéseit. Az Alkotmanybir6sdg megallapi-
totta, hogy a hivatkozott jogokat illetGen az inditvanyoz6, mint tankdnyvkiadé nem tekinthet§ érintettnek, igy
ebben az 6sszefiliggésben alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére sem jogosult. Ebb6l kovetkezGen az inditvanyt
ezen részében is visszautasitotta.

8. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XII. cikkében foglalt vallalkozashoz valé alapjog, — valamint az ezt
er@sit6, tdamogatd, az M) cikk (1) bekezdésében irott alkotmanyos alapelv — sérelmét dllitja az Ntt. 3. § (1)-(4) és
(11) bekezdése, 7. § (4)—(5) bekezdése, a Korm.r. 1. §-a, az R. 2. § (2) bekezdése 19. § (3) bekezdése altal meg-
fogalmazott rendelkezésekben.

Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé joggal kapcsolatos allaspontjat legutébb a 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozataban az aldbbiakban foglalta 6ssze. Az Alkotmdnybirésdg irdnyadd gyakorlata szerint a vallalkozashoz
valé jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lzleti
tevékenység kifejtése. A vdllalkozds joga azonban egy bizonyos, a véllalkozasok szamdra az éllam éaltal terem-
tett kozgazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallal-
kozova valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott —
biztositasat jelenti. A vdllalkozas joga nem abszolutizalhatd, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban
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val6 gyakorldsdhoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlendl —,
hogy az dllam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [153]-[154]}. Az Alkot-
manybirésag a vallalkozashoz val6 alapjog alkotmanyos tartalmanak meghatdrozasa soran arra is ramutatott,
hogy ,»[a] véllalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar m{ikodé vallalko-
zasokra vonatkoz6 jogi kornyezet médosithatatlan lenne.« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; meg-
erGsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [1601}. [...] Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz
valé alapjog lényegi tartalmanak a sérelmét akkor allapitotta meg, amikor a jogalkoté a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, az adott véllalkozas gyakorldsdhoz valé jogot egyes piaci szerepl6ktSl meghatdrozatlan
id6re teljes egészében elvonta {71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709.; megerdsitette a 32/2012.
(VII. 4.) AB hatdrozat [40]}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, [28]-[29]}.

Az inditvany altal a vallalkozashoz val6 jog dllitott sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott jogszabalyi rendelke-
zések lényegében meghatarozzak azt, hogy mely konyvek hozhatdk tankdnyvként forgalomba, mely konyvek
vehetGk fel az Ggynevezett tankonyvjegyzékre (amelybdl az iskolak valaszthatnak), illetve el6irjdk, hogy a tan-
targyjegyzék tantargyanként legfeljebb kettd tankonyvet tartalmazhat, valamint, hogy az allami tankényvfej-
lesztésért és kiadasért felelds szervként az Oktataskutaté és Fejlesztd Intézetet (a tovdbbiakban: OFI) jel6lik ki.
El&irjak tovabba azt is, hogy konyvkiadast folytaté jogi személy — az OFI kivételével — tankdnyvvé nyilvanitasi
kérelmet csak a miniszter altal kdzzétett nyilvanos felhivds alapjan készitett konyvre nydjthat be.

Az inditvanyozo vallalkozasi tevékenységének — a cégkivonat tanisaga szerint — részét képezi a konyvkiadas, a
konyvkiadason belil pedig — el6addsa szerint — tdlnyomd részét a tankonyvkiadas teszi ki. A kdzoktatdsban
hasznalatos tankonyvek kiadasa (forgalmazasa) jellegénél fogva stabil piacot, viszonylag konnyen tervezhet§
rendelésdllomanyt jelent. Ezt a piacot az allami kdzoktatds tekintetében az hatarozza meg, hogy az iskolak altal
megrendelhetd tankonyvek jegyzékére mely konyvek keriilhetnek fel. A tamadott szabdlyozas lényegében errél
rendelkezik; meghatarozza azokat a kritériumokat és eljarasokat, amelyek eredményeként az egyes tankonyvek
a tankonyvjegyzékre keriilhetnek, az iskoldk altal megrendelhetSk lesznek, vagyis amelyek az dllami kozokta-
tas tankonyvellatasi rendszerébe kertilhetnek. Amennyiben ez a szabalyozas a kordbbi helyzethez képest kor-
latozasnak tekinthetd, akkor ez a korlatozas alapvet&en a felhasznaldk, az iskoldk valasztasi lehetGségeinek
korlatozdsat jelenti az altaluk felhasznalhaté tankonyvek tekintetében. Mindez természetesen a piaci kornyezet
megvaltozasat is magaval vonja.

Az inditvanyoz6 vallalkozdshoz valé joganak sérelme azonban ebben az 6sszefiiggésben nem allapithaté meg.
Az Alkotmanybirdsag hivatkozott allaspontja szerint a vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan je-
lentés, amely szerint a mar m{ikddd vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne, tehat az
allami fenntartasu felhasznalok (iskoldk) valasztdsi lehetGségének megvdltoztatdsa (adott esetben szikitése)
6nmagdban nem okozza a szolgaltat6(k) vallalkozdshoz val6 joganak sérelmét.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezések egyéb tekintetben nem is teszik lehetetlenné a vallalkozéva valast (ilyet
az inditvanyozé6 nem is allitott), azok eredményeként a vallalkozoi tevékenységen beliil a konyvkiadéi tevékeny-
ség sincs elzarva. S6t, még a tag értelemben vett tankonyvkiadoi tevékenységet sem akaddlyozzak meg a tama-
dott jogszabalyhelyek, mivel jelentGs szamu, kilonb6zé targyd olyan tankonyv létezik, és van kereskedelmi
forgalomban is (nyelvkonyvek, gépjarmi-vezetdi tankonyvek), amelyek tankonyvi jellegén nem valtoztat az,
hogy nem képezik részét az allami kdzoktatasban ,hivatalosan” felhasznalhat6 tankonyvallomanynak.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
és az M) cikk (1) bekezdésében foglalt alapelv sérelmét allit6 részében elutasitotta.

9. Az inditvanyozé a tamadott jogszabdlyoknak a tankonyvvé nyilvanitasra, valamint a tankdnyvjegyzékre tor-
ténd felvételt szabalyozé rendelkezéseit [Ntt. 3. § (1)-(4) bekezdései, 7. § (4) és (5) bekezdése, Korm.r. 1. §-a,
R. 2. § (2) bekezdése és 19. § (3) bekezdése] ellentétesnek tartja az Alaptorvény XllI. cikkében irt tulajdonhoz
val6 jog védelmével.

Ervelése szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések folytan beavatkozds tortént a tankonyvkiadok, koztiik
az inditvanyozdé javainak hdboritatlan élvezetébe. A tamadott jogszabalyi rendelkezések folytan a tankonyvki-
adasi, tankonyv-forgalmazasi tevékenység folytatdsdhoz valo jogat, vevékorét (mintegy 4000 iskolat, 150 ezer
pedagogust, mintegy 1,2 milli6 tanulét) lényegileg elveszitett, melynek kévetkeztében arbevétele, eredménye
nagymértékben csokkent, eszkozei (szellemi termékei) [ényegileg elértéktelenedtek. Az allami kerettanterv mé-
dositasa folytan végrehajtott atdolgozasai, fejlesztései nemhogy megtériilést, hanem kifejezetten karosodast



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

200 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

eredményeztek, a kifogasolt intézkedés kapcsan munkavallaléi létszamanak leépitésére, végkielégités fizetésé-
re kényszeril, lgyfélkorét, vezetS piaci szerepét, lzleti hirnevét elvesziti. Az inditvanyozé szerint nem volt
olyan kozérdek, amelyre tekintettel a beavatkozas aranyban allénak mingsithet6 az allam éltal allitélagosan
elérni kivant célhoz képest. Az aranyossdg kovetelménye sem allt fenn az allitélagosan kozérdekbdl alkalmazott
eszkozok és a méltanyolandé maganérdek kozott, melynek kovetkeztében a tankonyvkiaddkat, koztiik az indit-
vanyozét aranytalan hatrany érte. Az érintettek kdrtalanitasat teljességgel mell6zték, kartéritési igényeiktdl
megfosztottak.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali karta-
lanitas mellett lehet. Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban az alabbiak szerint foglalta
Ossze a tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hata-
rozataban a kovetkezdket dllapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alap-
jogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal
egyltt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, tar-
gyatol és funkciodjatdl, illetve a korldtozds maédjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl! fiig-
géen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és mds. [...] Ugyanez
az AB hatdrozat kimondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyos-
saga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kdzérdek
és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilono-
sen az egyes szabalyozo intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal
nehezebbé teszi a szlikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol
inkabb lehetséges altalanos érvényi viszonyitds«” {ABH 1993, 373, 380-381. legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XlIl. cikke tekintetében tovabbra is fenntartotta
azt a korabbi gyakorlatat, amelynek értelmében a tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomdnyokat védi. {A korabbi gyakorlat megerdsitése tekintetében lasd:
3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, [34], 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat [18]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint 5nmagaban a gazdasagi tevékenység nem all az Alaptor-
vény XIII. cikkének oltalma alatt. Az a kdriilmény, hogy az inditvanyoz6 hosszabb id6n keresztil kiterjedt tan-
konyvkiadoi és forgalmazoi tevékenységet folytatott, amelybdl rendszeres bevételre, jovedelemre tett szert,
nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett
tulajdoni varomdnynak lenne tekinthetd, és mint ilyen az Alaptorvény Xlll. cikkének oltalma alatt allna. Ugyan-
igy az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz valé alapjog nem garantélja a véllalkozasok és a vallalkozok 4ltal
a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és eszk6zok megtériilését, piaci értékallésagat sem.
A véllalkozas arbevételének a tamadott jogszabdlyi rendelkezések allitélagos hatdsaként bekovetkezett csokke-
nése, vevokorének csokkenése, szellemi termékeinek leértékelGdése, a gazdalkodas felmerils koltségeinek
megnovekedése semmiképp sem tekinthetd a tulajdon elvondsanak, az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésében
foglalt kisajatitasnak. Megszerzett tulajdon, illetve alkotmanyosan védett tulajdoni varomany elvondsdra, kisaja-
titdsara adott esetben nem kerdilt sor, igy nem all fenn az dllamnak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt kartalanitasi kotelezettsége sem. A tamadott rendelkezések nem vonjdak el az inditvanyozé javait, eszko-
zei folott fenndllo tulajdonjogdt, és vagyoni értékl jogtdl sem fosztjak meg. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének a reménye, az ebbdl ered varhaté profit nem tekint-
hetd az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak. {3194/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozat [24]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme tekintetében eluta-
sitotta.

10. Egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
mércének, ha végsS soron az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogot sérti. igy a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyen-
|6 méltésagu személyként sziikséges kezelnie. Alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés abban az esetben allapit-
haté meg, ha azonos csoportba tartozé személyi korben és azonos szabdlyozasi koncepcion belil az eltérd



[48]

[49]

(501

[51]
[52]

(53]

[54]

[55]

2015. 3. szam 201

szabalyozdsnak nincs ésszer(, kell§ sulyt alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes. Ez egydttal azt is jelenti, hogy
nem lehet hatranyos megkilonboztetésként értékelni, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre dllapit meg elté-
r6 rendelkezéseket, avagy a megkiilonboztetésnek ésszer( indokat adja {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [22], [24]-[28], megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [871}. Ehhez képest az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése az Alaptorvényben elismert alapvet6 jogokat az ember megvaltoztathatatlan
tulajdonsagain alapulé hatranyos kilonbségtétel nélkiil garantalja. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt szabdly ennek megfelelGen tilalmazza az alapveté jogok korlatozasat a személyek kozotti kiilonbségtétel
alapjan. Az alkotmanyos szabdly az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében egy nyilt, vagyis
nem kimeritd jelleg( felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatol nem
fliggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapuld, alapjogok tekintetében torténé megkiilonboztetése a
hatrdnyos megkiilonboztetés legsilyosabb esete. {hasonléan lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[39]-[41], 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, [48]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogegyenlGség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak minden-
kit egyenl&ként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos koriil-
tekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével
kell értékelnie [vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban a
megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.) AB hataro-
zat], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa,
mely kifejezetten ,mindenkire” vonatkoztatja ezt a szabdlyt, illetve az alapvet§ jogokat megkilonboztetés
nélkdl ,mindenkinek” biztositja.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban elsGsorban az alkotmanyos alapjo-
gok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévé személyekkel
vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH
1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.]. A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabél azonos
csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozétt tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirésag arra
is, hogy az alapjognak nem mind&siilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korldtozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely
alapjoggal, végsG soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonbdztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
200.] {ld. legutébb 6sszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat [32]}. Megjegyzend§ végezetiil az is, hogy
kivételes esetekben alkotmdnyellenes helyzet az eltér§ ismérvek ellenére torténé csoportképzéssel is megval6-
sulhat: ,[hla az dllam a kiilonb6z6 helyzetek kdzott — azzal, hogy az azokban rejl§ 1ényeges kiilonbozEségeket
figyelmen kiviil hagyja — egyenlGtlen elbanast eredményez6 médon azonossagot allapit meg, az személyek
kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” [1/1995. (Il. 8.) AB hatarozat, ABH
1995, 31, 56.]. {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, [243], [244]}

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint ,a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések jogtalannak mindsiilé megkdilon-
boztetései a jézan ész alapjan is nyilvanvaléak, azok a tankényvkiadék, mint jogi személyek kozott dnkényes
kiilonbségtételt alkalmaznak, az inditvanyozé kiadvanyait 6nkényesen, ésszer( indokok nélkil megfosztjdk a
szabad valaszthatésagtdl, igy a tankonyvkiadék — a hasonlé helyzetben [évé Nemzedékek Tuddsa Tankonyvki-
ado Kft.-hez, illetve az Apaczai Kiadé Kft.-hez képest — aranytalanul eltéré banasmédban részesiilnek”.

Erveit az aldbbi rendelkezések tekintetében a kdvetkezékben adja el6:

Az Ntt. 3. § (6) bekezdése a gyakorlatban diszkriminativ, mivel kisérleti tankonyvfejlesztésben kizarélag az OFI
vehet részt.

Az R. 2. § (6) bekezdése a gyakorlatban diszkriminativ, mert az OFI-n kiviil a t6bbi tankdnyvkiadé csak nyilva-
nos felhivas esetén nyujthat be konyvet jévahagyasra.

Az R. 2. § (8) bekezdése diszkriminativ, mivel a miniszteri palyazat alapjan kivalasztott konyvekre nem vonat-
koznak a mds konyvekre elGirt formai és jogi kovetelmények, valamint sehol sem kertiltek szabalyozasra a mi-
niszteri palydzat szakmai és egyéb feltételei, szempontrendszere.

Az R. 5. § (5)—(7) bekezdései valészinGsithetéen az OFI érdekében keriiltek a rendeletbe annak érdekében,
hogy ha nem késziilne el id6ben egy tankonyv fejlesztésével, akkor tobb kotetre bontva jelentethesse meg a
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hatarid6 betartasa érdekében. Az R. 38. §-a lehet6vé teszi a kartonalt borit6ja konyvek tartés tankonyvként valo
hasznalatat, mikozben kordbban a piaci kiadék szamara kizarélag a keménytablds vagy flexibilis kotésmaodu
konyvek szamdra volt ez biztositva.

Az érvelés és a hivatkozott jogszabalyhelyek kapcsolatanak elemzése nélkiil az Alkotmanybir6sdag megvizsgal-
ta az inditvanyozoéi érvelésben tobbszor is emlitett OFI jogi helyzetét (a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiado
Kft.-re, illetve az Apaczai Kiado Kft.-re a tamadott jogszabalyhelyekben semmiféle utalds nem torténik).

Az OFI — a Hivatalos Ertesit6 2012. évi 35. szamaban megjelent alapit6 okirata szerint 6nalléan m(ikods és
gazdalkodo koltségvetési szerv, létrehozasardl az dllamhaztartas hatékony mikodését elGsegitd szervezeti at-
alakitasokrol és az azokat megalapozé intézkedésekrél sz616 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatdrozat rendelkezett.
Az OFl feladatait és tevékenységi korét az alapité okirat igen széleskoriien és részletesen szabdlyozza.

Az Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet alaptevékenységi korének kiegészitésérdl szol6 49/2013. (XII. 16.) EMMI
utasitas 1. §-a szerint az Oktataskutato és Fejleszt§ Intézet ellatja a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezeté-
sérél és alkalmazdsardl sz6l6 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet mellékleteként kiadott Nemzeti alaptantervre és
a kerettantervekre épild téritésmentes, Uj generacios (papiralapu és digitalis) tananyagok és tankonyvek fejlesz-
tését, melynek soran a Sulinet Digitdlis Tuddsbdzis adattartalmainak felhaszndldsaval kialakitja és mdkodteti a
Nemzeti K6zoktatdsi Portalt.

Az allam tulajdondban 4ll6 egyes kiad6 és tankonyvkiadé gazdasagi tarsasagok allami feladatellatasanak koz-
ponti koltségvetési szerv altal torténd atvételérsl szolé 201/2014. (VI 14.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a
Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadé Zartkorlen Mikods Részvénytarsasag, valamint az Apéczai Kiadd és
Konyvterjesztd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (fétevékenységiik: konyvkiadds) altal ellatott feladatot 2014. okto6-
ber 1-jét6l (tehat az inditvany benydjtasat kovets id6ponttdl) az Oktataskutatd és FejlesztS Intézet mint tvevd
koltségvetési szerv latja el.

Az OFI alapit6 okirata altal igen széleskorlien és részletesen meghatarozott tevékenységének csak kis részét
teszi ki a konyvkiadds (tankonyvkiadas), még akkor is, ha két, korabban allami tulajdonban 4ll6 konyvkiadé
(tankonyvkiadd) feladatait 2014. oktober 1-jét6l az OFI mint koltségvetési szerv vette at. A kdzoktatas és a fel-
sGoktatas terlletén egyarant igen széles kdrben meghatarozott, és alapvet&en koncepciondlis, oktatds-stratégiai
feladatokat ellat6 koltségvetési szervként miikod6 OFI — amelyre vonatkozéan az inditvany 4ltal tamadott jog-
szabalyhelyek egyaltalan rendelkezést tartalmaznak — még a parcialis jellegli konyvkiadasi tevékenységét illets-
en sem tartozhat a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba egy kifejezetten és kizarélagosan gazdasagi
tevékenységet végzs, profitorientdlt gazdalkodo szervezettel. Az OFI koltségvetési szerv jellege, valamint ennek
megfelel6en meghatdrozott tevékenységi kdre miatt az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabdél nem lehet
csoportképzd ismérvként pusztan a tankonyvkiadast figyelembe venni. A homogén csoportba valé tartozas
viszont a diszkrimindci6 tilalmanak vizsgalatat illetGen alapvetd és meghatdrozé ismérv. Az Alkotmanybir6sag
hivatkozott gyakorlata szerint alkotmanyellenességrél csak akkor lehet sz6, ha a jogszabaly a szabdlyozas szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozd, egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, ennek
hidnyaban az Alaptorvény XV. cikkében foglaltak nem értelmezhetdk.

Mindezek alapjan — az inditvany altal hivatkozott jogszabalyhelyek tartalmanak vizsgalatat mell6zve — az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikkének sérelmére hivatkozé részében elutasitotta.

11. Az inditvanyozo — részletesen nem indokolt — dllaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések el-
lentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasba foglalt egyes téziseivel, tovabba sértik még az Alaptorvény
Q) cikkét, R) cikkét, a T) cikk (3) bekezdését, az U) cikk (1) bekezdését, a 38. cikk (2) és (5) bekezdését.

Az Abtv. 26. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele az inditvanyozé alaptorvényben biz-
tositott joganak sérelme. A fentiekben hivatkozott alaptorvényi rendelkezések alaptorvényi jogot nem hatdroz-
nak meg, alkotmdnyjogi panasz alapjaul nem szolgdlhatnak, ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt ezen ré-
szeiben visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[65] Tamogatom a hatarozat érdemi részét, de az indokolas nem érdemi megdllapitasai kozott van egy olyan érvelés
is, melyet parhuzamos indokolassal kivanok kiegésziteni.

[66] Ez az érvelés a visszahat6 hatdly terjedelmére vonatkozik, és abban a dilemmaban ad egy megfogalmazast,
amely az egyszeri teljesitéssel végbemend jogviszonyok mellett a tartés jogviszonyok esetében allapitjia meg
egy-egy szabdlyozas alaptorvény-ellenes visszahat6 hatdlyanak terjedelmét.

[67] A visszahat6 hataly alapesete, amikor az egyszeri teljesitéssel végbemend jogviszonyok vonatkozasaban a malt-
ban mar teljesedésbe ment ilyen jogviszonyok vonatkozdsaban hoz létre Uj jogelosztast és kotelezettséget egy
jogszabaly. Am felmeriil, hogy a mdltban Iétrejott, tartés jogviszonyok esetében, melyeken beliil mind a mdilt-
ban mar végbementek teljesitések, mind a jovében is végbe fognak menni, hogyan all a visszahaté hataly kér-
dése.

[68] Volt olyan dontése is a régi alkotmanybirdknak, amely minden differencialds nélkiil kivette az Gjraszabdlyozas
lehetGsége aldl a mdltban létrejott jogviszonyokat, és ennek formuldjat ismétli meg a mostani hatdrozat is: ,Ko-
vetkezetes az alkotmanybir6sagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mind&siilhet visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmédba titkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell.” (Indokolas [23]) A ,kovetkezetesség” dllitasa nem allja meg a helyét, mert termé-
szetesen sok-sok alkotmanybir6sagi hatdrozat megengedte mdr eddig is a mdltban létrejott tartds jogviszonyok-
ba belenyulast, ha az nem az azon beliil mar végbement teljesitéseket érintette, hanem csak a tartds jogviszonyon
belili jovébeli teljesitések vonatkozasaban hozott létre (j jogelosztast és valtozatta meg a kotelezettségeket. Ez
utébbi nem jelentheti a visszahat6 hataly sérelmét, mert ellenkezd esetben a mindennapi életben tdlnyomoénak
mondhato tartés jogviszonyok vonatkozdsdban visszavenné a modern jog valtoztathat6sdganak a felvilagoso-
dds menetében létrejott vivmanyat, és a gyorsan valtozé mai életviszonyok kdzepette ez tarsadalmi kataklizma-
kat okozna. (Ennek ellenére a status québan érdekelt tarsadalmi csoportok mindig 6rommel tdmogatnanak egy
ilyen értelmezést, amely megtiltand a mindenkor valtozé demokratikus térvényhozasi tobbségeknek a belenyi-
last az egyszer létrejott jogeloszlasokba.)

[69] A hatdrozat — mikozben megismétli az idézett abszolit tilalmat a létrejott jogviszonyokba belenydlas tiltdsara
— a visszahat6 hatdlynak ezt a lemerevit6 hatasat gy kivanja kikeriilni, hogy a belenyulas tilalmat csak az
,anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokra” sz{kiti, és kijelenti, hogy ,Jelen ligyben az anyagi jog alapjan lét-
rejott jogviszonyokrdl beszélni nem lehet.” (Indokolas [24]) Megitélésem szerint ez egyszer(ien értelmezhetet-
len, hisz az anyagi jog ellentéte az eljarasi jog, és itt nem errGl van sz6, hanem arrdl, hogy itt ugyan tartos
jogviszonyrdl van sz6 a tankonyvjegyzékbe felvételnél, de ez nem a tankdnyvjegyzék alapjan a mdaltban mar
végbement felhaszndlasokat és tankdnyvi mingségeket érinti, hanem csak a szabalyozas kiaddsa utani id6tél
valtoztatja meg a tankonyvjegyzékbe keriilés szabalyait és az eddigi tankonyvek jovébeli felhaszndlasat.

[70] A visszahat6 hataly terén tehdt akkor lenne megfelel6 az indokolasban megadott normativ érvelési formula, ha
nem anyagi (és eljarasi?) jog alapjan létrejott jogviszonyok megkiilonboztetésérdl szélna, hanem a mdltban
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létrejott tartos jogviszonyokrol, amelyeken belil kiilonboztetné meg a mar végment teljesitésekbe valo belenyu-
last, mint a visszahaté hatdly sérelmét megvaldsitd szabalyozast, és ezzel szemben a tartés jogviszonyokon
belil a jovében végbemend teljesitések szabalyozasat, melyek atrendezése az Uj és Uj jogszabalyok altal nem
valésitjia meg az alaptorvény-ellenes visszahaté hatalyt.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat indokolasanak a véllalkozdshoz val6 joggal és a kell§ felkésziilési id6vel kapcsolatos részét
az alabbi szempontokkal egészitem ki.

1. A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokoldsomban foglaltakat fenntartva hangsu-
lyozom, hogy az Alaptérvény a vdllalkozas szabadsdgat és a vdllalkozashoz valé jogot — mind a vdllalkozé
egyének, mind pedig egy prosperal6 nemzetgazdasidg — védelme érdekében kiemelt értéknek ismeri el. Erre
tekintettel a munkdhoz, foglalkozdshoz, vallalkozdshoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben
részesiil (és részesitendd) az dllami beavatkozasok és korlatozasok ellen {vo. Indokolas [47]-[49]}.

A fentiekbdl is kovetkezGen a vallalkozds szabadsdga nem csupan altaldnossagban a vallalkozas lehetGségét,
hanem barmely konkrét vallalkozasi tevékenység folytatasanak a lehet&ségét is védi (olyan szolgaltatas nydjta-
sanak vagy termék el&allitdsanak a lehetGségét, amely a vasarld, illetve fogyaszté szamara potencialisan értéket
jelent); ellenkez& esetben arra a kovetkeztetésre juthatndnk, hogy a vallalkozashoz valé jog tartalmat tekintve
szabadon korlatozhatd, tehdt — mint alapjog — Ures. Ezért nem értek egyet azzal a megkozelitéssel, amely az
inditvanyoz6 vallalkozashoz val6 joganak sérelmét csak dltalaban a konyvkiadoi tevékenység, illetve a tag érte-
lemben vett tankonyvkiadoi tevékenység relacidjaban vizsgalja.

A tobbségi indokolds rdmutat, hogy a korlatozas alapvetSen a felhasznal6k, az iskoldk valasztdsi lehetGségeinek
korlatozdsat jelenti az altaluk felhasznalhaté tankonyvek tekintetében, mindez természetesen a piaci kornyezet
megvaltozasat is magaval vonja. A piaci kdrnyezet megvaltozasa az inditvanyozé vallalkozasi lehet8ségét is
erGteljesen lesz(kiti, de nem kozvetlenil, hanem attételesen, a keresleti oldal szabdlyozasan, illetve az ezzel
Osszefliggd atfogo allami szerepvallalason keresztil.

Az Alaptorvény Xl. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag a mivel&déshez valé jogot a kozm(ivel5dés kiter-
jesztésével és altaldnossa tételével, az ingyenes és kotelez alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozza-
férhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmdra hozzaférhet§ felséfoki oktatassal, tovabba
az oktatasban részesiil6k torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

A jelen lgyben vizsgdlt esetben a jogalkot6 egy olyan teriileten valtotta fel dllami Gton torténé feladatellatassal
a korabbi dontéen piaci alapon miikod6é mechanizmust, ahol az Alaptérvény az allam szamdra el&irja a miive-
|6déshez vald jog meghatdrozott instrumentumok Gtjan torténd biztositasanak kotelezettségét. Az alapfokd és
kozépfoki oktatas teriiletén a kotelezd allami felelGsségvallalas szigort hatdra az Alaptorvény XI. cikkébdl a
jelen ligy Osszefliggésében nem vezethet§ le; bizonyos részfeladatok ellatdsanak — a kdzvetlen allami szerep-
vallalas és a piaci mechanizmusok aranyainak, kapcsolatanak — meghatarozasaban a jogalkotét oktataspolitikai
célkitlizéseinek megfelelGen mérlegelési szabadsag illeti meg. Az dllamilag biztositott kbzoktatas keretében a
tankonyvkiadas koltségvetési szervek, illetve allami tulajdonban all6 gazdaségi tarsasagok Gtjan torténd ellatasa
onmagaban véve nem sérti a vdllalkozds szabadsagat, akkor sem, ha a szabalyozas médositasat megel6zGen
ennek a tevékenységnek az ellatasa dontSen piaci alapon tortént. Ahogy a tébbségi indokolas is idézi az Alkot-
manybirésag korabbi vonatkozé joggyakorlatat: ,[a] vallalkozdshoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelen-
tés, amely szerint a mar m{ikodd vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne” {282/B/2007.
AB hatdrozat, ABH 2007, 2168.; megerGsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [160]}.

2. A fent kifejtettek mellett a jelen gy is jelzi azt a fesziltséget, amely két eltéré — de egyarant alkotmanyos
alapokon nyugvé — szempont kozott jon létre. Ez egyrészrél a jogalkoté szabadsaga abban, hogy a miltban
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keletkezett jogviszonyokat — kozérdekbdl, eltérd szakpolitikai megfontolasok alapjan — késébbi szabélyozassal
megvaltoztathassa; masrészrél pedig a szabdlyozas cimzettjeinek, illetve érintettjeinek a jogi szabalyozas éllan-
désagahoz, kiszamithatésagahoz fliz6d6 érdeke.

A jelen tigyben vizsgalthoz hasonlé helyzeteket, tehat amikor nem absztrakt médon a szabalyozas tartalma,
hanem a szabalyozas megvaltozdsanak tartalma és koriilményei (el6zményei, hatalyba Iépésének ideje, atme-
neti szabalyai, stb.) egyiittesen okoznak érdeksérelmet, az Alkotmanybirésag — adott esetben, megfelel§ indit-
vany alapjan — a kell6 felkészilési idG, a bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme, illetve esetleg a tulajdoni
varomanyok védelme szempontjai alapjan is értékelheti; az adott eset egyedi koriilményeitdl fligg, hogy a
szabdlyozds megvaltozasdbdl ereds érdeksérelem melyik fogalom keretei kozott értelmezhetd.

A kell6 felkésziilési id6 alkotmanyjogi kovetelményének lehetséges tagabb és szlkebb értelmezése; ez a foga-
lom az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban is vegyesen jelent meg, és kilonféle inditvanyok sokszor a
bizalomvédelem elvéhez kozel all6 érveket is ebben a fogalmi keretben hivatkoztak. A tébbségi indokolds — a
6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatot kovetve — a kell§ felkészilési id6 (mint a jogallamisag elvébdl 6nalléan kovetke-
26 szigoru kovetelmény) fogalmat a szlkebb értelemben haszndlja, amikor kimondja, hogy ,[a] jogszabaly al-
kalmazdsara vonatkoz6 felkésziilési id6 megfeleldsége tehdt az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogko-
vet6 magatartds tanusitasara valé felkésziilést jelenti, ellentétben az inditvanyoz6 jéval tagabb, a jogszabdly
alkalmazdsanak gazdasagi kovetkezményeire val6 felkésziilést sziikségesnek tartd értelmezésével”.

A kell6 felkésziilési id6nek ezzel a megkozelitésével egyetértek, ugyanakkor a jog viszonylagos stabilitdsdba és
kiszamithat6sagaba vetett bizakoddst — amelyre az érintettek valamely jelentGs dontése alapult vagy alapulha-
tott — szintén a jogdallamisag elvével 6sszefliggs olyan alkotmanyos értéknek tartom, amely az Alkotmanybiré-
sdg joggyakorlatdban tovabbra is védelemre érdemes lenne. Egy alapjogot érinté kedvezétlen (korldtozoé) szaba-
lyozasi valtozasnak — mégha az egyébként absztrakt médon tartalmilag 6sszhangban is all az Alaptorvénnyel
— el6reldthatéan és kiszamithatéan kell bekovetkeznie, ellenkezd esetben a jogdllamisag sérelmén keresztiil a
szabalyozdssal érintett Alaptorvényben biztositott jog (pl. véllalkozds szabadséaga, szocialis biztonsag) sérelmét
eredményezheti, kiilondsen, ha nem tarsul hozza megfelel6 kompenzacio.

A fentiekre figyelemmel alldspontom szerint arra lenne szlikség, hogy az Alkotmanybirésag — a korabbi joggya-
korlatat attekintve — az Alaptorvény rendelkezései alapjan tisztdzza a jog (kiilonosen az alapjogokat érinté
szabdlyozds) kiszamithatésaganak és stabilitdsdnak védelmére vonatkozé fogalmi kereteket, rogzitse az ezek-
hez kapcsol6dé alkotmanyossagi mércéket, amelyek azutan a jogalkoté szamdra zsinérmértékdil szolgalhatnak,
az inditvanyozék szamara pedig egyértelmd hivatkozasi pontot jelentenek.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozatnak azzal a rendelkezésével, amely az inditvanyt az Alaptorvény XllI. cikke tekin-
tetében elutasitja. Allispontom szerint az inditvanyozé altal timadott szabélyozds sérti a tulajdonhoz valé jo-
got.

Az adott Ggyben azt kellett vizsgalni, hogy a tdmadott jogi szabdlyozas érinti-e az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XIlll. cikkében biztositott alapvet§ jogat (1.), és ha igen, korldtozza-e ezt a jogot (2.), tovabba a tulajdon
korlatozasa esetén fenndll-e olyan alkotmanyos érték, vagy mas kozérdek, amely a korlatozast elkeriilhetetlendl
sziikségessé teszi (3.).

1. Az adott ligyben az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog korlatozdsa nem
az inditvanyoz6 meglévd vagyontargyanak, vagyoni értékd joganak az elvonasaval kapcsolatban, hanem annak
a szabalyozasi kornyezetnek a megvaltozasaval 6sszefliggésben meriilt fel, amely szamara korabban a jogszer-
zés lehet&ségét hordozta. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban nem kizarélag a meglévé vagyon, hanem — ki-
vételes esetekben — a jogszerzés lehetGsége is, mint tulajdoni varomany alkotmanyos védelemben részesiilhet.
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A tulajdoni varomany legtagabb értelemben olyan jogi helyzet, amelyben valamely konkrét jogszerzés lehets-
sége all fenn; ehhez azonban sziikséges tovabbi feltételek vagy egyéb korilmények megvaldsulasa. A varomany
esetén tehat nem beszélhetiink alanyi jogrél, és ennek folytan igényhelyzetrél sem. Az Alkotmanybir6sdg gya-
korlatdban a vdromany védelme ahhoz igazodik, hogy ,milyen kozel dll a »beteljesedéshez«, vagyis a szolgél-
tatasra valo alanyi jog megnyiltdhoz” [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 193.; Id. még: 966/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2001, 959.].

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (EJEB) az
Egyezmény ElsG kiegészits jegyzGkonyvében foglalt tulajdonhoz valé jog (1. cikk) védelmével kapcsolatos gya-
korlataval. Ezzel 6sszefliggésben az EJEB mar tobb hatarozatdban is kifejtette, hogy az Egyezmény hivatkozott
cikkében védett ,javak” nem csak az anyagi javak tulajdonlasara korlatozédik, hanem magaban foglal olyan
vagyonelemeket, amelyek tekintetében a kérelmezg érvelhet azzal: legaldbb ,jogos varakozasa” volt a vagyon-
elemek realizalodasara {ld. Gratzinger és Gratzingerova kontra Cseh Koztarsasag [GC] (39794/98)}. Ennek ko-
vetkeztében a hivatkozott cikk megsértését vonhatja maga utan valamely vagyonelem megszerzésére vonatko-
z6 ,jogos varakozas” elvondsa. Ehhez mérten vizsgalta az EJEB az N.K.M. kontra Magyarorszag ligyben, hogy
a végkielégités keretében kifizetett Gsszeget terheld magasabb (a 2 milli6 forint feletti rész esetén 98%-os) ad6
tulajdontdl valé megfosztdsnak mindsiil-e, arra tekintettel, hogy a végkielégités olyan ,jogos vdrakozas”, amely-
re kiterjed a tulajdonvédelem hatdlya [N.K.M. kontra Magyarorszag (66529/11)]. Legutébb a Vékony kontra
Magyarorszag tgyben merilt fel a ,jogos varakozas” védelmének kérdése [Vékony kontra Magyarorszag
(65681/13)].

A tobbségi allaspont indokolasa szerint ,[alz a korilmény, hogy az inditvanyoz6 hosszabb idén keresztil kiter-
jedt tankonyvkiadoi és forgalmazoi tevékenységet folytatott, amelybdl rendszeres bevételre, jovedelemre tett
szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasagi tevékenység |...] tulajdoni varomdnynak lenne tekinthetd, és
mint ilyen az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt &llna”.

Alladspontom szerint azonban az adott iigyben nem 6nmagaban a ,gazdasagi tevékenységgel” kapcsolatban
kell vizsgdlni, hogy az inditvanyozé megalapozottan hivatkozik-e a tulajdoni varomanyanak sérelmére, hanem
a tankonyvjegyzéken szerepld kiadvanyainak értékesitésével osszefliggésben. Az értékesitésnek ugyanis a ko-
rabban hatdlyos szabalyozds alapjan is szigoru torvényi feltételei voltak, amelyek — egyebek mellett — el6irtak
az illetékes hat6sag részérél az 6t tanévre hatalyos tankdnyvvé nyilvanitasi hatarozat meghozatalat. Kizarélag e
hatésagi hatarozat folytan nyilt lehetGség a tankonyvjegyzékre torténd felvételre, amely egyben biztositotta az
értékesités lehetGségét is. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az inditvanyozé a tankdnyvpiac meghatarozé
szereplGje volt, akinek tankonyvei — a hatarozat indokolasaban is részletezett adatok szerint — keresettek voltak.
Ezen az értékesitési teriileten ez utdbbi korilmény mar 6nmagaban megalapozhatja a hosszabb tavon kiszamit-
hat6 — konkrét — jogszerzés lehetGségét (pl. a tobb évfolyamra kiterjed6 tankdnyvsorozatok értékesitése révén).
Alldspontom szerint az értékesitésnek a fentiek szerinti — hatésagi hatdrozathoz kétott — szigord feltételei és az
inditvanyozo szolgaltatasanak meghatarozé jelenléte az értékesitési teriileten, azok a koriilmények, amelyek
megalapozzak a jovébeli szolgdltatdsdnak alanyi jog kozeli jellegét, és ezen keresztiil a tulajdoni varomanyat.
Kovetkezésképpen az adott ligyben az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog védelmét erre a
tulajdoni varomanyra tekintettel kellett vizsgalni.

2. Az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak korlatozasat annak sszefliggésében kellett megallapitani, hogy a
tankonyvellatas hatdlyos szabdlyozdsanak hatdlybalépéséhez kot6dd atmeneti rendelkezések biztositottak-e
szamdra, hogy gazdasagi tevékenységét az Uj szabalyozds keretei kozott — atmenetileg — a korabbi feltételek
szerint tudja folytatni. Vizsgdlni kellett tovabba, hogy a hatalyos szabdlyozasi kornyezet fosztotta-e meg a gaz-
daségi tevékenységébdl adodo konkrét jogszerzéstdl, illetve annak lehetGségétdl, hogy gazdasagi tevékenysé-
gét azokon a teriileteken, amelyeken annak tovabbvitelének mdr nincsenek meg a torvényi feltételei, a jogszer-
zés elvesztésével is szamolva, le tudja zarni.

A fenti szempontokhoz mérten a konkrét tigyben megallapithat6, hogy a tankonyvellatds 2014. januar 1-jén
hatdlyba lépett szabdlyozasa par hénapon beliil atalakitotta a tankonyvellatas korabbi rendszerét. Ennek kovet-
keztében az inditvanyozé kordbbi meghatdrozo jelenléte a tankonyvellatas piacan jelentGsen visszaesett. Az a
piaci helyzet és azoknak a jelentSs befektetéseknek az eredményei, amelyek megalapoztak évekre el6re a ki-
szamithat6 és tervezhet jogszerzés lehetGségét, e rovid id6n beliil megsziintek. E korilmények miatt ezért
megdllapithat6, hogy az (j szabalyozasi kornyezet az inditvanyoz6 tulajdoni varomdnyanak elvonasat, és ennek
folytan tulajdonhoz val6 joganak a korlatozasat eredményezte.
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3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben az valt hangsilyossa, hogy
,[alz alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcio-
jatol, illetve a korlatozas modjatol is” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380.]. Mindig az adott ligy
koriilményeihez mérten kell vizsgdlni a tulajdonhoz valé jog korlatozhatésagat, és azt, hogy erre tekintettel el-
keriilhetetlentil sziikséges-e a kbzhatalmi beavatkozas.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban arra mutatott ra, hogy a beavatkozas alkotmanyossagi vizsgalata-
nak egyik szempontja masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a
kozérdek miatt fennall6 sziikség. ,A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybir6sag nem
tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly dltalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevs kozér-
dekre [...]. A kozérdeket jogszabalyban lgy kell meghatarozni, hogy konkrét tigyben a kozérdekbdl torténd
korlatozas sziikségességét birosag ellendrizhesse” [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 528.].

A tankonyvellatast dj alapokra helyezd jogi szabdlyozas részben a kozm(ivel6dés biztositasanak dllami kétele-
zettségét valdsitja meg. Eszerint ,Minden magyar dllampolgarnak joga van a mivel&déshez”, amelyet Magyar-
orszag — egyebek mellett — az ingyenes és kotelez6 alapfokd oktatassal biztosit [Alaptorvény Xl. cikk (2) bekez-
dés]. Az ingyenes alapfoku oktatas keretében az dllam ingyenesen garantalja a tanulok tankdnyvekkel torténd
ellatasat 2013. szeptember 1-jétS] kezdve felmend rendszerben az els6t6l a nyolcadik évfolyamig (Ntt. 4. §).

A hatdlyos szabdlyozast megel6z6 két évtizedben a tankonyvellatassal érintett értékesitési terlileten piaci viszo-
nyok voltak jellemz&ek. Erre mutatott ra a jogalkotd is annak megdllapitasaval, hogy az Ntt. hatdlybalépése
el6tt ,a nemzeti koznevelési rendszerben a [...] tankonyvek elGallitasat és forgalmazasat is alapvetGen piaci
mechanizmusok hatdroztak meg, ezzel befolyasolva azt is, hogy milyen az iskoldk tankonyvvalasztasa, ezdltal
meghatarozva azt is, hogy egy adott iskola adott tanuldja melyik piaci alapon m{ikédé kiadé melyik tankony-
vébdl tanul”. Ezzel 6sszefliggésben hangstlyozta, hogy a torvényi szabalyozas adta piaci viszonyok a gyakor-
latban eredményezhették azt: ,adott esetben, ha valamely kiadé nem teljesiti vallalasait, a tanul6k nem jutnak
hozza a megrendelt tankonyvhoz és az allami tantervek altal meghatarozott garantalt tuddshoz”. Erre tekintettel
pedig sziikségessé valt, hogy ,az dllam a jelenlegi koznevelési tankdnyvpiaci szabdlyozasi keretek helyett (j
szabalyozasi kereteket alkosson. Olyan szabalyrendszert, olyan dj torvényt, amely a piaci mechanizmusok és a
tankonyvkiadok egymassal torténd versengése helyett megteremti az allam felelGsségét, azt az allami garanciat,
amely alapjan az allam sajat allami tankonyvkiadéval, kisérleti tankonyvfejlesztésével is biztositja a jov6ben a
tankonyveket az iskoldknak, de nem kizarva ebbdl azt sem, hogy ahol indokolt, fenntartsa a nem allami tulaj-
donban 4ll6 kiadék tankonyvfejlesztésbe valé bevondsanak lehetdségét”. (Az Ntt.-hez f(iz6tt altalanos indoko-
las)

Allaspontom szerint az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak korlatozasa korében felhozhaté szempont a
kozm(vel&dés keretében biztositott ingyenes alapfokd oktatds megvaldsitasara iranyuld dllami kételezettség-
vallalas. Ebben jelenik meg az a kozérdek, amely indokoltta teheti, hogy az allam &ltal finanszirozott és az in-
gyenes tankonyvellatas keretében biztositott kiadvanyok arainak befolyasoldsdra lehet&sége legyen a tankonyv-
ellatds megszervezésével és a tankonyvjegyzék dsszedllitasaval.

Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak korlatozhatéséga korében egyediili méltanyolha-
t6 szempontnak a tankonyvellatds ingyenességéhez fiz6d6 kozérdeket tartom. Ebbdl viszont dllaspontom sze-
rint az kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasat eredményezé szabdlyozdst — ebben az esetben a
tankonyvjegyzék sszeallitasdra vonatkozo, és az iskoldk altali kivdlasztas szabadsagét korlatozé rendelkezése-
ket — csak az ingyenességgel 6sszefliggésben (1-8. évfolyam) és a felmend rendszerben torténd bevezetéséhez
igazitottan ldtom GsszeegyeztethetGnek az Alaptorvény XI. cikkén alapulo, kozérdekd allami kotelezettségval-
lalassal.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Kiss Laszlo alkotmanybir6 kiilonvéleménye
l.
1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez§ részébe foglalt elutasitdssal.

2. Alldspontom szerint az elutasitds helyett az alabbi okok fennallasa miatt kellett volna megallapitani az Alkot-
manybirésdgnak az inditvannyal tamadott jogszabalyok egyes rendelkezései, s6t, egésze (lasd a Il. 1. pontot)
alaptorvény-ellenességét, és meg kellett volna semmisiteni azokat.

1. Alldsspontom szerint sértik az (a) ad malam partem visszahat6 hatélyd jogalkotas tilalmat és a (b) kell& felké-
sziilési id6 kovetelményét, azaz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését a torvény aldbbi rendelkezései:

a) Az Ntt. 3. § (1) bekezdése, az Ntt. 3. § (2) bekezdése, az Ntt. 7. § (4) bekezdése és az Ntt. 7. § (5) bekezdése
onmagaban, éspedig a tiltott visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak a megsértése miatt. Emiatt az Alkotmany-
bir6sagnak meg kellett volna allapitania az Ntt., a Korm.r. és az R. egészének alaptorvény-ellenességét és ennek
kovetkeztében meg kellett volna azokat ex tunc hatallyal semmisitenie.

Az ex tunc hatdlyd megsemmisités indokat az adja, hogy e rendelkezések nélkil alkalmazhatatlanokka valtak
volna az Ntt., a Korm.r. és az R. megmaradé rendelkezései, ami pedig sértette volna a jogbiztonsag — Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésbdl — eredd kdvetelményét.

A tobbségi hatarozat indokoldsa szerint a citélt rendelkezések kapcsan nem lehet anyagi jog alapjan ,létrejott
jogviszonyokrél” beszélni. E korben utal a hatdrozat arra, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tiltott vissza-
haté hatdly tilalma szempontjabdl ,létrejott jogviszonyok” alatt az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokat
érti. A 349/B/2001. AB hatarozathoz fGizott kiilonvéleményem szerint az eljardsi jog alapjan létrejott jogviszony
is relevans a visszahat6 hatalyd jogalkotds megallapithatésdga tekintetében: s ezt a véleményemet ma is fenn-
tartom, hiszen tovdbbra sem ldtom alkotmdnyos indokat ebbdl a szempontbdl az eljérdsi és anyagi jogviszo-
nyok kozotti kiilonbségtételnek (ABH 2002, 1241, 1258-1273).

Egyébként pedig a 144/B/2002. AB hatarozat is kifejezetten megerdsitette azt a kilencvenes évek kdzepétsl
vallott és alkalmazott alkotmanybirésagi tételt, hogy ,a folyamatban lévé tigyek esetén kizdrdlag a hatranyo-
sabb szabdlyozas bevezetése sérti a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmat.” (ABH 2006, 1947, 1949.).
A szabdlyozas tobbségi hatdrozatbeli ismertetése alapjan pedig egyértelmd: az egykori piaci szereplSkre nézve
egyértelmden hatranyosabb a szabalyozas.

b) Az Ntt. 3. § (2), (3) és (4) bekezdései, az R. 2. § (2) a) és b) pontja, 2. § (8) bekezdése, valamint a 19. § (3) be-
kezdése nem tesznek eleget a kell§ felkésziilési id6 jogallami kovetelményének.

E tekintetben elvi tételként hivatkozhaté a 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat kovetkezé megallapitasa: ,,amennyiben
a jogalkot6 egy rendszert radikdlisan megvaltoztat [...] Ggy koteles fokozott figyelmet forditani annak el6zetes
ellendrzésére is, hogy az (j rendszer alkalmazasara az érintettek megfelelGen felkésziiltek-e” (ABH 2005,
311-312). Nos: aligha férhet kétség ahhoz, hogy a tankonyvpiac megvaltoztatasa ,rendszert” érintS, rendszer-
szint( és ,radikalis” is volt, s erre a kiaddk az id6 rovidsége miatt valéban nem voltak képesek felkészilni.
Erdemes — a fentieken tdlmendéen — arra is emlékeztetni, hogy az Alkotmanybirésag mér szamos ligyben hang-
stlyozta: ellentétes a jogallamisdg kovetelményével, ha a torvényhozo egyedi esetet térvénnyel szabalyoz,
merthogy ebben az esetben — és a jelen ligyben is — elvonja ezzel az inditvanyozéktdl a rendesbirdsagi jogor-
voslat jogat és lehetGségét! [Erre precedensként dsszefoglaléan lasd a 183/2010. (X. 28.) AB hatdrozatot].

2. Nézetem szerint sérti a vallalkozashoz val6 jogot [az Alaptorvény XII. cikkét egyiitt értelmezve az Alaptor-
vény M) cikk (1) bekezdésével] az Ntt. 3. § (1)-(4) és (11) bekezdése, 7. § (4)—(5) bekezdése, a Korm.r. 1. §-a, az
R. 2. § (2) bekezdése és 19. § (3) bekezdése, minthogy objektiv korlatot allit, s gyakorlatilag numerus clausus-t
valésit meg a szabalyozas.

A tobbségi hatdrozat indokoldsa maga is megallapitja, hogy a panaszos vallalkozasi tevékenységének nagy ré-
szét a tankonyvkiadds teszi ki, mely korabban stabil piacot biztositott a panaszos szamdra. Alldspontom szerint
a kifogasolt rendelkezések folytan az allami fenntartasu iskoldk szamara eldirt, rendkiviil leszlkitett tankonyv-
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listabdl valé kotelez$ valasztas — azéltal, hogy a jogszabdlyi rendelkezések lényegében meghatarozzak azt,
hogy mely konyvek hozhaték tankényvként forgalomba, s mely konyvek vehetdk fel az Gn. tankonyvjegyzékbe
— a panaszos kordbban kialakitott, a tankdnyvkiadasra épiil§ piacat oly médon sz(kitik le, amely megalapozza
a vallalkozashoz valé joga gyakorlasanak korlatozasat.

Ezért a tobbségi hatarozat indokoldsanak le kellett volna folytatnia az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe fog-
lalt alapjogi tesztet. Tekintve, hogy numerus clausust valésit meg a szabalyozas, a vallalkozas valé jog lényeges
tartalmat sérti, a jogalkoténak — az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan — nem lett volna alkotmanyos
lehetGsége a kimentésre.

3. Allaspontom szerint sértik a tulajdonhoz val6 jogot (az Alaptorvény Xlll. cikkét), mivel ellenérték nélkiili ki-
sajatitast eredményeznek az Ntt. 3. § (1)-(4) bekezdése, 7. § (4) és (5) bekezdése, a Korm.r. 1. §-a, aR. 2. § (2)
bekezdése és a 19. § (3) bekezdése. Kell§ alappal hivatkozott tehat arra az inditvanyozé, hogy a tamadott jog-
szabalyi rendelkezések folytan a tankonyvkiadasi, tankonyv-forgalmazasi tevékenység folytatdsdhoz valé jogat,
vevokorét, mintegy 4000 iskoldt, 150 ezer pedagdgust, mintegy 1,2 millié tanulét [ényegileg elveszitett, amely-
nek kovetkeztében az drbevétele, eredménye nagymértékben csokkent, eszkozei (szellemi termékei) pedig l€é-
nyegileg elértéktelenedtek.

Valéjdban a jogi szabalyozassal torténd tulajdonkorlatozas/kisajatitas esete all itt elSttiink (regulatory taking),
éspedig anélkiil, hogy a tulajdonukban sértettek barmiféle kompenzaciéban részesliltek volna. A hasonlé ese-
tekre szobahozhaté kompenzacio sziikségességét az Alkotmanybirésag mar a 3264/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat-
hoz flizott kilonvéleményemben elengedhetetlennek itéltem. Nézetem szerint a jelen tigy — tulajdonvédelmi
szempontbdl ugyanazt a kérdést veti fel, mint az iménti kiilonvéleményben hangsulyozottak: ,[tlehat az allam
— immunitast biztositva magdnak — a keresked§ t6gdjat onkényesen cserélte fel a fejedelem ornatusara. Ezzel
egyrészt nemzetkozi szerz6désbdl eredd jogalkotoi feladat elmulasztdsa valésult meg, masrészt az allam nem
tett eleget az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tulajdonvédelmi klauzuldbdl eredd objektiv,
intézményvédelmi kotelezettségének sem, mivel az inditvanyozok alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni igé-
nyeinek érvényesitési feltételei teljes egészében hidnyoztak, és ezzel a tulajdonhoz valé joguk teljes egészében
kitiresedett, a tulajdonosoknak csupdn a nudum ius maradt. Mindekozben a hatdsukban kisajétité karakterd
allami normativ aktusok (lasd a ,szabadlyozassal torténd kisajétitas”, a ,regulatory taking” fent emlitett eseteit)
nem feleltek meg az Alaptorvény XIlII. cikkének (2) bekezdésébe foglalt feltételeknek sem. E rendelkezés alapjan
ugyanis kisajatitasra csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett keriilhetett volna sor. {Indokolds [97]}. Ebbél kovetkez6en — mutatis
mutandis — ugyanezt a kompenzacios kotelezettséget itt is kell§ alappal felvethetének tartom.

Ugy itélem meg, hogy az EJEB Vékony kontra Magyarorszag iigyben (65681/13) hozott déntése is meghivatkoz-
hat6 itt, amely szerint a hat6sagi engedéllyel végzett tevékenység az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
1. Kiegészit6 Jegyz6konyve 1. Cikke altal megfogalmazott tulajdonvédelmi klauzula hatélya alatt all. Ebbd&l ko-
vetkezGen pedig akar ex officio nemzetkozi szerz6désbe (itkozést is meg lehetett volna allapitani az alaptor-
vény-ellenesség konstatdlasa mellett, hiszen emlékeztethetek ra: az Alkotmdnybirésag mar 2011-ben leszogez-
te azt, hogy ,lelgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyandgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmi-
képpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzd&en a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga
altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen tehdt az Alkotmanybirésagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi jog-
gyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, »precedens-hatarozataibél« ez
kényszer(ien nem kovetkezne.” [61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.].

4. Ha az Ntt. 3. § (6) bekezdését, az R. 2. § (6) bekezdését, az R. 2. § (8) bekezdését, valamint az R. 5. §
(5)—(7) bekezdéseit vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy eredményében és hatasaiban is diszkriminativ a
szabalyozads, ezért az Alaptorvény XV. cikkébe (itkozik.

A hatarozat tobbségi indokolasa szerint az allam altal létrehozott OFI még a parcidlis jellegl tankonyvkiadasi
tevékenységét illetGen sem tartozhat a szabdlyozds szempontjabél homogén csoportba egy kifejezetten és ki-
zarolagosan gazdasdgi tevékenységet végzd, profitorientalt szervezettel. A hatdrozat tobbségi indokolds szerint
Jlalz OFI koltségvetési szerv jellege, valamint ennek megfelel6en meghatarozott tevékenységi kore miatt az
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alkotmanyossagi vizsgalat szempontjab6l nem lehet csoportképzé ismérvként pusztan a tankdnyvkiadast figye-
lembe venni.”. Allaspontom szerint viszont éppen a tankonyvkiadas az, ami a jelen esetben a homogén cso-
portba tartozas eldontése szempontjdbol a meghatdrozé. Azonos csoportba tartozik tehat az OFI és az inditva-
nyozé tankonyvkiadd is, s ezen homogén csoporton beliil tett kozottik — a szabalyozds lényegi elemei
vonatkozdsaban — hatranyos megkiilonboztetést a torvényalkoto, amelyet nem tudott alkotmanyosan igazolni.
Az allam tehat nem tett mast, mint hogy szabdlyozasi hatalmat monopolhelyzet kialakitasara hasznalta fel egy
nem kozhatalmi teriileten (mivel a szuverenitas-gyakorlas nem sziikségszer( a tankonyv-kereskedelemben).
Az allam — nézetem szerint — jogalkotéként hosszu tava piaci viszonyokba avatkozott be, ellehetetlenitve ezzel
olyan vallalkozasokat, amelyek ugyanazt a tevékenységet végezték, mint az allami tankényvkiadé. Mindebbdl
pedig levonhat6 egy — a jogallami mkodés [ényegét is érintG — fontos kdvetkeztetés: az dllam nem szabadulhat
a diszkriminacio-tilalom kotelezettségétdl pusztan azaltal, ha allamosit egy piaci szektort.

5. A fentiek alapjan a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét kellett volna tehat megdllapitania az
Alkotmanybirésagnak, és ex tunc hatallyal meg kellett volna semmisitenie az Ntt.-t a Korm.r.-t és az R.-t, mivel
a tdmadott rendelkezések nélkiil e harom jogszabaly alkalmazhatatlanna is valt volna.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez részének 1. pontjaval. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggs vizsgdlatat a konkrét esetben eltéré szempontok szerint kellett volna le-
folytatnia, aminek eredményeként a dontésben foglaltakhoz képest ellentétes kovetkeztetésre is juthatott volna.
Ugy vélem, nem helytdll6 a tobbségi dontés azon megallapitdsa, miszerint ,[a] kozoktatds és a felsGoktatas
terliletén egyarant igen széles korben meghatdrozott, és alapveten koncepcionalis, oktatds-stratégiai feladato-
kat ellaté koltségvetési szervként miikodé OFI — amelyre vonatkozéan az inditvany altal tdmadott jogszabaly-
helyek egyaltalan rendelkezést tartalmaznak — még a parcialis jellegli konyvkiadasi tevékenységét illetéen sem
tartozhat a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba egy kifejezetten és kizarélagosan gazdasagi tevékeny-
séget végzo, profitorientalt gazdalkodé szervezettel.” Nem tudom ezért elfogadni az ebbdl levont kovetkezte-
tést sem arra vonatkozdan, hogy ,[alz OFI koltségvetési szerv jellege, valamint ennek megfelelGen meghataro-
zott tevékenységi kore miatt az alkotmdanyossagi vizsgdlat szempontjabél nem lehet csoportképzd ismérvként
pusztan a tankonyvkiadast figyelembe venni”, és emiatt a tamadott szabalyok diszkriminativ jellegének vizsga-
latdra nincs lehetGség.

Igaz ugyan, hogy az OFI alapit6 okirata dltal igen széleskoriien és részletesen meghatarozott tevékenységnek
csak kis részét teszi ki a konyvkiadas (tankonyvkiadds), azonban a jelen alkotmanybirésagi eljarasban tamadott
jogszabalyi rendelkezések — amelyekre a tobbségi dontés Indokolasanak Ill. 10. pontjdban (Indokolas [571-[62])
utal — kizdrélagosan a tankonyvellatdssal kapcsolatosak. Nyilvanvalé tehat, hogy a vitatott rendelkezések az
OFl-ra konkrét allami feladat: a tankonyvellatas teljesitésével 6sszefliggésben, vagyis konyvkiadasi tevékenysé-
gét érintGen vonatkoznak.

A homogén csoport megallapitdsanak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint szabalyozas, jog-
szabaly vagy konkrét jogszabalyi rendelkezés viszonylataban lehet helye. Ebben a kontextusban vizsgalhato,
hogy a szabalyozds koncepcidja, valamely jogszabdly rendelkezéseinek Gsszessége vagy adott esetben egy
konkrét jogszabalyi rendelkezés a hatdlya ald tartoz6 jogalanyok helyzetét azonos médon és mértékben alakit-
ja-e, vagy kilonbséget tesz kozottiik. Amennyiben kiilonbségtétel tapasztalhat6, a tovabbi vizsgalatok célja
lehet annak megdllapitasa, hogy az eltéré kezelésnek van-e alapos indoka.

Az inditvdnyoz6 sérelmeit két jogszabadly rendelkezéseivel 6sszefliggésben adta elS. A nemzeti kdznevelés tan-
konyvellatasarél szo6l6 2013. évi CCXXXII. torvény az allami tankonyvellatasban kozrem{kods szervekrdl, to-
vabba a tankonyvvé nyilvanitasi eljards, a tankonyvjegyzék, a tankdnyvrendelés, a tankonyvellatas alapvetd
szabalyairél, valamint az allami pénziigyi felelGsségvallalas szabadlyairdl tartalmaz rendelkezéseket, mig a
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17/2014. (11l. 12.) EMMI rendelet a tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitas, a tankdnyvtamogatas, va-
lamint az iskolai tankdnyvellatas rendjérél szol. Mindkét norma hatdlya ala tartoznak azok a jogalanyok, akik
tankonyvkiaddssal 6sszefliggs tevékenységet végeznek: igy ezen jogalanyokra — tehdt az OFl-ra és a tankonyv-
piac egyéb szereplGire — a fentiek szerint azonos jogszabalyok irdnyadok.

Annak kovetkeztében, hogy az OFI és az egyéb jogalanyok egyardnt a hatdlya ald tartoznak a hivatkozott jog-
szabalyok rendelkezéseinek — koztiik azoknak, amelyeket az inditvanyozé kifogasolt — az altaluk alkotott cso-
port ezen szabalyok viszonylatdban homogénnek mingsiil.

A t6bbségi dontés mégsem tekinti az OFI-t a tamadott rendelkezések szempontjab6l homogén csoport tagjanak
annak koltségvetési szerv jellege miatt. A tobbségi dontés ezen megkdzelitésével az alabbiak miatt nem értek
egyet.

Ha a megkiilonboztetés alkotmanyossagara iranyul6 vizsgélat soran a szabdly hatdlya ala tartozé valamely jog-
alanyt azért nem tekintjlik a csoport tagjanak, mert barmely tulajdonsagaban kiilonbozik a csoport tobbi tagja-
t6l, ellehetetlenitjik a diszkriminacios vizsgdlat lefolytatasat. Ennek ugyanis épp az a célja, hogy feltarja: az
adott szabaly kilonbséget tesz-e a hatalya alatt all6 jogalanyok kozott, és ha igen, a kiilonbségtétel az alanyok
mely tulajdonsdgan alapul. Ezért tehat épp az eltérd tulajdonsdg, az azon alapul6 kiilonb6z8ség lehet az adott
jogalanyt érintGen az eltérd kezelés sziikségességének, indokoltsagdnak a mutatoja.

A fenti gondolatmenet alapjan Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak az OFI-t kéltségvetési szerv jellege
miatt nem lett volna szabad kiemelnie a tdmadott szabalyok hatalya ald tartozé alanyok homogén csoportjabdl.
Ellenkezéleg, épp ezen tulajdonsagara figyelemmel kellett volna megvizsgalnia, hogy a homogén csoport tag-
jait érintéen a szabalyozas alkalmaz-e valamiféle, indokolt vagy indokolatlan, esetlegesen az Alaptorvény XV.
cikkében foglalt kdvetelményekkel ellentétben all6 kiilonbségtételt.

Mivel ezt a vizsgalatot az Alkotmanybir6sdg elmulasztotta, dllaspontom szerint megalapozottsag nélkil dontott
az alapul fekvé inditvanyi elem elutasitasarél. Ezen megalapozatlansag miatt a tobbségi dontés rendelkezé ré-
szének 1. pontjdval nem értek egyet.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1206/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2015. (1. 9.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban lévé ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezés targydban meghozta a ko-
vetkez§

hatdrozatot
1. Az Alkotmanybir6sag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrol és a
szolgalati jarand6sagrél sz6l6 2011. évi CLXVII. torvény 5. § (3) bekezdés a) pontja ,jellegét a jogviszony meg-

szlintetésekor mindsit6 hatarozattal megallapitottak” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrdl és a
szolgdlati jaranddsagrol szolé 2011. évi CLXVIL. torvény 5. § (3) bekezdés a) pontja ,jellegét a jogviszony meg-
szlintetésekor mindsit6 hatarozattal megallapitottak” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé inditvanyt az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozdsdban visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag birdja, az elGtte 17.M.2154/2014. szamon
folyamatban lévé per targyalasanak felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan fordult az Alkotmanybir6sdghoz és a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrol és a szolgdlati jaranddsagrél sz6l6 2011. évi CLXVII. torvény (a to-
vabbiakban: Knymt.) 5. § (3) bekezdés a) pontja ,jellegét a jogviszony megsziintetésekor mindsit6 hatarozattal
megallapitottdk” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint az Alkotmanybirésag eljara-

s s

sara okot ado tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

2. Az inditvany alapjaul szolgal6 kozigazgatasi tigy lényegét az eljdrd biré az alabbiak szerint 6sszegezte. A per
felperese — 6 inditvanyozta a bir6i kezdeményezést — 1995-t6l a Gy&r-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végre-
hajtasi Intézetben m(ikodé Akcibéesoport tagja, majd vezetGje volt. Feladatait a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjainak szolgdlati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) rendelkezései
alapjan hivatasos dllomanyban latta el, majd egészségi allapotanak megromlasa miatt 2005-ben kezdeményez-
te alkalmassaganak fellilvizsgalatat az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Orszagos Orvosszakértdi Intézeté-
nél. A fegyveres szervek feliilvizsgalé bizottsaga (a tovabbiakban: FUV bizottsdg) 2005. november 9-én kelt
els6fokd hatarozataval a felperes 40%-0s munkaképesség csokkenését dllapitotta meg, és hivatasos szolgalatra
alkalmatlannak mingsitette. A fellilvizsgalat sordn az egészségkdrosodashoz vezetd balesetek, betegségek szol-
galati kotelmekkel Osszefliggs jellegét nem vizsgaltdk, az Gsszefliggés targyaban mindsité hatarozatot nem
hoztak. A mindsités alapjan a felperest szolgdlati nyugédllomanyba helyezték.
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A felperes az egyes rendvédelmi szervek hivatdsos dllomanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassa-
garol, kozalkalmazottai és koztisztvisel6i munkakori egészségi alkalmassagardl, a szolgdlat-, illetve keresGkép-
telenség megdllapitasarol, valamint az egészségiigyi alapelldtdsrdl szol6 57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2012. janudr 1-jétél hatalyos 38/A. §-a alapjan kérelmezte az al-
kalmatlansag megallapitasat megalapozo balesetei, betegségei szolgalati kdtelmekkel Osszefliggs jellegének
megallapitasét. A Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek elsG fokon eljart FUV bizottsaga 2012. janius 13-4n
kelt hatarozataval azt allapitotta meg, hogy a felperes alkalmatlansagat megalapozo baleset, betegség a ,szol-
galati kotelmekkel nem 6sszefiiggd”. A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart FUV bizottsdg az els6-
foku hatarozatot helybenhagyta.

A Nyugdijfolysité Igazgatésdg hatarozataval a felperes szolgdlati nyugdijanak a 2012. janudr 1-jén hatalyba
lépett Knymt. 5. § (2) bekezdése szerinti mértékkel csokkentett Osszegben, szolgalati jarandésagként torténd
tovabbfolydsitasarol rendelkezett. A felperes a hatarozat ellen fellebbezéssel élt, az Orszagos Nyugdijbiztosita-
si FGigazgatdsag az els6fokld hatarozatot helybenhagyta. A jogerds hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benyjtott
keresetében a felperes egészségi allapotanak a peres eljarasban torténd felllvizsgélatat kérte annak érdekében,
hogy megdllapitdst nyerjen, hivatdsos szolgalatra alkalmatlansagat szolgélati kdtelmekkel 6sszefliggs balesete,
betegsége okozta. Ezen per targyaldsdnak felfliggesztése mellett kezdeményezte az eljaré biré az Alkotmanybi-
r6sag eljarasat.

3. Az inditvanyozo bir6 szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés elsGsorban az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésének els6 mondataba, masodsorban (2) bekezdésébe (itkozik, tovabba ellentétes az Alaptorvény
XXVIll.cikk (7) bekezdésével. Az inditvanyozo6 a Rendelet 38/A. § (1), (3), (7)—(8) bekezdései, 47. § (1) bekezdése,
48. §-a, illetve 49. § (2) bekezdése alapjan azt sérelmezi, hogy a Rendelet szerint a mdsodfokon hozott FUV
hatdrozat ellen annak ellenére nincs helye tovdbbi jogorvoslatnak, hogy a FUV hatdrozatokra alapitott eljara-
sokban az alkalmassagi felllvizsgalat eredménye érinti a fellilvizsgalat ala vont személy jogét vagy jogos érde-
két. A rendeleti szabdlyozas alaptorvény-ellenességét illetGen hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a Hszt.
az alkalmatlansag megallapitasat megalapozo baleset, betegség szolgalati kotelmekkel 0sszefliggs jellegét mi-
nGsitd hatdrozat birésagi felllvizsgalatat lehetévé teszi. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés olyan mindsit6 hatdrozattdl teszi fliggévé a szolgdlati nyugdij folyésitasat, amely hatd-
rozat ellen a jogorvoslati jog korldtozdsa mar 6nmagdban alaptorvény-ellenesnek mindsiil. Az inditvanyozé
szerint a minGsitd hatarozatnak, mint feltételnek a tdmadott jogszabalyi rendelkezés szovegébe torténd beikta-
tasaval a torvényalkot6 aranytalan mértékben és indokolatlanul korlatozta a jogorvoslathoz valé jogot.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Knymt.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,5.§ (3) A (2) bekezdés alapjan nem csokkenthet§ a szolgalati jarandésag 6sszege, ha
a) a szolgalati viszony megsziintetésére egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansag miatt kerlt sor és az alkal-
matlansdg megallapitdsat megalapoz6 baleset, betegség szolgalati kdtelmekkel 6sszefiiggd jellegét a jogviszony

2 2,

megsziintetésekor mindsitd hatdrozattal megallapitottak,”
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3. A Rendeletnek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,38/A. § (1) A hivatdsos dllomany FUV hatdrozatban megéllapitott egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansdg
miatt nyugallomdnyba helyezett, szolgdlati jaranddsagra jogosult tagja, amennyiben a jogviszony megsziinteté-
sekor a Hszt. 180. §-a szerinti mingsitd hatarozattal rendelkezett, kérelmezheti az alkalmatlansag megdllapita-
sat megalapozo baleset, betegség szolgalati kotelmekkel 6sszefliggs jellegének megallapitasat.

(2) A kérelmet a nyugallomanyba helyezés el6tti utolsé szolgélai hely vezetGjéhez irasban kell benydjtani. A ké-
relemnek tartalmaznia kell a hivatdsos szolgalati viszonyban toltétt id6 alatt bekovetkezett, a Hszt. 180. §-a
szerinti mindsitd hatarozattal szolgalati kotelmekkel 6sszefliggének mindsitett baleset, betegség rovid leirdsat,
és csatolni kell hozza a mindsit6 hatarozatot.

(3) Az illetékes rendvédelmi szerv vezetdje a kérelem kézhezvételétSl szamitott 8 munkanapon beliil intézkedik
a kérelem és mellékletei, valamint az érintett személy teljes egészségiigyi dokumentacidja, igy kiilondsen
egészségiigyi torzskonyv, FUV hatdrozat, orvosszakértdi bizottsdg szakvéleménye, kérhazi zardjelentés, szak-
orvosi vizsgalati eredmény FUV bizottsdghoz torténd tovabbitaséra.

(4) A FUV bizottsdg a megkiildott dokumentécio alapjan a kovetkezs dontéseket hozhatja:

a) ,Az alkalmatlansag megdllapitasat megalapozo baleset, betegség szolgalati kotelmekkel 6sszefliggs”,

b) ,Az alkalmatlansag megallapitdsat megalapozé baleset, betegség szolgélati kotelmekkel nem 6sszefiiggs”.
(5) A FUV bizottsag a kérelem beérkezését kovetS 30 napon beliil, jogorvoslati kérelem benyiijtasa esetén
60 napon beliil meghozza a hatarozatot.

(6) A 22. melléklet és a 23. melléklet szerinti hatarozatot meg kell kiildeni a kérelmet beny(ijté személynek, az
alapellat6 orvosnak és a rendvédelmi szerv vezetGjének.

(7) Az I. fokd FUV bizottsdg véleménye ellen a kérelmet benydjté személy a hatdrozat kézhezvételét kovets
15 napon beliil a Il. fokd FUV bizottsdghoz cimzett, az 1. fokd FUV bizottsdghoz benydijtott fellebbezéssel élhet.
(8) A ll. fokd FUV bizottsdg az I. fokd FUV bizottsdg hatdrozatit helybenhagyja, vagy megvdltoztatja. A II. fokd
FOV bizottsag véleménye ellen nincs helye fellebbezésnek.”

4. A Hszt. inditvannyal érintett rendelkezései:

,180. § (1) A hivatasos allomany tagja balesetének, betegségének vagy az ezek miatt bekdvetkezett halalanak a
szolgdlati kotelmekkel val6 sszefiiggését hivatalbdl kell vizsgdlni.

(2) A hivatasos allomany tagjanak halalardl, 1 napot meghaladé szolgélatképtelenséget okozé balesetérgl vagy
a szolgdlati kotelmekkel 6sszefliggd olyan megbetegedésérél, amely elGrelathatolag tartds szolgdlatképtelenség-
gel jar, jegyzékonyvet kell felvenni. A jegyz6konyv felvételérSl az allomanyilletékes parancsnok kételes gon-
doskodni.

(3) A balesetnek, betegségnek a szolgalati kdtelmekkel valé 6sszefliggésérdl a miniszter altal kijel6lt szerv indo-
kolt hatdrozatban dont (mindsitd hatdrozat).

(4) A minGsit6 hatdrozatot irasba kell foglalni, és azt a hivatasos allomdny tagja — haldla esetén kozeli hozzatar-
tozoja — részére meg kell kiildeni.

(5) A mindsit6 hatarozat ellen a kézbesitésétsl szamitott 15 napon beliil a miniszterhez fellebbezésnek van he-
lye. A miniszter dontése ellen keresetet lehet a bir6saghoz benydjtani.

(6) Az Orszaggyilési Orség hivatdsos allomanyanak tagja esetében az (5) bekezdésben foglaltaktél eltéréen a
mindsit6 hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a hatdrozat ellen keresetet lehet a birésaghoz benydjtani.”

II.
Az inditvanynak a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapitott eleme nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eloljaréban rogziti, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz val6 jog sérelmére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgdlatat a tdimadott jogszabdlyi rendelkezés
és az inditvanyozé érvelése kozotti Osszefliggés feltdrasa tette sziikségessé.

A vizsgdlt rendelkezés szabalyozasi kornyezetének lényege, hogy a Knymt. 2012. januar 1-jétél megsziintette a

e

korhatar el6tti 6regségi nyugdijakat, ezzel egyidejileg atalakitotta azokat korhatar el6tti ellatassa, illetve szol-
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galati jaranddésagga, amelyet a Knymt. 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan az 1955. évben vagy azt kdvetSen szlile-
tett szolgalati nyugdijban részesild személynek csokkentett 6sszegben kell tovabbfolyésitani. A Knymt. 5. §
(3) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdés alapjan nem csokkenthet6 a szolgdlati jarandésag, ha ,a szolgala-
ti viszony a megsziintetésére egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansag miatt keriilt sor és az alkalmatlansig
megallapitasat megalapozo baleset, betegség szolgalati kotelmekkel 6sszefliggd jellegét a jogviszony megsziin-
tetésekor mingsitd hatarozattal megallapitottak”.

Az Alkotmanybirsdg emlékeztet arra, hogy korabban a Knymt. t&bb rendelkezését vetette mar ala alkotma-
nyossagi vizsgalatnak, 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozata azonban a tamadott rendelkezést nem érintette.

2. Az inditvanyozé biré dllitasa szerint a tamadott rendelkezés a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azzal okozza,
hogy a mentesiilés egyik feltételeként meghatdrozott mindsité hatarozattal szemben nem biztositott a biréi Gt
igénybevétele. Az Alkotmanybirésdg eljarasanak alapjaul szolgalé kozigazgatasi eljaras targya a Rendelet
38/A. §-a szerinti eljarasban hozott hatarozat, amelynek feliilvizsgalata targyaban per van folyamatban az indit-
vanyozo bir6 el6tt.

A Rendelet 2012. januar 1-jét6l hatalyos 38/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasban az a hivatasos allomany FOV
hatdrozatban megdllapitott egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansdg miatt nyugallomanyba helyezett, szol-
galati jarandéségra jogosult tagja kérheti az alkalmatlansag alapjaul szolgdlé baleset, betegség szolgalati kotel-
mekkel 6sszefliggd jellegének (a tovabbiakban: 6sszefliggés) megallapitasat, aki a jogviszony megsziintetésekor
rendelkezett a Hszt. 180. §-a szerinti minGsitd hatdrozattal, a mindsitd hatarozatot a kérelemhez mellékelni kell.
Az ebben az eljdrasban az dsszefliggés kérdésében hozott els6foki FUV hatarozattal szemben van, a Il. fokd
hatdrozattal szemben nincs helye fellebbezésnek.

3. A Hszt. 180. §-a alapjan a hivatdsos allomany tagja balesetének, betegségének szolgdlati kotelmekkel valé
Osszefliggését hivatalbdl kell vizsgalni, az 6sszefliggésrél a miniszter dltal kijelolt szerv indokolt hatdrozatban
dont. A mindsit6 hatarozat ellen a miniszterhez lehet fellebbezéssel élni, a miniszter dontése ellen pedig kere-
setet lehet benydjtani.

4. Az Alkotmanybir6sag dllandé gyakorlata szerint az alkalmazandé jog meghatdrozdsa és annak az értelmezé-
se kizarélag a rendes birésag feladata {példaul: 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}, kbvetkezés-
képpen a mindsit6 hatarozatra vonatkozé fenti szabalyok — Hszt. 180. §, Rendelet 38/A. § — értelmezése, tovab-
bd az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek vélt Knymt. 5. § (3) bekezdés a) pontjaval osszefliggésben az
alkalmazandé jog meghatarozasa is az eljaré birét terheli. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan
azt allapitotta meg, hogy az inditvdnyozé biré a jogorvoslati jog sérelmével 6sszefliggs érveit a Rendelet sza-
balyaival 6sszefliggésben fogalmazta meg, inditvanyanak targya ezzel szemben a Knymt. tdmadott rendelke-
zése.

Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé biré a Rendelet szerinti eljarasban hozott
hatarozat feltlvizsgalata irant folyamatban Iévé perben sérelmezi azt, hogy a jogalkoté a feliilvizsgdlat targyat
képezd hatarozat bir6sagi feltilvizsgalatat nem teszi lehet6vé.

5. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg dltal lefolytatott vizsgalat a megjel6lt alkotmanyos-
sagi kérelemre korldtozédik. Az inditvanyozo altal felhivott alaptorvényi rendelkezés és a Knymt. tamadott
rendelkezése kozott az inditvanyozo indokolasa alapjan érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés nem allapithaté
meg. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményezi {lasd példaul: 3388/2012. (XII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [11], 3176/2013.
(X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24], 3311/2014. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [21]}, ezért a jogorvoslathoz
val6 jog sérelmére alapitott inditvanyi elemet elutasitotta.

IV.

1. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Biréi kezdeményezés esetén
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglaltakat. Az indit-
vany vizsgalata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
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meghatarozott jogegyenlGség kdvetelményével, illetve a (2) bekezdés szerinti diszkrimindcié tilalmaval kapcso-
latos inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti feltételnek. A megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezések megjellésén, az Alkotmdnybir6sag néhany megdllapitasanak — a forras megjelolé-
se nélkil torténd — ismertetésén tdl az inditvany nem tartalmaz a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésre vonatkoz-
tatott, alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst arra vonatkozéan, hogy a megsemmisiteni kért rendelkezés mi-
ért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel. Minderre tekintettel ezt az inditvanyi elemet az
Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 47. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
eljarva hozta meg hatarozatét.

Budapest, 2015. januar 26.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2126/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2015. (1. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Pfv.IV.21.711/2011/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésre irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

<

Az inditvanyoz6 — meghatalmazott jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kuria
Pfv.IV.21.711/2011/5. itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, valamint megsemmisitését.

Az inditvanyozé elGadta, hogy 2010. aprilis 16. napjan kozérdekd adatigényléssel fordult az MH-2009 Konzor-
cium alpereshez (tovabbiakban: Konzorcium). Az inditvanyozé a Margit-hid feldjitasaval kapcsolatos Il. negyed-
éves teljesitési igazolasban foglalt egyes részadatokkal kapcsolatos tajékoztatast kért. Ezt megel6z&en az indit-
vanyoz6 azonos tartalmi adatigényléssel élt a Févarosi Onkormanyzat felé, ahol jelezték, hogy a mar tadott,
egy oldal hosszlsagu Il. negyedéves teljesitési igazolason kiviil nem rendelkeznek t6bb adattal. Az inditvanyo-
z6 ezutan fordult a Konzorciumhoz, amely az adatszolgaltatast megtagadta. Miutan a Konzorcium az adatok
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tzleti titokként valé kezelésére hivatkozva megtagadta az adatszolgaltatast, az inditvanyozé a birésaghoz for-
dult, keresetét elsé fokon a Pesti Kozponti Kertileti Birésag, majd masodfokon a Févarosi Birdsag is elutasitotta.
A masodfoku bir6sag hatarozata indoklasaban kifejtette, hogy az a kortilmény, hogy az 6nkormanyzat a feladat-
korébe tartozé kozfeladat ellatasdhoz egy piaci alapon miikods kiilsG gazdasagi tarsasagot vagy tarsasagok
egylittesét veszi igénybe, nem jelenti azt, hogy ezek a szervezetek a kdzszolgaltatasok biztositasat atvallaltak
volna. Az alperes nem kozfeladatot ellaté szerv, ezért a személyes adatok védelmérsl és kdzérdekd adatok
nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 4. pontjdban foglalt kozérdekd adat-
fogalom, valamint a 19. § (1) és (5) bekezdései nem alkalmazhaték. Ennek kdvetkeztében az alperes nem kote-
lezhet§ a kért adatok kiadasara, viszont a Konzorciummal szerzédést kot onkormdnyzat a hidfeldjitast illetGen
minden, a kezelésében |év6, tevékenységére vonatkozé adatot, mint az Avtv. alapjan kdzérdekd adatot koteles
bérki szdmdra megismerhetévé tenni. A masodfokd birésag utalt tovabbd arra is, hogy a Févdrosi Onkormany-
zattal létrejott vallalkozasi szerz&dés dtalanydron keriilt megkotésre, vagyis a kivitelezs a Févéarosi Onkormény-
zat felé nem koteles részletezni az altalanos adatokat.

Az inditvanyozo a jogerGs itélet ellen felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kiriadhoz, amelyben az itélet megval-
toztatasat és az alperes adatkozlésre kotelezését kérte, mivel dllaspontja szerint az Avtv. 2. § 4. pontjabdl nem
kovetkezik, hogy kizdrélag az allam és az 6nkormanyzat lat el kozfeladatot. Ezen kiviil utalt r4, hogy a Polgari
Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 81. § (3) bekezdésének megfogalmaza-
sa szerint az Onkormanyzati vagyon megterhelésével, haszndlataval, valamint az azzal val6 rendelkezéssel
kapcsolatos adatok nem mingsiilnek tzleti titoknak. Az 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) 8. §-a alapjan pedig a kozteriiletek fenntartasaval kapcsolatos minden adat, mint az énkor-
manyzat feladatkorébe tartozé, annak tevékenységével kapcsolatos adat, kozérdek( adatnak tekinthetd. Vége-
zetill az inditvdnyozé hangsulyozta, hogy az ligyben az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendel-
kezés, miszerint a kozpénzekkel valé gazdalkodasnak az atlathatsag és a kozélet tisztasdganak elvei szerint kell
folynia, tovabba hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok, a jelen lgy-
ben kiilonos jelentGséggel bir.

A Kdria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta, és megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a jogszabdlyok betar-
tasaval utasitotta el a felperes keresetét. A Kiria szerint az Avtv. 2. § 4. pontja, valamint 19. § (1) és (3) bekez-
dései alapjan a feliilvizsgélati kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy nem csak az allam, illetve az 6nkormany-
zat lat el allami vagy 6nkormanyzati feladatot, hanem ilyen tevékenységet az Avtv. fenti rendelkezése szerint a
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy is végezhet. Onmagéban azonban
azzal, hogy a Févarosi Onkorményzat a felGjitasi munkalatok elvégzésére véllalkozési szerz&dést kotott a Kon-
zorciummal, nem delegdlta ra a kdzszolgdltatasban megtestesiilé 6nkormanyzati feladatot, vagyis nem ruhdzta
at jogszabalyban meghatarozott kozutak, kozteriiletek fenntartasara vonatkozé feladatkorét. Mindenezek alap-
jan tehat a Konzorcium nem mindsiil jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek. A fenti-
ekre tekintettel az alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott alanyi kérbe, nem lat el
atruhazott allami vagy 6nkormanyzati feladatot, és nincs olyan jogszabaly sem, amely egyéb kozfeladatot ellatd
szervvé mingsitené. Ezért az Avtv. rendelkezései alapjan a Konzorcium nem kotelezhetd a felperes altal kért
adatok kiaddsara. A Kdria tovabba ramutatott, hogy a felperes 2010. majus 13-an nydjtotta be a keresetét a 2010
tavaszan keletkezett kozérdekl adatok kiaddsa irdnt, ezért az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott a 2012. ja-
nudr 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére. Mindezek alapjan a Kdria a jogerés itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kifejtette, hogy a megtamadott
bir6i dontés tobb ponton is ellentétes az Alaptdrvénnyel. Az inditvanyozé szerint az alaptorvény-ellenesség oka
az, hogy az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében, illetve a 39. cikk (2) bekezdésében foglaltak ellenére sem
jutott hozza a Konzorcium birtokdban [évd, Margit-hid feldjitdsaval kapcsolatos Il. negyedéves teljesitési igazo-
lasban foglalt részadatokhoz. Az inditvdnyozé szerint ez olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés,
amely a kozérdek{ adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjog gyakorlasat Iényegesen befolyasolja. Az inditvanyo-
z6 érvelésében kifejtette, hogy a Kdria alaptdrvény-ellenesen értelmezte a kozfeladat fogalmat. A kozfeladat
definiciéjat ugyanis sem az Avtv., sem az azéta hatdlyba |épett Gj, az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrél sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) nem hatdrozza meg. gy a Kdria
azon értelmezése, amely a kozfeladatot elldtd szerv fogalmat lesz{kiti, nincsen 6sszhangban az idézett alkot-
manyos elvekkel. Emellett a kozfeladatot ellato szerv fogalmanak megszorit6 értelmezése a kdzérdekd adatok-

e

hoz fliz6d6 alapjog korlatozasahoz is vezet, amely ellentmond a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglalt azon
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elvnek, amely szerint az informéciészabadsagot korlatozé jogszabalyi rendelkezéseket megszoritéan kell értel-
mezni.

Az inditvanyozé hivatkozott a kozfeladat jogi fogalmdnak értelmezési alternativaira. Kifejtette, hogy fiskalis ér-
telemben az a tevékenység vagy szolgdltatas tekintendd kozfeladatnak, amely teljes egészében vagy dontd
hanyadaban kozpénz (pl. allami, illetve dnkormanyzati koltségvetés, tarsadalombiztositasi alap, EU-tdmogatas)
felhasznalasaval valésul meg. Ezt tamasztja ala az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, illetve a Ptk. 81. § (3) be-
kezdése is. Mdsrészt a pozitivista értelmezés szerint az tekinthetd kozfeladatnak, ha az adott tevékenységet egy
jogszabaly ilyenként — vagyis kozfeladatként — hatdroz meg. Eszerint pedig a Févarosi Onkorményzat altal ho-
zott olyan koltségvetési rendeletek, amelyekben 6ndll6 tételként szerepel a Margit-hid feldjitdsa, ugyancsak a
kért adatok kozérdekiiségét tamasztjak ala. llyenként emliti az inditvany a kovetkezSket: Budapest Févaros
Onkormanyzata 2010. évi koltségvetésérsl szolé 9/2010. (lll. 31.) Fév. Kgy. rendelet médositasardl sz6l6
51/2010. (IX. 14.) F6v. Kgy. rendelet; Budapest Févaros Onkormdnyzata 2010. évi koltségvetésérsl szolo
38/2010. (VI. 22.) Fév. Kgy. rendelet; Budapest Févaros Onkormdanyzata 2009. évi koltségvetésérsl sz6lo
28/2009. (V. 25.) Fév. Kgy. rendelet; Budapest Févaros Onkorményzata 2008. évi koltségvetése végrehajtasarol
sz6l6 23/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet; Budapest Févaros Onkormédnyzata 2008. évi koltségvetésérsl sz6lo
15/2008. (lll. 15.) F6v. Kgy. rendelet; a kerékparat kialakitasarél sz6l6 2209/2010. (XI. 24.) KGY hatarozat; vala-
mint a budai hidfénél 1évs park rendezésérgl szol6 2212/2010. (XI. 24.) KGY hatdrozat. A felsorolt jogszaba-
lyokban foglalt Margit-hid feldjitasaval kapcsolatos munkdlatokat a Konzorciumnak kell elvégeznie.
Osszefoglaléan az inditvdnyozé a Kdria Pfv.IV.21.711/2011/5. szamu itéletét ellentétesnek tartotta az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdésével, a 39. cikk (2) bekezdésével, a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban, valamint a
34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban foglaltakkal, tovabba az Avtv. 2. § 4. pontjaval, 19. § (1), (3), valamint (5) be-
kezdésével, a Ptk. 81. § (3) bekezdésével, és végiil az Info tv. 26. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé az Abtv. 57. § (7) bekezdésére hivatkozva kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az tigyben tart-
son nyilvdnos meghallgatast.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény alabbi cikkeire hivatkozott:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossdg el6tt elszamolni a kdzpén-
zekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzérdekd adatok.”

2. A régi Ptk.-nak az inditvanyban érintett rendelkezése:

,81. § (3) Nem mindsiil tizleti titoknak az allami és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurépai ko-
z06sségi tamogatas felhasznaldsaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyza-
ti vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositdsaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak meg-
terhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kdzérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonésen a technolégiai eljardsokra, a md-
szaki megolddsokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai médszerekre, tovabbd a know-
how-ra vonatkozé adatokhoz — valé hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szem-
pontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kézérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehet&ségét.”
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3. Az Avtv.-nek az inditvanyban érintett rendelkezései:

»2. § 4. kozérdek( adat: az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott
egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évs, valamint a tevékenységére vonatkozo, a Szemé-
lyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetlendil
kezelésének maédjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl;”

,19. § (1) Az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellat6 szerv vagy személy (a tovdbbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozé tigyekben — igy kiilono-
sen az allami és onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtdsara, az allami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhaszndlasara és az erre kotott szerz6désekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek
és —személyek részére kiilonleges vagy kizarélagos jogok biztositdsara vonatkozéan — koteles elGsegiteni és
biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

[..]

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben [évé kozérdekd adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv dllam- vagy szolgalati titokka nyil-
vanitotta, illetve ha az nemzetkozi szerz6désbdl ereds kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a
kozérdekl adatok nyilvanossagahoz val6 jogot — az adatfajték meghatdrozasaval — torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) bliniildozési vagy blinmegel6zési;

d) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra;

f) birésagi vagy kozigazgatdsi hat6sdgi eljarasra tekintettel

korlatozza.

[..]

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy allami, illetleg helyi
onkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezéen igénybe veendS vagy mas médon ki nem elégit-
hetd szolgaltatast nyujté szervek vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységiikre vonatkozé, Személyes
adatnak nem mingsiil6 adat.”

4. Az Info tv.-nek az inditvanyban érintett rendelkezése:

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellaté szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében lévG kdzérdekd adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatdrozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.”

II.
Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfe-
lel-e az Abtv.-ben foglalt feltételeknek. Ennek sordn megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az alkotmany-

jogi panasz befogadhatésagara vonatkozo formai és tartalmi kritériumoknak is, ezért érdemi vizsgalatanak nincs
akadalya.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Rogziti tovabba az Alaptorvény ,A kozpénzek” cim( fejezetében a nemze-
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ti vagyonra, a kozpénzekre kiterjedGen az atlathaté gazdalkodas kovetelményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk].
Kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy ,lal kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd
adatok”, fliggetlenil attél, hogy ezeket ki, vagy mely szervezet birtokolja [39. cikk (2) bekezdés]

Az Alaptorvénynek ezek a részben Uj, a kozérdek( adatok nyilvdnossagat a régi Alkotmdanyhoz képest erételje-
sebben és hatékonyabban biztosit6 rendelkezései az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban elfogadott elvek
megfelel§ alkalmazasat teszik lehetévé. Az Alkotmanybirdsag — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mo-
dositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetSen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja
kapcsan a 13/2013. (V1. 17.) hatdrozataban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozataban
megallapitotta: az Alaptorvény az alapjog szinte véltoztatds nélkiili atvételével a kordbbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [38];
2/2014. (I. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [16]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot az Alkotmanybirésag kezdetektdl fogva informaciészabadsag-
ként fogta fel. Az informaciészabadsagnak kiemelkedGen fontos szerepe van a véleménynyilvanitashoz valé jog
biztositasa, és igy kozvetve az dllam demokratikus mikodését illetden. Ezt nyilvanitotta ki az Alkotmanybirésag
akkor, amikor megdllapitotta, hogy a kozérdek( adatok nyilvanossaga és megismerhetGsége ,gyakran el6kérdé-
se és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésaganak.” [34/1994. (VI. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 177, 185.] Megallapitotta azt is, hogy ,lal kozérdekl informaciékhoz val6 szabad hozzaférés
lehet6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszerlségének és
hatékonysagdnak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikddését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kdz-
hatalmi dontésalkotasra, az lgyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyds csak akkor lehet
hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informdacidkat.” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 182, 183-184.] Kiemelte azt is, hogy az alanyi jogon biztositott informdciészabadsdg joga azért is meg-
hatdrozé, mert ,[a] nyilt, attetsz6 és ellendrizhetS kozhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendez-
kedés garancidja. A nyilvanossag prébaja nélkiil az allam polgdraitél »elidegenedett gépezetté«, mikodése ki-
szamithatatlannd, elrelathatatlanng, kifejezetten veszélyessé valik, mert az dllam mékodésének atlathatatlan-
sdga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994,
177, 192 ]

Az adatszolgaltatasra kotelezettek tekintetében az Alkotmanybirésag kinyilvanitotta, hogy ,lal kozérdek( ada-
tokra fészabalyként a nyilvdnossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles
adatkezel6 a kozérdek( adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Kote-
lezettek az alapjog céljara figyelemmel dltalaban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot ellaté szervek és
személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag
el6tti elszamolasra a ,kozpénzekkel gazdalkod6 minden szervezet” koteles, az dltaluk kezelt kozérdek(i adatok-
hoz valé hozzaférést — kiilondsen erre irdnyuld igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezet-
nek is biztositania kell.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]} Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdé-
sébsl — kilondsen annak utols6 mondatabdl — tehdt egyértelmilen kovetkezik, hogy a kozérdekd
adatszolgdltatds kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdekd adatot birtokl6 szervezet milyen szerv-
tipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekl adatszolgdltatasra iranyul6
kotelezettséget Gnmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekd adatot birtokol.

2. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az informdciészabadsag érvényesiilését sarkalatos torvény,
jelenleg az Info tv. biztositja, illetve az alkotmanyjogi panasz targyat képezd eljaras adatigénylés Gtjan torténd
meginditasakor az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges alapvetd torvényi szabdlyokat az Avtv. tartalmazta.

3. Jelen eljdrasban az Alkotmanybirésag a biréi dontés feliilvizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptorvény
28. cikkére is, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok célja-
val és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ezért az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-a szerinti jelen el-
jarasaban a bir6i dontésnek és a dontéshez vezets jogalkalmazoi tevékenységnek az Alaptdrvénnyel valé 6ssz-
hangjat — a fentiekben kifejtetteket is figyelembe véve — vizsgalta.

4. Az alapligyben egy — Kft.-b6l és két Zrt.-bél allé6 — Konzorcium altal kezelt iratok megismerésérdl volt szoé.
Az inditvanyozé a Févarosi Onkormdnyzat beruhdzasaban megvaldsulé, az 6nkormanyzat forrasaibdl fedezett,



(23]

[24]

(25]

[26]

2015. 3. szam 221

a Margit-hid feldjitasaval kapcsolatos Il. negyedéves teljesitési igazoldsban foglalt egyes részadatokkal kapcso-
latosan kért tajékoztatast. A kozérdek( adatigénylés pontosan a kévetkezd adatokra terjedt ki: 1. A 1l. negyed-
éves teljesitési igazoldsban foglalt ,altaldnos tételek” (1 225 880 000 Ft) milyen tovédbbi tételekre bonthatok,
ezeknek mi az értéke, a tételekkel kapcsolatosan milyen szdllitokkal, alvallalkozékkal kétottek szerz&dést, mi-
lyen értékben; 2. Az dsszes tobbi munka (@ mederhid épitésétdl a fedezd jelzGig, 6sszesen 18 466 796 921 Ft)
milyen részmunkakbdl ll, azoknak mi az értéke, valamint azokkal kapcsolatban milyen szallitékkal, alvallalko-
zoékkal kotottek szerzédést, milyen értékben; 3. Mit takar pontosan a ,kocsivezetd allitast valté és valtof(ités”,
valamint a ,fedezé jelz6” kifejezés.

Megjegyzendd, hogy az inditvanyozé els6ként a Févarosi Onkormanyzattél kérte az adatokat, de az csak a két
végosszeget tartalmazd, nem részletezett, 1 oldalas teljesitési igazolast tudta atadni a részére, mivel a konzor-
ciummal ataldnydijas szerz6dést kotott.

Az Avtv. alapjan arrol kellett donteni, hogy a konzorcium megfelelGen jart-e el az adatigénylés teljesitésének
megtagadasakor. Ennek keretében elsGdlegesen eldontendd kérdésként az merdilt fel, hogy a konzorcium az
Avtv. 19. § (1) bekezdés hatdlya ala tartozé szervezetnek mindsiil-e, és igy koteles volt-e az adatigénylést telje-
siteni.

A Kiria a jelen tigy targyat képez6 Pfv.IV.21.711/2011/5. szamu itéletében Ggy foglalt allast, hogy a konzorciu-
mot ilyen kotelezettség nem terheli. A Kdria ezt az aldbbiak szerint indokolta: ,[a]z Otv. 8. §-a valéban a helyi
onkormanyzat feladatava teszi a helyi kozteriiletek és kozutak fenntartasat.

Az Otv. 9. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati feladatokat a képvisel6-testiilet és szervei, a polgarmester,
a képviselGtestiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a képviselGtestiilet hivatala 1atjdk el. A (4) bekez-
dés ugy rendelkezik, hogy a képvisel6-testiilet a feladatkorébe tartozé kdzszolgaltatdsok céljabdl Gnkormany-
zati intézményt, vallalatot, mds szervezetet (a tovdbbiakban egyiitt: intézmény) alapithat, kinevezi a vezetGiket.
1993. december 31. napjat kdvet&en vallalat mar nem |étesithetd, gazdasagi vallalkozas céljara a képvisel6-tes-
tilet gazdasagi tarsasagot alapithat, vagy szovetkezet alapitdsat kezdeményezheti.

E rendelkezésekbdl kitlinGen a helyi kozligyek intézésére, meghatarozott feladatok ellatasara, hataskorok gya-
korldséra iranyul6 helyi 6nkormanyzast a helyi 6nkormanyzat latja el. Mind a jogszabalyban kételezGen meg-
hatarozott, mind az 6nként vallalt feladatok az 6nkormanyzat hataskorébe tartozé feladatok, amelyeket a koz-
szolgaltatasok céljabdl alapitott intézmény, gazdasdagi tdrsasdg uUtjan is ellathatnak. Erre a perbeli esetben
azonban nem kerdilt sor.

Onmagaban azzal, hogy a Févérosi Onkormdnyzat a feldjitasi munkalatok elvégzésére vallalkozasi szerzGdést
kotott a konzorciummal, nem delegdlta rd a kozszolgaltatasi onkormanyzati feladatokat, nem ruhdzta at jogsza-
bdlyban meghatarozott, kozutak, kozteriiletek fenntartdsara vonatkozo feladatkorét. Ez a felperes altal hivatko-
zott, a koltségvetésre, a kerékparut kialakitasara, parkrendezésre vonatkozé févarosi kozgy(ilési rendeletekbdl
és hatarozatokbdl sem kovetkezik. Az alperes a vallalkozasi szerz6déssel csupan a kivitelezési munkakra vallalt
kotelezettséget.

Mindezek alapjan tehat a Konzorcium nem mindsil jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté
szervnek.

A fentiekre tekintettel az alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott alanyi korbe, nem
lat el atruhazott allami, 6nkormanyzati feladatot, és nincs olyan jogszabaly sem, amely egyéb kozfeladatot el-
lat6 szervvé mindsitené. Ezért az Avtv. rendelkezései alapjan nem kotelezhet6 a felperes éltal kért adatok kiada-
sdra.

A felperes dltal a Legfelsébb Birésag Pfv.1V.20.962/2009/4. szamu itéletére hivatkozas nem tdmasztja ala a fel-
peres jogi érvelését, mert nem analég a jelen liggyel. A korabbi Gigyben az 6nkormanyzatok a térzsvagyonukba
tartozo kozterdileti fizetS parkoléhely céljaira kijelolt varakozéhelyek parkolas-gazdalkodasi rendszerben torté-
né lizemeltetésére kotottek a Centrum Parkoldsi Kft.-vel megallapodast, amellyel az 6nkormanyzati kozfelada-
tot az 6ndll6 gazdasagi tarsasagra atruhaztak. Jelen esetben azonban az alperes nem vett &t semmilyen kozfel-
adatot a Févarosi Onkormanyzattél azzal, hogy a hidfeltjitasi munkak elvégzésére véllalkozasi szerz&dést
kotott.”

A feliilvizsgalati kérelem alapjan tehat a birdsag azt vizsgdlta, hogy az alperes konzorcium az Avtv. 19. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott, a kdzérdek( adatok kozlésének kiaddsdra kotelezhets személyi korbe tartozik-e.
Az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint 1. az allami feladatokat ellaté szervek és személyek, 2. az dnkorményzati
feladatokat ellaté szervek és személyek, 3. jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szervek és
személyek kotelesek elGsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. A norma tehat
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kimerits jelleggel, eltérést, mérlegelést nem engedd médon hatdrozta meg a kozérdek( adat kiadasara kotele-
zett szervek és személyek korét. Az itélet az indokolasaban vildgosan és egyértelmiien bemutatja, hogy az
épitési-vallalkozasi tevékenységet folytatd Kft.-b6l és a két Zrt.-bdl &llé6 Konzorcium miért nem tartozik a fenti
harom kategoria egyikébe sem, és ezért adatszolgaltatasra sem kotelezhetd.

Ugyanakkor jelen tigyben is természetesen alkalmazni kellett az Alaptorvény Gn. értelmezési szabalyat, mely
szerint ,[a] bir6sagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Ebbdl kovetkezGen az Alkot-
mdnybirésag azt is megvizsgdlta, hogy a Kdria az Alaptdrvény 28. cikkének alkalmazasaval juthatott volna-e a
kialakitotthoz képest ellentétes eredményre, és kimondhatta volna-e azt, hogy a konzorcium koteles a kért
adatokat kiadni, azaz éllami vagy 6nkormdnyzati feladatot, vagy egyéb jogszabdly alapjan egyéb kozfeladatot
ellat6 szervnek mindsiil. Az Alkotmdnybirésdg mar az el6z6 bekezdésben megallapitotta, hogy a jogalkot6 az
Avtv. 19. § (1) bekezdésének megalkotasakor egy taxacion alapuld, kogens, eltérést, mérlegelést és méltanylast
nem engedG, zart és pontos szabalyozast hozott létre a kdzérdek( adatok kiadasara kotelezett személyi korre
nézve. Az ilyen tipusd szabdlyozds nem enged mozgasteret a jogalkalmazdk, és igy a bir6sag részére sem.
A zért szabdlyok felilirasa, ,kitagitdsa” a bir6sagok részérél ebben az tigyben mar nem jogértelmezési, hanem
contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelentett volna, ami felvetette volna
a birésagok torvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét is. A jogéllamisag elvébdl, kovetelményébdl az
is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszko-
zévé. Ellenkez§ esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozd
kiszamithat6sagi és elSre lathatosagi elvards. Mindezek alapjan az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy a Kiria
tamadott itélete nem Utkdzik az Alaptorvénybe, ezért az inditvanyt elutasitja.

V.

Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag ramutat a kovetkezdkre is: azzal, hogy a kézérdek( adatok kiadasat kérg
inditvanyoz6 a birésagi eljarasok ellenére sem jutott hozz4 a kozérdekl adatokhoz, sériilt az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében szamara is biztositott jog, a kozérdek(l adatok megismeréséhez val6 joga, az infor-
mdcidszabadsag elve és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése is. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése a ha-
tékony allami kontrollt és befolyast, a véleménynyilvanitashoz val6 jogot garantalja. A 39. cikk (2) bekezdése a
VI. cikk tartalmat konkretizalja a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodasra akkor, amikor ki-
mondja, hogy 1. minden, kbzpénzekkel gazddlkodé szervezet a nyilvanossag el6tt koteles elszamolni a kdzpén-
zekre vonatkoz6 gazdalkodasaval, 2. a kozpénzek kezelését az atlathatdsag és a kozélet tisztasaga elvének ér-
vényeslilésével kell végezni, 3. a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.
Kétségtelen tény tehdt, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése, 39. cikk (2) bekezdése és az Avtv. 19. cikk
(2) bekezdése nem allt 6sszhangban egymassal. Ezt a hidnyossagot orvosolta a jogalkoté akkor, amikor megal-
kotta a kozérdekbdl nyilvanos adat jogintézményét, a szolgaltatdsara kotelezett szervek és személyek korét,
igénylésének rendjét és a nem teljesités esetén igénybe vehetS eszkozoket, lehetGségeket. A 2014. marcius 15-
t6l hatdlyos szabaly szerint , [kl6zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil tzleti titoknak a kdzponti és a
helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznaldsaval, koltségvetést érintd jut-
tatassal, kedvezménnyel, az dllami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtokldsaval, hasznalataval, haszno-
sitasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszer-
zésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon
torvény kozérdekbdl elrendeli”. [Info tv. 27. § (2) bekezdés] A lényegében az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdé-
se végrehajtasi szabalyaként felfoghaté kiegészités kimondja tovabba azt is, hogy ,[alz a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez§ szervezet, aki vagy amely az allamhaztartds alrendsze-
rébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal Osszefliggd
és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan — erre iranyul6 igény esetén — barki sza-
mara tajékoztatast adni.” Az Info tv. 31. §-a pedig — a 28. § (1) bekezdése alkalmazdsaval — teljes korl bir6i
jogvédelmet biztosit a kozérdekbdl nyilvanos adat igénylGjének is arra az esetre, ha igényét elutasitottak, vagy
a teljesitésre nyitva all6, vagy az adatkezel§ altal meghosszabbitott hatarid6 eredménytelentil telt el.
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Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Info tv. médositasaval, illetve kiegészitésével a jog-
alkoté szabalyozasi koztelezettségének eleget tett, igy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és a 39. cikk
(2) bekezdése érvényesiiléséhez sziikséges garancidk megteremtSdtek a kozpénzek felhaszndldsa terén.

Az inditvanyozé — amennyiben eddig nem tette — ismét adatszolgdltatasért fordulhat a Konzorciumhoz, igénye
elutasitasa esetén a szabalyozas garantdlja szamara a bir6saghoz fordulas jogat, és jogos igénye esetén a birésag
kotelezi az adatbirtokost az adat kiadasdra.

Budapest, 2015. januar 26.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3139/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2015. (1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.30.565/2013/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag
18.K.30.565/2013/10. szamd itéletével szemben.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban az inditvanyozé 2012. majus 22-én kérelmezte a Nemze-
ti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Vam- és Pénzligydri Igazgatésagndl (a tovdbbiakban: I. fokd hatésdg) im-
port afa biztositasa al6li mentességi engedélye meghosszabbitdsat a vamjog végrehajtasarél szol6 2003. évi
CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 48. §-a alapjan. Az engedély kibocsatasat az I. fokd hatésag megtagadta
(11360-7/2012. NAV DBPVIG szamu hatdrozat). E hatarozattal szemben fellebbezett az inditvanyozé a Nemze-
ti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Vam- és Pénzligyéri FGigazgatosaganal (a tovabbiakban:
Il. fokd hatésag), a fellebbezés folytan a Il. fokd hatésag az 1. fokd hatésag hatarozatat helybenhagyta (6789-
3/2012. NAVKMRVPF szamu hatdrozat). E hatarozatot az inditvanyoz6 keresettel tamadta meg. A Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 18.K.30.565/2013/10. szamd itéletével (a tovabbiakban: itélet) az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé — tajékoztatasa szerint — az itélettel szemben egyidejileg el&ter-
jesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kdridndl és alkotmadnyjogi panaszt az Alkotmanybirésagon.
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2. Az inditvdnyozo szerint a tamadott itélet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdését is sérti.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészt abban latja az inditvanyozé, hogy az itélet té-
vesen allapitotta meg, hogy az I. fokid hat6sag nem Iépte til az ligyintézési hataridét. A kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (1) bekez-
désében 30 napos lgyintézési hataridét ir elS. Az 1. fokd hatésag e 30 napos ligyintézési hataridd lejarta utan
5 nappal rendelkezett a hatarid§ meghosszabbitasarol a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan.

Ugyszintén tévesen értelmezte az itélet a 30 napos ligyintézési hatarid6re vonatkozé szabdlyokat, azéltal, hogy
a meghallgatasi jog gyakorlasédra biztositott id6t jogszabdlyvaltozasra tekintettel nem szamitotta bele az tigyin-
tézési hatdridébe. Az 1. fokd hat6sdg a 30 napos lgyintézési hataridd lejarta elStt 3 nappal a Vtv. 2. § (8) be-
kezdése alapjan meghallgatdsi jogot biztositott az inditvanyozénak. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban arra
hivatkozik, hogy a Vtv. 2/A. §-a, amely arrdl rendelkezik, hogy a 30 napos tigyintézési hatarid6be nem szamit
be a meghallgatasi jog gyakorlasanak idGtartama, nem Iépett hatalyba akkor, amikor az I. fokd hatésdg a meg-
hallgatasi jog biztositasardl szol6 végzését hozta: a meghallgatasrol sz6l6 végzés 2012. janius 18-an kelt, mig a
Vtv. 2/A. §-a 2012. janius 20-an Iépett hatalyba. Az inditvanyozo szerint a jogszabalyvaltozas nem lehet elfo-
gadhat6 indoka annak, hogy az lgyintézési id6 a meghallgatasi jog gyakorlasanak id6tartamaval meghosszab-
bodott. Az inditvdnyozé alldspontja szerint 5nmagaban véve is alaptorvény-ellenességet vet fel, ha egy jogsza-
baly-mddositast a mar folyamatban 1évé§ eljarasokban is alkalmazni rendel a jogalkoto.

Tévesnek tartja tovabba az inditvanyozé az itéletet azért is, mert az ligy szempontjabol nem tekintette relevans-
nak azt a koriilményt, hogy az I. fokd hat6sag csak a 30 napos lgyintézési hatdridd tallépését kovetGen meg-
hosszabbitott hataridében hozott hatdrozatot. Az itélet azaltal, hogy megallapitotta, hogy az I. fokd hatésag
jogszer(ien jart el, ,jovahagyott egy alaptorvény-ellenes eljarast”, ezaltal sérti az itélet a jogallamisag elvét.
Alaptorvény-ellenességet idéz elG az itélet azért is, mert — tévesen — nem dllapitotta meg azt, hogy az I. fokd
hatésag a Vtv. 48. § (2) bekezdésében foglalt kintléviség fogalmdnak értelmezését visszamendlegesen megval-
toztatta. Ugyanis az I. fokl hatdsag arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a vamhatésagi jogértelmezés 2012
mdjusaban megvdltozott a kintlévGség értelmezését illetGen, s ezt a jogértelmezést az inditvanyozo targyévet
megel6z6 két egymast kdvetd naptdri évben teljesitett addfizetése tekintetében alkalmaztak az eljarasban.
E megvaltozott jogértelmezésnek kdszonhetSen az inditvanyozé valtozatlan jogszabalyi kdrnyezet mellett elve-
szitette az import 4fa aléli mentességét.

Emellett sérti az itélet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azért is, mert az inditvanyozé bizonyitasi inditva-
nyait indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyta és egyoldaltan, csak az I. fokd hatésag elGaddsa alapjan allapi-
totta meg az itélet tartalmat a birésdg.

2.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét abban latja az inditva-
nyozé, hogy az itélet meghozataldra részrehajléan keriilt sor, igy sériil a felek kozotti jogegyenlGség. A birdsag
ugyanis dontése meghozatalakor csak az I. fokd hat6sag altal elGadottakat vette figyelembe, az inditvanyozéét
nem. A tisztességes eljards elvét sérti, hogy az inditvanyozd érveit és bizonyitékait nem vette figyelembe és az
tgy érdemére kihat6 eljdrdsjogi szabalysértést nem allapitotta meg. Az I. és Il. fokd hatésag ezen kiviil figyel-
men kiviil hagyta az ligyre vonatkozé tényeket, igy azt, hogy az inditvanyozé fizetési késedelme rovid volt
(2 nap) a NAV felé, ugyanakkor a mentességi engedély megadasa szempontjabdl relevans id6szakban az indit-
vanyozé adészamldjan jelentGs tulfizetés volt. Az I. és 11. fokd hatdsag ezzel megsértette a Ket. 1. § (2) bekez-
dését, s ezdltal az itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti.

2.3. Az Alkotmanybirésag hidnypétlasi felhivasara az inditvanyozé kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a Vtv.
2/A. §-a vonatkozasaban nem kivan élni inditvany elGterjesztésével.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
gardl dont. Ennek soran az Alkotmdnybirésag eljaré tandcsa megvizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmanyjogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeinek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé azt
kifogasolta inditvanyaban, hogy a birésag tamadott itélete tévesen értelmezte a Ket. 33. § (1) bekezdésétben
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foglalt 30 napos lgyintézési hatarid6 szamitasat, figyelemmel a Vtv. 2/A. §-ara, valamint tévesen vette figyelem-
be az eljaras soran hatdlyba Iépett Vtv. 2/A. § (5) bekezdését. Ezen kivil alaptorvény-sérté médon dllapitotta
meg azt, hogy az tigyintézési hatdridé tillépése nem hatott ki az tigy érdemére. Megjegyzi az Alkotmdnybir6-
sag, hogy a Vtv. 2/A. § (5) bekezdésének hatalyba 1épésérdl az addzast érint§ egyes torvények médositasardl
sz6l6 2012. évi LXIX. torvény 83. §-a rendelkezik. Ez kifejezetten nem rendeli alkalmazni a folyamatban lévé
tgyekben a meghallgatasra vonatkozé eljarasi szabalyokat, igy e kérdés értelmezése az eljaré szervek feladata.
Ugyszintén jogértelmezési és nem alkotmanyossagi kérdés, hogy az itélet miként értelmezi a kintlévéség fogal-
mat, illetve miként értékeli az inditvanyozo6 késedelmes teljesitését a mentességi engedély megaddsa szempont-
jabol.

Az inditvanyozo6 dltal felvetett kérdések az tigyben alkalmazott jogszabdlyok értelmezésére vonatkoznak, ame-
lyek azonban 6nmagukban nem mindsiilnek érdemi alkotmanyossdgi problémanak. Erre tekintettel az inditvany
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételeknek, ezért az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv.
56. § (2)—(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotményjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 26.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1094/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2015. (1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.11.37.744/2013/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara hivatkozva alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé.
Az inditvdnyoz6 a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Kfv.11.37.744/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal kezdeményezésére a K6zbeszerzési Hat6sag Kozbeszerzési Dontébizottsaga
(a tovdbbiakban: Dont6bizottsdg) D.182/10/2013. szami hatdrozataval megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 18. § (2) bekezdésére
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tekintettel a Kbtv. 5. §-at, ezért a Dont6bizottsag az inditvanyozot a Kbtv. 152. § (4) bekezdésének a) pontja,
illetve (5) bekezdése alapjan 500 000 Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

Az inditvdnyozé a Dont6bizottsdg jogerds hatarozatdval szemben birésaghoz fordult és elsGdlegesen kérte a
hatdrozat megvaltoztatasat, illetve annak megallapitasat, hogy nem sértette meg a Kbtv. rendelkezéseit, kérte
tovabba a kiszabott birsag mell6zését; masodlagos keresete a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére és az alperes
Gj eljarasra kotelezésére iranyult. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.559/2013/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, mivel azt dllapitotta meg, hogy a DontGbizottsag kifogasolt hatarozata nem
jogszabdlysérts. Az itélet ellen a Kbtv. 160. § (5) bekezdése alapjan nem volt fellebbezési lehet&ség.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz. A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet
hivatalbdl elutasitotta, hivatkozva a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
271. § (1) bekezdésének /) pontjdra, 273. § (2) bekezdésének a) pontjara, valamint 340/A. § (2) bekezdésének
b) pontjara. A Pp. ez utébbi rendelkezése szerint nincs helye fellilvizsgalatnak a birsagot kiszabé hatarozat el-
len, ha annak Osszege az egymillié forintot nem éri el.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen, a Kiria végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsa érdekében fordult
az Alkotmdnybirésidghoz.

2. Az inditvanyozé a Kdria dontését azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert allaspontja szerint a Kdria 4ltal
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések az ligyében nem alkalmazhat6ak. Nézete szerint mind a kifogasolt kuriai
dontés, mind az annak alapjat képezé joggyakorlat alaptorvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogdt. Az inditvanyozo kifejti: ,a jogorvoslati jog kizardlag
akkor biztositott, akkor felel meg az Alaptdrvényben meghatarozottaknak, ha a jogorvoslati eljdras soran hozott
dontés megfelel az irdnyadd jogszabalyi elSirasoknak. Ha és amennyiben a Kdria olyan jogszabalyi helyet al-
kalmaz, mely jelen esetben nem irdnyadd, és emiatt elzdrja a rendkiviili jogorvoslattél a marasztalt felet, az
inditvanyozot, akkor a dontése sérti az Alaptdrvényben biztositott jogot.” Az inditvanyozé allaspontja szerint az
tgyében a Pp. rendelkezései azért nem alkalmazhatéak, mert a felllvizsgalni kért hatdrozat nem pusztan bir-
sagot kiszabo hatarozat (bar birsag megfizetésére torténd kotelezést is tartalmaz), hanem jogsértést is megalla-
pit. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a Kbzbeszerzési Dont6bizottsdg tobbfajta dontést hozhat, és e don-
tések nem mindegyikéhez kapcsolédik birsdg kiszabasa; a legtobb hatdrozatban a Dontébizottsdg nem alkalmaz
birsagot. Ez utébbi hatdrozatok egyértelmiien nem tartoznak a Pp. 271. § [helyesen: 340/A. §] (2) bekezdés
b) pontjanak a hatalya ald. Az inditvanyozé kifejti: ,a Kdria jelenleg kialakitott, és jelen tigyben is alkalmazott
allaspontja szerint, ha a Dontébizottsag hatarozata csak jogsértés megallapitasat rogziti birsag kiszabasa nélkadil,
vagy elutasitja a kérelmez& kérelmét, illetve, ha a birsdg 6sszege meghaladja az egymilli6 forintot, akkor van
helye fellilvizsgdlatnak, ha a birsag 6sszege 1 forint és egymillié forint kozotti, akkor nincs.” Az inditvanyozé
hangsulyozta, hogy alkotmanyjogi panaszanak targya ,az, hogy a bir6sdg helytelen jogértelmezése megfosz-
totta a jogorvoslat lehetGségétdl [...], mig mas esetekben megallapithatd, hogy lehet6vé tette a Kiria a jogor-
voslatot.” Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is; allaspontja
szerint ,a felek tisztességes eljarashoz val6 jogdt is sérti az, hogy a Kdria téves jogértelmezése soran egyes
ugyfelekkel szemben kizérja a feliilvizsgdlat lehetGségét”. Az inditvanyozd azzal érvelt, hogy a kozbeszerzési
tugyekben hozott kozigazgatdsi hatarozatoknak sokkal nagyobb jelentSségiik és silyuk van, mint az egyéb koz-
igazgatasi hatdrozatoknak: ,a Kbtv. rendelkezései alapjan a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabdlyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetGségnek feltétele, hogy
a Kozbeszerzési DontGbizottsag, illetve — a Kbzbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata soran
— a birésag a jogsértést jogerdsen megallapitsa. A nemzeti vagy uniés tdmogatasbol finanszirozott beszerzések
tekintetében a tamogatds megvondsaval, a tamogatott 6sszeg csokkentésével jar a Dontébizottsdg hatdrozata-
ban megdllapitott jogsértés, fliggetlentil attél, hogy birsagot alkalmazott-e a kdzigazgatdsi hatésdg vagy nem.
Fentiek miatt mind anyagi, mind erkolcsi szempontbdl nagyon fontos jelentGsége van annak, hogy a kozbeszer-
zési tigyekben hozott dontések, akar tartalmaz birsagot a hatdrozat, akdr nem, rendkiviili jogorvoslattal feldl-
vizsgalatra kerlilhessenek.” Az inditvanyozo éllaspontja szerint nem relevans az a kortilmény, hogy a Dont6bi-
zottsag birsagot is kiszab-e vagy sem. Az inditvanyozé kérte annak megallapitasat, hogy a Kiria dontése sérti
a jogorvoslathoz valé jogat, kérte a dontés megsemmisitését, valamint annak megdllapitasat, hogy a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag hatdrozata nem a Pp. 271. § [helyesen: 340/A. §] (2) bekezdés b) pontjaban foglalt pusztan
birsagot kiszab6 hatarozat, ezért valamennyi dontébizottsagi érdemi hatarozattal szemben helye van birésagi
feliilvizsgalatnak.
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Az inditvanyozé becsatolta két, masik lgynek is az iratanyagat azt bizonyitand6, hogy a DontSbizottsag nem
minden esetben szab ki birsagot, illetve, hogy a birsagot ki nem szabd dontés esetében a Kiria idézést bocsa-
tott ki feltilvizsgdlati targyaldsra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti formai feltételeknek megfelel.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé azt allitotta, hogy a birésagi gyakorlat tévesen értelmezi — és esetében is tévesen értelmezte
—a Pp. 271. § [helyesen: 340/A. §] (2) bekezdés b) pontjat, mivel a Dontébizottsag hatdrozatanak csak a birsa-
got tartalmazé elemére van figyelemmel, a jogsértést megdllapitd elemét figyelmen kivil hagyja; ez nézete
szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat. Az Alkotmanybiré-
sag tobb hatdrozatdban, igy jelen dontésében is ramutat arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
be foglalt jogorvoslathoz val6 jogbd6l nem kévetkezik sem a tobbfoku jogorvoslathoz, sem a rendkiviil jogorvos-
lathoz (igy a kdriai felllvizsgdlathoz) fliz6d6, Alaptorvényben biztositott jog {I. pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [16]; 3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolds [271}. A Kdria el6tti felllvizsgalat kdvetelménye
nem vezethet§ le az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl, igy erre hivatkozva nem allapithaté meg az
alaptorvény-ellenesség. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelme vonatkozasaban pusztan azt fejti ki, hogy a Kuiria — alldspontja szerint — téves jogértel-
mezése egyes lgyfelek vonatkozdsaban kizarja a feliilvizsgalat lehet&ségét. Ez az indokolds nem tekinthet§
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolasnak. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a birsagot kiszabd
hatarozatnak minden esetben immanens része a jogsértés megdllapitasa; jogsértés hianyaban ugyanis maga a
birsag kiszabdsa lenne alaptorvény-ellenes és jogsérts.

A fentiekben kifejtett okok kovetkeztében az inditvdny nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tanacsa — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 26.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1239/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2015. (1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdnyjogi panasz targydban — Dr. Czine Agnes és Dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.089/2014/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. janius 16-an alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kecskeméti Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sagon.

Az inditvanyozé 2002. december 1-jét6l volt egy megyei hivatal koztisztviselGje, és ugyanezen id&ponttol
kezdve a hivatalvezetdi feladatokat is ellatta. 2007. szeptember 3-an a felettes szervként m{ikéd6 Foldmdvelés-
tgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a hivatalvezet§i megbizdsat hatarozott idére, 6 évre alakitotta at. Az in-
ditvanyozé koztisztviselSi jogviszonya 2010. jdlius 6-i hatdllyal kormanytisztviselGi jogviszonnyd, vezetSi meg-
bizasa pedig vezet6i munkakorré alakult at. A megyei foldhivatal 2011. januar 1-jén megsziint és altalanos
jogutddlassal a megyei kormanyhivatal féldhivatala — mint a megyei kormanyhivatal szakigazgatasi szerve —
mkodott tovabb. A kormdnyhivatal vezetdje az inditvanyozé éltal kért személyes megbeszélés soran, 2011. feb-
rudr 16-an atadta neki a hivatalvezetSi munkakor betoltésére |étrejott kormanytisztvisel&i jogviszonydt 2011.
aprilis 18-ai hatdllyal, indokolds nélkiili felmentéssel megsziintetd okiratot. Az okirat a felmentés indokolasat a
kormanytisztviselSk jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem tartalmazta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen a Kecskeméti Munkatigyi Birésagon pert inditott a megyei kormanyhivatal (a to-
vabbiakban: munkaltaté) ellen a kormanytisztviselGi jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és
atalany kartérités megfizetésére kotelezés irant. Keresetében elsGdlegesen arra hivatkozott, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes. El6adta, hogy az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatéban (a to-
vabbiakban: Abh.) kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i ha-
tallyal megsemmisitette. Az Abh. ugyan nem ,ex-nunc” hatallyal semmisitette meg a rendelkezést, azonban
allaspontja szerint az Abh. kihirdetését kovetGen (2011. februdr 15.) mar nem lehet alkalmazni az alkotmanyel-
lenes jogszabdlyt.

A kereseti kérelemben arra is hivatkozott, hogy a munkaltat6 az indokolas nélkiili felmentéssel rendeltetéselle-
nes joggyakorlast valésitott meg, ezért a keresettel tdmadott munkdltatéi intézkedés jogellenes. Az inditvanyo-
z6 harmadlagosan annak megdllapitasat kérte, hogy a felmentés azért is jogellenes, mert korabbi politikai sze-
repvallalasaval fligg 0ssze, amivel a munkaltaté megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. Arra is
hivatkozott, hogy az indokolas nélkiili felmentés azért is jogellenes, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdése a kozosségi
jog kozvetlendl alkalmazand6 szabalyaival is ellentétes.

A Kecskeméti Munkatigyi Birésag az 5.M.192/2011/10. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
A munkaligyi birdsag szerint az itéletében megallapitott tényallas — valamint az alkalmazandé jogszabalyi ren-
delkezések — alapjan a jogvita elbiralasa soran a Ktjt. szabalyait kellett alkalmazni. A munkatigyi birésag kitért
arra is, hogy miutan az Alkotmanybirésag a Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro, 2011. majus 31-ei hatallyal
semmisitette meg, ezért az ezt megel6zGen hozott és ezen jogszabdlyhelyre alapitott munkaltatéi intézkedés
nem jogellenes.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.21.849/2012/4. szami kdzbensd ité-
letével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a felmentés jogellenességét dllapitotta meg. Ezen tdl az els6-
foku birésagot a kovetelés Gsszegére nézve a targyalas folytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A jogerds kozbensd itélet ellen a munkaltaté élt feltlvizsgélati kérelemmel. A Karia mint feltlvizsgélati bir6sag
a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.21.849/2012/4. szamu kdzbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a Kecskeméti
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Munkatigyi Birésag 5.M.192/2011/10. szamd itéletét pedig — az inditvanyozot terheld illeték Gsszegére vonatko-
z6 rendelkezés megviltoztatiasa mellett — helybenhagyta. A dontés indokolasaban a Kdria is rdmutatott arra,
hogy a felmentés kozlésének id6pontjaban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhaté volt.

2. Az inditvanyozé a Kdria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Alkot-
manybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmany-
birésag semmisitse meg a tdmadott déntést. Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény II. cikkében sza-
balyozott emberi méltésaghoz valo jogat, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz val6 jogat, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében szabdlyozott kozhivatal vise-
léséhez val6 jogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt hatékony biréi védelemhez {6z6d6
alapjogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat, tovabba ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg kovetelményével és az Alaptorvény 28. cikkével is.
Az inditvdnyozo arra hivatkozott, hogy felmentése kezdeményezésekor a jogalkalmazé mar nyilvanvaléan tud-
ta, hogy alkotmanyellenes jogszabdlyt alkalmaz, hiszen a felmentéskor a felmentésre jogot ad6 jogszabdly al-
kotmanyellenességét és hatdlyvesztésének id6pontjat az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar megallapitotta.
Alldspontja szerint a jogszabaly pro futuro megsemmisitése nem teszi az Abh. kihirdetését kévetGen kozolt in-
dokolas nélkiili felmentést alkotmanyossa, illetve a vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalmazandéva.

Az inditvanyoz6 azt is dllitotta, hogy az itélet ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével, amely szerint
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar
jog Osszhangjat. A munkaltatoi intézkedés ellentétes tovabba az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok vé-
delmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE, melyet Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. torvény hirdetett ki) 6. cikk (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt rendelkezésekkel. Az inditvanyozé
ismertette az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) K.M.C. kontra Magyarorszag [(19554/11),
2012. jalius 10.], illetve N.K.M. kontra Magyarorszag [(73743/11), 2013. november 26.] ligyekben hozott itélete-
it, melyekben az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az indokolds nélkili felmentéssel kapcsolatban a hatékony
biréi felllvizsgalathoz f(iz6d6 jog megsértése miatt.

Az inditvdnyozé ebben a kérben megjegyezte, hogy ugyan jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
vizsgalatara nincs inditvanyozdéi jogosultsaga, de miutan az Alkotmanybirésag altal hivatalbdl is gyakorolhaté
hataskorrél van sz6, felhivja az Alkotmanybirdsag figyelmét a hivatalbdli eljaras lefolytatdsanak lehetGségére.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a szerinti érintettségét, a jogorvoslat
kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételek fennallasat.

Az inditvanyoz6 a tamadott bir6i dontést 2014. aprilis 16-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2014. jdnius
16-an terjesztette elé az tigyben elsé fokon eljart birésagnal, az alkotmanyjogi panasz tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében irt hatvan napos hataridében érkezett. Az inditvanyozé teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében meghatarozott feltételeket is, és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarasban a jogor-
voslati lehetségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi — tartalmi — feltételeit hatarozza meg.
Eszerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag a panaszban hivatkozott alapjogok sérelmének vizsgélata soran a 13/2013. (VI. 7.) AB
hatdrozatban a korabbi alkotmdnybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagét illetSen rogzitett szem-
pontok figyelembe vételével jart el.

3.2. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt 2011. mdjus 31-i hatallyal megsemmisitette. A hatarozat meghozatalakor hatdlyban volt, az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés f6szabdlyként a hatdrozat kozzétételét kbvet§ napon vesztette
hatalyat. A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyellenes jogsza-
baly hatalyon kivil helyezésének id&pontjat ettdl eltéréen is meghatarozhatta, ha ezt a jogbiztonsag vagy az
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eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eldfeltétele, hogy
egyrészt a megalkotandé Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithat6 legyen a jogrend kiszamithaté mikddése,
mdsrészt, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly id6leges hatdlyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525,
549-550.]

Az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala sordn, a megsemmisités idépontjanak meghatarozasanal figyelem-
mel volt arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel&i jogviszonyokban a Ktv.-nek
a koztisztvisel6 lemonddsara és felmentésére vonatkozd 16-17. §-ai nem alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekez-
désének megsemmisitése kdvetkeztében a kormdnytisztviselSi jogviszony lemonddssal és felmentéssel val6
megsziintetése szabalyozatlanul marad. 1d6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmdnynak megfelel§ sza-
bdlyok megalkotasara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve Ggy semmisitette meg, hogy az 2011.
majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 84.)

A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabalyt meghatarozott id6-
tartamra kifejezett rendelkezésével a jovGre nézve alkalmazandoénak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazhat6saga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generdlis jelleggel annak
ismételt elbirdlasara [lasd 1813/B/2010. AB végzés (ABH 2011, 2936, 2939.)].

3.3. Az Alkotmanybir6sag ezt az allaspontjat erGsitette meg az elmdlt idGszak soran, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi panaszai alapjan meghozott végzéseiben [lasd 3041/2013. (Il. 28.)
AB végzés, 3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3044/2013. (Il. 28.) AB végzés
3045/2013. (1l. 28.) AB végzés és 3167/2013 (IX. 17.) AB végzés], amikor kimondta, hogy ,[al pro futuro hatallyal
megsemmisitett jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsdban a
pro futuro megsemmisités meghatarozott okatél fiiggetlendl, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsem-
misitett jogszabaly hatdlyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybir6sag az adott alkotmanybirésagi hatarozatban
masként nem rendelkezik.” {3167/2013 (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [22]}

Ezekben az lgyekben az Alkotmanybirésag — a jelen tigyhoz hasonlé ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyokroél dontve — azt dllapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a birésagok —a pro
futuro megsemmisités miatt — az Abh. kozzététele utan is kotelesek voltak az alkotmdnyellenessé nyilvanitott
Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi panaszok nem tartalmaznak Uj, alapvets alkotmanyjogi
kérdéseket, ugyanis az inditvanyban elGadott alkotmanysértéseket az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag mar elbi-
ralta.

Jelen Gigyben ugyanerre a kivetkeztetésre jutott az Alkotméanybirésag, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

3.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértését is allitotta alkotmanyjogi panasza-
ban, vagyis jogszabaly nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzés vizsgdlatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv.
32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult. Az Alkotmanybirésdg ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan ebben a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi alldsponttal és annak indokolaséval.

Alldspontom szerint az adott iigyben nem lehet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak az a hivatkozds az
indoka, hogy a pro futuro hatalyi megsemmisités esetén ,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatésaga
tekintetében nincs mod sem egyedi, sem generalis jelleggel annak ismételt elbiralasara. [ldsd 1813/B/2010. AB
végzés (ABH 2011, 2936, 2939).]”

Nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatanak nem a hata-
lyos Abtv. az alapja. Az Alkotmanybirésag hataskorei — kiilondsen az alkotmanyjogi panasz szabalyozasa tekin-
tetében — jelentdsen megvaltoztak az emlitett hatarozat meghozatala 6ta (2011. oktéber 25.), ezért a fenti
megallapitasnak nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely a hatalyos szabalyozds értelmezésekor is irany-
ado.

Az alkotmanyjogi panasz a korabbi szabalyozas rendszerében az utélagos normakontroll egy fajtdja volt. Ennek
keretében az Alkotmdnybirdsag egy jogszabdly alkotmdnyossagi vizsgalatat folytatta le [Id. régi Abtv. 48. §
(1)-(3) bekezdés], és nem vizsgdlhatta a jogszabdly alkalmazasaval érintett — konkrét — tigyben bekovetkezett
egyedi jogsérelmet. Az Alkotmanybirdsag a régi Abtv. alapjan tobb hatdrozatdban is rdmutatott, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz alapjan ,nincs hataskore a birsag altal esetlegesen elkovetett eljarasi hibdk feliilvizsgalatara,
s ennek alapjan az egyedi bir6sagi hatdrozatok alkotmdnyellenességének megallapitasara.” [pl. 1029/D/1998.
AB hatdrozat, ABH 2001, 1295.]

A hatdlyos Abtv. ,az alapjogvédelem Gj korszakat [nyitotta] meg azdltal, hogy I...] az Alkotmanybir6sig az
egyedi Ugyben hozott biréi dontés esetleges Alaptorvénybe (itkozését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes
jogorvoslati lehet&ségeit mar kimerit6 panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit,
amely a legsulyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetéséget ad az Alkotmannyal 6sszhangban lévé
dontés meghozatalara”. Hangsulyozta a jogalkoté azt is, hogy ,a valodi alkotmanyjogi panasz alapjan az alap-
jogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilnek” (Abtv.-hez f(iz6tt indokolas).

Allaspontom szerint a fentiekre tekintettel nem tehets az a megéllapitas, hogy az adott iigyben ,ismételt” elbi-
ralasra keriilne sor, mert az adott ligynek nem normakontroll a targya. Az utélagos normakontroll keretében
megvaldsulé objektiv jellegl jogvédelem és a Iényegében ,alanyi jogérvényesitést” megvaldsité — az Abtv.
27. §-a szerinti — alkotmdnyjogi panasz esetén nem csak az eljaras alanya és targya kiilonbozik egymdstél, de
mds a hivatkozott jogsérelem megallapitasanak a szempontrendszere is. Az a jogsérelem, amely az egyéni
érintettség esetén alaptorvény-ellenességre vezethet, nem sziikségszerlien vezet arra az objektiv jogvédelem
keretében, és forditva: lehet olyan alkotmdnyossagi szempont, amelyre tekintettel a pro futuro megsemmisités
indokolt, de ez a normakontroll keretében elfogadhaté szempont 6nmagdban nem zdrhatja ki az egyéni jogsé-
relemre alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat.

Az adott esetben ezért érdemben kellett volna vizsgalni, hogy az inditvanyozo altal tamadott birésagi dontés
— az allitott jogsérelemhez mérten — sérti-e az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott jogat.

Budapest, 2015. januar 27.
Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye
A tobbségi dontéssel és az annak indokoldsaval nem értek egyet.
Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan az ligyében hozott itélet megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésag-

t6l. A tobbségi dontés az alkotmanyjogi panaszt nem tartotta befogadhaténak.
Alldspontom szerint a panaszt be kellett volna fogadni és érdemben elbirdlni.
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1. Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (ll. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) pro futuro, 2011. majus
31-ei hatallyal megsemmisitette a Ktjt. 8. § (1) bekezdését.

1.1. Az Abh. tobbségi indokoldsabdl lehet arra kovetkeztetni, hogy milyen értelem (funkcié) tulajdonithaté az
Abh.-ban kimondott megsemmisités pro futuro hatdlyanak: ,Az Alkotmanybirésag e hatarozataban a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kormanytisztvisel6k indokolds nélkiili felmentésének alkotmanyellenességét
allapitotta meg, a kormanytisztvisel§ indokolds nélkili lemondasanak alkotmdnyossagat nem vizsgalta. Mivel
az »indokolds nélkil megsziintetheti« szovegrész egyarant vonatkozik a kormanytisztvisel§ lemondasara és
munkaltato altal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazasa nem teszi lehetévé kiza-
rolag az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirésdg az egész 8. §
(1) bekezdést megsemmisitette. [...] Az Alkotmanybirsdg a megsemmisités id6pontjanak meghatarozasa soran
figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviselGi jogviszonyokban a
Ktv.-nek a koztisztvisel§ lemondasdra és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem alkalmazanddk, a Ktjt. 8. §
(1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviselSi jogviszony lemondassal és felmentéssel
valé megsziintetése szabdlyozatlanul marad. /dét kivant biztositani a jogalkotonak az Alkotmanynak megtelelé
szabalyok megalkotdsdra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve (igy semmisitette meg, hogy az 2011.
majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikacios szempontbdl elvalaszthatatlanul — két normat is magaban
foglalt: egyrészt, hogy a kormanytisztviselGi jogviszonyt a kormanytisztvisel6 lemondassal indokolas nélkdl
megsziintetheti (ez a szabdly nem volt alkotmanyellenes); masrészt, hogy a kormanytisztviselGi jogviszonyt a
munkaltaté felmentéssel indokolas nélkiil megsziintetheti (ez utébbi szabaly alkotmanyellenessége megallapi-
tast nyert). Az Alkotmanybirésag a pro futuro megsemmisitéssel mindenképpen fenntartotta annak a lehet&sé-
gét, hogy a kormanytisztvisel§ lemondassal az Gj szabalyozds megalkotdsdig is alkotmanyosan megsziintethes-
se indokolas nélkil a kormanytisztviselGi jogviszonyt — ez 6nmagdban értelmet ad a megsemmisités jovébeli
hatalyanak.

Nyilvanval6an nem tekinthet§ a pro futuro megsemmisités céljanak az, hogy a hatdlyvesztés id6pontjaig tart6
idészakban — a rendelkezés alkotmanyos részérél kodifikaciésan el nem vdlaszthaté — az alkotmanyellenes
norma alkalmazdsdval tovabbi alapjogsértéseket lehessen elkovetni. Az Abh. ismeretében a munkaltaté az al-
kotmanyellenes — de még hatdlyos — jogszabalyi rendelkezés alapjan is eljarhatott volna alkotmdnyosan, azaz
ha adott esetben val6s és okszer( indokokkal alatdmasztja a kormanytisztvisel6 felmentését.

1.2. Ehhez képest az inditvanyoz6t a munkdltatéja 2011. aprilis 18-i hatdllyal, az Ktjt. 8. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyellenes szabdly alkalmazasaval, indokolds nélkil felmentette.

2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh2.) az Alkotmanybir6sag alkotmdnyos kdvetelmény-
ként dllapitotta meg, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabdly alapjan dontse el. Az Alkotmany-
bir6sag kimondta: amennyiben a biré az el6tte folyamatban 1évg perben alkalmazandé jog alkotmanyellenes-
ségét észleli — az alkotmanyellenes jogszabaly mell6zésére vonatkoz6 hatdskore hidnydban —, az Abtv. alapjan
koteles az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsat kezdeményezni.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sdg dontéseiben is bizva keresettel fordult a Kecskeméti Munkatigyi Bi-
résaghoz, annak megdllapitasat kérve, hogy kormdnytisztviselGi jogviszonyanak megallapitasa — mind formai,
mind tartalmi szempontbdl — jogellenes volt. Az inditvanyozé keresetlevelében a rendeltetésellenes joggyakor-
lasra, egyenld banasmaéd sérelmére, valamint unids jogra is hivatkozo érvelése mellett kérte az eljaré birésagot,
hogy Abh1. és Abh2.-ben tett megallapitasok alapjan forduljon az Alkotmanybirésaghoz és kérje az alkotmany-
ellenesnek mindsitett rendelkezés konkrét ligyben torténd alkalmazhatésaganak kizartsagat.

2.2. Az Alkotmanybirésag az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011, 2936) gy érvelt, hogy amikor egy alkot-
manyellenes jogszabdly hatalyvesztését a jovében meghatarozott idépontban jeloli meg, akkor [ényegében
maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazdsanak id6tartamat, elGirja a biré szamara az alkot-
manyellenes jogszabdly alkalmazasat. {Mdar tobb korabbi dontéshez f(izott kiilonvéleményemben, illetve parhu-
zamos indokolasomban kifejtettem, hogy ezt az alldspontot miért nem volt célszer( kiterjeszt&en értelmezni és
fenntartani [Id. 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, 3083/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, 3041/2013. (Il. 28.) AB vég-
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zés, 3042/2013. (1. 28.) AB végzés, 3043/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3044/2013. (Il. 28.) AB végzés és 3045/2013.
(Il. 28.) AB végzés,|; az érveket ezen a helyen nem ismétlem meg.}

3. Nem értek egyet a tobbségi dontés indokoldsnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a jelen tigyben ne lett vol-
na a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség. Ennek a befogadasi feltételnek allaspontom
szerint a funkcidja az, hogy amennyiben a panaszos altal tamadott rendelkezésrél az Alkotmanybirésag megal-
lapitana, hogy az alaptorvény-ellenes, de annak megsemmisitése (illetve az automatikus alkalmazasi tilalom) a
bir6i dontés érdemére nem hatna ki, akkor az Alkotmanybirésagnak (az inditvanyozé jogorvoslatanak szem-
pontjabol gyakorlatilag feleslegesen) ne kelljen lefolytatnia az alaptorvénnyel val6 6sszhang vizsgélatat. A bir6-
sagi itéletek a kdzszolgalati jogvita elbiraldsakor a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjara alapultak, a dontést érdem-
ben befolydsoltak (e nélkiil ugyanis nem lehetett volna indokolds nélkiil felmenteni az érintetteket, ez volt a
felmentés jogalapja), mérpedig err6l a szabalyrél az Alkotmanybirésag kimondta, hogy alkotmanyellenes; azt
pedig, hogy ez esetben az alaptorvény-ellenesség az alkotmanyellenességgel egyezik, az Alkotmanybirésag
szintén megallapitotta {34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [34]-[371}.

Annak megallapitdsat tehdt, hogy egy alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség volt, nem zarja ki a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyt absztrakt
utélagos normakontroll eljarasban elbirdlé — akdr ex nunc, akar pro futuro megsemmisitést kimondé — alkot-
manybirésagi hatarozat, sét, ellenkezéleg, inkabb alatamasztja.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1119/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2015. (1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanacsa alkotmdanyjogi panasz targydban — Dr. Czine Agnes és Dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 51.Mf.635.811/2013/5. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. janius 16-an jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a FGvarosi
Torvényszék 51.Mf.635.811/2013/5. szamu itélete ellen.

1.1. Az inditvanyozé egy korzeti foldhivatalban (a tovabbiakban: foldhivatal) az ingatlan-nyilvantartasi osztaly
osztalyvezet6i feladatait latta el koztisztvisel6ként. Az inditvdnyozé koztisztviselSi jogviszonya 2010. jdlius 6-i
hatdllyal kormdnytisztvisel6i jogviszonnya alakult at. A foldhivatal hivatalvezetSje 2010. oktéber 11-én kelt le-
velében arrdl tdjékoztatta, hogy a foldhivatal 2010. december 31-én megsz(inik. Ertestette arrdl is, hogy osz-
talyvezetSi megbizatasa a tovabbiakban nem biztositott, tovabbfoglalkoztatdsara ingatlan-nyilvantartasi Ggyin-
téz6ként van lehetGség. Az inditvanyozo azt kérte, hogy a hivatalvezetd jelolje meg, mely felettes szerve,
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milyen szamd dontése alapjan sziinik meg a foldhivatal, mert csak a jogszabalyi hattér pontos megismerését,
elemzését kovetGen tud érdemben nyilatkozni a felajanlott munkakor elfogaddsarol.

A foldhivatal munkaltatoi jogokat gyakorl6 hivatalvezetSje 2010. december 14-én kelt intézkedésével, az indit-
vanyozé osztalyvezetSi munkakor betoltésére létrejott kormanytisztviselSi jogviszonydt 2011. marcius 1-jei ha-
tallyal, indokolas nélkili felmentéssel megsziintette. Az okirat a felmentés indokolasat a kormanytisztvisel6k
jogallasarol sz616 2010. évi LVIII. torvény (a tovdbbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tartal-
mazta.

1.2. Az inditvanyozé a munkaltatoi intézkedés ellen 2011. januar 13-dn a Févarosi Munkatigyi Birésaghoz for-
dult. A Févarosi Munkaligyi Bir6sag 2011. december 1-jén kelt itéletével megallapitotta, hogy a munkaltaté
jogellenesen sziintette meg kormanytisztvisel&i jogviszonyat. A foldhivatal fellebbezése folytan eljart Févarosi
Torvényszék 2012. marcius 7-én kelt végzésével a fellebbezés korlataira tekintet nélkiil hatdlyon kiviil helyezte
az els6foku itéletet, és az elsG fokon eljart birésagot (j eljaras lefolytatdsara kotelezte. A Févarosi Torvényszék
azért dontott igy, mert a Févarosi Munkaligyi Bir6sag ugyan rendelkezett a perbeli jogutodlasrél azutan, hogy
a foldhivatal jogutédja 2011. janudr 1-jét6l Budapest F6vdros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: munkaltato)
lett, azonban a jogutédlast megallapité végzés a jogorvoslat lehetdségét tévesen zarta ki. A Févarosi Munka-
ugyi Bir6sag ennek megfelelGen itéletet sem hozhatott volna a munkaltatéval szemben. Ezen tilmenden a
munkaltaté jogi képviselGjének altalanos meghatalmazasa sem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

1.3. A megismételt eljaras soran a Févarosi Munkatigyi Bir6sag 22.M.1458/2012/9. szamu itéletével megallapi-
totta, hogy a munkdltat6 2010. december 14-én kelt felmentésével jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé
jogviszonyat, ezért az inditvanyozé jogviszonya az itélet jogerGre emelkedésének napjan szlinik meg.

A munkaltaté fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 51.Mf.635.811/2013/5.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg az altala hidnyosan megdllapitott tényallasbdl téves
jogi kovetkeztetésekre jutott és érdemben megalapozatlan dontést hozott, ezért az els6fokd birdsag itéletét
megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

1.4. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék ezen itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszadban az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte,
hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott dontést. Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptérvény
Il. cikkében szabalyozott emberi méltésaghoz val6 jogat, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt
munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogat, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében szaba-
lyozott kozhivatal viseléséhez val6 jogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt hatékony biréi
védelemhez f6z6d6 alapjogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat,
tovabba ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményével, az Alaptor-
vény T) cikkével és az Alaptorvény 28. cikkével is.

ElGadta, hogy az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh) kimondta, hogy a
Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az Abh. ugyan
nem ex nunc hatallyal semmisitette meg a rendelkezést, azonban allaspontja szerint az Abh. meghozatala id6-
pontjatél kezdve alkotmanyellenes, illetve 2012. janudr 1-jétél alaptorvény-ellenes.

Allaspontja szerint a jogszabaly pro futuro megsemmisitése nem teszi az Abh. kihirdetését kovetGen kozolt in-
dokolds nélkiili felmentést alkotmdnyossa, illetve a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezést alkalmazandévd, hiszen
a bir6sagnak az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabdly alapjan kell eldontenie.

Az inditvanyozdé szerint a munkaltaté az indokolas nélkiili felmentéssel rendeltetésellenes joggyakorlast valosi-
tott meg, a bir6sag pedig jovahagyta azt a kereset elutasitasdval, holott az Alkotmanybirésag eljrdsat kellett
volna kezdeményeznie.

Az inditvanyoz6 azt is dllitotta, hogy az itélet ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével, amely szerint
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar
jog 0sszhangjat. A munkaltatéi intézkedés ellentétes tovabba az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok vé-
delmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE, melyet Magyarorsza-
gon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki) 6. cikk (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt rendelkezésekkel.
Az inditvanyozé ismertette az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) K.M.C. kontra Magyaror-
szag [(19554/11), 2012. jdlius 10.], illetve N.K.M. kontra Magyarorszag [(73743/11), 2013. november 26.] tigyek-
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ben hozott itéleteit, melyekben az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az indokolas nélkiili felmentéssel kapcso-
latban a hatékony biréi feliilvizsgdlathoz fiz6d6 jog megsértése miatt.

Az inditvanyoz6 6sszefoglalva azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag folytassa le a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pont-
ja Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatat, valamint jelen tigy-
ben torténd alkalmazhatésaganak vizsgdlatat; allapitsa meg az alaptorvény-ellenességet és a nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozést, és semmisitse meg a tamadott dontést.

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotménybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a szerinti érintettségét, a jogorvoslat
kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételek fennallasat.

Az inditvanyoz6 a tamadott bir6i dontést 2014. aprilis 16-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2014. jdnius
16-an terjesztette elG az tigyben elsG fokon eljart birésagnal, az alkotmanyjogi panasz tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében irt hatvan napos hataridében érkezett. Az inditvanyozé teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében meghatdrozott feltételeket is, és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6sagi eljarasban a jogor-
voslati lehetségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi — tartalmi — feltételeit hatarozza meg.
Eszerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybir6sag a panaszban hivatkozott alapjogok sérelmének vizsgdlata soran a 13/2013. (VI. 7.) AB
hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illeten rogzitett szem-
pontok figyelembe vételével jart el.

2.2. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt 2011. mdjus 31-i hatallyal megsemmisitette. A hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt, az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmdnybirdsig
altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés fGszabalyként a hatdrozat kozzétételét kévet§ napon vesztette
hatalyat. A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyellenes jogsza-
baly hatalyon kivil helyezésének id&pontjat ettdl eltéréen is meghatarozhatta, ha ezt a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eldfeltétele, hogy
egyrészt a megalkotandé Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithat6 legyen a jogrend kiszamithaté mikodése,
mdsrészt, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly id6leges hatdlyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525,
549-550.]

Az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala sordn, a megsemmisités idépontjanak meghatarozasanal figyelem-
mel volt arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviselSi jogviszonyokban a Ktv.-nek
a koztisztvisel6 lemonddsara és felmentésére vonatkozd 16-17. §-ai nem alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekez-
désének megsemmisitése kdvetkeztében a kormdnytisztviselSi jogviszony lemonddssal és felmentéssel val6
megsziintetése szabalyozatlanul marad. 1d6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmdnynak megfelel§ sza-
bdlyok megalkotasara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve Ggy semmisitette meg, hogy az 2011.
majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 84.)

A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabalyt meghatarozott id6-
tartamra kifejezett rendelkezésével a jovGre nézve alkalmazandoénak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazhat6saga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generdlis jelleggel annak
ismételt elbirdlasara. [lasd 1813/B/2010. AB végzés (ABH 2011, 2936, 2939.)].

2.3. Az Alkotmanybirdsag ezt az dllaspontjat erdsitette meg az elmdlt idészak soran, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi panaszai alapjan meghozott végzéseiben [lasd 3041/2013. (Il. 28.)
AB végzés, 3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3044/2013. (Il. 28.) AB végzés
3045/2013. (1. 28.) AB végzés és 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés], amikor kimondta, hogy ,[a] pro futuro hatallyal
megsemmisitett jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsdban a
pro futuro megsemmisités meghatarozott okatél fiiggetlendl, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsem-
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misitett jogszabdly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésdg az adott alkotmanybirésagi hatarozatban
masként nem rendelkezik.” {3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}

Ezekben az lgyekben az Alkotmanybirésag — a jelen igyhoz hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyokroél dontve — azt dllapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a bir6sagok — a pro
futuro megsemmisités miatt — az Abh. kdzzététele utan is kotelesek voltak az alkotmdnyellenessé nyilvanitott
Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi panaszok nem tartalmaznak Uj, alapvets alkotmanyjogi
kérdéseket, ugyanis az inditvanyban elGadottakat az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg mar elbiralta.

[23] Jelen Ggyben ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmdnybirdsag, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugy-
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rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

2.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértését is allitotta alkotmanyjogi panasza-
ban, vagyis jogszabaly nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzés vizsgdlatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv.
32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult. Az Alkotmanybirésdg ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan ebben a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a tobbségi allasponttal és annak indokolasaval.

Allaspontom szerint az adott iigyben nem lehet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak az a hivatkozds az
indoka, hogy a pro futuro hatalyi megsemmisités esetén ,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatésaga
tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generalis jelleggel annak ismételt elbirdlasara [lasd 1813/B/2010. AB
végzés (ABH 2011, 2936, 2939)]".

Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alkotmdnybirésdg hivatkozott gyakorlatdnak nem a hata-
lyos Abtv. az alapja. Az Alkotmanybirésag hataskorei — kiilondsen az alkotmanyjogi panasz szabdlyozdsa tekin-
tetében — jelentsen megvaltoztak az emlitett hatarozat meghozatala 6ta (2011. oktéber 25.), ezért a fenti
megallapitasnak nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely a hatalyos szabalyozas értelmezésekor is irany-
ado.

Az alkotmanyjogi panasz a korabbi szabdlyozds rendszerében az ut6lagos normakontroll egy fajtaja volt. Ennek
keretében az Alkotmanybir6sdg egy jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat folytatta le [Id. régi Abtv. 48. §
(1)—(3) bekezdés], és nem vizsgdlhatta a jogszabdly alkalmazasaval érintett — konkrét — Gigyben bekovetkezett
egyedi jogsérelmet. Az Alkotmanybirdsag a régi Abtv. alapjan tobb hatdrozatdban is ramutatott, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjan ,nincs hatdskore a birésag altal esetlegesen elkovetett eljarasi hibdk feliilvizsgalatara,
s ennek alapjan az egyedi birésagi hatarozatok alkotmanyellenességének megallapitasara” [pl. 1029/D/1998.
AB hatarozat, ABH 2001, 1295.]

A hatdlyos Abtv. ,az alapjogvédelem Uj korszakat [nyitotta] meg azdltal, hogy I...] az Alkotmanybir6sag az
egyedi Ugyben hozott biréi dontés esetleges Alaptorvénybe (itkozését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes
jogorvoslati lehet&ségeit mar kimerit6 panaszos szamara egy olyan tovabbi kilonleges jogorvoslatot biztosit,
amely a legsulyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetGséget ad az Alkotmannyal 6sszhangban [évg
dontés meghozatalara”. Hangsulyozta a jogalkotd azt is, hogy ,a valddi alkotmanyjogi panasz alapjan az alap-
jogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilnek” (Abtv.-hez f(izott indokolds).
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Allaspontom szerint a fentiekre tekintettel nem tehets az a megéllapitds, hogy az adott iigyben ,ismételt” elbi-
raldsra keriilne sor, mert az adott tigynek nem normakontroll a targya. Az utélagos normakontroll keretében
megvaldsulé objektiv jellegli jogvédelem és a lényegében ,alanyi jogérvényesitést” megval6sité — az Abtv.
27. §-a szerinti — alkotmdnyjogi panasz esetén nem csak az eljaras alanya és targya kiilonbozik egymastél, de
mds a hivatkozott jogsérelem megallapitasanak a szempontrendszere is. Az a jogsérelem, amely az egyéni
érintettség esetén alaptorvény-ellenességre vezethet, nem sziikségszerlien vezet arra az objektiv jogvédelem
keretében, és forditva: lehet olyan alkotmdnyossagi szempont, amelyre tekintettel a pro futuro megsemmisités
indokolt, de ez a normakontroll keretében elfogadhaté szempont 6nmagaban nem zarhatja ki az egyéni jogsé-
relemre alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat.

Az adott esetben ezért érdemben kellett volna vizsgalni, hogy az inditvanyozo altal tamadott birésagi dontés
— az allitott jogsérelemhez mérten — sérti-e az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott jogat.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A tobbségi dontéssel és az annak indokoldsaval nem értek egyet.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan az tigyében hozott itélet megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésag-
tol. A tobbségi dontés az alkotmanyjogi panaszt nem tartotta befogadhaténak.

Alldspontom szerint a panaszt be kellett volna fogadni és érdemben elbiralni.

1. Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) pro futuro, 2011. majus 31-ei
hatallyal megsemmisitette a Ktjt. 8. § (1) bekezdését.

1.1. Az Abh. t6bbségi indokolasabdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy milyen értelem (funkcid) tulajdonithaté az
Abh.-ban kimondott megsemmisités pro futuro hatdlyanak: ,Az Alkotmanybirésag e hatarozataban a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kormanytisztvisel6k indokolas nélkiili felmentésének alkotmanyellenességét
allapitotta meg, a kormanytisztvisel6 indokolas nélkiili lemondasdnak alkotmdnyossagat nem vizsgélta. Mivel
az »indokolds nélkiil megsziintetheti« szovegrész egyarant vonatkozik a kormanytisztvisel6 lemondasara és
munkdltat6 altal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazasa nem teszi lehetévé ki-
zarblag az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybir6sdg az egész 8. §
(1) bekezdést megsemmisitette. [...] Az Alkotmanybir6sdg a megsemmisités id6pontjanak meghatarozdsa soran
figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel8i jogviszonyokban a
Ktv.-nek a koztisztvisel§ lemonddsdra és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem alkalmazanddk, a Ktjt. 8. §
(1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviselGi jogviszony lemondassal és felmentéssel
valé megsziintetése szabdlyozatlanul marad. Id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfelel&
szabalyok megalkotasara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve ligy semmisitette meg, hogy az 2011.
majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikacids szempontbdl elvalaszthatatlanul — két normat is magaban
foglalt: egyrészt, hogy a kormanytisztviselGi jogviszonyt a kormanytisztvisel6 lemondassal indokolas nélkdil
megsziintetheti (ez a szabdly nem volt alkotmanyellenes); masrészt, hogy a kormanytisztviselGi jogviszonyt a
munkdltat6 felmentéssel indokolas nélkil megsziintetheti (ez utébbi szabdly alkotmanyellenessége megallapi-
tast nyert). Az Alkotmanybirésag a pro futuro megsemmisitéssel mindenképpen fenntartotta annak a lehet&sé-
gét, hogy a kormanytisztvisel6 lemondassal az Gj szabalyozds megalkotdsdig is alkotmanyosan megsziintethes-
se indokolas nélkil a kormanytisztviselGi jogviszonyt — ez 6nmagdban értelmet ad a megsemmisités jovébeli
hatalyanak.

Nyilvanval6an nem tekinthet§ a pro futuro megsemmisités céljanak az, hogy a hatdlyvesztés id6pontjaig tart6
id6szakban — a rendelkezés alkotmanyos részérél kodifikaciésan el nem vdlaszthaté — az alkotmanyellenes
norma alkalmazdsaval tovabbi alapjogsértéseket lehessen elkovetni. Az Abh. ismeretében a munkaltaté az al-
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kotmanyellenes — de még hatdlyos — jogszabalyi rendelkezés alapjan is eljarhatott volna alkotmdnyosan, azaz
ha adott esetben valds és okszer(l indokokkal alatdmasztja a kormanytisztvisel§ felmentését.

1.2. Ehhez képest az inditvanyozét a munkaltatéja 2011. marcius 1-i hatdllyal, az Ktjt. 8. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyellenes szabaly alkalmazasaval, indokolas nélkiil felmentette.

2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybir6sag alkotmanyos kovetelmény-
ként dllapitotta meg, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabdly alapjan dontse el. Az Alkotmany-
bir6sdg kimondta: amennyiben a biré az el6tte folyamatban 1évS perben alkalmazandé jog alkotmanyellenes-
ségét észleli — az alkotmdnyellenes jogszabaly mell6zésére vonatkoz6 hatdskoére hidnydban —, az Abtv. alapjan
koteles az Alkotmdnybirdsdg eljardsat kezdeményezni.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirsdg dontéseiben is bizva keresettel fordult a Kecskeméti Munkatigyi Bi-
résaghoz, annak megdllapitasat kérve, hogy kormanytisztviselGi jogviszonydanak megallapitasa — mind formai,
mind tartalmi szempontbdl — jogellenes volt. Az inditvanyozé keresetlevelében a rendeltetésellenes joggyakor-
lasra, egyenl6 banasmaéd sérelmére, valamint unids jogra is hivatkozo érvelése mellett kérte az eljaré birésagot,
hogy Abh. és Abh2.-ben tett megallapitasok alapjan forduljon az Alkotmanybirésaghoz és kérje az alkotmany-

ps

ellenesnek mindsitett rendelkezés konkrét ligyben torténd alkalmazhatésaganak kizartsagat.

2.2. Az Alkotmanybirésag 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011, 2936) Ggy érvelt, hogy amikor egy alkot-
manyellenes jogszabdly hatalyvesztését a jovében meghatarozott id6pontban jeloli meg, akkor [ényegében
maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak id6tartamat, elGirja a biré szdmdra az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasat. {Mar tobb korabbi dontéshez f(iz6tt kiilonvéleményemben, illetve parhu-
zamos indokolasomban kifejtettem, hogy ezt az alldspontot miért nem volt célszer( kiterjeszt&en értelmezni és
fenntartani [Id. 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, 3083/2013. (lll. 27.) AB hatdrozat, 3041/2013. (II. 28.) AB vég-
zés, 3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3044/2013. (1. 28.) AB végzés és 3045/2013.
(Il. 28.) AB végzés]; az érveket ezen a helyen nem ismétlem meg.}

3. Nem értek egyet a tobbségi dontés indokolasanak azzal a kovetkeztetésével, hogy a jelen tigyben ne lett
volna a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség. Ennek a befogadasi feltételnek allaspontom
szerint a funkcidja az, hogy amennyiben a panaszos altal tamadott rendelkezésrgl az Alkotmanybirésag megal-
lapitana, hogy az alaptorvény-ellenes, de annak megsemmisitése (illetve az automatikus alkalmazasi tilalom) a
bir6i dontés érdemére nem hatna ki, akkor az Alkotmanybirésagnak (az inditvanyozé jogorvoslatdnak szem-
pontjabdl gyakorlatilag feleslegesen) ne kelljen lefolytatnia az alaptoérvénnyel valé 6sszhang vizsgalatat. A biré-
sagi itéletek a kdzszolgalati jogvita elbiralasakor a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjara alapultak, a dontést érdem-
ben befolydsoltdk (e nélkiil ugyanis nem lehetett volna indokolas nélkil felmenteni az érintetteket, ez volt a
felmentés jogalapja), marpedig errél a szabdlyrél Alkotmanybirésag kimondta, hogy alkotmanyellenes; azt pe-
dig, hogy ez esetben az alaptorvény-ellenesség az alkotmanyellenességgel egyezik, az Alkotmanybirdsag szin-
tén megdllapitotta {34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [34]-[37]}.

Annak megallapitdsat tehdt, hogy egy alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség volt, nem zarja ki a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyt absztrakt
utélagos normakontroll eljarasban elbirdlé — akdr ex nunc, akar pro futuro megsemmisitést kimondé — alkot-
manybir6sagi hatarozat, sét, ellenkezéleg, inkabb alatamasztja.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1122/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2015. (1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 17.M.4981/2012/14. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. jdlius 22-én jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2014. november 28-an kiegészitett.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 17.M.4981/2012/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a 2010. janudr 18-an szlletett gyermeke utan jaré terhességi gyermekagyi segély
(a tovabbiakban: TGYAS) mértékét Budapest Févaros Kormanyhivataldnak Egészségbiztositasi Pénztari Szak-
igazgatdsi Szerve 2010. janudr 15. napjatol bruttd 20 753 Ft napi Osszeg figyelembe vételével dllapitotta meg.
Az inditvanyoz6 az elséfoki kozigazgatasi hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett el6, mert dllaspontja szerint a
munkaltatéja altal készpénzben kifizetett, 31 000 000 Ft 6sszeg( jutalék figyelembevételével magasabb, napi
brutté 60 182 Ft 6sszegli TGYAS-ra jogosult.

A masodfokon eljaré Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar jogerds kozigazgatdsi hatarozataval helybenhagyta
az elséfokd hatésag hatdrozatat. Az indokoldsban rogzitette, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal dltal lefolyta-
tott ellenérzés az inditvanyozé foglalkoztatéjanak 2008. december havi bevalldsaban felt(intetett 31 000 000
Ft jarulékalapot nem fogadta el, mert az ad6hatésag megallapitasa szerint a foglalkoztaté 6sszes értékesitését
terhel6 adodalap az 6sszes munkavallalé bérének kifizetése utan nem nydjthatott fedezetet ekkora 6sszeg( iz-
letszerzési jutalék kifizetésére. Az addhatésag azt is megallapitotta, hogy mig az inditvanyozé a munkabérét
folyészamldra torténd banki dtutaldssal kapta, addig a jutalékot készpénzben, pénztarbizonylat ellenében vette
at, azonban sem a foglalkoztaté bizonylatai nem voltak fellelhet6k, sem az inditvanyozé nem rendelkezett a
kifizetés tényét igazol6 bizonylattal.

Az inditvdnyoz6 a jogerGs kozigazgatasi hatdrozat bir6sagi fellilvizsgdlatat kérte a Févdrosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sagtol, azonban a peres eljarasban sem csatolta a kifizetés tényét igazolé pénztarbizonylatot,
ezért a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé hitelt érdemlGen
nem bizonyitotta a jutalékfizetés tényét, és a jelen panasszal tamadott itéletében elutasitotta az inditvanyozé
keresetét.

Az inditvdnyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alldspontja szerint az itélet sértette az alapvetd
jogait, mert a foglalkoztaté mulasztasa miatt a birdsag egy bizonyit6 erejl bizonyitékot nem vett figyelembe,
valamint a birésag részrehajlas nélkiili indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e
tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
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[11] Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

[12] A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztette el6 az inditvanyt.

[13] Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozoé hivatkozast tartalmaz,
részben megjel6li az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve
tartalmaz részleges indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

[14] 3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi, alternativ jellegi tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

[15] Az inditvanyozd hivatkozott a panaszaban az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének, a XIX. cikk (1) bekezdésé-
nek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének a sérelmére. Allitdsa
szerint az itélet ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. és 13. cikkével is.

[16] Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben azt llapitotta meg, hogy a panaszos inditvanya az Alkotmanybiré-
sag fétitkaranak hianypétldsi felhivasara kildott kiegészit§ inditvanyaban foglaltak ellenére sem felel meg a
hatarozott kérelem valamennyi feltételének; ugyanis nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés milyen alkotmanyos indokok alapjan ellentétes az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének megjelolt rendelkezéseivel.

[17] Az inditvany tartalma alapjan az éllapithaté meg, hogy a panaszban alapjogsérelemként leirt aggalyok valdja-
ban a birésag dltal megdllapitott ténydllast, a bizonyitékok és azok hidnyanak bir6i mérlegelését és értékelését,
illetve a bir6sag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatjak, és a panasz nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetS okfejtést arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

[18] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban, valamint az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése b) és e) pontjaban foglalt feltételek hidnya miatt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1319/2014.
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