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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2015. (11. 25.) AB HATAROZATA

a Kdria Kvk.1.37.191/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kuria Kvk.1.37.191/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. Kész Zoltan inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
és a vdlasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2015. februdr 20-an
a Kdria atjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a Karia Kvk.1.37.191/2015/3. szamd, 2015. februar 18-an kelt
végzése ellen. Kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva allapitsa meg
a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot.

2. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Magyar Munkaspart mint jelol6 szervezet a Veszprém megyei
01. szamd Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) 2015. februar
2-an kifogast nydjtott be. Kifogdsaban azt allitotta, hogy az inditvdnyoz6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés

a) és e) pontjat, a kérelmez6 megfogalmazasa szerint: ,a valasztas tisztasagdnak megévasa |...] illetve [...] jo-
hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds [...] jogszabalyait”. Allitasat arra alapozta, hogy az inditvanyozé

2015. februdr 1-jén a budapesti Kossuth téren tartott demonstracion magat egyediili baloldali jeloltnek nevezte,
tovabbi 11 jelolttarsat pedig hamis szinben tiintette fel. Sz szerint azt mondta (idézet a kifogasbdl): , A Fidesz-
nek van 11 jel6ltje, 11 kiilonb6z6 mezben. Kamu jeloltekkel, és az ellenzéki szavazék megosztasaval, és készii-
|6 kalandorokkal alt [sic!] fel a Fideszes csapat [...] majd allitasat megerdsitve ismételten 6sszemossa a jelolteket
— [...] februar 22-én lefogom [sic!] gy6zni a Fidesz jeloltjeit Veszprémben |[...]".

Az OEVB a kifogdst 39/2015. (. 06.) szdamu hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert megallapi-
totta, hogy a kifogds alaki hibds, nem tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdésében el&irt valamennyi adatot, infor-
macidt, igy a jogszabdlysértés bizonyitékait sem. A kérelmezs fellebbezése nyoman eljart Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 17/2015. szamd, 2015. februar 12-én kelt hatarozatdval az OEVB hatarozatat
megvdltoztatta, a kifogdsnak helyt adott, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 a kérelmez§ altal kifogasolt
beszédével megsértette a Ve. 2. § a) és e) pontjaban foglalt [valdjaban: a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai-
rél van szd], a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszem( és rendeltetésszer{ joggyakorlas valasz-
tasi eljarasi alapelveket. Az NVB ezen tilmenden eltiltotta a jogsért6t a tovabbi jogsértéstol.
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Az NVB érdemi vizsgalata sordan megtekintette a kifogasban megjeldlt link alatt taldlhaté videofelvételt, és rog-
zitette, hogy azon 21 perc 39 masodperctdl az alabbiak hangzanak el: ,Veszprémbdl jottem, egy felvilagosult,
biiszke varosbdl. Abbdl a varosbdl, ahol tizenkettd jel6lt indul a valasztdson. A FIDESZ-nek van tizenegy jel6lt-
je tizenegy kiilonb6z6 mezben. Kamujeloltekkel és az ellenzéki szavazék megosztasara késziil6 kalandolro]
kkal allt fel a FIDESZ-csapat. De engem ért a megtiszteltetés, hogy egyediili esélyesként, ellenzékiként képvisel-
hetem azokat, akiknek elegiik van Orban Viktor rendszeréb6l. A FIDESZ vesztésre all. En pedig timogatasotok-
kal februar 22-én le fogom gy6zni a FIDESZ jeloltjét Veszprémben.”

Az NVB allaspontja szerint az inditvanyozo kijelentése a véleménynyilvanitds korébe tartozé megnyilvanulason
tdl (igy pl. ,kamujel6lt”) olyan ténymegallapitast tartalmaz, amely tényszer(ien és tobbszordsen eltér a valosag-
tol. Egyrészt a jelolttSl elvarhatd, hogy tudja, a mellette indulé tovabbi tizenegy jelolt nem mindegyike, illetve
azok koziil csak egy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jeldltje.
Masrészt a jeloltek olyan feltiintetése, hogy 6k Fideszes csapatot alkotnak, valétlan kozlésnek szamit.

Az NVB dontése ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett elG a Kdrian, amelyben elGadta, hogy
az NVB részben tévesen megdllapitott ténydllasbol mérlegelése soran téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az in-
ditvanyozé szerint az NVB akkor jart volna el helyesen, ha nem terjeszkedik tdl a fellebbezési kérelmen. Ezzel
szemben az NVB nem pusztdn a Magyar Munkdspart vélt sérelmét vizsgdlta, hanem olyba vette, mintha a ké-
relmez§ valamennyi jelolt nevében Iépett volna fel. Jogi tévedésként réja fel az NVB-nek azt, hogy a videofel-
vételrél, mint a kifogashoz csatolt bizonyitékrél tesz emlitést, holott val6jaban csak linkre torténd hivatkozasroél
beszélhetiink az elséfokd eljarasban (amit egyébként az OEVB nem is tudott megnyitni, tehdt a bizonyitékhoz
hozza sem tudott férni). Val6jaban a fellebbezéséhez csatolt DVD mellékletet a kérelmezd, amit az NVB meg
is tekintett. Jogi értelemben igy nem lehet sz6 Gj bizonyitékrél. A tényallitdssal kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy beszédében — szemben a kérelmez§ allitasaval — nem az hangzott el, hogy a Fidesz jeldltjeit, hanem je-
I6ltjét kivanja legydzni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Fidesz 11 jel6ltjére vonatkozé mondatét csak a két
mondatrész egylitteseként lehet értelmezni, vagyis tgy, hogy a 11 jelolt kiilonb6z6 mezekben indul, igy telje-
sen vilagos, hogy nem mindannyian a Fidesz jel6ltjeként szerepelnek.

A Kiria az NVB hatarozatat helybenhagyta. A feliilvizsgalati kérelem a Kdria szerint a kdvetkez6k miatt alapta-
lan. A kérelmezd nem (j bizonyitékot nydjtott be, csak a helyesen megjel6lt linket alahizas nélkiil irta, igy az
NVB nem a DVD felvételre, hanem a linken elérhet§ tartalomra tudta alapozni dontését. Az NVB nem terjesz-
kedett tdl a kifogast elGterjesztS kérelmén, mert a kérelmezé nem egyes pdrtok jeloltjeirél, hanem valamennyi,
a valasztason indulé jeloltr6l fogalmazott meg egységes véleményt, tényallitast, igy azt egylittesen kellett elbi-
ralni. A Kdria Ggy itélte meg, hogy nem vonhat6 a véleménynyilvanitas korébe az a kijelentés, hogy a ,Fidesz-
nek van tizenegy jeloltje, tizenegy kiilonb6z6 mezben”, mert alldspontja szerint ez egyértelmd tényallitast tar-
talmaz, és nem értékitéletnek mindsil. A Kdria indokolasa alatamasztasara a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra
hivatkozik, amely szerint nem all a véleménynyilvanitas védelme alatt a kozszerepld becsiiletének csorbitasdra
alkalmas azon hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetlenil utald kifejezés haszndlata, ha a
tényt 4llit6, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetlenil utalé személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve
valétlan.

3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a biréi dontés az Alaptérvény alabbi rendelkezését sérti:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

Az alkotmanyjogi panasz részletes indokolast tartalmaz a felhivott alaptorvényi rendelkezés sérelmét illetGen,
amelynek a lényege a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

3.1. A ténymegallapitas fogalmat olyan kiterjesztGen értelmezte a Kiria, ami nincs 6sszhangban az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsaghdl fakadé kévetelményekkel. A Kiria egy kozéleti vita
soran, valasztasi kampdnyban kozolt, orszaggylési képviselGjelolteket (leendS kozhatalmat gyakorlékat) érinté
kritikat, az inditvanyoz6 személyes meggy6zGdését és kozvélekedést is tartalmazd kozlését tartja jogsértének.
Az inditvanyoz6 szerint alkotmdnyjogi panaszaval tamadott birésagi dontésnek a véleménynyilvanitas szabad-
sagat sz(kitGen értelmezd tartalma felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehets-
ségét, ebbdl kovetkezden kérte az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsat.
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3.2. Kifogdsolja, hogy a Kiria dontése soran nem vette figyelembe a ténydllitas és a véleménynyilvanitas elha-
taroldsa korében kialakult, az Alkotmanybirésag altal kimunkalt joggyakorlatot, igy helyes kovetkeztetésre nem
is juthatott. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatbdl idézi, hogy a koziigyek megvitatdsat érint6 véleményszabadsag
korlatozasat el6ir6 jogszabdlyokat megszoritéan szlikséges értelmezni. Kiemeli tovabba azt is, hogy szdmos
kortilményt kell mérlegelni az adott kdzlés mindsitését megelézden, igy kiilonosen a kozlés modjat, koriilmé-
nyeit, kontextusat, valamint tartalmat, stilusat, aktualitdsat és céljat.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal tdimadott ligy kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz:
az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek maradéktalanul
megfelel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétdl szamitott 3 napon bellil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa nmagdaban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag lgy itélte meg, hogy a tamadott végzés-
nek a véleménynyilvanitas szabadsagat sz(ikitGen értelmezd tartalma felveti a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az el6ad6 alkotmdnybiré a panasz befogaddsarol sz6lé
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé.

M.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ,allam elsGrend( kotelezettsége” az ember jogainak
védelme.

A 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés indokoldsdnak [13] bekezdése lgy értelmezte az Alaptorvényt, hogy az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsédleges célja
az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptdrvény-ellenes jogszabaly, illetve alap-
torvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat indokold-
sanak [19] bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz. A 25/2013. (X. 4.) AB hataro-
zat indokoldsdnak [49] bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan
folytatott eljarasokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az
a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-aban szabalyozott hataskorében eljdrva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.

2. Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozata indokolasanak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran
a jeloltek és a jelols szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Ennek egyik eszkoze kampanygydlése-
ken val6 felszélalas, vagy mds, a gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozé rendezvényen valé részvétel és meg-
nyilvanulas (beszéd tartasa).

2.1. Az Alkotmanybirdésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) dtfogdéan és részletezGen
értékelte a kozszereplSk személyiségi jogainak korlatozhatdsagat a kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjo-
gok gyakorlasa érdekében. A valasztasi kampdny a kozligyek szabad vitatdsdnak egyik, a vélasztéjog szabalyai
korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztépolgdrok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszer(en a kozligyeket vitatjak
meg az emberek, hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak
hozni. A jelen tigyben ez azért relevans, mert az alkotmdnyossagi vizsgalat targyat képezd birdi dontés valasz-
tasi kampany soran tett konkrét megnyilvanuldst érint.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban kifejtette, hogy a koziigyek szabad megvitatasahoz fontos tarsadalmi érdek
fliz6dik. Az Abh. ezen fontos tarsadalmi érdek érvényesiilésének alaptorvényi Osszefiiggéseit megragadva,
hangsulyozta: ,az Alaptorvény megerGsitette az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést,
mely szerint a szOlds- és sajtészabadsag kettGs igazoldssal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai
kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényben megerdsitett
kettGs igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett he-
lyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]).

2.2. Valasztasi kampanyban tipikusan a kdzszerepl6k egymds kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni
a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal
versengd jeloltek igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akdr kendézetlendl is meg-
nyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeldltek alkal-
massagdt és a jelol6/tdmogato szervezet programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbalis csatdro-
zasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megvaldsulé véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha
jogvitara kerl sor, a bir6sagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis Ggy, hogy a
jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

A jelen lgyben vizsgalt biréi dontés ugyanakkor megragadva a kijelentés direkt tartalmanal, nem vette figye-
lembe, hogy az inditvanyozo véleményként fejtette ki mondandojat. Az értékitélet illetve a ténydllitas kozotti
kiilonbségtétel alkotmanyossdgi relevanciaja az Abh.-ban kifejtettek szerint a kovetkezd: , A véleménynyilvanitds
szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6z6dését kozls megszolaldsokra attol fliggetlendil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendé.
A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése
is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformalas is ellehetetlendlne.
A sz6las- és sajtdszabadsag hatdrainak megvondsandl mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek
és a tényallitdsok védettsége kozott [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 230.]. Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt.” (Abh., Indokolas [49])

Az is fontos szempont, hogy azok a kdzszereplSk, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szemben
példaul egy biré idevonatkozo lehetGségeivel), meg is tudjdk magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal
szemben a nyilvanossag el6tt. Erre minden lehet&ség adott példaul egy valasztasi kampany soran az orszaggy-
lési képviselGjelolteknek. A véleménynyilvanitds szabadsaga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel
kapcsolatban, amelyek a kozligyekre vonatkozd vélemények iitkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha
esetleg tilzéak és felfokozottak, netan képi (elvont) formaban jelennek meg.



312 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[29] 2.3. Az Alkotmanybirésag a fentieken tdlmenGen utal a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra is, amely-
ben a biintet§jogi felelGsségre vondssal szemben a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmének adott els6bb-
séget. Abban az tligyben polgdrmesterrel szemben gyakorolt éles kritikdt a biintetGeljaras ala vont személy, és
az eljar6 birésagok tgyszintén téves kovetkeztetéseket vontak le az alapvet§ joggal Osszefiiggésben.

[30] Az Alkotmanybirésag a jelen tigy megitélése soran figyelembe vette tovabba a 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozaté-
ban kifejtetteket, vagyis azt, hogy a vélasztasi kampany sordn tett, a masik jel6ltet negativ szinben feltiinteté
kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztépolgarok dontési lehetGsé-
gét kivanjak elGsegiteni.

[31] Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a jelen valasztasi ligyben eljarva a konkrét tigy 6sszes értékelt kortil-
ményére figyelemmel volt, és dontését erre tekintettel hozta meg.

[32] 3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Kvk.1.37.191/2015/3. szamu
végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot,

azért a végzést megsemmisitette.

[33] 4. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/614/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 22. szamaban.
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a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartézkodasardl sz6lé 2007. évi Il. torvény
76. §-anak (1) bekezdésében eldirt ,jogszertien” kitétel alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss Laszlo, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Lévay Miklos, dr. Paczolay Péter, dr. Pokol
Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a harmadik orszégbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasa
rél sz6l6 2007. évi ll. torvény 76. §-anak (1) bekezdésében eldirt ,jogszerlen” kitétel alaptorvény-ellenes, ezért
azt 2015. szeptember 30-i hatallyal megsemmisiti.

A megsemmisitésnek megfelelGen a torvény 76. § (1) bekezdése a kdvetkezd szoveggel marad hatalyban:

,76. § (1) A hontalansag megallapitasara irdnyul6 eljards Magyarorszag teriiletén tartézkodé kérelmezé altal az
idegenrendészeti hat6sagnal benydjtott kérelemre indul, amelyet a hontalankénti elismerését kéré (a tovabbiak-
ban: kérelmezg) szoban vagy irasban terjeszthet el5.”

2. Az Alkotmanybirésag az altalanos-, és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag elStt 17.K.30.417/2014.
szam alatt folyamatban 1évé6 egyedi tigyben torténd alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyul6 inditvanyt eluta-
sitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag birdja az eltte 17.K.30.417/2014. szam alatt folyamatban
lévs, kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgalata iranti perben — a per egyidejl felfiiggesztése mellett — az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére alapitott biréi kezde-
ményezést terjesztett az Alkotmdnybirésag elé, amelyben inditvanyozta a harmadik orszégbeli allampolgdrok
beutazasardl és tartozkodasarol sz616 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 76. §-anak (1) bekezdésé-
ben elGirt, Magyarorszag teriiletén valé ,jogszer( tartézkodas” kitétel Alaptorvénybe iitkdzésének megdllapita-
sat, tovabba 4ltalanos, valamint az adott perben torténd alkalmazasi tilalom elrendelését.

A biréi kezdeményezésbdl és a csatolt iratanyagbdl megallapithatéan a felperes — aki 1985-ben nigériai anyatol
és szomdliai apat6l Szomalidban sziiletett — 2002-ben illegdlisan érkezett Magyarorszdgra, els6 alkalommal
2010. szeptember 16-an terjesztett el hontalansdg megallapitasa iranti kérelmet a Bevandorlasi és Allampol-
garsagi Hivatalnal (a tovabbiakban: hatésag, illetve alperes). A felperes ekkor a 2010. oktéber 1-ig érvényes, a
Harmtv. 30. § (1) bekezdés h) pontja szerinti (jogellenes beutazas, illetve tartézkodds miatt folyamatban lévg
idegenrendészeti eljaras) ideiglenes tartézkodasra jogosité igazoldssal rendelkezett.

A hatdsag a felperes hontalansag megallapitdsara irdnyulé kérelmét a Harmtv. 76. §-anak (1) bekezdése és
79. §-dnak (1) bekezdése alapjdn 2010. november 18-dn elutasitotta, egyrészt azért, mert jogszer( tartézkodds
hidnydban a hontalansdg megallapitasa a torvény erejénél fogva kizart, masrészt arra hivatkozva, hogy az elja-
ras soran a felperes személyazonossaganak valodisagat a megkérddjelezhet§ szavahihetGsége miatt bizonyitani
nem tudta, igy hitelt érdemlGen nem volt bizonyithatd, hogy a felperes egyik allamnak sem allampolgara.

A felperes altal e hatarozat ellen benyijtott keresetnek a F6varosi Torvényszék helyt adott, és 2012. februdr 2-an
hozott 24.K.36.132/2010/14. szami itéletével a hatdsag hatdrozatat megvdltoztatva a felperest hontalanként
elismerte.
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A hatéség fellebbezésére a Févarosi [télStabla 2012. oktéber 17-én hozott 2.Kf.27.209/2012/10. szam jogerss
itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria 2013. december 11-én kelt Kfv.111.37.229/2013/7. szamd itéle-
tével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta, megallapitva, hogy az jogszabalyt nem sértett. Egyben leszogez-
te, hogy nem ldtja sziikségesnek alkotmanybirésagi eljdras kezdeményezését, mert a Harmtv. 78. §-a kifejezett
utaldst tartalmaz arra, hogy a Hontalansagi Egyezmény a jogalkotds sordn a jogszabalyba megfelel& helyen
beépitésre kerdilt.

A felperes mar a jogerds itélet kihirdetését kovetGen 2012. december 10-én — a kordbbi, hontalansag megalla-
pitasa iranti kérelmére folyamatban volt eljarasra tekintettel a Harmtv. 30. § (1) bekezdés i) pont (aki hontalan-
saga megallapitasat kérte, az eljaras id6tartamara, feltéve, hogy Magyarorszag teriiletén torténd tartézkodasra
jogosité engedéllyel nem rendelkezik) szerint szamara kiallitott ideiglenes tartézkodasi igazolas birtokaban —
ismét hontalansag megdllapitasa iranti kérelmet terjesztett elG arra hivatkozva, hogy ezzel a tartézkodasi igazo-
lassal mar teljesiti a jogszer(ien tartézkodas feltételeit.

A hatdsag végzésével el6bb érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el a felperes ismételt kérelmét majd — miutan
megallapitotta, hogy tévesen tdjékoztatta a felperest a jogorvoslati jogosultsagrél —, e végzését sajat hataskor-
ben visszavonta és az ismételt hontalansag megallapitdsa iranti kérelmet érdemben vizsgalta. Frdemi vizsgdlata
soran — megallapitva azt, hogy a felperes valészinGsitette hontalansdgat a Harmtv. 79. § (1) bekezdésének meg-
felel6en — a hatdsag arra hivatkozva utasitotta el a kérelmet, hogy a felperes jogerGs kiutasitds hatdlya alatt allt
kérelme benydjtasanak id6pontjaban, igy nem felelt meg a Harmtv. 76. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert
jogszer(tlenil tartdzkodott az orszag teriiletén.

A felperesnek a hatarozat felilvizsgalata irant elGterjesztett keresete alapjan indult, a bir6i kezdeményezés alap-
jaul szolgalo peres eljarasban a felperes pernyertességének el6mozditasa érdekében a Magyar Helsinki Bizott-
sag, valamint az ENSZ Menekiiltligyi F6biztossaga beavatkozoként vesz részt. A felperesi beavatkozék a biréi
kezdeményezéssel kapcsolatos — azt tamogat6 — észrevételeiket megkildték az Alkotmanybirésagnak.

2. A biréi kezdeményezés szerint a 2002. évi Il. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kere-
tében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an |étrejott, a Hontalan Személyek Jogalldsarél sz6l6 Egyezmény (a
tovabbiakban: Hontalansagi Egyezmény) 1. Cikke — amellyel szemben a 38. Cikk alapjdn egyetlen dllam sem
jogosult fenntartast tenni — a Harmtv. 76. §-dnak (1) bekezdésével ellentétben az adott allam teriiletén val6
jogszer(i tartozkodast nem teszi a hontalansag megallapithatésaganak eléfeltételévé. A Harmtv. 76. § (1) bekez-
dése alapjan azonban meg kell tagadni a Hontalansagi Egyezmény 1. Cikke szerint hontalannak min&silg sze-
mélytSl a hontalan statusz elismerését, ha barmely okbdl jogszertitlenil tartézkodik Magyarorszagon, igy sziik-
séges annak vizsgdlata, hogy a Hontalansagi Egyezménybe (tkozik-e a Harmtv. 76. §-a (1) bekezdésének
Jjogszerl tartézkodds” szovegrésze, megsértve ezzel az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését és XV. cikk
(2) bekezdését.

A biréi kezdeményezés szerint a hontalansag deklarativ és nem konstitutiv aktus, csak megallapitja a hontalan-
sagot, mint tényt, de nem keletkezteti azt. A hontalan személy akkor is hontalan, ha jogszer(tlenil 1ép be, vagy
tartozkodik egy részes allam terlletén. Az Gti okmanyok meglétének hidnya a hontalansag gyakori velejardja,
minthogy a hontalan személyt egyetlen allam sem ismeri el allampolgaranak. Ennek eredményeképpen a
Harmtv. 76. § (1) bekezdésének a jogszer( tartézkoddsra vonatkozd kitétele a Hontalansagi Egyezmény alapjan
hontalannak mingsiil6 személyeket eleve megfosztja attél, hogy kérelmiiket Magyarorszagon érdemben meg-
vizsgdljak. Tal azon, hogy a kezdeményezéssel tdmadott szbvegrész nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés okan
sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését, allithaté az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésének sérelme
is, mert diszkriminativ médon indokolatlan kiilonbségtételt vezet be a Magyarorszag altal elfogadott Gti ok-
mannyal rendelkezd és a beutazas és tartézkodas szigord anyagi feltételeit teljesits (teljesiteni képes) hontala-
nok és az Gti okmannyal nem rendelkezé hontalanok kozétt.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Harmtv. inditvdnnyal érintett rendelkezése:

,76. § (1) A hontalansag megdllapitasara iranyuld eljards Magyarorszag teriiletén jogszerGen tartézkodé kérel-
mez6 altal az idegenrendészeti hat6sagnal benydjtott kérelemre indul, amelyet a hontalankénti elismerését kérd
(a tovabbiakban: kérelmezd) széban vagy irdsban terjeszthet el&.”

3. A Hontalansagi Egyezmény érintett rendelkezései:

,1. Cikk A »hontalan személy« kifejezés meghatarozasa

1. A jelen Egyezmény céljabdl a »hontalan személy« kifejezés olyan személyt jelent, akit egy allam sem tart
sajat joga alapjan allampolgaranak.

2. A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(i) olyan személyekre, akik jelenleg — az Egyesiilt Nemzetek Menekdiltiigyi Fébiztosanak kivételével — az Egye-
stlt Nemzetek szerveitSl vagy szervezeteitSl védelemben vagy segélyben részesiilnek, addig, amig ez a véde-
lem vagy segély fennall;

(i) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hat6sdgai, melyben lakéhelyiik van, olyan szemé-
lyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag allampolgarsaganak birtokldsaval jar6 jogok és
kotelezettségek;

(iii) olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok dllnak fenn annak feltételezésére, hogy:

a) a nemzetkozi okmdanyokban megfogalmazottaknak megfelelGen béke elleni, habords vagy az emberiség el-
leni blindket kovettek el;

b) a tartézkodasi helyiik allaman kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast nyertek, sdlyos, nem politikai bén-
cselekményt kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkbvetésében vétkesek.”

,38. Cikk Fenntartasok
1. Az 1., 3., 4. Cikk, a 16. Cikk (1) bekezdése és a 33-42. Cikkek kivételével barmely dllam az alairas, megerd-
sités vagy csatlakozas alkalmaval az Egyezmény cikkeivel kapcsolatban fenntartast tehet.

2. Barmely, a jelen cikk 1. bekezdésével 6sszhangban fenntartast tevs allam, az Egyesiilt Nemzetek Fétitkara-
hoz intézett ilyen értelm( kozlés atjan barmikor visszavonhatja fenntartasat.”

II.
A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésadg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan az
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogsza-
balynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A jelen eljarasra okot adé ligyben mind a felperes és a felperesi
beavatkozok, mind az alperes — értelemszer(ien ellentétes végkovetkeztetéssel — igen részletesen kifejtette allds-
pontjat a Harmtv. 76. § (1) bekezdésének a Hontalansagi Egyezménnyel val6 6sszevetésérdl, valamint — a ko-
rabbi eljarasa soran — érintélegesen a Kdria is véleményt nyilvanitott a timadott jogszabdlyi rendelkezés vonat-
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kozasdban az alkotmanybirésagi eljards sziikségtelenségérdl. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag sziikségesnek
tartja leszogezni, hogy egyrészt a konkrét perben a dontés az eljaré birésag hataskorébe tartozik, masrészt az
Alkotmanybirésag eljardsa soran a bir6i kezdeményezésben foglaltakat értékelte, a per iratanyagahoz csatolt
egyéb inditvanyok, tovabba az Alkotmanybirésaghoz kozvetlendl intézett észrevételek érvelése csak annyiban
képezte a vizsgalat targydt, amennyiben azok az eljaré bir6 inditvanyaban foglaltakkal kbzvetlen 6sszefliggés-
ben allnak.

2. Figyelemmel arra, hogy az inditvany szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés elsGsorban az eleve honta-
lanként létez6, Gti okmannyal soha nem rendelkezett hontalan kényszermigransok esetében akadalyozza meg
az eljaras lefolytatdsat, az Alkotmanybirésag indokoltnak latta a menedékjogra és a hontalansagra vonatkozé
egyes Osszefliggések vizsgdlatat.

A Hontalansdgi Egyezmény preambuluma és — azzal 6sszhangban — az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosdnak a
2012. aprilis 5-i, a Hontalansagrél sz6l6 2. szamd Iranymutatasa (tovabbiakban: Irdnymutatds) is rogziti, hogy a
Hontalansagi Egyezmény elsGsorban a menekiiltnek nem mingsiilé hontalalanokkal kapcsolatos banasméd
szabalyozasara jott létre. A menekdiltekre — igy fGszabalyszerien a menekiilt hontalan személyekre — a mene-
kiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi jdlius h6 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek hely-
zetére vonatkozdan az 1967. évi janudr hé 31. napjan létrejott jegyz&konyv kihirdetésérdl sz6l6 1989. évi
15. torvényerejl rendelet és a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Mjtv.) rendelkezé-
sei az iranyadok. Az Mjtv. 6. §-a szerint Magyarorszag menekdltként ismeri el azt a kilfoldit, akinek az eseté-
ben az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek (,akiket hazajukban vagy a szokasos
tartozkodasi helylik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tar-
tozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tildoznek, vagy az lildoztetéstdl vals félelmiik megalapo-
zott.”) fenndllnak, mig a 12. § (1) bekezdése szerint oltalmazottként kiegészit6 védelemben részesiil az a kiilfol-
di, aki nem felel meg a menekiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy szarmazasi
orszagaba torténd visszatérése esetén Gt sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszélytdl valé félelmé-
ben nem kivanja a szarmazasi orszdga védelmét igénybe venni. Végiil az Mjtv. 19. §-a szerint menedékesként
ideiglenes védelemben részesiil az a kiilfoldi, aki Magyarorszag teriiletére tomegesen menekiil6k olyan cso-
portjaba tartozik, amelyet az Eurépai Unié Tandcsa, vagy a Kormany ideiglenes védelemre jogosultként ismert
el, mivel a csoportba tartozé személyek hazajukbél fegyveres konfliktus, polgarhdboru vagy etnikai 6sszecsapas,
illetve az emberi jogok dltalanos, modszeres vagy durva megsértése — igy kiilonosen kinzas, kegyetlen, ember-
telen vagy megalazé banasmod — miatt elmenekiilni kényszeriiltek. A hontalan stitusz megallapitasara a
Harmtv. és a Harmtv. végrehajtasardl sz6l6 114/2017. (V. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) alapjan, mig
a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre iranyuld eljarasra az Mjtv. alapjan kerdl sor. A statuszok és a
megdllapitdsukra vonatkozé eljarasok kiilonbéz&sége azonban nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi csak az egyik,
vagy csak a masik kritériumrendszernek felelhetne meg, mint ahogy az sem kizarhat6, hogy egyiknek sem,
avagy mindkettének. E parhuzamossagokbol fakado eljarasi problémak megolddséra ad javaslatot az Irdanymu-
tatas. Bar az Irdanymutatds az Gn. nem kotelez6 nemzetkozi jogi instrumentumok kozé tartozik, ennek ellenére
nem vitathaté, hogy a Hontalansagi Egyezménnyel kapcsolatos nemzetkozi jogi kérdések értelmezésére és a
kapcsol6do gyakorlat feltarasdra leginkdbb az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga hivatott. Ezt tamasztja ala egy-
részt az, hogy az ENSZ Kozgy(ilése hatarozatdval altalanos felelGsséggel ruhazta fel a Fébiztost minden honta-
lan személy tekintetében, ideértve a hontalansag felismerését/azonositasat, megel&zését, csokkentését, vala-
mint a hontalan személy védelmét, masrészt maga a jogalkoto is biztositotta a Harmtv. 81. §-dban az ENSZ
Menekiiltigyi Fébiztossaga képviselGje részére a hontalansag megallapitasdra iranyul6 eljdrasban val6 részvé-
tel lehetGségét. A Vhr. 164. §-a pedig kotelezi a hatésagot a bizonyitds sordn a Fébiztossag altal adott vélemény
mérlegelésére. Az Iranymutatds 26-30. pontjai részletes javaslatot fogalmaznak meg a menekadiltiigyi és a hon-
talansagi eljaras 0sszehangoldsdra. E szerint, ha egy személy hontalansagi és menekdiltiigyi kérelmet is benydijt,
fontos, hogy mindkét kérelem elbiralasra keriiljon és indokolt esetben mindkét tigyben megkapja az elismert
statuszt a kérelmezd. Bar az Irdnymutatas jogi értelemben kotelez§ elGirast nem tartalmaz, de ajanlasa szerint
egyidejl elGterjesztés esetén a személyazonossaggal kapcsolatos titoktartas miatt célszerl el&szor a menekilt-
ugyi eljaras lefolytatasa és ezen idGtartamra a hontalansagi eljaras felfliggesztése. Megjegyzendd, hogy az Mjtv.
42. § (1) bekezdése kifejezett elGirdst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy magyar hatésdag, illetve bir6sag nem
léphet kapcsolatba az elismerést kérg szarmazasi orszagaval, valamint olyan orszaggal, amelyrdl feltételezhetd,
hogy informaciét tovabbit a szdrmazasi orszagba, tovabba olyan személlyel vagy szervezettel, akir6l, vagy
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amelyrdl feltételezhetd, hogy az elismerését kérét tildozte, Gldozné vagy informaciét tovabbitana az elismerését
kéré UldozGinek, ha a kapcsolatfelvétel eredményeként az Gldoz6k tudomdst szereznének arrdl, hogy az
elismerését kérd elismerés irdnti kérelmet nyujtott be, vagy a kapcsolatfelvétel kovetkeztében az elismerését
kérd, illetve valamely csaladtagja testi épségét vagy az elismerését kérG szarmazasi orszagdban él6 csaladtag-
janak szabadsagat vagy biztonsagat veszély fenyegetné. Az idézett ajanlasbdl, Ggyszintén a hatésdg szamdra
kotelezd torvényi rendelkezésbdl — ha nem is kizdrdst nem ismeréd médon — a menekiiltiigyi eljaras lefolytata-
sanak elsédlegessége kovetkezik. A hontalansag megallapitdsdra iranyulé eljaras szempontjabél azonban ki kell
emelni, a Vhr. 160. § (1) bekezdését, amely mintegy garancialis szabdlyként elGirja, hogy ha a Harmtv. hatalya
ald tartoz6 eljarasok kapcsan a harmadik orszagbeli allampolgdr hontalansdganak eshet&sége felmertiil, az ide-
genrendészeti hatésagnak — jegyz6konyv felvétele mellett — tajékoztatnia kell az érintettet a hontalan statusz
kérelmezésének lehetGségérdl, az eljaras menetérdl, illetve a hontalan statusszal jar6 jogokrdl és kotelezettsé-
gekrdl. Osszegezve megéllapithat6 tehat, hogy a menedékjogra és a hontalansdgra — mint egymadstél merSben
kiilonb6z6 jogintézményekre — eltér§ anyagi-, és eljardsjogi szabdlyok vonatkoznak, azonban a gyakorlatban
esetrél-esetre felmeriilhet e szabdlyok parhuzamos alkalmazasanak sziikségessége.

3. A Hontalansdgi Egyezmény — amelynek rendelkezései Magyarorszagra nézve 2002. februar 19. napjétél kez-
dédéen alkalmazanddk — 1. Cikkének 1. bekezdésében definialja a ,hontalan személy” fogalmat (,akit egy al-
lam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak”), majd ugyanezen cikk 2. bekezdésében tételes felsorolast ad
azokrél az okokrél és feltételekrsl, amelyek fennallasa esetén a Hontalansagi Egyezményben foglalt
rendelkezések alkalmazasa az érintett személy vonatkozasaban kizart.

E szerint nem vonatkozik a Hontalansagi Egyezmény azon személyekre, akik az Egyesiilt Nemzetek szerveitdl,
vagy szervezeteitSl — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztosanak kivételével — védelemben, vagy segély-
ben részesiilnek, annak fennallasa id6tartamdra; tgyszintén akiket a lakéhelyiik szerinti orszag hat6sagai olyan
személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag allampolgdrsaganak birtoklasaval jaré jogok
és kotelezettségek; tovabba azokra, akiknek esetében okkal feltételezhetS, hogy a nemzetkozi okmanyokban
megfogalmazottak szerinti béke elleni, haborus, vagy emberiség elleni blinoket kivettek el; akik a tartézkodasi
helyiik dllaman kivil, miel6tt abba bebocsatast nyertek, silyos nem politikai blincselekményt kovettek el, illet-
ve akik vétkesek az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkdvetésében.

A Hontalansagi Egyezmény hiteles, a 2002. évi Il. torvénnyel kihirdetett magyar nyelv(i szévege ugyanakkor
kétséget sem hagy afel6l, hogy mind a fogalom-meghatdrozas, mind a 2. bekezdés szerinti taxacié eltérést nem
engedden értelmezendd. Tény az is, hogy Magyarorszag (a csatlakozas és a hatalyba 1épés idGpontjaban:
Magyar Koztarsasag) a hivatkozott 1. Cikkhez fenntartast nem f(izott, ennek lehetGségét a 38. Cikk egyébként
is ténylegesen kizarja. Megjegyzendd, hogy a Hontalansagi Egyezmény II-V. fejezetében foglalt rendelkezések
egyes jogosultsdgokat (igy példaul a 15. Cikkben szabalyozott egyesiilési jog, a 17-19. Cikkek szerinti keresé
foglalkozas, 6nall6 foglalkozas, szabad foglalkozas joga, a 21. Cikkbe foglalt lakastigy, a 23. és 24. Cikk szerinti
kozsegély, munkajog és tarsadalombiztositas) a szerz6d6 allamok teriiletén valé jogszer( tartézkodashoz kot-
nek, mig mas jogok biztositasdhoz ezt nem irjak el& (példaul a 13. Cikk szerinti ingd és ingatlan vagyonszerzés,
a 16. Cikk szerinti birésaghoz fordulas). E rendelkezések azonban nem gyengitik, hanem éppen erGsitik az
1. Cikk fentiek szerinti nyelvtani értelmezését, hiszen a szovegezés nyilvanvaléva teszi, hogy a szerzéd¢ alla-
mok egyes esetekben tudatosan irtak el§ tobbletfeltételt, mig mas esetekben azt indokolatlannak tartottak.

Az Iranymutatds 17. pontja kifejezetten kimondja: ,A részes allam teriiletén mindenki szdmdra biztositani kell a
hontalanségi eljarashoz val6 hozzaférést. Az egyezmény semmilyen formaban nem utal arra, hogy egy személy
csak abban az esetben nydjthat be hontalansagi kérelmet, ha jogszer(en tartézkodik az adott orszagban. Egy
ilyen kikotés kilonosen annak fényében lenne igazsagtalan és méltanytalan, hogy az allampolgarsaggal nem
rendelkezd hontalanok gyakran nem rendelkeznek azokkal a dokumentumokkal, amelyek megléte feltétele
annak, hogy jogszer(en Iépjenek be a részes allamba, illetve annak teriiletén tartézkodjanak”.

Helyesen mutat ra tehat a bir6i kezdeményezés arra, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdése a Hontalansagi Egyez-
mény 1. Cikkét szlkitSen értelmezi, amikor akként rendelkezik, hogy ,a hontalansag megallapitasara irdnyulé
eljaras Magyarorszag terliletén jogszer(en tartozkodé kérelmezg dltal az idegenrendészeti hatésagnal benydj-
tott kérelemre indul [...]". A Hontalansagi Egyezmény az ,igazgatasi segitségen” kivil lényegében nem tartal-
maz rendelkezéseket a hontalansag megdllapitasdra irdnyul6 eljards tekintetében, igy az eljaras rendjének meg-
hatdrozasa a szerz&d¢ allamok feladata és hataskore, azonban a jogalkoté az inditvanyban tamadott fordulattal
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valdjaban nem eljardsi szabalyt alkotott, hanem a Hontalansagi Egyezménytél eltéren hatarozta meg a ,hon-
talan személy” fogalmat és ezzel — Magyarorszagra vonatkoztatva — a hontalansag statuszat.

A Harmtv. indokoldsa az inditvannyal tdmadott rendelkezés vonatkozdsdban a kévetkezSket mondja: ,A hon-
talansag megallapitasara iranyul6 eljaras kérelemre indul, amelynek elGterjesztésére a torvény semmiféle for-
makényszert nem ir el6. A visszaélés lehetGségének minimalisra csokkentése érdekében azonban nem elég
csupan az 1954-es Egyezmény személyi hatdlya ala tartozni, hanem a Magyarorszag teriiletén torténd jogszerl
tartézkodas is elengedhetetlen feltétel az eljards meginditdsdhoz. Ennélfogva kizarhat6 az az esetkor, hogy az
illegalisan érkez6 migransok rogton a hataron, vagy bizonyos idGtartamu jogszer(itlen tartézkodas utan az ide-
genrendészeti hat6sdg altali kézrekeritést kovetGen azonnal — rosszhiszemlen - hontalan statuszért
folyamodjanak. Az eljaras sordn a torvény megfelel§ garancidkkal védi és biztositja a kérelmez§ tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd joganak érvényesiilését [...]".

A jogalkot6 tehat maga is egyértelm(vé teszi, hogy a visszaélések és a rosszhiszem(ien kérelmezett eljarasok
kizarasara olyan ,féket” épitett az eljarasi rendelkezések kozé, amely szerint nem elég csupdn a Hontalansagi
Egyezmény személyi hatdlya ald tartozni, hanem a Magyarorszag teriiletén torténg jogszer( tartézkodas is el-
engedhetetlen feltétel.

A perben tamadott alperesi hatdrozat szerint az elmdlt 10 évben mind az alperes mind a felperes tobbszor
megkereste a Nigériai Szovetségi Kdztarsasag Budapesti Nagykovetségét, amely azonban nem tudta a felperest
beazonositani, ezért a hazatérési okmany kidllitdsat megtagadta. A Kiltgyminisztérium alperes részére adott
tajékoztatasa szerint Szomdlia vonatkozasdban igazgatasi segitség kérése kiilképviseleteken keresztil nem le-
hetséges, a felperes sziiletési helyeként megjelolt régié a nemzetkozi szervezetek szamdra is megkozelithetet-
len. Az alperes megkereste a hontalansagi kérelem tigyében a szakhatésagként eljaré Alkotmanyvédelmi Hiva-
talt és a Terrorelhdritasi Kozpontot, amelyek kozolték, hogy nemzetbiztonsagi szempontbdl a felperes
kérelmének teljesitésével kapcsolatosan kockazati tényezé nincs. Mindezek alapjan az alperes hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a Harmtv. 79. § (1) bekezdésében foglaltak szerint valészinGsitette hontalansa-
gat. A menekiiltiigyi hatésag ezzel lényegében megallapitotta, hogy a felperes hontalan, azonban a kérelmet a
Harmtv. 76. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag fentiek dltal is igazoltnak latja azt az inditvanyozéi allaspontot, mely szerint a széban
forgd — val6jaban anyagi jogi jellegl — szabaly a személyi hatdly sz(kitésére szolgal.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitasa szerint tovabbd abbdl, hogy a Harmtv. 78. §-a — valamint a torvény indo-
koldsa — is utalast tartalmaz a Hontalansagi Egyezmény figyelembevételére, nem kovetkezik az, hogy a jogal-
kot6 annak aggdlymentesen eleget is tett.

A nemzetkdzi szerz6désben vallalt kotelezettség megszegése nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2) be-
kezdésével, de a jogdllamisagot biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogsza-
baly az Alaptorvénnyel nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q cikk (2) bekezdésének, il-
letve a B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkdzG belsé jogszabdlyt (jogszabalyi
rendelkezést) az Alkotmanybir6sdgnak meg kell semmisitenie.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Harmtv. 76. §-dnak (1) bekezdése — a Hontalan-
sagi Egyezmény 1. Cikkének sz(kitd értelmezése révén — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is figyelemmel
— sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését, amelynek rendelkezése szerint Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor hangsilyozza, hogy sem a Hontalansagi Egyezmény 1. Cikkének (1) bekez-
désébdl, sem a Harmtv. 76. § (1) bekezdésének jelen hatarozattal torténd megsemmisitést kovetGen hatalyban
maradd rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy a Magyarorszdg teriiletére jogellenesen belépd, vagy az
orszag terlletén jogellenesen tartézkodé kiilfoldi ebbéli cselekménye jogszer(ivé valna. A hatdlyban maradé
rendelkezés nem jelent mast, mint azt, hogy a kilfoldi kérelme esetén a hontalan statusz megallapitasa iranti
eljaras meginditasa és lefolytatasa a jogszer( tartézkodas hidnyara alapitva nem tagadhaté meg.

4. A biréi kezdeményezés a Harmtv. 76. § (1) bekezdése ,jogszer( tartézkodas” szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat inditvanyozta. Az Alkotmanybir6sdg dllaspontja szerint azonban — mivel a Honta-
lansagi Egyezménybdl fakad6 eljaras szabdlyozdsa a szerz6d6 allamok hataskorébe tartozik —, kifejezetten elja-
rasi kérdés az, hogy a Harmtv. a hontalansagi kérelem elGterjesztésére csak a Magyarorszag teriiletén
tartozkodo kérelmezét jogositja fel, ezért a ,jogszerl” kitétel megsemmisitésével biztosithaté volt az alaptor-
vény-ellenesség megsziintetése. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor eljdrdsa soran észlelte, hogy a Harmtv. 76. §
(1) bekezdése tamadott rendelkezésének jelen hatarozattal torténé részbeni megsemmisitése sziikségessé teszi
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a Harmtv. feliilvizsgalatat, kiilonosen a hontalan személyek személyazonossagi és Gti okmannyal valo ellatdsa
tekintetében a Hontalansagi Egyezmény 27. és 28. Cikkében foglaltak alapjan, tovabba a hontalanokra is vonat-
kozo egyes jogszabdlyok fellilvizsgalatat a Hontalansagi Egyezményben szabalyozott — a tartézkodds jogszer(-
ségétdl fliggdvé tett — meghatarozott jogok vonatkozasaban. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — a nem-
zeti érdekeket és az Eurdpai Unids kotelezettségeket is figyelembe vevd — az idegenrendészeti eljarast érinté
jogalkotdi intézkedésekhez sziikséges kell6 id6 biztositasa a jogbiztonsdg szempontjabdl alapvetd jelentGség,
ezért az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a tamadott jogszabalyi rendelkezés pro futuro megsemmisitésérdl
dontott. Minthogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése tekintetében az alaptorvény-el-
lenességet megallapitotta, a tamadott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvény inditvanyozoé altal felhivott
XV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben nem vizsgdlta.

5. Az eljar6 biré az alaptorvény-ellenesség megallapitasa mellett inditvanyozta a tdmadott rendelkezés dltala-
nos és a konkrét Ggyben torténd alkalmazasanak kizarasat. Az Alkotmanybir6sag a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezés vonatkozasaban — a jogbiztonsag okan — pro futuro megsemmisitésrél dontott, igy a megsemmisitett
rendelkezést annak hatdlyvesztése napjaig alkalmazni kell. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi
kezdeményezéshe foglalt, altalanos és a konkrét tigyre vonatkozo6 alkalmazasi tilalom kimondasat az Abtv.
45. §-anak (4) bekezdése szerint, ugyancsak a jogbiztonsag érdekében, elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekez-
dése alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A biréi kezdeményezés targydban hozott hatdrozat meghozatala sordn szavazatommal a t6bbségi allaspontot
tamogattam az aldbbi indokokbdl kiindulva.

Egyetértek azzal, hogy a Hontalansagi Egyezmény értelmezésére és a kapcsolédé gyakorlat feltardsara legin-
kdbb az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga hivatott. Szdmos — akar az ENSZ, akdr az Eurépa Tanacs égisze alatt
sziiletett — nemzetkozi egyezmény létezik, amelynek értelmezése soran a hazai jogalkoté kiilonosebb aggaly
nélkil tamaszkodik az egyezmények dltal létrehozott vagy ahhoz szorosan kapcsol6dé intézmények éllasfogla-
lasaira, kiilonos tekintettel arra, ha az értelmezés logikus és az adott egyezmény szelleméhez igazodik.
Alkotmanyossagi szempontbdl kivanatosnak tartom tovabba, hogy azokat az emberi jogi vagy humanitdrius
kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszag a nemzetkozi egyezményekben magara vallalt, felelGsségteljesen
teljesitse. A Harmtv. 76. § (1) bekezdésében el6irt ,jogszerlien” kitételt afféle hatdsagi kiskapunak tartom, amely
nemcsak alkotmdnyossagi, de nemzetkozi jogi szempontbdl sem megfeleld.
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Jelen tigyben a jogbiztonsag és a torvény el6tti egyenlGség érdekében alkalmazott pro futuro megsemmisitést
indokoltnak tartom, figyelemmel arra, hogy a bir6i kezdeményezésre okot ad6 eljaras felperesének 2015. szep-
tember 30. utdn lehet&sége lesz Gj kérelem elGterjesztésére.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval és annak indokoldsaval.

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja a Harmtv. 76. § (1) bekezdésében eldirt ,jogszerlen” kitételt alaptor-
vény-ellenesség jogcimén megsemmisiti. Az alaptorvény-ellenességet azonban kizarélag olyan alaptorvényi
rendelkezésekre, dontden a Q) cikk (2) bekezdése sérelmére alapitja, amelyek onalléan erre csak kivételesen,
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén épithetSk. Kozvetlen (elséfokd) alkotmanyellenesség, 6nallé alapjog-
sérelem nem targya az tgynek, a bir6i kezdeményezés val6jaban nemzetkdzi szerz&désbe (itkozésen alapul.
Mindebbdl mindenekel6tt az a megallapitds adodik, hogy jogilag vitathaté alaptorvény-ellenességnek tekinteni
azt, ami — feltéve, hogy a feltételei fenndllnak — legfeljebb nemzetkdzi szerz&désbe iitk6zének lehetne mindsit-
hetd. Kozvetett (mdsodfoku) alkotmanyellenességgé csak Gjabb, a kiilonvéleményem II. részében részletezett
feltételek megallapithatésaga esetén valhatna, ugyanis a nemzetkozi szerz6déssel ellentétes norma magdban
véve még nem okvetleniil alkotmanyellenes.

Az alaptorvény-ellenesség materidlis hidnya azért tette volna sziikségessé a jelen gy kizdrélag nemzetkozi
szerzGdésbe (itkdzés cimén torténd vizsgdlatat és tdrgyaldsat, mert a magyar jogrendszerben a nemzetkdzi
szerzGdések nem allnak egy szinten az Alkotmannyal, jelen esetben az Alaptorvénnyel, mivel érvényességiik és
alkalmazhatésaguk utébbin alapul. Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozand6: maga a nemzetkozi jog is nemzeti
szuverenitas alapd, a nemzetkozi jog tgynevezett ius cogens szabalyai elismerésének is az egyes allamok alkot-
manyos felhatalmazasai az el6feltételei. [V.6.: Q) cikk (3) bekezdésel.

Az el6z6 részbdl kiindulva, abban az esetben, ha a jelen tigyben a vizsgélat irdnya a nemzetkozi szerz6désbe
ttkdzésre iranyult volna, a kovetkezSket kivanom kiemelni.

1. A tobboldalt kormanykozi nemzetkozi szerz6déseknél a Q) cikk (2) bekezdésének segitségével adott esetben
megfelel§ bizonyitékok fennadllasa és alkotmanyos levezetés segitségével kétségtelendl el lehet jutni a nemzet-
kozi szerz&désbe (itkozés megallapitasdig és az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozo altaldnos és kiilonleges
jogkovetkezmények alkalmazasaig. A nemzeti alkotmanyvédd hatésag funkcidjandl fogva ez elsGsorban az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kapcsan vetddik fel, amelynek birésdga raadasul konkrét jogesetekben a
részes allamokat az adott tgyben kételezG dontést hozhat. Formdlis jogalkotdsi kényszert azonban az ilyen
kotelezés sem jelent.

Ezzel 6sszefliggésben ehelyiitt is sziikségesnek tartom megjeleniteni a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozathoz csatolt
kilonvéleményemet. ,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében val6 részesség 6nmagdban a szuverént meg-
illet6 hatdskorok atadasat nem jelenti és nem eredményezi. Az Egyezményben foglalt alapvetd jogok orvosla-
sara létrehozott, kizarélag a konkrét tigyekre, jogesetekre nézve itélkezé Emberi Jogok Eurépai Birésdga donté-
sét, ha annak Magyarorszag a kotelezettje, az dllamnak teljesitenie kell. Ezen tdlmend&en azonban ez a dontés,
illet6leg a Birdsag hasonlé tigyekben kovetett gyakorlata az arra hataskorrel rendelkezé magyar szervekre for-
malis jogalkotdsi kényszert nem eredményez. A Bir6sdg gyakorlatdnak kovetése a torvényhoz, illetSleg végre-
hajté hatalom szamdra mindazondltal indokolt. Ebben a kérben az Alkotmanybirésag feladatat abban latom,
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hogy sziikség esetén felhivja a jogalkotét, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan tegye meg a nem-
zetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak megteremtéséhez sziikséges intézkedést.” Mindehhez ehelyditt annyit
teszek hozza, hogy ez a felhivas adott esetben a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalata alapjan és eredmé-
nyeként — akar 6nallé alkotmanyos kovetelmény meghatarozdsaval, akar az inditvany elutasitasa mellett a hata-
rozat indokolasaban tett megallapitasként — alkalmazhato, fliggéen az eset Gsszes koriilményétél, az tigy salyatdl.

2. Szamos tobboldalt nemzetkozi szerz&dés alapjan hoztak létre a részes allamok olyan belsé mechanizmust
(kiegészit6, adminisztrativ jelleg(i végrehajtasi szerz6dések, tigyrendek stb. segitségével), amellyel rendelkezé-
seik érvényestilését jogvita esetére is — alavetés Gtjan, belsé dontési férumok (pl. a GATT esetében az Gn. pane-
lek) dontései eredményeinek elismertetésével — tobbé-kevéshé biztositani tudtak. Jellemz§ azonban, hogy vita-
lis érdekeiket a ,jogsértd allamok” a legkiilonbozébb utakon és médokon (pl. deklardcidkkal, eseti kivételek
|étesitését eredményezd kompromisszumos megdllapodasok segitségével) nem kevés sikerrel ugyancsak ér-
vényre juttattak.

A jelen Ggyben a hatarozat indokolasa maga is elismeri, hogy a nemzetkozi jogi kérdések értelmezésére hivatott
ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossdga a Hontalansagi Egyezménnyel kapcsolatosan sem altalanosan, sem konkrét
tgyben nem rendelkezik kényszerit6 jogi eszkdzokkel a sajat allaspontjat és értelmezését valamely részes
allammal szemben érvényre juttatni. Feltéve, de meg nem engedve (lasd e tekintetben kiilonvéleményem
lll. részét) a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés megdllapithatésdgat, nézetem szerint ennek kimondasara az
Alkotmanybirésag csak az el6z6 alpontban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tekintetében vazolt dllaspontom-
bdl kiindulva taldlhatott volna elfogadhaté megoldast. A jelen ligyre valé alkalmazds ebben az esetben a kovet-
kez& médon torténhetett volna. A hatdrozat a fébiztosi Iranymutatas, illetSleg a Fébiztossag altal valé vélemény
mérlegelésének kotelezettségére hivatkozva utal az Egyezményben felhatalmazott szervek gyakorlatara és fel-
hivja — a rendelkezé részben, de még inkabb az inditvany elutasitdsa mellett az indokoldsban — a kormanyt a
Q) cikk (2) bekezdésében megkivant 6sszhang megteremtésének sziikségességére, természetesen az Alaptor-
vény sérelmének megallapitasa nélkiil.

A jelen tigyben kell6 megalapozottsaggal allithatd, hogy a nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés formailag sem ve-
t6dik fel, Magyarorszag nem sért nemzetkozi szerz6dést akkor, amikor a hontalansdgi eljaras lefolytatasanak
eléfeltételeként elGirja azt, hogy a kérelmezé jogszeriien tartézkodjon az orszag teriiletén.

Az Egyezmény 1. cikke ugyanis anyagi jogi rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy ki tekintheté hontalannak,
ki tartozik az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasi korébe. E fogalom-meghatarozasnak a Harmtv. 76. §
(1) bekezdése megfelel.

Nem szabalyozza az Egyezmény a hontalansagi kérelem benyujtasanak eljdrasat. Mas szoval: a részes allamok
nem dllapodtak meg ebben a kérdésben, nem adtak felhatalmazast a tobboldald Egyezményben az ezzel 6ssze-
fliggs kérdések harmonizalt szabalyozasara, megdrizték teljes onall6sagukat ebben a tekintetben. (Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy az Egyezmény 1. Cikk 2. pontja (iii) 6. alpontjanak negativ fogalom-meghatdrozasa,
nevezetesen az, kikre nem vonatkozik az Egyezmény, olyan értelmezést is lehet6vé tesz, hogy a hontalan sze-
mélynek elbb bebocsatast kell nyernie az orszag teriiletére ahhoz, hogy az Egyezmény alkalmazasi kore kiter-
jedjen ra.) [gy Magyarorszag is a szuverenitasabél fakadéan, ezzel ellentétesen értelmezhets nemzetkézi kétele-
zettségvallalas nélkiil irhatta el6 a kérelem beaddsahoz a teriiletén val6 jogszer( tartézkodasra utalé eldfeltételt.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvélemény lll. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré
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A kiilonvéleményhez azzal csatlakozom, hogy a Harmtv. 2. § b) pontjara figyelemmel nem allithaté megalapo-
zottan, hogy a Harmtv. sz(ikitené az Egyezmény személyi hatalyat.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a Rendelkezd rész 1. pontjaval, ugyanakkor véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — a pro
futuro hatallyal megsemmisitett rendelkezés tekintetében — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt
17.K.30.417/2014. szam alatt folyamatban |év6 egyedi tigyben ki kellett volna mondania az alkalmazasi tilalmat.
Az Alkotmanybirdsag biréi kezdeményezés alapjan jart el. Az Alkotmanybirésagnak ez a hataskore konkrét,
azaz egyedi ligyben érvényesilé normakontrollt jelent.

Az Abtv. a 45. § (4) bekezdésén tdl nem tartalmaz rendelkezést a konkrét normakontroll eljarasok — specialis,
egyéni biréi jogvédelemhez igazodo és ezdltal ,egyedi alkotmanyos védelmet” is biztosité — jogkovetkezmé-
nyeirGl. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag a f6szabalytdl (tehdt az ex nunc meg-
semmisitéstGl és ex nunc alkalmazasi tilalomtdl) eltérGen is meghatdrozhatja a megsemmisitett jogszabaly egye-
di Ggyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez§ kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Allaspontom szerint a biréi kezdeményezés nyoman indult eljarasban a pro futuro hatallyal kimondott megsem-
misités esetén — a hataskornek az egyedi normakontroll jellege miatt — nem kizart a konkrét tigyben keletkezett
jogsérelem orvosldsa, tehat a megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatatlansaganak kimondasa az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében szerepld feltételek valamelyikének fennallasa esetén. [Ugyanilyen jogkovetkezmény szerepel
az Alkotmanybirésag 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban.]

Jelen tigyben ,az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdekét” az aldbbiak igazoljak.

A hatarozat indokolasanak III.3. pontja (Indokolds [26]) utal arra, hogy ,lal perben tdmadott alperesi hatarozat
szerint az elmdlt 10 évben mind az alperes, mind a felperes tobbszor megkereste a Nigériai Szovetségi Koztar-
sasdg Budapesti Nagykovetségét, amely azonban nem tudta a felperest beazonositani, ezért a hazatérési
okmany kidllitasat megtagadta. A Killigyminisztérium alperes részére adott tajékoztatasa szerint Szomalia vonat-
kozdsaban igazgatasi segitség kérése kiilképviseleteken keresztlil nem lehetséges, a felperes sziiletési helyeként
megjeldlt régié a nemzetkozi szervezetek szamdra is megkozelithetetlen. Az alperes megkereste a hontalansagi
kérelem lgyében a szakhat6sagként eljaré Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelhdritasi K6zpontot, amelyek
kozolték, hogy nemzetbiztonsagi szempontbdl a felperes kérelmének teljesitésével kapcsolatosan kockazati
tényez4 nincs. Mindezek alapjan az alperes hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes a Harmtv. 79. § (1) be-
kezdésében foglaltak szerint valészinGsitette hontalansdgat. A menekdiltiigyi hat6sag ezzel lényegében megalla-
pitotta, hogy a felperes hontalan, azonban a kérelmet a Harmtv. 76. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.”

Az eljarast kezdeményez§ tehat véltozatlanul nem fér hozza a hontalansag megdllapitasara irdnyul6 eljarashoz,
igy viselnie kell az ebbdl fakadd hatranyos kovetkezményeket. Személyi és Gti okmanyokkal nem rendelkezik,
korilményei, élethelyzete emberi méltdsagat sértik.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdban — az Abtv.-beli fGszabalytdl eltéréen — pro futuro hatéllyal semmisitette
meg a jogszabdly tdmadott rendelkezését és ezzel id6t hagy a térvényhozénak az Gj szabdlyozas megalkotasa-
ra. A jovébeli megsemmisités azonban nem jelenti azt, hogy a testiilet a jogbiztonsdg érvényesiilésének gene-
ralis érdeke mellett ne donthetett volna az alkalmazasi tilalom kimonddsarél az eljarast kezdeményezé konkrét
tgyében nyilvanvaléva tett, kiilonodsen fontos érdeke alapjan. Ez pedig — a fent ismertetett tények, koriilmények
miatt — annak kimondasat indokolta volna, hogy a megsemmisitett jogszabalyi kitétel a folyamatban [évé tigy-
ben nem alkalmazhaté. Ezért a Rendelkezd rész 2. pontjat nem tdmogatom.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird
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A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem tudom tamogatni sem a rendelkezé rész 1. pontjdban 1évé megsemmisitést, sem az azt alatdmaszté indo-
kolast. A tobbségi hatarozattal szembeni fenntartasaimat két szinten is ki szeretném fejteni. EIGszor a hatarozat
érveléstechnikai jellegli problémait igyekszem majd kimutatni, majd ezt kdvetSen lesziikitve az elemzést, kife-
jezetten a jelen tigyben érintett bevandorldsnak a hatdrozat dltali kezelését veszem kritikai elemzés ala.

1. A hatdrozat érveléstechnikai problémai abbdl erednek, hogy bar a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés megal-
lapitasa jelenti az inditvany tdrgyat, de egy altalanosabb alaptorvényi deklaraci, a Q) cikk emlitésén tdl elte-
kintett az Alaptorvénynek a nemzetkdzi szerzdésekbe iitkdzés vizsgalataira el6irt specidlis szabalyainak elem-
zésétbl (a 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve (3) bekezdés c) pontja), és ugyanigy az e rendelkezéseket
konkretizal6, Abtv. 42. §-anak bevonasétdl. Egy ilyen ignordlds a hazai alkotmanybirdskoddsi gyakorlat egyik
sajnalatos vondsa miatt —, mely egy-egy alaptorvényi rendelkezés értelmezése utdn a késébbi dontéseiben jo-
részt mar csak a vonatkozé kordbbi dontését (Abh.-t) veszi dontési alapként — azt is jelenti, hogy a hatarozat
ezzel implicite megsemmisiti a Q) cikken kivili alaptorvényi rendelkezéseket, melyek konkretizéljak és kordlir-
jak az Alkotmanybirésag kompetencijat a nemzetkozi szerz6désekbe iitkozés vizsgalata terén. Osszefoglalva
a kordbbi Alkotmany és az Alaptorvény illetve az ezt konkretizalé Abtv. eltéréseit a kovetkezSket kell kiemelni.
A legf6bb eltérés a régi és a mai szabdlyozds kozott, hogy mig a régiben a nemzetkozi szerz6désbe itk6z6
jogszabdly megsemmisitését irtak el6 az Alkotmdnybirésag kotelességeként éppugy, mint az alkotmanyellenes-
ség megallapitdsa esetén is, addig az alaptorvényi szabalyozas valtoztatott ezen. Az Alaptorvény 24. cikkének
(3) bekezdésében az egyes hataskorokhoz flizott jogkovetkezményeket rogzitve minden hatdskornél a megsem-
misitést mondja ki kotelezettségként, ha megdllapitotta az Alkotmanybirdsdg az alaptorvény-ellenességet, am a
(3) bekezdés c) pontja a nemzetkozi szerz&dés megsértésének megallapitasa esetén a megsemmisitést csak
lehetGségként rogziti az alkotmdnybirdk szamdra: ,a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskdrében megsem-
misitheti a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzG jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;” Ezt a nyitva hagyast
aztan az Abtv 42. § (1) és (2) bekezdése szétbontva gy konkretizdlja, hogy ha a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd
jogszabdlynal alacsonyabb jogszabaly tkdzését allapitja meg az Alkotmanybirésag, akkor ezt egyben meg is
kell semmisitenie, am ha kihirdet§ jogszabdllyal azonos vagy magasabb jogforrasi hierarchikus szinten allé
jogszabaly utkozését éllapitja meg, akkor nem semmisitheti meg, hanem fel kell hivnia a jogszabalyt alkoté
szervet — a kormanyt illetve a jogalkotét —, hogy az (itkézés elharitisa érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. Nézziik az Abtv.-t:

,42. § (1) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerz8désbe (itk6zését allapitja meg, amely a
nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabdllyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szer-
z6déssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

(2) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését allapitja meg, amellyel a nem-
zetkozi szerzGdést kihirdetd jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét felolddsa érde-
kében — a koriilmények mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotot,
hogy a megjeldlt hatdridében tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziikséges intézkedéseket.”

A régi szabdlyozasban ez a kiillonbségtétel az akkori Abtv. szabdlyozasdban szintén megjelent, de ott oly mo-
don, hogy a 45. § (1) illetve a 46. § (1) bekezdések gy bontottak ketté a megsemmisitési utat, illetve a masik
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jogszaballyal azonos vagy alacsonyabb szint(i (itk6z6 jogszabalyt irta el6, és csak a magasabb szintl (itkdzd
jogszabaly esetén irta el6 az illetékes jogalkot6 szerv felhivasat a sziikséges modositas megtételére.

Ezzel szemben a mostani Abtv. 42. § (1) és (2) bekezdései csak az ellentétesség jogforrasi hierarchidjara utalnak,
és e szerint az azonos jogforrasi szinten levd ellentét nem jelenti feltétlendil az (itkdz8 jogszabaly megsemmisi-
tését. Azonos szinten ugyanis a lex specialis lerontja a lex generalis torvényi rendelkezést, illetve a késébbi a
korabbi rendelkezést azok esetleges ellentmondasa esetén. A jelen esetben a hontalansagi egyezményt torvény
hirdette ki, és a most vitatott jogszabalyi hely is torvényi rendelkezést jelent, és itt a két torvényi hely (itkozését
a ,késébbi lerontja a korabbit” joghierarchikus elv rendezi el, és e szerint éppen hogy a vitatott torvényhelynek
van primdtusa. Ez pedig kizarja, hogy ezt az Alkotmdanybir6sag megsemmisithesse, és csak az marad az Abtv.
42. § (2) bekezdése értelmében, hogy ,felhivja a Kormdnyt, illetve a jogalkotét, hogy a megjeldlt hatarid6ben
tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziikséges intézkedéseket”. Hadd nevezzem bolcsnek ezt a rendel-
kezést, mert a Kormany a kiilligyi szakértGi llomany birtokdban alkalmasabb az Alkotmanybir6sagnal arra,
hogy megfontolja a szlikséges intézkedések megtételét.

A jelen esetben tehdt — feltéve, de meg nem engedve, hogy a tamadott torvényi hely tényleg ellentétben all a
hontalansdgi egyezménnyel — az ezt tdmogaté alkotmdnybir6i tobbség csak azt tehetné, hogy felhivja a Kor-
manyt az ellentmondas kikliszobolésére. A hatarozat csak azért tudott ettSl a [épéstdl eltekinteni, mert |ényegé-
ben figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény és az ez konkretizalé Abtv. szinte minden vonatkozé rendelkezését.
Mindenesetre e problémara tekintettel csak azt a reményemet tudom jelezni, hogy a hatarozat elementéris hi-
bai miatt precedenserd nem szarmazik a jovét illetéen ebbdl a hatdrozatbdl. Mérvadé precedens ugyanis csak
az lehet nemzetkozi szerzGdésekbe (itkdzés vizsgdlata terén, ha egy kovetkezd hatdrozatban az Alkotmany-
birésag bevonja a dontési folyamatdba az Osszes, jelzett vonatkozd alaptorvényi és azokat konkretizald
Abtv.-beli rendelkezést, és valaszt adva az értelmezési nyitottsagokra hozza meg a dontését. A kilonvélemé-
nyemben ehhez a jovébeli munkahoz is hozza kivantam jarulni.

2. Tallépve az altaldnosabb alkotmanytechnikai és érveléstechnikai kérdéseken, és kozelebbrdl a jelen tgy
targyat, a bevandorlast és ezzel Osszefliggésben a bevandorlé hontalanok kérdését a kozéppontba emelve,
szintén kritikaval kell illetni a hatdrozatot. Nem tudom tdmogatni a rendelkezé részi megsemmisitést és az azt
aldtdmaszté indokoldst azért sem, mert a megsemmisités Magyarorszdg és Eurépa egyik legfontosabb sorskér-
dését illetGen csokkenti a magyar nép (és rajtunk keresztiil az eurépai népek) lehetGségeit az onvédelemre. Mar
napjainkban is — de a demografiai tendenciabdl fakadéan f6ként a kovetkez6 években, évtizedekben — a zsu-
gorodé eurdpai népesség kozosségeit az Afrika felSl érkezd sok-sok millios illegdlis bevandorlds és ennek ko-
vetkezményei létlikben veszélyeztetik. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasanak 26 deklaracidja kozil az elsé tiz
deklaracio legtobbje a magyar allam és Eurépa védelmét alapozza meg, és az R) cikk az egyes alaptorvényi
rendelkezések értelmezését a Nemzeti Hitvallasra alapozva irja el6. Megitélésem szerint ez a Q) cikk és az ezt
konkretizal6 tovabbi alaptorvényi és Abtv.-beli rendelkezések értelmezésére is vonatkozik, és ha ezeket a dek-
laraciokat bevonjuk a tamadott torvényhely Hontalansagi Egyezményt szGkits értelmezésének megitélésére,
akkor azt elfogadhaténak kell mindsitentink. Ebbd&l kévetkezik, hogy megitélésem szerint — a jelzett alapvets
problémdt, illetve a Nemzeti Hitvallds deklardcidit bevonva — csak a biréi inditvany elutasitasat tartalmazé ha-
tarozatot lehetett volna elfogadni.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvélemény 2. pontjahoz azzal csatlakozom, hogy a megsemmisités nem az énvédelem lehet&ségét csok-
kenti, hanem a szuverenitas Egyezmény dltali dnkorlatozasat kell6 alap nélkdl terjeszti ki.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval nem értek egyet.

1. Alldspontom szerint a tdmadott torvényhely nemzetkozi szerz6désbe iitkozése sem dllapithaté meg, de elvi
problémat az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa képez. Nézetem szerint ugyanis a jogszabdly nemzetkozi
szerzGdésbe iitkdzése nem eredményezi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét. Az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdése allamcélt fogalmaz meg. Ezzel Magyarorszag arra vallal kotelezettséget, hogy biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Ennek a kotelezettségnek az allam kiilonb6z6 médon tesz ele-
get. Ezt szolgdljak maganak a Q) cikk (3) bekezdésének a rendelkezései, illetve egy olyan intézményes mecha-
nizmus kialakitdsa, mely az emlitett 6sszhang megteremtésére alkalmas. Ennek az intézményes mechanizmus-
nak az alkotmanyos alapjat ugyancsak az Alaptorvény teremtette meg a 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban,
amire alapitva a jogalkoté az Abtv. 32. §-dban a nemzetkdzi szerz6dések jogszabalyba titkdzése vizsgalatanak
kezdeményezését részletesen szabdlyozza. Az Abtv. kiilon rendelkezik arrél, ha a jogszabaly nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozése allapithaté meg (Abtv. 42. §). Ennek értelmében: (1) Ha az Alkotmanybir6sdg olyan jogsza-
baly nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését allapitjia meg, amely a nemzetkozi szerz&dést kihirdetd jogszaballyal
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerz&déssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy
részben megsemmisiti. (2) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozését dllapit-
ja meg, amellyel a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az
ellentét feloldasa érdekében — a koriilmények mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivja a Kor-
mdnyt, illetve a jogalkotdt, hogy a megjelolt hataridében tegye meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges
intézkedéseket.”

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott dllamcélbol eredd kotelezettségének Magyarorszag
az emlitett alaptorvényi, illetve sarkalatos torvényi rendelkezések megalkotdsaval maradéktalanul eleget tett.
A Q) cikk (2) bekezdésének sérelmérdl akkor lehetne beszélni, ha az allam az emlitett lehetGségek megterem-
tésének elmulasztasaval nem biztositotta volna a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgala-
tat, és elmulasztotta volna az esetleges kollizi6 kikiiszobolését biztosito eljards intézményesitését.

2. A fentiekbdl is kovetkezGen a jogszabalyok nemzetkodzi szerz&désbe (itkozésének vizsgalata szoros értelem-
ben véve nem Alaptorvényt védé funkcid.

Ha a nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzd jogszabdly egyben Alaptorvényt sért§ is lenne, felesleges lenne az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titkozésének vizsgalatarol
rendelkezni; az alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésérdl ugyanis az Alkotmanybirésag az utélagos
normakontroll [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjal, a biréi kezdeményezés [24. cikk (2) bekezdés
b) pontjal, illetve az alkotmanyjogi panasz [24. cikk (2) bekezdés c) pontja] alapjan lefolytatott eljaras eredmé-
nyeként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontra alapitott hataskor nélkiil is rendelkezni tudna.

Az alkotmanyozé azaltal, hogy az utélagos normakontroll, a biréi kezdeményezés, az alkotmanyjogi panasz
esetei mellett — mely esetekben az eljaras feltételélil szabja meg a tdmadott jogszabaly alaptorvény-ellenességét
— kiilon rendelkezik a nemzetkozi szerz6dés jogszabdlyba (itkozésének vizsgélatardl — alaptorvény-ellenességre
val6 barmiféle utalds nélkil —, maga tett kiilonbséget az alaptorvény-ellenesség és a jogszabaly nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének esete kozott, és ezaltal maga vonta ki ez utébbi fogalmat az el6bbibdl.

3. Az, hogy az alaptorvény-ellenességnek és a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének nem azono-
sak a jogkovetkezményei, 6nmagaban is azt igazolja, hogy a jogszabdlyok nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozése és
az alaptorvény-ellenesség két kiilon dolog. Alaptorvény-ellenesség esetén ugyanis a jogszabalyt meg kell sem-
misiteni [Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pont], mig jogszabdly nemzetkozi szerz6déshe (itkdzése esetén
az Alaptorvény a jogszabaly megsemmisitését csak egyik lehetséges esetként emliti, mely mellett a sarkalatos
torvényben szerepl§ egyéb jogkovetkezmények megallapitdsardl rendelkezik. A nemzetkozi szerzGdésbe itko-
zés jogkovetkezményeit végil is az Abtv. 42. §-a részletezi, melyben olyan helyzetet is szabdlyoz, amikor nem
keriil sor a nemzetkozi szerz6désbe (itk6zd jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) megsemmisitésére.

Ha tehat a jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére tekintettel
alaptorvény-ellenesnek tartanank, akkor az Alkotmanybir6sag soha nem vizsgdlhatna a nemzetkozi szerz&dést
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kihirdetd jogszabdlynak, illetve a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzd jogszabalynak a jogforrasi rendszerben elfog-
lalt helyét, és akkor az Abtv. 42. §-a rendelkezései soha nem lehetnének alkalmazhatéak.

A fentiekbdl kovetkezéen az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 sarkalatos torvény rendszertani és
logikai vizsgalata azt az értelmezést, mely a jelen tigyben az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése sérelmének
megallapitasdhoz vezetett, véleményem szerint egyértelmden kizarja.

4. Nem értek egyet azzal sem, hogy a jelen tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is sériilne. A hatdrozat
ennek indokaira nem tér ki, és erre a biréi inditvany sem hivatkozik.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1664/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 22. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2015. (11l. 2.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirésag a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény 87. § 8. pont negyedik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasdra ird-

nyuld biréi kezdeményezést — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést egyebekben visszautasitja.
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Indokolds

Az alkotmanybirésdgi eljardst kezdeményezd bir6 — az eljaras felfliggesztése mellett — a munkavédelemrdl sz616
1993. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 8. pont negyedik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt 1.M.1051/2014. szamon folyamat-
ban lévé tigyben a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasi tilalmdnak kimondasat kérte az Alkotmany-
bir6sagtol.

A birésag el6tt folyamatban [évé per targya a Nemzeti Munkatigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkatigyi Igaz-
gatésag 2014. janudr 20-an kelt masodfoku hatarozatanak a birésagi feliilvizsgdlata, amely helybenhagyta a
Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szerve 2013. oktober 8-an kelt
els6fokd hatdrozatat. Ez utébbi dontés az Mvt. 87. § 8. pontjanak negyedik mondata alapjan a felperes jogi
személy és a maganszemély munkavallal6 kozott a baleset idején fennall6 munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyt
szervezett munkavégzésnek mindsitette, és elrendelte a munkabaleset kivizsgaldsat, a munkabaleseti jegyz&-
konyvnek a hat6sag részére torténé megkiildését.

A tdmadott kozigazgatdsi hatarozat alapjaul szolgdlé tényallas szerint a felperes eszkozbérleti szerz&dést kotott
egy olasz székhely( gazdasagi tarsasaggal az altala szallitott és telepitett rendezvénysatrak vonatkozasaban.
A szerzGdés alapjan az olasz cég a sajat tulajdonat képez4 satrakat és azok tartozékait — alvallalkozo igénybe
vétele nélkil — maga épitette fel a rendezvény idejére, majd maga bontotta le a rendezvény befejezését kove-
t6en. A tevékenységet az olasz cég alkalmazasdban allé munkavallalé feltigyelte és irdnyitotta, az 6 feladata volt
a segédmunkasok toborzasa, a belépésre jogositd karszalag beszerzése, és a biztonsagi szolgalattal val6 egyez-
tetés is a munkafolyamatok tekintetében. O kérte fel a satorbontasi tevékenység kézben halalos balesetet szen-
vedett magyar munkavallalét segitségként, és 6 dllapodott meg vele az elvégzend6 munka dijazasaban is.

A balesetet kdvet&en az eljart hatésagok bizonyitottnak taldltdk a szervezett munkavégzés tényét. Megallapitot-
tak azt is, hogy az olasz cégnek nincs magyar adészama. Figyelemmel azonban az Mvt. 87. § 8. pontjanak
negyedik mondatdra arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperes mint munkaltaté és a balesetet szenvedett
munkavallal6 kozotti jogviszony szervezett munkavégzésnek mindsiil, és ezzel egyidejlileg elrendelték a
munkabaleset kivizsgdlasat és a munkabaleseti jegyz6konyvnek a hatosag részére torténd megkiildését.

Ezt kovetGen a felperes kezdeményezte, hogy a birésdg inditvanyozza az Alkotmanybirésagndl az Mvt. 87. §
8. pontjanak negyedik mondata alkotmanyosségi vizsgalatat.

Az inditvanyozé biré dlldspontja szerint az Mvt. tdamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dését, az M) cikk (2) bekezdését és az R) cikk (2) bekezdését.

Az alaptorvény-ellenesség indokaként az inditvanyozé biré kifejti, hogy az Mvt. tamadott rendelkezése a gaz-
dasagi élet szereplGit ésszer( indok nélkdl kiilonbozteti meg, mivel a munkavédelmi szabdlyok betartdsaért és
betartatasaért fennall6 felelGsségre vonhatésagot magyar adészam meglététsl teszi fliggbvé. A gazdasagi élet
egyes szereplGi kizdrélag azon az alapon mentesiilhetnek a munkavédelmi felelGsség aldl, hogy kivaltanak-e
magyar ad6szdmot. Véleménye szerint a tdmadott rendelkezés ezdltal olyan kérdésben teszi megkiilonboztetd
ismérvvé az adészam meglétét, melyben az teljes mértékben irrelevans. Az adészam ugyanis az addalanyok
nyilvantartasara szolgal6 technikai azonosité, amely az ad6hatésag eljarasaban az ad6alanyok beazonositasara
szolgal. Mindez a munkavédelmi szabalyok betartdsat ellen6rzé hatésagok eljarasaban nem szolgalhat lényegi
megkiilonboztetd ismérvként, és nem képezheti alapjat annak, hogy egy jogalanyt munkaltaténak lehet-e mi-
nGsiteni a munkavédelmi szabalyok betartasdért valo felelGsség kapcsan. Az Mvt. csupan a magyar adészam
meglététdl fuiggben adott esetben olyan személyhez is munkaltatéi felelGsséget telepit, aki nem rendelkezik
munkdltatéi jogkorrel, nyilvantartassal, és nincs rahatdsa a munkafolyamatra és a munkafeltételekre. Az indo-
kolatlan kilonbségtétel miatt a belfoldi adészamot ki nem valté gazdasagi szerepl6k jogosulatlan el6nyben
részesiilhetnek a belfoldi, ad6szammal rendelkezd szerepl6khoz képest, és ezaltal sériilnek a tisztességes gaz-
daségi verseny feltételei is.

Az inditvanyozé utal ra, hogy a tdmadott rendelkezést a munkavédelmi torvény médositasardl sz616 2007. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 15. § (4) bekezdése iktatta be az Mvt.-be. A jogalkot6 célja ezzel az
volt, hogy a munkavédelmi szabalyok megsértése miatt intézkedést lehessen foganatositani olyan esetekben is,
amikor a munkdltat6 kilfoldi, és nem rendelkezik magyar adészammal. Az inditvanyozé Ggy véli azonban,
hogy a mdédositas valéjdban nem a munkavédelmi szabalyokat ténylegesen megsért6 kiilfoldi munkaltatokkal
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szembeni intézkedést tette lehetGvé, hanem dltalanossagban lehet6vé tette valamely jogalanynak a felelGsségre
vonasat a kiilfoldi munkaltato felelGsségre vondsa helyett. Az a jogalkot6i cél, hogy végsé soron valakinek fele-
|6sségre vonhaténak kell lennie a munkavédelmi szabalyok betartasa és betartatasa kapcsan, akar objektiv fe-
lelGsségtelepités alapjan is, 5nmagdban nem (itkozik a torvény elétti egyenlGség elvébe, illetSleg nem eredmé-
nyezi azt, hogy egyes jogalanyokra ne vonatkozndnak az Alaptorvény és a jogszabalyok el&irasai.
Az inditvanyozé biré éllaspontja szerint azonban maga a magyar adészam megléte vagy hidnya mint megki-
|6nboztets ismérv alapjan nem telepitheté a munkavédelemmel kapcsolatos objektiv felelGsség a jogalanyok
egy meghatarozott csoportjara, illetSleg ettdl nem fligghet a munkavédelmi szabalyokat ténylegesen megsértd,
magyar adészammal nem rendelkezd jogalanynak a felel6sség aléli mentesiilése. Allaspontjanak alatdmaszta-
sara hivatkozik a munkatigyi ellen&rzésrél sz616 1996. évi LXXV. torvény 8/A. § (8) bekezdésére, melynek ér-
telmében a munkaitigyi eljardsokban megallapitott befizetési kotelezettség, igy a munkavédelmi birsag is adok
madjdra behajtandé koztartozasnak mindsiil, melyet az adéhatésag hajt be az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi
XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezései alapjan [161. § (1) bekezdés]. Az adéhatésag eljarasaban az
egyes adozok nyilvantartasa, azonositdsa az ad6szam segitségével torténik. Az inditvanyozé szerint az ado-
szam egy technikai eszkoz az eljdrasban, azonban annak létezése vagy hidnya nem szolgalhat az anyagi jogi
felelGsség-telepités kapcsan alapveté megkiilonboztets ismérvként. Amennyiben a végrehajtds Magyarorsza-
gon nem foganatosithato, a jogszabdlyok tartalmaznak arra vonatkozé rendelkezéseket is, hogy milyen eljaras
kovetendd a kilfoldon torténd behajtas érdekében [pl. Art. 147. § (1) bekezdése és az add- és egyéb kozterhek-
kel kapcsolatos nemzetkozi kdzigazgatasi egylittmikodés egyes szabalyairdl sz6l6 2013. évi XXXVII. torvény].
Mindezek alapjan az inditvanyozé élldspontja szerint az Mvt. 87. § 8. pontjanak negyedik mondata — amely a
magyar addszam létezését lényegi megkiilonboztetd ismérvként kezeli a munkavédelmi felelGsség és felelds-
ségre vonhat6sdg kapcsan — ésszerditlen, indokolatlan és 6nkényes kiilonbségtételt eredményez a jogalanyok
kozott, ezért az Alaptorvény fent idézett rendelkezéseibe Utkozik.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erd-
folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”
,XV. cikk A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”
2. Az Mvt. hivatkozott rendelkezése:

,87. § 8. Munkaltato: a munkavallalot szervezett munkavégzés keretében foglalkoztaté. Munkaltaténak kell te-
kinteni a munkaerg-kolcsonzés keretében dtengedett munkavdllalét kolcsonveviként foglalkoztatét, a kirendelt
munkavallalét foglalkoztatét, a szakképzés keretében gyakorlati oktatast folytatét, valamint a mast nem foglal-
koztatd, a munkdjat kizardlag személyesen végzs egyéni vallalkozét (akkor is, ha egyéni céget alapitott) a
munkavégzés hatokorében tartézkoddk védelmére vonatkozé rendelkezések [9. § (2) bekezdés] tekintetében.
A tarsadalmi munka esetén munkaltat6 a tarsadalmi munka szervezdje. Magyar ad6szammal nem rendelkezé
kalfoldi munkaltaté esetén munkaltaté az a személy vagy szervezet, aki, illetve amely a tényleges iranyitast
gyakorolja, vagy a munkahelyért a {6 felelGsséget viseli, ennek hidnyaban az, akinek a teriiletén a munkavégzés
folyik.”



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

(191

[20]

[21]

(22]

2015. 5. szdm 329

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-el-
lenes jogszabdly alkalmazasanak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
mdnybirésag mar megdllapitotta.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben megallapitotta, hogy a biré olyan jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalata irdnt terjesztette el§ inditvanyat, amelyet az elGtte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell.
Ugyanakkor a biréi kezdeményezés csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek. Az inditvanyozé biré ugyanis a tamadott rendelke-
zés alaptorvény-ellenességét érintS allaspontjat csak a torvény el6tti egyenlGség elvével Osszefliggésben fejtette
ki. Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az R) cikk (2) bekezdésével, holott ezt az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja eldirja.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének és R) cikk (2) bekezdésének
sérelmét allit6 részében — figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjara, az inditvany torvényi feltételeknek nem meg-
felel tartalma miatt — visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgdlatat a biréi kezdeményezés azon felvetésére folytatta le, miszerint az
Mvt. tdmadott szabalya ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével. A biré az alaptorvény-ellenességet
abban latja, hogy a kifogasolt rendelkezés — amely a magyar adészam létezését lényegi megkiilonboztetd is-
mérvként kezeli a munkavédelmi felelGsség és felelGsségre vonhat6sdg kapcsan — ésszerdtlen, indokolatlan és
onkényes kiilonbségtételt eredményez a jogalanyok kozott.

2.1. Az Alkotmdnybir6sdg elsGként attekintette az adézdsnak, valamint a munkavédelemnek a munkaiigyi sza-
bdlyozas rendszerében elfoglalt helyét, illetve a jelen tigy szempontjabdl fontosabb szabdlyait.

Az Art. értelmében Magyarorszag teriiletén székhellyel, telephellyel rendelkezé vagy egyébként gazdasagi (ter-
mel6, szolgdltato, lizemi, lizleti) tevékenységet folytaté jogi személy, vagyonnal rendelkezd vagy bevételt, jove-
delmet (nyereséget) elér6 maganszemély, jogi személy és egyéb szervezet ad6zdsanak és koltségvetési tdmoga-
tasanak rendjére e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni [3. § (1) bekezdése]. Adézé az a személy, akinek
adokatelezettségét, adofizetési kotelezettségét, adot, koltségvetési tdmogatast megallapité torvény vagy e tor-
vény irja el§ [6. § (1) bekezdése]. Addkoteles tevékenységet csak adészammal rendelkezé ad6z6 folytathat. Az
adokateles tevékenységet folytatni kivan6 ad6zé adészam megallapitasa végett koteles az dllami adéhatésagnal
bejelentkezni az addztatdsi feladatok hatékonyabb elldtasa érdekében. Az dllami adéhatésdghoz be kell jelen-
teni az ad6z6 nevét (elnevezését), roviditett cégnevét, a maganszemély addazonosité jelét, kiilfoldi vallalkozas
esetén az illetGsége szerinti dllam hatésaga altal megallapitott ad6azonosité szamat, tovabba az adézé cimét,
székhelyét, a cég székhelyétdl kilonbozs kozponti tigyintézés helyét, telephelyét (16. §).

A kalfoldi vallalkozas nevében és érdekében belfldi gazdasagi tevékenységével Gsszefliggésben addzasi tgy-
viveként kizarolag belfoldi fioktelepe jarhat el, ha a kilfoldi vallalkozas belfoldi fioktelep alapitasara koteles
vagy egyébként ilyennel rendelkezik. Az adézasi ligyvivé teljesiti a kilfoldi véllalkozas belféldi ad6kotelezett-
ségeit, tovabbd gyakorolja az ad6z6t megillet§ jogokat is. (8. §)

Az a kiilféldi vallalkozas, amely belfoldi gazdasagi tevékenységével osszefiiggésben gazdasagi célu letelepedés-
re nem koteles, az ad6-, a jarulékfizetési és a bevalldsi kotelezettségeinek teljesitésére pénziigyi képviselSt
bizhat meg, ennek hidnydban viszont kbzvetlenil sajat maga koteles teljesiteni azt. Az ad6hat6sag a bejelentés
alapjan a kalfoldi vallalkozast és pénziigyi képvisel§jét nyilvantartdsba veszi és a kilfoldi vallalkozas szamara
addszamot allapit meg (9. §). Az Art. 178. § 23. pontja értelmében munkaltaté a belféldon székhellyel, telep-
hellyel, képviselettel rendelkez§ jogi személy, bejegyzett cég, személyi egyesiilés és egyéb szervezet, egyéni-
és tarsas vallalkozo, ideértve a belfoldon lakohellyel rendelkez6 maganszemélyt is, valamint a tarsadalombizto-
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sitas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatisok fedezetérgl szol6 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § a) pontja szerinti foglalkoztaté a munkaviszony alapjan foglalkoztatot-
tak tekintetében, kivéve a Thj. 56/A. §-a szerinti kiilfoldi véllalkozast.

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara vonatkozo eljards
megallapitasardl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 21. cikke a
munkdltato kotelezettségeit definialja. Ezek kozott rogziti, hogy annak a munkaltatonak, amelynek bejegyzett
székhelye vagy tizletviteli helye nem az illetékes tagallam teriiletén taldlhaté, a munkavallaléira vonatkozé jog-
szabalyok szerinti valamennyi kotelezettségét Ggy kell teljesitenie, mintha bejegyzett székhelye vagy izletviteli
helye az illetékes tagdllamban lenne. A végrehajtasi rendelet kiilon kiemeli az emlitett jogszabalyok éltal el6irt
jarulékfizetési kotelezettség teljesitését. Az a munkaltaté pedig, amely nem rendelkezik telephellyel az alkalma-
zandé jogszabalyok szerinti tagdllamban, megallapodhat az érintett munkavallaléval, hogy a munkavallalé a
munkaltaté jarulékfizetési kotelezettségeit annak nevében teljesiti. Ez nem érinti a munkaltaté alapkotelezettsé-
geit. A munkaltat6 az ilyen megdllapodasrél értesitést kiild az érintett tagallam illetékes intézményének.

A jogharmonizacié érdekében a jogalkotd a jarulékkotelezettségek teljesitésére vonatkozd kiilonos rendelkezé-
seket a Thj. 56/A. §-aban helyezte el. A 2011. janudr 1-jét6l hatalyos el6irdsok a magyar jogszabalyok szerint
bejegyzésre nem kotelezett kiilfoldi foglalkoztaténak (a tovdbbiakban: kiilféldi vallalkozas) a Magyarorszag te-
riletén biztositasi kotelezettséggel jaré jogviszony keretében munkat végzd vagy kikildetésben [évé munkaval-
lal6ja (foglalkoztatottja) biztositasi jogviszonyaval kapcsolatos jogok és kotelezettségek tekintetében meghata-
rozott kordbbi képviseleti szabalyokat valtjdk fel. A magyar jogszabdlyok szerint bejegyzésre nem kotelezett
kalfoldi vallalkozas a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonnyal Osszefliggd bejelentési, jarulékfizetési és
bevalldsi kotelezettséget az Art. 8. és 9. §-ban meghatarozott fidktelep, illetve pénziigyi képvisel6 Gtjan, ennek
hidnydban kozvetlenil sajat maga koteles teljesiteni.

Abban az esetben, ha a kilfoldi véllalkozds nem rendelkezik fiokteleppel, illetve pénziigyi képviselGvel, és a
magyar jog szerint biztositott munkavdllal6t foglalkoztat, a biztositas kezdetét megel6z&en — a foglalkoztatds
megkezdése el6tt — koteles bejelentkezni a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal (NAV), és kérelmezni, hogy a NAV
foglalkoztatéi minGségében vegye nyilvantartasba. A foglalkoztatott biztositasi kotelezettségének kezdetét leg-
késébb a biztositas elsé napjan, a biztositds megsz(inését, illetve a munkavégzési kitelezettség és jarulékalapot
képezd jovedelem nélkiili idGszakot 8 napon beliil kell bejelenteni. A kiilfoldi vallalkozas javara biztositasi ko-
telezettséggel jaré jogviszony keretében munkat végzdé foglalkoztatott részére kifizetett jarulékalapot képzé jo-
vedelem utdn a kilfoldi vallalkozas tarsadalombiztositasi jarulékot fizet és a biztositottat terhel6 egyéni jarulé-
kokat (nyugdijjarulék, egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulék) levonja. Jarulékalapot képezd
jovedelemnek mingsil — egyebek mellett — a személyi jovedelemadordl szol6 2005. évi CXVIL. torvény szerint
az Osszevont addalapba tartozé 6ndllé és nem 6nallé tevékenységhdl szarmazo bevételbdl az adéelSleg-alap
szamitdsndl figyelembe vett jovedelem, illetve ennek hidnyaban, vagyis ha a jovedelem Magyarorszagon nem
addztathat6, a munkaszerz6désben meghatarozott személyi alapbér, illet6leg ha a munkat nem munkaviszony,
hanem munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében végzik, a szerz6désben meghatarozott dij. Az
eddigi szabalyozas szerint a foglalkoztaténak (munkaltato, kifizetd) a biztositottak bejelentését a Thj. 44. § ren-
delkezése alapjan az illetékes egészségbiztositasi igazgatasi szervhez kellett teljesiteni. Az egycsatornas adat-
szolgaltatasi rendszer kialakitasaval viszont a biztositottak bejelentését — elektronikus Gton vagy papiralapt
adathordozén - a foglalkoztatoknak az illetékes elsGfokd allami adéhatésaghoz kell teljesitenie. Az allami ad6-
hatésag a beérkezett elektronikus adatszolgéltatast haladéktalanul tovabbitja az egészségbiztositasi, illetSleg a
munkatigyi szervhez. A papiron teljesitett bejelentésrél az ad6hatésag elektronikus dokumentumot készit, és
azt tovabbitja az arra jogosult szervek részére.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy téves az inditvanyozénak azon felvetése, hogy
az addszdm pusztan az addalanyok nyilvantartasara szolgalé technikai azonositd. Az Art. célja a gazdasagi
(termel6, szolgaltato, lizemi, lizleti) tevékenységet folytatd jogi személy, vagyonnal rendelkezd vagy bevételt,
jovedelmet (nyereséget) elér6 maganszemély, jogi személy és egyéb szervezet adézasanak ellendrzése, és ez-
altal az adéztatasi feladatok hatékonyabb ellatasa. A Tbj. pedig az Art.-val 6sszhangban szabdlyozza, hogy a
foglalkoztaté a munkavallaléira vonatkozo jogszabdlyok szerinti valamennyi kotelezettségét teljesitse, a jogo-
sultsagok befizetése, illetve az esetleges hatranyok megsziintetése érdekében.



(27]

(28]

[29]

(301

[31]

2015. 5. szdm 331

2.2. Az Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy minden munkavallalénak joga van az egészségét,
biztonsagat és méltsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez, a XX. cikk (1) bekezdése értelmében pedig
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot az dllam a Munka Térvénykoényve [51. § (4) be-
kezdés, 54. §, 60. § (1) bekezdés, 97. § (1) bekezdés, 113-114. §, 264. § (2) bekezdés e) pont] mellett a munka-
védelem megszervezésével, balesetvédelmi szabdlyok rendszerével és az egészségligyi igazgatas korében is
kiilon biztositja.

A jogalkoté a munkavédelmi szabdlyok megalkotasaval tehat az allam alkotmdnyos feladatat teljesiti. Az Mvt.
szerint a munkavédelem elsGdleges célja — 6sszhangban az Eurépai Unié joganyagaval, a nemzetkdzi munka-
tgyi egyezményekben és ajanlasokban foglaltakkal — a munkavallalok egészségének, testi épségének védelme,
a balesetek megel6zése és az egészségkarosodasok csokkentése a munkavégzés soran. Ennek elmaradasa ked-
vezétlen helyzetbe hozna a munkavallalokat és a munkdltatokat, mert a munkahelyi baleset vagy megbetege-
dés az utébbiak szamara jelentds veszteséget okoz, ami visszahat az dllamra is. A munkavédelem szervezeti,
szabalyozasi kereteinek megteremtése elsddlegesen az allam feladata, a munkaltaték és a munkavallalok pedig
e keretek kozott egyittmikodve torekednek a biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek megteremtésére.
A fentieknek megfelel6en az Mvt. meghatdrozza a biztonsagos, egészséget nem veszélyeztet§ munkavégzés
targyi és személyi feltételeit. A targyi feltételek a munkavégzés koriilményeire (munkahely, munkaeszkozok,
védBeszkozok stb.), mig a személyi feltételek a munkavallalok személyében rejl6 okokra (egészségi allapot,
munkavédelmi szabalyok ismerete, megfelel6 szakképzettség, palyaalkalmassag stb.) vonatkoznak.

A munkavédelmi szabalyok sajatossaga, hogy a munkaltaté elsGdleges felelGsségét hangstlyozza az egészséges
és biztonsagos kovetelmények megvaldsitasdban. Ennek az oka a munkajogviszony ald-félérendeltségi jellege.
Az Mvt. indokoldsa szerint a munkaltaté és a sériilt munkavallalé érdekeltsége a munkabalesetekkel kapcsolat-
ban ellentmonddsosan alakul még akkor is, ha a munkabaleset megel6zése kdzos érdekiik. A sériilt reparacios
és a biztonsdgos munkakoriilmények kialakitasara vonatkozé igénye Uitkdzhet a munkdltaté koltség megtakari-
tasara irdnyuld torekvésével. Az Mvt. ezért a munkaltaté és a sérilt munkavallalé eltérg pozicidjat és ellenérde-
keltségét kiegyenstlyozoé céllal a munkabalesetek megel6zését és objektiv kivizsgaldsat kivanja elGsegiteni.

Az Mvt. a legszélesebb korre terjeszti ki a torvény hatdlyat a magyarorszagi ,szervezett munkavégzés” fogal-
manak megalkotdsaval és haszndlataval. Az Mvt. rendelkezéseit olyan munkavégzéseknél kell alkalmazni, ame-
lyeknél a munkat végzs tevékenységét mds iranyitja, a munkavégzés eredménye is mast illet meg, fliggetlendil
attél, hogy az milyen szervezeti vagy tulajdoni formaban torténik (9-10. §). Ez az iranyitottsdg, alarendeltség
teszi sziikségessé a munkafeltételek biztonsagossagat, ez utébbi megkovetelését és az ezért felelds munkaltatok
hatdsagi ellendrzését. A munkavégzési viszonyokhoz igazodoé helyi kdvetelmények, szervezési, szabalyozasi
feladatok meghatarozdsa a munkdltaté 6nallé felelGsségi korébe tartozik, a torvény a megvalositas konkrét
madjara nem ad eligazitast. A kiilonb6zé hat6sagok ellendrzéseik sordn a foglalkoztat6tol fogjak tehat szamon-
kérni az elGirdsok megtartdsat, az egészséges és biztonsdgos munkakoriilmények megteremtését. Az ehhez
sziikséges hatdsagi eszkdzok elsésorban védelmi jellegliek, de szankcié alkalmazasara is méd van. Természe-
tesen ez csak végsG eszkdz, hiszen a munkavédelem teriiletén a karosodasok megel6zése a cél. Az egészség-
kdrosodasok megel6zéséhez fiz6d6 nemzetgazdasagi érdekbdl fakad az a kotelezettség is, hogy a bekovetke-
zett munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések vizsgalata soran fel kell tarni mindazokat a személyi,
targyi, kornyezeti tényezbket, amelyek az egészségkarosodds bekovetkezésében kozrehatottak, és amelyek
megsziintetésével a baleseteket, egészségkarosodasokat csokkenteni lehet. Ezzel 6sszefliggésben rendelkezik a
torvény a balesetek bejelentésérdl, kivizsgalasardl, valamint nyilvantartdsardl, és e feladatok teljesitését a mun-
kaltato kotelezettségeként hatdrozza meg. E korben az Mvt. kiilon nevesiti a rogzitend6 személyes adatokat,
koztiik az adészam létét.

A munkavédelmi birsag alkalmazdsardl a jogalkot6 a szabdlyszegés sulyosabb eseteiben rendelkezik, ami arra
utal, hogy a szabalyozas alapvetGen a megel6zést kivanja szolgdlni. A munkavédelmi birsag mogott a torvény
indokoldsa szerint az az elv hizédik meg, hogy a nemzetgazdasag joggal varja el a munkaltat6tol, hogy ha mas
személyeket alkalmaz gazdasdgi céljai megval6sitdsahoz, akkor biztositsa a foglalkoztatds biztonsagat, és csak
olyan munkaeszkozoket készitsen, haszndljon, forgalmazzon, amelyek munkavédelmi szempontbdl kielégits-
ek. A munkavédelmi birsdg a munkaltaté ettdl eltéré magatartasat szankciondlja. A szabdlysértési birsagtél valé
eltérg alkalmazasi feltételek miatt a munkavédelmi birsag kiszabdsaval parhuzamosan a szabalyszegésért valé
felelGsség is megdllapithato.
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Az Mvt. a munkavédelmi hatdsag felligyelGjének jogositvanyait a még hatékonyabb hatésagi ellendrzést segité
jogosultsagokkal boviti ki. A torvény szerint e korbe tartozik a munkaltatéi minGség megallapitasa torvényi vé-
lelemmel, amelynek ott van jelent&sége, ahol az egyidejd tobbes munkavégzésnél — gyakran az ellendrzottek
egylittmkodésének hidnya miatt — problematikus a munkdltaté azonositdsa. Mindezekre tekintettel kerdilt sor
az Mvt. Mdédtv.-vel megdllapitott, inditvdnnyal tdmadott rendelkezése megalkotasdra.

A kifejtettek alapjan megdllapithat6, hogy a munkavédelem joganyaga a munkajogon belil is egy jol elhatarol-
hatd, sajatos szabalyokkal rendelkezd jogteriilet, amelynek specialis vondsai egyrészt a szabalyozas targyanak
sajatossagabol, masrészt az alapul fekvé (munkaltaté-munkavallalé kozotti) aszimmetrikus jogviszony jellegé-
bél fakadnak.

2.3. Az inditvanyozé biré kifogdsait az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az altalanos jogegyenlGség elvét szabalyozza, amely a jogrendszer va-
lamennyi szabalya tekintetében megfogalmazza az egyenlGen kezelés kovetelményét, mert az egyenl&ség vég-
s6 alapja az emberi méltésag. Egy adott szabdalyozds igy abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsé soron az emberi méltésdghoz f(iz6d6 jogot sérti.
A diszkriminaci6 tilalma tehat nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogal-
mazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld mélt6sagi személyként kell kezelnie. Alaptorvény-ellenes meg-
kiilonboztetés abban az esetben dllapithaté meg, ha azonos csoportba tartozé személyi korben és azonos
szabalyozasi koncepcion belll az eltérg szabdlyozasnak nincs ésszer(, kell§ silyd alkotmanyos indoka, vagyis
onkényes. Ez egydttal azt is jelenti, hogy nem lehet hatranyos megkilonboztetésként értékelni, ha a jogi szaba-
lyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket, avagy a megkiilonboztetésnek ésszerd indokat
adja {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[28], megerGsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat,
Indokolds [871}.

Az Alkotmanybirésagnak tehdt el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy munkavédelmi szempontbél azonos
csoportba tartoznak-e (6sszehasonlithatéak-e) a magyar adészammal rendelkezg, illetve nem rendelkezé kiil-
foldi munkaltatok.

Az Mvt. 87. § 8. pontja a kovetkez6képpen hatarozza meg a munkaltaté fogalmat: ,a munkavallalét szervezett
munkavégzés keretében foglalkoztatd”. Munkaltaténak kell tekinteni a munkaerd-kolcsonzés keretében atenge-
dett munkavdllalét kolcsonvevéként foglalkoztatot, a kirendelt munkavallalét foglalkoztatét, a szakképzés kere-
tében gyakorlati oktatdst folytatét, valamint a mast nem foglalkoztat6, a munkajat kizarélag személyesen végzé
egyéni vallalkozét (akkor is, ha egyéni céget alapitott) a munkavégzés hatokorében tartézkodok védelmére
vonatkoz6 rendelkezések [9. § (2) bekezdés] tekintetében. A tarsadalmi munka esetén munkaltaté a tarsadalmi
munka szervezdje. Magyar ad6szammal nem rendelkezd kiilfldi munkaltaté esetén munkaltaté az a személy
vagy szervezet, aki, illetve amely a tényleges iranyitdst gyakorolja, vagy a munkahelyért a {6 felelGsséget viseli,
ennek hidnydban az, akinek a terlletén a munkavégzés folyik. A szervezett munkavégzés korébe tartozik a
munkaviszonyban (kozszolgalati, a kdzalkalmazotti, a bedolgozéi jogviszonyban), a tagsagi munkaviszony jel-
legli jogviszonyban, a fegyveres ergk, fegyveres testliletek, rendészeti szervek tagjai altal szolgélati viszonyban,
a polgdri szolgalatban, a tarsadalmi munka soran kifejtett munkavégzés. Az Mvt. a hatdlya ala vonja azokat a
mads szamara torténd munkavégzéseket is, amelyek nem 6nkéntes elhatdrozason alapulnak (elézetes letartézta-
tasban, elitéltként, kdzigazgatasi hatarozat alapjan), illetve a tanuléi, hallgatéi jogviszonyban térténé gyakorlati
képzést is.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Mvt. szabdlyozasi koncepcidjdban a munkaltaték munkavédelmi
szempontbdl homogén csoportot alkotnak. A tamadott rendelkezés a magyar adészammal rendelkezg, illetve
nem rendelkezd munkaltatok kozott kiilonbséget tesz a munkavédelmi balesetekkel 6sszefliggs felelGsségvise-
lés kapcsan. A kiilonbségtétel alkotmdanyossaganak megitélése szempontjab6l annak van donté jelentdsége,
hogy a szabdlyozas 6nkényes-e vagy van-e ésszer(i indoka. Az Alkotmanybirésag attekintette a tdmadott sza-
balyozast, és megallapitotta, hogy — amint mar a 2.2. pontban is kifejtette — az allam a munkavédelmi szabdlyok
megalkotdsaval az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében és XX. cikk (1) bekezdésében szabalyozott alkot-
manyos feladatat teljesiti. A munkavédelmi szabalyok sajatossaga, hogy a munkaltaté elsédleges felelGsségét
hangsllyozza az egészséges és biztonsagos kovetelmények megvaldsitdsdban. Ez a munkajogviszonyok sajatos
ald-folérendeltségi (asszimetrikus) jellegébdl kovetkezik. Ennek megfelelGen a szabalyok megalkotdsa és betar-
tasanak ellendrzése az allam elsédleges feladata. A munkdltato felelGsségi korébe tartozik az allam altal alkotott
szabdlyok konkretizaldsa és véghezvitele az dltala végzett gazdasdgi tevékenység jellegéhez igazoddan. Az al-
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lam a munkaltatékat az adészam alapjan tartja nyilvan és ellenérzi tevékenységiiket. Adészam hidnydban az
allam az Alaptorvénybdl fakad6, a munkavallalok egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételeket nem tudna biztositani. Az Mvt. indokoldsa szerint jogalkalmazasi gondot jelent, hogy a ma-
gyar adészammal nem rendelkez§ kiilfoldi munkaltaté esetében a munkavédelmi hatésag érdemben nem tud
intézkedést foganatositani, ezért sziikséges a munkavédelmi szabdlyokat megsértd és ezért felelGsségre vonha-
t6 munkaltat6 e korben valo, térvény szerinti meghatdrozasa. Alkotmanyossagi szempontbdl ezért ésszerd, te-
hat nem kifogdsolhat6 az Mvt. 87. § 8. pontjanak negyedik mondata altal alkalmazott kiilonbségtétel a magyar
adészammal rendelkezd, illetve nem rendelkezé kiilféldi munkaltatok kozott. A munkaltatok kozotti kilonbség-
tétel mindezek alapjan ésszer(i indokokon alapszik, ezért az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az Mvt. 87. § 8. pontjanak negyedik mon-
data alaptorvény-ellenességének megallapitasara és konkrét tigyben valé alkalmazasi tilalmanak kimondasara
iranyulé biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1971/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2015. (I11. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérGl sz6l6 2014. évi XXXVIIIL. torvény 3. § (1), (2) és
(5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) bekezdései, 7-16. §-ai, valamint a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi
XL. torvény 3-14. §-ai, 18-31. §-ai, 33-40. §-ai és 52. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott kérelmében az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a Kdridanak a pénzligyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014.
évi XXXVIIL. torvény 3. § (1), (2) és (5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) bekezdései, 7-16. §-ai, valamint a Karidnak
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a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérsl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény 3—14. §-ai, 18-31. §-ai, 33—40. §-ai és 52. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a timadott jogszabdlyi rendelkezé-
sek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a Q) cikk (2) bekezdését, az I. cikk
(1) bekezdését, a Il. cikkét, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdés
a) pontjat. A tdmadott torvények — sz6l az érvelés — ,fogyasztdi kolcsonszerz6désbdl eredd polgari jogi jogokat
és kotelezettségeket” mddositanak, azonban az ,Orszaggy(lésnek nincs alkotmdnyos hataskore arra, hogy
beavatkozzon polgari jogi jogvitakba”, tovabba a sérelmezett jogszabalyok ,konfliktust okoznak a magyar jog-
rend és Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsai kozott”.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a kérelem a befogadhatdsag formai feltételeinek
megfelel-e.

A panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen, a tamadott jogszabalyok hatalyba lépésétdl
szamitott 180 napos hataridén beliil terjesztették eld.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden esetben hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A hatarozottsag kovetelményének az alkotmdnyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

A benydjtott panasz vizsgalata alapjan megallapithat6 volt, hogy az a térvényben irt feltételeknek nem felel
meg. A panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét” [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvanyozé a megjel6lt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét ugyanis pusztan allitotta,
azonban nem fejtette ki, hogy véleménye szerint konkrétan mely tdmadott norma mely alaptdrvényi rendelke-
zéssel ellentétes, s a Vélt alapjogi sérelem miben all.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangsilyozza: ,lilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetGség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossdgi vizsgélat lefolytata-
sdra, az inditvdnyban azt is meg kellett volna jel6lni, hogy a torvény az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseit
milyen okbdl sérti.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}

A befogadhatésag torvényben elGirt formai feltételeinek meg nem felel6 panasz érdemi elbirdldsdra nincs méd,
ezért — az Abtv.-ben irt tovdbbi feltételek vizsgalatanak mell6zésével — az Alkotmanybirésag a kérelmet az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 16.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k, Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1837/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2015. (I1l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (1), (2) és
(5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) bekezdései, 7-16. §-ai, valamint a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekr6l szél6
2014. évi XL. torvény 3-14. §-ai, 18-31. §-ai, 33-40. §-ai és 52. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb szaz inditvanyozo fordult az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal. Kérelmeikben a Kdrianak a pénz-
tgyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (1), (2) és (5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) bekezdései,
7-16. §-ai, valamint a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamo-
las szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény 3—14. §-ai, 18-31. §-ai, 33-40. §-ai
és 52. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztak.

A benydijtott alkotmdnyjogi panaszok tartalma azonos, ezért az Alkotmanybir6sdg az lgyeket az Abtv. 58. §
(2) bekezdése alapjan egyesitette.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a Q) cikk (2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikkét, a
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat. A tdmadott torvények
—sz0l az érvelés — ,fogyasztoi kolcsonszerz6déshdl eredd polgari jogi jogokat és kotelezettségeket” médosita-
nak, azonban az ,Orszaggy(ilésnek nincs alkotmanyos hatdskore arra, hogy beavatkozzon polgari jogi jogvitak-
ba”, tovdbba a sérelmezett jogszabdlyok ,konfliktust okoznak a magyar jogrend és Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségvallalasai kozott”.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt azt vizsgélta meg, hogy a kérelmek a befogadhatdsag formai feltételei-
nek megfelelnek-e.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden esetben hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A hatdrozottsdg kovetelményének az alkotmanyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

A benydijtott panaszok vizsgélata alapjan megallapithaté volt, hogy azok a torvényben irt feltételeknek nem
felelnek meg. A panaszok nem tartalmazzdk ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozok a megjeldlt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét ugyanis
pusztan dllitottak, azonban nem fejtették ki, hogy véleményiik szerint konkrétan mely tamadott norma mely
alaptorvényi rendelkezéssel ellentétes, s a vélt alapjogi sérelem miben all.

Az Alkotmdnybirdsdg jelen tigyben is hangsilyozza: ,[ilndokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytata-
sara, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6lni, hogy a torvény az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseit
milyen okbdl sérti.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}
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A befogadhat6sdg torvényben el&irt formai feltételeinek meg nem felel§ panasz érdemi elbiralasara nincs méd,
ezért — az Abtv.-ben irt tovabbi feltételek vizsgalatanak mell6zésével — az Alkotmanybirésag a kérelmeket az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1839/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2015. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.446/2013/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg dllapitsa meg a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag
Mfv.1.10.446/2013/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kérelme indokoldsaban hivatkozott az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésére (a nemzetkdzi jog altaldnosan elis-
mert szabalyait Magyarorszag elfogadja, valamint a kihirdetési szabaly), az R) cikk (2) bekezdésére (az Alaptor-
vény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek), a XXIV. cikk (1) bekezdésére (a tisztességes eljarashoz valé jog
a hatésagi eljarasban), a XXVIII. cikk (1) bekezdésére (a tisztességes eljdrdshoz valé jog a birésagi eljarasban),
a XXVIII. cikk (7) bekezdésére (a jogorvoslathoz valé jog).

1.1. Ugye el6zményeként elGadta, hogy 2006 6ta dolgozott a Magyar Reformdtus Gyermekvédelmi Szolgalat
NevelGszilGi Halézat létrehozasan, amelynek késGbb intézményvezetje lett. Megbizatasa 2009. janudr 1-jétdl
harom éves idGszakra szélt, kinevezési okmanyat a zsinat lelkészi, illetSleg vilagi elndke irtdk ald. 2010. jalius
22-én a panaszos kezdeményezésére megbeszélés zajlott kozte és a lelkészi elnok (plispok) kozott, amelynek
sordn a munkaltaté kezdeményezte a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténé megsziintetését. Az okiratot
a panaszos alairta annak ellenére, hogy elézetesen 6 munkaltatéi vizsgalat lefolytatdsat kérte a hianyossagok

megdllapitdsa érdekében.
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Az els6fokd birdsag el6tt egyrészt arra hivatkozott, hogy a jogviszonyt megsziintet6 okirat alaki hibdban szen-
ved (csak a lelkészi elndk irta ald), masrészt dllitotta, hogy az okiratot & kényszer, fenyegetés hatdsara irta ala.
Az elséfoki birésdg a panaszos keresetét elutasitotta, mert a Debreceni Munkatigyi Bir6sag allaspontja szerint
a plispok egy személyben is jogosult volt a jognyilatkozat megtételére, tovabba kifejtette, hogy a kzds meg-
egyezésre vonatkozé akaratnyilatkozatot sikerrel nem tamadhatja meg.

Fellebbezésében vitatta, hogy a lelkészi elnok egy személyben jogosult lett volna az egyhdz képviselGjeként
eljarni, rdadasul nincs bizonyitva, hogy a jognyilatkozatot munkaltatéi mingségben tette volna. A Debreceni
Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta a kdzos megegyezéssel tor-
tén6 megallapodds érvénytelenségét. Indokoldsdban a masodfokd birésag hangsilyozta, hogy az intézményve-
zet6i megbizas visszavondsarol csak a Zsinat Elnoksége donthetett volna, a plispok egy személyben nem volt
jogosult eljarni.

A munkaltaté részérdl elSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem nyomdn a Kdria a Debreceni Torvényszék itéletét
hatalyon kivil helyezte, mig a Debreceni Munkatigyi Birésag itéletét helybenhagyta. A Kdria azért talalta a fe-
lGlvizsgélati kérelmet alaposnak, mert tantvallomasokkal igazoltan a megallapodasrél és az abban foglalt kine-
vezés visszavondasrol a Zsinat EInokségének vilagi tagja is tudott, azzal egyetértett, igy a plispok egyediili ala-
irdsa nem volt jogellenes. Ramutatott tovabba arra, hogy a jogszabaly téves megjelolése miatt a feliilvizsgdlati
kérelem nem volt elutasithaté. Utalt végezetiil arra, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorlé személyét a panaszos
maga sem vitatta [a Munka Torvénykonyvérgl szélé 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 74. §
(2) bekezdés].

1.2. A tisztességes eljdrashoz valé joggal Gsszefliggésben a panaszos inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a
Kiria nem vette figyelembe az alperes munkaltaté tobb tévedését, igy példaul azt, hogy feliilvizsgélati kérelmé-
ben a perrel érintett id6szakban még hatdlyba nem Iépett jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott. Az alperes
egyébként valoban hivatkozott a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 10. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra,
ugyanakkor azért tartotta jogszabdlysértének a masodfoku birsag itéletét, mert az a régi Mt. 74. § (2) bekezdés
elsg fordulatdra alapitotta ténymegdllapitasait, holott a masodik fordulatot kellett volna szerinte figyelembe
venni.

Miutan a Kdria igy nem érvényesitette a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog kovetelményét, az inditvanyo-
z6 szerint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése mellett a XXVIII. cikk (1) bekezdése is sériil. A Q) cikk (3) be-
kezdését is emliti kérelme indokoldsaban, amelyhez kapcsoléddan tébb nemzetkdzi egyezményre hivja fel a
figyelmet.

A panaszos Ugy Vvéli, hogy a Kdria hatarozatdban a jogszabalyhely értelmezésének kielégits indokat sem adja,
igy a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme az indokoldsi kotelezettség elmulasztasa révén is megvaldsult.
Sérilt tovabba a panaszos jogorvoslathoz valé joga is, mert a Kdria nem biztositotta masodlagos kereseti kérel-
me vonatkozasdban a kétfoku eljards lehet&ségét. Szerinte a Kidridnak koteleznie kellett volna a torvényszéket a
masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az eljaras lefolytatasara (kényszer, fenyegetés hatdsdra irta ala a
jognyilatkozatot).

2. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén. A birdi dontés iranyanak, 6nmagaban a birésagi joggyakorlat tartal-
manak (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbiralatara azonban nem rendelkezik hatdskérrel. Igy nyilvanvaléan arra sincs feljogositott-
saga az Alkotmdnybirésagnak, hogy konkrét kereseti kérelmekrdl, azok megalapozottsagarél dontson. Az
alkotmanyossagi szempont fellilvizsgalat indokoltsagat az inditvany befogaddsdra iranyul6 eljarasaban allapit-
ja meg az Alkotmanybirésag, amely soran a kdvetkez§ tényezGket és Gsszefliggéséket vette figyelembe.

A munkajogi jogalkalmazas egyik alkotmanyossagi sarokpontja, hogy az eljar6 birésagok a munkavallalét védd
alaki elGirasokat nem relativizalhatjdk, azokat csak megszoritéan értelmezhetik. Kiilonosen iranyadé ez a kove-
telmény a munkaviszony megsziintetése esetén. A konkrét tigyben alkalmazandé, a munkavallalét védé ilyen
alaki el6iras a munkaltatéi jognyilatkozat megtételére jogosult személy kizarélagossaga. Ez f6szabalyként annyit
jelent, hogy ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott szerv vagy személy gyakorolja, eljarasa érvényte-
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len. Ugyanakkor mind az Gigyben alkalmazandé régi Mt. 74. § (2) bekezdésének masodik fordulata, mind pedig
a munka torvénykonyvérsl szold 2012. évi I. torvény 20. § (3) bekezdés elsé mondatanak mésodik fordulata,
valamint masodik mondata a fGszabalyt feloldva lehetévé teszi a jognyilatkozatot tevs személy indirekt elisme-
rését, akar utélagos jévahagyassal, akar jovahagyds hianyaban. Ebbdl kovetkezéen a munkaltatéi jogkorgyakor-
las személyes jellegének kérdése kifejezetten a birdsagi jogalkalmazds és jogértelmezés kérébe tartozik. Igy a
konkrét ligyben a Kdria szerinti értelmezés (a jogkorgyakorlas szabalyossaganak elismerése) nem eredményez-
het bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, mert az inditvanyozé a Kdria eljarasaval, valamint itéletének érdemével
kapcsolatosan nem dllitott olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nességet vetne fel.

3. Mivel a Karia mint felllvizsgélati birésag Mfv. 1.10.446/2013/6. szamu itéletével Osszefliggésben az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkot-
madnyjogi jelentGségli kérdés nem allapithaté meg, az Alkotmdnybirésdg tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotményjogi panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a, tovabba
az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1235/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2015. (I1l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.1.35.353/2013/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria Kfv.1.35.353/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapi-

tasat és megsemmisitését, mivel az — az aldbbiakban kifejtett — alldspontja szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.
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Az inditvanyozé {6 tevékenységei kozé tartozik a raktarozas és tarolas, adéraktardban alkoholtermékek tarola-
sara, illetve jovedéki termékekkel folytatott kereskedelemre rendelkezik engedéllyel, melynek birtokaban
2007 és 2008 években tobb alkalommal tarolt GlihWein (forralt bor) és (izesitett bor alapt) Sangria elnevezési
termékeket, amelyeket a jovedéki adérol sz616 2003. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: J6t.) alapjn sz6l6-
borként tiintetett fel nyilvantartasaiban. Az inditvanyozénal az els6fokd hatésdg a fenti évek vonatkozasaban a
Vam- és PénziigyGrség Orszagos Parancsnoksdga (a tovabbiakban: VPOP) utasitasa alapjan feltlellenérzést
végzett, amelynek eredményeképp az inditvanyozo terhére jovedéki adénemben adéhianyt allapitott meg
mintegy 53,4 milli6 forint 6sszegben, emiatt adébirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel. A VPOP
elndke az inditvdnyozo fellebbezése folytan eljarva a birsdg 6sszegét 49,5 milli6 forintra valtoztatta. Az ad6hi-
any megdllapitasanak indokat a vdmhatdsag szerint az adta, hogy a sz6l6borként feltlintetett termékek valoja-
ban egyéb bornak mindsiilnek, amelyeknek mds (magasabb) a jovedéki addja.

A dontés meghozatalat megel6zGen a VPOP tobb tagdllami adohatésagot megkeresett és ennek alapjan ming-
sitette a kérdéses termékeket egyéb bornak, mert ezek alkoholtartalma nem kizarélagos erjedéssel keletkezett,
hanem a gyartas soran alkoholtartalmd aromakat adtak hozzajuk. A vamhatésag hangsilyozta, hogy a Jot.
adojogi szempontbdl maga is a fentiek szerint kiilonbozteti meg a sz6l6bor és az egyéb bor fogalmat.

Az inditvanyozo6 kérte a hatésagi hatdrozat bir6sagi fellilvizsgalatat, de keresetét a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 26.K.28.735/2013/2. szamu itéletével elutasitotta. A birésag megallapitotta, a vamhat6sag
helyesen mutatott ra, hogy a sz6l6bor sajatja, hogy annak alkoholtartalma kizarélag erjedés Gtjan keletkezik,
mig az eljarasban érintett termékekhez a gyarté alkoholtartalmd aromdkat, illetve alkoholban feloldott anyago
kat adott. A birdsag itéletének indokoldsdban hivatkozott a NAV szakértSi intézetének allasfoglaldsara, amely
szerint a kizarélagos erjedés fogalma nem engedi meg az alkoholtartalmd aromak vagy alkoholtartalmd anya-
gok borhoz val6 hozzdadasat. Az inditvanyozé altal hivatkozott a szinezékeken és édesitGszereken kiviili egyéb
élelmiszer-adalékanyagokrél sz6l6 — 2009. janudr 20-t6l hatalytalan, de az inditvanyozé szerint ma is hatdlyos
— 95/2/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), illetve a — 2011. jdlius 28-tél hatdlytalan, de a jelen tigyben az
inditvanyozo altal jovedéki szempontb6l még alkalmazhaténak vélt — Magyar Elelmiszerkdnyv kozosségi el6ira-
sok atvételét megvalosito kotelezs elGirdsairdl sz6l6 56/2004. (IV. 24.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) pedig
a birésag allaspontja szerint élelmiszer-biztonsagi szempontbdl szabalyoztak a kérdést, amely nem befolydsolta
az érintett termékek jovedéki besorolasat.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Kfv.1.35.353/2013/7. szamu itéletével hatdlydban
fenntartotta az elsg fokon eljart birésag itéletét. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében kifogdsolta, hogy
mind a hatésag, mind a birdsag félreértelmezte a NAV szakértGi intézetének vonatkozé éllasfoglalasat, illetve
figyelmen kivil hagytak annak a ra kedvezébb megallapitdsait. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a biro-
sag nem vette figyelembe az Irdnyelv és az R. rendelkezéseit. Az inditvanyozo kérte, hogy a Kiria kezdemé-
nyezzen el6zetes dontéshozatali eljdrdst az Eurépai Uni6 Birsaganal (a tovabbiakban: EuB), tekintettel arra,
hogy a fellilvizsgalni kért jogerds birésagi hatarozat ellentétes az EuB gyakorlataval, igy nem egyeztethets 6ssze
a kozosségi joggal. Alldspontja szerint ugyanis a Jét. azon értelmezése, amely szerint a sz6l6bor alkoholtartal-
ma kizarélag erjedéssel keletkezhet, nem felel meg EuB itélkezési gyakorlatanak, amely szerint a sz6l6bor alapu
termékekhez adott alkoholban oldott aromak nem vdltoztatjak meg annak (vamtarifa szerinti) besorolasat, azaz
az ilyen adalékkal ellatott termékek is sz6l6bornak mindsiilnek.

A Kdria tdmadott hatarozataval hatalyaban fenntartotta az elséfoki bir6sdg jogerds hatarozatat, anélkiil, hogy
helyt adott volna az inditvanyozé el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmének.
A Kdria itéletében leszogezte, hogy a perben azt kellett eldontenie, a kérdéses termékek jovedéki adojanak
megallapitasakor kizdrdlag a nemzeti jog alkalmazandé, vagy — akar kozvetlendl, akar kozvetve — figyelembe
kell venni az Eurépai Unié jogdt is. A Kiria hangsdlyozta, hogy nem két termék vamjog szerinti tarifalis beso-
rolasarél, hanem arrdl kellett dontenie, hogy a magyar jovedéki torvény alapjan milyen mértékd jovedéki adé
megfizetésére koteles az inditvanyozo.

A Kdria éllaspontja szerint a borhoz csak olyan adalékanyagok keriilhetnek hozzaadasra, amelyeket a szakmai
szabalyok megengednek és céljuk a kizarélagos erjedési folyamat elGsegitése. Ehhez képest minden mas olyan
adalékanyag borhoz adasa, amely nem vesz részt az erjedés elGsegitésében azt eredményezi, hogy a termék
tényleges alkoholtartalma nem kizarélag erjedéssel keletkezik. A jovedéki besorolds csak ezeken az egyértelm(
szabalyokon alapul, és a Kdria megallapitasa szerint mind a vdmhatésag, mind az elsé fokd birésag helytall6an
kovetkeztetett arra, hogy a perbeli termékek (Sangria, GliihWein) jovedéki szempontb6l nem mindgstilnek sz6-
I6bornak, ezért rdjuk nem a kedvezébb mértékl jovedéki adé vonatkozik. A Kiria azt is megallapitotta, hogy
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a hivatkozott EuB dontést azért nem kellett figyelembe vennie, mivel az nem a jovedéki adé meghatarozasara,
hanem a Sangria (kozOsségi vamjog szerinti) tarifalis besoroldsara vonatkozott.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azonban a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal
garantalt tisztességes eljarashoz, pontosabban az abbdl fakadé torvényes biréhoz valé jogat, azzal, hogy nem
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast. Az inditvanyozé hivatkozott az Eurépai Unié Mkodésérdl
sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdésére, amely szerint amennyiben egy tagallam
olyan birésaga el6tt meril fel az Unid alapszerzGdéseinek, vagy az unids intézmények, szervek, hivatalok jogi
aktusainak értelmezésével kapcsolatos kérdés, amelynek hatarozata ellen a nemzeti jog alapjan jogorvoslati
lehetéség nem all rendelkezésre, Ggy ez a birésag (a tovabbiakban: kételezett birosag) koteles el6zetes dontés-
hozatali kérelemmel fordulni az EuB-hez.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria mint kételezett birésag nem tett eleget az EUMSZ hivatkozott ren-
delkezésének és a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/A. §-dban fog-
laltaknak, amikor nem kezdeményezte elGzetes dontéshozatali eljards lefolytatasat. Ezzel pedig megfosztotta Gt
attdl a lehetGségtdl, hogy ligyében az EuB dontson, azaz végss soron torvényes birdjatol vonta el, tekintettel
arra, hogy az uniés jog értelmezése e korben (el6zetes dontéshozatal) kizarélag az EuB monopdliuma. Az in-
ditvanyoz6 hivatkozott az EuB CILFIT iigyben hozott dontésére is [C-283/81. szamd, Srl CILFIT kontra Ministero
della Sanita tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 1982., 3415, 3428. 0.)], amely ugyan lehetévé teszi
az el6zetes dontéshozatal mell6zését a kotelezett birésag szamdra, de csak igen sz(k keretek kozott, nevezete-
sen akkor, ha (a) a felmertilt kérdés az unids jog szempontjabdl nem relevans, (b) a kérdésben az EuB mar allast
foglalt, (c) az unids jog alkalmazasa annyira nyilvanval6, hogy minden ésszer(i kétséget kizar. A jelen ligyben
azonban ezen feltételek egyike sem all fenn — véli az inditvanyozé — ezért a Kiria nem tekinthetett volna el az
el6zetes dontéshozatal kezdeményezésétsl.

Mindezekre tekintettel az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan kérte a Kdria Kfv.1.35.353/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sdgarél sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az egyedi ligyben érintett személy (vagy szervezet) az alaptorvény-ellenesnek vélt bir6i
dontéssel szemben akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy az el-
jarast befejezd egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy nem all rendelkezésre jogorvoslati lehetSség.

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.353/2013/7. szamu itélete elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saga-
nak vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy az az Abtv. 51-52. §§-ban foglalt formai feltételeknek megfelel. Ezt
kovetGen az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag tar-
talmi kdvetelményeinek, igy kilonosen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy az ligyben felmeriilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését az inditvanyozé szerint a Kiria azzal sértette meg, hogy nem tett
eleget az inditvanyozé azon kérelmének, hogy kezdeményezzen elGzetes dontéshozatali eljarast az EuB-nal.
Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmaval kapcsolatos gyakorlatdt az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a
3028/2014. (Il. 17.) AB végzésében Osszegezte: ,Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
tovabbi [...] tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel.
Az Alkotmanybirésag e feltételekkel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésé-
nek és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik
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hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl
kovetkezSen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg attdl is tartozko-
dik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}

[17]1 Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé alapvet§ jog lényegét az alkotmanyos
jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birésagok eljardsanak ezen tdlmend elemei, igy
kiilonosen az adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazasaval, és a birésag diszkrecionalis joganak gyakor-
lasaval torténd — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. Jelen tigyben — az alkalmazandé
jogszabdlyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe vételével — az eljaré birésdgnak — a nemzeti jog
szerinti torvényes birénak, azaz hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikodd, el6re megallapi-
tott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt bironak — kellett arr6l dontenie, hogy terheli-e el6zetes dontéshozatal-
kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesiil ez aldl, igy ennek felllvizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak az
Abtv. 29. §-a alapjan nincs hatdskore [3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3165/2014. (V. 23.) AB végzés.

[18] A perbeli termékek jovedéki besorolasanak vizsgalata a konkrét tigyben jogalkalmazasi kérdés, jogszabaly-ér-
telmezéssel hozott dontés, mely jelen ligyben nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, e dontés felilvizsgalatara
az Alkotmdnybirésdgnak a fentiek szerint nincs hataskére, mivel csak alkotmdnyossagi kérdésekben donthet.

[19] Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a peres felek ugyan inditvanyozhatjak a nemzeti bir6sagnal az el6zetes
dontéshozatal kezdeményezését, azonban a birét nem koti a felek kérelme, mivel diszkrecionalis joga van an-
nak eldontésére, hogy megkeresi-e a Bir6sdgot el6zetes dontéshozatalt kérve, ahogy azt a mar fentebb idézett
CILFIT-iigyben a Bir6sag megdllapitotta: ,a [z EGKSZ] 177. cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk] nem jelent jogor-
voslati lehetGséget a felek szamara valamely nemzeti birésag el6tt folyamatban |1évé tigyben. Az, hogy az egyik
fél allitasa szerint a jogvita a kozOsségi jog értelmezésének kérdését veti fel, Gnmagaban nem elegendd tehat
ahhoz, hogy az érintett birdsag koteles legyen a kérdést a 177. cikk értelmében felmertilt kérdésnek tekinteni.
Masrészrél — adott esetben — hivatalbdl is a Birésaghoz fordulhat.” (EBHT 1982., 3415, 3428. o.)

[20] A fentiek alapjan az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vetett fel, igy nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi fel-
tételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1060/2014.



342 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzéférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirésag fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felel&s kiadé: Majlath Zsolt Laszlé ligyvezetd
HU ISSN 2062-9273



	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 5/2015. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	a Kúria Kvk.I.37.191/2015/3. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 6/2015. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 
76. §-ának (1) bekezdésében előírt „jogszerűen” kitétel alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3046/2015. (III. 2.) AB HATÁROZATA
	bírói kezdeményezés elutasításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3047/2015. (III. 2.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3048/2015. (III. 2.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3049/2015. (III. 2.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3050/2015. (III. 2.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról


