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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2015. (I1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Glése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Kiss LdszI6 és dr. Lévay
Miklés alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezésérdl sz616 1991. évi XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdése ,sze-
rencsejatékban  torténd részvételre kozvetitd tevékenység” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 27.K.31.551/2013/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz el&terjesztGje (a tovabbiakban: inditvanyozo) — jogi képviselGje Gtjan — az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan 2014.
augusztus 6-an alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 2. § (7) bekezdése és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
27.K.31.551/2013/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szerencsejaték Feltgyeleti Osztalya (a tovab-
biakban: NAV) 2012. augusztus 27-én hivatalbdl inditott eljarast a hatharom.hu weboldalon t6rténé szerencse-
jaték kozvetitSi tevékenység engedély nélkiili folytatasa miatt. A domain név regisztralast végzd Kft. tajékoztatasa
szerint szeptember folyamdn a hatharom.hu tulajdonosa az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag volt. Ezzel szem-
ben az inditvanyozé oktéber 15-én kelt nyilatkozata szerint nem rendelkezik a honlap tulajdonjogaval, csupan
programozast végez és a magyar sportot a honlapon népszerdsit6 cikkeket és egyéb irasokat szerkeszt és frissit.
A NAV a 2013 februarjdban kelt 37670/6/2012. szamu hatarozataban megallapitotta az allami adéhatésagi en-
gedély nélkiil szervezett szerencsejatékban torténd részvételre vonatkozd kozvetits tevékenység folytatasat és
az inditvanyozot 700 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte, mely hatarozatot a Févarosi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag a 2014. majus 6-i itéletével helyben hagyta. A per soran megallapitast nyert, hogy az inditva-
nyoz6 gazdasagi tarsasag 2011 oktébere 6ta nem a weboldal tulajdonosa, azonban kozvetitSi tevékenységét
bizonyitja, hogy tartalomszolgaltatast végez, programkodokat készit és tolt fel a szerverekre, a honlapon elér-
hetd tippligakban regisztral6 felhasznalok pedig 10 eurd ajandékot kapnak, és tovabbi kedvezményekben ré-
szesiilnek.

Fétitkari felhivasra az inditvanyozé 2014. oktéber 15-én, hatdridében nydjtotta be alkotmanyjogi panasza ki-
egészitését. Ennek értelmében allaspontja szerint az Szjtv. 2. § (7) bekezdésének ,szerencsejitékban torténd
részvételre kozvetitGi tevékenység” fordulata, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itélete
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét, a XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti nul-
lum crimen sine lege elvét, valamint a XII. cikk (1) bekezdésében garantdlt vallalkozdshoz f(iz6d6 jogot. Az in-
ditvanyozé szerint ugyanis sérti a jogbiztonsagot és a normavilagossag kovetelményét, hogy nem egyértelmd,
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mi minGsil szerencsejaték kozvetits tevékenységnek. Hivatkozik e ponton az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) itéleteire is [Sunday Times kontra Egyestilt Kiralysag (6538/74), Kokkinakis kontra Gorog-
orszag (14307/88)], melyben az EJEB a normak preciz megfogalmazdsanak igényét hangsilyozta, és utalt ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvénynek a belsé jog és a nemzetkozi jog 6sszhangja megteremtését elGiré Q) cikk
(2) bekezdésére.

A birésag dontésével kapcsolatosan az inditvanyozé azt panaszolja, hogy a nem vildgos norma utélagos biro-
sagi értelmezése visszahatd hatdlyd jogalkotashoz vezet, ezaltal olyan cselekményekért valik felelGssé az egyén,
amelyek mindsitése a cselekmény elkovetésekor nem volt elGrelathaté. E ponton utal arra, hogy a megsemmi-
siteni kért nem vildgos jogszabalyhely tolti ki a Btk. 360. §-ban szerepld tiltott szerencsejaték szervezését po-
nalizalé tényallast, amely igy sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését.

A konkrét ligyben az inditvanyozé — alapjog, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmének megnevezése
nélkil — a jogalkalmazoi dontés szubjektivitdsat panaszolja, valamint azt, hogy a bir6sag elmulasztotta megha-
tarozni a végzett tartalomszolgaltatast, igy pontos jogszabalyi hattér hijan a szerencsejaték kozvetits tevékeny-
ség fogalma ,parttalanna valik”.

Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt val-
lalkozashoz fliz6d§ jog sérelmét latja igazoltnak, mivel bizonytalan szerinte, hogy mi mindsil kozvetits tevé-
kenységnek, igy az sem vilagos, hogy milyen tevékenységek végzéséhez sziikséges az adéhat6sag engedélye.
A panaszos szerint a pontatlan torvényi szabdlyozast stlyosbitja a 100 millié Ft-ig terjed6 kozigazgatasi szank-
cio kilatasba helyezése, mely azt eredményezi, hogy ,a véllalkoz6 inkabb semmilyen tevékenységet nem vé-
gez.” Az inditvanyozé szerint a vizsgalni kért jogszabalyi hattérhez kapcsolédé biintetGjogi és a mérlegelésen
alapul6 kozigazgatdsi birsaggal jard jogkovetkezmények a villalkozashoz valé jog sziikségtelen és ardnytalan
korlatozdsat jelentik.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol
dont. A vizsgélt tigyben az Abtv. 50. § (3) bekezdése és az Ugyrend 2. § (1) bekezdése alapjan a teljes iilés jar
el. Az Alkotmanybirésdg eljar6 tanacsa — a jelen tigyben a teljes ilés — vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben el&irt formai és tartalmi feltételeit. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag eljaré tandcsa — a jelen lgyben a teljes (ilés — roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa miatt és a 27. §-a alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha a 26. § (1) bekezdés esetében a bir6sagi eljarasban alkalmazott
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve a 27. § szerinti eljdrdsban az ligy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

2.2. Az itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje 2014. jlnius 12-én vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig
2014. augusztus 6-an adta postdra a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg részére, erre tekintettel az
Abtv. 30. §-dban meghatdrozott hatvan napos hataridét megtartotta.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében el&irt formai kdvetelményeknek. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybirésag Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § szerinti hatdskorét, megjeldlte a vizsgalni kért
jogszabdlyhelyet és birosagi itéletet, kérte azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XX VIII. cikk (4) bekezdés, valamint a XII. cikk
(1) bekezdés sérelmére.

2.3. Az inditvany befogadhatésaga tartalmi feltételeinek vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag a kovetkezSket
allapitotta meg. Az inditvanyozo a kozigazgatasi perben felperesként szerepelt, igy az egyedi ligyben érintett
személynek mingsil.

A fellilvizsgalati eljarasban hozott 27.K.31.551/2013/13. szam itélet az Gigy érdemében hozott dontésnek ming-
sill, amellyel szemben a Pp. 340/A. § (2) bekezdése értelmében tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az inditvany nem tartalmaz megfelel$ indokoldst arra nézve, hogy a vizsgdlni kért jogszabdlyi rendelkezés, il-
letve a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
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2.3.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlyba |épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[11]} — lehet alapitani. E tekintetben nem elégséges annak a puszta kijelentése, hogy ,az ligyben a visszahat6
hatalyd jogalkotas is felmeril.” Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz esetében az inditva-
nyozé nem jelolt meg konkrét visszahat6 hatalyd jogalkotast.

A B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozé utalt a Q) cikk (2) bekezdésére is, amelyre azonban
6ndll6 inditvanyt nem terjesztett el.

Mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszokat valamilyen, az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére valé hivatkozassal vizsgalhatja, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt a B) cikk (1) bekezdése és
a Q) cikk (2) bekezdése tekintetben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3.2. Az inditvanyoz6 helyesen idézi az Alkotmanybirésag kordbban kifejtett alldspontjat, mely szerint ,[a] jog-
szabdly mindig dltaldnossagban, elvontan szabdlyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazdsa — és
ezaltal tartalommal kitoltése — a jogalkalmazé feladata. [...] egy jogszabaly vagy annak valamely rendelkezése
csak akkor tekinthet§ az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogdllamisdg szerves részét képezd
jogbiztonsag kovetelményébe (itkdzének, ha megfogalmazasa olyannyira homalyos, hogy jogalkalmazéi értel-
mezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatdrozatlansaga lehetGséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi dontés-
re, a kiilonb6z6 jogalkalmazdk eltérs gyakorlatara, a jogegység hianydra.” (534/E/2001. ABH 2002, 1283, 1291.)
Az Alkotmanybirésag ennek fényében hangsilyozza, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy elvont jogszabdlyi
rendelkezés a konkrét tigy koriilményeire tekintettel értelmezésre szorul, nem alapozza meg a széban forgd
jogszabaly alaptorvény-ellenességét. Ehhez hasonléan az a tény sem alapozza meg a jogszabdly alaptorvény-
ellenességét, ha a jogszabdlyt hatdlyba lépése 6ta kevés alkalommal kellett a bir6sagoknak alkalmazniuk és
tartalommal kitoltenitik.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdésére
visszavezethetd, dllaspontja szerint homalyos jogszabalyi megfogalmazashdl kévetkezé ,szubjektiv jogalkalma-
z6i dontésre” alapozta — mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszokat valamilyen, az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére vald hivatkozassal vizsgalhatja — az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 27. §
szerinti alkotmdnyjogi panasz tekintetében is az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3.3. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmét a 2012. évi C. torvény (Gj Btk.) 360. §-a (Tiltott
szerencsejaték szervezése) miatt latta megalapozottnak. Tekintettel arra, hogy az alapiigyben a ,kozvetit§ tevé-
kenység” értelmezése volt a kérdéses, amely kiviil all a hivatkozott biintetSjogi tényallds korén, ennek megfele-
|6en az alapligyben a Btk. rendelkezése nem is szerepelt hivatkozasi alapként, annak alkalmazasara nem keriilt
sor, igy abbdl foly6 jogkovetkezmény sem kovetkezett be, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem pedig az Abtv. 27. § szerinti eljarasaban annak vizsgdlatat nem
jogosult kezdeményezni.

Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag az inditvdnyt a XXVIII. cikk (4) bekezdése tekintetben az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3.4. Az inditvanyoz6 a vallalkozashoz valé joga sérelmére hivatkozassal is kérte az Alkotmanybirésag eljara-
sat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,a vallalkozashoz val jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek
Alaptorvényben biztositott joga a véllalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy
bizonyos, a vallalkozasok szamdra az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehets-
ségének biztositasat, mas széval a vdllalkozéva valds lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal
motivalt feltételekhez kotott, korldtozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és
nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem
pedig ennek adott vallalkozasi jogi formdban valé gyakorldsdhoz. A vdllalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallal-
kozéva valast.” {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342., 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [153]-[154], 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [176]}
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Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozé sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem pedig az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasz keretében nem adott el6 6nallé érvelést a vallalkozashoz val6 joganak sérelmére,
kérelmének ezen részét is valéjdban a B) cikk (1) bekezdésére, jelesiil az Szjtv. 2. § (7) bekezdésében szerepld
kozvetitd tevékenység jelentéstartamanak altala tulajdonitott homalyossagara, azaz a normavilagossag kovetel-
ményének sérelmére alapozta, az Alkotmanybirésag az inditvanyt a XIlI. cikk (1) bekezdése tekintetében az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Allaspontom szerint az (igy szamos alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést vet fel, ezért az alkotmanyjo-
gi panaszt az Alkotmanybir6sagnak be kellett volna fogadnia, és érdemben el kellett volna biralnia az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 29. §-a alapjan. Kilonvéleményemben 6t
kérdésre térek ki roviden: ezek a (1) a normavilagossag és alapjog-korlatoz6 normak viszonya, (2) a visszahaté
hatdly, (3) a véllalkozdshoz valé jog, (4) az alkalmazott jog alkotmanyjogi jelentGsége, valamint (5) a honlap jogi
megitélésének kérdései.

2. El6rebocsatom, hogy — nézetem szerint — a végzés tobbségi indokolasa harom olyan kériilményt nem vizsgalt
meg el6zetesen, amelyek befolyasolhattak volna az ligy megitélését.

Ezek a kovetkezSk. (1) A tartalomszolgdltaté panaszos nem profitdlt a szerencsejaték-bevételekbdl (fogalmilag
végezhetS-e szerencsejaték-kozvetités az abbdl vald jovedelemszerzés nélkiil?); (2) a tdmadott rendelkezés
megsértéséhez f(iz6dG joghatrany (pénzbirsag) mértéke elérheti a szazmilli6 forintot; (3) a panaszos nem tulaj-
donosa a honlapnak, hanem kozvetett tartalomszolgaltatdsért itélték meg a kdzvetlen (objektiv alapu) kozigaz-
gatdsi jogi felelGsségét az tigyben bizonyos programkédok feltoltéséért (szerencsejaték-hirdetések kozzététe-
|éért), ami az eljar6 adohatdsag és birdsag szerint Gnmagaban megvaldsitotta a szerencsejaték-tevékenység
kozvetitését.
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1.1. Az egyik alapveté mdédszertani kiilonbség a végzés tobbségi indokoldsa és az én megkozelitésem kozott az,
hogy — nézetem szerint — egyetlen esetben sem lehet izolaltan kezelni a normavildgossag kérdését az alapjogi
sérelem kérdésétdl: azokat egymasra tekintettel kell vizsgalni. Fogalmilag tehat nem lehet érvényes kovetkezte-
tést levonni az alapjogi sérelem fennalldsara vagy hianyara akkor, ha a jogalkalmazdk, igy az Alkotmanybirésag
is, nincs tekintettel a norma (egyértelmd) tartalmara.

Ahogyan az alkotmanybirésagi esetjog is megerdsiti, a hatalommegosztas elvének értelmezési aspektusabol
kovetkez&en, az Alaptorvény alatti normak esetén a rendesbir6sdgi szervezetrendszer, mig az Alaptorvény ren-
delkezései esetén az Alkotmanybir6sag a végsé értelmezd. A fentiek alapjan a végzés tobbségi indokolasanak
figyelembe kellett volna vennie a Kdria 12/2013. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatat, amely hasonlé tényallas
elbirdldsa kapcsan mar dllast foglalt az inditvanyozé dltal is vitatott értelmezési kérdésben. Sziikségesnek tartot-
tam volna tehat, ha — ezen tilmenden — az indokolds a fenti és az Szjtv. tamadott rendelkezését egyébként ér-
telmez6 rendesbirdsagi esetjoggal is kiegészilt volna, mivel a ,kozvetit6 tevékenység” fogalma — szamomra,
prima facie — hatdrozatlan jogfogalom. (A tdmadott rendelkezés tartalmdnak feltarasahoz segitséget nyujthattak
volna a Kdria Kfv.I11.37.754/2012/11., a Karia Kfv.11.37.611/2012/6., a Kdria Kfv.111.37.446/2012/7., a Karia Kfv.
[1.37.357/2012/6., a Kdiria Kfv.l1.37.209/2012/6., a Kdaria Kfv.ll1.37.641/2011/5., a Kdiria Kfv.ll.37.640/2011/5.,
a Kdaria Kfv.lll.37.597/2011/10., a F6vérosi Torvényszék 24.K.32.529/2011/16., a Févarosi Torvényszék
24.K.31.371/2012/3., a F6varosi Torvényszék 27.K.30.537/2011/17., a Févarosi Torvényszék 24.K.30.478/2011/17.,
a Févarosi Torvényszék 24.K.30.475/2011/18., a Févarosi Birésag 24.K.33.449/2010/8. a Févarosi Birdsag
24.K.33.415/2010/8., a Févarosi Birdsag 24.K.32.965/2010/7., a Fovérosi Birosdg 24.K.30.536/2011/12. szamu
dontései).

1.2. Alldspontom szerint a tdmadott rendelkezés egyértelm(i tartalmanak ismerete nélkiil ugyanis nem lehet
érdemi kovetkeztetést levonni arra, hogy felmeriil-e a vdéllalkozdshoz val6 jog korlatozasa, esetleg sérelme,
vagyis — a szolasszabadsag gyakorlatban alkalmazott tesztet analogikusan alkalmazva (hiszen a honlapon nem
csak rekldm-, hanem sajtétartalom is van) — ,dermesztd hatdssal” van-e a tdmadott rendelkezés egy egyébirant
jogszer( tevékenység folytatdsdra: a tartalomszolgaltatasra? Megjegyzem, a normavilagossag és az alapjog-kor-
latozas hasonl6 felfogasat vallja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is, ahogy arra az inditvanyozé a Sunday
Times kontra Egyestilt Kirdlysag (6538/74), illetve a Kokkinakis kontra Gérogorszag (14307/88) igyek idézésével
is ramutatott.

2. A normavildgossaggal kapcsolatban a kiilonvéleményem 1. 1. pontjdban (Indokolds [26]-[28] bekezdések)
lefrtak iranyaddak a visszahaté hatalyld jogalkalmazds problémajdra is. Leszogezem, hogy alapveten mast
gondolok a tiltott visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas kérdésérdl, mint a végzés tobbségi indokolasa.
Nézetem szerint — az argumentum a minori ad maius elve alapjan — ez utébbi fogalmilag nem kizart, sét, szik-
ségszerl, ahogyan azt a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasomban, illetve a
3264/2014. (XI. 4.) AB hatdrozathoz flizott kilonvéleményemben kifejtettem. Ez utdbbi szerint: ,[a] szabalyt
megfogalmazé, normét alkoté bir6i dontések |...], a biréi precedensek sziikségszerlen visszahat6 hatalydak (ex
post facto természetliek) abban az esetben, ha a jogvitdra okot adé eseménykor még nem léteztek. {A prece-
densek sziikségszer(ien visszahat6 hatdlydra mutatott rda mar H. L. A. Hart »[a] jog fogalma« cim{ kdnyvében
(Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez — mutatis mutandis — az al-
kotmanybirésagi precedensbiraskodasra is irdnyadé, még akkor is, ha az alkotmanybirdsagi hatdrozat nem ex
tunc hatdlyd”, Indokolas [80]). Nézetem szerint erre a kérdésre el6bb-utébb valaszt kell adnia az Alkotmanybi-
rosagnak, ki kell alakitania az irdnyad6 mércét. A jelen ligy érdemi elbiralasa alkalmas lehetett volna erre.

3. A végzés tobbségi indokoldsa szerint ,[alz inditvany nem tartalmaz megfelelG indokolast arra nézve, hogy a
vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezés, illetve a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel”. Ehhez képest az inditvany-kiegészités IIl. 3. pontja mintegy masfél oldalon keresztil taglalja a vallal-
kozdshoz valé jog sérelmét, és a korlatozas mércéire vonatkozé alkotmdnybirésagi gyakorlatot. Ez alapjan tehat
nem helytallé a végzés tobbségi indokolasa [22] bekezdésébe foglalt azon megdllapitds, hogy ,az inditvanyozd
sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem pedig az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz keretében nem adott
el 6nallé érvelést a vallalkozashoz val6 joganak sérelmére”.
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4. Megjegyzem tovabbd, a rendesbirdsagi eljarasra okot ad6 kozigazgatasi eljardsi hatarozathozatal idépontja-
ban az Szjtv. 2. § (7) bekezdése nem azt a rendelkezést tartalmazta, amit a végzés elbiral, és ami alapjan a ta-
madott birésagi itéletet meghoztak. [A végzés és az alapligyben eljar6 birésag egy késGbbi, a 2013. aprilis 21-e
6ta és a jelenleg is hatalyos szabalyt alkalmazta és arra tekintettel birdlja el az ligyet. E szerint: ,(7) Nem foly-
tathaté belfoldon, kilfoldon vagy nemzetkozi egyiittmiikodés keretében szervezett szerencsejatékban torténd
részvételre Magyarorszagon értékesitési, szervezd, kozvetits tevékenység, ha a szerencsejaték szervezésére az
allami adéhat6sag nem adott engedélyt.”. Kiemelés télem: K.L.]

Az adohatdsagi eljards meginditasakor, 2012. augusztus 27-én a Szjtv. relevans rendelkezése a kovetkez§ volt:
,(7) Nem folytathat6 belf6ldon vagy kiilféldon szervezett szerencsejitékban torténd részvételre Magyarorsza-
gon értékesitési, szervezd, kozvetits tevékenység, ha a szerencsejaték szervezésére az allami ad6éhatésag nem
adott engedélyt.”. A végzés tobbségi indokoldsabdl nem deril ki, hogy az idékdzbeni normavaltozas hatassal
volt-e az alapligyben hozott birésagi dontésre.

Ez a tény tovabbi alkotmdanyossagi kérdéseket vethetett volna fel, kiilonos tekintettel a 272/B/2006. AB hatéro-
zatban foglaltakra. Az emlitett hatdrozat indokolasa szerint: ,[a]z alkalmazandé jog megvalasztasa a jogalkal-
mazas egyik alapvetd kérdése. Annak megitélése, hogy egy konkrét kozigazgatdsi tigyben milyen jogszabalyok
alapjan kell a hatarozatot meghozni, a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan a jogalkalmazé feladata.
A biréi feliilvizsgalat egyik funkciéja éppen annak vizsgdlata, hogy a kdzigazgatdsi hatarozatot hoz6 hatésag
torvényesen jart-e el az alkalmazando jog megvdlasztdsa soran.” (ABH 2007, 1974.). Figyelemmel az Alaptor-
vény hatdlyba |épésével megvaldsuld dj alkotmanyjogi panaszeljards funkcidjara, az egyik alapkérdés lehetett
volna az tigyben, hogy az eset megitélését érdemben befolyasolta-e, hogy az eljaré birdsag helytelendl vélasz-
totta ki az alkalmazandé jogot: megvalésitva ezzel a tiltott visszahat6 hatdlyd szabdlyalkalmazast is.

5. Alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek mindsilhetett volna az is, ha a honlapot sajtéterméknek mi-
nGsiti az Alkotmanybirésag (lasd a kilonvélemény I1. 1. 2. pontjat, Indokolas [28]), hiszen azon tudésitasok és
cikkek is megjelennek, vagyis nem kizdrélag kozvetett tartalomszolgaltatast végez (vagyis szerencsejaték-hirde-
téseket tesz k6zz€) a honlap [v. 6. a 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozattal; komment-tigy].

A fentiek alapjan — nézetem szerint — az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogad-
nia, és érdemben kellett volna azt elbiralnia.

Budapest, 2015. mdrcius 3.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

A kilonvélemény Il. 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdasz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1458/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2015. (11l. 13.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirdsag a biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 386. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Pesti Kézponti Kerdileti Bir6sdg 2014. oktéber 17-én kelt, 13.B.XII1.11.734/2014/5. szamu végzésével az
el6tte folyamatban 1év§ biintetGeljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirésaghoz fordult a biintet&eljarasrol
52016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 386. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasa érdekében a masodfokd birésag hatdlyon kiviil helyezé végzésével szembeni jogorvoslat hidnya, kiilonos
tekintettel a torvényes vad hianyaban tortént megsziintet§ hatarozattal szembeni hatalyon kivil helyezés miatt.
Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a hivatkozott szamd tigyben a Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség 2011.
szeptember 30-an vadiratot nyujtott be a vadlottal szemben nagyobb kart okozé, folytatlagosan elkovetett
csalds biintette [Btk. 318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont], csalds b(intettének kisérlete [Btk. 318. § (1) be-
kezdés és (4) bekezdés a) pont], tovabba 2 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt. A Pesti
Kozponti Kerdileti Birésag 2013. szeptember 5-én kelt 27. sorszamu itéletével a vadlottat folytatlagosan elkéve-
tett csalds blintette és 2 rendbeli maganokirat-hamisitds vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesz-
tésre és 60 000 Ft pénzmellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztést 2 év probaiddre felfliggesztette és a vad-
lottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birésag a 3. vadpontban szerepl6 csalds biintettének kisérletére nézve a folyamatban
lévé eljarast torvényes vad hianyaban megsziintette. E vadpont tekintetében az ligyész az eljaras soran tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, és a birésag sem folytatott le bizonyitasi eljarast. Az itélet szerint
e vadpont mar a vad benydjtasakor sem volt torvényes, mert nem tartalmazta a konkrét elkévetési magatartdst.
Az itélet ellen az tigyész arra hivatkozassal fellebbezett, hogy a birésdg jogszabalysérté médon allapitotta meg
a torvényes vad hianydt. A mdsodfoki birdsag — elfogadva az ligyészi fellebbezést — az elséfokd birdi itéletet
hatalyon kivil helyezte, és az els6 foku birésagot Uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

Az inditvanyozé a megismételt eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybirsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a Be. 386. § (1) bekezdésére alapozva — kezdeményezte, hogy az Al-
kotmanybir6sag a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyez& dontésével szembeni jogorvoslat hianyanak alap-
torvény-ellenességét dllapitsa meg, kiillonos tekintettel a torvényes vad hidnya miatt hozott megsziintets végzés
hatalyon kivil helyezésére. A bir6 inditvanyozta tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az Orszaggy(ilést
jogalkotdi feladatdnak az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 teljesitésére, az alaptorvény-ellenes allapot meg-
szlintetésére.

Az inditvanyozo szerint a masodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezd végzése elleni jogorvoslat hianya az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébe, (Q) cikk (3) bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe, és kiilonosen a XXIV. cikk
(1) bekezdésének 1. és Il. fordulatdba, a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe, valamint az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény 8. cikkébe itkozik.

2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a bir6i kezdeménye-
zés megfelel-e a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. értelmében ,[h]a a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megdllapitotta, — a birdsagi eljaras felfiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]
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[8] Az inditvanyozé a Be. 386. § (1) bekezdésének az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat kérdGjelezte meg. A tama-
dott rendelkezés a biintetGeljarasrol szol6 torvénynek a harmadfokd birdsagi eljarasrél sz6l6 XV. Fejezetében,
a harmadfokd birésagi eljards altalanos szabalyai kozott, ,A fellebbezési jog és a fellebbezés hatdlya” alcim
alatt taldlhato.

[9] Az inditvanyt a Pesti Kbzponti Keriileti Birésag els6 fokon eljart birdja terjesztette el azt kdvetSen, hogy a
masodfoku birésag az elsé fokd itéletet — az egyik vadpontot érinten — hatalyon kivil helyezte, és az elsg foku
bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

[10] A megismételt eljards szabalyait a Be. a XVI. Fejezetben rogziti a 403. §-t6l kezd6dGen. Ez a fejezet az altalanos
rendelkezések kozott, a 403. § (1) bekezdésében tartalmaz irdnymutatdst arra, hogy a megismételt eljarasban
»a XIl. Fejezet és a XIII. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”. A Be. 386. §
(1) bekezdése kiviil esik a felhivott rendelkezések korén.

[11] Ezen felll a Be. 386. §-a és az azt kovetd aldbbi rendelkezések is nyilvanvalova teszik, hogy az inditvanyban
kifogasolt szabdlyt a harmadfoku birdsagnak kell alkalmaznia. A Be. 386. § (1) bekezdése értelmében ,a ma-
sodfokud birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésaghoz”. A Be. 387. § (1) bekezdése
deklardlja, hogy a fellebbezéssel megtamadott masodfokd itélet és az azt megel6z6 elsG- és masodfoki birdsa-
gi eljaras feltilbiralatara a harmadfokui birésag jogosult. A Be. 389. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy a felleb-
bezéssel érintettek az iratok felterjesztéséig a masodfoku birésdgndl, az iratok felterjesztése utan a harmadfoku
birésagnal a fellebbezésre észrevételt tehetnek. Az elsd fokon, illet6leg a megismételt eljardsban is elsé fokon
eljar6 birét tehat a jogalkot6 a Be. 386. § (1) bekezdésének alkalmazdsara nem jogositotta fel.

[12] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy jelen tigyben a Be. 386. § (1) bekezdése nem
tekinthet6 alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek, igy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

[13] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba, hogy az Abtv. 25. §-dban foglalt torvényi rendelkezés és az Al-
kotmanybirésag iranyado gyakorlata értelmében az egyedi normakontrollra iranyulé bir6i kezdeményezés csak
az inditvannyal tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulhat; biré a folyamatban 1évé tigyben alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasat nem inditvanyozhatja
{lasd: 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]}. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megdllapitasat nem 6nallé eljarasként, ha-
nem az Alkotmanybirésdg altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza.
Ebbdl kovetkezik, hogy kiillon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megallapitasara
iranyul6 inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatalybalépése, 2012. janudr 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehetd-
ség {lasd: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.

[14] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést az inditvanyozé jogosultsaganak, vala-
mint a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasdnak hidnya miatt az Abtv. 64. §-anak b) és d) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 9.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1973/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2015. (11l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.V.37.013/2015/2. szamu végzése ellen benydijtott, valamint a vélasztasi elja-
rasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény 2014. janius 17-ig hatalyban volt 124. § (2) bekezdése, illetve a 224. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 2015. februdr 27. napjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Karianal az Alkotmanybirésag-
hoz cimezve az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan.

Az uigy el6zményeként a Baranya Megye 02. szami Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) a 2014. marcius 6-an meghozott 44/2014. szamu hatdrozataval az inditvanyozét 70 da-
rab ajanléiv atadasi kotelezettségének elmulasztasa miatt 3 552 500 Ft birsag megfizetésére kotelezte. Az indit-
vanyozo fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) a 2014. marcius 11-én
meghozott 661/2014. szamu hatarozataval az OEVB hatdrozatét helybenhagyta. Az inditvanyoz6 az NVB hata-
rozata ellen 2014. oktéber 28-an — tébb mint fél évvel az NVB hatarozatanak meghozatalat kdvetéen — birésa-
gi felulvizsgdlati kérelmet terjesztett el a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnal. Kérelmét a kozigazga-
tasi és munkatgyi bir6sag felterjesztette a Kdriara.

A Kdria az inditvanyozé birésagi feltlvizsgalati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A Kiria a végzés
indokoldsaban kifejtette, hogy a kérelem tobb okbdl is alkalmatlan az érdemi vizsgdlatra. Egyrészt a valasztdsi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
eljarasban a jogi képviselet kotelez8, az inditvanyozé viszont személyesen, jogi képvisel6 nélkil jart el. Mas-
részt a birdsagi fellilvizsgalati kérelem benydjtasara a Ve. 224. § (2) bekezdésében biztositott torvényi hataridé
az inditvanyozé vonatkozdsaban 2014. marcius 14. napjan lejart, ezért a 2014. oktéber 28. napjan — tévesen a
Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birésaghoz — benydjtott birésagi feliilvizsgalati kérelme elkésett.

A Kdria ezt kovetden megallapitotta, hogy a bir6sagi felllvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell uta-
sitani egyfel6l a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert az elkésett, masfelSl a Ve. 231. § (2) bekezdése
szerint, mert az inditvanyozé jogi képviseld nélkiil jart el.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a Kiria dontésével az
tgyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme
kovetkezett be.

Az inditvanyoz6 hivatkozott a valasztéjog [XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk
(7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.
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A panaszban az inditvanyozé a Ve. 2014. janius 17-ig hatalyban volt 124. § (2) bekezdésének (ajanléivre vonat-
kozo atadasi kotelezettség, a birsag szabalyai) és a Ve. 224. § (2) bekezdésének (jogorvoslati hataridg) alaptor-
vény-ellenességét dllitja és kéri azok megsemmisitését az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz indokoldsaként az inditvanyozé el6adta, hogy a jogalkot6 id6kozben csokkentette a
birsag mértékét, igy a Ve. jelenleg hatdlyos szabalyai alapjan a ra kiszabott birsag toredékét, mindossze 1/5-6d
részét kellene megfizetnie. A Ve. 2014. marciusdban hatalyos 124. §-a ezért ,a jézan észnek ellentmondd, a
kozjonak nem megfelel, és nem erkolcsos, gazdasagosnak nem tekinthetd, jogtudomanyi elvekkel ellenkezé
jogalkotdi hatalomgyakorlds. A Ve. 124. § mddositasai igazoljak az évszazados jogelvek érvényesiilésének csi-
rait.”

Az inditvanyozdé azt is allitotta, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdésében foglalt, a hatarozat meghozatalatél szamitott
harom napban meghatdrozott fellebbezési hataridd ,mélységesen sérti” az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jogat, hiszen csak akkor lett volna lehet&sége a feliilvizsgélati kérelmet
hatarid6ben beadni, ha az NVB lésén személyesen jelen van, azonban annak idGpontjarél nem kapott
értesitést, azt nyilvanosan nem tették kozzé, tehat ,a felilvizsgdlati kérelem hataridében torténd benydjtasara
gyakorlatilag nincs az atlagpolgarnak lehet6sége.” Az inditvdnyozé ezzel dsszefliggésben hosszasan biralta az
Nemzeti Valasztasi Iroda eljarasat, mert allitdsa szerint az tobbszords jogsértést kovetett el az NVB hatdrozata-
nak kozlése soran.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogor-
voslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott
harom napon beliil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi pa-
naszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmany-
jogi panaszrdl tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen Ggyben az alkotmanyjogi panasz az NVB haté-
rozata ellen benydijtott felulvizsgélati kérelem elbiraldsardl szolé végzést, az alapul fekvd jogszabdlyok
alkalmazasat tamadja.

4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekez-
dés Ggy szol, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat egyrészt a Kdria Kvk.V.37.013/2015/2. szamu végzése ellen nydj-
tott be. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezen része nem felel meg a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], mert nem jelolte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza; illetve nem adott el indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz esetében torvényi elGiras az alaptorvény-ellenes
jogszabaly bir6sagi eljarasban valé alkalmazasa. Jelen esetben a Kdria a végzés meghozatala soran nem alkal-
mazta a Ve. 124. § (2) bekezdését, ezért a panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdé-

s

sében foglalt el&irasnak.

4.3. A Ve. 224. § (2) bekezdésének (jogorvoslati hataridd) a valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvos-
lathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl allitott alaptorvény-ellenessége nem alapozza meg a
panasz befogadasat, mig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére alkotmanyjogi panaszt alapitani
nem lehet.
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Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljards egyes kérdéseiben, ezen belil kiilonésen a jogorvoslatra nyitva
allé hataridé tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatdrozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakadodan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljarasban ez nem minden esetben indokolhaté. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer{ hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, masfelSl pedig azt, hogy a vélasztas eredményének megdllapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza
[..]1”. (ABH 1999, 237, 243))

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy ,[a] valasztasi eljarasban tudhat6, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. (a vélasztdsi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény) 78. § (1) bekezdésével, illetve annak
egy bizonyos szévegrészével foglalkozott az Alkotmdanybirésag az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban (a tovab-
biakban: Abh2.). Az Alkotmanybirésag abban az ligyben azt vizsgalta, hogy a régi Ve. 78. § (1) bekezdésének
LilletGleg dontés meghozatalatol szamitott” szovegrésze — tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredménye-
zi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetGleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003, 607.). Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag megdllapitot-
ta, hogy ,la] vélasztasi eljardsnak a demokratikus legitimacié biztositdsdban megnyilvanulé funkcidja, valamint
az eljarasi rend sajatossagai, ezen belil is kiilondsen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett személyek) [...] hely-
zete indokoltta teszi a révid jogorvoslati hataridék és az ehhez kapcsolédé szigoribb feltételek meghataroza-
sat. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdés ,illet6leg dontés megho-
zatalatdl szamitott” szovegrésze nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogdllamisag alapelvét,
tovabba az 57. § (5) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogot sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.”

A Ve. 48. §-a szintén biztositja az eljaras jellegéhez igazoddan a dontések miel6bbi megismerését, elsGsorban
a rovid Uton valé kozlés elGirdsaval, ezért az Alkotmanybirésag a Ve. hatdlybalépése 6ta, a valasztasi szerv
hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontések elleni alkotmanyjogi panaszok koziil, az
alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetésének hianya miatt nem fogadta be azokat, amelyek a Ve. 224. § (2) be-
kezdését tamadtak [legutdbb lasd: 3092/2014. (IV. 1.) AB végzés].

Mindezekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
se alkalmazdsaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/658/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2015. (111. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekezdése, a Salgotarjani
Jarasbirésag 1.P.20.181/2012/25. szamu itélete, a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.377/2013/4. szamu itéle-
te, valamint a Kdria Pfv.V.21.690/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként folyamatban volt perben megdllapitott ténydllas szerint egy tavkozlési
szolgaltaté szamlatartozas miatt kérte fizetési meghagyas kibocsatasat az inditvanyozéval szemben, akinek el-
lentmondasa folytan perré alakult az eljaras. Az elsG fokon eljart Salgétarjani Jarasbirésag a felperes keresetének
helyt adott, és az inditvanyozo alperest 61 158 Ft tGke és jarulékai megfizetésére kotelezte. Az elséfoku itéletet
a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku bir6sdg helybenhagyta.

A pervesztes inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmét a Kuria a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdésének alkalmazasaval érdemi vizsgdlat nélkdil, hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Salgétarjani Jarasbir6sag 1.P.20.181/2012/25. szamd, valamint a Balas-
sagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.377/2013/4. szamd itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk
(2) bekezdését, az R) cikk (1)—(3) bekezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, 1. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a VI. cikk
(1—(2) bekezdéseit, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a
28. cikk (1) bekezdését.

A Pp. 271. § (2) bekezdése, illetve a Kdria Pfv.V.21.690/2013/2. szamu végzése vonatkozdsdban az inditvanyozé
az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésén keresztiil a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott, és a
tamadott hatdrozatok, tovabba jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte alkotmanyjogi panaszaban.

3. Az Abtv. 56. § alapjan az Alkotmanybirdsag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarél dont,
mérlegelési jogkdrében vizsgdlja annak a tdrvényben eldirt formai és tartalmi feltételeit.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 271. § (2) bekezdése azért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével, mert vagyonjogi tigyekben értékhatartol fligg6en — a konkrét tigyben is — kizdrja a jogerds hatdrozat
Karia altal torténd fellilvizsgalatanak lehet&ségét.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptérvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak fi-
gyelembevétele és a konkrét tigy alapjan hivatkozhat az Alaptorvény hatdlyba Iépése el6tt hozott hatarozataira
{13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [27]-[34]}.

Az Alkotmdnybirdsdg a fellilvizsgdlat és a jogorvoslati jog Osszefliggését mar tobb hatdrozataban vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a jogorvoslati jog, mint alapvet§ jog csak a rendes — még nem jogerds hatarozatokkal
szemben igénybe vehet§ — jogorvoslatokra vonatkozik. Az Alkotmdnybirésdg az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozaté-
ban elvi jelleggel allapitotta meg, hogy ,lal feliilvizsgélat rendkivili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Osszefliggésbe nem hozhaté. Mivel az alkotmanyosan meg-
kovetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a torvényhozonak — az egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel
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6sszhangban (pl. diszkriminacio tilalma) — teljes szabadsagaban &ll ennek tartalmat és korlatait megallapitani.”
(ABH 1994, 29, 38.).

Az Alkotmanybirésag tobbszor vizsgdlta mar a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotésének alkotmdanyossagat is, és
azt nem taldlta alkotmdnyellenesnek [286/B/1998. AB hatarozat (ABH 1999, 671.); 663/D/2000. AB hatarozat
(ABH 2003, 1123.); 1173/D/2007. AB hatarozat (ABH 2010, 1757-1758.)].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén
is csak — a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az értékhatdrtdl fliggd korlatozasrél rendelkezé Pp.
271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét jogorvoslathoz valé joganak sérelmeként allitotta. Az Alkotmany-
bir6sag szerint a kordbban mar elbirdlt, hasonlé targyd inditvanyokhoz képest jelen inditvany Gj elemet nem
tartalmaz, a részben megvdltozott tartalmd jogszabdlyi rendelkezés (j tartalmaval (megvaltozott értékhatar,
tovabbi kivételek az értékhatartdl fiiggs kizaras aldl) kapcsolatos aggdlyokat nem vet fel.

Az Alkotmanybir6sag a kordbbi hatdrozataiban kifejtett érvekre és megallapitdsokra is figyelemmel Ggy latta,
hogy a Pp. 271. § (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld inditvanyi elem az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
telek egyikének sem felel meg, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvanyozé allitasa szerint a sérelmezett elsG- és masodfokd itélet
ellentétes — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (2) bekezdésével, az R) cikk
(1)—(3) bekezdéseivel, a T) cikk (3) bekezdésével, a 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikk (1) bekezdésé-
vel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény itt felsorolt rendelkezései nem biztositanak az in-
ditvanyozd szamara jogot, ezért ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kozvetleniil nem lehet alkotmanyjogi
panaszt alapitani. Emiatt az Alkotmdnybirésag ezekkel a sérelmekkel 6sszefiiggésben az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)-f) pontokba foglaltakat.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé felhivds ellenére sem tett eleget indokolasi kétele-
zettségének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], mert nem teremtett értékelhets, a panasz érdemi elbiralasat
megalapozé Gsszefliggést a tamadott birdi dontések és a megsérteni dllitott alaptorvényi rendelkezések kozott.
Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontéseknek tényle-
gesen nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi feliilvizsgalatat varta az Alkotmanybir6sagtol. Ezt az értel-
mezést tdmasztja ald az inditvanyozo kifejezett kérelme is, amelyet a panasza alapjaul szolgdlé per ,Gjrakezdé-
sének” elrendelése irdnt terjesztett el§ inditvanydban.

Az Alkotmdnybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy nincs hataskore a rendes birésagok itélkezési tevé-
kenységének feliilbiralatara, csak alkotmanyossagi szempontbdl ellendrizheti a biréi dontéseket. A birdsagi el-
jaras kereteinek meghatarozasa, a tényallas megallapitasa, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és értelmezése
a rendes bir6sdgok feladata és felelGssége.

Tovabbi hianyossagként észlelte az Alkotmanybirésag azt, hogy a Kiria tamadott végzésének alaptorvény-elle-
nességére vonatkozéan az inditvanyoz6 nem tett el6adast, inditvanydnak ezen részében is a Kdria altal alkal-
mazott jogszabalyi rendelkezést kifogdsolja, igy panaszanak targya és tartalma kozott ebben a vonatkozdsban
nincs Osszefliggés.

A megdllapitott hianyossdgok miatt az Alkotmanybirésag alldspontja szerint nincs lehetdség a panasz érdemi
elbirdldsara, ezért a befogadas tovabbi feltételeinek vizsgalatit mellézve az alkotmanyjogi panasz fennmarad6
elemeit az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. §-a alapjan tandcsban eljarva hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2015. marcius 10.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1418/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2015. (11l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sg a Févarosi Itélétabla 2.Bpi.11.368/2013/7. szami végzése és a Kdria Bpkf.I11.133/2014/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A Févarosi Birosag — a Févdrosi [tél6tabla ltal az élet elleni biincselekmény egyik mindsits koriilménye megal-
lapitdsdnak mell6zésével helybenhagyott — jogerds itéletében (alaptigy) blindsnek mondta ki az inditvdnyozét
(mint II. rend( vadlottat) aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennégy éven aluli személy
sérelmére elkovetett emberodlés bintettében, illetve kdzveszély okozas blintettében, amelyeket felbujtéként
kovetett el.

A korabbi sikertelen perdjitasi inditvanyait kdvetSen az inditvanyoz6 — a biintetGeljaras soran eljart véddgjén
keresztlil — a jogerds itélettel szemben Gjabb perdjitasi inditvanyt terjesztett el6, amelyet az alabbiak szerint
indokolt.

Az alapiigy jogerGs befejezését kovetSen az inditvanyozé otthonaban olyan, mds blincselekménnyel kapcsola-
tos adatokat tartalmazé floppylemezek keriiltek el6, amelyek tartalma alapjan — az inditvanyozé allaspontja
szerint —arra lehet kovetkeztetni, hogy az inditvanyozé a vadbeli id6pontban nem tartézkodhatott a helyszinen.
Az alapuigyben titoktartasi kotelezettségiik miatt a vallomastételben korlatozott tanik (az inditvanyozé dltal
mindsitett eljarasban tett vallomasok felvételét készit6 rend6rok) titoktartasi kotelezettsége id6kozben meg-
sz(int, ezért az inditvanyozo szlikségesnek tartotta Gjbdli kihallgatdsukat.

Sziikségesnek tartotta tovabba az alapligyben beszerzett tlzszakértSi vélemények kiegészitését is, illetve a
szakért6k egymas jelenlétében torténé meghallgatdsat is.

Az inditvanyozé ezen felil hivatkozott arra is, hogy a birésdgok a vadirattdl eltérGen mingsitették a cselekmé-
nyét, azonban ennek lehetdségét az inditvanyozéval (mint vadlottal) és a védével nem kozolte a birdsag, igy
nem volt lehet&ségiik az eltéré mindsitésre figyelemmel inditvanyokat tenniiik. Ezzel pedig sériiltek a terhelt
védelemhez f(iz6d¢6 jogai.

A perdjitasi inditvanyt a Févarosi [tél6tdbla 2.Bpi.11.368/2013/7. szamd — a Kdria Bpkf.I11.133/2014/5. szami
végzésével helybenhagyott — végzésében elutasitotta. A végzések indokolasanak Iényege szerint az inditvanyo-
z6 altal felajanlott floppylemezekbd! kinyerhetd informacié azt a bizonyitandé tényt hivatott aldtamasztani,
hogy a terhelt az itéleti tényallastdl eltérGen nem volt jelen a blincselekmény helyszinén. Ugyanakkor az alap-
tgyben eljart bir6sagok mar allast foglaltak e kérdésben is a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, igy
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,Imlérlegelési koriikbe vontdk az akkor még rendelkezésre nem allé lemezekbdl esetlegesen kinyerhetd adatok
bizonyito erejét. EzGton allast foglaltak a floppy-lemezek ellentétes bizonyitékok cafolatara val6 alkalmassaganak
kérdésében.” A végzések indokoldsa szerint a perdjitasi inditvany tehat a mar felmerdilt és az alaptigyben eljart
birésagok altal értékelt bizonyitékok eljarasi torvényben tilalmazott feltiilmérlegelésére irdnyul, igy az abban
foglaltak a perdjitas alapjaul nem szolgalhatnak.

Az alapligyben még titoktartasra kotelezett tanik ismételt meghallgatasaval, illetve a tlizvédelmi szakérték
meghallgatdsaval kapcsolatos inditvanyelemek tekintetében a perdjitis megengedhetSsége targyaban eljart bi-
résagok leszogezték, hogy azok dj bizonyiték megjeltlése helyett csupan olyan tovabbi bizonyitasi eljaras fel-
ajanlasara vonatkoznak, amely — az inditvanyozo érvelése szerint — alkalmas lehet eltérg tényallas megdllapita-
sara. Mindez szintén a rendelkezésre all6 bizonyitékok perdijitasi eljarasban meg nem engedett feliilmérlegelését
igényli.

A perujitds megengedhetSsége targyaban eljart birésagok tévesnek mindsitették az inditvanyoz6 azon allas-
pontjat is, miszerint perdjitasi elrendelését eredményezi az alapligyben itélkezS bir6sdg azon mulasztasa, hogy
a vadtdl eltér6 mindsités lehetGségét nem kozolte a vadlottal, illetve a védelemmel. A végzések indokoldsa
szerint az emlitett kifogas eljrdsjogi természetdi, igy nem képez perdjitasi okot.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az ismertetett végzésekkel szemben.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasza értelmében a perdjitdas megengedhetGsége targyaban eljart birésagok
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogdt. A birésagok érvelése ugyanis ellentmondasos,
logikatlan, mert a floppylemezek az alapligyben nem dlltak rendelkezésre, igy a tartalmuk ismerete nélkiil bi-
zonyitékként torténd figyelembevételiik, azok értékelése nyilvdnvaléan nem torténhetett meg. Kifejtette tovab-
bd, hogy azok a tanuk, akik tekintetében az alaptgyben fennallt a titoktartdsi kotelezettség, erre tekintettel nem
tudtak teljes kord vallomast tenni, igy az alapligyben nem kozolt, perdontd (akkor még mindsitett adatnak mi-
nGsiilG) ismereteik nem tekinthet6k mérlegelt bizonyitéknak. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a
perdjitasi inditvanydban meghallgatni kért tandk koziil nem mindegyik kerdilt kihallgatasra az alapiigyben. Sé-
relmezte tovabbd, hogy az alapiigyben szakvéleményt adé tlizszakért6k egyike sem keriilt meghallgatasra a
targyaldson, ezért azok meghallgatasara vonatkozé inditvanya is megalapozza a perdjitas szlikségességét.

Az inditvanyozé szerint a bir6sagok a kifogasolt dontéseikkel nem tették lehetévé, hogy az inditvanyozé a bi-
zonyitékait bemutathassa, azok ismerete, vizsgalata nélkil utasitottak el a perdijitasi inditvanyat, ezzel megsért-
ve a tisztességes eljaras kovetelményét, amelynek eredményeként teljesen kitiresitették a pertjitds jogorvoslati
jellegét.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a kifogasolt végzések az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt tor-
vény el6tti egyenlGség rendelkezését is megsértették, mert nem tették orvosolhatéva azt a helyzetet, hogy az
alapiigyben az inditvanyozéval szemben nem dgy jartak el, ahogy mas biintetSiigyekben. Allaspontja szerint
az irdnyadé gyakorlat az inditvanyozo tigyével megegyezé targyd ligyekben elengedhetetlennek tartja a téizvé-
delmi szakért§ meghallgatasat, amire viszont sajat tigyében nem kerdilt sor, és erre alapitott perdjitasi inditva-
nyat is elutasitottak.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Févdrosi [tél6tabla 2.Bpi.11.368/2013/7. szadmi és a Kdria
Bpkf.111.133/2014/5. szamu végzéseinek megsemmisitését.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban az inditvanyozo egyrészt azt kifogasolta, hogy az tigyben
eljaré tgyészek, illetve birak a gyakorlatban nem alkalmazzak a Be. 410. § (3) bekezdésének, illetve a 417. §
(3) bekezdésének a perdjitasra, illetve fellilvizsgdlatra okot ad6 koriilmény hivatalbéli észlelése esetén az eljaras
kezdeményezésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ligyészség, illetve legfGbb ligyész értesitésére vo-
natkozé kotelezettséget megdllapité rendelkezéseit. Az inditvanyozé ezen kiviil azt sérelmezte, hogy a Be.
413. § (3) bekezdésének az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyok elbirdlasara vonatkozd

rendelkezései félreérthetGek, és a kifogasolt bir6sagi dontések is tévesen alkalmaztak azokat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz és mellékletei az ismertetetteken kiviil — a perdjitas elrendelése sziikségességé-
nek aldtdmasztasara — részletes indokoldst tartalmaznak arra vonatkozéan is, hogy az alaptigyben milyen, az
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inditvanyoz6 allaspontja szerint a bizonyitds eredményét befolyasolé eljarasi szabdlysértések, mulasztasok tor-
téntek.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételei
kozil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil kell benydijtani.

3.1.1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allité részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban ta-
masztott feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hatdskorére és az indit-
vanyozd jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontéseket és
kifejezetten kéri azok megsemmisitését, valamint indokolast is tartalmaz.

3.1.2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désének sérelmét allito részében — valdjaban az alapiigyben hozott, 2005. december 13. napjan jogerére emel-
kedett itélet alaptorvény-ellenességét allitja. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb dontésében megdllapitotta,
hogy a torvényalkot6 az Abtv. hatdlybalépése (2012. januar 1. napja) el6tt mar jogerdsen lezért birésagi eljara-
sok tekintetében nem kivanta megnyitni a val6di alkotmanyjogi panasz lehetGségét {lasd példaul: 3072/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [11]; 3112/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [9]; 3142/2014. (V. 9.) AB végzés,
Indokolas [36]}, ezért ezen okbdl az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részében — nem befogadhato.

3.1.3. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) és f) pontjaiban foglalt feltételeknek, mivel nem tartalmaz indo-
kolast arra nézve, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelke-
zésével, illetve a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére sem tartalmaz kérelmet. Az inditvanyozé Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasza val6jaban nem a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét allitja,
hanem a birésagok jogértelmezését, a timadott jogszabdlyok birésagok altali alkalmazasanak mikéntjét, illetve
a jogalkalmazé szervek altali figyelmen kiviil hagyasat sérelmezi, amely kifogdsok az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz korében biralanddk el.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

3.2.1. Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé6 a panasszal tamadott tgy ter-
heltje. Megallapithat6 tovabbad, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati
lehet&sége nem dllt fenn.

3.2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dén-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé panasza — értelemszerlien az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allité részében — megjelolt-e olyan alaptorvény-ellenességet,
amely a bir6i dontést érdemben befolydsolta. Az inditvanyozd a panaszban a — pertjitas egyik okat tartalma-
z6 — Be. 408. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,Gj bizonyiték” fogalmanak birésag altali, konkrét tigyben tortént
értelmezését véli Alaptorvénybe (itkdzének.

Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben alldst fog-
laljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kdzvetlendl
nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
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zat, Indokolas [51]}. Az Alkotmdanybirésag jelen iigyben megallapitotta, hogy a Févérosi [tél6tabla és a Kdria
jogszabaly-értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt biréi dontésekkel szemben
{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

3.2.3. Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatdsagi vizsgalata alapjan azt is megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allit6 részében — sem a Févarosi [tél6tabla
2.Bpi.11.368/2013/7. szamu, sem a Kdria Bpkf.I11.133/2014/5. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan sem
allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Az Alkotmanybirésag a 3.1.-3.2.3. (Indokolds [19]-[29]) pontokban foglaltak okén az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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