2015. marcius 31. 2015. 7. szam

~ | AZ ALKOTMANYBIROSAG
= HATAROZATA

4

I
AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

TARTALOM

7/2015. (I1I. 19.) AB hatarozat a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi
XXXVIIL. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszok elutasitasarél és vissza-

UtASTEASAION..ce e 362
3056/2015. (11l. 31.) AB hatarozat jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara

és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasarél .. 375
3057/2015. (11l. 31.) AB hatarozat alkotmanyjogi panasz elutasitasarol ............ccccccoceenene 390
3058/2015. (111. 31.) AB végzés bir6i kezdeményezés visszautasitasardl ........................ 406
3059/2015. (I11. 31.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol ....................... 413
3060/2015. (I1l. 31.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol ....................... 416
2001/2015. (I1l. 31.) AB Tii. hatarozat az Alkotmanybir6sdg alland6 bizottsagainak Osszetéte-

lérSl és a bizottsag elndkeinek személyérdl.................. 430
2002/2015. (I1l. 31.) AB Tii. hatarozat az Alkotmanybirésdg elnokhelyettesének megvalaszta-

SAMO e 431

3/2015. (11. 25.) elndki utasitas Ottagu tanacs tagjanak helyettesitésérdl........................ 432



362 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2015. (I1l. 19.) AB HATAROZATA

a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszto6i kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvény egyes rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszok elutasita-
sardl és visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybir6 par-
huzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss L4szI6 és dr. Lévay Mikl6s alkotméanybirok kiilonvé-
leményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzGdéseire vonatkozo jog-
egységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére, a
XIIl. cikk (1) bekezdésére és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire alapitott — alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozo jogegysé-
gi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl szolé 2014. évi XXXVII. torvény 1. § (6) és
(7) bekezdései és a 3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé — az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére, a T) cikk (1) és (2) bekezdéseire, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseire, az I. cikk (4) be-
kezdésére, a XII. cikk (1) bekezdésére, és a XV. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat 3. pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.
Indokolas
l.

1. Jelen tigyben harom, a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvénnyel (a tovabbiak-
ban: Tv.) érintett pénziigyi intézmény, valamint egy természetes személy adds terjesztett el§ alkotmanyjogi pa-
naszt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

1.1. Az egyik inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a Tv. 1. § (6)—(7) bekezdései és a
3. §-a, valamint a 2/2014. Polgdri jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) 3. pontja alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. tdmadott rendelkezései sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

1.2. Egy masik inditvanyozo szintén a Tv. 3. §-anak alaptorvény-ellenességét dllitotta egyfelSl a visszahat6 ha-
talyd jogalkotas tilalmaba itkozés [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], masfel&l a tulajdonhoz valé jog [Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdés] sérelme miatt. Emellett inditvanyaban csupan megjelolte az Alaptorvény T) cikk
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(1) és (2) bekezdéseit, az M) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (4) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk
(1) bekezdését is, ezekre vonatkoz6an azonban érdemi indokolast nem terjesztett eld.

1.3. A harmadik inditvanyozé az elsG inditvannyal lényegében azonos tartalmd alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el§ azzal a kiilonbséggel, hogy allaspontja szerint a PJE hatdrozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés] is sérti.

1.4. A negyedik inditvanyozo6 — aki az tigyben devizaadésként érintett — a Tv. 3. § (2) bekezdésének megsem-
misitését kérte arra hivatkozassal, hogy az a tisztességes gazdasagi verseny alaptorvényi rendelkezésbe [M) cikk
(2) bekezdés] (itkozik.

2. ATv. 1. § (6) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozé el6adta, hogy ezen jogalkotéi megolddssal a
hosszu tava szerzGdéses jogviszonyok mar eléviilt részkdvetelései Gjra érvényesithet6kké valnak. Ezzel olyan
kotelezettségeket kell teljesitenie az érintett jogviszonyok alanyainak — érvel az inditvanyoz6 —, amelyek mdlt-
beli magatartasukhoz kapcsolédnak, és amelyek a Tv. hatalyba lépésekor mar nem terhelték Sket. A Tv. 1. §
(7) bekezdésével osszefliggésben el6adta, hogy az ugyan a jovére nézve véltoztatja meg az érintett fogyasztoi
kolcsonszerz&dések eléviilési szabalyait, de nem felel meg az Alkotmanybirésag 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdroza-
taban foglalt kdvetelményeknek, ami miatt a jogosultak szerzett jogai is sériilnek. Ezt azzal indokolta, hogy a
,kolcsonszerz6dések feleinek jogai olyan vagyoni értékl jogok, amelyeket az adott jogszabalyi kornyezetben
bizva anyagi befektetéssel szereztek meg”. Ugyanakkor nem mutathaté ki olyan, a szerzGdéskotést kovetGen
beadllott, ésszerlien el6re nem lathatd, a ,normadlis valtozas kockazatan tilmend olyan koriilményvaltozas”, ami
az eléviilés nyugvasanak torvényi kimondasa dtjan lenne kompenzalandé.

3.1. A Tv. 3. §-aval és a PJE hatdrozat 3. pontjaval 6sszefliggésben az inditvanyozé a visszahaté hatalyu jogalko-
tas tilalmanak sérelmét allitotta, alldspontja szerint ugyanis e rendelkezések mind a mdltra, mind a jévére nézve
hatranyosan valtoztatjdk meg ,az inditvanyozo szerzGdéses jogositvanyait, és az ebbdl eredd szerzett jogokat”.
Sérelmezte, hogy a Tv. a 2004. majus 1-je és 2006. marcius 1-je kozotti id6szakra megtamadhat6sdg helyett
semmisséget mond ki, megsértve ezzel a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat. ElGadta, hogy az arfolyamrésre
vonatkoz6 kikdtések a Tv. és a PJE hatarozat el6tt nem mindsliltek eleve tisztességtelennek, a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan a tisztességtelenség megallapitasanal
szamos koriilményt kellett figyelembe venni a jogviszony megitélésénél. A Tv. azonban csak annak vizsgdlatat
irta el6, hogy a szerz&dés deviza alapu legyen, és a folyositasra vételi, a torlesztésre pedig eladasi arfolyamon
keriiljon sor, mely a régi Ptk.-hoz képest Iényegesen sziikebb koriilmények vizsgalatat jelenti. Arra hivatkozott,
hogy sem a 6/2013. PJE hatarozat, sem pedig az Eurépai Uni6 Birésaga a C-26/13. szamu Kasler-tigyben nem
allapitotta meg, hogy az arfolyamrés per se tisztességtelen lenne, ezaltal az inditvanyozé szerint a PJE hatarozat
3. pontja és a Tv. 3. §-a jogot alkotott, visszahat6 hatallyal. Utalt arra is, hogy a deviza alapu kélcsonok esetében
van devizaatvéltds, aminek kovetkeztében drfolyam-kiilonbozet keletkezik, ezt valakinek viselnie kell. Ugyan-
akkor az inditvanyozé éllaspontja szerint minden, arfolyamrésre vonatkozé klauzula esetében vizsgalni kell az
Eurépai Uni6 Birésaga dltal meghatdrozott kritériumokat, és nem dllapithaté meg dltalanos jelleggel a klauzula
tisztességtelensége.

Az inditvanyozd emellett Ggy vélte, hogy a Tv. 3. §-a és a PJE hatdrozat 3. pontja a jovére nézve valtoztatnak
meg jogviszonyokat, mellyel a szerzett jogok sérelmét is elGidézik [B) cikk (1) bekezdés]. Az arfolyamrés kap-
csan allaspontja szerint nem mutathaté ki a szerz&déskotést kdvetden bedllott, ésszerlien elére nem lathato, a
normalis valtozas kockdzatan tilmend olyan korilményvaltozas, amely szerz6déses jogviszonyok jogszabalyi
megvdltoztatasat indokolna.

3.2. A masik inditvanyozo szintén a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak megsértésére alapitotta az alkot-
manyjogi panaszat. ElGadta, hogy a felek a szerz6désben meghatdrozott vételi-eladasi devizaarfolyamon torté-
né elszamoldsban allapodtak meg, az ebbdl szarmazé tobbletteher nem pusztin egy kéltségelemnek mindsiilt,
hanem olyan kotelezettség volt az ad6s oldaldn, mellyel a szerz6dés megkotésekor — az elézetes kockdzatfel-
tards miatt — szamolnia kellett. Alldspontja szerint a ,térvényhozé nem miikodhet egyfajta drhatésagként és
nem avatkozhat be paternalista médon [...] a piacgazdasagi viszonyokkal és a polgari jogviszonyok terén érvé-
nyesitendd szerzGdéses szabadsaggal és rendelkezési elvvel szemben a felek jogviszonyaba”. Utalt arra is, hogy
a jogalkot6é nem vette figyelembe, hogy a pénziigyi intézményeknek a devizahitelek folydsitasahoz valés devi-
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zabeszerzést kellett foganatositaniuk. Az inditvanyozo tényleges devizaforrast szerzett akképp, hogy anyacégé-
vel refinanszirozasi hitelszerz6dést kotott, igy ,valodi pénzvaltasi szolgdltatds allt a hitelek kihelyezése mogott”.
Azzal érvelt, hogy a Kiria a jogegységi hatdrozatban azt fejtette ki, hogy az arfolyamrés azért tisztességtelen,
mert a kiilonnem( drfolyamok mogott pénzvaltasi tevékenység nincs. Ennek azonban az inditvanyozé az ellen-
kezGjét tudna bizonyitani, azonban a jogalkot6 az ellenbizonyitas lehetGségét a jogszabdlyba nem épitette
bele, hanem azt kihagyta, eleve tisztességtelennek mingsitve az arfolyamrést, ami allaspontja szerint a jogbiz-
tonsag kovetelményével ellentétes.

Emellett ez az inditvanyozé a Tv. 3. §-anak a tulajdonhoz val6 jogba [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] titko-
zését is allitotta. Az drfolyamrésb6l szarmazo bevételt az inditvanyozé a tulajdon targydnak, vagyoni értékd
jognak tekintette (ami tulajdoni védelemben részesiil), a felek a szerz6dés teljesitésében megallapodtak, a Tv.
azonban ezt a bevételt utélag mindenfajta ellentételezés nélkiil elvonja a pénziigyi intézménytdl és atadja az
adosnak.

3.3. A harmadik inditvanyozé kérelme az elsé inditvannyal tartalmilag [ényegében megegyezett azzal a kiilonb-
séggel, hogy dllaspontja szerint a PJE hatdrozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a hatranyos megkiilonboztetést is
megvaldsit. Alkotmanyjogi panaszanak ezen részét azzal indokolta, hogy & mint hitelezési tevékenységre
jogosult pénziigyi véllalkozas sajat arfolyam jegyzésére nem jogosult. A hitelezési tevékenység végzéséhez
sziikséges pénzt elsGsorban sajat, rendelkezésre all6 forintforrasaibdl, illetve fenndllé hitelkeret-szerz6dések
alapjan igénybe vett, masik pénziigyi intézmény altal nydjtott piaci hitel Gtjdn biztositja. Amennyiben devizara
van sziiksége az inditvanyozénak, akkor ahhoz a vele szerz8dott pénziigyi intézmény devizavételi arfolyaman
juthat hozza, amikor pedig deviza visszafizetési kotelezettsége valik esedékessé, akkor ugyanezen pénziigyi
intézmény deviza eladasi arfolyaman tudja az atvaltast elvégezni. Ebben a tekintetben tehdt vele szemben is
arfolyamrést alkalmaz a foly6sitd pénziigyi intézmény, ami hatrdnyos megkiilonboztetést eredményez, mivel
azonos helyzetben levd jogi személyeket kezel a jogszabaly eltéré modon.

3.4. A negyedik inditvanyozé az arfolyamréssel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy mivel a deviza vételi és el-
adasi arfolyam alkalmazasa tisztességtelen, ezért semmis, igy annak helyébe a jogalkot6 nem irhatnd el a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésat. Az dllam — véli az inditvanyozé — a semmis
(és ezdltal alldspontja szerint nem is létez8) kikotés helyett ,torvénnyel segiti (menti) meg a tisztességtelen Hi-
telezGt, és a tisztességes gazdasagi verseny szereplGjével teszi egyenlGvé”. Abban az esetben ugyanis, ha az
érintett kikotéseket meghagyna a jogalkoté semmisnek, akkor a hitelezének az adéssal nem deviza, hanem
forint alapon kellene elszdmolnia, melynek kévetkeztében az adésnak lényegesen kevesebb lenne a fennmara-
do tartozasa. Mindezek miatt az inditvanyozé a Tv. 3. § (2) bekezdése megsemmisitését kérte, mivel az szerin-
te a tisztességes gazdasdgi verseny alaptorvényi rendelkezését és a ,szabad szerz6déskotéshez valé alkotma-
nyos jogot” [M) cikk (2) bekezdés] sérti.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és — az
Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével — egy eljardsban birdlta el.

5. Az Alkotmdnybirésdg beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszokkal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Tv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott — azok elbiralasakor hatélyos — rendelkezései:

,1.§ (6) A Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztoi
kolcsonszerz&désbdl eredd kovetelések tekintetében gy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kélcsonszerzo-
dés fennalldsa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz&dés megsziinésével kezdddik.

(7) A (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének napjatdl a 3. § (5) bekezdése és a
4. § (3) bekezdése szerinti kiilon torvényben meghatarozott id6pontig nyugszik.

[..]
3. § (1) A fogyasztéi kolcsonszerz6désben — az egyedileg megtargyalt szerzGdési feltétel kivételével — semmis
az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarldsdhoz nydijtott fi-
nanszirozasi 0sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositds-
kor meghatdrozott arfolyamtél eltérd tipusd arfolyam alkalmazasat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — mind a fo-
lyésitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztGrészlet és a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij
vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara ira-
nyul6 rendelkezés Iép.

(3) Ha a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény 200/A. §-dban vagy a
Hpt. 267. §-aban meghatarozott szerz6dések esetében és rendelkezések alapjan az azokban megjeldlt deviza-
arfolyam alkalmazasara vonatkozé rendelkezés a szerz6dés részévé valt, vagy a torlesztés soran a felek ennek
megfelelGen jartak el, a (2) bekezdés devizaarfolyamra vonatkozo elGirdsat e szerz6dések esetében és a torlesz-
tés e rendelkezések altal érintett id6szakdra csak a folyositas tekintetében kell alkalmazni.

)

(5) A pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon térvényben meghatarozott médon kell elszamolnia.”

Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.
Az Alkotmdnybirdsdg elsGként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjdul szolgalé alkotmdnyjogi panaszok megfe-
lelnek-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor a formai feltételeket vizsgalta meg.

1.1. A Tv. tdmadott rendelkezései 2014. jdlius 26-an léptek hatdlyba, az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszu-
kat 2014. oktéber 3-an, illetve november 17-én, a magdnszemély panaszos (adés) pedig november 4-én, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjel6lt hataridben, a vitatott jogszabdly hatalyba [épésétSl szamitott 180 na-
pon beliil nydjtottdk be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panaszok részben megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai feltételeknek, mivel

— megjelolik az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjelolik tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (2) bekezdés, XIII.
cikk (1) bekezdés],

— megjelolik az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Tv. 1. § (6)-(7) bekezdései és a 3. §]
— tartalmazzak a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaznak meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

1.2. Ugyanakkor az egyik alkotmdnyjogi panasz megjelolte ugyan az Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdéseit,
az M) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (4) bekezdését, a XlI. cikk (1) bekezdését, és a XV. cikk (1) bekezdését is,
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ezekre vonatkozdan azonban érdemi indokolast nem terjesztett el6. Az inditvany e tekintetben tehat nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. Ezen tilmenden az inditvanyozok deviza alapu hitel- és kdlcson nydjtasaval foglalkozé pénziigyi intézmé-
nyek, illetve egyikiik egy devizaados, érintettségiik aktudlis, ugyanis a tdmadott torvény miatt a 2004. majus 1.
napja és a torvény hatalyba lépésének napja kozott kotott fogyasztéi kolcsonszerzGdések tekintetében atszami-
tasi és elszamolasi kotelezettséglk, illetve az adésnak jogosultsdga all fenn a semmissé nyilvanitott szerzGdési
kikotésekre tekintettel. Az inditvdnyozok érintettsége kdzvetlen, ugyanis a vélt jogsérelem az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly rendelkezéseinek hatdlyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkil kévetkezett be ugy,
hogy nem allt rendelkezésre a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

Mindezek miatt az alkotmanyjogi panaszoknak a Tv. egyes rendelkezéseit tamadé elemei — az 1.4., az 1.5. és
az 1.6. pontok (Indokolas [25]-[32]) kivételével — a formai feltételeknek megfelelnek, igy azokat az Alkotmany-
bir6sag érdemben vizsgalta meg.

1.4. Az egyik inditvanyoz6 a PJE hatarozat 3. pontjat is alaptorvény-ellenesnek tartotta, és annak a megsemmi-
sitését is kérte.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat rd. Az Alkotmdnybirésdg a 3246/2014. (X. 3.)
AB végzéshen a 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenessé-
gét vizsgalta meg, és azt allapitotta meg, hogy ,[alz olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdés-
ben meghatdrozott egyéb jogi eszkdzok esetében, melyek Iényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendil
(ilyen példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelez8, vagy altaldban a hat6sdgok és birésagok
eljarasat szabdlyozé jogszabdlyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen
érintettség nem allapithaté meg.” {Indokolds [10]}

Az inditvanyozé a PJE hatarozat 3. pontja ellen iranyulé alkotmanyjogi panaszat is az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sére alapitotta. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a jelen esetben nem allapithaté meg a kozvetlen érintett-
ség, tekintettel a tdmadott jogegységi hatdrozat jogi jellegére, azaz arra, hogy az csak a birésagokra kotelezd.
Emiatt az inditvdnyoz6 jogait érint6 kdzvetlen hatdlyosulds nem éllapithaté meg. Hasonléan dontott egyébként
az Alkotmanybirésag a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben is {ABH 2012, 1034. Indokolds [7]-[8]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak a PJE hatdrozat
3. pontjat tamadé része nem felel meg az inditvanyokra vonatkozo torvényi kévetelményeknek, ezért az ennek
vizsgalatara iranyulé inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.5. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-a alapjdn az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozatdra utalva a fentieket megerdsitette:
,az alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnyban szabalyozott alapvet§ jogok védelmének eszkdze, mely alapvetd
jogok rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampol-
gar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara. [65/1992.
(XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1992, 289, 291.]” (Indokolas [7]). Ennek alapjan alkotmanyjogi panasz — a jogbiz-
tonsag egyes elemeinek kivételével — csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd, valamely allam-
cél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa alkotmdnyjogi panasz keretében nem
inditvanyozhat6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjabdl is kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszt csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem mingsiil az
Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyoz6, nem
biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenill ezekre az elGirdsokra alapitani
[Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elemet
— tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezés nem Alaptorvényben biztositott jog — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

1.6. Az Alkotmanybirésag a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdésének alaptorvény-ellenességét tamado inditvanyi eleme-
ket attekintve utal a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatra, melyben e rendelkezések alaptorvény-ellenességét mar
vizsgalta. A hatdrozatban az vizsgalatot az Alkotmanybirésag hasonlé alkotmdnyossagi Osszefliggésre hivatkozé
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inditvanyi elem alapjan folytatta le. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmdnyjogi panasz alapjan
az alkalmazott jogszabdly vagy jogszabadlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybiro-
sag mdr dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biz-
tositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozdssal — ha a korlilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasdra iranyuld vizsgdlatanak.

Tekintettel arra, hogy a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdése tekintetében itélt dologrél van szo, ezért az érdemi vizsga-
latot mell&zve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvanyok tartalmi vizsgélatat az alabbiak szerint folytatta le.

2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta meg, hogy a Tv. 3. §-a (az arfolyamrés tisztességtelenségének
torvény altal torténd megallapitdsa) a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdba ttkozik-e.

Az arfolyamrés tisztességtelenségével a PJE hatdrozat rendelkezd részének 3. pontja és az ahhoz kapcsolédd
indokolds foglalkozik. Ennek értelmében a kilonnem( arfolyamok alkalmazdsa két okbdl is tisztességtelen.
Egyfel6l mert ezekkel szemben nem all a fogyaszténak kdzvetlendl nydjtott szolgaltatas, igy az szamara indo-
kolatlan koltséget jelent, masfelSl azért, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszt6 szamara nem vildgos,
nem érthet§, nem atlathato.

2.1.1. A PJE hatdrozat indokoldsa szerint — utalva a Kdria 6/2013. PJE hatdrozatanak 1. pontjara — deviza alapd
kolcsonszerz6dések esetén ,a torlesztésekkor atvaltasra nem, hanem csak atszamitasra keril sor. fgy tehdt a
deviza alapl kolcsonszerz8désekben szerepld kiilonnemi arfolyamok mogott tényleges, a fogyasztd szamadra
kozvetleniil nydjtott pénzviltasi szolgdltatas nincs”. Ez az indoka annak, hogy a PJE hatdrozat meghozatalat
kovetGen a jogalkot6 Ugy dontott, hogy az arfolyamrésre vonatkozo szerzédéses kikotéseket tovabbi birosagi
eljaras nélkil ex lege tisztességtelennek tekinti. Pénzvaltdsi tevékenység hianyaban ebben a korben a pénziigyi
intézmény nem végzett olyan valddi szolgaltatasi tipusi mdveletet, melyért az addssal szemben ellenértéket
szamithatna fel. Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben az adds egy el nem végzett szolgaltatasért fizetett
mégis ellenértéket, ezért azt a jogalkoto tisztességtelennek mindsitette. Ez a tény azonban a visszahat6 hatéllyal
semmilyen kozvetlen dsszefliggésben nem all, ugyanis a pénziigyi intézménynek mdr a szerz6dés megkotése-
kor is tudnia kellett, hogy olyan szolgaltatasért kovetel ellenértéket, melyet ténylegesen és valésan az adés ré-
szére nem fog teljesiteni. Az, hogy az adés errél nem tudott (errl 6t a pénziigyi intézmény nem tajékoztatta),
illetve, hogy a szerz&dés megkotése 6ta viszonylag hosszabb id6 telt el, nem teszi — az egyébként egyoldaldan
maghatdrozott — kikotést tisztességessé. A visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmara valé hivatkozas nem adhat
alapot arra, hogy a miltban tomegesen keletkezett tisztességtelen — ezért semmis — szerz6déses kikotések érint-
hetetlenek maradjanak, és annak kovetkeztében az adésok teljesitési kotelezettsége minden koriilmények ko-
z6tt, valtozatlanul fennmaradjon.

2.1.2. Az atlathat6sag és vilagossag kovetelményével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakra mutat ra:
Az Eurépai Unié Birésaganak a C-26/13. szamu tigyben 2014. aprilis 30-an hozott itéletének 75. pontja szerint
a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt vilagos és érthet6 megfogalmazas kovetelmé-
nye alatt nem kizarélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételeknek nyelvtani szempontbdl kell érthetSnek
lennie a fogyaszt6é szamdra, hanem azt is, hogy a szerz&désnek atlathatoé jelleggel fel kell tiintetnie az érintett
feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését, valamint az e me-
chanizmus és a kolcson folydsitasdra vonatkozo tobbi feltételben elGirt mechanizmus kozotti viszonyt oly mo-
don, hogy a fogyaszténak médjaban alljon egyértelm( és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara eb-
bél eredd gazdasdgi kovetkezményeket.

Ennek alapjan a PJE hatarozatanak 3. pontja az aldbbiakat mondja ki: ,A folydsitaskor a pénziigyi intézmény
altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnem( arfolyamok) alkalmazésa
tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyaszténak kdzvetlendl nydjtott szolgéltatds, igy az szamara
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a
fogyaszt6 szamara nem vilagos, nem érthetd, nem atlathat6. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz&désekben
szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos
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deviza arfolyama valik a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kégens torvényi rendelkezés nem Iépett azok helyébe.”

Az Eurépai Uni6 Birésaga dltal adott szempontrendszer szerint a Kiria megvizsgdlta a pénziigyi intézmények-
nek az arfolyamréssel 6sszefliggd gyakorlatat, és az azzal kapcsolatos kérdéseket a PJE hatarozatban rendezte.
Ezzel 6sszhangban — a jogalkalmazé altal kidolgozott egységes elveket figyelembe véve — alkotta meg a tor-
vényhozé a tdmadott Tv.-t. A szabalyozds lényege az, hogy a pénziigyi intézmények dltal alkalmazott védeke-
zés ellenére a szabdlyozasi mechanizmus mdr a szerz&dés megkotésekor sem felelt meg a vildgos és egyértelm
szabdlyozas kovetelményének.

A jogalkot6 tehat nem tett mdst, mint a jogalkalmazé birésag dltal kidolgozott, jogegységi hatdrozatba foglalt
egységes gyakorlatot emelte jogszabdlyi szintre.

Ezzel 6sszhangban a torvény indokoldsa tgy fogalmaz, hogy a Tv. 3. §-a a alapjan létrejott kikotések ,azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka az atlagos fogyaszté szamara nem vilagos, nem atlatha-
t6. Az ilyen médon torténd arképzés neheziti, hogy a fogyaszté tisztan lassa az 6t terheld fizetési kotelezettsé-
get, azt, hogy azok hozzavet6leges mértékével elSre szamolni tudjon. Igy fiiggetleniil attél, hogy a szerz6dé-
sekben jellemz8en nyelvtanilag egyértelmden, félre nem érthet6 médon szerepel a kilonnemd arfolyam
alkalmazasanak ténye, az nem felel meg az Eurépai Uni6 Birésaganak itélete altal is értelmezett vilagos és
egyértelm( szabdlyozas kovetelményének.”

A jogalkalmazé és a jogalkoté ezen — a jogegységet szolgdld értelmez6 —tevékenysége azonban a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalmaval kozvetlen 6sszefliggésben nincs. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a
visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmanak sérelmét nem latta megalapozottnak, ezért az inditvanyokat ebben a
tekintetben elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirésdg a tulajdonhoz valé jog sérelmét 4llité inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az aldbbi-
akat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz val6 jog tartalmat és korlatozhatésaganak alkotmanyos kereteit atfogéan
értelmezd 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy bdr a tulajdonhoz valé jog alapvetd jog,
az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartal-
mat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni [ABH 1993, 373, 379.].
A tulajdonjog maganjogi korlatja viszont nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal. Mdsrészt a
sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak nincs polgari jogi megfelelGje.
Az Alkotmany a tulajdonhoz valé jogot az dllammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az értékgarancia
kovetelményével, illet6leg a kdzérdek korlatozas aranyossaganak ismérvével — az allammal szemben védi (ldsd
elGszor: 800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420, 422.).

Az Alkotmanybirésag emellett egyes vagyoni jogok biztositasat is tulajdoni védelem ald helyezte, ugyanis mar
viszonylag koran, 1992-ben kimondta, hogy a tulajdonhoz val6 jog védelme nemcsak a tulajdonjog, hanem az
azzal 6sszefliggé minden vagyoni jog biztositdsara vonatkozik [17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104,
108.]. Ebbdl a szempontbdl hivatkoztak az inditvanyozok a tulajdonhoz valé jog megsértésére.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakra mutat ra.

Az arfolyamrést megallapité szerz6dési kikotések mar eleve, a szerz6dések megkotésének idépontjaban is tisz-
tességtelenek — tehat semmisek — voltak, és az emiatt el6allé egyensulyhianyos helyzetet orvosolta a jogalkot6
azzal, hogy kimondta, az ad6ésnak nem kell a pénziigyi intézmény sajat deviza vételi és eladasi arfolyama ko-
z06tti kiilonbozetet megfizetnie, hanem minden esetben a pénziigyi intézmény sajat kdzéparfolyaman, vagy a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza kdzéparfolyaman kell visszafizetnie a kdlcsondsszeg érintett részletét a
pénziigyi intézménynek. Ebben az értelemben tehdt nem egy, a pénziigyi intézmény altal ,mar megszerzett”
pénzosszegen fenndll6 tulajdonjogrél és annak a fogyasztd részére torténd visszafizetésérdl (azaz az inditva-
nyozé altal dllitott tulajdoni sérelemrdl) van szé, hanem a semmiség jogkdvetkezményének a levondsardl és az
ennek a jogi helyzetnek megfelel§ tényallapot helyredllitdsarél. A tamadott jogszabalyi rendelkezés kizarja,
hogy egy, mar eleve tisztességtelen szerz6dési kikotés — és az ebbdl eredd, a fogyasztét terhel§ kifizetés — a
tulajdonhoz valé jog védelmét élvezze a pénziigyi intézmény oldalan. Ehhez az érveléshez hasonléan fogalma-
zott az Alkotmanybirésag a 118/B/2009. AB hatarozatban, miszerint ,[a] pénz megfizetésében marasztalé jog-
erGs itélet nem mas, mint a birésag — rajta keresztiil az dllam — parancsa a marasztalt fél felé arra, hogy a
megjelOlt Osszeget fizesse meg. [...] A kotelezettet marasztal6 itélet joger6re emelkedésének jogkovetkezmé-
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nye, hogy a jogosult kovetelése jogilag tobbé nem tehetd vitassd; azonban a jogosultnak a kotelezett (ad6s)
vagyonan ezzel nem keletkezik kézvetlen tulajdonjoga.” (ABH 2010, 1959.)

Erre az elszamoldsi kotelezettséggel jaré kotelmi helyzetre és magdra az elszdmoldsbdl eredé pénzmozgasra
tehat a pénziigyi intézmény tulajdoni védelmet nem alapithat, ebben a helyzetben nem értelmezhetd az indit-
vanyozo dltal haszndlt ,tulajdoni varomdny” sem. Emiatt az Alkotmanybir6sag az inditvdnyokat ebben a tekin-
tetben is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy az arfolyamréssel 6sszefliggésben a Magyar Nemzeti Bank deviza
arfolyamanak torvénnyel valé elGirdsa sérti a szerz6déskotési szabadsagot.

Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben az aldbbiakra mutat rd.

A Tv. 3. § (1) bekezdése értelmében az arfolyamrést tartalmazo szerz6déses kikotés (folyositasra a vételi, a tar-
tozas torlesztésére pedig az eladasi arfolyam alkalmazasa) semmis. Ennek megfelelen a pénziigyi intézmé-
nyeknek a devizaaddsokkal el kell szamolniuk. Ennek az elszamolasnak — valéjdban forint-deviza atszamitas-
nak — az alapjat teremti meg a jogalkot6 altal el&irt MNB devizaarfolyam. A Tv. 3. § (3) bekezdése — utalva a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény 267. §-dra — kozvetve lehetGséget
biztosit arra is, hogy a pénzligyi intézmény (az MNB kozéparfolyam helyett) sajat deviza kézép-arfolyamot al-
kalmazzon, ha korabban ilyennel rendelkezett. A pénziigyi intézmény szamadra ugyanis rendelkezésre kell all-
nia valamilyen arfolyamnak, amelyen a devizdt at kell szdmitania forintra, a torlesztett forintot pedig vissza-
szamitani devizdra. Tekintettel arra, hogy ez a szamitas nem két kiilon (vételi és eladdsi), hanem egyazon (sajat
vagy MNB) drfolyamon torténik, ezért arfolyamrés ténylegesen nincs. Az inditvanyozé azon hivatkozasa, hogy
az MNB devizadrfolyam el&irdsa hianyaban [ényegében forinthitelr6l volna sz6, nem megalapozott. A feleknek
ugyanis egymassal mindenképpen forint-deviza alapon kell elszamolniuk. Onmagéban az, hogy a forint és a
deviza egymdshoz képesti arfolyama valtozott, nem az drfolyamrés 6sszegében, nagysdgaban jelenik meg,
hanem az az arfolyammozgas korébe tartozo kérdés. Ez azt jelenti, hogy a forint-deviza arfolyammozgdsabdl
adodé tobbletfizetési kotelezettség problémdja élesen elvalik az arfolyamrés problémdjatél. Tekintettel arra,
hogy a torvényhozé az arfolyamrést eleve — mindenfajta birdsagi eljaras nélkil — tisztességtelennek mindsitette,
abbdl az adésnak semmifajta fizetési kotelezettsége nem keletkezik és nem is keletkezhet. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyt mint megalapozatlant elutasitotta.

2.4. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta azt az inditvanyi elemet is, melyben az inditvanyozé a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmanak a sérelmére hivatkozott, és ezzel osszefliggésben az alabbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyban dllitott jogsérelem oka a kovetkezd: a kdlcsont igénybe vevd ados és az inditvanyozé pénziigyi
vallalkozas kozott fogyasztéi kolcsonszerz6dés jott létre. Mivel az inditvanyozé pénziigyi véllalkozés sajat arfo-
lyam jegyzésére és pénzvaltasi tevékenységre nem volt jogosult, ezért a devizaforrds biztositasa érdekében hi-
telkeret-szerz&dést kotott egy masik pénziigyi intézménnyel. Ebben a jogviszonyban van szerepe az arfolyam-
résnek, ugyanis a pénzligyi véllalkozas a szerz&dott masik pénziigyi intézménnyel deviza vételi- és eladasi
arfolyamon szamol el, ami azt eredményezi, hogy az arfolyamrésb&l szarmazo veszteség a kdzvetits pénziigyi
vallalkozast (az inditvanyozot) és nem pedig a forrdst nyGjté pénzigyi intézményt terheli.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogegyenlGség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak minden-
kit egyenlSként kell kezelnie, azaz a jogalkotas sordn a jogalkoténak mindenki szempontjait azonos kordiltekin-
téssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mérték figyelembevételével kell
értékelnie [vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a meg-
engedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat a
partalapitvanyok tamogatasa targyabanl], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének megfogalmazdasa, mely kifejezetten mindenkire vonatkoztatja az 4ltalanos jogegyenlGségi
szabdlyt, illetve az alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkil mindenkinek biztositja {lasd legutébb 6sszefog-
laléan: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [243]-[2451}.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét athaté alkot-
mdnyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsGsorban az alkotmdnyos alapjogok terén tett megkiilon-
boztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérts hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg,
ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonbozte-
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tés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjab6l azonos csoportba tartozé
(egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybir6sdg arra is, hogy az alap-
jognak nem minGsiilé egyéb jogra vonatkozé, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korla-
tozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6
soron az emberi méltésag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlege-
lés szerint ésszer( indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] {l. legutébb
Osszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag az iranyadd gyakorlatra figyelemmel el8szor azt vizsgalta meg, hogy a felek egymds ko-
z06tti jogviszonydban kiket kell azonos csoportba tartozénak tekinteni.

Az inditvanyozé lényegében azt sérelmezte, hogy a pénziigyi véllalkozds nem részesiil a fogyasztékat a pénz-
tgyi intézménnyel szemben megillet védelemben.

A Tv. tdmadott 3. § (1) bekezdése csak a fogyaszt6i kdlcsonszerzGdésben alkalmazott arfolyamrés vonatkoza-
saban allapit meg semmisséget. A fogyasztéi kolcsonszerz6dés meghatdrozasat a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza, melynek értelmében az ilyen tipusi megdllapodasok szerz6d¢6 felei a pénziigyi intézmény (jelen
esetben a pénziigyi vallalkozas) és a fogyasztd. A Tv. 3. §-a jellemzGen egy fogyasztévédelmi tipust szabaly,
amely kifejezetten a fogyasztokra vonatkozik, nem pedig az lizletszer(i gazdasagi tevékenységet végzé vallal-
kozdsokra. Ez a rendelkezés tehat csak a fogyasztd és a pénzligyi vallalkozas kozotti szerz6désre irdnyadod, a
pénziigyi vallalkozas és a vele szerz&dést kotd pénziigyi intézmény kozotti szerz&déses kapcsolatra azonban
nem. Az inditvanyoz6 vallalkozds azzal, hogy a fogyaszt6 (adds) szamara — mintegy kozvetitGként — devizafor-
rast vasarol egy masik pénziigyi intézménytsl, nem valik fogyasztéva és nem részesiil a fogyasztét megillet§
védelemben sem. Erre tekintettel a fogyaszt6 és a pénziigyi vallalkozas nincsenek dsszehasonlithaté helyzet-
ben, nem képeznek homogén csoportot, igy kozottik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelme nem
allapithaté meg.

A pénziigyi vallalkozas és a pénziigyi intézmény kozotti jogviszonnyal kapcsolatban az inditvanyozé azt sérel-
mezte, hogy a jogszabaly 6t, mint pénzlgyi véllalkozasi tevékenységet folytatdé pénziigyi intézményt azonos
szabalyozasi kérbe sorolja a devizaforrast nydjté pénziigyi intézménnyel, a jogszabaly azonban mégis eltéré
modon kezeli ket, mert az arfolyamrésbél adodé hétranyokat ebben a specialis harompélusi jogviszonyban
a pénziigyi véllalkozasnak kell viselnie. Az inditvanyozé pénziigyi véllalkozas arra hivatkozott, hogy vele szem-
ben az arfolyamrést alkalmazza a folydsit6 pénziigyi intézmény. A pénziigyi vallalkozasnak ugyanis azzal, hogy
devizat vasarol a pénziigyi intézménytél és késébb forintot ad vissza neki, a vételi és az eladési arfolyam kozti
kiilonbozetet viselnie kell.

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés a pénziigyi intézmény és a pénzligyi vallalkozas egymads kozti viszonydra,
illetve az altaluk megkotott szerz&désre vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen rendelkezést. Az inditvanyozé
mint pénziigyi véllalkozas és a hitel forrasat nyijté bank mint pénziigyi intézmény kozotti jogviszony nem esik
a Tv. 3. §-anak a hatdlya ala. Ennek a rendelkezésnek a tartalma ugyanis kizarélag a fogyaszt6 és a vele szerzé-
dé fél viszonylataban értelmezhetd. A fogyaszté szempontjabdl emiatt a két gazdasagi tarsasagot a jogszabaly
egymadssal ugyan kozvetve azonosan kezeli (az arfolyamrésbdl adodé terhet nem a fogyaszté viseli, hanem a
vele szerz6d§ fél), ugyanakkor nem rendelkezik arrél, hogy a kozvetits vallalkozas a vele szerz6d6 pénziigyi
intézménnyel szemben milyen kovetelést tamaszthat. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy nincs olyan jog-
szabaly, amely kizarnd, hogy a pénziigyi véllalkozas a vele szerz6dott pénziigyi intézmény ellen inditott perben
arra hivatkozzon, hogy a vele szemben alkalmazott szerz&déses feltétel tisztességtelen volt. A Tv. 3. §-adbdl
csupan annyi kovetkezik, hogy a fogyaszténak nem mingsiil6 pénziigyi vallalkozasok és pénziigyi intézmények
egymas kozti szerz6déses viszonydra ez a rendelkezés nem alkalmazhato.

Emiatt az Alkotmanybirésag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmét nem dllapitotta meg, igy az
inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés ma-
sodik mondata alapjan, az ligy tarsadalmi jelent&ségére és az érintettek nagy szamara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. mdrcius 17.
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Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmadnybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miki6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[64] A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, ugyanakkor annak az 1. pontjara vonatkozé indokolasahoz az

aldbbi kiegészitést flizom.

[65] Allaspontom szerint a harmadik inditvanyozénak a diszkriminacié tilalmaval kapcsolatos sérelmét mds iranybdl
is indokolt lenne vizsgdlat ald vonni. Kétségtelen ugyanis, hogy a PJE hatdrozat 3. pontja, illetve a Tv. 3. §-a
nincs tekintettel a harmadik inditvdnyozénak a tobbi pénziigyi intézményhez képest eltéré jogallasara, amikor
valamennyi hitelezG szervezet szerz6déskotési gyakorlatat a semmisség szempontjabol azonosan itéli meg.

[66] Ennek soran indokolt lenne kiilon vizsgélni, hogy a kifogasolt jogalkotéi eljaras a konkrét esetben tekinthetG-e
diszkriminativnak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése — ami a jelen ligyben a relevans alkotmanyjogi ren-

delkezés — a diszkriminacié tilalma kapcsan ,megkiilonboztetés”-rél, illetve ,kilonbségtéte

I//

-r6l szol, ami

grammatikai értelmezés szerint akaratlagos, tudatos, legaldbbis a probléma lehetGségét érzékelhetd helyzetben
torténd magatartast jelent. Az inditvanyoz6 altal is hivatkozott, az egyenld bandsmédrél és az esélyegyenldség
elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény 8. § t) pontja is ezt latszik aldtamasztani. {,Kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds
vagy Vélt [...] egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) miatt részesiil
kedvezétlenebb banasmédban, mint amelyben mds, sszehasonlithaté helyzetben levs személy vagy csoport

részesul, részesiilt vagy részesiilne.”}

[67] Az lgy Osszes koriilményeire tekintettel szamomra dgy tdnik, hogy a jogalkoténak a latékorén kiviil esett a
harmadik inditvanyozé jogalldsaval rendelkezé szereplS. A kérdés elvi szinten az, hogy lehetséges-e diszkrimi-
nalni anélkiil, hogy a jogalkot6 tudatdban lenne annak, miszerint hasonléakra eltérg, illetve eltérékre azonos

szabalyozast alakitott ki.

[68] Ennek a kérdésnek a vizsgdlata elmaradt, ugyanakkor mikénti megvalaszolasa kihatassal lehet a harmadik inditva-
nyozo alkotmanyjogi panaszanak elbirdlasara. Nemleges vélasz esetén nem dllapithaté meg az Alaptorvény XV.
cikkének sérelme, igenl§ vélasz esetén viszont indokolt lenne alkotmanyos kovetelményként kimondani, hogy a
Tv. 3. §-a nem alkalmazhat6, ha a pénziigyi intézmény részérél tényleges pénzvaltasi szolgaltatdsra kertilt sor.

[69] A jogi rendezés a tényleges pénzvaltast igénybe vevs pénziigyi intézmény tekintetében akkor sem probléma-
mentes, ha az Alaptorvény XV. cikke (vagy mds rendelkezése) nem sériilt, mindenesetre ebben az esetben a

probléma nem éri el az alkotmanyossag szintjét.
Budapest, 2015. mdrcius 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 3. pontjaval az alabbi indokok alapjan.

A hatdrozat hivatkozott rendelkezése a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt a 3246/2014. (X. 3.) AB végzéshen
foglalt indokokra hivatkozdssal utasitotta vissza. Eszerint ,[alz olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. §
(2) bekezdésben meghatdrozott egyéb jogi eszkdzok esetében, melyek lényegiiknél fogva nem hatalyosulhat-
nak kozvetlendl (ilyen példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelezd [...]), az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem allapithaté meg.” {3246/2014. (X. 3.) AB vég-
zés, Indokolds [10]} Az indokolds utal arra is, hogy hasonléan dontott az Alkotmanybirésag a 3023/2012.
(VL. 21.) AB végzésben is.

Alldspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésének és a 37. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl ilyen
korlatozas — altalanos jelleggel — nem vezethetd le. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis, hogy a jogegységi
hatarozatok eltéré jellegliek, és az értelmezett jogi normahoz igazoddan eltér6 médon hatdlyosulnak.

Az Alkotmanybir6sag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban a jogegységi hatarozatba foglalt értelmezés kerete-
it vizsgdlva kiemelte, hogy a jogegységi hatarozat ,adott esetben az alapul fekvd jogszabdly tartalmat bévittet-
heti, sz(ikittetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki” (ABH 2005, 514). A jogértelmezés akkor
veti fel az alkotmdnyossagi kovetelmények sérelmét, ha a biroi-itélkezési hatalom atveszi a jogalkotas funkcidjat
[42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 571.]. Erre akkor keril sor, ha a jogegységi hatarozat 6ndll6 jogsza-
balyi tartalommal elold6dott az értelmezett jogszabdlytdl [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 515.].
Az adott ligyben az egyik inditvanyozo azt tette vitassd, hogy az érintett jogegységi hatarozatban foglalt jogér-
telmezés tullépett a fentiek szerinti alkotmanyos kereteken. Az Alkotmanybir6sdg azonban inditvanyat ebben a
részében érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza azzal az indokolassal, hogy az inditvanyozé érintettsége nem
allapithaté meg. Alldspontom szerint azonban érdemben kellett volna vizsgalni az alkotmdnyjogi panaszban
foglaltakat, mert az inditvanyozo érintettsége az alabbi indokok alapjan fennall.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41. §-a szerint
slal jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre és a terheltre kiterjedd hatalya nincs”,
vagyis az abban foglalt jogértelmezés egyediili cimzettjei a bir6sdgok [lasd: Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdés].
Az Alkotmanybirésagnak a Bszi. fenti rendelkezésével tartalmaban egyezd korabbi szabalyozasra vonatkozé
megallapitasait ebben az Gigyben is iranyadonak tartom. Eszerint ,a jogegységi hatarozat a felekre a biréi jogal-
kalmazas atjan — a kotelez&en eldirt jogértelmezésen alapuld itélet kozvetitésével — sziikségképpen kihat”
[12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 171.]. Ez az oka annak, hogy a jogegységi hatarozatokat a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni [lasd: a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény 28/A. § b) pont]. Kiilonbséget
kell azonban tenni a hatdlyosulds esetei kozott. Az el6bbi — ,kozvetett” — hatalytél kiilonboznek az eljarasi
torvényekbe foglalt azon esetek, amikor a jogegységi hatdrozat kdzvetlendl érinti az alapul fekvd tigyet, és an-
nak alanyait.

A Bszi. hivatkozott rendelkezése szerinti kivételt a hatdlyos szabalyozasban kifejezetten a biintetSeljarasrol szo6-
16 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) talalunk, amely szerint ,[hla az elvi kérdésben adott irdny-
mutatasbol kovetkezGen a jogegységi hatdrozattal érintett jogerds birésagi hatdrozatnak a terhelt biintetSjogi
felelGsségét megdllapité rendelkezése torvénysérts, a jogegységi tandcs a torvénysérts rendelkezést hatdlyon
kivil helyezi, és a terheltet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti” [Be. 439. § (3) bekezdés].

A Be. hivatkozott rendelkezése mellett ugyanakkor mds esetekben is lehet a felekre kozvetlendl kihat6 hatédlya
a jogegységi hatarozatoknak. Ennek a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvényben (a tovabbiakban:
Pp.) meghatarozott esete az, amikor a feliilvizsgdlati eljarasban eljaré tandcs jogegységi eljdrast kezdeményez,
és ezzel egyidejlleg az ligy elbiralasat felfliggeszti. Ez esetben a kozvetlen hatalyosulast allaspontom szerint az
a kortilmény alapozza meg, hogy a jogegységi eljards befejezése utan a biréi tanacsnak a jogkérdést elvi jelleg-
gel eldontd jogegységi hatarozatnak megfelel§ hatdrozatot kell hoznia [Pp. 274. § (5) bekezdés].

Allaspontom szerint mar e két esetre tekintettel sem tehetS az a megallapitas, hogy a jogegységi hatdrozatnak
ne lenne a peres eljdrasban érintettekre kozvetlenil kihaté hatalya, mert a hivatkozott rendelkezések révén a
jogegységi hatarozatok ténylegesen hatdlyosulhatnak.

A tényleges hatalyosulds fenti esetei mellett azonban mas esetekben is fennallhat olyan koriilmény, amelynek
folytan a jogegységi hatarozat biréi dontés ,kozvetitése” nélkiil — kdzvetleniil — kihat az érintettre. Alldspontom
szerint ilyen eset az értelmezett — jellemzGen anyagi — jogszabaly jellegétdl fliggSen dllhat el6. Erre jellemzd
példaként az alapul fekvé lgy szolgdl, amelyben éppen a polgari jog érvénytelenségével Gsszefliggd szabalyo-



[81]

182]

[83]

[84]

[85]

[86]

(871

2015. 7. szdm 373

zasa révén valik igazolhatévd, hogy a ,jogértelmezés” altal a jogegységi hatarozat kdzvetlendl hatdlyosulhat.
Ha ugyanis a jogegységi hatdrozat kifejezetten arrél rendelkezik, hogy egy szerz&dési feltétel semmisnek mindg-
siil, az esetben a semmisség megallapitasahoz bir6i dontésre mar nincs sziikség [lasd: Ptk. 234. § (1) bekezdés].
E rendelkezésnek a hatdlyos szabdlyozasban valé tovdbbélése mellett a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) pedig kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy ,[é]rvénytelen szerzGdésre jogosult-
sagot alapitani és a szerz6dés teljesitését kovetelni nem lehet” [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés]. Allaspontom szerint
a régi Ptk. és az Gj Ptk. hivatkozott rendelkezései ez esetben megalapozzdk a jogegységi hatdrozat kozvetlen
hatalyosulasat a felek viszonyaban. Ha ugyanis szerz6désiik érvénytelenné valik, annak teljesitését nem lehet
kovetelni. A semmisség megdllapitdsdhoz pedig nincs sziikség birdsagi eljarasra.

Az el6bbi esettSl részben kiilonbozik az adott tigyben érintett jogegységi hatdrozat 3. pontja, amelyben allds-
pontom szerint a jogegységi hatarozat kozvetlen hatdlyosuldsa még egyértelmiibben megmutatkozik.

A PJE hatarozat 3. pontja ugyanis Ggy rendelkezik, hogy a kiilonnem{ arfolyamok alkalmazasanak tisztességte-
lensége folytan ,[a] deviza alapd fogyasztéi kdlcsonszerzGdésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint
atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerz6dés részévé a
[régi] Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig,
amig koégens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe”. A jogegységi hatdrozat e rendelkezése a
fogyasztokkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének és az Eurépai Unié Birdsaga altal a C-26/13. szamd itéletében kifejtett
értelmezésen alapul. Eszerint, ha a szerz&dés a tisztességtelen szerzGdési feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithets, a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog diszpo-
zitiv rendelkezését a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazta.

Az adott esetben ezért nem arrdl van sz6, hogy a jogegységi hatarozat egy bir6i dontés ,kozvetitésével” hata-
lyosult volna, hanem a fentiekben kifejtettek szerint ténylegesen — a ,kégens torvényi rendelkezés” hatalyba
lépéséig — valtozast idézett eld a felek szerzédéses viszonydban. Alldsspontom szerint a kifejtettek az adott tigy-
ben az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint vizsgalt érintettségét megalapozzak, ezért alkot-
manyjogi panaszat érdemben kellett volna vizsgalni.

Budapest, 2015. mércius 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
l.
1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjaba foglalt visszautasitassal.

2. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjdba foglalt, a Tv. 3. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmany-
jogi panasz elutasitasaval. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvannyal tdimadott torvényi ren-
delkezést alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania, és meg kellett volna semmisitenie. Ezen tdlmenGen
— nézetem szerint — a hatarozat tobbségi indokolasdnak érdemben foglalkoznia kellett volna a tulajdonvédelem
és a szerzGdési szabadsag korldtozasanak a kérdésével is.

A Tv. 3. §-a tiltott visszahat6 hatdly tilalmaba (itkozik

1. A hivatkozott torvényi rendelkezések tekintetében ugyanazt az alkotmanyjogi problémét vélem megallapit-
haténak, amely miatt a 34/2014. (XI. 4.) AB hatdrozathoz (a tovdbbiakban: Abh.) f(iz6tt kiilonvéleményemben
is mar a megsemmisitést tartottam az egyeddl helyes alkotmanybirésagi alldspontnak.
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A hatarozat tobbségi indokoldsa szerint a ,jogalkotd tehdt nem tett mast, mint a jogalkalmazé birésag éltal ki-
dolgozott, jogegységi hatdrozatba foglalt egységes gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre” (Indokolas [41]).
A jelen tGgyben — ahogyan az Abh-ban elbirdlt ligyben is — ugyancsak az az allaspontom, hogy — szemben a
hatdrozat tobbségi indokolasaban foglaltakkal — nem pusztan jogértelmezési kérdésrél, hanem jogalkotasrol
volt sz6, amely utdlag allapitott meg a korabbiaknal sdlyosabb kotelezettségeket a norma egyes cimzettjei, igy
a kolcsont nyuijté jogalanyok szamara. Emellett ismételten hangsilyozom, hogy a visszahaté hatalyd jogalkal-
mazas és jogértelmezés tekintetében is megtorténhet (megvaldsulhat) a visszahat6 hatalyd jogszabdlyalkotas.

2. Ebbd6l kdvetkezben, ha el is elfogadnam azt a t6bbségi dllaspontot arrdl, hogy itt mindossze ,jogértelmezés”
tortént, akkor is megallapithaté lenne a tiltott visszahat6 hatdly kovetelményének a sérelme. Ezzel Gsszefiig-
gésben idézem az adétartozas engedményezésének alkotmanyossagat elbiralé 3264/2014. (XI. 14.) AB hataro-
zathoz f(iz6tt kiilonvéleményem idevonatkozé tartalmat: ,[a] szabdlyt megfogalmazd, normét alkoté biréi don-
tések [...], a bir6i precedensek sziikségszerlien visszahaté hatalytak (ex post facto természetliek) abban az
esetben, ha a jogvitdra okot ad6 eseménykor még nem léteztek. A precedensek sziikségszer(ien visszahaté
hatalyara mutatott ra mar H. L. A. Hart »A jog fogalma« cim( konyvében (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog
fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez — mutatis mutandis — az alkotmanybir6sagi precedensbiraskodasra
is irdnyadd, még akkor is, ha az alkotmdnybirésagi hatdrozat nem ex tunc hatélyd)”. (Indokolas [80]).

A tulajdonvédelmi teszt alkalmazasanak elmaradasa

A tiltott visszahat6 hatdlyu jogalkotas fenndllasanak kdvetkezménye az is, hogy nem osztom a t6bbségi indokolds
tulajdonvédelemre vonatkozé allaspontjat sem.

A hatdrozat tobbségi indokolasa szerint ,arfolyamrést megallapité szerz&dési kikotések mar eleve, a szerz&dé-
sek megkotésének idGpontjaban is tisztességtelenek — tehat semmisek — voltak, és az emiatt elGallé egyensuly-
hidnyos helyzetet orvosolta a jogalkoté azzal, hogy kimondta, az adésnak nem kell a pénziigyi intézmény sajat
deviza vételi és eladasi arfolyama kozétti kiilonbozetet megfizetnie, hanem minden esetben a pénziigyi intéz-
mény sajit kozéparfolyaman, vagy a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza kozépdrfolyaman kell visszafizet-
nie a kolcsonosszeg érintett részletét a pénziigyi intézménynek. Ebben az értelemben tehat nem egy, a pénz-
ugyi intézmény altal »mdr megszerzett« pénzosszegen fennallé tulajdonjogrél és annak a fogyaszto részére
torténd visszafizetésérdl (azaz az inditvanyozé altal allitott tulajdoni sérelemrdl) van sz6, hanem a semmiség
jogkovetkezményének a levonasardl és az ennek a jogi helyzetnek megfelel§ tényallapot helyreallitasarol.”
(Indokolas [48]) Mivel — ahogyan az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben kifejtettem — e szerz&dési kikotések
csak kell§ alkotmanyos indok nélkili visszahaté hatalyl jogalkotassal valtak tisztességtelenné, ezért eme
fennallé kotelmi igények érvényesithetGségének korldtozasdra érdemben kellett volna alkalmazni a tulajdon-
védelmi tesztet, hiszen — ahogyan a tobbségi indokolds is rdmutat — minden vagyoni érték( jog, igy a dologi és
kotelmi igények is az alkotmanyi tulajdonvédelmi klauzula hatélya alatt dllnak [v.6.: 17/1992. (lll. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 104, 108.].

V.

A szerzGdési szabadsag korlatozasa vizsgalatanak hidnya

Tisztazatlan maradt az ligyben a piacgazdasag lényegi elemének szamité szerz6dési szabadsag (a tobbségi in-
dokolds megfogalmazdsaban ,szerz&déskotési szabadsdg”) szerepe is, mivel a jelen dontés alkotmdnyjogi érte-
lemben nem foglalkozik az erre vonatkozé inditvanyozéi felvetéssel, csupan azt allapitja meg, hogy ,a torvény-
hoz6 az arfolyamrést eleve — mindenfajta birdsagi eljards nélkil — tisztességtelennek mingsitette, abbdl az
addsnak semmifajta fizetési kotelezettsége nem keletkezik és nem is keletkezhet.” Ugyanakkor a szerz&dés egy
tartalmi elemét kotelezGen elGirta a jogalkotd, kizarva e korben a felek szerz6dési szabadsagat. Nézetem sze-
rint erre az inditvanyozoi kérelemre a 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozatban kidolgozott szempontrendszert kellett
volna érdemben alkalmaznia az Alkotmdnybirésdgnak, tehat a hatdrozat tobbségi indokoldsa nem dllhatott
volna meg a fenti megdllapitasndl.
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V.
Mindezekre tekintettel nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt elutasitassal, ahe-
lyett az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban tamadott rendelkezést alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilva-
nitania és meg kellett volna semmisitenie, illetve a tulajdonvédelem és szerzGdési szabadsag vonatkozasdban a
hatarozatnak érdemben alkalmaznia kellett volna az eddig iranyado6 alkotmanyossagi teszteket.

Budapest, 2015. mércius 17.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1681/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 35. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2015. (11. 31.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasi-
tasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgdlatara iranyulé eljaras-
ban — dr. Czine Agnes, dr. Kiss Laszl6, Dr. Lévay Miklos, dr. Sulyok Tamas és dr. Salamon Laszlo alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:
Az Alkotmdnybirésag a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 119. § (9) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
Indokolas

Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és semmisitse meg a polgdri
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perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (9) bekezdését. Az inditvany szerint ez
a torvényi rendelkezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez f(iz6d6 alapjogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl levezetett a birésdgi hatdrozatok
megismerhet&ségét, mint a kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6dG6 alapjog egy fontos teriiletének tekinthe-
t6 részét sérti. Az alapvets jogok biztosa allitasa szerint: ,Az Alaptorvény e két rendelkezésnek egyiittes értel-
mezésébdl az kovetkezik, hogy alapjogi kbvetelmény a birésdgi hatarozatok megismerhetGségének biztosita-
sa.”

Az inditvany indokolasaként elGadta, hogy a Pp. tamadott rendelkezése kizarja olyan itéletekrdl, illetve az al-
s6bb foku birsagot uj eljdrasra és Gj hatdrozat hozatalara kotelezS végzésekrdl készitett anonimizalt masolatok
kiadasat, melyeket a Pp. XV-XVIII. Fejezetében meghatdrozott vagy olyan perekben hoztak, amelyekben a
bir6sag a nyilvanossagot a tdrgyaldsrél vagy annak egy részér6l kizarta, illetve amelyek minGsitett adatot, tizleti
titkot, hivatasbeli titkot, valamint kiilon torvényben meghatarozott mas titkot tartalmaznak. Az alapvetd jogok
biztosa hivatkozott a 873/B/2008. AB hatarozatban foglaltakra, melyben a testiilet az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése és 61. § (1) bekezdése alapjan kimondta, hogy alapjogi kbvetelmény a birdsagi hatarozatok megismer-
hetdségének biztositasa. A kifogasolt rendelkezés e jogot sziikségtelendil korldtozza azzal, hogy szélesebb kor-
ben teszi lehetévé a birésagi hatdrozatokhoz valé hozzaférés megtagadasat, mint amit mas alapjog védelme
vagy alkotmanyos elv érvényesiilése megkivan. Allaspontja szerint megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek
azok az lgyek, amelyekben az eljaras targya az adat minGsitésének, illetve titkositdsa jogszerliségének birdsa-
gi vizsgalata. Amennyiben ugyanis a birésag szerint jogellenesen mindsitették vagy titkositottak az adatot, nincs
indoka a megismerhetGség korlatozasanak.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Pp. tdmadott rendelkezése:
,119. § (9) Nem adhaté mdsolat a (7) bekezdés alapjan az olyan hatarozatrél, mely az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott titkot tartalmaz, tovdbba azon hatdrozatrél, melyet a XV-XVIII. Fejezetben meghatarozott vagy
olyan perben hoztak, amelyben a birésag a nyilvanossagot a targyalasrél vagy annak egy részérdl kizarta.”

II.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az alapvet§ jogok biztosa az inditvanyban foglaltak megalapozdsara elsédlegesen az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésére hivatkozott, ezért az Alkotmanybirésag el8szor ezzel a kérdéssel foglalkozott.

1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Alaptorvényben a személyi adatvédelemhez
és a kozérdekd adatnyilvanossaghoz fiz6d6 alapjogok egy rendszertani egységben taldlhaték a VI. cikk (2) és
(3) bekezdéseiben. A személyes adatok védelme egyértelmdien szolgdlja a VI. cikk (1) bekezdésében oltalmazott
magdnszféra tiszteletben tartasa jogosultsagat. Masrészt rogzithet§ az is, hogy a kozérdekd adatnyilvanossag
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mar nem a kordbbi Alkotmany szerinti véleménynyilvanitas és szolasszabadsag részeként keriilt szabalyozasra
az Alaptorvényben.

Mindezekbdl a jelen inditvany vizsgdlatdra nézve egy meghatarozé kovetkezmény szarmazik. Nevezetesen az,
hogy az Alaptorvény VI. cikke altal érintett alapjogok érvényesiilése szempontjabdl alkotményos kollizié all
fenn, melynek a maganszféra oltalma ald tartozé korre nézve torténd feloldasa, a megfelel§ egyensily megta-
lalasa csak a személyi adatok védelmének ebben a kérben f&szabdlykénti els6bbsége elismerésével, a kétféle
jogosultsag gyakorldsat szabalyozé torvények ezen elv figyelembevételével torténd dsszevetésével, alapos vizs-
galatukkal lehetséges.

A jelen ligyben ezért az inditvanyozé éltal kezdeményezett, a Pp. 119. § (9) bekezdésének a kozérdekd adatok-
hoz valé hozzéaférés szempontjabdl igényelt alkotmdnyossagi vizsgdlata azon a felfogason alapult, hogy vala-
mely adat vagy személyes, vagy kozérdekd, mindkettd egyszerre nem lehet. Latszélagos, vagy valds sszelit-
kozésiik fennalldsa kizarja, illetSleg korlatozza az adott esetben a kdzérdekbdl valé hozzaférés alapjoganak
érvényeslilését. Ezt a megdllapitast tdmasztja ald az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (a to-
vabbiakban: Infotv.) is, amelynek a 3. § 5. pontjaban szerepl§ fogalommeghatarozasa a kozérdekd adatok defi-
niciéja alél kiveszi azokat az adatokat, amelyek a személyes adat fogalma ald esnek.

1.2. Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh1.) kizarélag a kdzérdekd
adatokhoz val6 hozzaférés szempontjabdl értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, és dltalanos jel-
leggel korvonalazta e jog tartalmat. Mar el6ljaréjaban hangsulyozni kell mindazonaltal, hogy az Abh1. targyat
a kozigazgatasban, kozhatalmi feladat elldtasa sordn keletkezett kozérdekl adatokhoz hozzaférés biztositasa
képezte. Az e hatdrozatban foglalt megallapitasok felhasznalhat6saga tehat a jelen tigyben (ahol a személyiségi
jogok, igy kiilonosen a személyes adatok védelmével jellemz&en érintett birésagi eljarasban felvetédhets ha-
sonld jellegl kérdések megitélésérdl van szd) csak jelentSs korlatozassal és szamos eltéréssel lehetséges.

Az Abh.1. rdmutatott arra, hogy — az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdésében foglalt értelmezési kereteket
szem el6tt tartva — a torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat e jog értelmezéséhez {Indokolds
[29]}. A Nemzeti hitvallds vonatkozé mondatat idézve (,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az édllam
szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”) pedig hangsilyozta, hogy ,a
polgarait szolgdlé demokratikus dllam mikddésének egészével, dltalanossagban a kozfeladatok ellatasaval kap-
csolatos alaptorvényi kovetelmény tehat az atlathatésag és a kozélet tisztasaga, valamint a kozligyek méltanyos,
visszaélés és részrehajlas nélkili intézése. A véleménynyilvanitashoz valé jog biztositdsa mellett, illetve azon
keresztiil a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapvet§ jog végeredményben e fenti
kovetelmény érvényre juttatasara hivatott.” {Indokolas [33]}.

Az Abh.1. a fent hivatkozott 6sszegzé megallapitasai — altalanos jelleggel, legalabbis a kozigazgatdsban kelet-
kezett kozérdek( adatokkal 6sszefliggésben — a kordbbi alkotmdnyos gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenn-
tartasa mellett foglaltak dllast. Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy a megel6z6ekben emlitett sze-
mélyi adatvédelemmel érintett valamely bir6sagi tigyben is (kiilondsen, ha az maganjogi vitit rendezé polgari
birsagi eljarassal osszefliggésben vetddik fel), a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok valamennyi indokolasi
elemének érvényesiilnie kellene. Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben a kozigazgatas-
hoz kapcsolédd, illetGleg a korabbi Alkotmany szovegéhez alkalmazott elvi tételeket csak a médosult alaptor-
vényi szabdlyozassal 6sszhangban és a koriilmények valtozasahoz igazitottan vette figyelembe.

2. A kozérdeki adatok nyilvanossaga és az azokhoz valé hozzaférés kiilonleges, a kozigazgatastol eltérd teri-
lete a birosagi eljarasokkal kapcsolatos adatokhoz valé hozzaférés jogosultsaga, az inditvanyozé fogalmazasa
szerint: a bir6sagi hatdrozatoknak az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl levezetett megismerhetGsége.

2.1. Ezzel 6sszefliggésben mindenekel6tt rogziteni kell, hogy ebben a kérben lényegesen kiilonbozéek azok a
szempontok, amelyek a hozzéférés jogosultsaganak szabdlyozasat és értelmezését meghatarozzak. A birésagi
eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében a személyes adatvédelemnek a
kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogaval szembeni korlatozé funkciéja megndvekedett, adott esetben, —
igy kilonosen egyes polgdri eljarasokban, elsGsorban a személyallapoti perekben — azt kizaré szerephez jut.
Ugyancsak fokozott jelent&sége lehet a birdsagi eljarasokat illetGen annak a kovetelmények, hogy a kdzérdekd
adatokhoz val6 hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszer(i gyakorldsa ne eredményezhessen olyan helyzetet,
amely a birésagok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentésen elneheziti.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal hivatkozott 873/B/2008. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.)
részletesen foglalkozott a birésagi hatarozatok nyilvanossaganak kérdésével. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésé-
nek értelmezése korében felidézte a 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat jelentGsebb megallapitasait (ABH 2011,
1826, 1830.), igy egyebek kozt azt is, hogy ,[al nyilvdnossag, a kozhatalom demokratikus miikodésének a pro-
bdja. A kozérdekl adatok megismerhetSsége tehat a kozhatalom, a koziigyek intézésének attetszGségét, mint
alapvet6 demokratikus intézmény garantdlasat is jelenti. A kozérdekd adatok nyilvanossaga és az azokhoz valé
hozzaférhetGség ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogéllamisag alapveté alkot-
manyos biztositéka” (ABH 1994, 177, 185.). Az Alkotmanybirdsag szerint az dllamhatalom gyakorldsa korébe
tartozik a birésagok igazsdgszolgaltatdsi tevékenysége is. Az Abh2. kiilon hangsilyozta, hogy a birésdgi hataro-
zatok megismerhetSsége a jogdllamisag elvébdl kovetkezGen is fontos kovetelmény, hiszen a jogot a birdsagok
a sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg: jogvitat eldontd tevékenységiik sordn a jogot alkalmazva azt értel-
mezik, s6t tovabb is fejlesztik. A konkrét igyeket eldontd hatdrozatokban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés
hozzéférhetGsége révén a birésagokon kiviili jogalkalmazok és jogkovetSk szamara is lathatéva valik egy jogi
norma tartalma, mindez egydttal a joggyakorlat egységesebbé valdsa felé is hat.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemelte: , A birésagi hatdrozatok — amelyeket bar k6zhatalmi szervek hoznak,
és amelyek a kozhatalmi szervek altal kezelt adatokat tartalmazzak — alapvetGen a természetes és mas személyek
jogait és kotelezettségeit, egymassal valé viszonyukat rendezik; mind a maganjog teriiletén, mind a biintet6jogi,
vagy kozigazgatasi kérdésekben. A birésdgi eljarasban a természetes személyekre, mint felekre vonatkozé
adatok személyes adatok, ideértve azt az esetet is, amikor valamely szervezet hozhat6 kapcsolatba természetes
személlyel. Az adatok egy része a birésagon kivill keletkezik, mas résziik pedig az ligyben érintett természetes
személyek nyilatkozatait tartalmazza. A személyes adatok ugyanis nem valnak pusztan abbdl az okbdl
kozérdekd adattd, hogy kozfeladatot ellaté szerv kezelésébe keriilnek. Az Alkotmannyal 6sszhangban ugyanis
az Avtv. nem az iratelvbél, hanem az adatelvbél indul ki; nem a dokumentumot, vagy valamely mas
adategységet, hanem az adatot, informaciét mingsiti. Ennek megfelel6en egy adott dokumentum tébbféle
(személyes, illetve kozérdekd) adatot is tartalmazhat, igy tartalmanak egy része nyilvanos, mas része nem
nyilvanos is lehet. Az adatelv viszont azt is jelenti, hogy a kozérdek{ adat megismeréséhez valo jog gyakorlasa
esetén is az informdcié, és nem maga az irat az alapjog targya.

A birésagi eljards a jogérvényesités eszkoze. A legtobb esetben a birdsagi Gt igénybevétele nem valasztasi lehe-
t6ség; a jogalany tipikusan vagy rajta kivil all6 okok miatt vélik féllé az eljarasban (pl. biintetGeljaras vadlottja,
polgari ligy alperese), vagy pedig a bir6i Gt az egyetlen legitim mddja jogainak, érdekeinek érvényesitésére. A
bir6sagi eljarasban valé részvételt tehat nem lehet a személyes adatok védelméhez valé jogrol torténd dnkéntes
lemondasnak tekinteni.” (ABH 2011, 1826, 1831-1832.)

Az Alkotmanybdl — sz6lt az Abh2. indokolasa — az a dontés kozvetleniil nem volt levezethetd, hogy a birésagi
iratokban és hatdrozatokban [évé egyes adatok milyen médon hozanddk kotelezéen nyilvanossdgra, vagy mi-
lyen kérben kell lehetGséget teremteni az egyedi kérelemre valé megismerésre. A torvényhozo feladata a koz-
érdek( adatok és az ehhez valé hozzaférés modjanak meghatarozasa a két alapjog (a személyes adatok védel-
me és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog) kolcsonos korldtaira tekintettel. (ABH 2011, 1826,
1832-1833.)

Emlitésre méltd, mert a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban van az Eurépai Birésagnak az
az dllasfoglalasa, amely szerint a jogszer(ien nyilvanossagra keriil6 adat is élvezi a személyes adatokra vonatko-
z6 szabalyok védelmét. Ennek oltalman keresztiil a maganszféra védelemben részesiil még akkor is, ha az adat
a nyilvanossagra keriilt, vagy kozelebbrél meg nem hatarozhaté szamu személy szamara ismertté valt, valha-
tott. (Tietosuo javaltuutettu v. Stakunnan Markkipérssi Oy. Satamedia Oy. C-73/07)

3. Az el6z6 pontokban foglalt megéllapitasokat az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is kiindulé pontnak tekin-
tette akkor, amikor — az Alaptorvény fényében — abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a birésagi
dontésekhez val6 hozzaférésnek a Pp.-ben szabdlyozott rendszere nem sérti-e a kozérdek( adatok megismeré-
séhez val6 alapjogot.

3.1. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban attekintette a Pp. érintett elGirdsait, melyeket a jogalkot6 az
elektronikus informaciészabadsagrél sz6l6 2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Einfotv.) hasonlé szabdlyaira
tekintettel iktatott be a birésdgi hatdrozatok szélesebb kor( megismerhet&ségének biztositasa céljabdl. Az Ein-
fotv. a bir6sagi hatarozatok bizonyos kore (az egyedi ligyek tekintetében kiilondsen az itélGtablaknak és a
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Legfels6bb Birésagnak az tgy érdemében hozott hatarozatai) tekintetében elGirta [17. § (1) bekezdés], hogy
azok digitdlis formaban, barki szamara, személyazonositas nélkil, korlatozastél mentesen és dijmentesen hoz-
zaférhetSek (Birésagi Hatdrozatok Gy(jteménye). A joggyakorlat egységesitésében és tovabbfejlesztésében ki-
emelt szerepet jatsz6 felsébb bir6sdgok dontéseinek megismerhetdségét tehat a jogalkotdé proaktiv médon
biztositotta.

Ehhez képest a Pp. 119. § (7) bekezdése lgy rendelkezett (és rendelkezik most is), hogy ,az itéletrdl és az ité-
lettel szembeni perorvoslat soran hozott, az alsébb foki birésagot 4j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasité
végzésrél a per jogerGs befejezését kovets harom honap eltelte utan a birésagnak fizetend& oldalanként harom-
szaz forint, de hatarozatonként legfeljebb 6tezer forint dij ellenében barkinek anonimizalt mésolat adhaté. A
hatdrozatban szerepl§ természetes személyek azonositasat lehet6vé tevé adatokat olyan médon kell tordlni,
hogy az ne jarjon a megdllapitott ténydllas sérelmével; egyebekben a hatdrozatban szerepld egyes személyeket
az eljarasban betoltott szerepiiknek megfelelGen kell megjelolni.” Az alacsonyabb szint{ birésagok itéleteihez,
valamint az (j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasité végzésekhez valé hozzaférést a jogalkoto tehdt kére-
lemre teszi lehet6vé. A szakasz (8) bekezdése arra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, hogy mely adatokat
nem kell tor6lni a hatarozatokbdl, igy:

a) torvény eltér6 rendelkezésének hianydban az dllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd személy nevét és beosztasat, ha az adott személy az
eljarasban kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben vett részt;

b) a meghatalmazottként eljart jogi képvisel nevét;

c) az egyesllet vagy alapitvany képviselGjének nevét;

d) a kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

A Pp. f6szabalya tehdt figyelemmel van arra — a fent idézett alkotmdanybirésagi hatdrozatokban is megfogalma-
zott — elvre, hogy birésagi hatdrozatokban talalhaté személyes adatokat védeni kell, ennek mdédja pedig az
anonimizalas; illetve a kozérdekd, tovabba a kozérdekbdl nyilvanos adatokat hozzaférhet6vé kell tenni, hisz
ezek a hatdrozatokbdl nem torélhetSek. Ervényre juttatja teht azt a felfogdst, mely szerint a birésagi hatdroza-
tok egyszerre tartalmaz(hat)inak személyes adatokat, valamint kozérdek( (kozérdekbdl nyilvanos) adatokat, s
ezeket a dontés megismerhet&ségének biztositasanal eltéréen kell kezelni.

Ehhez képest a nyilvanossag szempontjabdl kivételként, a fGszabalyhoz képest lex specialis-ként tekintend6 Pp.
119. §-dnak az alapvet6 jogok biztosa altal tdmadott (9) bekezdése kizdrja még a hatdrozat anonimizalt
valtozatanak a megismerhet8ségét is, ha az a Pp. 119. § (1) és (2) bekezdésében szerepl§ titkot tartalmaz,
tovabba ha a hatarozatot a Pp. XV-XVIII. fejezetében meghatarozott vagy olyan perben hoztdk, amelyben a
bir6sag a targyaldsrdl vagy annak egy részérGl a nyilvanossagot kizarta. Szemben tehét a fenti szabdlyozasi
logikaval, a jogalkoté ebben az esetben nem az adatok személyes vagy kozérdekl (kozérdekbdl nyilvanos)
jellegéhez igazitottan hatarozta meg a bir6sdgi hatarozatokhoz valé hozzaférést, hanem a teljes dokumentum-
ra dllitott fel kizar6 szabdlyt. Tette ezt nyilvanvaléan azért, mert személyallapoti pereknél, illetéleg az azokkal
rokonithat6 esetekben az elkiilonités lehetetlen vagy aranytalan nehézségekbe (itkozik, azaz az egységes adat-
halmaz nem oszthat6 részeire.

3.2. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran észlelte, hogy az Einfotv. informaciészabadsagot célz6 rendelkezé-
seivel val6 jogszabdly-médositasok kovetkeztében a Pp. 119. § (9) bekezdése a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163-166. §-aihoz képest 6sszességében
sz(ikebb korben teszi lehet6vé a hatdrozatok bérki altali megismerhet&ségét. Ezért megkereste a kozigazgatasi
és igazsagligyi minisztert (ma: igazsagligyi minisztert), az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) elnokét, valamint a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hat6sdg (NAIH) elnokét, kérve az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjuk ismertetését, kiillonos tekintettel a Pp., illetSleg a Bszi. hivatkozott szabdlyai kozétti kapcsolatra és
a latszélagos vagy valdsnak tekinthetd ellentmondasok okaira.

Az itt felvetett kollizi6 fennalldsét lényegében valamennyi megkeresett elismerte. Alldspontjaik azonban eltérd-
ek voltak annak feloldasat illetGen.

Az igazsagligyi miniszter valaszdban vitatta, hogy a Bszi. és a Pp. érintett hozzéférési, adat-megismerési szaba-
lyai kozotti eltérések indokolatlanok lennének. Ugyanakkor a Pp. 119. § (9) bekezdését illetGen a jelenlegi kor-
latozasnal drnyaltabb, az ott kezelt tigytipusokat differencialtabban megkdzelité szabalyozas kialakitdsat a Pp.
atfogd reformjara irdnyuld, folyamatban 1évé munkalatai soran elképzelhetSnek tartotta. Osszességében hang-
stlyozta, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdésének megsemmisitése esetén védelem nélkiil maradnanak és megismer-
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hetSk lennének a birsagi hatarozatokban foglalt olyan adatok, amelyek megismerhetGsége kizarasanak meg-
alapozottsagat az inditvany sem vitatta. Ezzel ellentétesen a NAIH elndke szerint a bir6sagi ligyekben meghozott
hatarozatok és annak indokolasai kozérdek( adatok és a Pp. 119. § (9) bekezdése aranytalanul korlatozza a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 alapjogot. Az OBH elntke Pp. XV=XVIII. fejezetének
a maganszférat szigoribban védd rendelkezéseit annak szabalyozasi kore alapjan sziikségesnek itélte és a Pp.
inditvanyban tdamadott rendelkezésének megsemmisitését a kollizié feloldasa céljabdl csak a Bszi.-ben szaba-
lyozott védelmi rendszer Pp.-ben valé kodifikaldsa esetén tartotta elképzelhetének. Alldspontja szerint a szemé-
lyes adatok védelme kiemelten védendd alapjog az Alaptérvényben, igy a Pp. 119. § (9) bekezdésében foglalt
szabalyozas teljes hidnya garancidlis szabalyozds nélkiil hagynd ezt az alapjogot.

4. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésébdl — az Abh2.-ben kialakitott érvelés mentén — az kdvetkezik, hogy
egy birésagi hatarozat olyan dokumentum, olyan irat, mely egyarant tartalmazhat személyes, illetve kozérdekd
adatokat. A személyes adatok esetében a fGszabdly a titkossag. Mindazonaltal személyes adat masok altal tor-
ténd megismerhetGségét, vagyis a személyes adat védelméhez val6 jog korlatozasat — az Alaptorvény . cikké-
nek (3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban — mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében torvény lehet6vé teheti, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapjog lényeges tartalmanak a tiszteletben tartdsaval.

4.1. A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok nyilvanossagahoz valé jog targya valamely adat
vagy adatok, a jogalkoténak ezért az adatok nyilvanossaganak vagy védelmének szabalyozdsa soran fGszabaly-
ként ezt kell vezérl§ elvévé tennie és kovetnie. Az érvelés kozéppontjaban az a megkozelités all, hogy az adat-
védelem és -nyilvanossag targya az adat, és nem az irat. A bir6sagi hatdrozatok nem a maguk egészében esnek
nyilvanossdg vagy titkossdg ald, hanem a benniik 1év§ egyes adatok nyilvdnosak vagy titkosak. Annak ellenére,
hogy a birésagi hatarozatok a maguk egészében, az adatok 6sszességében (is) hordoznak kiilonleges tartalmat,
jelentenek egy sajatos informaciot, ez a felfogas a hatdrozatok atomizalodasat eredményezi.

4.2. Az el6z6 alpont szerinti f6 szabalyhoz képest a Pp. 119. § (9) bekezdését ihlet jogalkotéi felfogds kozép-
pontjdba — a lex specialis-nak mindsithet6 jogszabdlyhely belsé logikdjabdl kovetkezéen — sziikségszerlien és
indokoltan nem az adattartalom, hanem az irat, a dokumentum kertilt, attél fiiggetleniil, hogy az esetleg koz-
érdek( adatokat is tartalmaz(hat).

A birésagi hatarozatok tekintetében azok megismerését egyrészrél, illetGleg a kozérdekd adatokhoz valé hoz-
zaférést mas részrél a kordbban kifejtettek szerint tobb jogszabdly (igy kiilonosen a Bszi., illetSleg a Pp.) egydit-
tesen biztositja. A Bszi. az itéletek anonimizdlt valtozatdnak elektronikus kozzétételével mindkét alapjog
érvényesiilését alkalmas garantalni. Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy az azonositasra alkalmas esetekben a
személyes adatok védelmének jogosultja valamely itélet anonimizalt valtozatanak elektronikus kozzétételét is
megakadalyozhatja.

Ezekben a maganjogi viszonyokat rendezé perekben meghatarozéak az eljarasban résztvevd jogalanyok sze-
mélyes élethelyzetei, ennek kiilonosen az alperes esetében lehet jelentGsége, mivel 6 tobbségében akaratan
kivil lesz az adott eljaras résztvevdje. Kiilonosen az elsé foku eljarasokban keletkeznek olyan dontések, ame-
lyekben a személyes élethelyzetre utald, ezért nehezebben vagy kell6 eredménnyel egyaltalan nem anonimi-
zalhaté tényallasi elemek keriilnek tdlsilyba a koézérdeklséget hordozé jogi jellegli megallapitasokkal,
értékelésekkel szemben.

Erthetd tehdt, hogy a Pp. 119. § rendszerében az annak (1) bekezdésében foglalt f6szabdly a perbeni érdekelt-
séghez flzi a per iratainak kiadasat, korlatozas nélkili megismerhetGségét. E jogszabalyhely alkotmanyossagat
a 879/E/2004. AB hatarozat megerdsitette.

A fentiekhez hasonlé érvek szélnak amellett, hogy a 119. § (9) bekezdése, amely — a bérkinek térités ellenében
a jogerds itélet meghozataldt 3 hénappal kovetGen az alsébb fokid birésagot dontéseirl anonimizalt masolat
kiadasat lehetévé tevs 119. § (7) bekezdése aldli kivételként — az iratot magdt tekinti olyannak, ami nem barki
altal megtekintheté mdsolatban. A Pp. 119. § (9) bekezdésében meghatarozott perekben ugyanis az emberi
személyiség legvédenddbb szenzitiv és intim elemei, azoknak az emberi méltésaggal valé Gsszefliggései dontd
és meghatarozo sulytak, igy az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése dltal adott esetben a kozérdek ellenében is
oltalmazottak. Szlikséges és indokolt tehat, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdése szabalyozdsanak kozéppontjaban
az iratelv dlljon.
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Nemzetkozi szinten ugyancsak létezik olyan szabalyozas, amellyel a Pp. 119. § (9) bekezdése 6sszhangban all
abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi szerz6dés szabalyozasi koncepcidja sem terjeszti ki a kozérdek( ada-
tokhoz val6 hozzaférés f6 szabdlyat a biréi itéletekre, ennek lehet&ségét a tagallamaira bizza.

Az Eurépa Tandcs Egyezménye a kozérdek( adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférésrGl a 2009. évi CXXXI.
torvényben kerdilt kihirdetésre (a tovabbiakban: egyezmény). Ez az egyezmény a kozérdekd adatot tartalmazé
iratokhoz valé hozzaférés jogat rogziti (2. Cikk), s meghatarozza a hozzaférés korlatait is (3. Cikk): nemzetbiz-
tonsag, honvédelem, nemzetkozi kapcsolatok, kdzbiztonsdg, blincselekmények megel6zése, felderitése és il-
dozése, fegyelmi eljarasok, kozhatalmi szerv altal folytatott vizsgalat, felligyelet, ellenérzés, maganélet és egyéb
jogos magdanérdek, lzleti és egyéb gazdasagi érdek, az dllam gazdasagi, monetaris és arfolyam-politikdja, a
felek egyenl&sége a birdsagi eljarasokban és az igazsagszolgdltatas megfelel§ miikodése, kornyezetvédelem,
kozhatalmi szerven beliili vagy kdzhatalmi szervek kozotti egyeztetések egy targykor vizsgalata sordn. Az irat
kiaddsa soran azonban ugyantgy kimondja az egyezmény: ha az iratban foglalt adatok egy része korlatozas ala
esik, a tobbi adatot ettSl fliggetleniil hozzaférhetévé kell tenni, ha az irat kivonatos véltozata félrevezetd vagy
érthetetlen, vagy az irat megmaradé részének hozzaférhet6vé tétele nyilvanvaléan ésszer(itlen terhet jelent a
kozhatalmi szerv szamdra, az adatigénylés teljesitése megtagadhaté (6. Cikk 2. bekezdés). Az egyezmény az
igazsaguigyi szervek hat6sdgi, igazgatasi feladatainak ellatasa korében keletkezett iratokra terjed ki, a részes al-
lamok azonban a csatlakozaskor tehettek olyan nyilatkozatot, mellyel vallaljdk, hogy a ,kdzhatalmi szerv” fo-
galma magdban foglalja az igazsagligyi szerveket az egyéb tevékenységiik tekintetében is. llyen nyilatkozatot
Magyarorszag nem tett, igy az egyezmény nem vonatkozik a birésagi itéletekre (hatarozatokra). Mindez egydt-
tal annak is bizonyitéka, hogy a magyar jogalkotds eredendGen is kiilonbséget tett az dltalaban, elsGsorban a
kozigazgatasban keletkezett kozérdek( adatok, illetSleg a bir6sagi hatarozatokban szereplé kozérdekd adatok-
hoz valé hozzaférés jogosultsaga kozott, sziikebben hatarozva meg utébbi alkalmazhatésaga korét, kiilondsen
a kozérdeket nem vagy csak elenyészéen képvisel& magdnjogi targyu, személyallapotra vonatkozé perek tekin-
tetében.

5. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgélta azt is, hogy milyen korben és okbdl zarja ki a Pp. tamadott elGirdsa egy
birésagi hatarozat anonimizalt masolatanak kiadasat, és ez Osszhangban van-e a fenti kovetelményekkel,
valamint azzal, hogy a koézérdekl adatokhoz val6é hozzaférés joganak ezekben az esetekben sziikséges
korlatozasai aranyosak-e.

5.1. A Pp. 119. § (9) bekezdése alapjan egyrészt nem adhaté masolat olyan hatarozatrél, mely a 119. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott titkot tartalmaz. A hivatkozott bekezdések egyrészt a mingsitett adatok [(1) bekez-
dés], masrészrél az izleti titok, hivatasbeli titok, kiilon torvényben meghatarozott, mindsitett adatnak nem
mindsils egyéb titok [(2) bekezdés] érdekében dllit fel korldtozo szabdlyt.

5.1.1. A mindsitett adat fogalmdt a mindsitett adat védelmérdl sz6lé6 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Mavtv.) 3. § 1. pontja adja meg. Eszerint ,a) nemzeti mindsitett adat: a mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe
lyokban meghatarozott formai kdvetelményeknek megfelelGen tartalmazé olyan adat, amelyrél — a megjelené-
si formdjatol fuggetlenil — a mindsité a mindsitési eljaras soran megallapitotta, hogy az érvényességi idén be-
lili nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositasa vagy felhasznaldsa, illetéktelen személy
részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd
kozérdekek kozil barmelyiket kdzvetlendl sérti vagy veszélyezteti (a tovabbiakban egyiitt: kdrositja), és tartal-
mara tekintettel annak nyilvanossagat és megismerhetGségét a mindsités keretében korlatozza; b) kilfoldi
mindsitett adat: az Eurépai Unié valamennyi intézménye és szerve, tovdbbd az Eurépai Unié képviseletében
eljaré tagallam, a kilfoldi részes fél vagy nemzetkozi szervezet dltal készitett és torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz&dés vagy megallapodas alapjan atadott olyan adat, amelyhez t6rténé hozzaférést az Eurdpai
Unié intézményei és szervei, az Eurépai Unié képviseletében eljaré tagallam, mas allam vagy kilfoldi részes fél,
illetve nemzetkozi szervezet mingsités keretében korlatozza”.

A Mavtv. 5. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mely célokbdl minésithetS egy adat, azaz mely kdzérdek
védhetd mingsitéssel. Ezek: Magyarorszag szuverenitasa, teriileti integritdsa, alkotmdnyos rendje, honvédelmi,
nemzetbiztonsdgi, blinlldozési és blinmegel6zési tevékenysége, igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gaz-
dasagi tevékenysége, kiilligyi vagy nemzetkozi kapcsolatai, allami szerve illetéktelen kiilsG befolyastél mentes,
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zavartalan mikodésének biztositasa. Olyan, az dllamszervezet miikodése szempontjabdl jelentSs, az Alaptor-
vény dltal is védelmezett érdekekrél van sz6 [ilyen kiilondsen a B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
allamisag elve, illetve a 46. cikkben megjelend kozbiztonsdg, kozrend, nemzetbiztonsagi érdekek], amelyekre
tekintettel a kozérdekd adatok megismerése — bizonyos id6kereten beliil — korlatozhat6. Mindaddig, amig a

mindsités jogszerlien fenndll, a birésagi hatarozatokban foglalt mindsitett adatok megismerését is korlatozni
sziikséges.

5.1.2. Hasonlé megdllapitasok vonatkoznak az tzleti titokra, hivatasbeli titokra, kilon torvényben meghataro-
zott, mindsitett adatnak nem mindsiil§ egyéb titokra is. Ezek a titkok nagyrészt az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése altal megfogalmazott magan- és csaladi élet, kapcsolattartds tiszteletben tartasa, illetve a személyes
adatok védelme, mdsrészt egyéb alkotmdnyos rendelkezések, igy kiilondsen a tulajdonhoz valé jog (XIll. cikk)
révén alapjogi védelemben részesiilnek. Ez azt is jelenti, hogy az dllam az alapjogokkal 6sszefliggs intézmény-
védelmi feladatait ellatva koteles olyan szabdlyozast kialakitani, amelyben e titkok, adatok akkor is védettek
maradnak, ha peres eljards anyagava valtak. Pusztan azon ok, hogy birésagi hatarozatba keriiltek, nem teremt-
het alapot arra, hogy ezen adatok a hatarozatok megismerésén keresztiil illetéktelenek szamara hozzaférhet6vé
valjanak. Azaz a szabalyozdasnak biztositania kell, hogy e személyes adatok és védelmet élvez§ titkok csak ak-
kor legyenek masok szamara is megismerhetGek, ha az alapjogi korlatozas szigoru feltételei teljesiilnek.

5.2. A Pp. kifogasolt elGirasa szerint akkor is meg kell tagadni az itélet (végzés) anonimizalt masolatanak a
kiaddsat, ha az a Pp. XV-XVIII. fejezetében szabalyozott perben, vagyis hdzassagi perben, apasagi és szarmazas
megallapitasa iranti egyéb perben, sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben, illetve gondnoksagi perben szii-
letett. Az Gn. személyallapoti perek résztvevdi jellemzGen (bdr nem kizarélagosan) természetes személyek, a
per targya a személyi allapotukat érint6 jogok, jogviszonyok. A per kdzvetlendl érinti az Alaptorvény VI. cikké-
nek (1) bekezdése altal oltalmazott magdnszférat, a csaladi életet, igy a per anyagava jellemz&en olyan szemé-
lyes adatok valnak, amelyek titokban tartasahoz a résztvevGknek méltanyolhaté érdeke flizédik, illetve kiilon-
leges személyes adatnak is mingsilnek (pl. egészségi dllapotra vonatkozé adatok). Az ilyen hatdrozatoknak is
szlikségképpen lehetnek kozérdek( adat elemei, melyek barki dltal torténd hozzéaférése elméletileg kdvetkez-
nék a kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6d6 joghdl. A kétféle adat eltérd kezelésének sziikségessége, illet-
ve kozvetleniil a maganszféra korébe tartozé és kiilonleges védelmet igénylé adatok nagyobb aranya azonban
ebben az esetben indokolja az emlitett perekben sziiletett itéletek (végzések) egésze kiadasanak automatikus
megtagadasat, ugyanis a személyes, az egyén beazonositasara alkalmas adatok teljes korl anonimitdsa azok-
nak a hatarozatbdl valé torlése nem minden esetben oldhaté meg: vagy a maganszféra sériil, vagy a kdzérde-
kiiség alapja, a konkrét tigy lényegi tartalma veszik el.

5.3. Végiil az itélet (végzés) masolatanak kiadasat meg kell tagadni, ha a perben a birésag a targyalds egészérdl
vagy egy részér6l a nyilvanossagot kizdrta. A nyilvanossag kizdrdsara tobbféle okbdl sor keriilhet. Ezeket a Pp.
5. § (2) bekezdése hatarozza meg. Eszerint: ,A bir6sag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész
targyalasrél vagy annak egy részérdl kizarhatja, ha az mindsitett adat, tizleti titok vagy kilon térvényben
meghatarozott mas titok megdrzése végett feltétlenll sziikséges. A birésdg a nyilvanossagot a kozerkolcs
védelmében, kiskort védelmében, valamint az tigyfél kérelmére abban az esetben is kizdrhatja, ha az a fél
személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birésdg a nyilvanossagot kiilonosen indokolt esetben a
targyalasnak a tandkihallgatassal érintett részérgl akkor is kizarhatja, ha a tand adatainak zartan kezelését
rendelte el, és a zart targyalason torténd meghallgatds a tand, illetve hozzatartozéja életének, testi épségének
a megovasa érdekében feltétlenil sziikséges.” Ezen fGszabalyon kivil bizonyos kiilonleges perekben a Pp., il-
letve mas torvények a felek kérelmére kiilon is lehetSséget nydjtanak a nyilvanossag kizardsara. Igy példaul
személyallapoti perekben [Pp. 284. § (1) bekezdés, 309. § (1) bekezdés], illetve iparjogvédelmi perekben (a ta-
lalmanyok szabadalmi oltalmardél sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény 89. §).

A megjelolt okok részben a mindsitett adatok, illetve kilonboz6 titkok és személyes adatok védelme. Ezzel
kapcsolatban a fent kifejtett, az emlitett adatokkal kapcsolatos érvelés itt is helytallo: ezen adatok védelme in-
dokolja a teljes hatarozat kiaddsanak megtagadasat.

Osszességében tehat megillapithat6, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdésének iratelven alapulé szabélyozasdban a
kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés jogosultsaganak esetlegesen bekovetkezhets, dogmatikailag indokolt és
sziikségszer( korlatozdsa az aranyossdg szempontjab6l sem vet fel problémat.
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6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pp. tamadott rendelkezése olyan
korben teszi lehetévé a kdzérdek( adatok megismerésének megtagaddsat, ahol azt mas alapjog, illetve alkot-
manyos érték védelme alatdmasztja. Kévetkezésképpen az alapvetd jogok biztosdnak a Pp. 119. § (9) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyat elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megjegyzi: a jogbiztonsag érdekében, a jogalkalmazas egységességének els-
mozditasa céljabdl indokoltnak tdnik fellilvizsgalni a jelen ligyben targyalt korre iranyadd, de eltérg szabalyo-
zasi funkciét hordozo szabalyozasok, igy az Infotv., a Bszi. és a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek koherencidjat.
Kiilonosen a birésagi itéletek megismerhet&ségét egyiittesen és kozvetlenil szabdlyozé Bszi. és a Pp. teljesebb
Osszhangjanak biztositasa érdekében. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint erre a Pp. folyamatban 1évé Gjra
kodifikdldsa megfelel§ alkalmat szolgdltathat. Az 0sszhang biztositdsa és mikéntjének megvalasztasa mind-
azondltal a jogalkoté kompetencidjdba tartoz6 kérdés.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlé s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
Ikotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével, és alldspontom szerint annak indokolasa is eltér§ dontést
kellett volna, hogy megalapozzon.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozatdban is hangsilyozta, hogy a birésagi hatarozatok nyilvanossaga és
megismerhet&sége az egyik fontos garancidja a kiszamithaté joggyakorlatnak. A birésagi jogalkalmazas ugyan-
is egy adott jogvita eldontésének keretei kozott ,természetszer(ien visel magdn olyan jegyeket, melyeken ke-
resztiil tevékenysége [...] a jogalkotas hataran jarhat” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256.]. Az igy
felfogott ,jog” megismerhet&sége ezért nemcsak a kozérdekl adatokhoz val6 hozzaférés allami biztositdsanak
a kotelezettségébdl, hanem a jogbiztonsaghdl is ered6 kovetelmény (873/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2011,
1826.). A jogbiztonsag tehat — egyéb kovetelmények mellett — ,azt a feladatot réja a kdzhatalommal rendelkezé
és jogot alkalmazé szervekre, hogy jogilag szabalyozott, megismerhetd és kiszamithaté médon jarjanak el és
dontsenek a hataskoriikbe tartozo kérdésekben” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

A hatdlyos szabdlyozasi kornyezetben a birdsagi hatarozatok megismerhet&ségét elsGsorban a Bszi. 163—
166. §-aiban foglalt rendelkezések biztositjak. E rendelkezések a Bszi. hatalyba Iépése el6tt az Einfotv. 16-20.
§-aiban jelentek meg 2007. julius 1-jei hatallyal. A szabalyozas mogott meghtizédé jogalkotasi indok az volt,
hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény: ,az absztrakt szinten megfogalmazott jogszabalyokat a biréi
itéletek toltik meg tartalommal, [ezért] a hatalyosul6 joganyag megismeréséhez a bir6i gyakorlat ismerete is
sziikséges”. A jogalkotd ezért elGirta, hogy a biréi gyakorlat széles kérben torténd megismerhet6vé tétele célja-
bol a Legfelsébb Birésag és az itél6tablak itéleteit az interneten (Bir6sdgi Hatdrozatok Gydjteménye) kdzzé kell
tenni. A kozzétételi kotelezettség azért e két bir6i férum gyakorlatara korlatozédott, mert egyrészt az ezekben
megjelend joggyakorlat tekinthetS kiemelt jelent&séglinek, mdsrészt a technikai, anyagi lehetGségek itt adottak.
Szempont volt tovabba, hogy az emlitett birésagokon mar létezik az Osszes hatarozatot elektronikusan, anoni-
mizalds nélkil tartalmazé adatbdzis, és ezért ennek felhasznalasaval a kozzététel nagymértékd beruhazas nél-
kil is megval6sithato (ldsd: az Einfotv. 16. §-dhoz f(iz6tt indokolast).
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A fenti szempontokra tekintettel kialakitott szabalyozas mellett azonban a jogalkoté tekintettel volt arra is, hogy
nem csupdn az emlitett birésagok és nem csupdn azok itéleteinek a megismeréséhez fliz6dik kiemelt érdek.
Erre tekintettel iktatta a Pp. szabalyai kozé az Einfotv. szabdlyait kiegészit§ rendelkezéseket [Pp. 119. § (7)-(9)
bekezdései]. Annak ellenére azonban, hogy az Einfotv. és a Pp. szabdlyozdsa mogott ugyanaz a jogpolitikai
indok hidzédik meg, azok mégsem csak a ,célszer(iség és koltséghatékonysag” szempontjabdl kilénboznek
egymastol, hanem — az alabbiakra tekintettel — a szabalyozassal biztositani kivant alapvetd jog korlatozasat il-
letGen is.

A két szabalyozas kozotti egyik legfontosabb kiilonbség, hogy az Einfotv., majd a hatalyos Bszi. rendelkezései
a birésagok részére hivatalbdl irjdk el6 a hatdrozatok megismerhetévé tételét. A hivatkozott ,célszerliségi és
koltséghatékonysagi” szempontokra figyelemmel azonban a nyilvanossagra hozandé hatarozatok kore sz(-
kebb, és lényegében a biréi gyakorlatot leginkdbb befolyasolé — itél6tablai és kiriai — itéletekre korlatozédik.
Ehhez képest a Pp. 119. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés az érintett bir6sagok és dontéseik korét tekintve
ugyan szélesebb korben biztositja a jogerds hatdrozatok barki dltali megismerhetGségét, de az érintett birosa-
gok kizarélag kérelemre és dijfizetés ellenében kotelesek ennek eleget tenni.

Az emlitett eltérések a jogalkoto altal meghatdrozott szempontokra tekintettel indokoltnak téinnek. Alldspontom
szerint azonban a Pp.-nek az e szempontokkal mar nem indokolhaté eltérg szabdlyai sziikségtelenek, és nem
is valésitjak meg a védeni kivant adatok (személyes adatok, érintett titokfajtak) hatékony védelmét.

A Bszi. szabélyozasaban megjelend, a megismerést korlatozé rendelkezések indoka, hogy az itéletek nyilvanossaga
még a megismerésiikhoz fliz6d6 kiemelt kozérdekre tekintettel sem lehet korldtlan. A torvény ezért elGirja: annak
érdekében, hogy a kdzzétett hatarozat senkinek a személyiségi jogat ne sértse, a kozzétett hatdrozatokat minden
esetben anonimizdlni kell [Bszi. 166. § (1) bekezdés]. Az anonimizalas pedig nem lehet pusztan formdlis eljaras,
toroIni  kell ugyanis minden olyan adatot, ami a hatdrozatban szerepl6 személyeket azonosithatja.
A jogszabalyi kovetelményeknek megfelel§ anonimizdlds ezért a személyes adatok legf6bb védelmének garancidja.
A Bszi. szabdlyozdsan alapul6 anonimizalas azonban nem csak a személyes adatok védelmét biztositja, hanem
kiterjed a Pp. 119. § (9) bekezdésében foglalt — a megismerhetGség kizarasat megalapozé — szempontokra is
{ezért rendelkezik példaul Ggy, hogy ,[al mingsitett adat védelmét a birdsagi hatarozatok kozzétételekor is biz-
tositani kell” [Bszi. 166. § (5) bekezdés], vagy tartalmaz specidlis rendelkezéseket az olyan perekben hozott
itéletekre vonatkoz6an, amelyben a nyilvanossagot kizartak [Bszi. 166. § (4) bekezdés].

Alldspontom szerint a jogalkoté a Bszi.-ben egy olyan szabélyozasi rendszert valésitott meg, amely megterem-
ti a birésagi itéletek nyilvanossagat, és egyben kell§ védelmet biztosit az érintettek részére a személyes adata-
ikkal, vagy mds — kozérdekbdl védendd — adatokkal Gsszefliggésben. E szabalyozdsra tekintettel pedig nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a birésagok a Bszi. hivatkozott rendelkezései alapjan rendszeresen tesznek
kozzé a Birésagi Hatdrozatok Gy(ijteményében olyan itéleteket anonimizalt formdban, amelyeket a Pp. 119. §
(9) bekezdése alapjan nem lehet kiadni. Ez is mutatja, hogy a hatarozatoknak a jogszabalynak megfelel§
— ,nem formalis” — anonimizalasa kell§ garancidja annak, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdésében foglalt kifejezett
rendelkezések nélkil is biztosithaté legyen az érintett — kiiléndsen a személyes — adatok védelme.
Alldspontom szerint ezért helyesen &llapitia meg az Alkotmdanybirésdg a hatarozat indokoldsaban, hogy a
jogbiztonsag érdekében és a jogalkalmazas egységességének eldmozditdsa céljabol indokoltnak tlinik feliilvizsgalni
— kiilonosen — a Bszi. és a Pp. érintett rendelkezéseinek az dsszhangjat. A szabalyozasnak ez a hianya azonban
azt tette volna szilikségessé, hogy az Alkotmdnybirdsag jogalkot6 dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-elle-
nességet allapitson meg, és felhivja a jogalkotét, hogy a hatdlyos szabalyozas keretében teremtse meg az Alaptor-
vénynek megfelel§ jogi szabdlyozdst. Az Uj eljardsi torvény hatalyba [épésének jovSbeli id6pontjaig ugyanis a
hatdlyos szabalyozas indokolatlanul korlatozza a birdsagi hatarozatok megismerhet&ségét.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
l.

Nem értek egyet a Pp. 119. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvany elutasitdsaval. Nézetem szerint a tdmadott rendelkezést az Alkotmanybirésagnak alaptor-
vény-ellenessé kellett volna nyilvanitania és meg kellett volna semmisitenie.

Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat megalapozo6 indokok

1. Alldaspontom szerint a hatarozat tobbségi indokoldsa dj doktrinat vezet be a személyes adatok védelme és a
kozérdekd adatok nyilvanossaga érvényesiilésének gyakorlataban. E korben a hatdrozat t6bbségi indokolasa a
kovetkezSkre hivatkozik: ,az Alaptorvény VI. cikke altal érintett alapjogok érvényesiilése szempontjabdl alkot-
manyos kollizié all fenn, melynek a magdnszféra oltalma ald tartozé korre nézve torténd feloldasa, a megfeleld
egyensuly megtalalasa csak a személyi adatok védelmének ebben a korben f&szabdlykénti elsébbsége elisme-
résével, a kétféle jogosultsag gyakorlasat szabalyozé torvények ezen elv figyelembevételével torténé Gsszeve-
tésével, alapos vizsgalatukkal lehetséges.” (Indokolas [8])

Nézetem szerint ez a megallapitas az Alaptorvény szovegével és értelmezésével nem indokolhaté: az Alaptor-
vény ugyanis e korben nem rendelkezik az érintett alapjogok hierarchidjarél, ebbdl kdvetkezGen a személyes
adatok védelme és a kozérdek( adatok nyilvanossaga kozott nem sziikségszer( a kollizi, tovabba, ha az egy
tugyben fel is meriil, azt nem in abstracto kell az Alkotmanybirésagnak feloldania, hanem megfelel§ értelme-
zéssel kell gondoskodnia arrél, hogy mindkét alapjog a lehet§ legteljesebb mértékben érvényesiiljon.

2. A tételes jogi szabdlyozas a tébbségi hatdrozatnak azt az indokolasi allaspontjat sem tdmasztja ald, miszerint
a ,jelen ligyben ezért az inditvanyozo altal kezdeményezett, a Pp. 119. § (9) bekezdésének a kozérdek( ada-
tokhoz val6 hozzaférés szempontjabdl igényelt alkotmanyossagi vizsgalata azon a felfogason alapult, hogy va-
lamely adat vagy személyes, vagy kozérdekd, mindkettS egyszerre nem lehet” (Indokolds [9]). Az informdcids
onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) he-
lyes értelmezése alapjan — nézetem szerint — a személyes és kozérdek{ adatoknak van kézos halmaza, ez pedig
a kozérdekbdl nyilvanos adat kategéridja. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése kifejezetten elismeri, hogy ez az adat-

fajta egyébként személyes adatnak mindsiil, &m nyilvanossagdhoz nagyobb érdek fliz6dik, mint személyes
adatkénti védelméhez.

3. A hatarozat tobbségi indokolasa a jelen tigyet megkiilonbozteti a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban elbiralt
jogkérdéstdl, am — allaspontom szerint — indokolatlanul, hiszen jelen tigyben is elsGsorban az allam mkodésé-
vel — itt a birésagi itélkezés atlathatdsagaval — Osszefiiggésben kell kialakitani az irdnyadé alkotmanyossagi
mércéket, s6t, a kozérdekl adatok nyilvanossaga a jelen ligyben még élesebben merdil fel, hiszen az Alaptor-
vény alatti normak végsd értelmezdi a rendesbirésagok, vagyis jelen tigy a jog megismerhetGségére lesz alap-
vetd hatassal. A jog megismerhet&sége szamomra altalanos jogallami-alkotmanyossagi el&feltétel a jogrendszer
mkodésének és a jogi normak érvényesiilésének szempontjabdl, s emiatt nem tudom osztani a tébbségi indo-
koldsnak azt a kovetkeztetését sem, hogy ,az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben a kozigazgatashoz kapcsol6do,
illetSleg a korabbi Alkotmany szovegéhez alkalmazott elvi tételeket csak a médosult alaptorvényi szabdlyozas-
sal 6sszhangban és a kériilmények valtozdsahoz igazitottan vette figyelembe” (Indokolds [12]). Igy van ez még
akkor is, ha a tobbségi indokolas az Abh.2.-6t éppen az elutasitas indokaként hozza fel egy olyan luxemburgi
eurdpai birosagi tggyel egyiitt, amely — [évén, hogy annak targya adétitkok sajté dltali nyilvdnossagra hozatala
volt — irrelevans a jelen lgy elbirdlasakor. Megjegyzem e kdrben még: a hatdrozat tobbségi indokolasa azt sem
hatdrozza meg kozelebbrél, hogy melyek azok a (jelentGs) koriilmények, amelyek (Iényegesen) megvaltoztak és
a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jognak az eddigiektdl eltérd, dj értelmezését tamasztandk ala.
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[65] 4. Alldspontom szerint a tdimadott szabdlyozds nem lex specialis viszonyban &ll a Pp. egyéb kozérdek( adat
megismerésére vonatkoz6 rendelkezéseivel, valamint a Bszi. azonos targyu szabdlyozdsaval (lasd a Bszi.
163-166. §-ait), hanem kifejezett kollizi6 all fenn e normak kozott, ami egydttal alapjog-korlatozast valosit meg.
Az Alkotmdnybirésdg felfogasa pedig ezekben az ligyekben mar miikddésének korai szakasza dta kovetkeze-
tes. Eszerint az ,Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében torvényi rendelkezések Osszelitkdzése miatt az alkot-
manyellenesség nem allapithat6 meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kivanatos és a torvényhozénak ennek
elkeriilésére kell torekednie. Alkotmanyellenesség megallapitdsara torvényi rendelkezések kollizidja miatt csak
akkor keriilhet sor, ha a szabalyozds ellentmondasa jogszabdly-értelmezéssel nem oldhat6 fel és ez anyagi al-
kotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérel-
met okoz” [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.].

[66] 5. Alldspontom szerint a sziikségességi-aranyossagi teszt nem minden elemét alkalmazza a hatdrozat tobbségi
indokolasa. Az indokolds tartalmi olvasata alapjan két oka van annak, hogy a korlatozas megfelel az alapjogi
teszt dltal tamasztott kovetelményeknek: (1) egyes esetekben nem végezhetd el az anonimizalds, tehat nem all
rendelkezésre olyan eszkodz, amellyel kevéshé lehetne korlatozni a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jo-
got, illetve (2) az adatelv helyett az iratelv alkalmazdsa minden, a tamadott rendelkezés hatdlya ala tartozé
esetben elkeriilhetetleniil sziikséges. Ez utébbit a tobbségi indokolas tgy fogalmazza meg, hogy a ,Pp. 119. §
(9) bekezdésében meghatarozott perekben ugyanis az emberi személyiség legvédendGbb szenzitiv és intim
elemei, azoknak az emberi méltésaggal valé 6sszefliggései dont és meghatarozé sulydak, igy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése dltal adott esetben a kozérdek ellenében is oltalmazottak. Sziikséges és indokolt tehat,
hogy a Pp. 119. § (9) bekezdése szabalyozdsanak kozéppontjaban az iratelv alljon.” (Indokolas [34]).

[67] Alldspontom szerint sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem helytallé ez az érvelés. Egyrészt a timadott
szabaly hatdlya ald nem csak olyan lgyek tartoznak, amelynek targyai ,az emberi személyiség legvédend&bb
szenzitiv és intim elemei”, hiszen — s ezt a hatarozat tobbségi indokolasa is elismeri — szamos indoka lehet
példaul annak, ha a perben a birésdg a targyalds egészérGl vagy egy részérél a nyilvanossagot kizarta. A
nyilvanossag targyalasrol valo kizarasanak pedig egyes esetekben semmi koziik az adatvédelemhez. Marpedig
a korlatozas ezekben az esetekben sziikségtelen, hiszen nem &ll fenn az a védend6 érték, amely eldfeltétele
lenne a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog korlatozasanak.

[68] Ezen tilmenden a hatarozat tobbségi indokolasa alapjan dgy tiinik, egyaltalan nem megismerhetGek a valéban
szenzitiv adatokat is tartalmazé személyallapoti perekben (és egyéb ezzel ,rokonithaté” tigyekben) hozott don-
tések. Ezzel szemben a gyakorlat azt mutatja, hogy a Bszi. idézett rendelkezései alapjan torténd anonimizalas
ezekben az esetekben is mikodik, igy a jogrendszerben mar létezik olyan eszkoz, amelynek alkalmazasa ke-
vésbé korlatozza a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés alapjogat és egyuttal figyelemmel van az Alaptorvény
adatvédelmi kovetelményeire is.

[69] 6. Mivel a fentiek alapjan a Pp. tamadott szabalya részben sziikségteleniil, részben aranytalanul korlatozza a
kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogot és a konkrét ligyben a jog megismerhetdségét, ezért a Pp. 119. §
(9) bekezdését alaptorvény-ellenessé kellett volna az Alkotmanybirésagnak nyilvanitania és meg kellett volna
semmisitenie.

Budapest, 2015. marcius 24.
Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye
l.

[70] Alldspontom szerint a vitatott jogszabdlyhely alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésagnak pro futuro
hatallyal meg kellett volna semmisitenie. Tekintettel arra, hogy az 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatdrozat alapjan
folyamatban van a polgari perrendtartds kodifikaciéja, tovabba arra, hogy a tobbségi hatarozat indokoldsanak
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az utolsé bekezdése, valamint az igazsagiigyi miniszter — alkotmanybirésagi megkeresésre adott — valasza is
elismeri a differencialtabb szabalyozas lehetGségét, gy vélem, hogy a vizsgdlt Ggyben elsGsorban pro futuro
megsemmisitésnek, illetve ennek hidnydban az alaptérvény-ellenes jogalkot6i mulasztas megallapitdsanak lett
volna helye. Mindkét emlitett dontés lehet6vé tette volna azt, hogy az uj, Alaptdrvény-konform szabalyozas
elkésziltéig a Pp. altal védett adatok ne sériiljenek, a kodifikacidhoz pedig az Alkotmanybir6sag alkotmanyos-
sagi szempontbdl irdnymutatast adhatott volna.

A tobbségi hatarozat indokolasaval kapcsolatosan kiilonvéleményben az alabbi kérdéskoroket emelem ki.

1. A tobbségi hatdrozat idézi a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely megallapitotta, hogy egy doku-
mentum egyidejlileg tobbféle adatot tartalmazhat, igy a kozérdekl adatok mellett megjelenhetnek személyes
adatok is ugyanazon iratban. Onmagdban az a tény, hogy egy birésagi eljaras van folyamatban és egy kozha-
talmi szerv kezeli az adatokat, nem érinti a személyes adatok személyes jellegét, azokat tehat az irat kiadasa
soran anonimizalni kell. Az elfogadott hatarozat idézi ugyan a korabbi — a jelen (gyre is irdnyad6é megdllapita-
sokat tartalmazé — alkotmanybirésagi hatdrozatokat, dm tekintettel arra, hogy azok az iratelvvel szemben az
adatelv mellett tették le a voksukat, a vizsgalt iigyben azokkal ellentétes végkovetkeztetésre jut. A korabbi al-
kotmanybir6sagi hatarozatok koziil kiemelten is fontosnak tartom a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat rendelkez§
részének 2. pontjaban megfogalmazott kovetelményt: ,[...] E korben az eljaré birésagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy az adatkezel& szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a k6zérdek{ adatokhoz val6é hozzaférést arra hivat-
kozva, hogy az igényelt adatokat az igényl& dltal meg nem ismerhet§ adatokkal egyiitt kezelik, mikozben az
utébbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadalya.”

A jelen ligyben vizsgalt jogszabalyhely az iratelvre tér at az adatelvvel szemben, amit a tobbségi hatarozat in-
dokoldsa indokoltnak tart, azonban alldspontom szerint ennek az alatdmasztasara nem hoz fel kell§ sdlyd al-
kotmanyos érveket. Az indokolds [36] bekezdésében hivatkozott nemzetkozi egyezményben foglalt szabalyo-
zas véleményem szerint maga is az adatelv alkalmazhatésagat tamasztja ald, mivel azt hangsilyozza, hogy két
esetben tagadhaté meg az akta kiaddsa: ha tdlzott terhet jelent a kiadds (pl. valaki 1000 aktat kér ki egyszerre),
vagy ha a védett adatfajtak ,kitakarasa” (anonimizalasa) miatt értelmezhetetlenné valik a dokumentum. Ezeket
az eseteket azonban mindig egyedileg kell vizsgalni. Ehhez képest a Pp. vizsgdlt szabdlya egy automatikus,
vak” szabdlyozast jelent, és ex lege zarja ki a hatarozatok kiadhat6sagat. Ez a generalis tiltas pedig a NAIH — a
vizsgdlt ligyben az Alkotmanybirésag megkeresésére adott — véleménye szerint is alaptorvény-ellenes korldto-
zast jelent.

Az elfogadott hatarozat a fent emlitett nemzetkozi egyezményben szerepld szabalyozast, annak a tartalmatol
eltérd, mas értelmezési iranyba viszi tovabb, azt a kozigazgatdsi hatdrozatok és a birésagi hatarozatok eltéré
kezelésének az indokoltsaga alatdmasztasara haszndlja fel. Ez azonban alldspontom szerint egyrészt semmilyen
Osszefiiggésben nem &ll a Pp. szabdlyozasa altal felvetett alkotmdnyossagi kérdésekkel, masrészt az irdnyadd
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az igazsagszolgaltatas szervei kozhatalmat gyakorolnak, ezt pedig a jogal-
koté nem ,irhatja fellil” olyan vélt jelzésekkel, hogy nem csatlakozik egy nemzetkozi egyezmény bizonyos ré-
széhez. Az a tény tehdt, hogy a Magyarorszag egy nemzetkozi egyezményhez valé csatlakozaskor bizonyos
nyilatkozatot nem tett meg — aminek egyébként szamos oka lehet — nézetem szerint alkotmanyjogilag nem el-
fogadhaté magyarazat egy Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén, tovabbd nem ,irja feltl” az Alkot-
manybirésag korabbi megallapitasait az igazsagszolgaltatasi szervek kozhatalmi jellegét illetGen f{errél lasd:
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 261-263.; 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [46], [61]}.

2. A Pp. vizsgdlt szabdlya harom — egymastdl lényegesen eltér6 — esetkdrben (mindsitett adatok, titkok és sze-
mélyes adatok, valamint targyalasrél kizart nyilvanossag esetkoreiben) tagadja meg a birésagi hatarozatok kiad-
hatésagat. Az emlitett harom esetkdrhoz (az ezekben megjelend alapjogi korlatozashoz) a tobbségi hatarozat
indokolasa harom kiilénb6z6 sziikségességi indokot hoz fel.

A mingsitett adatok esetkorét az dllam befolyastol mentes és zavartalan miikodéséhez fliz6d6 kozérdekre, illet-
ve az Alaptorvény 46. cikkére vezeti vissza a hatdrozati indokolds, amelyben a ,kézbiztonsag, kozrend, nem-
zetbiztonsdgi érdekek” jelennek meg. Az Alaptorvény 46. cikke a rend6rség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
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alkotmanyos jogallasat szabdlyozza, igy erre, mint elvont kdzrendi klauzulara allaspontom szerint alapjog-kor-
latozast onmagdban alapozni nem lehet. A kiilonféle tizleti, valamint egyéb titkokat és a személyallapoti pereket
a személyes adatok védelmére, mig a kizart nyilvanossagot az el6bbi kettére vezeti vissza az elfogadott hatdro-
zat: ,A megjelolt okok részben a mindsitett adatok, illetve kiilonboz§ titkok és személyes adatok védelme.”
(Indokolas [44]).

A sziikségesnek itélt korlatozas ardnyossagdnak a vizsgdlataval azonban mindhdrom esetben adés maradt a
tobbségi hatdrozat. Alldspontom szerint az alapjogi korlatozds igazolhat6 sziikségessége Gnmagaban nem ala-
pozza meg annak az aranyossagdt; az egyébként sziikségesnek tekinthetS alapjogi korlatozas aranyossagat —
osszhangban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal — minden esetben kiilon kell vizsgalni az
Alkotmanybirésagnak. A vizsgalt esetben az ardnyossdg biztositdsdnak kivalé példaja a tobbségi hatarozat [36]
bekezdésében hivatkozott nemzetkdzi egyezményben szereplS differencialt szabalyozas, és az azon alapulé
esetrél-esetre torténd elbirdlas elvének a kovetése.

Az indokolds a fent emlitett harmadik esetkdrnél (nyilvanossag kizarasa a targyaldsrol) még kevésbé tamasztja
ald meggyG6z6 érveléssel az alapjogi korlatozas sziikségességét. Amennyiben ez az esetkor és az ehhez kapcso-
|6d6 alapjogi korlatozas szlikségessége valéban visszavezethetd lenne az elsé két esetkorre, akkor allaspontom
szerint nem lenne a szabdlyozds mogott semmiféle raison d’étre. Meglatasom szerint azzal, hogy az Alkot-
manybirésag ezt a differencidlatlan szabalyozast alkotmanyosnak mingsitette, és az adatelv érvényesiilésével
szemben az aktaelv érvényesiilésének adott teret, egy ,nyiltvégli” alapjog korlatozashoz vezet§ kiskaput nyitott
ki a vitatott szabalyozds targyat képezd birésagi hatarozatok kiadasanak a megtagadasa tekintetében.

3. A tobbségi hatarozat indokolasa részben arra épit, hogy az Alaptorvényben a kozérdek( adatok védelme mar
mas kontextudlis Osszefliggésben keriilt kodifikaldsra. A kozérdekd adatok kore olyannyira széles adatkort fog
at, hogy alldspontom szerint azoknak a vizsgalt esetben legfeljebb csak egy kis szelete keriilhet kapcsolatba a
személyes adatokkal. Megjegyzem: a kdzpénzekkel Osszefiiggésben keletkez& adatok sem allnak kozvetlen
kontextualis Osszefliggésben a személyes adatokkal; az Alaptorvény szévegében a VI. cikktSl kontextualisan
Jtavoli helyen” [évg 39. cikk (2) bekezdése mondja ki azt, hogy a kozpénzekre vonatkozé adatok kozérdekd
adatnak mind&siilnek. A birésagi hatarozatok fészabaly szerinti nyilvdnossaga — allaspontom szerint — elsGsorban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdghdl eredd kévetelmény, mivel igy teremthetd meg
az allami hatalomgyakorlas kontrollja, illetve ez teszi lehetévé az allampolgarok szamara a joghoz igazodas, a
normakdvetés lehet8ségét. Erre tekintettel — nézetem szerint — a birésaghoz fordulas alkotmanyos alapjoga
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] is ott all a kozérdekl adatok nyilvanossaga alapjoganak hatterében.
Ennek a dogmatikai Osszefliggésnek a kifejtésével a tobbségi hatarozat indokoldsa addés maradt.

Mindebbdl véleményem szerint a vizsgalt tigyre vonatkozdan az kévetkezik, hogy a kézérdek( adatokkal szem-
ben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésbe foglalt személyes adatok védelme csupan az esetek egy szikebb
korében hivhaté fel, ezen alapjogok egymashoz mérése tekintetében pedig éppen a korabbi alkotmanybiréségi
hatarozatokban vizsgalt anonimizalas teremti meg az ardnyossagot. Az anonimizalt bir6sagi hatdrozatoknak a
tamadott differencialatlan szabdlyozdsban megjelend, és az adatelv helyett az aktaelvre tdmaszkod6 teljes
elzérdsa a nyilvanossag eldl, alldspontom szerint indokolatlanul felboritja az anonimizalds Gtjan az emlitett
alapjogok kozott mar megteremtett egyensulyt. Az egyensulytalansdg arra vezet, hogy a kifogdsolt szabalyozas
targyat képezd birdsagi itéletekben szereplS kozérdekdl adatok tovabbi aranytalan korlatozas ala keriilnek, ami
allaspontom szerint a vizsgalt esetben alaptorvény-ellenességet okoz. Allaspontom szerint csak egy differenci-
altabb és alapvetGen az adatelvre tamaszkodé szabalyozas allithatja helyre a tamadott torvényi rendelkezéssel
megbontott egyenstlyt az emlitett alapjogok kollizi6ja esetén.

A fent kifejtettek alapjan — nézetem szerint — az Alkotmanybirésagnak az alapvetd jogok biztosa utélagos abszt-
rakt normakontroll irdnti inditvanydnak helyt kell volna adnia és meg kellett volna allapitania a Pp. 119. §
(9) bekezdése alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Végkovetkeztetéseit illetGen a hatarozattal nem értek egyet.

A hatdrozat indokolasabdl is leszlrhetd, hogy a fels6bb bir6sdgok dontéseinek (elektronikus) kozzétételére vo-
natkozo szabalyok (Bszi. 163-166. §) és a Pp.-nek a birdsagi dontésekrdl (itélet, dj hatarozat hozatalara utasité
végzés) torténd papir alapi masolatkiadast érint6 korlatozdsokrél sz6l6, tamadott rendelkezése kozott kollizié
all fenn. A szabalyozdsokban rejlé ellentmondasok létezését az ligyben dllasfoglalas céljabdl megkeresett
mindhdrom személy, nevezetesen az igazsagligyi miniszter, az OBH elndke, illetve a NAIH elndke, a megkere-
sésre adott valaszaban — hangsulyeltoléddsokkal ugyan, de — lényegében elismerte.

A birésagi dontések nyilvanossaga tekintetében az Alaptorvénynek a maganszféra és a személyes adatok védel-
mével, valamint a kdzérdek( adatok nyilvanossagaval kapcsolatos VI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt rendel-
kezései, tovabba a birdsagi eljardsok nyilvanossagat is magaban foglalé XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelke-
zései versengenek egymassal. Miutan a birésagi eljdrasok nyilvanossaga, a hatarozatok megismerhet&sége és
VI. cikk (2) bekezdés szerinti kozérdek kdzott szoros Gsszefliggés all fenn, a szabdlyozasnak a perben résztvevd
személyek adatvédelemhez (személyes adatok, magdn-, és csaladi élet, j6 hirnév védelméhez, stb.) val6 alapjo-
ga, illetve a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilése kozott alkotmdanyos egyensulyt kell
megteremtenie.

Allaspontom szerint a felsébb birésagok dontéseinek elektronikus tton torténd kézzétételével kapcsolatos Bszi.
szabalyok ezt az egyensulyt megfelelGen biztositjdk. A dontések anonimizalasat értelemszerien a hatalyos
szabalyok szerint is gy kell elvégezni, hogy az abban szereplé személyek azonosithatatlanok legyenek. A ta-
madott rendelkezésben megjeldltekkel azonos — specidlis targyd, vagy a nyilvanossag korlatozasaval, esetleg
kizarasaval lefolytatott — perek esetében az alapjogok védelmét kell6en garantaljdk a Bszi. azon rendelkezései,
melyek alapjan személyallapoti perekben hozott hatarozat nem tehet§ kozzé, ha valamely fél a kozzététel mel-
|6zését kérte [Bszi. 163. § (2) b) pont], illetve amely alapjan a nyilvanossdg részleges vagy teljes kizarasaval folyt
perekben a hatarozat egyes részeinek, vagy egészének kozzétételét mellézni kell, amennyiben a nyilvanossag
kizarasat megalapozo érdek védelme (anonimizaldssal) nem biztosithaté [Bszi. 166. § (3) bekezdés].

A Bszi. szabalyainak példaja okan nem teljesen meggy6z6 szamomra az az érvelés, amely szerint személyalla-
poti pereknél, illetve a tamadott rendelkezésben érintett mds esetekben a személyes-, és a kozérdekl adatok
elkilonitése eleve lehetetlen lenne, vagy ardnytalan nehézségekbe (tkdzne. Amennyiben ezek bdrmelyike
mégis megallapithat6, a személyes adatok védelmére a Bszi. szabalyai nyujtotta garanciak akar egy Uj szabalyo-
zas példajaul szolgalhatnak. A jogalkotonak mindenesetre lehet&sége van a problémakort kazuisztikusabban,
adekvat médon szabalyozni.

Kilonos tekintettel tehdt arra, hogy amennyiben azonos targyu perekben fels6bb bir6sag hoz dontést, a nyilvanos-
sag fGszabalykénti érvényesiilése — a fenti garancidk mellett — nem eleve kizart, nem latom kell6 alkotmanyos indo-
kat annak, hogy az alsébb birésdgok dontései kapcsan a Pp. szabalyozdsabdl kovetkez&en bizonyos pertipusok
esetén az adatelvet az iratelv vdltsa fel, mely a teljes irat kiaddsanak automatikus megtagaddsat eredményezi. A
birésagi dontések nyilvanossagara vonatkozé szabalyokkal kapcsolatban allaspontom szerint nem a kiilénb6zé
mértékd korlatozasok aranyossagit kellett (volna) elsésorban vizsgalni; mivel az eltérd fokd birésagok hatirozatai
tekintetében az ezzel 6sszefliggésben keletkez6 kiilonbségtételnek nem latom kell§ indokat.

Tekintettel arra, hogy a fentebb emlitett, a személyes adatok védelme és a bir6sagi hatarozatok nyilvanossaga-
hoz f(iz6d6 kozérdek érvényesitése kozotti alkotmdanyos egyensily biztositasa megoldatlan, és az nem csak
sziikséges, hanem lehetséges is, és mivel az emlitett alapjogok kell§ és 6sszehangolt védelme az Alaptorvény-
bél kovetkezd jogalkotéi feladat, ennek elvégzésére véleményem szerint a jogalkot6t — az alkotmanyos mulasz-
tas megallapitdsa mellett — indokolt (lett volna) felhivni.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1473/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2015. (11. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes iilése alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Czine Agnes, dr. Kiss LdszI6 és dr.
Lévay Miklos alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jog-
egységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény — 2014. jdlius
26. napjatél oktéber 14. napjdig hatdlyos — 16. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a
Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérGl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrgl sz6l6 2014. évi XL. torvény 38. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Indokol ds

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan sza-
mos, azonos targyu alkotmanyjogi panasz érkezett olyan panaszosoktdl, akiknek a perét a Kdrianak a pénzigyi
intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szo616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 16. §-a alapjan ,kilon torvényben megha-
tarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31. napjdig” hivatalbdl felfiiggesztette az eljaré birdsag.
A Tv. a felfliggesztést elrendel6 birésdgi hatarozat elleni fellebbezés lehetGségét kizarta.

Az inditvdnyozok szerint ezaltal a fogyasztéi jogaik védelmében inditott periik ésszer(i id6n beliil torténd befe-
jezésének a lehetGsége megsz(int, ami az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdését — illetve a panaszosok egy
része szerint a XXIV. cikk (1) bekezdését és a B) cikk (1) bekezdését is — sérti. A panaszosok tobbsége arra is
hivatkozik, hogy a jogorvoslat lehetGségének a kizarasara az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sé-
relmével keriilt sor. Mindezt azzal indokoljdk, hogy 6k a felfiiggesztés idGtartama alatt is kételesek a szerintiik
jogtalanul megemelt torlesztG-részleteket fizetni, ennek elmaraddsa ugyanis akar a szerz6dés felmondasahoz
(végss soron a jelzdlogjoggal terhelt vagyontargy tulajdonjogdnak elvesztéséhez is) vezethet. A fellebbezés ki-
zartsdga miatt pedig nincs lehet8ségiik arra, hogy a per folytatasat kérjék. Kiemelik e kdrben azt is, hogy felleb-
bezésre azon okbdl sem lenne lehet&ség, ha a birésdg adott esetben hibasan allapitana meg, hogy egy adott
per a Tv. hatdlya ala tartozik (ugyanakkor a panaszosok nem allitjak, hogy tigytlk e korbe tartozna). Mindezek
alapjan a Tv. 16. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

A panaszosok egy része szerint jogsérelmiiket tovabb silyosbitja, hogy a jogalkotd id6kozben [Id. 2014. évi XL.
torvény a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozé jogegységi hatdrozata-
val kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabd-
lyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél (a tovabbiakban: Elszamolasi torvény) 38. § (1) bekezdés] eléirta a bi-
résagok szamara, hogy a mar felfliggesztett eljarasokat ,kilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de
legkés&bb 2015. december 31. napjaig” hivatalbdl ismételten felfiiggesszék. Ez az id6pont pedig olyan tavoli
— hangzik az inditvanyozék érvelése —, hogy ,addig a mar megindult peres eljdrdsok jogerGsen befejez6dhet-
nének”.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2.1. A Tv. tdmadott — az érintett birdsagi végzések meghozatalakor hatdlyos — rendelkezése:

,16. § A birésag a kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31. napjaig
hivatalbdl felfiiggeszti — a 6. alcimben szabdlyozott per kivételével — azt a peres eljardst, amelynek a targya
részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy 4. § (1) bekezdése szerinti szerzGdéses kikotés, illetve amely
pert az ilyen szerz6déses kikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése irdnt a pénziigyi intézmény inditott a
fogyasztoval szemben. A birésag a felfliggesztés targyaban targyaldson kivil is hatdrozhat. Az eljaras felflig-
gesztésére a Pp. 155. §-aban foglaltakat megfelelGen alkalmazni kell azzal, hogy a felfiiggesztést elrendel bi-
r6sagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.»

2.2. A Tv. érintett — az elbirdlaskor hatalyos — rendelkezése:

,16.§ (1) A birésag a kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31. napjaig
hivatalbdl felfliggeszti - a 6. § (2) bekezdése szerinti kozérdek( keresettel inditott per és a 6. alcimben szaba-
lyozott per kivételével - azt a peres eljardst, amelynek a targya részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy
a 4. § (1) bekezdése szerinti szerz6déses kikotés, illetve amely pert az ilyen szerz&déses kikotésen is alapuld
kovetelés érvényesitése irdnt a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztéval szemben. A birdsag a felfliggesztés
targyaban targyaldson kiviil is hatarozhat. Az eljaras felfiiggesztésére a Pp. 155. §-aban foglaltakat megfelel&en
alkalmazni kell, azzal hogy a felfliggesztést elrendel§ birésagi hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.”

2.3. Az Elszamolasi torvény érintett — az alkotmanyjogi panaszok benydjtasakor hatalyos — rendelkezése:

,38.§ (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § (1) bekezdése alapjan kiilon térvényben meghatarozott intézkedé-
sig, de legkésébb 2014. december 31. napjdig felfiiggesztett eljarasokat a birésag 2014. december 31. napjatdl
kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2015. december 31. napjdig ismételten hivatalbdl
felfliggeszti.”

2.4. Az Elszamolasi torvény érintett — az alkotmanyjogi panaszok hidnypétlasa benyujtasakor hatalyos — rendel-
kezése:

,38.§ (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § (1) bekezdése alapjan kiilon térvényben meghatarozott intézkedé-
sig, de legkésébb 2014. december 31. napjdig felfiiggesztett eljarasokat a birésag 2014. december 31. napjatdl
kilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2015. december 31. napjdig ismételten hivatalbdl

felfliggeszti.”



[10]

[11]
[12]

[13]

392 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.5. Az Elszamolasi torvény érintett — az alkotmanyjogi panaszok elbiralasakor hatdlyos — rendelkezése:

,38.§ (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény

a) 16. § (1) bekezdése alapjan kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31.
napjaig,

[..]

felfliggesztett eljardsokban a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozotti felllvizsgalt elszamolas bejelentését
kovets harmincadik napot kovetGen kell az eljarast folytatni, kivéve az (5) bekezdésben meghatdrozott esetet.
A bejelentést a fogyaszt6 fél ellenfelének kell megtennie. Ha a fogyaszté a felperes, és a keresetlevél az ellen-
felének még nem kertilt kézbesitésre, a bejelentési kotelezettség a fogyasztot terheli.

(2) Ha 2014. december 31-ig az eljaras folytatasara az (1) bekezdés a) pontja alapjan nem kertilhet sor, a felfiig-
gesztés tartama e torvény erejénél fogva a felllvizsgalt elszamolas bejelentéséig meghosszabbodik.

[..]

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott esetben a felfliggesztés idGtartamanak meghosszabbodasardl a fe-
leket nem kell értesiteni, az eljarast a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozotti fellilvizsgalt elszamolas beje-
lentését kovet6 harmincadik napot kovet&en kell folytatni, kivéve az (5) bekezdésben meghatarozott esetet.
A bejelentést a fogyaszto6 fél ellenfelének kell megtennie. Ha a fogyaszté a felperes, és a keresetlevél az ellen-
felének még nem kerdilt kézbesitésre, a bejelentési kotelezettség a fogyasztét terheli.

[..]

(6) Feliilvizsgalt elszamoldsnak mingsil az elszamolds, ha

a) az e toérvényben meghatdrozott id6n beliil a fogyaszté nem élt panasszal a pénziigyi intézmény felé az el-
szamoldassal szemben, vagy nem élt panasszal arra hivatkozassal, hogy a pénziigyi intézmény nem szamolt el
vele,

b) az e torvényben meghatarozott hataridén belil a fogyaszté nem kezdeményezte a Pénzligyi Békéltetd Tes-
tulet eljarasat,

c) az e torvényben meghatdrozott hataridén belll a fogyaszté vagy a pénziigyi intézmény nem kezdeményez-
te a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast,

d) a fogyaszté vagy a pénziigyi intézmény altal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast
vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejez6 hatdrozat jogerére emelkedett.”

1. A panaszosok altal sérelmezett jogszabalyhely alapjan hozott felfliggeszt6 végzések — a Tv. 16. §-dnak meg-
felel6en, rendelkezd résziik szerint — ,kilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. de-
cember 31. napjdig” fliggesztették fel a peres eljdrdst. Azonban a kérelem ezt kdvetSen sem valt okafogyotta:
az Elszamolasi torvény 2014. december 6-ai hatallyal médositott 38. § (2) bekezdése értelmében, ha 2014.
december 31-ig a per folytatasara — a torvényben irt feltételek megvalésulasa hianyaban — nem kerdlt sor, a
felfliggesztés idGtartama a feltlvizsgdlt elszamolds bejelentéséig” ex lege meghosszabbodik [Id. 2014. évi
LXXVIIL. torvény a fogyasztonak nydijtott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsol6do torvények
modositasarél, 16. § (21) bekezdés]. A torvény vonatkozd — elsGsorban az elszdmolds hataridejét érint6 — ren-
delkezéseinek figyelembevételével (Id. 13. §, 18. §, 21.°§, 23. §, 38. §) megdllapithatd, hogy az eljarasok folyta-
tasara az Alkotmanybirésag dontése meghozataldnak idépontjaig nem kertilt sor.

2. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben
el6irt formai és tartalmi feltételeknek.

A formai feltételek teljesitése korében azt kellett megvizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panaszok hataridében
érkeztek-e (Abtv. 30. §), illetve, hogy a hatarozott kérelem Abtv. 52. §-aban irt feltételeinek eleget tesznek-e.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A rendelkezésre allé
iratok alapjan a panaszok egy részét minden kétséget kizaréan a torvényi hataridén beliil terjesztették eld.
Egyes panaszok esetében azonban a felfliggeszté végzés kézhezvételének id6pontja nem volt egyértelmdien
megallapithat6. Mindez ugyanakkor (példaul az a tény, hogy a felfliggeszt& végzések kézbesitésére egyes ese-
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tekben tértivevény nélkil kertilt sor) nem értékelhetd a panaszosok terhére, ezért az Alkotmanybir6sag e pana-
szokat is hatdrid6ben érkezettnek tekintette.

A benyuijtott panaszok az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelS, hatdrozott kére-
lemnek mindsiilnek, mivel tartalmazzak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére
vonatkoz6 indokolt hivatkozast, az eljaras meginditasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tamadott
rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, tovabba a panaszosok kifejezett kérelmet fogal-
maznak meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére.

3. Az alkotmanyjogi panaszt benyijtok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorben kérték az Alkotmany-
bir6sag eljarasat. E rendelkezés szerint az Alkotmanybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet gy itéli meg, hogy az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz tartalmi vizsgdlata soran a testiilet az emlitett feltételek fennallasat vizsgalta meg.

3.1. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének
egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-
ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés éltal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz
befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érintG rendelke-
zést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [61]-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}.

Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére jogosult panaszosok mindannyian valamely bir6sag
felfliggeszt6 végzésével érintett perben résztvevd peres felek, ezért érintettségiik kétségteleniil fennall. Az elja-
r6 birésagok a felfiggeszté végzéseket egyértelmlien és kifejezetten a panaszosok dltal tdmadott jogszabalyi
rendelkezésre alapitottdk, tovdbbd a panaszosok az alkalmazott elGirassal 6sszefliggésben Alaptorvényben biz-
tositott jogaik [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, (7) bekezdés] sérelmét allitottak. A felfliggesztS végzéssel
szembeni jogorvoslatot a Tv. 16. §-a kizdrta, a panasz tehat az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak is megfelel.
Ebben a vonatkozasban tehat az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak nincs akadalya.

Az inditvanyozék ugyanakkor emellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitottak. Az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [14]1-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet
alapitani. A panaszosok nem ilyen tartalmi kérelmet terjesztettek el§ a B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggés-
ben, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat ebben a vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjdban visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozdk egy része az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Az Alkot-
manybirdsag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozok dltal megjelolt Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése nem a bir6sagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozik, igy hianyzik
a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésdagi itélet kozotti osszefiiggés. Az Alkotmanybirésag al-
landé gyakorlata szerint az emlitett Osszefliggés hidanya tartalmi akadalyat képezi az inditvany befogadasanak
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pana-
szokat ebben a vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag kiilon mérlegelés targyava tette, hogy a birdsagi eljarast felfiiggeszt& végzéssel dssze-
flggésben — az abban alkalmazott jogszabalyi rendelkezést tdmadva — alkotmanyjogi panasz benydjtasara
van-e lehetGség.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a 27. §-ban foglaltakkal ellentétben — nem teszi a kérelem benydjtasanak kifeje-
zett feltételévé, hogy az tigy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontést érintsen az al-
kotmanyjogi panasz.

Felmeriilhet, hogy ennek ellenére a 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak f6 szabaly
szerint — a kivételek lehetGségét ki nem zarva — csak az érdemi, perjogi értelemben vett tigydonté dontés ellen
van helye {az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az Abtv. hatalyba lépését megel6zGen kialakitott gyakor-
lata sz{kitd jellegt volt: ,[alz alkotmanyjogi panasz — fGszabalyként — a jogerds tigydonts hatarozatokkal szem-
ben terjeszthetd eld”, 1492/B/2007. AB végzés, ABH 2008, 3614, 3615.}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Abtv. alapjan — kiilonos tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a
27. §-a szbvegének Osszevetésére és azok kifejezett eltérésére — nem tartja indokolhaténak annak kimondasat,
hogy a 26. § (1) bekezdés szerinti panasz kizarélag érdemi, tigydont6 hatarozatok ellen lenne benydujthat6. Az
alkotmanyjogi panasz funkciéjanak — mely az alapjogi sérelmek orvoslasa — megfelel§ értelmezés arra enged
kovetkeztetni, hogy a panasz elsGsorban az érdemi birésagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek orvoslasara
szolgal. Mindazonaltal alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték perjogi értelemben tgyddntének nem mingsilé
hatdrozatok is, feltéve, hogy az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kifejezetten az érdemi dontés meghoza-
tala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosolhaté médon kovetkezik be.

Jelen lgyre vonatkoztatva mindezeket az aldbbiak allapithatok meg. A felfliggeszt6 végzés a perbe vitt igény
targydban nem jelent allasfoglalast — tehat perjogi értelemben véve tigydontének nem mindsiil —, de az eljaras
adott esetben hosszabb idére torténd felfliggesztése (kivéve, ha annak éppen a jogvédelem a célja, pl. az
Alkotmanybirésag vagy a Kidria 6nkormanyzati tandcsa eljarasanak a kezdeményezése) olyan alapjogi sérelem
gyanujat vetheti fel, mely — az Alaptorvényben biztositott jogok védelme érdekében — a felfliggesztés ellen
benydjtott alkotmdnyjogi panasz vizsgalatat igényli. Az Alaptorvény ugyanis a perek ésszer( id6n beliil torténé
elbiraldsat a XXVIII. cikk (1) bekezdésében — a tisztességes eljarashoz val6 jog részeként — alapjogként rogziti.
{A 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés kifejezetten rogzitette, hogy a ,jogvita ésszer(i idén belili elbiralasahoz valé
jog” az Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik, mely alapjog allitott sérelme alkotmanyjogi panasz
alapjat képezheti, Indokolas [18]}. A per érdemi eldontése utani alkotmanybirésagi eljaras pedig semmilyen
repardcios funkciéval nem rendelkezik a dontés idészerliségét illetGen: utélag mar sem az esetleges alaptor-
vény-ellenesség megallapitasa, sem a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés — akar visszamendleges hatdlyd —
megsemmisitése sem valtoztathat az eljards résztvevGinek a helyzetén. Az inditvanyozé szempontjabdl azon-
ban ,csak akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az
Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatéva valik” [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
272, 282.].

Az Alkotmanybirésag tehdt tgy itélte meg, hogy a felfliggeszts végzéssel dsszefliggésben benydijtott — az annak
alapjaul szolgdl6 norma alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé — alkot-
mdnyjogi panasz vizsgdlatara az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan méd van. A benydijtott panaszokat ennek
megfelelGen azon résziikben, melyek a fent kifejtettek alapjan az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek
megfelelnek [tehdt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozoé hivatkozast kivével, az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — a testlilet érdemben elbiralta.

5. A Tv. panaszosok altal tdmadott 16. §-at az Elszamolasi térvény 2014. oktéber 15-ei hatallyal médositotta: az
eredeti szabdlyozasi tartalom lényegében valtozatlanul hagyasa mellett a 16. § egy Uj, (2) bekezdéssel egésziilt
ki, igy a panaszosok altal kifogdsolt el6irds jelenleg az (1) bekezdésben szerepel. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése
figyelembevételével azonban az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazasakor (a felfliggeszt6 végzések meghozatala idépontjaban) hatalyos szévegallapota tekinte-
tében végezte el. Az Alkotmanybirésaghoz benydjtott panaszok 2014. jdlius 28. és szeptember 30. napja kozot-
ti hozott végzéseket érintenek, ennek megfelelGen az alkotmanyossagi vizsgalat a Tv. 16. §-anak 2014. jdlius 26.
napjatol oktéber 14-ig hatalyos szovegallapotdra terjed ki.

6. A panaszosok perét eredetileg a Tv. 16. §-a [jogszabaly-mddositds nyoman jelenleg 16. § (1) bekezdésel
alapjan fuiggesztették fel birdsagi végzéssel, s a panaszosok késébb is csak az Elszamolasi térvénynek — a hiany-
potlasi felhivasra kildott valaszuk megkildésekor hatdlyos — 38. § (1) bekezdését kifogasoltak, mely akkor még
arrél rendelkezett, hogy ,a felfiiggesztett eljdrdsokat a birésag [...] ismételten hivatalbol felfiiggeszti”. Ujabb
bir6sagi végzés azonban e rendelkezés alapjan nem sziiletett, id6kozben ugyanis hatalyba Iépett az Elszamo-
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lasi torvény 38. §-anak moddositdsa, s e § jelenleg is hatdlyos (2) bekezdése szerint ,a felfliggesztés tartama e
torvény erejénél fogva [...] meghosszabbodik”. Kifejezett inditvanyozoi kérelem — inditvany-kiegészités — e
rendelkezés vonatkozasdban mar nem érkezett.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehet&séget nyujt az Alkotmanybirésagnak arra, hogy egy jogszabdlyi
rendelkezést abban az esetben is vizsgalhasson, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros
tartalmi Osszefliggésben all {alkalmazasara Id. pl. 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}. Tekintettel
arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejezetten tamadott el6iras [Tv. 16. §] és a perek felfliggesztésének
meghosszabbitasarél sz6l6 torvényi elGirds [Elszamolasi torvény jelen hatdrozat meghozatala idGpontjaban
hatdlyos 38. § (2) bekezdése| kozott nyilvanvald és szoros 6sszefliggés all fenn, az Alkotmanybirésag az alkot-

manyossagi vizsgalatot ez utébbi jogszabalyi rendelkezésre is kiterjesztette.

IV.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok elsGsorban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkoztak, ezen
bell arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés értelmében az eljaras ésszer(i idén belil torténé befejezé-
séhez val6 joguk csorbult.

1.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt emlékeztet arra, hogy a kordbbi Alkotmdny emlitette ugyan [57. §
(5) bekezdés], de kifejezetten, szovegszerlien nem irta el6 a jogvitak ésszer( hataridén beliili befejezésének
kovetelményét, ennek ellenére a testiilet egyértelm(ien azt az értelmezést fogadta el, miszerint ,a fair eljaras
altalanosan elfogadott részét képezi az, hogy a birésagok az eljarast megfelel& idén beliil folytassék le, hisz
hatékony jogvédelem csak igy biztosithaté” (220/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2007, 2427, 2429.). Tovabbd az
,Alkotmanybir6sag az Alkotmany értelmezésénél — figyelemmel az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére — tekintettel
van a Magyar Koztarsasag nemzetkozi jogi kotelezettségeire is. Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegy-
z6konyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény 2. § 6. Cikk 1. pont els6 mondata szerint »mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal [étrehozott fliggetlen is pdrtatlan birésag tisztességesen, nyilvdnosan
és ésszer( id6n beldl targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetGleg
az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetGen«. Ezzel a nemzetkozi jogi kotelezettséggel van
0sszhangban az, hogy a bir6sagokat és a birdkat szdmos mds jogszabaly is kotelezi »az ésszer( hataridén beli-
li« eljardsra [...]” [32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozat, ABH 2002, 153, 160.]. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat pedig
ramutatott, hogy ,lelgyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz&dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemz&en a strasbourgi Emberi Jogok Biro6-
saga altal kibontott) jogvédelem szintje.” (ABH 2011, 290, 321.)

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — a korabbi Alkotmannyal ellentétben — a tisztességes eljarashoz valé
jog részeként mar kifejezetten biztositja a feleknek a perek ésszer( idén beliil torténd befejezéséhez val6 jogat.
A per ésszer( id6n beliili befejezésének alaptorvényi kovetelménye elsGsorban a jogalkalmazét (az eljaré allami
szervet, birésagot) kotelezi az indokolatlan késedelem nélkiili eljarasra. Ezzel 6sszhangban rendelkezik tgy a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 2. § (1) bekezdése is, hogy ,[al birésagnak az a feladata,
hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefoly-
tatasahoz és ésszer(i idén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse”. A per befejezésének ésszer(i
id6tartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljards lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelem-
be véve hatdrozhaté meg [Pp. 2. § (2) bekezdés]. {Az EJEB gyakorlata alapjan az eljaras hosszanak ésszer(isége
az eset 0sszes koriilményének a fényében értékelendd, kiilonos tekintettel a kovetkezSkre: az ligy komplexita-
sa, a panaszos és az eljar6 szervek magatartasa, végezetill pedig az a kérdés, hogy a panaszos szamara mi a
szoban forgo eljaras tétje (Mikulic kontra Horvatorszag, 53176/99, 2002. februar 7., § 38). Hasonléképpen ehhez
az Alkotmanybirésag a 6/2001. (lll. 10.) AB hatarozataban — a tdrsadalmi szervezet nyilvantartasba vételére
irdanyul6 eljarasra vonatkozé szabalyozast vizsgalva — Ggy fogalmazott, hogy ,[alz allami szervek, ezen beliil a
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bir6sagok eljarasaval szembeni kovetelmények szigorisaga fiigg az adott eljards Osszetettségétsl és attdl, hogy
az eljards szoros Osszefliggésben 4ll-e alapvetd jog érvényre jutasaval” (ABH 2001, 93, 102.).}

Ugyanakkor az ésszer( id6 kovetelményének puszta (alaptorvényi vagy mads jogszabdlyban torténd) el6irasa —
az allam alapjogokra vonatkozé objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl kiindulva — még nem elegendd,
annak érvényesiilése érdekében — az eljaras elhlizédasanak megakaddlyozasara — a jogalkoténak is szlikséges
a megfelel§ jogi kereteket megteremtenie, tehdt a garancidlis szabdlyokat megalkotnia. {Az idézett 6/2001.
(1. 10.) AB hatdrozat ennek megfelel&en példaul kimondta, hogy ,lal jogalkot6 akkor tesz eleget az egyesiilési
szabadsag védelmére iranyul6 alkotmanyos kotelezettségének, ha a nyilvantartasba vételi eljaras indokolatlan
elhizédasanak megakadalyozdsdra objektiv torvényi kdvetelményeket fogalmaz meg.” (ABH 2001, 93, 102.)
De altalanos jelleggel igy foglalt allast az EJEB is tobb tigyben: ,it is for Contracting States to organise their leg-
al systems in such a way that their courts can guarantee the right of everyone to obtain a final decision on dis-
putes relating to civil rights and obligations within a reasonable time.” Ld. pl. Mikuli¢ kontra Horvatorszag,
53176/99, 2002. februdr 7., § 45., illetve G. H. kontra Ausztria, 31266/96, 2000. oktéber 3., § 20.}.

Jelen Ggyben a panaszosok kozvetett modon azt dllitjak, hogy a jogalkoté nemhogy nem teremtette meg az
eljaras ésszer( idén belil torténd befejezéséhez sziikséges jogi feltételeket, hanem éppen ellenkezéleg, a per
kotelezd felfliggesztésének az el6irasaval (illetve késébb, a felfliggesztés ex lege torténé meghosszabbitdsaval)
éppen G idézte el6 az indokolatlan késedelmet. Az alkotmanyjogi kérdés tehat akként mertil fel, hogy a vizsgalt
torvényi norma 6nmagdban olyan tartalmat hordoz-e, amely az érintett per vonatkozdsdban az eljaras
alaptorvény-ellenes elhizédasat eredményezi.

1.2. A kérdés megitélése soran elsGdleges jelentGsége értelemszer(ien a jogalkotoi elhatarozas nyoman tortént
per-felfliggesztés idGtartamanak van.

Altaldnos és egyértelm( vélasz arra vonatkozéan, hogy a tdmadott jogalkot6i aktus mennyiben hatrdltatja a
perek befejezését, nem adhaté: a vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan a felfliggesztés id6tartama szamos
kortilménytdl (pl. deviza, deviza alapl vagy forint alapi szerz6désrél van szo), illetve tobb, a torvényben
megjelolt, de a torvényalkototol fiiggetlen esemény bekovetkezésének konkrét idSpontjatdl figg (pl. a
rendelkezésre 4ll6 két hénapos id6tartamon beliil pontosan mikor keriil sor az érintett fogyasztéval torténd
elszamolasra; a fogyaszto vitatja-e az elszamolas tartalmat, pontosan mikor keriil sor a feliilvizsgalt elszamolds
bejelentésére, stb.).

A széban forgé konkrét eljarasok vonatkozasaban az aldbbiak dllapithaték meg. A panaszok benyujtasara okot
ado felfliggesztd végzések 2014. jalius 28. és szeptember 30. napja kozott szlilettek, s a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések alapjan a felfliggesztés megsziintetésére (a per folytatdsara) 2015. marcius 31-ét megel6zGen
semmiképpen nem keriilhet sor: deviza alapu szerz6dés esetében az elszamoldst 2015. marcius 1. napja és
2015. aprilis 30. napja kozott kell megkiildeni a fogyaszténak, amennyiben a fogyaszté 30 napon beliil nem él
panasszal, akkor az Un. felllvizsgalt panasz” tényérdl a pénziigyi intézménynek kell bejelentést tennie. (Kivé-
ve, ha a fogyaszto a felperes, és a keresetlevél az ellenfelének még nem kertilt kézbesitésre, ilyenkor a bejelen-
tési kotelezettség a fogyasztot terheli.) [Ld. Elszamolasi torvény 13. §, 18. §, 38. §l. Tekintve tovabb4, hogy az
Elszamolasi torvény alapjan az eljarast a bejelentést kovetd 30. napot kovetGen kell folytatni, val6jaban tovabbi
egy hénap késedelemmel is mindenképpen szdmolnia kell a fogyaszténak. Osszességében tehat (figyelmen
kivil hagyva most azt a lehetGséget, hogy a fogyaszté vitatja az elszamolast, s emiatt a két fél kozott jogvita
tamad) az eljards minimalisan 7-9 hénappal hosszabbodik meg. (A felfliggesztés maximdlis id6tartamardl a
jogalkoté nem rendelkezik, a felfiiggesztés varhaté idGtartama tekintetében az Alkotmanybirésag becslésbe
nem bocsatkozhat.)

Onmagaban nehéz vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy ez a késedelem hosszinak vagy révidnek tekinthet6-e.
Ugyanis ,[a] befejezett eljarasok idStartama rendkiviil sok, egymassal is 0sszefiiggd és egymast is befolyasold
tényez6tdl (folyamatos ligyek atlagos id6tartama, érkezett ligyek szama, az tigyérkezésnek a vizsgalt id6szakon
beliili eloszlasa, az Gjraindult tigyek szama és atlagos idGtartama stb.) fligg” (http:/birosag.hu/sites/default/files/
allomanyok/statisztikai_adatok/a_birosagi_ugyforgalom_2014._i._felev_150dpi.pdf). Az alkotmanyjogi pana-
szokkal érintett perek nem kizarélagosan, de tllnyomoérészt elséfoki eljardsok. A vonatkozé statisztikai adatok-
kal val6 6sszehasonlitds némi tdampontot adhat a kérdés megitéléséhez. A 2014. évi I. félévi adatok alapjan
(forras: Id. Ugyanott, 42. old.) példaul jarasbirésagokon, polgari tigyszakban az eljards atlagos id6tartama a
befejezett peres ligyekben dtlagosan 6,2 hénap (gazdaségi tigyszakban is atlagosan 6,5 hénap). A kérdés meg-
itélésekor a torvényszékekre vonatkozé statisztika is relevans lehet, ugyanis a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja
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alapjan a tisztességtelen szerzGdési feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek — pertargyértéktdl fuig-
getlendll — eleve torvényszéki hataskorbe tartoznak. Torvényszéken polgari tigyszakban az elséfoku eljaras atla-
gosan 11,5, mig gazdasdgi ligyszakban (a tisztességtelen szerz&dési feltételek megtamadasa iranti perek e korbe
tartoznak, Id. http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztikai_adatok/a_birosagi_ugyforga-
lom_2014._i._felev_150dpi.pdf, 47. old.) az elsé foku eljaras atlagos id6tartama 9,5 honap. A hivatkozott statisz-
tika az an. ,éven tdli” tigyeket mar hosszu pertartami tigyként kezeli.

A rendelkezésre all6 statisztikak alapjan a folyamatban lévé tgyek elbirdlasanak kotelezGen elrendelt, legaldbb
7-9 hénapos késedelme jelentGsnek tiinik. Ugyanakkor ezek az adatok nem dont&ek, csupdn a vizsgalat egyik
szempontjat jelentik.

Az Alkotmanybirésag nyomatékkal emlékeztet azonban arra, hogy a felfliggesztés Elszamolasi torvény alapjan
megallapithat6 idStartama az eljaras felfliggesztésének minimdlis ideje, s a jogalkot6 a Tv.-nyel ellentétben mar
nem rendelkezik arrél, hogy a pert legkésébb mikor kell Gjra folytatni. Az eljaras fliggé allapotba kerdl, s a
jogalkot6 az érintetteket bizonytalansagban hagyja a fel8l, hogy periik ténylegesen mikor folytatédhat.

A felfuggesztést elGird norma révén a jogalkotd kdzvetlendil beavatkozik egy masik hatalmi &g, a birésag tevé-
kenységébe: mar folyamatban [évé pereknek az altalanosan kotelezd eljarasi szabalyok alapjan torténd folyasat
,akasztja meg” utélag. Nem arrél van tehdt sz6, hogy éltalanossagban a per-felfliggesztés eseteit egésziti ki egy
Gjabbal, hanem arrél, hogy konkrét, folyamatban Iévé eljarasok felfliggesztését rendeli el. A birésagnak nincs
lehetGsége mérlegelni, hogy a felfliggesztés az adott ligy tényallasa alapjan eleve sziikséges-e, illetve, hogy
annak fenntartdsa meddig indokolt. Emellett a panaszosoknak sincs joga a felfliggesztést megkérdGjelezni, vagy
az eljaras folytatasara iranyul6 kérelmet elGterjeszteni. A jogorvoslatot a jogalkoté a Tv. 16. § (1) bekezdésével
kizarta (a kotelez&en elrendelt elszamolds rendszerébdl torténd ,opt-out” lehetGség nem biztositott).
Megjegyzend6 emellett, hogy a felfliggesztés idGtartama alatt az érintettek az dltaluk (részben vagy egészben)
érvénytelennek tartott szerz6déshél fakadé kotelezettségeik teljesitésére valtozatlanul kotelesek.

Figyelembe véve mindezeket, az Alkotmanybir6sag megdllapithaténak latja, hogy a perek kotelezé felfiiggesz-
tése az ligyek érdemi elbirdlasat — a felek perbe vitt és a jogalkoté altal el nem dontétt igényeirSl valo biréi
dontés meghozatalat — jelentds mértékben késlelteti. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg,
hogy a jogalkoté korldtozta a panaszosoknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében — a tisztességes
eljardshoz val6 jogrészeként biztositott — a perek ésszer(i id6n belil torténd befejezéséhez valé jogat.

1.3. Annak megdllapitasa érdekében, hogy az alapjog-korlatozasra alkotmanyos médon kertilt-e sor, az Alkot-
manybir6sag a tdmadott szabalyozast az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-aranyossa-
gi teszt alkalmazdsaval vizsgalta meg. Eszerint ,alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd”.

1.3.1. A jogalkot6 a felfiliggesztés elrendelésével egyidejlleg normativ médon rendezte a — meghatarozott id6-
szakban kotott — fogyasztéi hitel- és kolcsonszerzédések (valamint pénziigyi lizingszerz6dések) egyes kérdése-
it: a jogszabaly egyértelmdsitette az Gn. arfolyamrés, illetve az egyoldald szerz&désmddositas lehetGségét tar-
talmaz6 szerz6déses kikotések jogi megitélését. Ennek megfelel6en pedig kifejezetten azon perek
felfliggesztésére kertilt sor, ahol a peres eljaras ,targya részben vagy egészben a [Tv.] 3. § (1) bekezdése [arfo-
lyamrés] vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzGdéses kikotés [egyoldalt szerz&désmdodositas lehetGségel, il-
letve amely pert az ilyen szerz&déses kikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése irant a pénziigyi intézmény
inditott a fogyasztéval szemben” [Tv. 16. § (1) bekezdés]. A Tv. azonban az emlitett kérdéseket a) egyrészt nem
feltétlentl végleges jelleggel rendezte (az arfolyamrés semmisségét a jogszabaly kifejezetten kimondta, de az
egyoldald szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo kikotések tisztességtelenségének csak a vélelmérdl ren-
delkezett, mely torvényi vélelem elvileg megdonthetd), b) mdsrészt a jogszabaly végrehajtasahoz tovabbi
|épésekre volt sziikség (a Tv. ltal rendezett esetekben sziikségessé vélt a fogyasztokkal torténd elszamolas,
melynek részletszabdlyait és hataridejét a késébb elfogadott Elszamolasi torvény hatarozta meg). Tehdt, bar a
targyalds felfliggesztése lényegében passzivitasra kotelezte mind a birésagot, mind a feleket {a ,felfiiggesztés
tartama alatt tett minden bir6i rendelkezés, Ggyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény
hatdlytalan [...]”, Pp. 155. §}, annak id&tartama alatt tobb, a felek viszonyanak rendezésére iranyulé jogalkotasi
aktus elfogadasara kertilt sor.
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A Tv. és az Elszamolasi torvény el&irasai miatt szamos jogvita — folyamatban 1évé polgari per — okafogyotta valt.
A Tv. hatalyba lépésének idGpontjdban mindazonaltal csak annyi lehetett bizonyos, hogy a folyamatban lévé
perek eldontését befolyasolja a jogszabdly tartalma, az azonban csak késébb deriilhet ki, hogy milyen forma-
ban és mértékben: mindez fligg a Tv.-ben irt vélelem esetleges megdontésétdl, illetve a peres felek kozotti el-
szamolas tartalmatol is. Mindez egyes jogvitakat teljesen megsziintethet, mas esetekben viszont — az el nem
délt jogkérdésekben — a per folytatdsa lesz sziikséges.

Alapvet6 jog korlatozasara ,mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben” kerllhet sor. Az eljarasok tomegének parhuzamossaga (értve ezalatt egyrészt a fogyasztok és a pénziigyi
intézmények kozott a Tv. hatdlyba lépésekor folyamatban 1évS pereket, mdsrészt a Tv. hatalyba |épését kovetd-
en a torvényi vélelem megdontésére iranyuld eljarasokat, illetve a fogyasztok és a pénziigyi intézmények ko-
z0Otti esetleges elszamolasi vitdkat) az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint stlyos jogbizonytalansaghoz vezet-
ne.

Jogbizonytalansagot okozna példaul, ha egy folyamatban 1évé per targya olyan egyoldali szerz6désmodositast
lehet6vé tévi kikotés érvényessége, melynek tekintetében a tisztességtelenség vélelmének megdontésére a
Tv.-ben irtak szerint szintén eljaras indult. A két eljarasnak ugyanis — legalabbis részben — azonos a targya: egy
adott iddszakban kotott szerz6désben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt feltétel érvényessége. A Tv.-ben
irt vélelem megdontésére iranyulé perben hozott dontésnek a jogalkoté szandéka szerint erga omnes hatalya
van. A felfliggesztés célja ezért ebben az esetben annak elkeriilése, hogy ugyanabban a kérdésben esetleg
egymasnak ellentmondé dontések sziilessenek.

Szintén jogbizonytalansagot jelentene, ha a fogyaszt6 és a pénzligyi intézmény kozott a jogszabalyok alapjan
torténd kotelezd elszamolasi folyamat parhuzamosan folyna a felek kozotti perrel. Az elszamolas valéjaban egy
szerz6dési kikotés érvénytelensége jogkovetkezményének a levondsat jelenti (ami az Elszamolasi torvény sz6-
hasznalataval élve ,az arfolyamrésbél szarmazé és az egyoldali szerz6désmodositasbol szarmazo tilfizetés
elszamolasarol”, illetve Uj torlesztérészlet megallapitasarol szol, Id. 3-5. §), s mint ilyen, azokban a perekben,
amelyeknek targya részben vagy egészben a Tv. hatdlya ala esik, a dontés meghozataldhoz sziikséges el6kér-
dés. A felek kozotti elszamolas érdemben befolydsolhatja a felek jogviszonyat (egymassal szemben fennallé
jogait, kotelezettségeit) és jogvitdjat, ezért amig az elszamolas le nem zarul, a per nem donthet el érdemben.
A felfiiggesztésre tehat azért van sziikség, mert a jogalkoto altal elrendelt elszamolas ,lgydont8” jogi hatassal
lehet a felfiiggesztésre keriil§ perben.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint tehdt a jogbiztonsag — mint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogdllamisagbdl levezetett alkotmanyos érték — védelme a folyamatban évé eljarasok Tv. 16. §-a sze-
rinti felfliggesztésének sziikségességét alatamasztja.

1.3.2. Az alapjog-korldtozas ardnyossagat illeten a kovetkezGket mérlegelte az Alkotmanybir6sag.

Az alapjogi korlatozas aranyossaga azt koveteli meg, hogy a korlatozds ne legyen nagyobb, mint amennyit az
alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Ez azt jelenti, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sdlya megfelel§ aranyban kell, hogy alljon egymassal. Tovabba torvényhozé
a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb — legkevésbé korlatozé — eszkozt alkal-
mazni.

Amint azt fentebb megallapitotta az Alkotmanybirésag, a Tv. a perben all6 fogyasztok és a pénziigyi intézmé-
nyek jogviszonyara hatdssal van. A pereknek az elszdmolas lezaruldsa el6tt torténd folytatasa komoly jogbi-
zonytalansagot eredményezne, ami a felfliggesztéssel megakadalyozhaté. A felfliggesztés ideiglenesen hatral-
tatja az igényérvényesités folyamatdt, de az Alkotmanybir6sdag megitélése szerint a jogbizonytalansag
megel6zéséhez ez a rendelkezésre allé legkevésbé korlatozé eszkoz.

A felfliggesztés aranyossagat vizsgalva jelentGsége lehet egyes részletszabalyoknak is a kovetkezGk szerint.
A jogalkot6 a Tv.-nyel ,kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31. nap-
jaig” rendelte el az eljarasok felfliggesztését. llyen, a felfliggesztés végsé hatdridejére vonatkozé idépontot az
Elszamolasi torvény mar — mely a felfliggesztések ex lege torténé meghosszabbitasat mondta ki — nem tartalmaz.
Egyéb garancialis rendelkezések hidnyaban ez a szabalyozasi megoldas annak a veszélyét hordozza magaban,
hogy az eljdrdsok bizonytalan ideig nem folytatédhatnak, ami aggalyokat vethet fel a jogalkot6i megoldas
aranyossagaval kapcsolatban.

A vonatkoz6 elGirasokat attekintve megdllapithat6é azonban, hogy a jogalkoté a jogszabdlyban részletesen meg-
hatdrozta a fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozotti elszamolds szabalyait, tobbek kozott annak pontos
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menetrendjét, hataridejét (Id. jelen hatdrozat indokolasanak IV.1.2. pontja, Indokolas [35]-[43]). A felfliggesztés
id6tartama illeszkedik az elszamolds folyamatdhoz: minden egyes esetben pontosan addig tart, ameddig az
adott, konkrét ligyben az elszamolds véglegesen le nem zarul (ez fligg attél, hogy a torvényi hataridén beliil az
adott fogyaszténak mikor kiildik meg az elszdmoldast, illetve hogy a fogyaszto vitatja-e a neki megkdildott elsza-
molas tartalmat, stb.).

Hangsulyozandé az is, hogy bdr a jogszabdly szerint a felllvizsgalt elszamolas bejelentése” a pénziigyi intéz-
mény feladata, ez nem csupdn jog, hanem kotelesség is, hiszen az Elszamolasi torvény ,bejelentési kitelezett-
ségrél” sz6l. Ennek megfelelGen nem fordulhat el6 az, hogy bar az elszdmolds a fogyaszt6 és a pénziigyi intéz-
mény kozott lezarult, a felfliggesztés megsziintetésére mégsem kertil sor.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a perek felfliiggesztésének elrendelésével megvalosi-
tott alapjog-korlatozas aranyossaga is megallapithat6. Hangstlyozandé, hogy a jogalkot6 éltal elfogadott, tobb
torvénybdl allé torvénycsomag (Tv., Elszamoldsi torvény, 2014. évi LXXVIL. torvény az egyes fogyasztéi kol-
csonszerzGdések devizanemének moédosuldsaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl)
egylittes célja a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzGdéseknek a magyar pénziigyi rendszerbdl valé kivezeté-
se és ezzel egy sulyos szocidlis katasztréfahelyzet elharitasa volt. Azdltal, hogy a felfliggesztés az elszamolds
lezarasaig tart, a feleknek az eljaras ésszer(i idén beliil valé befejezéséhez valé joga csak olyan mértékben
szenved sérelmet, amit a korlatozas alkotmanyosan igazolhaté céljanak elérése indokol.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a sziikséges korldtozas egyben aranyos is, és ezért
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

2. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme mellett az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésének (a jogorvoslati jognak) a sérelmére is hivatkoztak. [E kérben a kérelmek tartalmilag a Tv.
— 2014. jdlius 26. napjatol oktéber 14. napjdig hatdlyos — 16. §-anak ,azzal, hogy a felfliggesztést elrendelS
bir6sagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye” szovegrészére vonatkoztak.]

Az alkotmanyjogi panaszokra a vizsgalt szabdlyozassal Osszefliggésben az adott okot, hogy az inditvanyozdék
pereinek felfiiggesztésére ugyan birdsagi végzéssel, de kotelezG jogszabalyi rendelkezés [a Tv. akkor hatalyos
16. §-a] alapjan kerdilt sor. A normativ szabalyozas konkrét, egyedi dontésekben 6lt6tt testet. Ettél eltéréen az
Elszamolasi torvény a végzéssel elrendelt felfliggesztés meghosszabbitasat mondta ki — mar a birésdg kozbeik-
tatasa nélkdl, kozvetlendl, ex lege. Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy a felfliggeszté végzés elleni jogor-
voslatot a Tv. kizarta [ezzel kivételt teremtve a Pp. 155. § (3) bekezdésébe foglalt f6szabaly aldl], és arra is ra-
mutattak, hogy a jelen szabdlyozasi kornyezetben az esetlegesen hibas bir6i dontés korrekcidjara sincs méd: a
peres félnek nincs lehetdsége jogorvoslatot kérni még abban az esetben sem, ha egy adott per felfliggesztésére
esetleg a torvényi feltételek hidnyaban kerdlt sor (pl. a per targya nem esik a Tv. hatdlya ala).

Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét sérti. ,Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve a birdi, illetSleg
hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a
magasabb férumhoz fordulds lehet&sége. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyako-
rolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérg szabdlyozas lehetséges [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,
31.; 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 733-734.;
22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.;
24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 294,
297-298.]. Minden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmi-
lag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998,
182, 186.1.” {Az Alkotmanybirésag idézett gyakorlatat az Alaptorvény hatdlyba lépése utan —a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozat Indokolasa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan —a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat indokola-
sanak [60] bekezdése megerGsitette}.

Mar folyamatban Iévé perek jogalkotdi elhatarozas alapjan torténd, kotelez§ felfliggesztése unikalis megoldas-
nak tekinthet6 a jogrendszerben, mivel kozvetlen beavatkozast jelent a perek folydsaba, rdadasul nem teszi
lehet6vé a konkrét tigyek egyedi koriilményeinek a mérlegelését.

Az alkotmanyjogi kérdés jelen lgyben az, hogy a felfliggeszt§ végzéssel kapcsolatban éltalanossagban, termé-
szeténél fogva, illetve a konkrét, vizsgdlt tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz val6 jog sérelme felmerdil vagy sem.
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Mindenekel&tt hangsdlyozni kell, hogy az eljaras soran hozott végzések tekintetében a valédi f6szabdly nem az
inditvanyozok dltal hivatkozott Pp. 155. § (3) bekezdés, hanem a Pp. 233. § (3) bekezdése, mely szerint az elja-
ras folyaman hozott végzések ellen — bizonyos kivételekkel — fellebbezésnek alapvetGen nincs helye. A Tv. eh-
hez a f6szabdlyhoz tér vissza a fellebbezés kizardsaval. A felfliggeszt6 végzés perjogi értelemben véve nem
tgydontd, és a ,nem érdemi, nem ligydontS dontések tekintetében a kiilon fellebbezésnek, mint a jogorvoslat
egyik formdjanak kizarasa nem feltétlenil alkotmanyellenes” (1636/D/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 515, 516.;
megerdsitette: 23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 101, 149.). {Megjegyzendé e koérben, hogy a Pp.
114. §-a (,Kifogas az eljards szabalytalansaga ellen”) szerint a fél az eljaras szabdlytalansdgat a per folyaman
barmikor — frasban és a targyaldson széban is egyarant — kifogasolhatja, és a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan
[mivel a Tv. 16. §-a szerint — a fellebbezést kivéve — ,az eljaras felfliggesztésére a Pp. 155. §-aban foglaltakat
megfelelGen alkalmazni kell”] a birésag a felfiiggeszt& dontést maga is megvaltoztathatja. Amennyiben a biré-
sag a kifogast figyelmen kivil hagyja, ezt lehet6leg nyomban, de legkésébb az eljarast befejezé hatarozataban
megindokolni kdteles. Az érdemi dontés ellen benydjtott jogorvoslattal tehat a kifogas targyaban sziiletett — 6n-
allé fellebbezéssel nem tdmadhaté — dontés is tamadhaté. Mindez azt jelenti, hogy bar a felfliggeszt6 végzés
ellen 6nallé fellebbezés nem all rendelkezésre, azonban az esetlegesen hibds — tehat a Tv.-nek meg nem felel
— jogalkalmazéi dontés korrekcidjara az eljarasban lehetGség van.}

Hangsulyozni kell emellett azt is, hogy bar jelen tigyben a felfiiggesztés minden esetben jogalkalmazoi aktus-
ban (birésagi végzésben) Ottt testet, azt valéjdban a jogalkot6 rendelte el a Tv.-nyel. Az Elszadmolasi torvény
esetében az Osszefliggés raadasul kozvetlen, hiszen a jogszabaly maga rendelkezett a felfliggesztd végzések
hatdlydnak meghosszabbitdsardl.

A jogszabdlyi rendelkezéssel kapcsolatos problémak azonban rendesbir6sdgi eljardsban nem tehetdk kifogas
targyava és nem is orvosolhaték. A birdk az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint fliggetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve. Ebbél azonban az is kdvetkezik, hogy dontéseiket minden esetben a torvények
— és mas jogszabalyok — alkalmazasaval hozzdk meg. Ett6l az alkalmazasi kotelezettségtdl a norma tartalmdra
vonatkoz6 esetleges fenntartas, kifogds esetében sincs lehetGségiik eltérni {mindettdl elkiilonils kérdés az
Alkotmanybirésaghoz fordulds, tehat az Abtv. szerinti biréi kezdeményezés esete, az 6nkormanyzati rendelet
fellilvizsgdlatara irdnyuld eljards kezdeményezése a Kdria 6nkormanyzati tandcsanal [2011. évi CLXI. torvény a
bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol, 48. § (3) bekezdés], illetve a nemzeti szabdly ,félretételének” a kote-
lezettsége az unids jog elsédlegességének elve alapjany.

Normativ elGirds esetében (vagyis amikor a felfiiggesztésrél valéjaban a Tv., illetve az Elszamolasi torvény ,don-
tott”) a hagyomanyos, birdsagi szervezetrendszeren belili jogorvoslat kérdése nem vethetd fel, mivel a ,jogor-
voslathoz valé jog targyat tekintve a biroi, illetSleg hatdsagi dontésekre terjed ki” {Id. a fentebb mar idézett
36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [601}. Egyedi lgyben alkalmazott jogszabdly(i rendelkezés) esetében
az alapjogi sérelemre alapitott alkotmdnyjogi panasznak van jogorvoslati funkciéja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a Tv. — 2014. jdlius 26. napjatél oktéber 14. nap-
jaig hatdlyos — 16. §-anak ,azzal, hogy a felfliggesztést elrendeld birdsagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye” szovegrésze nem alaptorvény-ellenes, ezért az ezzel 6sszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi pana-
szokat elutasitotta.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval, mert alldspontom szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi vizsgdlatanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem dllnak fenn a
feltételei az alabbi indokok miatt.

1. Az egyesitett Ugyek egyik inditvanyozdja alkotmanyjogi panaszdban — tobb mas inditvanyozo érvelésével
tartalmaban egyez&en — arra hivatkozdssal allitotta az tgyek ésszer( id6n beliili elbirdlashoz valé joganak sé-
relmét, hogy ,[a] fogyaszténak a per szilinetelése alatt is teljesitenie kell a tisztességtelen feltételeket tartalmazo,
valamint az érvénytelen szerz&dések alapjan megemelt havi torlesztd részleteket”. Ervelésében azt kifogdsolta,
hogy a tisztességtelennek mindsilé szerzGdési feltételek alapjan is koteles fizetni a ,jogtalanul megemelt tor-
leszt& részletet”. Emellett ,a pénzigyi intézménynek a felfliggesztés idStartama alatt is jogdban all a fogyaszto-
val kotott kdlesonszerzédést felmondani olyan oknal fogva is, hogy az a tisztességtelentl megemelt torleszté
részletet nem fizeti meg”. Az inditvanyozdk — tobbségében — nem hivatkoztak arra, hogy az éltaluk meginditott
perben olyan érvénytelenségi okot is allitananak, amely nem tartozik a Tv. hatdlya ala.

A fentiekbdl kdvetkezGen ezért az inditvanyozok tobbsége abban latja az Alaptorvényben biztositott joganak a
sérelmét, hogy a Tv. alapjan tisztességtelennek mingsilé szerz6dési feltételek tovabbra is — az elszamolas le-
folytatasahoz szlikséges idG alatt is — kotelezik Sket arra, hogy teljesitsék a ,megemelt havi torleszt§ részlete-
ket”. Ezt az dllitott jogsérelmet pedig az tigyek ésszer(i idén beliili elbiralasahoz valé joggal hozzak alkotmany-
jogi Osszefiiggésbe. Allaspontom szerint azonban az inditvdnyozéknak ez a jellemzd érvelése — az alabbi
indokok miatt — nem alapozza meg a hivatkozott alapvetd jog sérelmének érdemi vizsgalatat.

A peres eljaras felfiiggesztésére okot ado eljarasok (a tisztességtelennek vélelmezett szerz&dési kikotések miat-
ti perek és az elszamolas) lefolytatdsa ugyanis a felfliggesztett eljarasok érdemi folytatasat sziikségtelenné te-
szik, mert éppen azokat a kérdéseket rendezik, amelyek miatt az inditvanyozok tobbsége keresetet nyuijtott be.
A felfliggesztést éppen arra tekintettel latta indokoltnak a jogalkot6, hogy ne okozzon bizonytalansagot a fel-
flggesztett peres eljarasok eldontésében a Tv. altal felallitott vélelem megddntése iranti per kimenetele, illetve
az elszamoldas rendezése. Erre utal a hatdrozat indokoldsa is annak megdllapitasaval: ,A felfliggesztésre tehat
azért van sziikség, mert a jogalkoto altal elrendelt elszamolas »ligydontS« jogi hatassal lehet a felfliggesztésre
keriil§ perben”.

A Tv. altal felallitott vélelem megdontése iranti per jogerGs lezdrasat, és az elszamolds lefolytatasat kovetGen
ezért az inditvanyozék altal meginditott peres eljards — a felfliggesztésre okot add kérdésekkel Gsszefliggésben
— okafogyotta valik. Kovetkezésképpen a felfliggesztésre okot adé eljarasok nem elhiizzak a felfliggesztett elja-
rasokat, hanem éppen a befejezésiiket segitik eld. Alldsspontom szerint az alkotmanyjogi panasz érdemi elbira-
lasara kizarélag az olyan inditvanyozék esetén van lehetGség, akik egyértelmiien megjel6lték, hogy volt olyan
kereseti kérelmiik a felfliggesztett peres eljarasban, amelynek érvényesitését a folyamatban lévé eljarasok nem
érintik. Ez esetben ugyanis — e kereseti kérelem érdemi eldontése esetén — a felfliggesztés ténylegesen hatrdltat-
na az ugy befejezését. Az alkotmanyjogi panaszok egyedi vizsgalataval kellett volna ezért vizsgdlni, felmeriil-e
a hivatkozott alapvet§ jog sérelmének lehet&sége azdltal, hogy a felfliggesztésre okot ad6 eljarasok ténylegesen
is a felfiiggesztett eljarasok elhtizédasat eredményezhetik. Allaspontom szerint e szempontok mérlegelése nél-
kil nem lehetett volna érdemben vizsgalni az alkotmanyjogi panaszokat.

2. Alldspontom szerint az adott esetben nem lehet az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagnak szempontja,
hogy az tligyek ésszer(i id6n beliili elbiralasahoz val6 jog védelmére az Alkotmanybirésagnak ,korldtozott”
hataskorei vannak. Nem értek egyet ezért azzal a megdllapitassal, hogy a befogadhatésagot részben az a ko-
rilmény alapozza meg: ,[a] per érdemi eldontése utani alkotmdnybirésagi eljards [...] semmilyen reparacios
funkciéval nem rendelkezik a dontés id&szer(iségét illetéen”. Az adott ligyben az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasa ugyanis 6nmagaban nem jelent védelmet az inditvanyozdéknak, ugyanakkor az inditvany érdemi vizsga-
latdnak mell6zése sem hagynd védelem nélkiil az érintetteket. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy a
hazai szabdlyozdsban a perek ésszer( idén beliil torténg befejezéséhez val6 jogot nem csak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése, hanem a Pp.-ben biztositott igényérvényesitési lehetGségek is védik [lasd: Pp. 2. §
(1)-(3) bekezdéseil. E rendelkezések értelmében, ha a peres eljarasban érintett félnek sériil a perek ésszerl id6n
belili elbirdlashoz val6 joga, alapvet§ jogdra hivatkozdssal sérelemdij irdnti igényt érvényesithet [Pp. 2. §
(3) bekezdés els6 mondatal. Ha pedig az eljaras elhizoddsaval 6sszefiiggésben kara is keletkezett, kdrigényt
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terjeszthet el [Pp. 2. § (3) bekezdés masodik mondatal. Az igényérvényesités e formdi jellemzGen az eljaras
befejeztével szolgalnak ,reparaciéval”. Az eljarasi torvény e rendelkezéseit azonban kiegésziti a Pp. 114/A. §-a
(eljaras elhizoédasa miatti kifogds) annak érdekében, hogy a fél mar az eljaras folyaman is rendelkezzen eszkéz-
zel az ligy ésszer(i id6n beliili befejezéséhez valé joga érvényesitése érdekében.

Alldspontom szerint a fenti szabalyozas attekintése rvilagit arra, hogy a jogalkot6 a peres eljards elhizédéasa
miatt bekovetkezett alapvet6 jog sérelmének orvosldsdra Osszetett szabdlyozasi rendszert alakitott ki.
A szabdlyozas kialakitasanak jogalkotdi indokolasa kifejezetten utalt arra, hogy ,a jogalkoténak [...] a jogrendszer
egységességét is szem el6tt tartva” kellett kialakitania az alapvetd jog védelmének rendszerét (lasd: 2013. évi
CCLII. torvényhez f(iz6tt indokolast).

A fentiekbdl pedig az kévetkezik, hogy a jogalkoté az ésszer(i id6n beliili elbirdlds kovetelményének megsérté-
se folytan elGallt sérelmet elsGsorban maganjogi keretek kdzott — a személyiség védelmének eszkozei Gtjan —
latta orvosolhaténak (kompenzalhaténak). Az ligyek ésszerl id6n belll torténd elbirdlasahoz valé jog védelme
érdekében ezért elsGsorban — az EJEB gyakorlatat inkdbb érvényesiteni képes — polgari peres eljaras Gtjan lehet
fellépni. Ez az oka annak, hogy a hatarozat indokoldsaban hivatkozott, az ésszer( eljaras kovetelményével kap-
csolatos EJEB gyakorlatot (Mikuli¢ kontra Horvatorszag, 53176/99, 2002. februar 7.) is a Pp. 2. § (2) bekezdésé-
ben jelenitette meg a jogalkoté. Erre tekintettel az alapvet§ jog védelmének alkotmanyjogi 6sszefliggései csak
nagyon sziik korben alapozhatjdk meg az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasat. Alldsspontom szerint ezért
az adott esetben — figyelemmel az eddig kifejtettekre — a befogadhatésagot megalapozé koriilmények nem
allnak fenn.

3. Nem értek egyet a hatarozat indokoldsanak azzal a megallapitasaval sem, hogy az eljaras felfliggesztése
targyaban hozott végzés ellen, vagy azzal 6sszefliggésben alkotmdnyjogi panasz benydjtasdnak megszoritas
nélkiil helye van. Allaspontom szerint ugyanis ez a gyakorlat egyes esetekben azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy az Alkotmdnybirésagnak — az ligyek ésszer(i id6n belili elbirdlasahoz valé joggal dsszefliggésben — a
felfliggesztésre okot adé és a birdsag éllaspontja szerint a per érdemi elbiralasara kihat6 kérdések sziikségessé-
gét kell mérlegelnie. Ez azonban sziikségképpen kihat a birésag mérlegelési jogkorére, amelynek feliilbiralatara
az Alkotmdnybirésagnak nincs hataskore.

Alldspontom szerint az adott esetben a felfiiggesztés targyaban hozott végzés érdemi elbiraldsét az a kériilmény
alapozhatja meg, hogy a birésdgoknak nem volt mérlegelési lehetdsége az intézkedés targyaban. Fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy a per targyalasa felfiiggesztésének targyaban hozott végzésekkel 6sszefliggésben
csak azokban az esetekben latom megengedhetnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasét, ha a felfiiggesztés
valamely jogszabalyi rendelkezésen és nem a bir6sag mérlegelésén alapul.

A fentiekben kifejtettekbdl kdvetkezSen allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaga koré-
ben tovdbbi feltételek vizsgalatara is sziikség lett volna, mert a hatarozat indokoldsaban megjelenitett szempon-
tok az érdemi elbirdlasat nem alapozzdk meg.

Budapest, 2015. marcius 24.
Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
l.

1. A hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjdban irt visszautasitassal egyetértek.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjdban megfogalmazott elutasitassal. Ko-
rabbi kilonvéleményeim szerint az Alkotmdnybirésagnak az inditvanyozék dltal most tdmadott, a Kdridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&désre vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes

kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egészét alaptorvény-ellenessé
kellett volna nyilvanitania és ex tunc hatéllyal meg kellett volna semmisitenie (lasd példaul a 34/2014. (XI. 14.)
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AB hatdrozathoz f(izott kiilonvéleményemet; a tovabbiakban: kiilonvélemény). Ebbél kovetkezGen — a kiilonvé-
lemény tartalmahoz igazod6an — értelmét veszitené a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban Elszamolasi tv.) 38. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa is (Idsd az Elszamoldsi tv. 1. §-at). A jelen kilon-
vélemény itt val6jaban mar meg is dllhatna, am a jelen tigy olyan kérdések megvalaszolasat is felveti, amelyeket
eddigi kilonvéleményeimben — megfelel§ inditvanyok hianydban — nem targyaltam.

Az Elszamolasi tv. tamadott rendelkezésével kapcsolatos alkotmanyos aggalyok
Az Elszamolasi tv. — alkotmanyjogi panaszok elbirdlasakor hatalyos — 38. § (2) bekezdésével kapcsolatban f6-
képpen az alabbi alkotmanyossagi problémdk fogalmazddnak meg.

1. A panaszosok pereit eredetileg a Tv. 16. §-a [jogszabaly-mddositds nyoman jelenleg 16. § (1) bekezdése]
alapjan fliggesztették fel bir6i végzéssel, s a panaszosok késébb is csak az Elszamolasi torvénynek — a hianypétlds
felhivasra kiildott valaszunk megkildésekor hatalyos — 38. § (1) bekezdését kifogasoltdk, mely akkor még arrdl
rendelkezett, hogy ,a felfliggesztett eljarasokat a bir6sag [...] ismételten hivatalbél felfiiggeszti. Ujabb birésagi
végzés azonban a rendelkezés alapjan nem sziiletett, id6kdzben ugyanis hatdlyba Iépett az Elszamolasi torvény
38. §-anak moddositasa, s e § jelenleg is hatalyos (2) bekezdése szerint ,a felfliggesztés tartama e torvény
erejénél fogva [...] meghosszabbodik.”

Gyakorlatilag tehat itt egy torvényhozoi, ex lege felfliggesztés all el6ttiink, ennél fogva értelemszerlien nyoma
sincs a partatlan biréhoz val6 alapjognak. Egyaltalan: értelmetlen dolog errél beszélni is. A biré ezen a ponton
tényleg nem tdbb mint ,a torvény szdja” (la bouche de la loi). (Montesquieu ezt a francia forradalom elétti
francia jogszolgdltatasrdl irta, utalva arra, hogy a birdk az Ancien Régime hiséges hivei és kiszolgaléi voltak.)
Az eljaras egy szakaszaban a torvényes és partatlan biréhoz val6 alapjog [ennek értelmezésére lasd példaul a
21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatot] teljes kiliresitése — nézetem szerint — dnmagaban tisztességtelenné teszi az
eljarast, igy ennek kovetkeztében is meg lehetett volna allapitani a tamadott szabdlyozas alaptorvény-
ellenességét és a tdmadott rendelkezést meg kellett volna semmisitenie az Alkotmdnybirésdgnak.

2. A hatdrozat tobbségi indokolasa szerint ,[a] felfiiggesztés maximalis id6tartamardl a jogalkoté nem rendelke-
zik, a felfiiggesztés varhaté id6tartama tekintetében az Alkotmanybirésag becslésbe nem bocsatkozhat.” (Indo-
kolas [37])

Nézetem szerint ez a tény is mar nmagdban okot adhatott volna az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara és
a tdmadott norma megsemmisitésére, hiszen nem lehet tudni, meddig tart a felfliggesztéssel egyiitt jaré bizony-
talan helyzet és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog mellett mindez sértheti még a fogyasztok peresitett alkot-
madnyos tulajdonvédelem alatt 4ll6 alanyi jogait is. Alldsspontom szerint ugyanis — bar a hatarozat tébbségi indo-
koldsa ezt a problémat nem expondlja — az Alkotmanybir6sdg eddig minden polgdri jogi igényrél — legyen az
dologi vagy kotelmi alapti — megallapitotta, hogy az az alkotmanyos tulajdonjog védelme alatt all. Ezen alkot-
manyjogi klasszifikdcié kovetkezményeit le kellett volna vonnia a hatdrozatnak.

3. A hatdrozat tobbségi indokolasa is elismeri, hogy ,[a] felfiiggesztést el6iré norma révén a jogalkoté kozvetle-
nll beavatkozik egy masik hatalmi dg, a bir6sag tevékenységébe: mar folyamatban 1évé pernek dltalanosan
kotelezG eljardsi szabalyok alapjan torténd folyasat »akasztja meg« utélag.” Mivel a tdmadott szabaly konkrét
folyamatban lévé eljarasok felfliggesztését rendeli el, igy vélem, mindez klasszikus esete a folyamatos jogviszo-
nyokba torténd visszahaté hatalyud jogalkotasnak, mégpedig dgy, hogy (1) ennek a kiilonvéleményemben rész-
letesen bemutatott alkotmdnyos indoka nincs, illetve (2) egy masik hatalmi ag hatdskorébe tartozé tigyben dont
a jogalkoto6 a torvény mint altaldnos szabdlyozé norma intézményének felhasznalasaval! (Inditvany hidanyaban
nem térek ki részletesen, csupan utalok majd késGbb arra a kérdésre, hogy mindez megvaldsitja-e a jogalkotéi
hatalommal val6 visszaélést, az egyedi esetekre val6 szabalyalkotas tilalmat és ez altal a jogallamisag sérelmét.)



[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

404 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ezek a korilmények is okot adhattak volna az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara és a tamadott rendelke-
z6és megsemmisitésére.

4. A hatarozat tobbségi indokolasa helyesen dllapitja meg, hogy a ,[...] a felfliggesztés id6tartama alatt az érin-
tettek az altalunk (részben vagy egészben) érvénytelennek tartott szerz&désbdl fakadd kotelezettségeik teljesi-
tésére valtozatlanul kotelesek...”. Ezen tilmenden azt is leszogezi a hatdrozat tobbségi indokolasa, hogy ,I...]
az Alkotmanybirésag megallapithatonak latja, hogy a per kotelezé felfiiggesztése az tigy érdemi elbiralasat — a
perbe vitt igényrdl valé dontés meghozatalat — jelentds mértékben késlelteti. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sag ugy itélte meg, hogy a jogalkotd korlatozta a panaszosoknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében — tisztességes eljarashoz valé részét képezd — a perek ésszer( idén beliil torténd befejezéshez valé jogat.”
A hatarozat valéjaban itt egyértelm(en elismeri azt, hogy a jogalkot6 korlatozta az inditvanyozok tisztességes
eljarashoz valé jogat: ugyanakkor ennek konzekvencidit nem vonja le. Nézetem szerint itt mind a 6/1998. (lIl.
11.) AB hatdrozat, mind pedig a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat tisztességes eljarashoz valé jog kritériumait érint¢
tételei idézenddk és alkalmazanddk lettek volna, amelyek ugyancsak az alaptorvény-ellenesség és a megsem-
misités kimondasat alapoztak volna meg: igy e kdrben sem latok olyan alkotmanyos indokot a fenti hatarozatok
alapjan, amely kimentené a torvényhozéi alapjog-korlatozast.

5. A hatarozat tobbségi indokoldsa a sziikségesség-aranyossagi teszt alkalmazasa kapcsan arra az allaspontra
helyezkedik, hogy ,[alz eljarasok tomegének parhuzamossaga (értve ez alatt egyrészt a fogyasztok és a pénz-
tgyi intézmények kozott a Tv. hatdlyba Iépésekor folyamatban Iévs pereket, masrészt a Tv. hatdlyba lépését
kovetGen a torvényi vélelem megdontésére iranyuld eljarasokat, illetve a fogyasztok és a pénziigyi intézmények
kozotti esetleges elszamolasi vitakat) az Alkotmanybirésag megitélése szerint silyos jogbizonytalansaghoz ve-
zetne.

Jogbizonytalansagot okozna példaul, ha egy folyamatban 1évé per targya olyan egyoldalt szerz6désmodositast
lehet6vé tévi kikotés érvényessége, melynek tekintetében a tisztességtelenség vélelmének megdontésére a
Tv.-ben irtak szerint szintén eljaras indult. A két eljarasnak ugyanis — legalabbis részben — azonos a targya: egy
adott id6szakban kotott szerz&désben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt feltétel érvényessége. A Tv.-ben
irt vélelem megdontésére irdnyulé perben hozott dontésnek a jogalkoté szandéka szerint erga omnes hatélya
van. A felfliggesztés célja ezért ebben az esetben annak elkeriilése, hogy ugyanabban a kérdésben esetleg
egymasnak ellentmondé dontések sziilessenek.”.

Nézetem szerint ennek mérlegelését a rendesbirdsagokra kellett volna biznia a térvényhozénak, vagyis nem
volt elkeriilhetetlendil sziikséges ezeknek az eljarasoknak az ex lege felfliggesztése. A Pp. 152. § (2) bekezdése
szerinti elézetes kérdés intézménye — nézetem szerint — éppen ezekre az esetekre adhatott volna mérlegelési
jogot a birésagoknak. A fentiekbdl kovetkezGen tehdt nem volt elkeriilhetetlen az ex lege felfliggesztés, tovabba
— mar az aranyossag — oldalarél nézve: nem a legkevésbé korlatozo eszkozt alkalmazta a térvényhozo.

Ezzel sszefliggésben ramutatok, hogy az alapjog-korlatozds aranyossaganak mérlegelésekor azt is bizonyitania
kell a jogalkoténak, hogy a korldtozashoz felhaszndlt eszkoz alkalmas az elérni kivant cél elérésére. Tekintettel
arra, és ezt a hatdrozat tobbségi indokolasa is elismeri, megjosolhatatlan, hogy ezek az eljarasok mikor érnek
véget, mennyire hizédnak el — allaspontom szerint — az alkalmazott jogalkotéi eszkoz alkalmatlan a jogalkotoi
cél eléréséhez, ami az Alkotmanybir6sag korai gyakorlata 6ta is elegend6 okot szolgaltat az alkotmanyellenes-
ség megallapitasdhoz [erre lasd példaul a 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatot].

A hatarozat tobbségi indokoldsa szerint ,[hlangstlyozandd, hogy a jogalkoté altal elfogadott, tobb torvénybdl
allé torvénycsomag (Tv., Elszamolasi torvény, 2014. évi LXXVII. torvény az egyes fogyasztéi kdlcsonszerz&dé-
sek devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl) egyiittes célja
a deviza alapt fogyaszt6i kolcsonszerz6déseknek a magyar pénziigyi rendszerb6l valé kivezetése és ezzel egy
stlyos szocidlis katasztréfahelyzet elhdritasa volt”. EbbSl a mondatbdl azonban nem egyértelm( mar, mit tart a
tobbségi indokolas a szabdlyozassal elérni kivant célnak: az eljardsok miel6bbi lezarasat vagy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerz6déseknek a magyar pénziigyi rendszerbdl valé kivezetését és ezzel egy slyos szocid-
lis katasztrofahelyzet elharitasat. Ez utébbi esetben igazolni kellene azt is, hogy a torvényhozéi intézkedések
hatasukban alkalmasak a ,katasztréfahelyzet elharitdsara”, és nem pedig pusztan csak halasztast adnak egy
valds tarsadalmi probléma megoldasara.
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Megjegyzem e korben végiil, hogy a hatarozat tobbségi indokoldsanak az a része is vitathat6, hogy ,a perek
felfliggesztésének elrendelésével megvaldsitott alapjog-korlatozas aranyossaga is megallapithato. [...] Azdltal,
hogy a felfliggesztés az elszamolas lezarasdig tart, a feleknek az eljards ésszeri id6n beliil valé befejezéséhez
val6 joga csak olyan mértékben szenved sérelmet, amit az alapjog-korlatozas sziikségessége — a korlatozas al-
kotmdnyosan igazolhat6 célja — feltétleniil indokol”. A hatdrozat t6bbségi indokoldsa itt nem tesz egyebet, mint
hogy részben magdval a tdmadott szabalyozdssal indokolja meg a szabalyozas alkotmanyossagat (idem per
idem érvelési hiba), részben pedig a sziikségesség fenndllasaval indokolja a tamadott szabdlyozas aranyossagat.
Mindezek elmaraddsa viszont tovabbi alkotmanyossagi problémakat hozott magaval, amelyek egyértelm(en
abbdl kévetkeznek, hogy a torvényalkotd egyedi dontéseket bujtatott normativ kontosbe. Ez pedig — amint arra
korabban ramutattam — kiilon is felveti a jogalkot6i hatalommal val6 visszaélés gyanujat, amelynek tovabb haté
kovetkezménye az lesz, hogy a jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesithetGségnek az esélye is elenyészik. Ezzel
Osszefliggésben emlékeztetek a 183/2010. (X. 28.) AB hatdrozat ide vonatkozé indoklasara: a ,normativ aktus
sziikségképpeni eleme [...] az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetlendl és konkrétan meghatarozott
egy vagy tobb személy, ugyanis a rendelkezés valamely konkrét egyedi ligyre vonatkozik. Ha a jogalkot6 a
hatdlyos jogszabaly alkalmazasat vagy a jogszabaly normativ médon torténé médositasat keriili meg az egyedi
dontés jogszabalyi formaba ontésével, a megoldas visszaélésszer(ivé valik”. Ez tortént a jelen tigyben is, ugyan-
akkor ennek alkotmanyjogi konzekvencidit a hatarozat nem vonja le.

6. A hatdrozat amellett is érvel, hogy ,[...] bar a felfliggeszt6 végzés ellen 6ndll6 fellebbezés nem all rendelke-
zésre, azonban az esetlegesen hibas — tehdt a Tv.-nek meg nem felel§ — jogalkalmazéi dontés korrekcidjara az
eljarasban lehetGség van.” (Indokolas [64])

Ez az allitas aligha allja meg a helyét, hiszen azt kellene feltételezniink, hogy a rendesbirésag — jogalkotdssal
okozott kdrokozas jogcimén? — elmarasztalja amiatt a torvényhozét, mert az 6t ex lege felfliggesztésre kotelez-
te.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak a tamadott rendelkezést illetéen az elutasitds helyett — a
fenti indokok miatt — a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét kellett volna megallapitania és azt meg
kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvélemény |. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1536/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2015. (111. 31.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése birdi kezdeményezés targyaban — dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Szalay Péter alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésdg a villamos energia és a foldgdz egyetemes szolgdltaté dltal alkalmazhaté szamlaképrdl
sz616 4/2013. (Il. 4.) NFM rendelet 5. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a
jogszabdly alkalmazdsdnak kizarasara irdnyulé bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag az el6tte 8.K.30.441/2014/7. szam alatt folyamatban lévé
per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyozé biré a villamos ener-
gia és a foldgdz egyetemes szolgaltat6 altal alkalmazhaté szamlaképrél sz6lé 4/2013. (1. 4.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 5. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a folyamatban
lévé ligyben a Rendelet alkalmazasi tilalmdnak kimondasat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

A biréi inditvany a konkrét tigyben alkalmazandé, de mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezés
vizsgdlatara irdnyul. A banyaszattal és a tavh@szolgaltatassal 6sszefliggd kormanyrendeletek médositasardl sz6l6
559/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet 75. §-a ugyanis 2014. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte a Rendeletet.
A Rendelet a villamos energia és a foldgaz egyetemes szolgdltato dltal a felhasznalok részére kibocsatott szam-
la szamlaképére vonatkozé formai és tartalmi kovetelményeket hatarozta meg. A kifogasolt rendelkezés hataly-
ba léptetd rendelkezés, mely szerint a Rendelet a kihirdetést kovetd 15. napon 1ép hatalyba.

Az alapul fekvé tgyben a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi FeliigyelGsége 1X-0-
001/00773-00015/2013. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a f6ldgdz egyetemes szolgaltatd jogsértést
kovetett el azzal, hogy a Rendelet hatdlyba 1épését kovetGen olyan szamlaképpel bocsatott ki szamldkat, ame-
lyek nem feleltek meg a vonatkoz6 jogszabaly altal el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek. A szolgdltaté a
Rendelet 2013. februar 19-i hatdlyba [épésétSl 2013. aprilis 3-ig, azaz 43 napig nem szerzett érvényt annak a
jogszabdlyi kotelezettségnek, hogy az egyetemes szolgaltatasra jogosult fogyasztok szamldjan tdjékoztatast ad-
jon arrdl, hogy a rezsidij csokkentésére vonatkozé kormanyhatarozat eredményeképpen az érintett felhasznalé
megtakaritdsa mennyi volt az adott elszdmolasi id6szakban, illetve 2013. januar 1-je 6ta. Ezen idGszak alatt
Osszesen 877 896 lakossagi fogyasztonak kiildtek ki tartalmilag hianyos részszamlat vagy elszamolé szamlat. A
szolgaltaté altal kibocsatott szamlak a hatarozatban részletezett okokbol még a hatarozat meghozatalanak id6-
pontjdban sem feleltek meg maradéktalanul a Rendelet elGirasainak, igy az elséfokd hatésag megallapitotta,
hogy a szolgdltaté tobb mint 2.5 millié darab jogszabalyi kovetelményeknek meg nem felel§ szamlat bocsatott
ki a jogszabaly hatdlyba lépése ota.

Ugyancsak megdllapitdst nyert, hogy a szolgdltatd a rezsicsokkentések végrehajtasarol sz6l6 2013. évi LIV. tor-
vény (a tovdbbiakban: Rezsitv.) 1. § (2) bekezdésében eldirt tajékoztatdsi kotelezettségének is csak a jogszabdly
hatdlyba [épését kovets huzamosabb id§ elteltével tett eleget.

A szolgéltato fellebbezése folytan masodfokon eljart Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag a birésagi feliilvizsga-
lattal érintett, 2013. szeptember 30-an kelt HAJ 02391-3/2013. szamd hatarozataval az elsGfokd hatésag hatéro-
zatat a birsag 6sszegének valtozatlanul hagyasa mellett csupan az indokolds tekintetében valtoztatta meg és azt
is csupan a jelen gy elbirdldsa szempontjabdl irrelevans részében (a Rezsitv. megsértésével kapcsolatban). Az
ily médon helyben hagyott elséfoki hatdrozat a felperest 12 000 000 Ft fogyasztévédelmi birsaggal sujtotta és
egyben kotelezte, hogy a lakossagi fogyasztok részére kiildott szamldit a Rendeletben meghatdrozott formai és
tartalmi kovetelményeknek megfelel6 médon készitse el.
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Az inditvanyozé biré allaspontja szerint az egyedi ligy eldontésének elGkérdését képezi, hogy a Rendelet 5. §
(1) bekezdése elegendd felkésziilési id6t biztositott-e a jogalkalmazd szamara és erre tekintettel megfelel-e az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében garantélt jogdllamisagbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének. A biré
az inditvany mellékleteként megkdiildte az Alkotmanybirdsag részére a per iratanyagat, tobbek kozott a birésag
felhivasara a felperes altal a kifogdsolt rendelkezés alaptorvény-ellenességének alatamasztasdra készitett el6ké-
szitd iratot, amely részletesen kifejtette, hogy a tamadott jogszabdly kihirdetése és a hatalybalépése kozott eltelt
id6, a felkésziilési id6 miért nem volt elegendd arra, hogy a cimzettek, azaz az egyetemes szolgaltatok felké-
szlilhessenek annak alkalmazdsara.

2. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kell megvizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben elGirt feltételeknek.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljék fel az Alkotmanybirésag eljarasait, a hatasko-
rébe tartozo tgyeket, ezért — szemben a kordbbi Alkotmannyal — az alkotmanybirdsagi eljarasok tipuskénysze-
rének tiszteletben tartasa kozvetlen és megkertilhetetlen alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanybirdsag, a 24.
cikk (1) bekezdésének megfelelGen, ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként alkotmanyos kételezett-
ségeit hataskorei gyakorldsa folytan teljesiti” {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nem-
csak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat — a jogszabalyok vagy bir6i dontések és az Alaptorvény,
illetve nemzetkozi szerz6dések Osszhangjat — koteles vizsgdlni, de — amint erre mas dontésében ramutatott —
nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptor-
vényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a 24. cikk (9) bekezdésének felhatalmazasa alapjan elfogadott
Abtv.-bdl, illetve a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontjanak felhatalmazasa alapjan mas sarkalatos torvénybdl
kovetkezd feltételeknek {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [71]}.

Az Alkotmanybirésag dontéseinek kiszamithatésaga, végsé soron az Alaptorvény védelme nemcsak azt kdve-
teli meg, hogy érdemi dontései kovetkezetesek legyenek, hanem azt is, hogy az eljarast kezdeményezé indit-
vanyokkal szemben az Alaptorvény és a jogszabalyok dltal elvart, az inditvanyok érdemi elbiraldsra alkalmas-
sagat meghatarozé feltételek értelmezése vilagos és teljesithetd legyen. Az Alkotmanybirésag ezért a kordbbi
dontéseiben kifejtetteket dsszefoglalva hangsilyozza a kévetkezSket.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikkében az Alkotmanybirésagra bizott feladatbdl, és az eljarasaira vonatkozé tipus-
kényszerbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésaghoz intézett inditvanyokkal szemben altalanos — mindegyik elja-
rasfajtara irdnyadé — kovetelmények allapithatok meg.

Az egyes eljarasok inditvanyozasara jogosultak kore eltér egymastdl, minden eljarasfajtat csak az arra feljogo-
sitott inditvanyozé kezdeményezhet (conditio generale ratione personae). Ez &nmagaban is megkoveteli, hogy
az egyes inditvanyok tipusa azonosithaté legyen, az eljarasfajtak ne keveredjenek.

Az inditvanyozék jogosultsaga és az eljarasi feltételek kiilonbozGsége nem kizdrélag formalis kdvetelmény,
hanem azt az inditvanyok tartalmanak is tiikroznie kell. Az egyes inditvanyok nem rejthetnek mas inditvanyo-
kat, nem szolgalhatnak sem az inditvanyozasra jogosultak korének burkolt kitagitdsara, sem olyan mas eljaras-
fajta leplezésére, amelynek kezdeményezésére az inditvanyoz6 nem jogosult (conditio generale claritatis).

Az inditvany érdemi elbiralasa nem vezethet arra, hogy az Alkotmanybirésag atvegye mas alkotmanyos — jog-
alkot6 vagy jogalkalmazo — intézmény feladatait. Ebbdl fakadé kovetelmény, hogy az inditvanyok az Alaptor-
vényben meghatdrozott célokra irdnyuljanak és az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo kérelmet tartalmaz-
zanak (conditio generale potestatis).

2.2. A 24. cikk (2) bekezdésének felsoroldsban b) pont alatt szerepel az egyedi tigyben alkalmazandé jogsza-
baly és az Alaptorvény Gsszhangjanak vizsgalata iranti bir6i kezdeményezés. Az Abtv. 25. §-a 6ndll6 cimként
— ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irdnt” — meghatdrozza az lgytipusra vonatkozé kiilonos
szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovabbi formai és tartalmi feltételekkel
egészitenek ki. Ezeket az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar értelmezte [3230/2013. (XII. 21.) AB
végzés, 3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3242/2014.
(IX. 22.) AB végzés].
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Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében a biré akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az elétte
folyamatban levd egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-elle-
nességét észleli, vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megallapitotta. A fentiek
értelmében az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseit egylittes és Gsszefiiggd feltétel-
rendszerként kell értelmeznie, amikor mindenekel6tt arrél dont, hogy a biréi inditvany érdemben elbirdlhaté-e
{3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}. Az Alaptorvénybdl kozvetlendl eredd altaldnos eljarasi feltéte-
leken tal azonban az Abtv. rendelkezései alapjan az inditvanynak az alabbi, kiillonos feltételeknek kell eleget
tennie.

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és azzal egybehangzdan az Abtv. 25. §-dnak (1) bekezdé-
se értelmében egyedi normakontroll eljarast csak biré kezdeményezhet, az Abtv. 51. §-anak (1) bekezdése ér-
telmében pedig az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra jogosult inditvanya alapjan
jar el. Ezeket a feltételeket az 52. § (4)—(6) bekezdései azzal egészitik ki, hogy az eljaras feltételeinek fenndllasat
az inditvanyozonak kell igazolnia, ennek megfelelGen az inditvanyban meg kell jel6Ini az inditvanyozét azono-
sit6 adatokat, illetve az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésdg részére azokat a doku-
mentumokat is, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. E feltételek teljesitéséhez nem elegend6 6nma-
gaban az, hogy az inditvanyt a bir6 aldirja, hanem az inditvanynak tartalmi szempontbdl is teljes egészében az
inditvanyozdsa jogosult bir6tél kell szarmaznia (conditio specialis ratione personae).

Az Alkotmanybirésag kordbban mas dsszefliggésben, a tamadhat6 jogszabaly vonatkozasdban kifejtette, hogy
az ,Abtv. nem teszi lehetévé a biré szamdra, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}, a megallapitds azonban
az inditvany tartalmdra is vonatkozik. Az egyedi normakontroll eljaras nem keveredhet az Abtv. 26. §-anak (2)
bekezdésében szabalyozott kozvetlen alkotmanyjogi panaszra indul6 eljarassal. Az inditvanyozé jogosultsaga
ezért nem ruhdzhato at a felekre vagy mas személyre, illetve nem oszthaté meg veliik az altaluk készitett irat
inditvanyhoz csatoldsa altal, hanem a birénak maganak kell megjel6inie az inditvanyozési jogosultsagat alata-
maszt6 koriilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal szemben az Alaptorvény és az Abtv. dltal tamasztott
Osszes kovetelményt (conditio specialis claritatis).

2.3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban értelmezte az inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit
(conditiones speciales ratione materiae). A kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdimadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmaza-
sa tilalmdnak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetSen jeloli meg az
Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].
Nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra akkor sem, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet (petitum) az alkal-
mazandé jogkovetkezményre [3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, 3001/2015. (I. 12.) AB hatdrozat], vagy olyan
jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztassal elGidézett alaptorvényesség fenndllasanak megallapitasa —
amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel a mulasztds megéllapitasa az Alkotmanybir6sdg mérlegelé-
sén alapuld lehetséges jogkovetkezmény [3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés,
3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat].
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Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy a hatarozottsag kovetelményének minden tamadott jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kilon teljestil-
nie kell, mivel az Abtv. 52. §-dnak (2) bekezdése értelmében ,az Alkotmanybir6sdg 4ltal lefolytatott vizsgalat
— a torvényben taxative felsorolt kivételekkel — kizarélag a megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik”
{3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}.

Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két feltétele, hogy a
bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évS egyedi tigy legyen, a kezdeményezésnek
pedig az ebben az tigyben alkalmazand6 jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia [3111/2014. (IV. 17.) AB végzés,
3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés]. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az ,el-
jaré biré tehdt csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiraldasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbé&l kovetkezGen
alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban 1évs egyedi tgy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyi-
ben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdamad meg az Alkotmanybirésag
el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évs (az Alkotmanybirésdghoz fordulas miatt felfliggesztésre kerilt) tiggyel
nem all sszefliggésben, annak elbirdldsa soran nyilvanvaléan nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvdnyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott
tgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jelle-
ge” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[71}.

2.4. Az egyedi normakontroll eljdrds — szemben az alkotmdnyjogi panasz folytdn indult eljardsokkal — nem csak
Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alaptorvény mas rendelkezésének sérelmére is alapithaté. Az tgy
egyediségébdl kovetkezd feltétel azonban, hogy a biréi inditvanydnak nemcsak absztrakt jogi érvelést kell tar-
talmaznia, hanem a bir¢ dltal az el6tte folyamatban 1évé tigyben megallapitott tényallast is, amelyben az Alap-
torvény vagy nemzetkozi szerzdés sérelme megvaldsult. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis —az Abtv. 52. §-anak
(6) bekezdése kovetkeztében — nincs lehetGsége bizonyitasi eljaras lefolytatasa, hanem az inditvanyra és mel-
|ékleteire kell alapoznia vizsgalatat és dontését. Olyan megdllapitott tényéllas hianyaban, amelyhez az inditva-
nyozé biré kétve van, az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolld valna. Ebbd&l kovetke-
z6en az inditvanyozo bird a sajat eljarasa megfeleld szakaszaban, rendszerint bizonyitasi eljards eredményeként
megallapitott tényallas alapjan donthet arrél, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat (conditio spe-
cialis ratione temporis).

2.5. Az érdemi elbirdlas hianyzé altaldnos vagy kiilonos feltételeinek biztositdsat az Alkotmanybir6sdg megki-
sérelheti hidnypotlas Gtjan. A hianypétlasi felhivas teljesitésének elmulasztdsa az érdemi elbirdlas akadalya
[3094/2013. (IV. 19.) AB végzés, 3139/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3140/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3141/2012.
(VII. 26.) AB végzés]. Ebben az esetben, miként akkor is, ha az eljarasi feltételek hidnya nem orvosolhat6 hiany-
potlas dtjan, az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 55. §-a alapjan érdemi targyalds nélkil, vagy ha az
eljarasi akadalyt az inditvany érdemi vizsgdlata sordn allapitja meg, az Abtv. 64. §-a alapjan végzéssel visszau-
tasitja. Szintén visszautasitasnak van helye, ha az inditvany targyara vonatkozéan az Alkotmanybirésag mar
hozott dontést és a koriilmények nem valtoztak meg alapvetSen [3197/2014. (VII. 15.) AB hatarozat], vagy ha az
eljaras okafogyotta valt, mert a tamadott jogszabaly hatalyat veszitette és alkalmazasi tilalom kimonddsanak
sincs helye [3108/2013. (V. 17.) AB végzés]. Utdbbi esetben az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
visszautasitds helyett az eljarasat végzéssel megsziintetheti.

3. Jelen ligyben a biré pusztan arra hivatkozassal kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljardsat, hogy a testiilet
hataskorébe tartozik a Rendelethez valé alkalmazkodashoz sziikséges felkésziilési id6 elégséges voltara iranyuld
Lelékérdésnek” az eldontése.

Az inditvdnyoz6 megnevezte ugyan az Alaptorvény megsértett rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés], de nem
indokolta meg, hogy a tamadott rendelkezés miért ellentétes a jogallamisag elvébdl levezetett kell§ felkészilé-
si id§ kovetelményével. A biré az inditvany mellékleteként megkildte az Alkotménybirésag részére a felperes
altal a kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara készitett elGkészitd iratot, de az nem



(271

(28]

[29]

(30]

[31]

[32]

[33]

410 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

képezi az inditvany részét, mivel nem a birénak az dltala alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességérdl
kialakitott allaspontjat rogziti.

Az alaptorvény-ellenességet alatamaszté indokolds hidnyanak jelentGségét fokozza, hogy a biréi kezdeménye-
zés nem tartalmazza a biré eltt folyamatban 1év§ ligyben megallapitott tényallast sem, ami hianypétlds atjan
sem volt orvosolhat6, ugyanis ennek a felfliggesztett eljards akaddlyat képezi.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételeknek, ezért az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt visszautasitotta, ezért nem vizsgdlhatta, hogy az inditvannyal tdmadott
jogszabdly alkalmazdsdra a jogalkoté dltal biztositott felkésziilési id6 elegends volt-e. Alldspontom szerint
azonban &ltalanos jelleggel megdllapithat6ak azok a feltételek is, amelyek esetén a felkésziilési idG elégtelensé-
gére hivatkozva a kozigazgatasi perben eljar6 bir6 az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban kimondta, hogy az Alkotmanybir6sdgnak nem feladata
teljes jogszabalyok alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges idG hivatalbdl torténd pontos felmérése, az
inditvanyozonak kell részletesen indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabaly egyes rendelkezéseivel Gsszefligg-
ésben a felkészilési id6t miért nem tekinti megfelel6nek, azok hatalyba lépése hogyan vezet vagy vezetett a
jogbiztonsag sérelmére. Ennek keretében az inditvanyozonak a felelGssége — szlikség esetén — megkiildeni az
Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Ha az
inditvanyoz6 ezeknek a kovetelményeknek nem tesz eleget, a kell6 felkésziilési id6 hianydra hivatkozé inditva-
nya érdemi vizsgalatdra nem kerdl sor [vo. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés, (6) bekezdés, 55. §
(3) bekezdés], {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [241]-[242]}.

Alldspontom szerint ezért a felkésziilési id6 tekintetében az alaptorvény-ellenesség érdemi vizsgalatdhoz az is
sziikséges, hogy az inditvany kell&en aldtdmassza, hogy a felkésziilési id6 objektive (azaz 4ltalaban) miért nem
volt elegendd. Ha ugyanis csak a kozigazgatdsi perben érintett konkrét jogalany szamadra volt elégtelen a
felkésziilési id6, az jogalkalmazéi eszkdzokkel orvosolhaté lehet.

Az Alkotmdnybirésdg a 39/1997. (VII. 1) AB hatdrozatdban [ABH 1997, 263.] megallapitotta, hogy
,A kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa.” A kozigazgatdsi hatarozatok birésagi felllvizsgalata
tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a
jogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig a kordbbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi Alkotmanyhoz képest, a korab-
bi hatarozat pedig 6sszhangban all a Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival is. A magyar
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kirdlyi kozigazgatasi birésagrol sz6l6 1896. évi XXVI. torvénycikk — a modern magyar kézigazgatasi biraskodast
létrehozé jogforrasként — torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya. Kiemelt alkotmanyos szerepére utal tobbek
kozott az is, hogy a 3. §-dban a kozigazgatasi birésdg elndkének és masodelnokének hivataluk tartamdra az
akkori alkotmanyos keretek kozott kiemelt kozjogi rangot, férendihazi tagsagot biztositott. A torvénycikk
131. §-a gy rendelkezett, hogy a birésag ,érdemileg targyalja és eldonti az tgyet”; a 134. §-a szerint pedig
,lal hatdrozatok hozatalanal a bir6sdg a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és a bizonyitas folya
maban szerzett meggy6z6désének egész benyomasa alapjan itél.” Indokolt lenne ezért, hogy az Alkotmanybi-
résag a torvénycikk és a tobb mint egy évszazaddal késébb hozott hatdrozatdnak széveg-hasonlésagara tekin-
tettel a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban irtakat az Alaptorvény értelmezése sordn is fenntartsa.

Az Alkotmanybir6sdgnak ebbdl a hatarozatabdl kovetkezGen a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi
fellilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a formdlis jogszer(iség vizsgdlatara. A kozigazgatdsi ligyben
eljaré birésag nincs kotve a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tényalldshoz, és a jogszer(iség szempontja-
bol feltilbirdlhatja — s6t, feliil kell birdlnia — a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is. Dontése soran figyelemmel kell
lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak
megfelel§, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ebbdl kovetkez&en dontései soran vizsgdlnia, illetve a hat6-
sagok altal alkalmazott jogkovetkezmények torvényessége tekintetében mérlegelnie kell tobbek kozott azt is,
hogy a peres feleknek volt-e lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jogszabalyok rendelkezéséhez igazitsdk. A
jozan észnek megfelelGségbdl a kozigazgatasi jogszabalyok elSirdsai és az azokban foglalt szankciok tekinteté-
ben is kovetkezik, hogy (objektive) lehetetlenre iranyul6 kotelezettség teljesitése nem varhaté el a jogalanyoktdl.
Ennek kovetkezményeit a kozigazgatasi hatarozatok feliilbirdlata soran a bir6sag érvényesitheti.

A jogszabaly alaptorvény-ellenessége akkor meriilhet fel, ha annak jogalkalmazéi értelmezéssel nem lehet az
Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jelentést tulajdonitani.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkez6 részében foglalt visszautasité dontéssel. Alldaspontom szerint az egyértel-
miség kovetelményeit szem el6tt tartva, az Alkotmanybirésagnak a biréi kezdeményezést érdemben meg kel-
lett volna vizsgdlnia. Ezzel kapcsolatos érveimet az alabbiak szerint adom elé.

1. A végzés érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitja a biréi kezdeményezést, amely a Rendelet alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat, és alkalmazdasdnak kizarasat kéri. A visszautasitas indoka az, hogy a biré ugyan
megnevezte az Alaptorvény megsértett rendelkezését, de inditvanya hianyos, nem indokolta meg, hogy a Ren-
delet miért ellentétes a jogdllamisdg elvébdl levezetett kell§ felkésziilési id6 kovetelményével; az dltala mellé-
kelve megkiildott elGkészits irat pedig nem képezi a bir6i kezdeményezés részét, mert az nem a bir6 allaspont-
jat rogziti.

2. Véleményem szerint a vizsgdlt bir6i kezdeményezés és az Abtv. 52. § (1) valamint (1b) bekezdéseinek meg-
felel6 hatdrozott kérelem feltételei Gsszefliggésében a kovetkezGket lehet megallapitani.

A biré a végzésben felfliggeszti az eljarast, megjeldli a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést [Rendelet 5. §
(1) bekezdés], kifejezetten kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat és a jogszabalyi rendelkezés alkalma-
zasanak kizarasat. [Megsemmisitést azért nem inditvanyoz, mert a Rendeletet mar hatdlyon kivil helyezte az
559/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet.] Ez megfelel az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, valamint az 52. § (1b) bekez-
dés ¢) és f) pontjaiban irt formai kovetelményeknek.

A bir6 a végzésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és d) pontjainak megfelelGen hivatkozik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvére, az ebbdl fakadé jogbiztonsag kovetelményére, és a jogbiz-
tonsdg garancidlis elemeként a kell§ felkésziilési idére. Az eljaras alapjaként hivatkozik az Abtv. 25. § (1) bekez-
désére.
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A végzés — tobb AB hatarozat meghivatkozasaval — kitér ra, hogy a torvények ismerete nélkiilozhetetlen garan-
cia ahhoz, hogy azok betartasa szamon kérhetd legyen; és annak érdekében, hogy a jogalanyok megismerhes-
sék a jogszabalyokat, és magatartasukat azokhoz igazithassdk, a jogszabdlyok alkalmazasahoz kell6 felkésziilé-
si id6 sziikséges. Az Alkotmanybirdsag ezt esetrdl esetre, in concreto vizsgalja, de kiilonésen akkor allapitja
meg a kell6 felkésziilési id§ hidnyat, ha jogszabaly Ggy allapit meg a korabbinal hatrdnyosabb rendelkezést,
hogy a cimzetteknek a felkésziilési id6 hidanya sérelmet okoz. A konkrét esetben ez gy meriilt fel, hogy a Ren-
delet szabalyait a kihirdetését kovetS 15. naptdl, azaz 2013. februar 19-étél kellett alkalmazni, az alapul fekvd
gy gazszolgdltato felperese azonban az abban foglaltaknak csak a kihirdetést kovetd 44. naptdl tudott eleget
tenni [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontok].

3. A biré altal mellékelt el6készits irattal kapcsolatosan az alabbi megallapitasok tehetSk.

A kifejezetten a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége mellett érveld elGkészits iratot a bird
a ,végzés mellékleteként” a birdi kezdeményezés részévé tette. Az elGkészits irat — a végzésben foglaltakhoz
képest — abban tartalmaz tobbletet, hogy részletesebben magyarazza, hogy a perben érintett gazszolgaltato,
valamint egyéb szolgaltatok szamdra miért jelentett objektiv nehézséget a jogszabalyvaltozas mértékéhez ké-
pest eltdlzottan rovid felkésziilési idS. [Tehdt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban tartalmaz
tobbletinformacidkat.]

Alldspontom szerint egyrészt a bir6i kezdeményezés az el6készit§ irat nélkiil is teljes, megfelel az Abtv.
inditvannyal szemben tamasztott formai és tartalmi kritériumainak [Abtv. 25. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés]. Az eldontendd alkotmanyjogi probléma, amely miatt a biré kéri a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, vilagosan kideril bel6le — vagyis, hogy a Rendelet
alkalmazdsara nem volt elegend6 felkésziilési id6, az tigyben felperes gazszolgaltaté sem tudott idében atallni
a felhasznalék dj szamlaképnek megfelel§ tajékoztatdsara. Az el6készitd irat ehhez képest csak az atalldsi
nehézségekkel kapcsolatos részletek tekintetében tartalmaz tobbletinformaciokat (adatgydjtés, szamlakép
struktdrajanak megvaltoztatasa, Gj nyomdai alapanyagok beszerzése, mas szolgaltatok helyzete stb.). A bir6i
kezdeményezést ezért, véleményem szerint, az Alkotmanybirésagnak érdemben meg kellett volna vizsgalnia.
Masrészt az Abtv. kifejezetten csak az alapvet6 jogok biztosdra tartalmaz — a 24. § (2) bekezdésében — olyan
el6irast, amely szerint: ,Az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok
biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgdlja, ha az alapvetd jogok biztosanak
allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.” A bir6i kezdeményezésre nézve ilyen direkt
el6iras hianyaban nem dllithat6 altalanossagban az, hogy ha a bir6 egyetértéleg mellékletet csatol az inditva-
nyahoz, azzal inditvanyozéi jogosultsagat ,atruhdzta” volna, vagy inditvanydba a kozvetlen alkotmanyjogi pa-
nasz elemeit vegyitette volna.

Biréi kezdeményezéshez az abban foglaltakat magyarazé melléklet csatoldsat az Abtv. nem zarja ki. Bizonyos ese-
tekben a sz{ik apparatussal dolgozé bir6ktdl szarmazo biréi kezdeményezések szamdnak a ndvekedését — és ezen
keresztiil alkotmanyossagi problémdknak az Alkotmanybirésag elé jutasat — ez a technika akar el§ is segitheti.

4. Altalanossagban ezért — véleményem szerint — az Abtv. alapjan csak az 4llithaté a bir6i kezdeményezések
formai és tartalmi feltételeirél, hogy ezek meglétét az inditvanyokban az Alkotmanybirésag mindig esetrél eset-
re vizsgalja, és (figyelemmel a sziik hidnypdtoltatasi lehetdségre) amennyiben a hatarozott kérelem minden
eleme megtalalhat6 a biréi kezdeményezés akar egy, akar tébb dokumentumaban, akkor az Alkotmanybirésag-
nak az inditvanyt érdemben kell megvizsgalnia. Ehhez képest az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt — akar
kapcsolt hozza a biré mellékletet, akdr nem — akkor kell visszautasitania, ha a hatdrozott kérelem valamelyik
eleme hidnyzik, és ebbdl folyban a biréi kezdeményezés nem felel meg az egyértelm(iség kovetelményeinek.

Budapest, 2015. mdrcius 24.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1825/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2015. (I1l. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.019/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyozok képviseletében lgyvédjik terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt, kérve a Kdria Gfv.VI.30.019/2014/2. szamu
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozék mint felperesek kereseti kérelme elsédle-
gesen kolcsonszerz8dés pénzemének — nevezetesen, hogy a peres felek kozott 2008. jalius 1. napjan létrejott
hitel- és zdlogszerz6dés nem svdjci frank, hanem forint alapd —, médsodlagosan pedig annak megdllapitasara
iranyult, hogy a kolcsonszerzédés fedezetélil szolgald ingatlanra telepitett zalogjog 6nallé zédlogjog.

[3] Az elsé fokon eljart Kecskeméti Jarasbirésag az inditvanyozok (felperesek) keresetét elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a birésag a megallapitasi kereset torvényben eldirt feltételeinek hianyat, erre tekintettel pedig azt allapi-
totta meg, hogy a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a alapjan
megallapitasi keresetnek — mivel az nem lehet 6ncélt — nincs helye. Az inditvanyozok fellebbezése nyoman a
Kecskeméti Torvényszék az elsfokd itéletet — eltérd indokoldssal ugyan, de — helybenhagyta. A Kiria mint fe-
lGlvizsgalati birosag hivatalbdl elutasitotta a feltlvizsgalati kérelmet, mert az nem felelt meg a jogszabalyi — Pp.
272.§ (2) és Pp. 273. § (1) bekezdésekben foglalt — feltételeknek.

[4] Az inditvanyozok a Kdria hatdrozatdval szemben terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag-
nal, mert dllaspontjuk szerint a végzés sérti mind a Pp., mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseit. Az inditva-
nyozok az alkotmanyjogi panasz indokdul el6adték, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
foglalt jogaik sériiltek azaltal, hogy a Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg — a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan —
érdemi vizsgalat nélkdl arra hivatkozdassal utasitotta el az inditvanyozék feliilvizsgalati kérelmét, hogy az nem
felel meg a jogszabalyi feltételeknek, nevezetesen Ggy foglalt allast végzésében a Kiria, hogy a ,felperesek
kérelmiikben nem jelolték meg, hogy pontosan milyen tartalmi hatarozat meghozataldt kivanjak”. Az inditva-
nyozok a végzés sérelmesnek tartott részeinek idézése utan, azzal szemben érvelve, rogzitették, hogy feliilvizs-
galati kérelmiik pontosan tartalmazza azt, hogy milyen terjedelemben kivantdk a jogerds hatarozat megvaltoz-
tatasat, ahogy azt is, hogy a jogerGs hatarozatnak milyen hidnyossagai vannak és azokat mely
jogszabdlyhelyekre alapozzak. Az inditvanyozék feliilvizsgalati kérelmiik tobb pontjat is sz6 szerint ismertetve
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kérelmiikben szerepelt a megvaltoztatni kivant hatdrozat szama és a ké-
relem tartalmdbdl az is vildgosan kidertilt, hogy a Kdriatél azt kérték, hogy a jogerds dontés ellenkezgjét alla-
pitsa meg. Az inditvanyozoék allaspontja szerint a Kdria ,jogellenesen, dnkényes jogértelmezéssel, figyelmen
kivil hagyva az Alaptorvény 28. cikkét”, zarta el a feliilvizsgdlat lehet6ségét az inditvanyozoktdl Ggy, hogy to-
vabbi jogorvoslati lehet&séglik nincs. Ezért kérték az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz valé joguk érvé-
nyesilése érdekében a Kiria végzésének hatalyon kiviil helyezését.
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2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2014. szeptember 5-én kelt levelében az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan
hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozok jogi képviseldjét, figyelemmel arra, hogy az inditvany arra nézve nem
tartalmazott alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokoldst, hogy az inditvanyozék Alaptorvényben biztosi-
tott jogait a sérelmezett bir6i dontés mennyiben és miért sérti. A hidnypétlasra nyitva allé harminc napos hatér-
idében el6terjesztett inditvany-kiegészités gyakorlatilag megismétli az alapbeadvanyban foglaltakat, és a sérel-
mezett kiriai végzés torvénysért§ voltan tdlmend, alkotmanyjogilag értékelhetd tobbletérveléssel nem szolgal.
Tovabbra is mindossze annyi szerepel a beadvanyban, hogy a Kdria alapos indok nélkiil, téves allaspontra he-
lyezkedve zarta ki az inditvanyozdkat a fellilvizsgalati eljarasbol, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cik-
kének (7) bekezdését. ,Tekintettel arra, hogy a kérelmeket tartalmuk szerint kell elbirdlni, allaspontunk szerint a
Kdrianak kotelessége lett volna érdemi vizsgdlatot lefolytatni és érdemi dontést hozni.” Erre tekintettel kérik az
inditvanyozok a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmén keresztiil a jogorvoslathoz val6 jog biztositasat és a
Kiria végzésének hatalyon kiviil helyezését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, térvényben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek el6tt azt értékelte, hogy a Kdria Gfv.VI.30.019/2014/2. szamu hatarozata elleni
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt formai feltételeknek. A rendelkezésre 4ll6 do-
kumentumok alapjan tényként dllapithaté meg, hogy az inditvanyozok jogi képviselGje a tdamadott hatarozatot
2014. majus 5-én vette at, amellyel szemben az inditvanyozék meghatalmazasa alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 2014. jdlius 1-jei postai feladdssal az elsé fokon eljart Kecskeméti Jarasbirésagnal. Mindezekre
tekintettel megdllapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos — ha-
taridében el6terjesztettnek mindsiil. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. szerinti tovabbi formai kovetelmények-
nek egyebekben megfelelt.

4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag
tartalmi kovetelményeinek, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy az ligyben felmerilt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasokat tette.

4.1. Az inditvanyozék dllaspontja szerint a tdmadott kdriai végzés sértette a jogorvoslathoz valé jogukat, a Kdria
ugyanis dontésével elzarta el6lik a feltlvizsgalat lehetGségét.

[10] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kévetelménye mindenkinek

[11]

[12]

jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslat-
hoz fiz6d§ jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogat vagy jogos érdekét befolyasolé hatarozat fe-
lilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni.
{3157/2014. (V. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]} Az Alaptorvény idézett rendelkezésébdl tehat semmiképpen
sem kovetkezik az a kotelezettség, hogy a jogalkotonak a két egymastdl fliggetlen férum érdemi vizsgalatat
kovetden tovabbi férumot kellene biztositania a masodfokon vesztes fél szamara. Megallapithat6, hogy az in-
ditvanyozék szamara nyitva allt mind a fellebbezés, mind a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének lehetGsége,
amely jogukkal éltek is, azaz jogorvoslati jogukat teljes korGen kimerithették. Rogziteni kell azt is, hogy a felil-
vizsgalati kérelem hivatalbdl torténd elutasitasa mar olyan, a felllvizsgalati birésag hatdskorébe tartozo kérdés,
amely nem érinti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapvetd jogot.

4.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét dllitjak, mert véleményliik szerint a Kdria torvénysérté médon, az Alaptorvény és a Pp. rendelkezései-
nek megsértésével, érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el a felulvizsgdlati kérelmet.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme arra irdnyul — a vélt torvénysértés okan —,
hogy a rajuk nézve hatranyos kuriai dontést az Alkotmanybir6sdg teljes kord torvényességi (€s nem alkotma-
nyossagi) fellilvizsgalatnak vesse ala és semmisitse meg. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
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24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszo-
bolésére van hatdskore, amelybe nem tartozik bele a birésagi eljaras egészének felulbiralata.

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljarassal Osszefiiggésben jelen ligy kapcsan is rogziti korabbi alldspontjt,
a kovetkezdk szerint: ,Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjdn az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmany-
jogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. A biréi dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv.
27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jogalkot6 ezzel a
2012. januar 1-jétSl hatdlyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotma-
nyossaga vizsgdlatanak korabban nem ismert lehetGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl
is kitnik, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes bir6sdgok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga
valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerdiilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a
jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert
rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[15]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés vonatkozasaban sem felelt meg az Abtv. szerinti kovetelményeknek.

4.3. Az inditvanyozok utalnak az Alaptorvény 28. cikkére, amely rendelkezés azonban a birésagok szamara
fogalmaz meg jogértelmezési kovetelményt, az inditvanyozok részére Alaptorvényben biztositott jogot nem
tartalmaz, igy e cikkre 6nmagaban alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyozok a fentiekben kifejtettek szerint, a fellilvizsgalati eljaras soran hozott dontéssel kapcsolatban
nem dllitottak olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 16.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1298/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2015. (I1l. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacs alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kdvetkezg

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.338/2014/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 vélasztopolgari kezdeményezés szervezdje, jogi
képviselGje utjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg sem-
misitse meg a F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: birésag) 3.Kpfk.670.338/2014/2. szamu végzését. A bir-
sag tamadott végzésével helybenhagyta a Budapest Févaros V. keriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
valasztasi bizottsag) 1/2014. (V. 27.) szamu hatdrozatat, amely megtagadta a panaszos helyi népszavazas kit-
zésére iranyul6 népszavazasi kezdeményezése alairasgy(ijts ivén szerepld kérdés hitelesitését. Az inditvanyozé
szerint a bir6sag tamadott végzése sérti az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdését (az ember alapvetS egyéni és
kozosségi jogainak elismerése), IX. cikk (1) bekezdését (a véleménynyilvdnitas szabadsaga), XXIII. cikk (7) be-
kezdését (a helyi népszavazashoz valé jog), 28. cikkét (a birdsagok a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik), és 31. cikk (2) bekezdését (a helyi 6nkormanyzat feladat-
és hataskorébe tartozé lgyrél torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani).

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas lIényege az aldbbiakban 6sszegezhetd. A panaszos mint
a helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 valasztépolgdri kezdeményezés szervezdje 2014. aprilis 9-én helyi
népszavazas kitlizésére iranyulé kezdeményezés alairdsgyjts ivét nydjtotta be hitelesitésre a vélasztasi bizott-
sagahoz. Az alairasgy(ijts iven az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Belvaros-Lip6tvaros
Onkormdnyzat KépviselG-testiilete hozzon olyan hatarozatot, melyben visszavonja a tulajdonosi hozzéjarulasat
a Magyarorszag német megszallasanak emléket allit6 emlékm{ Budapest V. kerlilet Szabadsag térre (hrsz.
24747/1 és 24747/2) torténd elhelyezéséhez?” A kérdés hitelesitését a Budapest-Lipétvaros Onkormdnyzat V.
keriileti Valasztasi Iroda vezetGje 4/2014. (IV. 14.) szamu hatdrozatdval — formai okokra hivatkozdssal — megta-
gadta. A kezdeményezé (inditvanyozd) ezt kdvetSen ismételten benyujtotta hitelesitésre az alairasgydijtd iven
szerepld kérdést, azonban a vélasztasi bizottsag 1/2014. (V. 27.) HVB szamu hatarozataval a hitelesitést megta-
gadta. A szervez§ jogi képviselGje Gtjan 2014. junius 10-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a birésaghoz,
amelyet a birosag a 3.Kpkf.670.338/2014/2. szam0 végzésével elutasitott. A birésag az alkotmanyjogi panasszal
tamadott végzésével helyben hagyta a valasztasi bizottsag 1/2014. (V. 27.) HVB szamu hatarozatat. A birésag a
tdmadott végzésben a hitelesités megtagadasanak az indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a kezdemé-
nyezésben szerepld kérdés orszagos koziigynek és nem helyi kdzligynek mindsiil, masrészt arra, hogy a kérdés

nem felel meg az egyértelm(ség torvényi kovetelményének.

1.2. Az inditvanyozé az inditvanyaban felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelmét a tdmadott birdsagi vég-
zéssel Gsszefliggésben az alabbiak szerint indokolta.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egysze-
rdsitésérdl sz616 2006. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Tv.) preambuluma és annak 1. §-a (,t6rvény hatdlya”)
taxative felsorolja azokat a kiemelt jelent&ségli beruhdzasokat, amelyek esetében engedélyezi az dltalanos
hatésagi eljdrasok szabalyaitdl valé eltérést. A panaszos szerint a Tv. f6szabdlyként, az eurdpai unids forrasok
bevonasaval megvaldsulé beruhdzdsokat tamogatja. A birésag a panasszal tdmadott végzésében helytelendil
értelmezte a Tv. céljat akkor, amikor azt a ,nemzetgazdasagi szempontbdl jelentGs beruhdzasok altal tdmasz-
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tott specidlis igényeknek megfelel§ szabdlyozasi kornyezet” kialakitasdban jelolte meg a végzése indokoldsa-
ban.

Az inditvanyozé szerint a torvény hatdlyat is tévesen értelmezte a birésag akkor, amikor megallapitotta azt,
hogy a tulajdonosi hozzdjarulast tartalmazé képviselS-testiileti hatarozat nem kozigazgatasi dontés, ennek elle-
nére a Tv. hatdlya mégis kiterjeszthet§ ,a tulajdonosi hozzdjarulds megadasanak a kotelezettségére”. Az indit-
vanyoz6 emellett azzal is érvelt, hogy mivel a tulajdonosi hozzajarulds kiaddsara a Miniszterelnokséget vezets
allamtitkar megkeresése alapjan kerilt sor, ezért a Kormany maga is (gy értelmezte a jogszabalyi kornyezetet,
hogy az emlékm( |étesitésének elbfeltétele a tulajdonosi hozzdjarulds megadasa. A panaszos szerint a Tv. ha-
tosagi eljarasok egyszerdsitésére vonatkozd szabdlyozdsa id6rendben a tulajdonosi dontést kovets |épés.

Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a bir6sag — azzal érvelve, hogy nincs hataskore — nem vizsgdlta azt a
kérdést, hogy indokolt volt-e az emlékmallitds nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségivé nyilvani-
tasa. A panaszos szerint a bir6sag végzését belsd ellentmondas terheli, mivel egyfelSl kimondja a hatdskore
hidnyat az emlitett kérdés vizsgalatara, masfel6l ugyanakkor a végzés indokolasaban a jogszabaly értelmezés
kereteit meghaladéan mégis véleményt nyilvanit a kérdésben, s ezen érvelés alapjan mindsiti — figgetlendl az
emlékm( elhelyezésére szolgalé ingatlan tulajdonjogi helyzetétSl — helyi szintet meghaladé orszégos koziigy-
nek a helyi népszavazasi kezdeményezésben szerepl6 kérdést. Az inditvanyozo6 érvelése alatdmasztasaként
kifejtette tovabba azt is, hogy ,az dnkormanyzat tulajdonosi viszonyainak figyelmen kiviil hagyasa a vonatkozé
jogszabdlyok szerint nem jogkovet6 magatartds, ezért az nem val6sithaté meg.”

A panaszos — hivatkozdssal a Tv. 12. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazé rendelkezésre — alakilag kifogasol-
ta, hogy a Kormany az emlékm( feldllitdsarél nem rendeletben, hanem hatarozatban rendelkezett.

Az inditvanyozo szerint a bir6sdg végzésének indokoldsaban foglalt valamennyi olyan megéllapitas, amely sze-
rint helyi népszavazas tulajdonosi kérdésben nem tarthat6, ellentétben all a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 32. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. Az inditvanyozé szerint az Nsztv. felhi-
vott rendelkezése tételesen megjel6li azokat a targykoroket, amelyekben nem keriilhet sor helyi népszavazasra.
Tekintettel arra, hogy a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo tulajdonosi dontés az emlitett felsoroldsban nem
szerepel, a bir6sdg végzésének hivatkozott indokolasi részei ellentétesek az Nsztv. 32. § (2) bekezdésével.

A panaszos szerint helytelen és megalapozatlan a tdmadott végzés azon megdllapitasa, hogy a helyi népszava-
zas kezdeményezése egyéni érdeknek tekinthetd. A panaszos szerint a kezdeményezésben szerepld kérdés al-
taldnos jellegl tigynek tekinthetd, amely kihatassal van Belvaros-Lipétvaros kozosségére, ,ezért megérdemli a
kozhatalom birtokdban végzett jogérvényesitést, jogvédelmet.” Az inditvanyozd érvelése alatdmasztisaként
arra is hivatkozott, hogy helyesen allapitja meg a végzés indokolasa azt, hogy a Szabadsag tér Budapest, és
Magyarorszag viszonylatdban egyarant kiemelked6 jelentGségti, jelképes helyszin. Emellett ugyanakkor Belva-
ros-Lip6tvaros Onkormdnyzatanak a tulajdona is egyben, ezért ,a demokrécia intézményének megszilarduldsat
és a jogbiztonsdg erdsitését jelenti” az, ha a helyi k6z6sség donthet arrél, hogy hozzdjarul-e a sajat tulajdona-
ban 4ll6 kozterileten a ,vitatott” német megszallasi emlékm(i feldllitdsdhoz.

Az inditvanyoz6 szerint nem fogadhato el a birdsag azon érve sem, hogy a kezdeményezésben szerepl6 kérdés
nem felel meg az egyértelm(iség kovetelményének. Amennyiben helyi népszavazasra keriilne sor és annak az
eredménye igenl6 valasz lenne, akkor a képviselG-testiilet koteles lenne visszavonni a tulajdonosi hozzajdrulast.
Ez az inditvanyozo értelmezése szerint arra vezetne, hogy az emlékm( jogszerditlendl allna az 6nkormdnyzati
tulajdonu kozteriileten, amit csak és kizdrélag az emlékmi lebontdsaval vagy elszallitdsdval lehetne megsziin-
tetni. Ellenkezd vélasz esetében az emlékm( jogszer(ien allhatna a Szabadsag téren. Az inditvdnyozé szerint —
szemben a birésag alldaspontjaval — a helyi népszavazas eredménye egyértelmd valaszt adna a Miniszterelnok-
séget vezet§ miniszter megkeresésére is.

Az inditvanyoz6 inditvanya 6sszegzéseként kifejtette, hogy a birdsag végzése mint a helyi népszavazasi kezde-
ményezés targyaban meghozott érdemi dontés sérti a panaszos inditvanyban megjel6lt alapjogait, mivel Alap-
torvényben foglalt joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz, a helyi népszavazdson val6 részvételhez, ez
utébbi részeként az aldirasgydjts iv hitelesitése irdnti kérelem benydjtdsahoz. Alldspontja szerint a vizsgalt
tgyben a helyi népszavazas torvényes megtartasanak nem volt akadalya, amit az alkotmanyjogi panaszaban
kifejtett érvei alatdmasztanak.

Az inditvanyoz6 azt kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy dontésével a jozan észnek és a kozjonak megfeleld
olyan irdnymutatast adjon, amely lehetévé teszi az aldirasgydijtd iv hitelesitését, annak érdekében, hogy Belva-
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ros-Lipétvaros kozossége donthessen abban a kérdésben, hogy a sajat tulajdonaban all6 kozteriileten hozzdja-
rul-e az emlékmi feldllitdsdhoz.

2. Az inditvanyoz6 hidnypétlasra tortént felhivast kovetGen kiegészitette alapinditvanya indokoldsat.

Az inditvanyoz6 tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy alkotmanysértd és téves a végzés azon — a
valasztdsi bizottsag érvelését elfogad6 — indokoldsa, amely szerint a helyi népszavazas targyat képezé gy tul-
haladja a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 2. §
(4) bekezdésében meghatarozott helyi koziigy kereteit. Az inditvanyozé tovabbra is azzal érvelt, hogy bar a
Tv. 1. § (1) bekezdésének g) pontja megjeloli a kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasahoz, fejlesztéséhez szo-
rosan kapcsol6dé beruhdzasokat, mint a Tv. hatdlya ala tartozokat, am azzal, hogy ezen hatdly ,nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelentGségl beruhazasokkal dsszefliggs, a Kormany éltal rendeletben meghatarozott
kozigazgatasi hat6sagi engedélyezési ligyekben (a tovabbiakban: kiemelt jelentGségii tigy) inditott eljarasokra
terjed ki.” Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a Tv. 1. § (2) bekezdése szerint a kiemelt jelentGségi tigyek-
ben az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény (Ftv.) az épitésiigyi és épi-
tésfelligyeleti hat6sagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgdltatasrél sz6l6 jog-
szabaly és az ligyfajtara vonatkozé kiillonos hat6sdgi eljarasi szabalyok rendelkezéseit az Tv.-ben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. A panaszos szerint az idézett torvényi rendelkezések alapjan egyértelm( az, hogy
a Tv. csak és kizarolag a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésagok eljarasara terjed ki, a hatésagi elja-
rasok egyszer(sitésére és gyorsitasara vonatkozé torvényi rendelkezéseket nem lehet Ggy értelmezni, hogy
azok kiterjednek Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzatanak tulajdonosi jogviszonyaira is. Az inditvanyoz6 meg-
ismételte azon érvét is, hogy a birésag végzése kimondta, hogy a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében dont6
képviselS-testiileti hatdrozat nem kozigazgatasi tigyben hozott dontés, ami véleménye szerint azt tamasztja ala,
hogy a birésdg nem alkalmazhatta volna a Tv.-t az 6nkormanyzat tulajdonosi jogviszonyaira. Az inditvanyozé
korabbi érvelését kiegészitette azzal, hogy tévesen értelmezte a birdsag a Magyarorszdg német megszallasanak
emléket allité, Budapest V. keriiletben feldllitasra keriil6 emlékm( megvalésitasahoz sziikséges kozigazgatasi
hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGség(i tiggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatésagok
kijelolésérdl sz6l6 565/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) rendelkezéseit is, mert annak kote-
lez6 jogszabdlyi erejébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgdlt esetben egy olyan specialis egyedi
helyzet all fenn, ami tdlhaladja a helyi koziigy kereteit.

A panaszos megismételte azt a kifogdsat is, hogy a birésag nem adott érdemi valaszt arra, hogy milyen jogi
érvelés alapjan mell6zte az dnkormanyzat képviselG-testiiletének tulajdonosi magatartasa vizsgélatat, koze-
lebbrdl azt a nézete szerint jelentds korilményt, hogy a Kormany miért kért tulajdonosi hozzajarulast a képvi-
selG-testiilettSl, ha arra a vélasztasi bizottsag és a bir6sag szerint a Tv. alapjan nem volt sziikség. Az inditvanyo-
z6 szerint ezzel a bir6sag nem vette figyelembe az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban és a Mé6tv.
107. §-dban szabdlyozott, az 6nkormanyzatok tulajdonosi jogait garantalé alaptorvényi és sarkalatos torvény-
ben foglalt rendelkezéseket.

Az inditvanyoz6 megismételte azt a kordbbi érvelését is, amely szerint a birdsag végzése ellentétes az Nsztv.
32. § (2) bekezdésével, mivel az taxative felsorolja azokat a targykoroket (tiltott targykorok), amelyekben nem
lehet helyi népszavazast tartani, és a képviselG-testiilet hataskorébe tartozé tulajdonosi hozzdjarulas megadasa
nem szerepel a tiltott targykorok kozott. Az inditvanyozé szerint ,aktiv alkotmanysértés” az, hogy a birésag
végzésével megakadadlyozta a helyi népszavazast, illetve annak kezdeményezését, egy olyan ligyben (targykor-
ben), amelyben a helyi népszavazas nem korlatozhato.

A panaszos az Alaptorvény 28. cikkével és a birésagok szervezetérgl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdésével is ellentétben allénak latta a birésag végzését, mivel allds-
pontja szerint az azokban foglalt alapelveket az eljaré bir6sdg maradéktalanul nem tartotta be. Véleménye
szerint a birésag tévesen mérlegelte a Tv. rendelkezéseit, az abban meghatdrozott hat6sdgi szabalyozast. A té-
ves mérlegelés eredményeként arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy a Kr. az emlékm( megépitését nem
helyi koziigynek, hanem orszagos koziigynek mindsiti. A bir6sag végzése ezzel egyrészt alaptorvény-ellenesen
elvonta a képviselG-testiilet Motv.-ben foglalt hataskorét (tulajdonosi hozzéjarulas targyaban valé dontéshoza-
tal), masrészt ugyancsak alaptorvény-ellenesen megakadélyozta a helyi tigyben a helyi népszavazas kiirdsanak
a lehetGségét.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a bir6sag az egyedi ligyben az iranyadé jogszabdlyok szévegét nem elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte. Dontése meghozatala soran kilépett a Bszi. alap-
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vetd rendelkezéseinek és a biroi fliiggetlenség alapelvének a keretei koziil, és dontésénél ,valdszindsithetGen
aktudlpolitikai szempontok keriilhettek figyelembevételre, mégpedig a Kormany szempontjai.” A panaszos
megismételte azt az dlldspontjat, hogy az ligyben dontd jelentdségi lett volna a képviselS-testiilet gyakorlata-
nak a vizsgalata a tulajdonosi hozzdjdrulds visszavonasanak a kérdésében. A birésdg ennek a kérdésnek a vizs-
galatat ugy mell6zte, hogy az indokoldsban nem adta jogszabalyi alapjat annak, hogy miért haladta meg a fe-
lilvizsgalat terjedelmét a képviselG-testiilet emlitett gyakorlatanak a vizsgalata. Azzal, hogy a birésag nem
vizsgalta a képvisel6-testiilet emlitett gyakorlatdt, nem jutott el annak a ténynek a megallapitasdig, hogy a
Szabadsag téren elhelyezett valamennyi szobor és mtargy elhelyezését — egy kivétellel — megel6zte a képvise-
|6-testiilet tulajdonosi hozzajarulasanak a megadasa.

Az inditvanyozo kiegészitd inditvanya Osszegzéseként a végzés alaptorvény-ellenességének az indokaként arra
hivatkozott, hogy a birésag allaspontja szerint tévesen értelmezte és alkalmazta a Tv., a Kr., a M&tv. és az Nsztv.
inditvanyban felhivott rendelkezéseit. A téves jogalkalmazas kovetkeztében véleménye szerint sériiltek az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt rendelkezések. Az emlitett alaptorvény-sértés miatt, a valasztasi bizottsag és a bi-
r6sag helytelen kovetkeztetésre jutott akkor, amikor nem tette lehet6vé a panaszos szamara azt, hogy helyi
népszavazas kitlizésére iranyul6 valasztopolgari kezdeményezést tehessen [gyakorolhassa az Nsztv. 35. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt jogat]. A végzés sérti a panaszos Alaptorvény IX. cikke dltal biztositott — a
helyi népszavazds kezdeményezését is magaban foglalé — szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jogat, tovabba
az Alaptorvény |. cikk (2) bekezdésében biztositott alkotmanyos védelem teljesitésének dllami kotelezettségét.

3. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl
dont. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
jar el az tgyben. Az Alkotmdnybirésag elséként az alkotmdnyjogi panasz formai szempontd befogadhat6sagi
vizsgalatat végezte el és megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — az alap és a kiegészitd inditvany
egylittes tartalma alapjan — megfelel a befogadhat6sag formai kovetelményeinek.

4. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elgirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerin-
ti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

4.1. A befogadhatdsag tartalmi szempontu vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag els6ként a panaszos érintett-
ségét vizsgalta. Az inditvanyozd a helyi népszavazasi kezdeményezés kezdeményezdGje (szervezgje) aki a va-
lasztasi bizottsag el6tti eljardsban beadvanyozoként, a birésag el6tti nemperes eljarasban kérelmezéként (a fe-
lilvizsgalati kérelem elGterjesztSjeként) vett részt. Erre tekintettel a panaszos Abtv. 27. § b) pont szerinti
érintettségét az Alkotmdnybirésdg megallapitotta.

4.2. A panaszos a valasztasi bizottsag hatarozataval szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdséget (felilvizs-
galati kérelem elGterjesztése) [Nsztv. 57. § (1)—(2) bekezdés, a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény 223-224. §] kimeritette. Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése értelmében a bir6sag tamadott végzésével szemben
tovabbi jogorvoslat nem volt igénybe vehetd.

4.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény 28. cikke és a 31. cikk
(2) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt torvényi kévetelménynek. Az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezések a birésagok szamdra fogalmaznak meg kotelezettséget, azok
nem tekinthetSk az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak {lasd: 3019/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas
[25]-[26]; 3017/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [23]-[24]; 3008/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az
Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése a helyi népszavazas jogintézményét szabdlyozza az Alaptorvény ,AZ Al-
LAM” cim( fejezetében, a helyi dnkormdnyzatokra vonatkozé szabadlyozas alaptorvényi rendelkezései kozott.
Az emlitett rendelkezés szintén nem tekinthet6 az inditvanyozo alaptérvényben foglalt joganak; a népszavazas-
hoz (helyi népszavazashoz) valé alapjog az Alaptorvény alapjogokat szabalyozé ,SZABADSAG ES FELELOS-
SEG” cim(i fejezetében talalhaté XXXIII. cikk (7) bekezdésében keriilt meghatarozdsra. A kifejtettekre tekintettel
az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 28. cikke és a 31. cikk (2) bekezdése sérelmére alapitott alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § h) pontja alapjan visszautasitotta.
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4.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi feltétele a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés. Az Alkotmany-
birésdg iranyad6 gyakorlata értelmében: ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszo-
bolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel.” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az
Alaptorvény Osszhangjét biztositja. Ebbdl kovetkezéen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmdnybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak, ugyanis az Alkotmdanybir6sag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Onmagukban a rendes bir6sdgok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésdagga valna {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe 1épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendsze-
re magdban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

4.5. Az Alkotmanybirésag a vizsgalt esetben — figyelemmel a fent ismertetett gyakorlatara — az Alaptorvény
XXXII. cikk (7) bekezdésének (a helyi népszavazashoz valé alapjog) és a IX. cikk (1) bekezdésének (a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga) — tovabba az emlitett alapjogokon keresztiil — az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdésének
a sérelmét allité inditvany tekintetében megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alter-
nativ torvényi kdvetelmények egyikének sem.

4.6. Az inditvanyozé szerint a birésag a panasszal tamadott végzésében helytelenil értelmezte a Tv. céljat ak-
kor, amikor azt a ,nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds beruhdzdasok éltal tamasztott specialis igényeknek
megfelel§ szabdlyozasi kornyezet” kialakitdsdban jelolte meg a végzése indokolasaban.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a tamadott bir6sagi végzésben szerepl6 kifogasolt indokolasi rész nem
értelmezi helytelendl a Tv. céljat. A végzés indokoldsa sz6 szerint atveszi a torvény dltaldnos indokoldsanak az
alabbi megallapitasat: ,Jelen torvény célja, hogy el6mozditsa a nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds beruha-
zasok altal tamasztott specidlis igényeknek megfelel§ szabdlyozasi kornyezet kialakitasat.” A végzés indokola-
saban a torvény céljara vonatkozo jogértelmezés/cél meghatdrozas megegyezik a torvényalkoté jogértelmezé-
sével/cél meghatdrozdsaval. Onmagédban az, hogy a végzés indokoldsaban a birésdg miként értelmezi a térvény
céljat, olyan torvényértelmezési kérdés, ami az inditvanyozo altal felhozott indokok alapjan nem hozhat6 6ss-
zefliggésbe a helyi népszavazashoz valé alapjog allitott sérelmével, igy tartalmi kapcsolat hianyaban sem alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételyét nem tdmasztja ald. Ezen kiviil — amint arra a jelen végzés Indokoldsa [24] bekezdésében az
Alkotmanybirésag ramutatott — az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére a jelen tigyben sem alapithat6 alkot-
manyjogi panasz.
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4.7. Az inditvanyoz6 nézete szerint a torvény hatalyat is tévesen értelmezte a bir6sag akkor, amikor megallapi-
totta azt, hogy a tulajdonosi hozzdjarulast tartalmazo képviselG-testiileti hatdrozat nem kozigazgatasi dontés,
ennek ellenére a Tv. hatalya mégis kiterjeszthet6 ,a tulajdonosi hozzdjarulds megadasanak a kotelezettségére”.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a tdmadott bir6sagi végzés indokoldsaban a birésag felismerte és helye-
sen értékelte azt a tényt, hogy a képviselG-testiilet hataskorébe tartoz6 tulajdonosi hozzdjarulas megaddsa
elbfeltétele az emlékm( [étesitéséhez sziikséges hatosagi engedélyezési eljardsok megindulasanak. A végzés
indokolasa szerint: ,[m]aga a beruhdzds, az emlékm( megvaldsitdsa nem vélaszthato el a feldllitdisdhoz elen-
gedhetetlenil szlikséges eljarastdl. A ketts szorosan dsszefligg [...]". A birdsag a tényallas megallapitasa soran
értékelte azt, hogy a Miniszterelndkséget vezetd dllamtitkdr megkeresésére sziiletett meg a képviselG-testiilet
tulajdonosi hozzajaruldsa, és az inditvanyban kifejtettekkel egyezéen lgy itélte meg, hogy a képviselS-testiilet
hataskorébe tartozott a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében valé dontés, azaz dontési kotelezettség terhelte a
megkeresés alapjan a képvisel6-testiiletet. A végzés indokoldsaban a bir6sdg az inditvannyal egyezden allapi-
totta meg azt is, hogy a tulajdonosi hozzajarulds kérdésében valé képvisel6-testiileti dontés nem kozigazgatasi
hatésagi tigyben hozott dontés: ,[klétségtelen, hogy a tulajdonosi hozzajarulast tartalmazé képviselS-testiileti
hatdrozat nem kozigazgatasi hatésagi ligyben hozott dontés, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Korm.
rendelet az emlékm( megépitését nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli tiggyé nyilvanitotta.”
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a birdsag a kifogasolt végzésében nem terjesztette ki a Tv. hatdlyat a
tulajdonosi hozzdjarulas megaddsanak a kotelezettségére; pusztan arra az Osszefliggésre mutatott rd, hogy az
emlékm{ olyan beruhdzdsnak mingsiil, amelyet a Kr. 1. § (1) bekezdése nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent&séglinek mindsit, s amelyre az altalanostdl eltérg eljardsi szabdlyokat rendel alkalmazni a hatésagi enge-
délyezési eljarasokban. Az Alkotmanybirésag szerint a Tv. hatdlydnak a birésag altali téves értelmezését dllit6
inditvanyozéi kifogds a vizsgdlt esetben nem alapozza meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi felté-
telek megallapithatésagat.

4.8. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a bir6sag — azzal érvelve, hogy nincs hatdskére — nem vizsgalta
azt a kérdést, hogy indokolt volt-e az emlékm(dllitds nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSséglivé
nyilvanitdsa. A panaszos szerint a birsag végzését belsd ellentmondds terheli, mivel egyfelSl kimondja a hatas-
kore hianydt az emlitett kérdés vizsgalatdra, masfelSl ugyanakkor a végzés indokoldsdban a jogszabaly értelme-
zés kereteit meghaladéan mégis véleményt nyilvanit a kérdésben, s ezen érvelés alapjan mindsiti — fliggetlendil
az emlékm elhelyezésére szolgald ingatlan tulajdonjogi helyzetétdl — helyi szintet meghaladé orszagos koz-
tgynek a helyi népszavazasi kezdeményezésben szerepl§ kérdést.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé altal felhozott fenti érvek nem tdmasztjdk ala az Alap-
torvény 29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének a fennalltat sem. Azt, hogy a vizsgalt esetben
a birésag milyen tényeket vizsgalt, mely tényeket vont be az altala megallapitott tényallas korébe, az Alkot-
mdnybirésdg nem vizsgalhatja. Az inditvanyozé dltal felhozott érvek a birdsdg jogértelmezését és eljarasat
vonjak kritika ala, és a végzésben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekintik alapjogi jogsérelemnek,
a dontés Alkotmanybirdsag éltali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybirdsag egyebekben az inditvanyozo fenti érvelésével 6sszefliggésben az alabbiakat jegyzi meg.
Az inditvanyozé altal kifogasolt, a végzés indokolasanak a bels ellentmondasat allit6 érvelés az Alkotmanybi-
résag szerint nem helytallé. A végzés indokoldsa valéban megdllapitja azt, hogy a birésdg hataskor hianyaban
nem vizsgalhatta azt, hogy indokolt volt-e az emlékmdallitas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGsé-
glvé nyilvanitasa. A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a valasztasi bizottsag hitelesitést
megtagadd hatarozata jogszabalysértd volt-e, és nem abban, hogy az emlékm( létesitését indokoltan mindsi-
tette-e nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGséglinek a Kr.-ben a jogalkoté. A tdmadott végzéssel
Osszefliggésben dllitott alapjogi sérelemmel nem hozhaté tartalmi kapcsolatba az, hogy a birésag vizsgélta-e
vagy sem azt a kérdést, hogy az emlékm( létesitését indokoltan tekintette-e nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt beruhdzasnak a jogalkot6. A valasztdsi bizottsag hatarozata, illetve az azt helyben hagyé birésagi vég-
zés a helyi koziigy kereteit meghaladé targykorre, és az egyértelm(ség hidnyara hivatkozott a hitelesités meg-
tagaddsanak az indokaként. A birésag a Kr. szabdlyozdsara csak azzal 6sszefliggésben hivatkozott, hogy ha a
tulajdonosi hozzdjarulasrél rendelkezé képvisel§-testiileti hatarozatnal magasabb jogforrasi szintl és orszagos
tertileti hatdllyal biré kormanyrendelet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGséglinek mindsitette az
emlékmi-létesitést, azaz ha a ,kozigazgatasi hatdsagi ligy” nemzetgazdasdagi szempontbdl kiemelt jelentdség,
akkor az annak eredményeként megvaldosulé emlékmi sem lehet pusztan a keriilet helyi koziigye. A birésag
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nem hagyta figyelmen kivil az ,6nkormdnyzat tulajdonosi viszonyait” sem, mivel nem vonta kétségbe azt,
hogy a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében valé dontés a képviselG-testiilet hataskorébe tartozik, s6t az egyér-
telm(iség kérdésében valé dontésénél azt rogzitette, hogy a képvisel6-testiiletet a tulajdonosi hozzdjarulds
kérdésében dontési kotelezettség terhelte.

4.9. A panaszos — hivatkozdssal a Tv. 12. § (5) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazé rendelkezésre — ala-
kilag kifogasolta, hogy a Kormany az emlékm( felallitasarél nem rendeletben, hanem hatarozatban rendelke-
zett.

A panaszos inditvanyaban nem fejtette ki azt, hogy a fenti érv miért és mennyiben tamasztja ald az altala allitott
alapjogi jogsérelmet. A Tv. zar6 rendelkezései kozott szereplS 12. § (5) bekezdés olyan torvényi felhatalmazé
rendelkezés, amely a Kormany mint jogalkoté szdmdra az a)—f) pontokban foglalt targykérokben kormanyren-
deleti szint( jogalkotasra ad felhatalmazast. A Tv. 12. § (5) bekezdésének a)—f) pontjaiban foglalt szabdlyozasi
targykorok kozott nem szerepel a targybani emlékm( felallitasardl sz616 dontés meghozatala. A Tv. 12. § (5) be-
kezdés a) pontja arra ad felhatalmazdst a kormanynak, hogy rendeletben szabdlyozza a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentGségl ligyek korét. Ettdl kiilondllé kérdés az emlékmd felallitasarol (Iétesitésérdl)
val6 dontés, amelyrdl a 2056/2013. (XII. 31.) Korm. hatarozat rendelkezik. Mindezekre figyelemmel a fenti in-
ditvanyozéi érvek sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem vetnek fel, sem a bir6i dontés érdemé-
re kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem tamasztjak ala.

5. Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a birésag végzésének indokolasaban foglalt valamennyi olyan megallapitds,
amely szerint helyi népszavazas tulajdonosi kérdésben nem tarthatd, ellentétben all az Nsztv. 32. § (2) bekez-
désében foglalt rendelkezésekkel. Az inditvanyozé szerint az Nsztv. felhivott rendelkezése tételesen megjeldli
azokat a targykoroket, amelyekben nem keriilhet sor helyi népszavazasra. Tekintettel arra, hogy a képviselG-
testiilet hataskorébe tartozo tulajdonosi dontés az emlitett felsoroldsban nem szerepel, a birésag végzésének
hivatkozott indokoldsi részei — a panaszos szerint — ellentétesek az Nsztv. 32. § (2) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé fent kifejtett érvei alapjan nem éllapithaté meg az, hogy a tama-
dott bir6sagi végzésben foglalt jogértelmezés alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetne fel, de az sem,
hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség dllna fenn. Abbdl, hogy a képvisel6-testiilet
hatdskorébe tartozé tulajdonosi dontés nem szerepel az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt a helyi népszava-
zas tiltott targykorei kozott, még nem kovetkezik az, hogy a birdsag végzése ellentétben all az Nsztv. hivatko-
zott rendelkezésével. A helyi népszavazasra irdnyulé alairdsgy(jts iv hitelesitése megtagadasanak nem csak az
lehet az oka, hogy a kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott targykorbe tartozik, hanem az is, ha
nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. A birdsag a vizsgalt
tgyben — egyebek mellett — az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iségi kdvetelmény sérelmére
alapitotta a dontését.

5.1. A panaszos szerint helytelen és megalapozatlan a tamadott birsdgi végzés azon megdllapitasa, hogy a
helyi népszavazas kezdeményezése egyéni érdeknek tekinthetS. Az inditvanyozé érvelése alatdmasztisaként
hivatkozott arra is, hogy helyesen dllapitja meg a végzés indokolasa azt, hogy a Szabadsag tér Budapest és
Magyarorszag viszonylatadban egyarant kiemelked§ jelentség, jelképes helyszin. Emellett ugyanakkor Belva-
ros-Lip6tvaros Onkormanyzaténak a tulajdona is egyben, ezért véleménye szerint ,a demokrécia intézményé-
nek megszilardulasat és a jogbiztonsag erGsitését jelenti” az, ha a helyi kozosség donthet arrdl, hogy hozzdja-
rul-e a sajat tulajdonaban 4ll6 kozteriileten a ,vitatott” német megszallasi emlékm( feldllitdsdhoz.

Az inditvanyoz6 nem fejtette ki részletesen, hogy allaspontja szerint miért ,helytelen” és ,téves” a tamadott
bir6sagi végzés kifogdsolt megallapitdsa és, hogy az a tdmadott bir6i végzés tekintetében miért vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, vagy miért veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét. A panaszos a birésag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését, és az ezekhdl
levont kovetkeztetést kifogasolta. Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata értelmében ugyanakkor a kifoga-
solt birésagi végzést ezekre a szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil, kizarélag
annak az alkotmanyossagarol foglalhat allast. Ebb&l kévetkezGen az inditvanyozé fenti érvei alapjan nem volt
megallapithat6 az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ feltételek egyikének a teljestilése sem.

Az inditvanyoz6 hivatkozott érveléséhez kapcsolédéan az Alkotmanybirésag egyebekben megjegyzi, hogy a
tamadott végzés indokoldsa a helyi koziigy Métv.-ben foglalt fogalmdra utalva éllapitja meg altaldnossagban
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azt, hogy a helyi koziigyek az egyéni érdekeken tdlmutaté altalanos jellegl tigyek, amelyek kihatassal vannak
a helyi kozosségre, és amelyek az egyéni érdekekkel szemben is megérdemlik a kozhatalom birtokdban végzett
jogérvényesitést, jogvédelmet.

5.2. Az inditvanyoz6 szerint nem fogadhat6 el a bir6sag azon érve sem, hogy a kezdeményezésben szereplé
kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmden lehessen vélaszolni (valasztopolgari egyértelm(iség kovetelménye), tovabba a helyi népsza-
vazas eredménye alapjan a képviselS-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és
ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles (jogalkotoi egyértelmiség kovetelménye). A birésag a tamadott
végzésében megdllapitotta, hogy a helyi népszavazasi kezdeményezésben szerepl6 kérdés nem felel meg a
jogalkotdi egyértelm(iség kovetelményének, mivel ,a feltett kérdés alapjan hozott népszavazasi eredmény utan
a képvisel§-testiiletet tovabbra is terhelné a tulajdonosi hozzdjarulas targyaban valé dontéshozatali kotelezett-
ség, ennek elmulasztasa sdlyos jogsértést jelentene a szamdra. A népszavazasra javasolt kérdés a megkeresésre
adando tulajdonosi valasz tartalmara nem vonatkozik.” Az Alkotmanybir6sdg e helyiitt is ramutat arra, hogy a
végzés idézett indokolasi részében foglalt jogértelmezést az inditvanyban kifejtett érvek alapjan torvényességi
szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. Az Alkotmanybir6sag nem foglalhat allast abban a torvényességi kérdés-
ben, hogy a vizsgalt ligyben a bir6sdg a megallapitott tényallds és az annak alapjaul szolgdlé bizonyitékok
mérlegelése alapjan helytdllo kovetkeztetésre jutott-e akkor, amikor a helyi népszavazdsi kezdeményezésbhen
szerepld kérdést nem taldlta egyértelmiinek. Az inditvany torvényi szintl jogértelmezési kérdés eldontésére, a
mérlegelésen nyugvé bir6i dontés irdnydnak a megvaltoztatasara iranyul, arra alapitottan, hogy a bir6sdg az
inditvanyozé jogértelmezésétdl eltérd jogértelmezést foglalt el, ami az inditvanyozd szamara hatrdnyos dontést
eredményezett. A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo fenti érvelése alapjan sem all fenn az Abtv. 29. §-dban
foglalt alternativ torvényi feltételek egyike sem.

5.3. Az inditvanyozé kiegészit6 inditvanyaban tovdbbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy ,alkotmanysér-
t6” és ,téves” a tamadott végzés azon — a valasztasi bizottsag érvelését elfogadd — indokoldsa, amely szerint a
helyi népszavazas targyat képezd ligy tilhaladja a Motv.-ben meghatdrozott helyi koziligy kereteit. Az inditva-
nyozé kordbbi érvelését azzal egészitette ki, hogy véleménye szerint a bir6sag tévesen értelmezte a Kr. rendel-
kezéseit is, mert annak kotelez jogszabalyi erejébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgdlt esetben egy
olyan specialis egyedi helyzet all fenn, ami tdlhaladja a helyi koziigy kereteit.

Az Alkotmanybirésag a kiegészits inditvanynak az alapinditvany érveit megismétl§ része tekintetében utal arra,
hogy ezek vonatkozdsdban mar megallapitotta az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételek teljesi-
lésének a hianyat, ezért ezek megismétlésétdl e helyditt eltekint. Az inditvanyozé az alapinditvanydhoz képest
Uj érvet csak azzal 6sszefliggésben fejtett ki, hogy vitatta a végzés azon — a valasztasi bizottsag hatarozatabdl
atvett — megallapitdsat, amely szerint a helyi népszavazas targyat képezd kérdés meghaladja a helyi kozigy
Métv.-ben szerepl6 fogalmat. Az inditvanyozo a Tv. és a Kr. hatalyanak az 6nkormanyzat tulajdonosi viszonya-
ira torténd kiterjesztését tartotta tévesnek és alaptorvény-ellenesnek, és erre vezette vissza a tamadott végzés
vitatott megéllapitdsat, amely szerint a vizsgalt esetben orszagos koziigyrél van szé. Az inditvanyozé nem fej-
tette ki részletesen, hogy a végzés indokolasanak az inditvanyozéi dllasponttal ellentétes megdllapitasa miért és
mennyiben nem felel meg az altala felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek, de azt sem, hogy a végzésben
foglalt dontés szamara kedvezétlen eredményén tdlmenden miért sérti a felhivott alapjogokat. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a kiegészits inditvany emlitett érvei alapjan sem allapithat6 meg sem
az alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, sem a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenes-
ség alternativ torvényi feltételeinek a fenndllta. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozo érvelésével 6sszefliggésben
egyebekben az alabbiakat jegyzi meg. Az Alkotmanybir6sag szerint a bir6sag jogértelmezése soran figyelem-
mel volt az Alaptorvény 31. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, a 32. cikk (1) bekezdésében, a Métv. 2. § (1) és
(2) bekezdéseiben valamint 4. §-aban foglalt rendelkezésekre. A bir6sag a tamadott végzésben arra mutatott r4,
hogy noha a tulajdonosi hozzdjarulds kérdésében torténs dontés a képviselS-testiilet hataskorébe tartozé, nem
kozigazgatasi tgyben hozott dontés, az tartalmilag elvdlaszthatatlan a Tv.-ben meghatarozott dllami feladattdl
és az annak megvalositasat elGsegit Kr. szabalyozasatél. A birdsag tovabbd arra is ramutatott, hogy a nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzdsokra vonatkoz6 — az ezek gyorsitdsat és egyszer(sitését szolgalo
torvényi szabdlyozas, és a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasok megvalésitasat szolgal6 hat6sa-
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gi tgyeket kiemelt jelent&ségl liggyé emelS Kr. szabdlyozasanak a léte dllaspontja szerint azt tamasztja ala,
hogy az emlitett jogszabalyok orszagos kozligynek tekinthetd targykorokben szabdlyoznak.

5.4. A panaszos kiegészit§ inditvanydban megismételte azt a kifogdsat is, hogy a birésag nem adott érdemi
valaszt arra, hogy milyen jogi érvelés alapjan mellézte az 6nkormadnyzat képvisel6-testiiletének tulajdonosi
magatartdsa vizsgalatat, kozelebbrél azt a nézete szerint jelentGs koriilményt, hogy a Kormany miért kért tulaj-
donosi hozzajarulast a képvisel§-testiilettSl, ha arra a valasztasi bizottsag és a birésag szerint a Tv. alapjan nem
volt sziikség. Az inditvanyozé megismételte azt, hogy ezzel — dllaspontja szerint — a birdsag nem vette figye-
lembe az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjdban és a Motv. 107. §-aban foglalt, az dnkormanyzatok
tulajdonosi jogait garantalé alaptorvényi és sarkalatos torvényben foglalt rendelkezéseket.

A panaszos az alapinditvanyaban mar kifejtett érveléséhez képest Gj érvet a kiegészit indokolasaban nem
adott el§, ezért az Alkotmanybirésag a kiegészit§ inditvany fenti érveire nézve is irdnyaddak tekinti a jelen
végzése indokoldsanak 4.8. pontjaban foglaltakat (Indokolas [33]-[35]). Az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint a birésag értékelte azt a koriilményt, hogy a képvisel§-testiiletnek jogszabalyi kotelezettségében allt a tulaj-
donosi hozzdjarulas kérdésében torténd dontéshozatal, és nem tett olyan megdllapitast, hogy a vizsgalt esetben
arra nem volt sziikség. A birésag a végzésben hivatkozott és figyelemmel volt az Alaptérvény 32. cikkében
foglalt rendelkezésekre is; a dontés nem vitatta azt, hogy az 6nkormanyzat képviselS-testiiletének a hataskoré-
be tartozik a tulajdonosi hozzdjarulds targyaban meghozandé dontés.

5.5. Az inditvanyozo kiegészitG inditvanydban megismételte azt a korabbi érvelését is, amely szerint a bir6sag
végzése ellentétes az Nsztv. 32. § (2) bekezdésével, mivel az taxative felsorolja azokat a targykoroket (tiltott
targykorok), amelyekben nem lehet helyi népszavazast tartani, és a képviselG-testiilet hataskorébe tartozo tulaj-
donosi hozzajdrulds megaddsa nem szerepel a tiltott targykorok kozott.

Az inditvanyoz6 kiegészitd inditvanydban dj érveket nem adott el6, ezért az Alkotmanybirésag a jelen végzése
indokolasanak 5. pontjaban foglaltakat (Indokolds [38]1-[39]) a kiegészit6 inditvany fenti érvei tekintetében is
iranyadonak tekinti.

5.6. A panaszos kiegészitG inditvanydban az Alaptorvény 28. cikkével és a Bszi. 2. § (2) bekezdésével is ellen-
tétben allonak latta a birésag végzését, mivel dllaspontja szerint az azokban foglalt alapelveket az eljaré birésag
maradéktalanul nem tartotta be. Véleménye szerint a birésag tévesen mérlegelte a Tv. rendelkezéseit, az abban
meghatarozott hatésagi szabalyozdst. A téves mérlegelés eredményeként arra a téves kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kr. az emlékm( megépitését nem helyi koziigynek, hanem orszagos koziigynek mingsiti. A bir6sag
végzése ezzel egyrészt alaptorvény-ellenesen elvonta a képvisel6-testiilet Motv.-ben foglalt hataskorét (tulajdo-
nosi hozzdjarulas targydban val6 dontéshozatal), masrészt ugyancsak alaptorvény-ellenesen megakadalyozta a
helyi tigyben a helyi népszavazas kiirdsdnak a lehetGségét.

Az Alkotmanybir6sag a jelen végzése indokolasanak 4.3. pontjdban (Indokolds [24]) — az irdnyadé gyakorlatdra
hivatkozassal — mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére alkotmanyjogi panasz nem
alapithaté. Amint arra a jelen végzésében az Alkotmanybirésag mar ugyancsak utalt, a Tv. rendelkezéseinek a
,mérlegelését” és az abbdl levont kovetkeztetés ,téves” vagy ,helyes” voltat az Alkotmanybirésag énmagdban
nem vizsgalhatja, ezek olyan, a rendes birésagok hataskorébe tartozé torvényértelmezési kérdések, amelyek
feltlbiralata/feliilmérlegelése nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe. Az inditvanyozé ezen tilmenGen
a kiegészitd inditvanya fent ismertetett részében sem fejtette ki azt, hogy a Bszi. mely konkrét alapelvével vagy
konkrétan mely mas jogszaballyal/jogszabdlyi rendelkezéssel és milyen indokbdl ellentétes a bir6sdg itéletében
foglalt ,mérlegelés”, illetve az abbdl levont kovetkeztetés, és hogy az miért sérti az inditvanyban felhivott alap-
torvényi rendelkezéseket. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt birésgi dontés egy jogértelme-
zési kérdésben ellentétes jogértelmezést tartalmaz a panaszos jogértelmezésével, illetve, hogy a végzésben
foglalt dontés a panaszos szamadra hatrdnyos, még nem tamasztja ald az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ tor-
vényi feltételek megdllapithatésagat. Az Alkotmanybirdsag a kiegészitd inditvany emlitett indokoldsdhoz kap-
csoléddan egyebekben megjegyzi, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a felsorolasaban szereplé
alkotmdnyosan védett hataskorok — ezek részeként az e) pontban foglalt, az 6nkormanyzati tulajdon tekinteté-
ben a tulajdonosi jogok gyakorlasara vonatkozé hataskor — a helyi kdzligyek intézése korében, torvény keretei
kozott illeti meg a helyi 6nkormanyzatokat.
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5.7. Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy véleménye szerint a birésag az egyedi tigyben
az iranyado jogszabalyok szovegét nem elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmez-
te. Dontése meghozatala soran kilépett a Bszi. alapvet6 rendelkezéseinek és a biroi fliggetlenség alapelvének a
keretei koziil, és dontésénél ,valdszinGsithetGen aktudlpolitikai szempontok keriilhettek figyelembevételre,
mégpedig a Kormany szempontjai.” A panaszos megismételte azt az alldspontjat is, hogy az tigyben dont§ je-
lentGségi lett volna a képviselG-testiilet gyakorlatanak a vizsgélata a tulajdonosi hozzdjarulas visszavonasanak
a kérdésében.

A kiegészitG inditvany hivatkozott érveire vonatkozéan az Alkotmanybir6sag utal a jelen végzése indokolasa-
nak 5.6. pontjaban (Indokolas [51]-[52]) kifejtettekre. A Bszi. rendelkezéseivel fennall6 allitott ellentét érveit az
Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi szempontbdl nem taldlta értékelhetének. Azon tilmenden, hogy az Alaptor-
vény 28. cikkének a sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6, az inditvanyozo e helyiitt sem fejtette ki
azt, hogy konkrétan mely irdnyadd jogszabaly mely rendelkezése(i) értelmezését és milyen indokkal tartja el-
lentétesnek annak céljaval és az Alaptdrvénnyel. Az inditvanyozé emellett azt sem fejtette ki, hogy az emlitett
jogszabdlyi rendelkezések értelmezése az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések kozil konkrétan
mely alaptorvényi rendelkezéssel/rendelkezésekkel és miért ellentétes. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy
a vizsgalt tgyben a birésag részérdl sziikség lett volna-e a képviselS-testiilet gyakorlatanak a vizsgdlata a tulaj-
donosi hozzdjarulds visszavonasa kérdésében, olyan, a birésag hataskorébe tartozé bizonyitasi kérdés, amely-
nek a feliilbirdlata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag szerint a kiegészité
indokolas ismertetett érvei sem tamasztottdk ala a jelen tigyben az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi
feltételek egyikének a megdllapithatésagat sem.

5.8. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az alap- és a kiegészit6 inditvanynak az Abtv. 29. §-aban foglalt al-
ternativ torvényi feltételeknek valé megfelelése korében lefolytatott vizsgalata Osszegezéseként a kdvetkezGket
allapitotta meg.

Az inditvanyozé a felhivott alapjogok illetve azokon keresztiil az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezés sérelmét allitotta a kifogdsolt bir6sagi végzéssel dsszefliggésben, azonban az inditva-
nyaban nem hozott fel olyan alkotmdnyjogilag értékelhetS érveket, amelyek alatdmasztottdk volna azt, hogy a
biréi dontésben foglalt valamely jogértelmezés, illetve az eljaré birésag jogalkalmazasa sértette a felhivott alap-
torvényi rendelkezéseket. A véleménynyilvanitas szabadsaganak, tovabba az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésé-
nek az allitott sérelmére, az inditvanyoz6 6nalléan nem, csak a helyi népszavazashoz valé alapjog sérelmén
keresztiil hivatkozott. Az inditvanyozé 6nmagaban a tamadott birésagi végzésben foglalt dontés szamara hat-
ranyos jogkovetkezményét: azt, hogy a helyi népszavazasra feltenni kivant kérdésben nem lehetett alairast
gy(jteni, tekintette a felhivott alapjogok illetve alaptorvényi rendelkezés sérelmének. Az inditvany tartalma
alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ténylegesen arra irdnyul, hogy az Alkotmdnybirésdg teljes
kordien vizsgalja felil a birésag eljarasat, az inditvanyozé altal ,tévesnek” itélt (a sajat jogértelmezésével ellen-
tétes) birésagi jogértelmezést, és a panaszos altal vitatott jogértelmezési kérdésekben dontson a birésagtol elté-
réen, a panaszos szamara kedvez@en valtoztassa meg a birdsag dontését. Az inditvany a tdmadott birésagi
végzésben foglalt birésagi jogértelmezés ,téves” voltat allitotta, ugyanakkor alkotmanyjogilag értékelhetd indo-
koldssal nem tdmasztotta ala azt, hogy az dllitott ,téves” jogértelmezés konkrétan miért és mennyiben sérti a
helyi népszavazashoz és ezzel Gsszefliggésben a szabad véleménynyilvanitashoz val6 alapjogokat, valamint
ezeken keresztiil az Alaptorvény . cikk (2) bekezdését. Az inditvdnyoz6 nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast arra, hogy az altala megjelolt jogszabalyok koziil, konkrétan mely, a birsdg éltal értelmezett
jogszabdly, milyen értelmezése (értelmezési tartomdnya) alapozna meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ
torvényi feltételek valamelyikének a fenndlltat, de azt sem, hogy — a kozelebbrél meg nem jelolt — biréi jogsza-
bély-értelmezés konkrétan melyik inditvanyban megjel6lt alapjog milyen alkotmdnyosan védett tartalmaval
Osszefliggésben vetné fel az emlitett alternativ torvényi feltételek valamelyikének a megdllapithat6sagat. Az
Alkotmanybirésag szerint dnmagdban a tamadott végzés (az abban foglalt bir6sagi dontés) kovetkezményével
(@ kérdés hitelesitésének a megtagadasaval) nem lehet a tdmadott bir6sagi végzésben foglalt jogértelmezésnek,
illetve a bir6sagi jogalkalmazasnak az alaptorvény-ellenességét aldtamasztani. Az Alkotmanybirésag emellett
ramutat arra is, hogy az inditvanyozé Ggy hivatkozott a kifogdsolt bir6sagi végzésben foglalt jogértelmezés ,té-
ves” voltara, hogy azt a sajat (@llaspontja szerint ,helyes”) jogértelmezésével fenndll6 ellentétre alapitotta. Az
inditvanyban felhozott érvek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyban felhivott alapjogokkal, illetve alap-
torvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben olyan torvénysértS birdi jogértelmezést, illetve jogalkalmazast sem 13-
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tott igazoltnak, amely a felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelmén keresztill felvethette volna az Abtv. 29.
§-aban foglalt alternativ torvényi feltételek valamelyikének az alkalmazhatdsagat, igazolta volna az alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés érdemi vizsgalhatosagdt, illetve felvetette volna a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

5.9. Onmagaban az inditvdnyban felhivott alapjogokra és alaptorvényi rendelkezésre mint az Alaptérvényben
szerepld rendelkezésekre, tovabbd a tamadott bir6i dontés hatranyos jogkovetkezményére valé inditvanyi hivat-
kozdsok, ugyszintén a birdsdg altal megallapitott tényallds, a lefolytatott bizonyitas és a bizonyitékok biréi
mérlegelésének vitatasa, az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételeket alatdmaszté alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolds hianyaban a vizsgalt ligyben sem adott alapot az Alkotmanybirésag szamara az alter-
nativ torvényi feltételek valamelyikének a megallapitasara. Az Alkotmanybirésag nyomatékkal utal arra, hogy a
helyi népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés hitelesitése targydban meghozott jogerds birdsagi don-
tést, az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja felil; a biréi
dontés 6nallé (alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd) torvényességi szempontd felllbirdlatara nincs hataskore.

6. Az Alkotmadnyjogi panasz inditvany akkor elégiti ki az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ térvényi kovetelmé-
nyeket (ezek valamelyikének a teljesiilését), ha olyan alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast tartalmaz, amely
konkrétan megjeloli a biréi dontés alapjaul szolgdlé jogszabalyt és azt az erre vonatkozd, a dontésben foglalt
konkrét biréi jogértelmezést, illetve jogalkalmazast, amely a panaszos szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést vet fel, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel. Ezen kiviil
az inditvanynak ala kell tdmasztania a panaszos Alaptorvényben foglalt sérelmet szenvedett joganak/jogainak
az alkotmanyosan védett tartalma és a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés, illetve jogalkalmazas kozotti tar-
talmi kapcsolatot; indokolni kell azt, hogy a kifogasolt biréi jogértelmezés, illetve jogalkalmazas konkrétan
melyik alapjoggal/Alaptorvényben foglalt joggal, annak/azoknak mely alkotmdnyosan védett tartalmdval
Osszefliggésben vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést, vagy alapozza meg a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. A fent kifejtettek alapjan a vizsgalt tigyben az Alkotmanybirésag
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban foglalt indokolasa alapvet alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést — a kifogdsolt biréi végzéssel 6sszefliggésben a felhivott alapjogok és alaptorvényi rendel-
kezés tekintetében — nem vetett fel, és a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet (ennek
kételyét) sem tdmasztotta ald. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvany nem felelt
meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré
Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré kilonvéleménye
l.
Felmeriil-e a biréi dontést érdemben befolyadsol6 alaptorvény-ellenesség kételye?

Az alabbiakban kifejtett érveim alapjan nem értek egyet az Gttagl tandcs tobbségi allaspontjaval. Véleményem
szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasanak és érdemi elbirdlasanak lett volna helye.



[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

2015. 7. szam 427

A Févérosi Torvényszék végzése biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel,
éspedig két okbdl is.

1. Az Alkotmanybirésagnak — mint az alkotmany végsé értelmezdjének és az alkotmanyvédelem legfGbb szer-
vének — arrdl kellett volna allast foglalnia, hogy népszavazasi ligyben van-e hatdskore arra, hogy az alapul
fekvé tigyben vizsgalhatja-e azt, van-e egyaltaldn érvényes dontés a feltenni szandékozott népszavazasi kérdés
mogott.

2. Az alaptorvény-ellenesség kételye amiatt is felmerdil, hogy a dontés kovetkeztében nem gydjthet6 a feltenni
kivant kérdésben helyi népszavazasra vonatkozé alairds, amelyre pedig a panaszosnak — az Alaptorvény XXIII.
cikk (7) bekezdésének masodik mondata alapjan — alapjoga van.

Nincs a népszavazasi kérdés mogott alaptorvényi kritériumokat kielégit dontés.

1. Jelen tgyben a F6varosi Torvényszék végzése arra hivatkozassal hagyta helyben a Budapest V. Kertileti Helyi
Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) aldirasgydijtd iv hitelesitését megtagadd hatarozatat, hogy (1) a fel-
tenni kivant kérdés helyi szintet meghalad6 orszagos koziigy. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott még a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvalésitasanak —gyorsitasar6l és
egyszer(sitésérsl sz616 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) céljdra, a nemzetgazdasagi szempontbdl
jelent@s beruhdzdsok altal tamasztott specidlis igényeknek megfelel6 szabdlyozasi kornyezet kialakitasara,
tovabba a Torvény 12. § (5) bekezdésére, amely felhatalmazta a Kormanyt az egyes kapcsol6do kérdések
rendeletben val6 szabalyozasara. Igy (2) a Kr.-re.

Nézetem szerint a biréi dontés jogi érvei nem alljak meg a helyiiket kdzjogi szempontbdl. Egyrészt azért nem,
mert az emlékm{ felallitdsa attél nem lesz ,orszagos jelentGségl koziigy”, hogy a Kormany dontétt réla
(1), masrészt att6l sem lesz orszagos jelentGségli koziigy, hogy a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl ki-

pos

emelt jelent&séglinek mindsitette azt (2).

2. Megjegyzem tovabba: az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint nem az donti el a népszavazas ,szintjét”,
hogy ,orszagos” vagy ,helyi jelentGségli kozligyrSl” van-e sz6; mivel annak rendelkezése szerint orszagos nép-
szavazas targya csakis az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet.

A kiilénvélemény Il. 1. pontjdban foglalt allitasom bizonyitdsahoz sziikségesnek tartom attekinteni a koztéri
szobrok/emlékmdivek felallitasanak jogi rendjét.

2.1. A Moétv. 42. § 8. pontja alapjan a koztéri szobor és mialkotas allitasa a képvisel6-testiilet & nem ruhazhaté
hataskorei kozé tartozik, ezért az a képviselG-testiilet kizarélagos hatdskorébe tartozo dontés. Ennek kovetkez-
tében ezt a hataskort — tehat a koztéri szobor és mialkotas allitdsanak a jogat — a Kormany nem gyakorolhatja,
igy semmiképpen sem donthet — a képvisel6-testiilet helyett — annak felallitasardl.

Az emlékm(i feldllitdsarél megsziiletett képviselS-testiileti dontés megvalositasahoz az épitett kornyezet alaki-
tasarél és védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 34. § (2) bekezdés a) pontja alapjén
rendszerint épitési engedély [kivéve az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamid melléklete
11. pontjaban foglaltakat] és tébb szakmai szervezet (tervtandcs, szakmai zs(iri) alldsfoglalasa (Etv. 32. §) sziik-
séges.

Mindezekbdl megdllapithat6, hogy a Kr. legalabb torvénysértS, nevezetesen a Motv. 42. §-dba (itk6z6 volt,
amikor a képviselG-testiilet dontésének hidnydban maga allapitotta meg 1. § (1) bekezdésében, hogy ,Budapest
V. keriilet Szabadsag téren megvaldsitasra keriil6 emlékmd felallitdsdra” kerdil sor.

A tulajdonosi (6nkormanyzati, képvisel6-testiileti) dontés tehat az emlékmd |étesitésének feltétele, olyannyira,
hogy azt még a Kr. sem pétolhatta. Megjegyzésre érdemes tovabba, hogy ugyanezen képviselG-testiilet ugyan-
ebben az évben — a fenti ligy kezelésétdl eltéréen — ,szabdlyosan” dontott az Olimpia Parkban a Szimbd6lum
nev( szobor felallitasardl (lasd a targybani T-28/2014. szamd, 2014. janudr 19-én kelt el6terjesztéshez képest
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hat nappal korabban kelt elGterjesztést: ,T-12/2014. szamu elGterjesztés a KépviselG-testiilet Gilésére” Budapest,
2014. januar 13,
http://www.belvaros-lipotvaros.hu/_user/tu_dokumentumok/160%20-%202014_01_16_%20-%20KM_El&ter-
jesztés%20-%20T-012_2014.pdf).

Ugy tinik tehdt szdmomra, mintha egy lyukbdl két szél fajna.

2.2. Az Alkotmanybirésdg mar az 1/2001. (I. 17.) AB hatdrozatdban megdllapitotta: ,Az 6nkormdnyzat helyi
onkormanyzati tigyekben meglévé 6nallé szabdlyozasi joga dnkormdnyzati alapjognak tekintends, amely — ép-
pen e jellegénél fogva és erre tekintettel — fokozottabb védelem alatt [...] all.” Az Alkotmanybir6sag — utalva
korabbi gyakorlatara — megerdsitette, hogy ,az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabadlyozott alapjogok a
helyi képvisel6-testiiletek szamara biztositott olyan hataskdrcsoportok, amelyek a helyi nkormanyzas korében
az onkormanyzatok szamara biztositott autonémia alkotmanyos garanciait képezik. Az 6nkormanyzatokat az
egyes alapjogok korében megillet6 autonémia azonban nem feltétlen és korlatozhatatlan” [56/1996. (XII. 12.)
AB hatarozat, ABH 1996, 204, 207.].

Az Alkotmanybirésag az 1/2001. (I. 17.) AB hatdrozataban megerdsitette a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatdban
kifejtetteket, miszerint ,a torvényen kiviil mas jogszabdly a helyi autonémiat nem korlatozhatja” (ABH 1993, 48,
71.), és ,ezzel egyértelm(en kifejezésre juttatta: »[alz alapjogok szabdlyozasa elsGsorban a Kormannyal és az
allamigazgatdssal szemben nydjt alkotmanyos garanciat az 6nkormanyzatok szamara« [56/1996. (XII. 12.) AB
hatarozat, ABH 1996, 204, 207.]” (ABH 2001, 31, 36.).

Kiemelten jegyzem meg: mar a korabbi koztarsasagi Alkotmany (1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl) 40. §-anak 1997-es modositasahoz f(izott miniszteri indokolas is kiemelte: ,2. Az Alkotmany
40. §-aban megfogalmazott felhatalmazds nem terjed ki az 6nkormanyzati feladatok ellatasara (elvondsara),
ugyanis az Alkotmdnybdl (lasd a IX. fejezetet) levezethetGen az 6nkormdnyzat nem része az allamigazgatas
szervezetének. [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296, 302.]". Ennek alkotmanyos oka, hogy a magyar
kozigazgatas két, 6nallé alrendszerbdl épiil fel, az allamigazgatasbdl és az 6nkormanyzati igazgatasbol.

Jelen Ggyben pedig nem tortént mas, mint az, hogy a Kormany Ggy itélte meg, hogy ,az allamigazgatas korébe
tartozé barmely tigyben kozvetleniil vagy valamely tagja altal intézkedhet” [a Magyar Népkoztarsasag Alkot-
manyarél szol6 1949. évi XX. torvény 40. § (2) bekezdése]. Ez a rendelkezés azonban — jogallami-garancialis
okbol — mar jéval az Alaptorvény elfogaddsat megeléz&en hatalyon kiviil helyezésre kerdilt [lasd: 1997. évi
LIX. torvény a Magyar Koztdrsasag Alkotmanyanak médositasarél 14. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a 3105/2014. (IV. 17.) AB végzésében kifejtette, hogy bar — az Alkotmanytdl eltérGen — az
,Alaptorvény onkormanyzati alapjogokrél nem rendelkezik, ugyanakkor az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése
a helyi kozligyek Osszetevdit (tartalmi elemeit) hatarozza meg, felsorolva azokat az alaptorvényi szinten védett
feladat- és hataskorcsoportokat, amelyeket torvényi keretek kozott a helyi koziigyek intézése korében a helyi
onkormanyzatok gyakorolhatnak” (Indokolas [7]).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kr.-ben foglaltak sértik az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pont-
jat is, mivel az 6nkormanyzati alapjogot/alaptorvényi szinten védett hataskort vont el, teljes egészében kidresit-
ve az Alaptorvény XIIl. cikkének oltalma alatt all6 — telepiilési onkormanyzatot megillet6 — tulajdonhoz valé jog
részjogositvanyanak részét képezd rendelkezési jogot.

Ugyanakkor jelen ligyben az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése is ,érintett” lehet, amely szerint garancialis
szabaly az, hogy a helyi 6nkormdnyzatnak csak torvény allapithat meg kotelezé feladat- és hataskort.

2.3. Tovabbi érvként merilt fel a biréi dontésben, hogy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl
tggyé nyilvanitotta a Kr. az adott tGgyet, ezért az ,nem helyi kdzligy”. Nézetem szerintem ez az érv a sajat ér-
velési rendszerén belll sem allja meg a helyét (lasd: a kiilonvélemény 2.4. pontjat, Indokolas [82]), kiilonos te-
kintettel arra, hogy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint ,[a] helyi nkormanyzat feladat- és hataskéré-
be tartozo tigyrdl torvényben meghatdrozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani” (Kiemelés t6lem: K.L.)]
Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy az Alaptérvénynek ez a rendelkezése nem a ,koziigy teszt” [melyet az
Alkotmanybirésag a szolasszabadsdg sérelmét vizsgalva alkalmazza, erre nézve legutébb lasd: 3/2015. (II. 2.)
AB hatdrozat] alkalmazasat irja el ebben a korben.

2.4. A Torvény 1. § (1) bekezdése rendelkezik annak hatalyarél, és megallapitja, hogy mely targyban indult el-
jarasokra terjed ki. Eszerint:
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,1.§ (1) A torvény hatdlya az egyes,

a) részben vagy egészben eurdpai uniés tamogatashél megvalodsitando,

b) részben vagy egészben kozponti koltségvetési tamogatdsbdl megvaldsitando,

c) a koncesszios, illetve az egyes kizarélagos allami tevékenységek gyakorldsa joganak atengedése érdekében
lefolytatott arverési és palyazati eljarasok keretében létrejott szerz6dések alapjan megvaldsitand6 és ahhoz
szorosan kapcsol6do, dsszesen legalabb 6t milliard forint teljes koltségigényd,

d) részben vagy egészben egyedi kormanydontéssel megitélt tamogatdsbél megvaldsitando,

e) legalabb 90 milli6 forint teljes koltségigény( és legaldbb 15 Gj munkahely megteremtését biztositd, vagy

f) kornyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési, oktatasi, valamint egészségligyi és szocidlis célok megvalositasat elGse-
gitos,

g) kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasdhoz, bemutatdsdhoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsolédo,

h) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonnak mingsiilé miemlékek és miemlék-
egylittesek, tovabba a vilagorokségi teriileten 1évé miemlékek és miemlékegylittesek fenntartasdhoz, feldjita-
sahoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsol6dd, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhazasok-
kal 6sszefiiggs, a Kormany altal rendeletben meghatarozott kozigazgatasi hatésagi engedélyezési tigyekben (a
tovabbiakban: kiemelt jelent&ség( tigy) indult eljarasokra terjed ki.”

A Magyarorszdg német megszalldsa 1944. marcius 19. a megszallds minden dldozatdnak emlékére |étrehozan-
dé emlékm{ nem miemlék vagy miemlékegyiittes, és az dnkormanyzati tulajdonosi eljaras sem kozigazgatasi
hatésagi engedélyezési ligy.

Mivel a Kr. nem jeloli meg, hogy megalkotasa a Torvény 1. § (1) bekezdése szerinti mely jogcimen alapul, ezért
nem allapithaté meg az sem, hogy mi a felhatalmazdsanak a jogalapja. Egyébként mind a Térvény 1. § (2) be-
kezdése, mind a Kr.-ben foglaltak csak az eljardsi jogot, az eljdrdsi rendet és a férumrendszert érintik, azokra
vonatkozéan éllapitanak meg az ltalanoshoz (azaz az Etv.-ben foglaltakhoz) képest eltérg eljarasi rendet.
Nézetem szerint tehat a jelen tGigyben a vizsgdlt emlékm( létesitésére vonatkozd, nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt jelentGségli tiggyé nyilvanitds jogellenesen tortént, ennek kovetkeztében pedig mind a HVB donté-
se, mind a biréi dontés jogellenes érveken alapul.

A panaszosnak alapjoga van arra, hogy a feltenni szandékolt kérdésben helyi népszavazasra vonatkozé alairé-
sokat gydijtson.

Allaspontom szerint a Il. részben irt elvi kérdés tisztdzasa végett nmagdban is be kellett volna fogadnia az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt.

Emellett az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése masodik mondata szerinti, a helyi
népszavazashoz val6 alapjog sérelmét allit6 részében is be kellett volna fogadni. Az Alkotmdnybirésdg — Ma-
gyarorszag Alaptorvényének negyedik mdédositdsa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését kovetGen, az Alaptor-
vény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban rogzitett szemponto-
kat figyelembe véve — mar tobb hatdrozatdban megdllapitotta: az Alaptorvény az alapjog szinte valtoztatas
nélkili atvételével a kordbbi alkotmanybir6sdgi gyakorlat dltal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott
{21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 5/2014. (. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz alkotmanyossagi vizsgalata soran figye-
lembe veend6 az Alkotmanybirésag korabban kimunkalt, a helyi és az orszagos népszavazas alapjogdra vonat-
kozo gyakorlata, ezen belil kiilonosen az 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatban rogzitettek:

,lal kdzvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitds gyakorlasanak kivételes formdja, amely azonban kivételes
megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott &ll” (ABH 1997, 331.).

,IMlint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tdamogatasdra, (beleértve az alairast és alairasok
gy(ijtését), illetve a szavazasban valo részvételre” (ABH 1997, 331, 344.). ,A népszavazds intézménye a népsza-
vazas kezdeményezését, tamogatdsat és magdt a szavazasi eljarast foglalja magaban. [52/1997. (X. 14.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 331, 344.]".

Ezt erGsitette meg — mar az Alaptorvény hatalybalépése utan — a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat — az LMP-s
,alairasi Marathon” tigy [ABH 2013, 909.], tovabba a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés — a Paks-II. ligy.
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[90] Ez utébbi lgyben dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban foglalt érv allaspontom szerint a
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jelen tGgyben is alkalmazhat6 lehetett volna. Eszerint: ,[hla a népszavazas kezdeményezéséhez val6 jog sérel-
mét az okozza, hogy a vélasztasi bizottsagnak az alairasgydijts iv hitelesitését megtagadd hatarozatdt helyben-
hagyd bir6sdgi dontés valamely népszavazasbdl kizart targykort indokolatlanul kiterjesztGen értelmez, és ez az
adott kérdésben a népszavazas kezdeményezését megakadalyozza, akkor — megfelel§ inditvany esetén — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskorében feliilvizsgalhatja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat” (Indokolas [471).

Allaspontom szerint a Févérosi Torvényszék 3.Kpkf.670.338/2014/2. szami végzése azzal, hogy helyben hagy-
taa HVB 1/2014. (V. 27)) HVB szdmu hatdrozatdt (amely megtagadta a helyi népszavazdsra irdnyulé alairasgy(ij-
t6 iv mintapéldanyat) elzérta a panaszost az aldirasgydijtéstSl a helyi népszavazasi kezdeményezésben szerepld
kérdésre nézve. Azaz: a bir6i dontés ellehetetlenitette a panaszosnak a helyi népszavazashoz val6 alapjoga
részét képezd kezdeményezési joganak gyakorlasat, igy az inditvanynak az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése
masodik mondata szerinti, a helyi népszavazashoz valé alapjog sérelmét allitd része felveti a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy jelen tgyben két vonatkozdsban is felmeriil a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességre nézve olyan kétely, melyre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak az
alkotmanyjogi panasz visszautasitasa helyett annak befogaddsa mellett kellett volna dontenie: ezt kévetéen
pedig dllast kellett volna foglalnia az tigy — jelen kilonvéleményben is exponalt — érdemi kérdéseiben (igy
tobbek kozott a kérdés egyértelmiségének kérdésében is).

Budapest, 2015. mdrcius 17.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1583/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2001/2015. (11l. 31.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag allandé bizottsagainak 6sszetételérdl és a bizottsag elnokeinek személyérdl

1. Az Alkotmanybirdség teljes tilése — az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hata-
rozat 23. § (6) és (8) bekezdésében foglaltak alapjan — az Alkotmanybirdsag dllandé bizottsdgainak dsszetételét
az alabbiak szerint hatdrozza meg:

a) Ugyrendi Bizottsag
Elnoke: Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré

Tagjai: Dr. Czine Agnes alkotmanybiré, Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6, Dr. Juhdsz Imre alkotmanybird,
Dr. Szalay Péter alkotmanybiré.
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b) Gazdasagi és Személyligyi Bizottsag

Elnoke: Dr. Kiss Laszlo alkotmanybird
Tagjai: Dr. Balsai Istvan alkotmanybird, Dr. Salamon Laszlo alkotmanybird, Dr. Szivés Maria, alkotmanybiré

c) Tudomdnyos és Nemzetkozi Bizottsag

Elncke: Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6

Tagjai: Dr. Lévay Miklos alkotmanybir6, Dr. Pokol Béla alkotmanybir6, Dr. Sulyok Tamds alkotmanybird,
Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiro.

2. E hatdrozat az aldirasa napjan Iép hatdlyba, ezzel egyidejlileg a 2001/2014. (X. 14.) AB Ti. hatdrozat hatalyat
veszti.

3. Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban kozzéteszi.
Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/845/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2002/2015. (111. 31.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag elnokhelyettesének megvalasztasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 21. § (2) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 17. § (1) bekezdése alapjan dr. Sulyok Tamds alkotmanybir6t 2015. aprilis 1-i
hatallyal az Alkotmanybirésag elnokhelyettesének megvalasztotta.

Budapest, 2015. mdrcius 30.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/880/2015.

EGYEB DOKUMENTUMOK
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 3/2015. (11. 25.) ELNOKI UTASITASA

Ottagu tanacs tagjanak helyettesitésérdl

Az Alkotménybir6sdg Ugyrendjérsl szl 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozat 9. § (4) bekezdése alapjan az
alkotmanybir6i mandatumanak megsziinése miatt tartésan akadalyozott dr. Paczolay Péter volt alkotmanybiro-
nak, az 1. szamu 6ttagl tanacs korabbi tagjanak helyettesitésére — a tandcsvezetd alkotmanybiré javaslatara —
az (j alkotmdnybiré hivatalba 1épéséig dr. Czine Agnes alkotmanybiré asszonyt jeldldm ki.

Jelen helyettesitési megbizas nem érinti dr. Czine Agnes alkotmanybiré asszony 2. szamu 6ttagd tandcsban
betoltott tagsagat, az alkotmanybird asszony sajat tigyeinek elGterjesztésére csak a 2. szami Gttagl tandcsban
jogosult.

Az akadalyoztatas és a helyettesités megsz(inésérdl kiilon elnoki utasitasban rendelkezem.
Budapest, 2015. februar 25.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/818/2015.
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