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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2015. (IV. 10.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsa iranti bir6i kezdeményezé-
sek targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybir6sdg a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és
szolgdlati jaranddsagrol sz6lo 2011. évi CLXVIL. torvény 11. §-dnak (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és
szolgalati jarand6sagrél szol6 2011. évi CLXVII. torvény 11. §-anak 2012. januar 1. és december 31. kozott ha-
talyos (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 bir6i kezdeményezést eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és
szolgalati jarand6sagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 11. §-anak 2013. januar 1. és junius 30. kozott hatdlyos
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyulé bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Kdria mint felllvizsgélati bir6sdg (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte Mfv.111.10.133/2014. szamon fo-
lyd, tarsadalombiztositdsi hatarozat birésagi fellilvizsgélata irant inditott perben — az eljaras egyidej( felfliggesz-
tése mellett — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezte a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar elétti ellatasrol és
szolgdlati jarandésagrél szold 2011. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és konkrét tigyben torténd alkalmazdsanak kizarasat. A birésagi
végzésben elGadott tényadllds szerint a felperes 2007. december 31-étél szolgdlati nyugdijban részesiilt, am
a Nyugdijfoly6sité Igazgatdsag (a tovabbiakban: Igazgat6sdg) szolgalati nyugdijat 2012. janudr 1-jét6l a Knymt.
5. § (1) és (2) bekezdése alapjan szolgalati jarand6sagként folydsitotta tovabb. Az Igazgatésag 2012. december
7-én kelt hatarozatdval az ellatas sziineteltetésérél dontott a Knymt. 11. § (1) bekezdése alapjan: vagyis mivel
a felperes jovedelme elérte a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Tny.) 83/B. § (1) bekezdésében irt keretdsszeget (a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizen-
nyolcszorosat), 2012. december 1. és 31. kozott szlineteltette az ellatas folyositasat. A felperes fellebbezése
alapjan eljarva a masodfokd szerv az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta. A kozigazgatasi hatdrozat bir6sdagi
fellilvizsgdlata irdnt inditott perben az els6foku birésag a felperes keresetét jogerds itéletével elutasitotta.

Az inditvanyoz6 szerint a Knymt. 11. § (1) és (2) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
désében megfogalmazott jogallamisag elvével, azon beliil is a jogbiztonsag kdvetelményével, a bizalomvéde-
lemmel, a szerzett jogok védelmével. A végzésben az inditvanyozé kiemelte, hogy a felperes a tarsadalombiz-
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tositasi nyugdijrendszer keretébe tartozé ellatasra (szolgdlati nyugdij) szerzett jogosultsagot, melyet 2012-t6l
szolgdlati jarand6sagként folydsitottak tovabb. A tdmadott szabdly a szolgalati nyugdijbdl jarandésagga alakitott
és a személyi jovedelemaddé mértékével csokkentett ellatdshoz val6 hozzaférést tovabb korldtozza, ha az érin-
tett keresd tevékenységet folytat és az dltala fizetendd nyugdijjarulék alapja meghaladja a keretdsszeget. A mi-
nimalbér tizennyolcszorosat meghaladé nyugdijjarulék alapjat képezd jovedelem esetén az elldtasnak a targyév
végéig torténd elvonasat jelenti, még akkor is, ha az érintettnek a sziineteltetésre alapot adé jovedelme mar az
év elején eléri a keretosszeget, igy azt kovetGen mar semmilyen jovedelemre nem tesz szert. Az inditvanyozé
utalt arra, hogy a nyugdijkorhatar betoltése elGtt tarsadalombiztositasi nyugellatas cimén megallapitott és foly6-
sitott ellatasokat — ha csak részben is — jarulékfizetések alapoztak meg, mely tényt az Alkotmanybirésdg is elis-
mert a Knymt. egyes rendelkezéseinek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét vizsgalé 23/2013. (XI. 25.) AB hataro-
zatdban (a tovabbiakban: Abhl.). A jarulékfizetéssel megalapozott, tehdt ellenérték fejében szerzett jognak
a Knymt. 11. § (1) bekezdésének utal6 szabdlya alapjan torténd elvondasa — tekintettel az atmenet nélkili csok-
kentésre — sérti a jogbiztonsag, az elrelathatosag és a kiszamithatdsag kdvetelményét és a szerzett jogok vé-
delmét. A Knymt. 5. § (1)-(2) bekezdései és 11. § (1)-(2) bekezdései kétszeresen szankcionalnak egy olyan
jogszer( helyzetet, amelyet kizarélag a torvényhozoé hozott létre: a nyugdijat el6bb jarandésagga alakitotta at,
majd a hozzaférést is korlatozta. E kettds szankcié statuszon alapul (szolgdlati nyugdijas, illetve jaradékos), és
ezekkel a valtozasokkal nyugdijba vonuldsukkor az érintettek nem szadmolhattak. Az inditvdnyozé tehat a két-
féle valtozas egydttes hatasat tekintette alaptdrvény-ellenesnek. Hangsdlyozta, hogy nem mulasztas megallapi-
tasat kéri, hanem a tamadott szabdlyok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a folyamatban 1évé alkal-
mazasuk kizarasat akar agy, hogy a pro futuro megsemmisitéssel a jogalkoténak lehetGsége legyen differencialt
szabdlyok kialakitdsara. Az alkalmazasi tilalom tekintetében a felperes |étfenntartasat veszélyeztetd helyzetre
hivatkozott.

2. A Kdria egy el6tte folyamatban [évé masik tigyben, az Mfv.111.10.489/2014. szamon foly6 feliilvizsgalati elj-
rasban szintén bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirdsag elé, kérve a Knymt. 11. § (1) és (2) bekez-
dései Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlatat. A biréi végzésben elGadott tényallds szerint a felperes
2007. december 31-ét6l szolgdlati nyugdijban részesiilt, szolgalati nyugdijat azonban az Igazgat6sag a Knymt.
5. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazasaval 2012. janudr 1-jétél szolgalati jarand6sagként folydsitotta tovabb.
2013. mdjus 23. napjan kelt hatdrozatdval az Igazgatésag a Knymt. 11. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati ja-
randdsdg 2013. janius 1. és december 31. kozotti sziineteltetésérsl dontétt, mert 2013. majus hénapban a fel-
peres jovedelme elérte a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében irt keretdsszeget. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfokd kozigazgatasi szerv az elsGfokid hatdrozatot helybenhagyta. A felperes a dontést birdsag el6tt ta-
madta meg, keresetét az elsGfokd birésag jogerds itéletével elutasitotta.

A Kdria ezen inditvanyaban ugyanolyan érveket terjesztett el6, mint az el6z6 kezdeményezésében.

3. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezések targyanak szoros Osszefiiggésére figyelemmel a két tigyet az
Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban birélta el.

4. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Knymt. tamadott rendelkezései 2012. januar 1-je 6ta médosultak. Az
Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében azonban az Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét is megdllapithatja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Mivel
a biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 tigyekben a mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezéseket
kell még alkalmazni, az Alkotmanybirésag ezekre folytatta le a vizsgélatot. Az elsé tligyben az Igazgat6sag
a hatdrozatat 2012 decemberében hozta meg, igy ebben az tGgyben a Knymt. 11. § (1) és (2) bekezdéseinek
eredeti, 2012. december 31-ig hatdlyos szovegét alkalmaztak. Ezért az Alkotmanybir6sag egyrészt ezen rendel-
kezések Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdt vizsgalta. A mdsodik tigyben az Igazgat6sag 2013. mdjus 23-an hozta
meg dontését. Abban a 11. § (1) bekezdésének 2013. janudr 1-jétél a jelen inditvany elbirdlasakor is hatdlyos
rendelkezését alkalmaztak, ezért az Alkotmanybirésag a vizsgalatot az (1) bekezdés tekintetében e szabalyra is
lefolytatta. A (2) bekezdést a torvényhoz6 2013. jalius 1-jétSl hatdlyon kiviil helyezte [az egyes igazsagligyi
jogviszonyokban alkalmazandé felsG korhatarral kapcsolatos torvénymaddositasokrdl szol6 2013. évi XX. tor-
vény 36. § (2) bekezdés], ezért a (2) bekezdésnek a 2013. januar 1. és janius 30. kozott hatdlyos szovegét vette
figyelembe az Alkotmanybirésag.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Knymt. tamadott rendelkezései:

A 11.§ (1) és (2) bekezdésének 2012. januar 1. és december 31. kozbtti szovege:

1.8 (1) A korhatér elé6tti ellatasban vagy szolgdlati jaranddsagban részesiild személy keresGtevékenységére
a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit megfelelGen alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa sordn a 2012. janius 30-at kovetGen szerzett jovedelem vehetd figyelembe, ha
a korhatar el6tti 6regségi nyugdijat 2008. januar 1-jét megel6z6 kezd& naptdl dllapitottak meg.”

A 11. § (1) bekezdésének elbiralaskor hatalyos rendelkezése:

1.8 (1) A korhatar elétti ellatas és a szolgalati jarandésag keresétevékenység miatti szlineteltetésére a Tny.
83/B. § (1) és (2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését kell alkalmazni, azzal, hogy cregségi nyugdij és
nyugellatds alatt korhatdr el6tti ellatast és szolgalati jarandésagot kell érteni.”

A 11. § (2) bekezdésének 2013. januar 1. és janius 30. kozott hatalyos szévege:

,11.§ (2) Nem kell a Tny. 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését alkalmazni, ha a szolgalati jarand6sdgban részesuld
személy fegyveres szervvel vagy a Magyar Honvédséggel hivatasos szolgalati viszonyban all.”

1.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. AKnymt. 11. § (1) bekezdését az inditvanyozé a jogbiztonsagot sértének taldlta. Ennek okat a szolgalati nyug-
dij szolgdlati jaranddsagga valé alakitasaban és meghatdrozott 6sszegli egyéb jovedelem felett a hozzaférés
korldtozdsdban jelolte meg. Az inditvanyoz6 tehdt a 2012. janudr 1. és 2012. december 31. kozott, illetve
a 2013. januar 1-jétdl hatdlyos szvegben is ugyanazt kifogasolta, nevezetesen, hogy meghatarozott jovedelem-
hatdr elérése esetén a szolgalati jarand6sagot sziineteltetni kell a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében foglalt szabdly-
nak megfelelGen. Ezért a szovegszer( eltérés ellenére az alkotmdnyossagi problémat a testiilet mindkét rendel-
kezés vonatkozasaban egyittesen vizsgalta.

A Tny. hivatkozott szabalya szerint: ,Ha az 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltott, a 18. § (2a)—(2d) bekezdé-
se alapjan megallapitott, vagy a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol
és a szolgalati jaranddsagrol sz616 2011. évi CLXVIL. torvény 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan tovabbfolydsi-
tott Oregségi teljes nyugdijban részesils személy a targyévben a Thj. 5. §-a szerinti biztositassal jaré jogviszony-
ban all, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozéként kiegészit tevékenységet folytat, és az 4ltala fizetendd nyugdij-
jarulék alapja meghaladja a targyév elsé napjan érvényes kotelezG legkisebb munkabér havi Gsszegének
tizennyolcszorosat (a tovabbiakban: éves keretosszeg), az éves keretosszeg elérését kovets honap elsé napjatol
az adott targyév december 31-éig, de legfeljebb az tregségi nyugdijkorhatar betoltéséig a nyugdijfolyosito
szervnek a nyugdij folyésitasat szlineteltetnie kell. Ha a fizetendd nyugdijjarulék alapja az éves keretdsszeget
a targyév decemberében haladja meg, a nyugellatas sziineteltetésére nem kertil sor, de a targyév december havi
nyugellatast — a 84. § alkalmazdsaval — vissza kell fizetni. E § alkalmazasa soran a fizetendé nyugdijjarulék
alapjaba nem szamit bele a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonybdl szarmazé, a szlinetelés idGtartama alatt
szerzett kereset, jovedelem.” A harmadik mondat szévegét 2013. aprilis 2-ai hatallyal az egyes igazsagligyi jog-
viszonyokban alkalmazandoé felsé korhatarral kapcsolatos torvénymaédositasokrél sz6l6 2013. évi XX. torvény
10. § (1) bekezdése dllapitotta meg. Mivel azonban ez a mondat a felvetett alkotmdnyossagi problémat és az
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alapul szolgal6 tigyeket nem érinti, e valtozasra tekintet nélkil foglalt allast a testiilet a biréi kezdeményezések-
r6l. Ugyanez a helyzet a 11. § jelenleg is hatdlyos szovegében hivatkozott 83/C. § (1)-(2) és (4) bekezdéseivel
is. E szabdlyok ugyanis az 6regségi nyugdij folyositdsanak sziineteltetésérél szélnak, ha a nyugdijas kozalkalma-
zotti jogviszonyban, kormanyzati szolgdlati jogviszonyban, allami vezet8i szolgalati jogviszonyban, koztisztvi-
sel6ként vagy kozszolgdlati ligykezel6ként kdzszolgalati jogviszonyban, biréi szolgalati viszonyban, igazsagiigyi
alkalmazotti szolgdlati viszonyban, ligyészségi szolgalati viszonyban, fegyveres szervvel hivatdsos szolgdlati
viszonyban vagy a Magyar Honvédséggel szerz6déses vagy hivatasos szolgdlati viszonyban all. Mivel az alapul
szolgalé lGgyben e szabalyok alkalmazandésagara vonatkozé adat nem mertilt fel, az Alkotmanybirésag a 11. §
(1) bekezdése vonatkozdsdban az elddntend alkotmanyjogi kérdést a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdésére vald
hivatkozasra korlatozta a bir6i kezdeményezések alapjan. A 83/B. § (2) bekezdése annyiban kapcsol6dik az (1)
bekezdéshez, amennyiben a sziineteltetésr6l valé hivatalbéli dontésrSl szol, de a sziineteltetés feltételeit,
terjedelmét nem befolyasolja.

2. A Tny. jelenleg is hatalyos 83/B. § (1) bekezdésének megfelel§ szabalyt a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 1997. évi LXXXI. torvény, valamint egyes kapcsol6dé torvények médositasardl szolé 2006. évi CVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Médtv.) 9. §-a iktatta be 2008. janudr 1-jei hatéllyal. Az eredeti rendelkezés értelmében:
,Ha a 62. életévét be nem toltott,

a) elérehozott, csokkentett 6sszegli elGrehozott Gregségi nyugdijban,

b) korkedvezményes nyugdijban,

c) banyasznyugdijban,

d) korengedményes nyugdijban, illetve

e) az egyes mivészeti tevékenységet folytatok oregségi nyugdijaban

részesiilé személy a targyévben a Thj. [a tdrsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény] 5. §-a szerinti biztositassal jaré jogviszony-
ban all, illetSleg egyéni vagy tarsas vallalkozéként kiegészits tevékenységet folytat, és az ebbdl szarmazo, jaru-
|ékalapot képez§ jovedelme meghaladja a targyév elsé napjan érvényes kotelezG legkisebb munkabér (mini-
malbér) osszegének tizenkétszeresét (a tovdbbiakban: éves keretosszeg), az éves keretdsszeg elérését kovets
hoénap elsé napjatél az adott targyév december 31-éig, de legfeljebb a 62. életév betoltéséig a nyugdijfolydsitd
szervnek a nyugdij folyésitasat szlineteltetni kell. Ha a jarulékalapot képezd jovedelem az éves keretdsszeget
a targyév decemberében haladja meg, a nyugellatas sziineteltetésére nem kertil sor, de a targyév december havi
nyugellatast — a 84. § alkalmazasaval — vissza kell fizetni.” Ugyanezen szakasz (5) bekezdése pedig gy rendel-
kezett, hogy az (1) bekezdésben foglalt kitelezd sziineteltetéssel Osszefliggs rendelkezést a fegyveres szervek
hivatdsos allomanyd tagjainak szolgalati nyugdijara is alkalmazni kell, a rajuk vonatkoz6 — kiilén térvény szerin-
ti — eltér6 nyugdijkorhatarra vonatkozé szabalyokra figyelemmel.

E rendelkezést az Alkotmanybir6sag a 19/B/2007. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) vizsgalta — egye-
bek mellett — a jogallamisag (jogbiztonsag) elve alapjdn, kifejezetten a katonakkal és rendvédelmi szervek, illet-
ve a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomany tagjai vonatkozasaban. A szerzett jogok védelmé-
nek sérelmére alapitott inditvanyt a testllet elutasitotta azon az alapon, hogy a szabdly nem eredményezte az
ellatds elvondsat. A hatarozat indokoldsa kifejtette: ,A nyugdij célja, hogy meghatdrozott szolgalati idére és
a biztositott életkordra tekintettel ellatasat biztositsa akkor, amikor keresG tevékenység folytatdsara mar nem,
vagy korldtozottan képes, vagyis raszorul az elldtasra. Ez a fizikai, vagy pszichikai allapot a katondk, a hivatdsos
allomany tagjai esetében a torvényi vélelem szerint hamarabb bekovetkezik, a fegyveres szolgdlattal jaré spe-
cidlis fizikai és pszichikai terhelésekre tekintettel. Ezért nyilik meg az igényiik az altalanostol eltérg életkor el-
érése és alacsonyabb szolgdlati id6 megszerzése utan a — teljes 6sszegli — nyugellatasra, amely mindaddig fo-
lyésitasra kertil, amig a nyugdijazast megalapozé helyzet fennall.

Az Alkotmanybir6sdg azt is hangsilyozza, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer nem tisztdn biztositdsi elv alapjin
mikodik, vagyis a biztositott a vasarolt jog alapjan nem tarthat igényt a feltételek bekovetkezése esetén a folya-
matos szolgaltatasra. Az Alkotmanybirésag a korabbi tarsadalombiztositasi jogszabdlyokkal &sszefliggésben,
illetSleg a Tny. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalata soran utalt arra, hogy a vegyes rendszer(
tarsadalombiztositasban nem valaszthat6 szét a biztositasi és a szolidaritdsi elem. Bar az (j szabdlyozasban
a tarsadalombiztositasi nyugdijon belil is egyre domindnsabbd valik a nyugdij biztositasi jellege a szocidlis
elemekkel szemben, véltozatlanul jellemzdje a vegyes rendszerl nyugdij. [39/1999. (XIl. 21.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 325, 333.; 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 457, 461.] A vasarolt jogra azonban csak
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a biztositassal fedezett szolgaltatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, viszont az elemek keveredése miatt
nem donthets el teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgdltatds, és melyik mogott nem. [26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 198.] Iranyad¢ a jelen nyugdijrendszerre az Alkotmanybirésag 39/1999.
(XII. 21.) AB hatdrozatdban tett megallapitds, mely szerint a 2013-t6l alkalmazhat6 dj tipusd torvények célkitd-
zései, elvei, szabdlyai Ggy val6sulnak meg, ahogy a kiilonb6z6 korosztdlyok belépnek az Gj rendszerbe. Ezért
az (j szabalyozasbdl eredd alkotmanyossdgi kovetelmények nem vetithetSk ki azokra a nyugdijasokra, akik
nem e szabdlyok alapjan szerezték nyugdijjogosultsdgukat. (ABH 1999, 325, 335.) Azt a katonat, aki nyugdijjo-
gosultsagot szerzett, az ellatas megilleti, atmenetileg — rdszorultsdga hianyaban — nem kerdil a nyugdij folyosi-
tasra, ha mégis képes teljes értékil jovedelemszerzd foglalkozas folytatasara.” (ABH 2008, 2603, 2617.)

A Maodtv. 19. § (5) bekezdése kiilon rendelkezést tartalmazott azokra, akik 2007. december 31-én mar a Tny.-
nek a Modtv. 9. §-aval megdllapitott 83/B. § (1) bekezdése szerinti ellatdsban részesiiltek. A nyugellatast az &
vonatkozasukban ugyanis csak a 2009. december 31-e utan végzett jovedelemszerzd tevékenység idGtartama-
ra kellett sziineteltetni. E szabaly azonban ténylegesen mégsem érvényesiilt, miutan 2008. januar 1-jét kdvets-
en a Tny. 83/B. § (1) bekezdése mdédosult (2010. januar 1-jei hatallyal, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény mddositasardl szolé 2009. évi CXXVIL. torvény 1. §), melynek kovetkeztében
a 2007. december 31-ig kedvezményes nyugdijba vonultak szamara a jogalkoté torolte a szlineteltetést, emellett
az éves keretosszeget a minimalbér tizennyolcszorosdra emelte.

A kovetkezé |ényeges valtozast a Knymt. 67. §-a vezette be, amely oly médon valtoztatta meg a Tny. 83/B. §-at,
hogy az 6sszhangban dlljon a korhatar el6tti nyugdijak megsziintetésével. Ezzel fligg 6ssze a Knymt. 11. §-a,
mely a kordbban korhatar el6tti nyugdijban részesiilk teljes korére kiterjesztette a sziineteltetési szabalyt, tehat
azokra is, akik ez aldl kordbban azért mentesiiltek, mert 2008. janudr 1-jét megel6zGen szereztek korhatdr
el6tti nyugdijat. A Knymt. 11. § (2) bekezdése az § vonatkozasukban — felkésziilési id6t biztositva — Ggy rendel-
kezett, hogy csak a 2012. janius 30-at kdvetSen szerzett jovedelmet lehet figyelembe venni.

A 2008. januar 1-jét megel6z6en korhatdr el6tti nyugdijban részesiil6 személyek szamdra tehat ténylegesen
a Knymt. tdmadott rendelkezése vezette be a nyugdij helyébe |€pé ellatds, illetve jaranddsag sziineteltetését
a keretosszeget meghalad6 nyugdijjarulék-alap megszerzése esetén. Azok szamara, akik 2008. janudr 1-jétdl
szereztek korhatdr el6tti nyugdijat, a Knymt. 11. §-a tulajdonképpen nem hozott vdltozast, vonatkozasukban
a 11. § a régi (Tny. 83/B. §-ban foglalt) szabdlyok tovabbélését biztositotta, illetve biztositja, most mar nem
a nyugdijuk, hanem a korhatdr elétti ellatdsuk, illetve szolgdlati jarandésaguk tekintetében. A kuriai végzésben
emlitett ,kettGs szankcié” — mint a nyugdijba vonuldskor elére nem lathatd, dj szankcié — tehat a 2008. janudr
1-jét megel6z&en korhatdr el6tti 6regségi nyugdijat szerzett személyek vonatkozdsdban all fenn: egyrészt
a nyugdijuk ellatassa, illetve jarandésagga alakult &t és csokkent annak 6sszege, masrészt belépett a sziinetelte-
tési szabdly. Azoknal, akik 2007. december 31. utan szereztek szolgélati nyugdijat, csak a jdrand6sdgga alakitas
és a csokkentés nem volt el6re lathat6, Sket nyugdijuk megszerzésétsl kezd6dGen érinti a szilineteltetési rendel-

kezés, 2012-t6l pedig a nyugdijuk jarandésagga alakitasa, illetve 6sszegének csokkenése.

3. A kettSs szankcié” els6 elemével, vagyis a nyugdij korhatar el6tti ellatassa, illetve szolgdlati jarand6sdgga
torténd alakitasanak és csokkentésének alkotmanyossagaval az Alkotmanybir6sdg az Abht.-ben foglalkozott.
Ebben a testiilet a panaszosoknak és az alapvetd jogok biztosdnak a Knymt. 5. § (1)-(2) bekezdéseinek meg-
semmisitésére iranyuld, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott kérelmeit elutasitotta. Az Alkotmany-
bir6sag e dontésének indokoldsaban éttekintette korhatar el6tti nyugdijak atalakitasat megeléz& és annak alapul
szolgalé alkotmanyos rendelkezéseket. Az Alaptorvény N) cikkét kiemelve értékelte az Alkotmanybirésag a kor-
hatdr el6tti nyugdijakat érinté kényszer(i paradigma-valtast. A hatarozat ramutatott, hogy: ,A nyugdijrendszer
2010-ben megkezdett folyamatos atalakitasanak egyik vezérl6 elve és egydttal fGszabalya az lett, hogy nyugel-
latas az oregségi nyugdijkorhatdrt betoltott személyeket illetheti meg, az »ex gratia« jellegl juttatdsok a meg-
valtozott helyzetben nem vagy csak korldtozottan tarthaték fenn.” (Indokolas [48]) A dontés szerint a korabban
megallapitott korengedményes nyugdijak csokkentése, megsziintetése, illetSleg szocidlis jaradékka torténd
atalakitdsa a fenntarthaté, atlathaté és kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas és a szocidlis biztonsag dj
alkotmanyos alapelveire tamaszkodé alaptorvényi szandékon nyugodott. (Indokolas [59]) A testilet megéllapi-
totta, hogy az Gj rendszernek a Knymt. 5. § (1) és (2) bekezdéseivel, illetSleg az ezekhez kapcsol6do tovabbi
torvényi rendelkezésekkel megallapitott juttatasai az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 19. § (5) bekez-
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désében adott felhatalmazasa végrehajtasat szolgdltak, igy az Alkotmanybirésag nem talalta e rendelkezéseket
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (sem) ellentétesnek. (Indokolds [74])

E hatdarozatdban azonban a testiilet nem foglalkozott a szolgdlati jaranddsag szlineteltetésének kérdésével.

E tekintetben az Alkotmanybirésag visszautal arra, hogy a korhatar el6tti nyugellatas atalakitasanak alaptorvé-
nyi felhatalmazasat még az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése adta meg. Errél a rendelkezésrél az Abhl. a ko-
vetkez6 megallapitasokat tette: ,Az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése harom mondatba foglalva, tartalmilag jol
elkilonithet6en harom kiilonb6zé rendelkezést tartalmazott:

— deklaralta, hogy fészabalyként nyugellatas az 6regségi nyugdijkorhatért betoltott személyeknek jar;

— torvényhozasi targykorbe utalta a nyugdijkorhatart be nem toltott személyek részére torténd nyugellatas meg-
allapithatésagat;

— lehet6vé tette, hogy »tdrvényben meghatdrozottak szerint« a mar korabban megdllapitott nyugellatast csok-
kenthessék, szocidlis ellatassa alakithassak vagy akar meg is szlintethessék.” (Indokolas [50]-[53]).

A sziineteltetés kovetkeztében az ellatast id6legesen nem folydsitjak. Ez felfoghat6 ideiglenes ,megsziintetés-
ként”, melyre a térvényhozo a fenti alkotmanyos szabdlyban felhatalmazast kapott. Ugyanakkor, miként arra az
Abh1.-ben az Alkotmanybir6sag mar hivatkozott, a nyugellatds atalakitdsa korhatar el6tti ellatassa, illetve szol-
galati jarandésagga nem eredményezte a korabbi jogcimen szerzett jogosulti varomany elenyészését. Az oreg-
ségi nyugdijkorhatar elérésével az érintett személyek korhatdr el6tti elldtasukat (szolgalati jarandésagukat) im-
maron teljes 6sszegben, csokkentés nélkil dregségi nyugdijként kapjak meg. (Indokolds [103]) Ugyanez igaz
a szlineteltetésre: a teljes Osszegli Oregségi nyugdijra vonatkozé varomany a sziineteltetésre tekintet nélkl
fennmarad, az oregségi nyugdijkorhatar elérésével az érintettek teljes 6sszegl nyugdijat kapnak, sziineteltetés
nélkdl.

Masik oldalrél, mind az Abh2.-b6l, mind az Abh1.-b6l kivehetSen a nyugellatasok — beleértve az Sregségi
nyugdijakat is — egyrészt ugyan a biztositasi elv alapjan mikddnek, mésrészt azonban ez az elv nem érvényesdil
tisztan: vegyes rendszer( tarsadalombiztositdsi rendszerben a szolidaritdsi elem is megjelenik. (ABH 2008,
2603, 2617.) A nyugdijrendszert érint6 atalakitasoknak, kilonosen pedig a korhatar el6tti nyugellatasok meg-
sziintetésének az egyik indoka épp az volt, hogy a jévében a nyugdijkiadasok ne haladjak meg a nyugdijjaru-
lékbdl szarmazé bevételeket. Marpedig a korhatar el6tti nyugellatasok jarulékfizetéssel csak részben voltak
megalapozottak, a Nyugdijbiztositasi Alapot terheld folyositasok novelték annak hidnyat, a hiany pétlasa pedig
a kozponti koltségvetésbdl tortént, illetve torténik (Indokolds [57]-[58]). A szolidaritdsi elem megjelenik maga-
ban az Alaptorvényben is: a XIX. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az id&skori megélhetés biztositasat
a tarsadalmi szolidaritason alapul6 egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott
tarsadalmi intézmények mikodésének lehetévé tételével segiti eld.

Az Abh2. indokoldsabdl kitlnik, hogy a szolidaritasi és a biztositasi elem keveredése folytdn nem donthetd el
teljes pontossaggal, hogy mely ellatds mogott all ellenszolgdltatds, és melyik mogott nem. Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a nyugdij célja az, hogy meghatdrozott szolgalati id6re és a biztositott élet-
korara tekintettel ellatasat biztositsa akkor, amikor keres& tevékenység folytatasara mar nem vagy korlatozottan
képes, vagyis raszorul az ellatdsra. (ABH 2008, 2603, 2617.) Nemcsak a korhatdr el6tti nyugdijakra, de a szol-
galati nyugdijra is igaz az az Abh1.-ben megfogalmazott tétel, mely szerint a nyugdijrendszer Alaptorvény XIX.
cikkével 6sszhangban torténd atalakitasanak a célja az volt, hogy a nyugdij valéban csak az idGskord megélhe-
tést biztositsa. (Indokolas [93]) A kordbbi torvényi vélelem szerint a hivatasos allomany tagjai esetében az idGs
korbél fakadé raszorultsag hamarabb bekovetkezett a fegyveres szolgalattal jaré kilonleges fizikai és lelki ter-
helés miatt. Ezt a Knymt.-vel bevezetett (és mddositott) Gj rendszer mar nem tette megaéva. Figyelemmel az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésére is, mely — a jogalkotonak meghagyott széles mozgastér mellett — egysé-
ges allami nyugdijrendszer fenntartasat iranyozza el6, a torvényhozé egységes 6regségi nyugdijkorhatart hata-
rozott meg, a katonakra és a hivatdsos allomany tagjaira is kiterjedGen. Egyttal a korabbi szolgélati nyugdijakat
az — egyébként fokozatosan emelked§ — oregségi nyugdijkorhatart be nem toltott személyeknél szocidlis ella-
tassd alakitotta. A szolgdlati jdrandésdgot az allam — miként a tobbi korhatdr el6tti elldtast is — az Alaptorvény
XIX. cikkébdl fakadd intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve, az dllampolgarok biztonsagat megte-
remtve, a tarsadalom mindenkori tehervisel§ képességéhez igazoddan nydijtja a raszoruldknak (ldsd: Abht. In-
dokolds [93]-[103]). Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben a szolgalati nyugdijak sziineteltetését nem talalta
a szerzett jogok védelmével ellentétben dllonak, mivel a katonakat és a hivatasos allomany tagjait megillette
ugyan a nyugdij, de raszorultsag hidnydban azt atmenetileg nem folydsitottdk. Ugyanezen érv még inkabb igaz
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a szocidlis ellatdsnak min&sild szolgdlati jarandésag vonatkozasaban. Ha a szolgalati jarandésagban részesild
személy képes mds médon megélhetésérsl gondoskodni, vagyis egyéb jovedelme is van, akkor réla az allam-
nak gondoskodni sziikségtelen, hiszen nem raszorulé.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fentiek miatt a szolgalati nyugdij szolgalati jarandésagga torténd ala-
kitasa, 6sszegének csokkentése és a sziineteltetési szabdly egylittes hatdsaban sem ellentétes a B) cikk (1) be-
kezdésével. Nem vitatott, hogy a nyugdijrendszer — mely hosszi idGszakon keresztiil ativel§ viszonyokra épiil
(mind a jarulékfizetés, mind a nyugellatds folyodsitasa tekintetében) — nem maradhat valtozatlan, a ra vonatkozé
szabalyok a tarsadalmi (demografiai), és gazdasagi (koltségvetési) koriilmények alakuldsat kovetve folyamatosan
moédosulnak. E valtozdsnak a kereteit az alkotmanyos szabdlyok, egyebek mellett a jogbiztonsdg, a szerzett
jogok védelme jeloli ki. A kiszamithat6sag és az elGrelathat6sdg ilyen hosszi tavi viszonyokndl mindenképpen
relativ, az 6sszes koriilmény alapos mérlegelését igényli. A bizalomvédelem a nyugdijra vonatkozé varomany
fennmaradasaban tovébbra is érvényesiil. Az érintettek pedig korabbi ellatasukhoz igazodéan — bar kétségtele-
nll csokkentett Osszegben — elldtasban részesiilnek. Ettél idGlegesen csak akkor esnek el, ha a minimalbér ti-
zennyolcszorosat (vagyis az egy évre vetitett minimalbér 150%-at) meghaladé, nyugdijjarulék alapjat képezé
jovedelmiik keletkezik az adott évben, és ezért az dllami gondoskodasra nem szorulnak rd. Az Alaptorvény
O) cikke szerint mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi
feladatok elldtdsahoz hozzajarulni. Ennek fényében is értékelendd a kdriai végzés azon felvetése, mely arra utal,
hogy a szlineteltetés akkor is érvényesiil, ha a keretosszeget a jarandésagra jogosult az év elsG felében éri el.
A naptari évre vonatkoztatott ado6- és jarulékfizetési kotelezettség talajan ez a fajta sziineteltetés nem vezet
a jogbiztonsag, a bizalomvédelem elvének, illetve a szerzett jogoknak a sérelmére. A jogalkoté azonban olyan
rendszert is kialakithat, mely nagyobb figyelemmel van arra, hogy a nyugdijjarulék alapjat képezé jovedelem
az éves keretosszeget mikor (melyik hénapban) éri el, és igy hany honapon keresztiil kap az érintett szolgalati
jarandésagot.

4. A Knymt. 11. §-anak 2012. januar 1. és 2012. december 31. kdzott hatdlyos (2) bekezdése a 2008. januar 1-je
el6tt szolgdlati nyugdijat szerzetteket annyiban érintette, hogy féléves felkésziilési idGt biztositott szamukra
a jarandosag sziineteltetése vonatkozasaban. Mivel a kordbbi el6irasok értelmében az & szolgdlati nyugdijukat
sziineteltetni nem kellett nyugdijjarulék alapjuknak az éves keretosszeg elérése esetén sem, a torvényhozé ez-
zel az atmeneti id6vel kivanta biztositani azt, hogy az érintettek a megvaltozott feltételekhez igazithassdk ma-
gatartdsukat: azaz eldonthessék, a tovabbiakban milyen forrdsbdl kivanjak megélhetésiiket biztositani, illetve
a nyugdij révid id6n beliili kiesése ne okozhasson aranytalan terhet a szamukra. Az inditvanyozé e szabaly
alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben kiilon érvelést nem fogalmazott meg, a felkésziilési idG rovidségét
nem kifogdsolta. Kifejezetten csak annyiban tért ki r4, amennyiben megitélése szerint a szerzett jogok védelmé-
nek sérelmét e felkésziilési id6 nem képes ellensdlyozni. Vagyis lényegében az (1) bekezdéssel 6sszefliggésben,
szorosan ahhoz kapcsol6déan értékelte a (2) bekezdést is alaptorvény-ellenesnek. Mivel az Alkotmanybirésag
a 11. § (1) bekezdését 6nmagaban az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban dll6nak talalta,
kilon a (2) bekezdés — mely a felkésziilési id6 biztositasaval épp a jogbiztonsdg érvényesiilését volt hivatva
szolgalni — alaptorvény-ellenességét sem dllapithatta meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a biréi kezdeményezéseket elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag a Knymt. 2013. janudr 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatalyos 11. § (2) bekezdése tekintet-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azzal kapcsolatosan az inditvanyozé a masodik kezdeményezésben
kiilon érvelést nem terjesztett eld, a konkrét tigy korilményeibdl kitlinGen pedig a folyamatban 1évé eljarasban
nem is kell alkalmazni. Ezért e rendelkezés tekintetében — figyelemmel az Abtv. 25. § (1) bekezdésére, illetve
64. § d) pontjara — az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2015. mdrcius 30.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/355/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2015. (IV. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg az dllattenyésztésr6l sz6ld 1993. évi CXIV. torvény 2. §-anak ,eb” szévegrésze, 21. §
(3) bekezdése, 45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
12.K.33.924/2013/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba
a mdr hatalyon kiviil helyezett, a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl sz616 64/1998. (XII. 31.) FVM rendelet
4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és a konkrét tigyben torténd alkalmazhatatlansagdnak megalla-
pitdsara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptdrvény VIII. cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 egyesilet 2014. janius 18-an — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti panaszinditvanyt
nydijtott be, melyben kérte az allattenyésztésrél sz6l6 1993. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 2. §-dnak
,eb” szbvegrésze, 21. § (3) bekezdése, 45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a Févarosi Kbzigazgatasi
és Munkatigyi Birésag 12.K.33.924/2013/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, tovabba a mar hatalyon kiviil helyezett, a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairél sz6l6 64/1998.
(XII. 31.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVMr.) 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és a konkrét
tgyben torténd alkalmazhatatlansaganak megallapitasat, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptor-
vény VIII. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikkével és XXVIII. cikkével.

2. Az inditvanyozé egyesiilet, a tamadott bir6sagi hatarozat alapjaul szolgal6é kozigazgatasi per felperese
2013. janudr 17-én tenyésztd szervezetkénti elismerés iranti kérelmet nydijtott be a Nemzeti Elelmiszerldnc-biz-
tonsagi Hivatal Allattenyésztési Igazgatésagahoz (a tovabbiakban: NEBIH) nyolc ebfajta (beauceron, briard,
picard, csupaszarcl pireneusi juhaszkutya, hossziszér( pireneusi juhdszkutya, ardenni bouvier, flandriai
bouvier, pireneusi hegyi kutya) vonatkozasaban. A NEBIH 2013. szeptember 4-i, 02.5/1285-2/2013. szdm( ha-
tarozataban a fenti kutyafajtak kozil hat esetében (beauceron, briard, picard, hosszlsz6r( pireneusi juhdszku-
tya, flandriai bouvier, pireneusi hegyi kutya) elismerte az inditvanyozét tenyésztd szervezetként, mig az ugyan-
ezen a napon meghozott 02.5/1325-3/2013. szamid hatarozatdban a csupaszarci pireneusi juhdszkutya
vonatkozdsaban a kérelmet elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy ezen ebfajtabdél minddssze egyetlen példany

talalhato, igy az Atv. 20. § (3) bekezdés c) pontjaban irt feltétel (jelesiil hogy a tenyésztési hatésag a tenyésztés-
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sel foglalkozé szervezetet tenyésztGként csak akkor ismeri el, ha az a tenyésztési program megvalésitasahoz
megfelel§ l1étszamu 4llatallomannyal rendelkezik) nem teljesil.

A Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: VM) felligyeleti jogkdrben mindkét hatarozatot részben meg-
valtoztatta. A 2013. oktéber 31-én kelt MgF/843.-3/2013.1. szamu hatdrozatdval (a tovabbiakban: I. hatarozat)
a hat elismert kutyafajta vonatkozasdban a NEBIH 02.5/1285-2/2013. szdmi hatdrozatat részben megsemmisi-
tette, mivel ezen ebfajtdk tekintetében mar volt elismert ebtenyésztd egyesiilet (a Magyar Kutyatenyészt&k
Egyesiilete, a tovabbiakban: MKE), igy az Atv. 21. § (3) bekezdése, valamint az FVMr. 4. § (1) bekezdése alapjan,
melyek szerint tenyésztGszervezetként fajtanként csak egy egyesilet ismerhetd el, az inditvanyoz6 mar nem volt
ilyenként elismerhetd. Az ugyanezen a napon meghozott MgF/843.-3/2013. Il. szamu hatdrozataval (a tovab-
biakban: II. hatdrozat) a VM a NEBIH 02.5/1325-3/2013. szdm( hatdrozatat, egészen pontosan annak indokola-
sat is megvaltoztatta, és a csupaszarcl pireneusi juhdszkutya vonatkozdsaban torténd tenyésztészervezetkénti
elismerést arra tekintettel tagadta meg, hogy ezen ebfajtara is létezik mar elismert tenyészt&szervezet (ugyan-
csak az MKE).

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen mind az I., mind a Il. hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, elja-
rasi és anyagi jogszabalysértésekre hivatkozassal, és kérte azok hatdlyon kiviil helyezését. Eljardsi jogsértésként
jelolte meg, hogy a felligyeleti jogkorben hozott hatarozatok egy olyan jogi személy panaszdra sziilettek,
amelynek nem volt az adott eljarasban tgyfélképessége, és hogy 6 maga nem kapott értesitést a felligyeleti
eljaras megindulasarél. Anyagi jogszabalysértésként azt jelolte meg, hogy jogi allaspontja szerint a fajtaklub
(mint amilyen az inditvanyozé) megalakulasaval és elismerésével az an. ,gydijtGegyesilet” (mint amilyen az
MKE) a torvény erejénél fogva, kiilon eljaras nélkiil megsz(inik, igy az MKE elismerése tulajdonképpen csak
addig tarthatott, amig az inditvanyoz6 mint fajtaklub meg nem alakult, azaz az MKE elismerése nem akadalyoz-
hatta volna meg az inditvanyozo elismerését, lévén az MKE mint ,gy(jtSegyesiilet” tevékenysége ,kiegészitd
jellegl”.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 12.K.33.924/2013/16. szamd, els6fokon jogerds itéletében az
inditvanyoz6 mint felperes keresetét elutasitotta. A felperes dltal eljarasi jogsértésként megjelolt kereseti kérel-
mek koziil az MKE lgyfélképességének hidnya tekintetében megallapitotta, hogy az eljarasban az MKE nem
volt ligyfél, tekintve, hogy a feliigyeleti eljards hivatalbdl indult, igy annak meginditasdhoz sem volt sziikséges
az MKE panasza. Eljarasi jogsértésként értékelte viszont a birésag azt, hogy a felligyeleti eljaras meginditasarol
az inditvanyozé nem kapott értesitést, ez azonban az tigy érdemére nem hatott ki, igy erre alapozva a birésag
nem tartotta indokoltnak az I. és Il. szamd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. A birdsag nem osztotta a fel-
peres allaspontjat az anyagi jogszabdlysértésként megjelolt rendelkezések vonatkozasaban sem. Megallapitotta,
hogy nincs olyan jogi rendelkezés, amely alapjan az MKE egy, az adott fajtara specializdl6dott egyesiilet meg-
alakitasaval automatikusan elveszitené a mar megszerzett jogdt a kordbban szamara lehetévé tett kutyafajtak
tekintetében a tenyésztGszervezeti elismerésre és mikodésre. A VM mint alperes tehdt jogszer( hatdrozatot
hozott, amikor felligyeleti eljaras keretében a NEBIH jogellenes hatdrozatét részben megvaltoztatta, és az indit-
vanyoz6 kérelmét a hat ebfajta vonatkozasaban elutasitotta, hiszen e kérelmet mar maganak a NEBIH-nek is —
mint anyagi jogilag teljesithetetlent — el kellett volna utasitania. Mindezek miatt a bir6sag az inditvanyozé mint
felperes keresetét els6fokon jogerds itéletében elutasitotta.

4. A F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg ezen itéletével szemben nydijtott be az inditvdnyozé az Abtv.
26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti panaszt. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitani kért jogszabalyok
és birésagi itélet véleménye szerint sértik mindenekelStt az egyesiiléshez val6 jogot [Alaptorvény VIII. cikk
(2) bekezdés], mivel a tamadott jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszerien miikodé civil szervezetek jogsze-
ri mikodése lehetetlendl el, és ezaltal bizonyos egyesiiletek nem végezhetnek tobbé olyan tevékenységet,
melynek gyakorlasa alapszabaly-szerli mikodésiikbél fakad, és melynek gyakorlasara létrejottek; a tamadott
bir6sagi itélet pedig a fentiek miatt személy szerint a panaszos egyesiiléshez valé jogdnak sérelmét okozza. Akik
pedig megkapjak az elismerést, azok ,allamigazgatasi feliigyelet alatt” kénytelenek mikodni, amely ellenkezik
az egyesiilési joghdl fakadé egyesiileti autonémia alapelvével. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé tobb korab-
bi, még az Alkotmany alapjan szlletett alkotmanybir6sagi hatarozatra is hivatkozik, igy a 47/2008. (IV. 17.) AB
hatarozatra, valamint 10/2011. (. 9.) AB hatarozatra. Tovabbd a panaszos szerint e jogszabdlyi rendelkezések,
illetve az azokon alapulé, a konkrét tigyben hozott birésagi itélet ellenkeznek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt, a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvével, az Alaptorvény XXIV. cikkével (tisztességes
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hatdsagi eljaras és a hatdsag altal jogellenesen okozott kar megtéritése) és XXVIII. cikkével is (tisztességes bird-
sagi eljarashoz valé jog), azonban utébbi esetében inditvanydban csak annak (1) bekezdését jeloli meg mint
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

SV cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Atv. inditvanyozé altal tdmadott rendelkezései:

,2. § A torvény hatdlya kiterjed a szarvasmarha, bivaly, juh, kecske, 16, szamar, sertés, baromfi, hazinydl, csin-
csilla, eb, mézel6 méh, ponty, és az egyéb dllatok gazdasagi céli tenyész- és haszonérték novel§ koztenyész-
tésére, valamint a vadaszhaté vadfajok zarttéri, élelmiszer-termelési célt koztenyésztésére.”

,21. § (3) Fajtak, keresztezési programok, hibridek esetében elismerés csak egy tenyészt§ szervezet részére
adhato ki, figgetlendl attél, hogy a fajta egységes cél és program szerinti nemesitése és torzskdnyvezése tobb
részszervezetben val6sul meg. llyen esetben az elismert tenyésztd szervezet felel az egyes tagszervezetek tevé-
kenységének egyenértékliségéért.”

LA5/A. § (1) Allattenyésztési birsagot kell kiszabni arra, aki vagy amely

[...]

b) tenyésztGszervezeti elismerés nélkil torzskonyvezést végez, tenyészdllatot mindsit, nyilvanos tenyészéllat-
biralatot végez, egyéb tenyésztési szolgaltatast nydjt, vagy szarmazasi igazolast allit ki;

c) mas tenyésztdszervezet jogosultsagaba tartozé fajta vonatkozdsdban torzskdnyvezést végez, tenyészallatot
mindsit, nyilvanos tenyészallat-biralatot végez, egyéb tenyésztési szolgdltatast nyujt, vagy szarmazasi igazolast
allit ki;

[..]”

3. Az FVMr. inditvanyozé altal tamadott rendelkezései:

4. § (1) Eb fajtat fenntartani, torzskdnyvezni, teljesitményét meghatdrozni, tenyésztési adatot gydjteni, nyilvan-
tartani, feldolgozni, a tenyésztési dokumentaciot kiadni csak tenyészt§ szervezet jogosult. Fajtanként egy te-
nyésztG szervezet ismerhetd el. A kis egyedszamd fajtdk — amelyek fenntartasara 6nallé szervezet nem alakult
meg — fenntartasara létrehozott szervezet, fajtacsoporttdl fliggetlenil tobb fajta fenntartasara kaphat elisme-
rést.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek soran vizsgdlnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol az Alkotmanybirésag nem koteles kiilon donteni; a panasz befoga-
dasat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatdrozatban is elbiralhatja. Ennek alapjan az Alkot-
mdnybirésdg a befogaddsrél az érdemi hatarozatban dontott; a befogadhatésédgi kritériumok vizsgalatanak
eredményeképpen a kovetkezdket dllapitotta meg.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételei:

Az inditvany tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdbba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban tartalmazza, az Alaptorvény XXIV. és
XXVIII. cikkei vonatkozasaban azonban nem tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog inditvanyozé sze-
rinti sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel Gsszefliggésben az inditvany az Alaptorvény
VIIL. cikk (2) bekezdése tekintetében tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, azonban az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkei
tekintetében ilyen indokolast érdemben nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany egyértelmlen megjeldli az Alkotmdnybirésdg altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezéseket és
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont].

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések és a biréi dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pont].

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tartalmi feltételei:

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgal6 jogor-
voslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mdr kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont,
27.§ b) pont].

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §].

Az inditvany érvelésében azt llitja, hogy alaptorvény-ellenes az a torvényi és rendeleti szabalyozds, mely eb-
fajtanként csak egy egyesiiletnek teszi lehet6vé a tenyészt&szervezetkénti elismerést, valamint hogy tgyszintén
alaptérvény-ellenes az erre alapozott jogerds bir6i dontés. Igy az inditvany megfelel annak a tartalmi feltétel-
nek, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél legyen sz6 [Abtv. 29. §].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6 és ér-
demben elbiralhato.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkei vonatkozasaban nem tartalmazza az Alaptérvényben biztositott
jog inditvanyozé szerinti sérelmének |ényegét, illetve ezzel 6sszefliggésben az inditvany ugyancsak az Alaptor-
vény XXIV. és XXVIII. cikkei tekintetében nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozo hivatkozott tovabba
az Alaptorvény B) cikkére, mégpedig — az inditvany tartalmabdl megallapithatéan — annak (1) bekezdésére,
a jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmére. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azonban nem mi-
nGsil Alaptorvényben biztositott jognak; azt az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz keretében kivételesen,



[26]

(271

(28]

2015. 8. szam 445

csak a visszahaté hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési id§ hidnydra alapitott inditvanyok esetén vizsgdlja
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [137]}. Mivel az inditvanyozé a tamadott jogi rendelkezéseket és
biréi dontést nem a visszahat6 hatdlyi jogalkotas vagy a kell6 felkésziilési id6 hianya miatt tartotta a jogbizton-
sag elvébe (itkozének, ezért az inditvany e vonatkozasban nem felel meg annak a feltételnek, hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Ezért az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
XXIV. és XXVIII. cikkei, valamint B) cikk (1) bekezdése tekintetében az alkotmanyjogi panaszt az Atv. 2. §-anak
,eb” szbvegrésze, 21. § (3) bekezdése, 45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a Févarosi Kbzigazgatasi
és Munkatigyi Birésag 12.K.33.924/2013/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megédllapitdsara és meg-
semmisitésére, tovabba az FVMr. 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és a konkrét ligyben torténd
alkalmazhatatlansaganak megallapitasara iranyul6 panaszelem vonatkozasaban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban a megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseknek és bir6i dontésnek az Alap-
torvény VIII. cikk (2) bekezdésébe (itkozése miatti alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irdnti panaszele-
met vizsgalta. Az inditvdnyozé érvelése szerint az Atv.-nek és a timadott biréi déntés altal feliilvizsgalt kdzigaz-
gatdsi hatarozat meghozatalakor hatdlyos FVMr.-nek azon rendelkezései, melyek szerint egy ebfajta tekintetében
egy egyesllet ismerhetd el tenyésztdszervezetként, tovabba — ezaltal — kdzvetleniil azon biréi dontés is, mely
ezeken alapul, ellentétesek az egyesiiléshez val6 joggal, mely szerint — az Alaptorvény szohasznalata értelmé-
ben — mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. A panaszos
szerint az Alkotmany és az Alaptorvény egyesiiléshez val6 jogra vonatkozé rendelkezései tartalmilag azonosak,
igy az Alkotmdnybirésag felhaszndlhatja a korabbi, az Alkotmany hatélya idején keletkezett hatarozataiban ki-
fejtett érveket és dontési szempontokat.

Az inditvanyoz6 mindenekel6tt hivatkozik a 47/2008. (IV. 17.) AB hatarozatra [ABH 2008, 1372.] Az Alkotmany-
bir6sag azonban megjegyzi, hogy a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett ezen hatarozat is azt mondta ki, hogy
az FVMr. akkor is vizsgalt 4. § (1) bekezdése nem alkotmanyellenes, illetve, hogy az egyesiilési jogot érdemben
nem érinti a tenyésztGszervezetkénti elismerés hianya. Hivatkozik tovdbba a panaszos a 10/2011. (lll. 9.) AB
hatdrozatra is [ABH 2011, 117.], mely egyebek mellett 6sszefoglalta az egyesiiléshez valé jog addigi gyakorlatat,
ez azonban targya szerint az egyesiiletek feletti, korlatlan (térvény dltal nem szabdlyozott és ezaltal nem beha-
tarolt) Ugyészi torvényességi felligyeleti jogkorrel foglalkozott.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben az egyesiiléshez val6 jog alaptérvénybeli tartalmabdl indult ki. Az Alaptor-
vény gyiilekezési és egyesiilési joggal kapcsolatos VIII. cikkének a kifejezetten az egyesiilési jogra vonatkozd
(2)-(5) bekezdései szerint: ,(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni. (3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kozre-
mikodnek a nép akaratdnak kialakitasaban és kinyilvanitdsdban. A partok kozhatalmat kdzvetleniil nem gyako-
rolhatnak. (4) A partok mikodésének és gazdalkodasanak részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza
meg. (5) Szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek az egyesilési jog alapjan szabadon alakulhatnak
és tevékenykedhetnek.” E bekezdések kozil jelen tigyben a partokra vonatkozo (3)—(4) bekezdésnek nincs rele-
vancidja, igy annak vizsgdlata a kérdéses ligy szempontjabdl mell6zhets. Az (5) bekezdés tovabba a nem civil
szervezeti mikodésre vonatkozik, ahogyan azt az egyesiilési jogrdl, a kdzhaszni jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek miikodésérsl és tamogatdsardl szolé 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 2. §
6. pont b) alpontja is konkretizalja, mely szerint a Civil tv. ,alkalmazasaban civil szervezet: [egyebek mellett...]
a Magyarorszagon nyilvantartdsba vett egyesiilet — a part, a szakszervezet és a kolcsonds biztosit egyestlet
kivételével — [...]". Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése tehdt — a kiilon nevesitettség okan — a szakszerveze-
teket és az egyéb érdek-képviseleti szervezeteket kiemeli az egyesiiletek kozil (amit a civil tv. csak megerdsit),
és az ilyen tevékenységre valo alakulast, valamint magat az érdek-képviseleti tevékenységet kiilon alaptorvényi
védelem ala helyezi. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybir6sdgnak — megfelel inditvanyra — mindenekel6tt azt
kell vizsgalnia az egyesiilési jog korlatozasat sérelmezé beadvanyoknal, hogy az inditvanyozé érdek-képvisele-
ti szervezet-e, ha pedig érdek-képviseleti szervezet, akkor masodsorban azt, hogy ez a korlatozas az adott ér-
dek-képviseleti szervezet érdek-képviseleti tevékénységének korébe tartozik-e. Az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy a kutyaklubok lehetnek ugyan érdek-képviseleti szervezetek, am a tenyésztGi tevékenység nem érdek-
képviseleti tevékenység, igy eleve fel sem meriilhet az Alaptorvény VI cikk (5) bekezdésének sérelme. Mivel
tehat jelen lgyben az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése nem bir relevanciaval, az Alkotmanybirésag
— figyelemmel arra is, hogy a panaszos a VIII. cikk sérelmére hivatkozé kifejezett inditvanyt csak annak
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(2) bekezdése vélelmezett megsértése miatt terjesztett eld, vagyis az inditvanyhoz kotottség elvére tekintettel —
az egyeslléshez val6 jog sérelmének vizsgalatat érdemben csak a VIII. cikk (2) bekezdése vonatkozasdban
végezte el.

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése szerinti egyesiiletalapitashoz valé jog magaban foglalja a természetes
személyek és az egyesiiletek azon jogdt, hogy torvény altal nem tiltott és mas szervezeti format nem elGiré
célra civil szervezeteket, egyesiileteket alapitsanak, azokhoz szabadon, jogszabdlyi korlatozas nélkiil, kizarélag
az egyesiileti alapszabdly altal arra rendelt szervek dontésének fliggvényében csatlakozhassanak, az egyesiilet-
b&l barmikor szabadon kiléphessenek, valamint az egyesiilet mint jogi személy azon jogat, hogy az egyesiilet-
nek az egyesiileti mikodéshez és az alapszabalyaban foglalt céljainak megvalésitasahoz nélkiilozhetetlen belsé
életét [étesits okirataban, alapszabalyaban és mas belsé szabalyzataiban 6nélléan, autoném médon hatarozhassa
meg és alakithassa. Az egyeslilet szabad alapitdsdhoz valé, Alaptérvényben biztositott jog az egyesiiletek
mikodése szabadsaganak szabdlyozasat — kivéve az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésében kiemelt
szakszervezeteket és mas érdek-képviseleti szervezeteket — meghagyta a térvényhoz6 szamara. Ez a védelem
azonban nem terjedhet ki arra, hogy az egyesiilet tagjai tevékenységét olyan célok érdekében szervezze meg
és hangolja 6ssze, amely nem tartozik a civil szervezeti miikodés korébe, igy kiilonosen nem terjedhet ki arra,
hogy barmilyen gazdasdgi jellegl tevékenységet alanyi jogon végezzen, illetve, hogy a kordbban 4ltala jogsze-
rlen végzett, alapszabalydban megfogalmazott, gazdasagi jellegli tevékenység végzésére vonatkozo jogot az
allam utébb ne vonhatna el.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések jogalkotdi célja egyértelmiien egy alkotmanyos érték, a fajtatiszta ebek
tenyésztésének és torzskonyvezésének hiteles, dllamilag ellendrizhets és szamonkérheté mikodése, melynek
elérésének redlis és megfelel6 maédja a fajtanként egy elismert tenyésztGszervezet allami elismerésével kellGen
biztosithat6. Azon egyesiilet, mely kordbban ilyen, az Atv. és az FVMr. altal immdron korlatozott, gazdasgi
jellegl tevékenységet végzett, kétségteleniil sérelmet szenved, azonban ez a sérelem csak érintGlegesen tekint-
hetd az egyesiiléshez valé joggal kapcsolatban &llénak, mely miatt az Atv.-ben és az FVMr.-ben foglalt korlato-
zas — a bemutatott elényokhoz képest — nem tekinthet§ sziikségtelennek és aranytalannak. Azzal, hogy egy
egyesilet a kordbban végzett, am akkor is csak kiegészitS jelleggel végezhetS valamely gazdaséagi tevékenysé-
gét tobbé torvény alapjan nem végezheti, az egyesiiléshez valé jog lényegi tartalmat jelent§ civil szervezeti
miikddés, azaz a nem gazdasagi jelleg(i célok érvényre juttatdsa, valamint a szabad egyesiiletalapitas, az ahhoz
val6 szabad csatlakozas és az abbdl valé szabad kilépés, tovabba az egyesiileti autonémia nem szenved csor-
bat. Mivel az Atv. hatélya annak 2. §-a értelmében eleve csak az ebek gazdasagi céli tenyésztésére terjed ki (és
példaul a hobbitenyésztésre nem), igy az egyesilet altal esetleg ellatott érdek-képviseleti tevékenységgel vald
kozvetlen sszefiiggés hidnya miatt az Atv. és az annak végrehajtasara kiadott FVMr. rendelkezései fogalmilag
nem sérthetik az egyesiiléshez valé jogot.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az dllattenyésztésrél sz6l6 1993. évi CXIV. torvény 2. §-dnak ,eb”
szOvegrésze, 21. § (3) bekezdése, 45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 12.K.33.924/2013/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére, tovabbd a mar hatalyon kiviil helyezett, a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl sz616 64/1998.
(XII. 31.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és a konkrét tigyben térténd alkalmazha-
tatlansdganak megallapitdsdra iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése vonatko-
zasaban elutasitotta, az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdése, valamint XXIV. és XXVIII. cikkei vonatkozasdban
pedig az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1347/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésaga Karia Gfv. VI1.30.296/2013/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 27. §-ara hivatkozva — kérte a Kdria Gfv.VI.30.296/2013/6. szamu végzése (amely az alapiigyben
eljart Szegedi Torvényszéken 2.Fpkh.06-12-000008. szamon folyt eljdrasban a Szegedi [tél6tabla Fpkhf.
IV.30.069/2013/2. szamu jogerGs végzését hagyja helyben) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak
megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 tigyben — a f&titkari hianypétlasra valé felhivas teljesitését ko-
vetden — az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmére hivatkozott, tovdbba — véleménye szerint — sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag kovetelménye.

Ennek oka az, hogy nézete szerint nem a térvényes bir6i férum jart el az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolga-
|6 Ggyben. ElGadta, hogy a felszamolasi eljarasban eredetileg a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag jart el tgyében.
Véleménye szerint mivel ,az adds céggel szemben felszamoldsi eljaras elrendelésére az akkor hatdlyos jogsza-
balyi rendelkezések szerint nem volt kizarélagos illetékessége” a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagnak, ,ezaltal ha-
taskore” sem volt az tigy elbiraldsara. Alldspontja szerint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban Pp.) 28. §-a és a 43. § (1) bekezdése alapjan az eljaré birésdgnak az egész eljaras alatt vizsgal-
nia kell a hataskor és illetékesség hidnyat, dm ez az tigyében nem tortént meg. Ez utébbi tény kapcsan hivatko-
zott az Abtv. 29. §-a szerinti ,a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség” fennallasara, mivel
a Kdria kizarélag a Pp. 275. § (2) bekezdése és a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény 6. § (3) bekezdéseinek keretei kozott vizsgalta felllvizsgalati kérelmét. Az alaptorvény-ellenesség
igazoldsaul az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagnak a tisztességes eljarasra, valamint a jogbiztonsag kovetel-
ményére vonatkozé korabbi gyakorlatara is hivatkozik.

2. Az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak formai feltételeit vizsgdlta.
Ennek soran megdllapitotta, hogy az inditvanyazé hatarid6ben benydjtott alkotmanyjogi panasza a befogadha-
t6sag formai feltételeinek megfelel.

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmdnyjogi panasz
tartalmi kovetelményeit vizsgalta. Ennek sordn az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben el-
jarva megallapitotta, hogy az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételei — igy az Abtv. 27. § a) pontja és
29. §-a szerinti feltételek — az adott ligyben nem allnak fenn.
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Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. A tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd torvényes birbhoz valé jog alaptorvényi tartalmat a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat a kovetkez6képpen hatarozta meg az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH)
elndkének ligydthelyezési hatdskorével kapcsolatban. ,Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Egyez-
mény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyét a torvény altal felallitott birésag
biralja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozo kdvetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé
jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megillapitott altalanos hataskori és illeté-
kességi szabdlyok szerint irdnyadé biréi forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek
kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal
rendelt biré pedig az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sdgon miikods,
elére megallapitott Gigyelosztasi rend alapjan kijelolt biré [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bir6 tehat: a torvény-
ben el6re meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sagon miikdds, el6re megallapitott tgy-
elosztasi rend szerint kijelolt bird. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az
onkényesség kizarasa érdekében el6z§ évben allapitja meg a birsag elndke, amely a targyévben kizarélag
szolgalati érdekbdl vagy a birésag miikodését érints fontos okbdl maédosithato [9. § (1) bekezdés]. Ebbd kovet-
kezik, hogy a bir6 és az ligy egymashoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatarozott, altalanos szaba-
lyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet”.

Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatarozataban hangsulyozta, hogy ,a »torvényes bir6tdl valé elvonds
tilalma« [...] — az 6nkényes tigyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevGit megilletd biztositék, aminek
csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épuld szolgdlati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konk-
rét tgyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi
torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztosi-
tasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elGtti egyenl&ség érvényesiilését szolgalja,
hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamara olyan bir6 kozrem(kodését garantaljak, akitsl az tigy targyi-
lagos megitélése nyilvanvaléan elvarhaté.” (ABH 2009, 2352, 2354-2355.)

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megdllapitotta: a torvényes biréhoz valé jog garancidlis szabalyai aléli
kivétel volt az inditvanyokkal tamadott, az OBH elnckének — a Bszi.-ben és a Be.-ben — biztositott lehet8ség az
tugyek athelyezésére. A sérelmezett rendelkezések szerint az tigyek athelyezése ugyan kivételesen torténhetett,
azonban sarkalatos torvény nem allapitotta meg ennek feltételeit. A jogalkot6 nem hatdrozta meg az 4thelyezés
szempontjait sem. Ennek eredményeként az ligyek athelyezése — a vizsgdlt rendelkezések értelmében — a konk-
rét tigy ismeretében, az eljar6 birdsag és/vagy a legfébb ligyész inditvanyara (a kijelolt birésag és a legf6bb
tgyész véleménye birtokaban) teljesen az OBH elndkének szabad belatdsan mult. Nem vdéltoztat ezen a tényen
az sem, hogy az OBH elnoke a birésagok leterheltségére figyelemmel tobb birdsag véleményét is beszerezte
a kijelolés — illetSleg esetlegesen birdkirendelés lehetGsége — céljabdl, a mér elkésziilt és késébb 3/2012. (11. 20.)
OBH EInoki ajanlasként kiadott — az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé tigyekben hozott hatarozatok
idején még nem ismert — szempontok szerint jart el, figyelemmel volt a birésdgok aktudlis munkaterhére és
a kijelolésre a kivalasztott birésag véleményének ismeretében keriilt sor. Az eljaré birésagnak az OBH elnoke
sajat mérlegelésén alapul6 kijel6lése azonban igy az Alaptorvénynek a tisztességes eljards kovetelményét meg-
fogalmazé XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezd, a torvényes birdhoz vald jog sérelmét eredményezte,
mivel a jogi szabalyozds a pdrtatlan biraskodas tn. objektiv tesztjének nem felelt meg.” {Indokolas [32]-[34]}.

A fentiek alapjan tehat a térvényes bir6hoz valé jog korlatozasa, illetve sérelme elsésorban azokban az esetek-
ben meriilhet fel, amelyekben a birésagi szervezetrendszeren kiviili dontés eredményezi azt a helyzetet, hogy
egy konkrét Gigyben nem az eljarasi torvényekben megallapitott altaldnos hataskori és illetékességi szabalyok
szerint irdanyaddé biréi forum (bird) jar el. A jelen lgyben azonban ez nem merdilt fel, mivel annak megitélése,
hogy egy polgari tigyre valamely birésag kizarélagosan illetékes-e, illetve ennek esetleges hianya egyben a ha-
taskor hianyat is jelenti — fGszabaly szerint — 6nallé jogértelmezési kérdésnek mindsiil.
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[12] 3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal 6sszefliggésben ismételten ramutat arra: az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontéseknek kizarélag az
alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség esetén. A bir6i dontés irdnyanak, dnmagdban a birésagi joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy
a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliil-
birdlatdra azonban nem rendelkezik hataskorrel. Ebbél kdvetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok fellbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A bir6i dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztill is kizdrélag az Alaptorvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

[13] Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek mellett rdmutat arra is, hogy a tdmadott biréi dontés targya a hi-
telezGi kifogas elbiraldsa volt. E kifogds pedig arra iranyult, hogy a bir6sag allapitsa meg: a felszamol¢ a felsza-
molasi eljaras szabalyait silyosan megsértette az egyik hitelezd igényének nyilvantartasba vételével és kielégi-
tésével. A Kiria dontésének ezért nem volt targya — és nem is lehetett targya — az a kérdés, hogy a felszamolast
elrendel6 bir6sagnak fenndllt-e az illetékessége. Kovetkezésképpen a Kiria alkotmanyjogi panasszal tamadott
dontése és a hivatkozott alapvet§ jog kozott még akkor sem lehetne megdllapitani az alkotmdnyjogi Osszefiig-
gést, ha a felszamolast elrendeld birésag eljarasa — az Alkotmanybirésag fentiekben bemutatott gyakorlat szerint
— a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének lehetdségét valéban felvetné.

[14] Mindezek alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz e tekintetben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételeknek, mivel az Alkotmanybir6sag nem veheti 4t az igazsagszolgdltatds szerepét és nem jogosult
egy kizardlag a rendesbirdsagi szervezetrendszer hatdskorébe tartozé lgyben tovabbi jogorvoslati forumként
eljarni. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan — a tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében visszautasitotta.

[15] 3.3. Az inditvanyozdé szerint sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének részét
képezd jogbiztonsag elve is azdltal, hogy nem térvényes biréi forum jart el az alapligy megindulasakor.

[16] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisag klauzuldra csak kivé-
telesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell§ felkésziilési id6 hidnya esetén lehet
hivatkozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indoklas [86]-[91], 3041/2014.
(1. 13.) AB végzés, Indokolds [22] 3035/2015. (Il. 20.) AB végzés Indokolas [27]}. Tekintettel arra, hogy alkot-
mdnyjogi panasz a jogdllami jogbiztonsdg sérelmére 6nmagdban nem alapithat6, az Alkotmdnybirésdg az indit-
vanyt ebben a részében is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1346/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
veégzeést:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.816/2013/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett alkot-
mdnyjogi panaszaban a Kiria — haszonélvezeti jog bejegyzése irant inditott perben hozott — Pfv.1.20.816/2013/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az inditvanyozo szerint a Kdria tdamadott dontése az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdon-
hoz valé jog sérelmét valdsitja meg.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 alapiigy felperesei keresetiikben kérték egy 1995-ben — id6kozben
elhunyt fiukkal — kotott szobeli megallapodas alapjan haszonélvezeti joguk bejegyzését a per targyat képezd
ingatlanon, amely tekintetében az inditvanyozé alperesnek 6zvegyi haszonélvezeti joga allt fenn.

Az elsé fokon eljaré Pécsi Vérosi Birdsag itélete szerint a bizonyitékok alapjan aggdlytalanul megallapithato volt,
hogy a korabbi szébeli megdllapodas alapjan a felperes sziil6k haszonélvezeti jogot szereztek a lakéhaz, udvar,
gazdasagi épllet megjel6lési ingatlanon. A birésag megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt e jog ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzése irant, az alperes inditvanyozé 6zvegyi jogat rangsorban megel&z&en.

Az alperesek altal benydjtott fellebbezés utan, a Pécsi Torvényszék mint masodfokd birésag az elséfoku itéletet
részben megvdltoztatta, a keresetet elutasitotta és mell6zte a foldhivatal megkeresését, ezen feliil az itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljaré birdsagot djabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A fellilvizsgalati bir6sagként eljaré Kuria viszont a jelen panasszal tamadott itéletében a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte, és a felperesek haszonélvezeti jogat megdllapité elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a Kiria dontése azért ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével, mert
az tulterjeszkedett mind a kereseti kérelmen, mind az alapiigy iratanyagan. Allaspontja szerint a timadott itélet
olyan mértékben — azaz a teljes ingatlanra vonatkozéan — allapitotta meg a felperesek haszonélvezeti jogat,
amelyet az alapiigyben maguk sem kértek.

Az inditvanyoz6 érvelése alapjan az alapiigy irataibdl is megallapithaté médon, a felek egykori megdllapodasa
értelmében csupan az ingatlan alagsori raktarhelyiségére és padlasterére korlatoztdk volna a haszonélvezeti
jogot, tehat a Kdria teljes korl haszonélvezetet megallapité itélete alaptorvény-ellenes médon korlatozza az
inditvanyozo6 6zvegyi jogat, midltal sérti a tulajdonhoz valé jogat.

A panaszos altal felvetett aggdlyok alapjan az itélet az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmével jar,
mert a birdi itélet korlatozza a tulajdonhoz valé jogbdl kdvetkezé rendelkezési jogat, megakaddlyozza 6t a tu-
lajdon szabad gyakorlasaban. Alldspontja aldtamasztdsa céljdbdl az inditvanyozé szamos korabbi, 4ltala rele-
vansnak tekintett alkotmanybirésagi hatdrozatbdl idéz.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. A Kdria hatarozatat az inditvanyozé
2014. janius 10. napjan vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt postai Gton nydjtottak be és 2014. augusztus
4. napjan érkezett az els6foku birésdghoz, ezért a panasz hatdridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben té-
masztott formai kovetelményeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi ren-
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delkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, a tdmadott bir6i dontést, tartalmazza a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, és kifejezett kérelmet a Kiria megtamadott itélete megsemmisitésére.

3. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az inditvanyozé az alapiigy I. rend(i alpereseként a jogvitaban félként szerepel, igy érintettsége nyilvanvalé és
az Abtv. 27. §-a, valamint az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd.

Az inditvanyozé panaszaval a feliilvizsgdlati forumként eljaré Kiria itéletét tdamadja, a rendelkezésére all6 jog-
orvoslati lehet&ségét kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi tartalmi feltételeiként hatdrozza meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felilbi-
ralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
[31}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény 6sszhangjat biztositja. EbbdSl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozoé, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmany-
jogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthetd ha-
gyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is kizardlag az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {errél lasd: 3325/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé elsédlegesen arra alapozza a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, hogy az a felperesek
kereseti kérelmén tulterjeszkedve, a teljes ingatlanra kiterjedGen allapitotta meg a haszonélvezeti jogot.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a birosagi eljaras iratait, koztlik a felperesek altal 2011. jdlius 19. napjan el6-
terjesztett kereseti kérelmet, a fellebbezéseket, valamint a 2013. dprilis 17. napjan érkeztetett felllvizsgalati ké-
relmet is.

A Pécsi Varosi Birésag itéletének indokolasaban talalhaté utalas szerint felmerilt ugyan, hogy a szébeli megal-
lapodds értelmében a felpereseknek haszonélvezeti joguk alapjan egy alagsori raktarhelyiség és a padlastér
hasznalatara lett volna lehetdségiik, azonban a bir6sdg ezt nem emelte be a tényallasba, a sziil6k haszonélve-
zeti jogat — a kereseti kérelemnek megfelelGen — a teljes ingatlan tekintetében hatarozta meg.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja alapjan tehat az alkotmanyjogi panaszban kifejtett tovabbi aggélyok valéjaban
a birésag altal megallapitott tényallast vitatjdk, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feltlbiralatara irdnyulnak, amelyre az Alkot-
manybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.
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Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszdban a Kdria dontésének ér-
demével kapcsolatosan nem jelolt meg olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd al-
kotmdnyjogi jelentdségi kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagi vizsgélatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
dalyban szenved. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1465/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Pfv.V1.21.474/2013/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozék képviseletében tigyvédjiik terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Karia Pfv.V1.21.474/2013/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba azt, hogy — amennyiben az Abtv.
53. § (4) bekezdése szerinti, a végrehajtas felfliggesztésére iranyulé inditvanyozéi kérelemnek az els6fokd biro-
sag nem tesz eleget —, az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel az elséfoki birésagot
a jogerGs itélet és a feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére.

1. A Kdria tamadott itélete szerint az inditvanyozok (a per felperesei) az 1998-ban megkotott 6roklési szerz&dés
alapjan lettek a 2006-ban elhunyt 6rokhagyé (a tovabbiakban: jogel6d) 6rokosei. A jogel&dnek — az 6roklési
szerz6désben megnevezett ingatlanon fellil — Dunaharasztiban tovabbi nyolc ingatlan allt a tulajdonaban, ame-
lyek belteriiletbe vondsahoz kapcsol6doé ut-, és kozmdépités miatt mintegy 3 508 436 forint fizetési kotelezett-
sége keletkezett. Ezt a koltséget a jogeldd, ingatlanai részbeni értékesitésébdl szarmazd vételarbol kivanta fe-
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dezni, ezért megdllapodott az dltala ismert alperessel két ingatlan értékesitésében. A 2002. marcius 2. napjan
kelt adasvételi elGszerz6désben a szerz6d§ felek vallaltak, hogy a dunaharaszti ingatlan megosztasat és belte-
riletbe vonasét kovetGen addsvételi szerz6dést kotnek a kialakitott dj, kiilon helyrajzi szamon nyilvdntartott
769 m? teriiletl és a 924 m? teriilet(i beépitetlen ingatlanokra. Az el&szerz&dés szerint a két ingatlan egydittes
vételara 11 851 000 forint, amelybdl az alperes e szerz6dés alairasaval egyidejlileg megfizetett 1 400 000 fo-
rintot, a szerz&dés alairasat kovetGen 30 napon beliil pedig vallalta tovabbi 2 600 000 forint megfizetését, mig
a fennmaradé vételdr havi 400 000 forintos részletekben volt esedékes. Az alperes a részletfizetési kotelezett-
ségének nem pontosan tett eleget, ezért a jogel6d 2002. oktéber 25-én felszdlitotta &t a teljesitésre. A jogel6d
levelében foglaltak szerint az egyik helyrajzi szamu ingatlan vételara 5 383 000 forint, mig a masik helyrajzi
szam alatti ingatlan vételdra 6 468 000 forint volt. Az alperes részteljesitésére figyelemmel a jogel&d és az al-
peres 2003. januar 8. napjan a masik alatti ingatlanra megkototte az addsvételi szerz6dést, amelyben annak
vételaraként 2 600 000 forintot tiintettek fel, tovabba rogzitették, hogy az ingatlan kdzmdvesitetlen. A jogel&d
és az alperes annak ellenére tiintette fel a 2 600 000 forint vételarat, hogy a kozottiik létrejott megallapodas
szerint az 6 468 000 forint volt. Az adasvételi szerz6dés megkotésének idGpontjdban az itélet szerint egyébként
az ingatlan kézmdvesitett volt. Az adasvételi szerz6dés alapjan a masik helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvantartasba az alperes javara bejegyzésre keriilt, ezzel az ingatlannal kapcsolatban a jogel&d és
az alperes kozott a tovabbiakban vita nem volt. Az alperes azonban a havi részletfizetési kotelezettségét a to-
vabbiakban sem teljesitette pontosan, ezért a jogel&d 2003. augusztus 28-an kelt, alpereshez intézett levelében
bejelentette, hogy az egyik helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan vonatkozdsaban a végleges szerz6dés meg-
kotésétsl eldll. Az alperes (az alapper alperese) ezt kdvet&en pert inditott a jogel6ddel szemben. A Pest Megyei
Bir6sag a 14.P.21.505/2004/31. szamu itéletével — amelyet a Févarosi [tél6tabla a 6.Pf.21.115/2005/4. szamd
itéletével 2006. janudr 27-én jogerére emelt — [étrehozta a felek kozott az adasvételi szerz&dést az egyik hely-
rajzi szam alatti ingatlanra azzal, hogy az ingatlan vételarat 9 251 000 forintban hatdrozta meg. Az indokolds
szerint a 9 251 000 forint az el&szerz&désben a két ingatlan egyiittes értékeként meghatarozott 11 851 000 fo-
rint és a masik helyrajzi szamu ingatlanra megkotott adasvételi szerz6désben irt 2 600 000 forint vételar kiilon-
bozete.

Ezt kdvetGen a jogel6d 2006. jdlius 17-én elhunyt, 6rokosei végintézkedés folytan az inditvanyozok lettek,
a hagyaték ataddsdra a 2006. szeptember 20-dn jogerds 1425.Kj6.324/2006/3. szdmu hagyatékatad6 végzéssel
kerdilt sor.

Az alperes a mdsik helyrajzi szdamu ingatlant 2008-ban 12 000 000 forintért értékesitette.

Az inditvanyozék 2010-ben keresettel tamadtdk meg a jogel&d és az alperes kozott 2003. januar 8. napjan
a masik helyrajzi szamd ingatlanra vonatkozoéan létrejott adasvételi szerz&dést, allitva annak érvénytelenségét.
Hivatkozasuk szerint az adasvételi szerz6dés egyrészt uzsoras, masrészt j6erkolcsbe (itkozik, ezért az érvény-
telenségi ok kikiiszobolésével kérték az alperest kételezni 14 032 000 forint és annak 2008. augusztus 11-t6l
jar6 kamata megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék 65.P.25.187/2010/32. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, majd az inditvanyozék
fellebbezését kovetSen a Févarosi [tél6tabla 3.Pf.21.870/2012/3. szam jogerds itéletével az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozdk a jogerGs itélettel szemben feltlvizsgalati kérelmet terjesztettek eld,
amelyben elsGdlegesen kérték annak megvaltoztatasaval a keresetiiknek megfelel6 hatarozat meghozatalat,
mdsodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésag kotelezését (j eljards le-
folytatasara és 0j hatarozat hozatalara. A Kdria 2014. dprilis 22-én hozott itéletével a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta. A Kdria megdllapitdsa szerint a tdmadott adasvételi szerz6dés nem szinlelt, ugyanis az 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (6) bekezdésében megfogalmazott szinlelés akkor dllapithaté meg,
amikor a feleknek hianyzik a nyilatkozataik alapjan keletkez& szerz6dés létrejottéhez szitkséges ligyleti akarata,
marpedig az az inditvanyozok altal sem volt vitatott, hogy mind jogelGdjik, mind az alperes adasvételi szerzg-
dést kivant kotni. A Kdria felilvizsgalati eljdrdsban hozott itéletében kifejtettek szerint téves az az inditvanyozdi
hivatkozas, hogy az addsvételi szerz6désben a nem val6s vételar szinleltséget eredményez, tovabba helyesen
allapitottak meg az eljart bir6sagok, hogy a régi Ptk. 202. §-aban foglalt feltételek (uzsoras szerz&dés) sem alltak
fenn. A jogel6d nyugdijas volt, ezen kiviil megélhetését az inditvanyozokkal megkotott 6roklési szerz6dés biz-
tositotta, igy megélhetéséhez nem volt sziikség az ingatlanok értékesitésére. A jogel6d nyolc belteriiletbe vont
ingatlannal rendelkezett, az a tény, hogy a kdzmivesitések Osszkoltségét a nyolc ingatlanbdl kettének az érté-
kesitésével tudta fedezni, az altalanos kozfelfogds szerint sem mindsiil kényszerhelyzetnek.



[10]

[11]

[12]

454 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ezért az uzsora szubjektiv eleme, azaz a hatranyos helyzet kihaszndldsa nem dllt fenn, igy a birésagoknak az
objektiv feltétel, a feltinGen ardnytalan el6ny fenndlldsat vizsgalnia nem kellett. A Kdria kiemelte tovabba, hogy
azt, hogy egy szerz&dés érvénytelen-e, mindig a szerz&dés megkotésének idGpontjara nézve kell vizsgalni.
Végll a felllvizsgalati eljarasban hozott itélet megallapitotta, hogy az a tény, hogy az addsvételi szerz6désben
a felek nem a valds vételarat tiintették fel, illetve ennek alatdmasztasara a kozmvesitett ingatlant kozm(ivesitet-
lenként szerepeltették, ,nem helyes”, azonban e tények 6nmagukban nem teszik a szerzédést jéerkolcsbe
utkdzévé, az illetékalap, illetSleg a jovedelem eltitkoldasa kovetkezményeit ugyanis mas jogagi normak vonjak

le.

2. Az inditvanyozok szerint a szinlelt szerz&dés tényallasat az els6fokd és masodfokd itéletek tényszerlen ész-
lelték, azonban elmulasztottdk a semmisség hivatalbdli észlelésére elGirt eljarast, amelyet a tdmadott felllvizs-
galati itélet sem kiiszobolt ki, és nem adta ésszer(i magyardzatat annak, hogy a vételar szinlelése miért nem
teszi a szerzGdést szinleltté. Az uzsords szerz6dés objektiv feltételének dnmagaban a peradatokbdl kivehetd
tényallasat az elséfokd és masodfokd birésdgok a szubjektiv feltétel hianyara levont okszerdtlen kovetkeztetés
miatt nem vizsgdltdk, ezt a hianyossagot a feltlvizsgdlati eljarasban hozott itélet sem kiiszobolte ki, és igy az
itélet a tények ,mesterséges csoportositasaval” a szubjektiv feltétel (kényszerhelyzet) fenndllasanak hianyara
helyezkedett. Az els6fokid és a masodfokd birésag a joerkolcsbe ttkdzés tényallasa korében az adasvétel harom
lényeges fogalmi eleme (dolog, vételdr, atruhazas) kozil az atruhazas valds jogi ténye mellett, a hamis dologal-
lapot és hamis vételdr ellenére a szerz&dést a tarsadalom altalanos erkolcsitélete szempontjabol megfelelének
mindsitette és ezt a tamadott feliilvizsgdlati itélet sem kiiszobolte ki. Mindezek okdn pedig a feluilvizsgélati itélet
alaptorvény-ellenes, mivel sérti az inditvanyozéknak az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasban (,Valljuk, hogy
a polgarnak és az allamnak kozos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”.),
a B) cikk (1) bekezdésében, az R cikk (1), (2) és (3) bekezdésében, a XllI. cikk (1) bekezdésében, és a XV. cikk
(2) bekezdésében biztositott jogait.

A jogallamisag sérelme megvaldsult azzal, hogy a vételar és dologallapot szinleltségének jogkovetkezményeit
az eljaré birésagok nem vontak le. A Nemzeti Hitvallas idézett részének sérelmét eredményezte, hogy az igaz-
sagszolgaltatas nem biztositott jogvédelmet az inditvanyozdék szamdra, és a rend és az igazsag elvei nem érvé-
nyesiltek. Sériilt az inditvanyozdk tulajdonhoz valé joga azzal, hogy ,tulajdonjogukat alz egyik helyrajzi sza-
mdlingatlanrél 2008-ban letorolték”, tovabba vagyoni jogaik érvényre jutasat a tdmadott itélet nem biztositotta.
Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését sérti az inditvanyozok szerint az, hogy a tamadott felllvizsgalati
itélet az alperes ellenszolgaltatas nélkili vagyongyarapoddsat biztositotta az inditvanyozék hatranyara. Végil
az inditvanyozé szerint a feliilvizsgalati itélet nem alkalmazta a régi Ptk. 4. §-at, 200. §-anak (1) és (2) bekezdé-
sét, 207. §-anak (6) bekezdését, 237. §-anak (2) bekezdését, tovabba a 724/B/1994. AB hatdrozat, a 20/1997.
(1. 19.) AB hatarozat, a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat egyes megallapitdsait, valamint az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményben és a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakat.

Az inditvanyozok jogi képviselGje 2014. december 17-én kelt beadvényaval az alkotmanyjogi panaszt kiegészi-
tette. A panasz-kiegészités részben megismétli a panaszban foglaltakat, majd hivatkozik arra, hogy az Alaptor-
vényben biztositott tulajdonjog védelme nemcsak az inditvanyozok tulajdonjoganak, hanem azzal 6sszefliggd
tulajdonjogi kotelmi igényeiknek a biztositasara is vonatkozik, amelynek a tdmadott itélet — az inditvanyozok-
nak vagyoni hatranyt okozva — nem tett eleget. A tulajdonjog védelme korében hivatkozik tovabba a panasz-
kiegészités a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, a 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozat és a 40/1997. (VII. 1.) AB hata-
rozat egyes megdllapitasaira.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.

4. Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kdria tdmadott itéletét 2014. janius 30-an vette kézhez, az inditvanyt
2014. augusztus 25-én, az 56. napon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil adta postara, igy
a panasz hataridében benydjtottnak tekintendd. Az inditvanyozok megjelolték az Alkotmanybirésag hataskoré-
re vonatkozo alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény meg-



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

(191

[20]

[21]

(22]

(23]

2015. 8. szam 455

sértett rendelkezéseit, tovabba az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lénye-
gét és az alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett fellilvizsgalati itélet
megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.21.474/2013/6. szamd itélete elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saga-
nak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt formai feltételeknek
megfelel.

5. Ezt kovetGen az Alkotmanybir6sdg tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint mérlegelési jogkorében
vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételeit, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. §-ai
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ban foglalt feltételeket.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban felperesek
voltak, igy érintettségiik megallapithato, Ggyszintén az is, hogy az inditvanyozék a rendelkezésiikre 4ll6 jogor-
voslati lehet&ségeket kimeritették.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmerilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Az inditvany hivatkozasa szerint a Kdria felllvizsgalati itélete az inditvanyozdknak az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasban (,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése”), B) cikkének (1) bekezdésében, és az R) cikkének (1)-(3) bekezdésében biztositott
jogait sérti.

Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a Nemzeti Hitvallas és az R) cikk (1)-(3) bekezdé-
se nem az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogait tartalmazza, hanem az Alaptorvény primatusara,
értelmezésére és — a jogszabalyokkal egyiitt — mindenkire kotelezd voltara vonatkozéan tartalmaz rendelkezé-
seket.

Hivatkoztak az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is, az Alkotmanybirésag
azonban a kovetett gyakorlata alapjan fenntartja azt az allaspontjat, hogy a jogbiztonsag sérelmére alkotmany-
jogi panasz — a visszahat6 hatalyl jogalkotas és a kell§ felkésziilési id6 hianya esetét kivéve — nem alapithato.

Allftottak az inditvanyozék a témadott itélet kapcsan az Alaptorvény XllI. cikkének (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz val6 joguk sérelmét, tovabba azt, hogy az itélet a XV. cikk (2) bekezdését sértGen ,az alperes
ellenszolgaltatds nélkiili vagyongyarapoddsa miatt” diszkriminativ volt.

Az alkotmdnyjogi panaszbdl megdllapithatéan az inditvanyozék valéjaban azt vitattak, ahogyan a Kdria (vala-
mint az tigyben eljart elsG-, és masodfokd birésag) a régi Ptk. rendelkezésit az adasvételi szerz6dés altaluk al-
litott szinleltsége, uzsoras volta, és jéerkdlcsbe (itkozése kapcsan értelmezte. Az Alkotmanybirésdg mar tobb
tgyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beldil
jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valés — jogsérelem
orvoslasa eszkozének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb esz-
kozzel mar nem orvosolhaté.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint 6nmagaban az a tény, hogy egy polgari jogi igény érvényesitése
sordn, a keresetet elutasité bir6i dontés kovetkeztében a jogosnak vélt vagyonndvekedés elmarad, illetve a per-
koltség viselése hatranyosan érinti a vesztes fél vagyoni helyzetét, nincs kihatdssal az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogra, ahogyan 6nmagaban a pervesztesség sem hozhaté 6sszefliggésbe
a XV. cikk (2) bekezdése szerinti vagyoni alapon torténd diszkriminaciéval.

Az inditvanyozék a fentiekben kifejtettek szerint, a fellilvizsgalati eljards soran hozott dontéssel kapcsolatosan
nem dllitottak olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az
Abtv. 56. § (1-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. mdrcius 30.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1601/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.078/2014/2. szamu itéletével, a FGvarosi Tor-
vényszék 51.Mf.634.735/2012/4. szamu itéletével és a Févdrosi Munkatigyi Birdsag 6.M.2763/2011/6. szamu
itéletével Gsszefliggésben ezen itéletek nemzetkodzi szerz6désbe (itkozésének megdllapitdsa, alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése, valamint a kormanytisztvisel6k jogalldsardl sz6l6 2010. évi
LVIII. torvény — mar nem hatdlyos — 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
nemzetkozi szerzGdésbe ltkdzésének megdllapitasa, tovabbd a perben torténd alkalmazasi tilalmanak megal-
lapitasa irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2014. jdlius 17-én a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el8. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara 2014. no-
vember 13-an kiegészitette.

1.1. Az inditvanyoz6 2005. jdlius 18-t6l koztisztvisel6ként allt a Nemzeti Innovaciés Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) alkalmazdsaban. Az inditvanyozé koztisztviselSi jogviszonya 2010. jdlius 6-i hatdllyal kormdnytisztvi-
selGi jogviszonnya alakult at. A Hivatal az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonydt 2011. majus 25-én
kozolt felmentéssel indokolas nélkil megsziintette. A munkavégzés aldl 2011. janius 17-ét6l 2011. augusztus
17-éig felmentette, amely idGszakra dtlagkeresetet, ezen kiviil két havi illetménynek megfelel6 végkielégitést
fizetett meg. Az okirat a felmentés indokoldsat a kormanytisztvisel6k jogallasarél sz616 2010. évi LVIII. torvény
(a tovdbbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tartalmazta.
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1.2. Az inditvanyoz6 a munkaltatéi intézkedés ellen 2011. jdnius 9-én a Févarosi Munkaligyi Bir6saghoz fordult,
keresetében a felmentés jogellenességének és rendeltetésellenességének megallapitasat kérte. A Févarosi Mun-
kaligyi Birosag 6.M.2763/2011/6. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsaban a munkatigyi
bir6sdg ramutatott, hogy az Alkotmanybir6sdg 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) a Ktjt.
8. § (1) bekezdésének b) pontjat 2011. majus 31-ével semmisitette meg, ezért a felmentés inditvanyozéval valé
kozlésekor (2011. majus 25.) a jogszabaly hatalyos volt, tehat nem jogellenes. A munkatigyi birésag alldspontja
szerint az Gigyben irdnyadd 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 6. § (4) bekezdése alapjan a felmentés jogszerlségének
megitélésénél a kozlés napja iranyadd. Ekkor a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja hatalyos volt.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 51.Mf.634.735/2012/4.
szamu itéletében az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. A dontés indokoldsaban kifejtette, hogy az Alkot-
manybirsag a kormanytisztvisel6k vonatkozasaban a Kitjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontjat pro futuro, vagyis
a jovére nézve semmisitette meg, ezért e rendelkezést a Hivatal a felmentés kdzlésének id6pontjdban jogsze-
rGen alkalmazhatta. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 30. cikkének az inditvanyozé altal allitott sérelmével
Osszefliggésben a masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy a magyar jogalkoté a Ktjt. megalkotasaval nem uniés
jogot hajtott végre.

Az inditvanyozé ezt kovetden felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. Ebben tobbek kozott hivatkozott az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak értelmezésére, az Eurépai Uniérdl Sz6l6 SzerzGdésre, és az emberi méltésdgnak
megsértésére az Abh.-val és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) K.M.C. kontra Magyaror-
szag [(19554/11), 2012. jalius 10.] tigyben hozott itéletével Gsszefliggésben.

A Kiria az Eurépai Unié Birdsaganal el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az Eurépai Unid Birdsa-
ga végzésében (ligyszam: C-332/13.) megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a széban forgé ligyben,
mivel a jogi helyzet nem tartozik az uniés jog alkalmazasi korébe. Ezt kovetSen a Kiria az eljarast folytatta,
majd itéletével a Févdrosi Torvényszék 51.Mf.634.735/2012/4. szamd itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A dontés indokolasaban a Kdria ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag altali pro futuro megsemmisitéshél az
kovetkezik, hogy a felmentés kozlésekor a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhaté volt, ezért a masodfo-
ka birésag erre vonatkozé jogi érvelése nem jogszabalysért.

1.3. Az inditvanyozé a Kdria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban az Alkot-
manybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmany-
bir6sag semmisitse meg a Kdria tdimadott dontését, tovabba az elsé- és masodfoki dontéseket is. Alldspontja
szerint az itélet sérti az Alaptorvény Il. cikkében szabdlyozott emberi méltésaghoz valé jogat, az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valé jogdat, az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésében szabalyozott kbzhivatal viseléséhez val6 jogdt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt hatékony biréi védelemhez {6z6d6 alapjogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz val6 jogdt, tovabba ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogalla-
misag kovetelményével, az Alaptorvény T) cikkével és az Alaptorvény 28. cikkével is.

El6adta, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt 2011. majus 31-i hatdllyal megsemmisitette. Az Abh. ugyan nem ex nunc hatdllyal semmisitette meg
a rendelkezést, az azonban dllaspontja szerint az Abh. meghozatala id6pontjatél kezdve alkotmanyellenes, il-
letve 2012. janudr 1-jétSl alaptorvény-ellenes.

Alldspontja szerint a jogszabaly pro futuro megsemmisitése nem teszi az Abh. kihirdetését kévetSen kozolt in-
dokolds nélkiili felmentést alkotmdnyossa, illetve a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezést alkalmazandévd, hiszen
a birésagnak az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan kell eldontenie.

Az inditvanyozo azt is dllitotta, hogy az itélet ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével, amely szerint
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar
jog 6sszhangjat. A munkaltatoi intézkedés ellentétes tovabbd az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok vé-
delmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE, melyet Magyarorsza-
gon az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki) 6. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. Az inditvanyozé
ismertette az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) K.M.C. kontra Magyarorszag [(19554/11),
2012. jdlius 10.], illetve N.K.M. kontra Magyarorszag [(73743/11), 2013. november 26.] tigyekben hozott itéle-
teit, melyekben az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az indokolds nélkiili felmentéssel kapcsolatban a haté-
kony bir6i fellilvizsgalathoz f(iz6d6 jog megsértése miatt.
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Az inditvanyoz6 6sszefoglalva azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag folytassa le a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pont-
ja Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak és nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének vizsgdlatat, valamint jelen lgy-
ben torténd alkalmazhat6sdaganak vizsgalatat; dllapitsa meg az alaptorvény-ellenességet és a nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozést, és semmisitse meg a tamadott dontéseket.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a szerinti érintettségét, a jogorvoslat
kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételek fennallasat.

Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje a tamadott bir6i dontést 2014. mdjus 13-4n vette at, az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozé 2014. jalius 14-én, a hatarid6 utolsé napjan postara adta, az alkotmdnyjogi panasz
tehat hataridében benydjtottnak tekintendd. Az inditvanyozé részben teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben meghatarozott feltételeket is, és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarasban a jogorvos-
lati lehet&ségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi — tartalmi — feltételeit hatarozza meg.
Eszerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag a panaszban hivatkozott alapjogok sérelmének vizsgédlata soran a 13/2013. (VI. 7.) AB
hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetSen rogzitett szem-
pontok figyelembe vételével jart el.

2.2. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt 2011. mdjus 31-i hatallyal megsemmisitette. A hatarozat meghozatalakor hatdlyban volt, az Alkot-
manybir6sagrél sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés fGszabdlyként a hatarozat kozzétételét kbvetd napon vesztette
hatalyat. A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyellenes jogsza-
baly hatdlyon kivil helyezésének idépontjat ettdl eltérGen is meghatdrozhatta, ha ezt a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eldfeltétele, hogy
egyrészt a megalkotandé Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithat6 legyen a jogrend kiszamithaté mikodése,
masrészt, hogy az alkotmanyellenes jogszabdly idGleges hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités [47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2003, 525,
549-550.].

Az Alkotmanybir6sdg az Abh. meghozatala sordn, a megsemmisités id6pontjanak meghatarozasanal figyelem-
mel volt arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviselGi jogviszonyokban a Ktv.-nek
a koztisztvisel lemondaséra és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekez-
désének megsemmisitése kovetkeztében a kormdnytisztviselSi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé
megsziintetése szabdlyozatlanul marad. 1dét kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfelel§ sza-
badlyok megalkotasara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve Ggy semmisitette meg, hogy az 2011.
majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 84.)

A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabalyt meghatarozott id6-
tartamra kifejezett rendelkezésével a jovére nézve alkalmazandénak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazhat6saga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generdlis jelleggel annak
ismételt elbiralasara [lasd 1813/B/2010. AB hatarozat (ABH 2011, 2936, 2939.)].

2.3. Az Alkotmanybirdsag ezt az allaspontjat erdsitette meg az elmdlt id6szak soran, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi panaszai alapjan meghozott végzéseiben [lasd 3041/2013. (II. 28.)
AB végzés, 3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3044/2013. (ll. 28.) AB végzés,
3045/2013. (1. 28.) AB végzés és 3167/2013 (IX. 17.) AB végzés], amikor kimondta, hogy ,[a] pro futuro hatallyal
megsemmisitett jogszabdlyt (jogszabdlyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokoldsaban
a pro futuro megsemmisités meghatarozott okatdl fliggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig a meg-
semmisitett jogszabdly hatdlyat nem veszti, hacsak az Alkotmdnybirésag az adott alkotmanybirésagi hatarozat-
ban masként nem rendelkezik.” {3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}
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Ezekben az lgyekben az Alkotmanybirésag — a jelen tigyhoz hasonlé ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyokrol dontve — azt dllapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a birésagok — a pro
futuro megsemmisités miatt — az Abh. kozzététele utan is kotelesek voltak az alkotmdnyellenessé nyilvanitott
Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi panaszok nem tartalmaznak Uj, alapvets alkotmanyjogi
kérdéseket, ugyanis az inditvanyban elGadottakat az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar elbirdlta.

A jelen tigyben dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybi-
résag, ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

2.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértését is allitotta alkotmanyjogi panasza-
ban, vagyis jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv.
32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult. Az Alkotmanybirésdg ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) pontja alapjan e tekintetben is visszautasitotta.

2.5. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthets el6, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, valamint a 28. cikket is. Alkotmanyjogi panaszban azonban nem lehet
hivatkozni ezen alaptorvényi rendelkezésekre, mivel nem az Alaptérvényben biztositott jogokat szabalyoznak.
Ezért az Alkotmdnybir6sdg az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan e tekintetben is vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés azon rendelkezésével, amely a Kdria Mfv.1.10.078/2014/2. szamu itélete, a F6varosi
Torvényszék 51.Mf.634.735/2012/4. szamu itélete és a F6varosi Munkaligyi Bir6sdg 6.M.2763/2011/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant benydujtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Allaspontom szerint az adott iigyben nem lehet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak az a hivatkozds az
indoka, hogy a pro futuro hatalyd megsemmisités esetén ,az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazhatésdaga
tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generalis jelleggel annak ismételt elbirdlasara [lasd 1813/B/2010. AB
hatarozat (ABH 2011, 2936, 2939)].”

Nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatanak nem a haté-
lyos Abtv. az alapja. Az Alkotmanybirésag hataskorei — kiilondsen az alkotmanyjogi panasz szabdlyozdsa tekin-
tetében — jelentGsen megvaltoztak az emlitett hatarozat meghozatala 6ta (2011. oktéber 25.), ezért a fenti meg-
allapitasnak nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely a hatalyos szabdlyozas értelmezésekor is irdnyadé.
Az alkotmanyjogi panasz a kordbbi szabdlyozas rendszerében az utélagos normakontroll egy fajtdja volt. Ennek
keretében az Alkotmanybir6sdg egy jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat folytatta le [Id. régi Abtv. 48. §
(1)—(3) bekezdés], és nem vizsgalhatta a jogszabdly alkalmazasaval érintett — konkrét — ligyben bekovetkezett
egyedi jogsérelmet. Az Alkotmanybirésag a régi Abtv. alapjan tobb hatdrozatdban is rdmutatott, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz alapjan ,nincs hataskore a birsag altal esetlegesen elkovetett eljarasi hibdk feliilvizsgalatara,
s ennek alapjan az egyedi birdsagi hatarozatok alkotmdnyellenességének megallapitasara” [pl. 1029/D/1998.
AB hatarozat, ABH 2001, 1295.]
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A hatédlyos Abtv. ,az alapjogvédelem Gj korszakat [nyitotta] meg azéltal, hogy I...] az Alkotmanybir6sag az
egyedi Ggyben hozott biréi dontés esetleges Alaptorvénybe (itkozését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes
jogorvoslati lehetGségeit mar kimerit6 panaszos szamdra egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit,
amely a legsulyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehet&séget ad az Alkotmannyal 6sszhangban lévé
dontés meghozatalara”. Hangsulyozta a jogalkoté azt is, hogy ,a valodi alkotmanyjogi panasz alapjan az alap-
jogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilnek” (Abtv.-hez f(iz6tt indokolas).

Allaspontom szerint a fentiekre tekintettel nem tehet§ az a megallapitds, hogy az adott {igyben ,ismételt”
elbiralasra keriilne sor, mert az adott tigynek nem normakontroll a targya. Az utélagos normakontroll keretében
megvaldsulé objektiv jellegli jogvédelem és a lényegében ,alanyi jogérvényesitést” megval6sité — az Abtv.
27. §-a szerinti — alkotmdnyjogi panasz esetén nem csak az eljaras alanya és targya kiilonbozik egymastél, de
mds a hivatkozott jogsérelem megallapitasanak a szempontrendszere is. Az a jogsérelem, amely az egyéni érin-
tettség esetén alaptorvény-ellenességre vezethet, nem sziikségszerlen vezet arra az objektiv jogvédelem kere-
tében, és forditva: lehet olyan alkotmanyossdgi szempont, amelyre tekintettel a pro futuro megsemmisités indo-
kolt, de ez a normakontroll keretében elfogadhaté szempont 5nmagaban nem zarhatja ki az egyéni jogsérelemre
alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasat.

Az adott esetben ezért érdemben kellett volna vizsgalni, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott bir6sagi dontések
— az allitott jogsérelemhez mérten — sértik-e az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogat.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1435/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 28.K.33.678/2013/19. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6sag) 28.K.33.678/2013/19.
szamu — részére 2014. szeptember 12-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be 2014. november 11-én. Ebben kérte a timadott jogerds itélet végrehajtasanak
a felfiiggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljdrdsban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé vendéglaté egységének egyik
helyiségében egy internetes termindl alapd jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovéb-
biakban: NAV) fedett adéhatdsagi ellendrei helyszini ellenérzés sordn megdllapitottdk, hogy a termindl a sze-
rencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmé-
ben pénznyerd automatanak mingsil. Miutan az inditvanyozo szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében
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pénznyer§ automata lizemeltetésére engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) be-
kezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

1.2. A NAV hatarozata ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helye-
z€sét és az eljart hatésag j eljarasra kotelezését.

1.3. A birésag az inditvanyoz6 éltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint az tigyben azt kellett vizsgalni, hogy az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott definicié
alapjan szerencsejatékot valositott-e meg az inditvanyozé altal Gizemeltetett internetes terminal szolgdltatdsa
a hatésagi ellenGrzéskor. Ehhez mérten megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezésbe foglalt harom fogalmi
feltétel — a ,tétfizetés”, az ,esély pénznyeremény vagy mas vagyoni érték( nyeremény elérésére” és az, hogy
a ,nyerés vagy vesztés kizarélag, vagy tilnyomorészt a véletlenen mdlik” — az adott esetben megvalésult. Allds-
pontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok — kiillonosen az ellenérzés soran késziilt jegyz6konyv — teljes
korien dokumentaltak a jaték menetét. Ennek hitelességét és tényszerliségét az inditvanyozé altal elSterjesztett
bizonyitékok alapjan sem lehet kétségbe vonni. A birésag kifejezetten utalt arra, hogy azért nem teljesitette az
informatikai szakértd kirendelése iranti inditvanyat, mert a termindl internetes szerverének rendszerbedllitasai
utélag nem rekonstrudlhaték, ugyanis nem rendelkezik valtozast kovetS tanusitvannyal. A terminal mikodési
jellemzd&i ezért utdlag egyénileg megvaltoztathatok. Erre tekintettel nem lehetett figyelembe venni az internetes
termindl Gzembe helyezése elGtt beszerzett el6zetes NAV allasfoglaldst sem, amely szerint a termindl nem mi-
nGsil pénznyerd automatanak.

1.4. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyoz6 a tisztességes eljdrashoz val6 jogdnak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljardsban, mert a birésag ,az ligy
alapvet§ jelentdségli ténydllasi elemére egyaltaldin nem engedett bizonyitast vezetni, ezaltal megsértve
a fegyveregyenlGség elvének részét képezd tanik (szakért6k) egyenld feltételekkel torténé meghallgattatasanak
kovetelményét”. Nézete szerint a per soran felmeriilt bizonyitand6 tények olyan informatikai szakkérdések,
amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett szakkompetenciaval. Tovdbbra is fenntartotta azt az allds-
pontjat: az tigyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes termindlok lizembe helyezése el6tt kikér-
te a NAV elGzetes allasfoglalasat.

A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a Polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a Kdria el6tt
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgélati értékhatart.
Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XIl. 15.) AB hatdro-
zat] utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért
a bir6i dontés sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésdg a befogadhat6sdg formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmdnyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kévetelményeit vizsgalta. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmdanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg.
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3.1. Az inditvanyozé a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bi-
r6sag a perrel érintett internetes terminalt anélkil minGsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai
szakértSi kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakértSt rendelt volna ki. Emellett a birésag
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem megfelel&en értékelte. Kovetkezésképpen a perbeli tényallast rosszul
allapitotta meg, és ezért dontése megalapozatlan.

Az inditvanyozé elGbbi érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a polgari eljaras szabdlyai
nagyfokd mérlegelési szabadsagot biztositanak a birdsag szamara a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a bizonyi-
tékok értékelése korében [lasd: Pp. 3. § (5) bekezdés, 206. § (1) bekezdés]. A birdsdg e széles mérlegelési jogkor
keretein belll — meggy6z6dése szerint — hozza meg az itéletet. Ennek soran maga donti el azt is, hogy a tény-
allas feltarasahoz, egyes bizonyitandé tények megitéléséhez sziikséges-e tovabbi bizonyitas, igy példaul szak-
ért§ kirendelése.

A bir6sag mérlegelési szabadsdganak a legf6bb korldtja az indokolasi kotelezettség [Pp. 221. § (1) bekezdés].
Az itélet indokolasabdl ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak
azok a szempontok, amelyeket a dontés meghozataldndl iranyadonak vett, és e szempontok okszer(en vezet-
nek-e a meghozott dontésre.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag az itélet indokoldsahoz mérten vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal
hivatkozott eljarasi szabalysértések megvaldsultak-e, illetve ha igen, azok olyan stlytak-e, hogy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvetik, vagy ezzel sszefliggésben alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésnek mingsiilnek.

Az adott esetben a birdsag itéletében részletesen és az inditvanyozd valamennyi bizonyitasi inditvanyara kiter-
jed&en indokat adta dontésének. Nagyon részletesen megindokolta, hogy a per egyéb bizonyitékai mellett az
inditvanyozo szakértdi bizonyitasi inditvanyat miért tartotta sziikségtelennek. Az inditvanyozo ezért alaptalanul
hivatkozik az eljarasi szabdlyok megsértésére, és valéjaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének feliil-
mérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybir6sdg jogkore azonban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felilbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

A fentiekbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek,
mert abban az inditvanyozé nem allitott olyan jogsértést, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés-
ként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsdban — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a fellilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefliggésbe [lasd: 3120/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos kévetelmény kizarélag a rendes jogor-
voslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68]. Ebbdl kovetkezGen a feltlvizsgalat érdemi elbi-
ralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kétése nem
vizsgalhat6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten,
mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefliggésben [lasd ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7))
AB hatdrozat, ABH 1994, 38].

Az alkotményjogi panaszt ezért az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgélhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]},
ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.
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Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hatdroznia az indit-
vanyozé altal az érintett birdi dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. mdrcius 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1940/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.517/2013/6. szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizs-
galati birésag Pfv.111.20.209/2014/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Debreceni [télétabla Pf.1.20.517/2013/6. szam(
itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.209/2014/6. szamd itélete ellen.

Az inditvanyozé a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét dllitotta és azok megsemmisitését kezdeményezte.
Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kezdeményezte a jogerds dontés, vala-
mint a Kdria altal az inditvanyozora (felperes) kirétt perkoltségre vezetett végrehajtas felfliggesztését is.

Az tgy el6zményét képezi, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8.P.20.501/2008/55. szamd kdzben-
s6 itéletével megdllapitotta, hogy az allast meghirdets alperest a felperessel (inditvanyozé) szemben az éllasra
benydijtott palydzattal 6sszefiiggésben kértéritési felel6sség terheli. A kézbensd itéletet a Debreceni [télétabla
a Pf.1.20.256/2011/6. szamd részitéletével megvaltoztatta és a felperes (inditvanyozd) keresetét elutasitotta.
A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.1V.22.399/2011/6. szamu kodzbensd itéletével a jogerds részitéletet hatd-
lyon kivil helyezte és az elsGfokd birdsag kozbenss itéletét — szovegezésbeli pontositassal — hatalyaban fenn-
tartotta.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjat jelent6 — a Kdria kdzbensé itéletét kovetGen — kizarélag a kartérités megfize-
tésére iranyul6 perben els6 fokon eljaré Szolnoki Torvényszék 2013. julius 17. napjan hozott 8.P.20.501/2008/124.
szamu fitéletével vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Az itélet indokolasa
— a kozbensd itéletekben foglaltakat megismételve — rogzitette, hogy a felperest (inditvanyozét) az alperesnek
a felperessel kotend6 megbizasi szerz6déstdl vald visszalépésével okozati Osszefliggésben kar érte. A biro-

sag — a nem vagyoni kartérités mellett — a vagyoni kar (elmaradt jovedelem) Osszegszer(iségének meghataroz-
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hatatlansagdra hivatkozassal az elmaradt jovedelem mértékérdl a régi Ptk. 6. §-a és a régi Ptk. 359. § (1) bekez-
dése alapjan altalanos kartéritést allapitott meg.

A masodfokon eljart Debreceni [tél6tdbla a 2013. december 5. napjan kelt itéletével részben megvaltoztatta az
els6fokl birdsag itéletét és a vagyoni kdr cimén megitélt 6sszeget [ényeges mértékben csokkentette. Az itéls-
tabla nem osztotta az els6fokd birésdgnak azt az allaspontjat, hogy fennallnanak az altaldnos kartérités [régi
Ptk. 359. § (1) bekezdés] megitélésének a jogszabalyi feltételei, mivel a kar 6sszegét a Ptk. 357. §-anak alkal-
mazhaté szabdlyai szerint megallapithatonak itélte. A masodfoki birésag hangsilyozta, hogy az alperes meg-
bizasi szerz6dés megkotésétdl valo elzarkézasa nem volt jogszabdlyba itk6z6 magatartds, igy a biztatasi kar
annak a jovedelemnek az elmaradasaban jelentkezett, amelyet a felperes az alperessel fenndll6 korabbi — a ked-
vez&bb megbizdsi szerz6dés megkotése reményében megsziintetett — Gj megbizasi szerz6dés alapjan megsze-
rezhetett volna. A masodfoku bir6sag rogzitette, hogy az utalé magatartason alapul6 felelGsség esetében nem
feltétlendl érvényesiil a deliktualis felelGsség esetén kotelezs teljes kartérités elve, mivel a Ptk. 6. §-anak rendel-
kezése mérlegelési jogot enged a bir6sagnak arra nézve, hogy a kar egészben vagy részben valé megfizetésérdl
rendelkezik.

A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag a 2014. jalius 2. napjan kelt Pfv.11.20.209/2014/6. szamd itéletével hatalya-
ban fenntartotta a jogerds itéletet. A Kiria elGszor rogzitette, hogy a kartéritési igény Ptk. 6. §-a alapjan fennallé
jogalapja nem vitas, mivel azt a Kiria a kozbensé itéletében megdllapitatta. Ezt kovetGen kimondta, hogy
a jogerGs itélet a biztatasi kar alapjat és mértékét jol hatdrozta meg. A régi Ptk. 6. §-a alapjan annak a karnak
a megtéritése kovetelhetd, amit az alperes szandékos magatartdsa miatt a kdrosult maganak okozott. Nem ko-
vetelhetG biztatasi karként az a jovedelem, amelyet a felperes a létre nem jott szerzGdés alapjan ért volna el, ez
az igény a kartéritési felelGsségi ténydllason [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés] alapulhatna, az alperes azon maga-
tartdsa azonban, hogy a szerz6dést végiil nem kototte meg, nem jogellenes.

Az inditvdnyozé szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XlIl. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogot. Az tigy el6zményeként elGadta, hogy az inditvanyozé egy
sikeres palyazat reményében megsziintette a palyazat kiirojaval korabban létrejott munkavégzésre iranyuld
szerzGdéses jogviszonyat, ,a leendd munkaltaté” azonban ,eldllt” az Gjabb ,munkaszerz6dés” megkotésétsl.
Alldspontja szerint ez a szdndékosan megtéveszt§ magatartds a jogos varomanyatél fosztotta meg az inditvé-
nyozot, amely a tulajdonhoz valé jog sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé a tovabbiakban kifejtette, hogy
,a maganjogi jogviszonyban torténd alapjogsértést kovetGen” a tulajdonjog sérelmét eredményezték a bir6sag
,alapjog tartalmat kitiresit6 itéletei”. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a jogsérelmet az igért szerz6dés elmara-
ddsa és az inditvanyozé altal a mdsik fél magatartdsdba vetett bizalomra alapozott cselekményei okoztdk,
amely jogsérelem fenndllasat jogalap tekintetében meg is itélte a rendes birésag. Ugyanakkor a jogerds itélet oly
mértékben csokkentette az inditvanyozo részére megitélt krtéritési osszeget, hogy ,az mar alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgdlandé jogkorldtozashoz vezetett”. A Kiria felllvizsgdlati eljards keretében helyben hagyta
a masodfoku birésdg dontését, az inditvanyozé szerint ezzel rogzitve ,az inditvanyozé jogos varomanyatél valé
nagymértékd elesését és tulajdonhoz valé joganak aranytalan mértékd korlatozasat”.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotménybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljar-
va dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A tandacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilontsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés
esetén fogadja be.

2.1 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbi-
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ralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[11] Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskérében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [331}.

[12] 2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a kdr bekévetkeztének megallapitdsa és a tulajdonjog kozotti
alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozott (jogos varomany), amely az tigy el6zményét képezd kdzbensd itéletek
targyat képezte, de az inditvany a kar mértékének meghatdrozasat és a kartérités osszegét megallapitod biréi
dontéseket kifogdsolta. Tekintettel arra, hogy a kartérités megfizetése iranti eljaras lefolytatdsa, a tényallds meg-
allapitasa és a Ptk. alapjan val6 értékelése kizarélag az arra illetékes birésagok feladata, az Alkotmanybirésag
azt vizsgdlta, hogy a konkrét tigyben felmeriil-e olyan ,alkotmanyjogi sérelem”, amely alapot adna az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbirdlasara.

[13] Az Alkotmanybirésag megallapitotta: annak eldontése, hogy a birésag altal megallapitott tényallas a Ptk. mely
rendelkezése [Ptk. 357. §-a vagy 359. § (1) bekezdése] alapjan itélendé meg, és ennek kovetkeztében mekkora
a kartérités Osszege, kizarolag torvényértelmezési kérdést vet fel. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy — az inditvanyozo allitasaval ellentétben — nem mertil fel ,alkotmanyjogi sérelem”, mivel az indit-
vanyozé csupdn a kartérités mértékének jogalapjat és Osszegszerliségét kifogasolta. Az inditvdnyozé maga is
elismerte, hogy a jogsérelem fenndllasat és a vagyoni kartéritést a bir6sag megitélte, ezért jelen alkotmanyjogi
panasz — az inditvanyozé allitdsaval ellentétben — nem veti fel azt az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést, hogy a karokozason alapul6 kotelmi igényre kiterjed-e az alkotmanyos tulajdonjog védelme. A kartérités
Osszegének meghatarozdsa ugyanis 6nmagaban nem veti fel a tulajdonjog sérelmét.

[14] Tekintettel tehdt arra, hogy az inditvanyozé nem hozott fel olyan indokokat, amelyek a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetnének fel, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta. Erre tekintettel a kifogdsolt
dontések végrehajtdsdnak az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd felfiiggesztése sem merdil fel.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1773/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2015. (1V. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.720/2014/2. szami végzése, valamint a Févarosi Tor-
vényszék 9.G.44.030/2013/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo, a perben: felperes) az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.
A panasz el6zményeként folyamatban volt peres eljarasban megdllapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
a Pénz- és Tékepiaci Alland6 Vdlasztottbir6sag itéletének érvénytelenitése irant fordult jogi képviselje dtjdn
bir6saghoz. A megismételt els6foku eljdrasban a birésag a felperes altal megjel6ltnél magasabb 6sszegben alla-
pitotta meg a pertargy értékét, és emiatt a felperest a hianyzé illeték lerovasara kotelezte.

A felperes a megadott hataridGben nem tett eleget a felhivasnak, ezért a Févarosi Torvényszék 9.G.44.030/2013/4.
szamu végzésével keresetlevelét idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta. A végzés ellen fellebbezést benyljtd
felperest az elsGfokl birésag — a fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitasanak terhével — tovabbi fellebbezési
illeték lerovasara hivta fel. A felperes — arra hivatkozassal, hogy vitatja a birésdg altal megdllapitott perérték
helyességét — nem tett eleget a felhivasnak, ezért az els6foki bir6sag 8. szamui végzésével fellebbezését hiva-
talbdl elutasitotta.

A fellebbezést elutasitd végzés ellen benydjtott felperesi fellebbezés targyaban mdasodfokon eljaré Févarosi
[télstabla 14.Gpkf.43.720/2014/2. szdmU végzésével helybenhagyta az els6fokd birésdg 8. szamu végzését.

2. Az inditvdnyoz6 szerint a Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.720/2014/2. szamd végzése ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdés utolsé fordulataval, a 28. cikkel, tovabba a XXVIII. cikkel. Kifejtette, hogy a jogbizton-
sag elvét, ezen belll a normavilagossag kovetelményét sérti az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 40. §
(3) bekezdésének ,torvényrontd” értelmezése, amely a j6zan észnek sem felel meg, a kdzjoval sem egyeztet-
het§ Ossze, viszont sérti a birésaghoz fordulashoz val6 jogét. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott
végzést a Févarosi Torvényszék 9.G.44.030/2013/4. szamu végzésére kiterjedd hatallyal semmisitse meg.

Az inditvanyozé dllitasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikke altal biztositott tisztességes eljarashoz val6 joga-
nak sérelme a valasztottbir6sagi eljarasban azért kovetkezett be, mert a bankkal fennallé jogvitdjat az a Pénz- és
T6kepiaci Allandé Valasztottbirésag birélta el, amelynek 6sszetétele nem garantélja a megsérteni allitott alapjog
tartalmat képezg fliggetlen és partatlan elbiralashoz val6 jogat. Az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kérte, hogy az Alkotmdnybirésag eljardsa soran allapitsa meg az alapjogi sérelmet okozd jogszabdlyi
rendelkezések, nevezetesen a tGkepiacrol sz616 2001. évi CXX. tdrvény (a tovabbiakban: Tpt.) 376. § (3) bekezdés
a), e) és h) pontja alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl
dont, mérlegelési jogkorében vizsgalja annak a torvényben el&irt formai és tartalmi feltételeit.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé allitasa szerint a sérelmezett biréi dontések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény
ezen rendelkezései nem biztositanak az inditvanyoz6 szamdra jogot, ezért ezekre az alaptorvényi rendelkezé-
sekre kozvetlenil nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni, az (1b) bekezdés
értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmGen megjeloli az a)-f) pontokban foglaltakat. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 felhivas ellenére sem tett eleget indokoldsi kotelezettségé-
nek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], mert nem teremtett értékelhets, a panasz érdemi elbirdlasat megalapo-
z6 6sszefliggést a tamadott biréi dontések és a megsérteni allitott — hét bekezdésbél allé — XXVIII. cikk kozott.
Az inditvanyoz6 kifogasai az elséfoki birdsagnak a perértéket megallapité végzésére vonatkoznak, sérelmeit
ebbdl a — alkotmdnyjogi panasszal egyébként sem tamadhaté — biréi dontésbdl eredezteti, igy a panaszanak
targya és tartalma kozotti 6sszefliggés hidnya szintén akadalya a panasz érdemi elbiralasanak.

Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo a tama-
dott biréi dontéseknek ténylegesen nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi fellilvizsgalatat varta az Alkot-
manybir6sagtol. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy nincs hataskore a rendes birésagok
itélkezési tevékenységének feltlbiralatara, csak alkotmanyossagi szempontbdl ellendrizheti a biréi dontéseket.
A birésagi eljaras kereteinek meghatarozasa, a tényallas megallapitasa, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és
értelmezése a rendes birdsagok feladata és felelGssége.

Az Alkotmanybir6sdg a megdllapitott hidnyossagok miatt a befogadds tovabbi feltételeinek vizsgdlatat mellézte.

4. Az inditvanyozé a Tpt. 376. § (3) bekezdés a), e) és h) pontjdnak megsemmisitését az Abtv. 28. § (1) bekez-
dése szerinti eljarasban azért kérte az Alkotmanybirdsagtol, mert a tamadott jogszabalyi rendelkezések a va-
lasztottbir6sagi eljaras soran az Alaptorvény XXVIII. cikke altal a tisztességes biroi eljarashoz biztositott joganak
sérelmét okoztak.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ,[a]z Alkotmanybir6sdg a 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés feliilvizsga-
latara irdnyul6 eljdrasban a 26. § szerinti jogszabaly Alaptorvénnyel val6 0sszhangjat illetS vizsgalatot is lefoly-
tathatja”.

Az Alkotmdnybir6sdg hangsilyozza, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdés alapjan torténd eljarasara hivatalbdl, és
csak olyan esetben keriilhet sor, amikor a tdmadott bir6i dontéssel szemben benydjtott panasz érdemi elbirala-
sanak helye van. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kezdeményezése targyaban az Alkotmanybirésag mell6zte
a dontést.

A fentiek alapjdn az Alkotmdnybirosdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés o), illetve
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. §-a alapjan tandcsban eljdrva hozta meg végzését.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1923/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgélati birésdg Pfv.V.20.274/2013/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmdnyjogi panaszdban a Kiria mint fellilvizsgd-
lati birésag Pfv.V.20.274/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé felperesként — hibas teljesités miatt — kere-
setet nyUjtott be a Szolnoki Vérosi Birésagon. A birsag a keresetének részben helyt adott, a masodfokon eljart
Szolnoki Torvényszék a fellebbezett itéletet részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.
Az inditvdnyoz6 a jogerGs itélet ellen felllvizsgdlati kérelmet nydujtott be. A Kdria mint feliilvizsgalati birsag
a joger0s itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria itélete ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt. Inditvanyat — hianypétlasi eljarasban — kiegé-
szitette. Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint az R) cikkre, azonban
indokolast nem terjesztett elG, hogy az itélet milyen tekintetben sérti ezeket az alaptorvényi rendelkezéseket.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, vala-
mint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog kdvetelményével is.
Véleménye szerint sériilt a tisztességes eljardshoz valé joga, mert az eljart bir6sagok aggalyos szakvélemények-
re alapitottan hoztak itéletet. Elzartdk a bizonyitastol, mert indokolatlanul eltdlzott mértékben dllapitottak meg
az el6legezendd szakértGi koltségek Osszegét. Az eljart birdsagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségtik-
nek, mert egyrészt a szakértGi koltséget megallapité végzés elleni fellebbezését a masodfoki birésag ,érdem-
ben nem birdlta felll”, masrészt az els6fokd birésag nem birdlta el egy kifogasat, és ezt a Kiria sem észlelte.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem tért ki az elséfoku itélet elleni fellebbezéshez f(izott észrevételeire,
valamint a Kdria sem indokolta meg, miért nem fogadta el az 1/2012. PK véleményre val6 hivatkozasat. A tisz-
tességes eljards sérelmét alapozza meg az inditvanyozé szerint az is, hogy lgyében az elséfokd birdsagi elja-
rasban masfél év telt el olyan targyalasokkal, melyeken érdemi elGrelépés nem tortént.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A tdmadott kdriai itéletet az inditvanyo-
z6 2014. aprilis 28-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2014. jdnius 27-én ajanlott kiildeményként adta
fel a Szolnoki Jarasbir6sag részére, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi dontést, az inditvdny azonban csak részben tartalmazott az
alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett elG a Kiria itélete
megsemmisitésére.

3. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjian a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs vizsgélja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, érintett, mert a jelen
tgyre okot ad6 jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az inditvanyoz6 altal felhivott B) cikk (1) bekezdése, valamint az R) cikk (1) bekezdése nem az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott joga, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Tovdbba az inditvanyozé
kérelme az altala megjel6lt ezen alaptorvényi rendelkezések vélt sérelmével kapcsolatban semmiféle indokolast
sem tartalmaz. Igy e panaszelemek befogadasara — a torvényi feltételek hianydban — nincs lehetéség.

Az inditvanyozé altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljarasokra vonatkozik. Az
inditvanyozo altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott bir6sagi itélet kozott a jelen tigyben nincs
Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hianya az inditvany befogadasa-
nak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is dllitotta,
ezzel kapcsolatban azonban a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentségli kérdést az inditvany nem tartalmazott. A bizonyitdsi eljards lefolytatdsa, a bizonyité-
kok mérlegelése és ennek alapjan a tényadllas megallapitasa a bir6sagok feladata, amit — miutan nem alkotma-
nyossagi kérdés — az Alkotmanyir6sag nem biralhat feldl.

Az inditvanyoz6 dltal konkrétan felhozott vélt sérelmekkel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag allaspontja a ko-
vetkezé.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint elvileg nem kizart, hogy a tdlzott mértékben megdllapitott szakértGi
koltség megelSlegezésének a kotelezettsége lehetetlenné teszi a bizonyitdst, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmével is jarhat. A jelen lgyben azonban ilyen, alkotmanyjogilag értékelhetd helyzet
nem dllapithaté meg. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan, a biréi itélet (és nem jogszabdly) alaptorvény-
ellenességét dllitotta. A birdsag a vonatkozo eljardsi szabdlyokat alkalmazva kotelezte az inditvanyozét az — al-
tala eltdlzottnak tartott — szakért6i koltség megelSlegezésére. Annak Gsszegét a szakérté munkatervére és kolt-
ségvetésére alapitva allapitotta meg. Az inditvanyozénak ezen kiviil tobb lehet&séget is biztositott a bir6sag
a szakértGi bizonyitdsra.

Nem jelent az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenessé-
get az sem, ha — miként az inditvanyozo6 dllitja — a szakértSi dijat megallapit6 végzés elleni fellebbezését a ma-
sodfoku bir6sdg érdemben nem birdlta feliil. Az elséfoku itéletb&l megéllapithatéan egyébként a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag végzésében dontott a szakértdi dijmegallapité végzés ellen benydjtott fellebbezésrél.
Ugyancsak nem jelent a tdmadott biréi itéletet érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, hogy az indit-
vanyozé allitasa szerint egy kifogasat — melyet az alkotmanyjogi panaszban konkrétan meg sem jel6l — az els6-
fokd bir6sdg nem birdlta el, és azt a Kiria sem észlelte.

A masodfokud birésag itélete a kell§ részletezettséggel tartalmazta — az inditvanyozo fellebbezésére is tekintet-
tel — dontése indokait. A Kdria dllaspontja szerint a jogerds itélet felilmérlegelésére nem kerilhetett sor, mert
a tényallds nem maradt feltaratlan, nem volt iratellenes, vagy okszerdtlen, illetve nem tartalmazott logikai ellent-
mondast. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az sem,
ha a felllvizsgalati eljards soran hozott itélet indokoldsa nem tér ki kiilon minden egyes, a fellvizsgalati kére-
lemben felhozott indokra. Mint ahogy azt az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban mar kifejtet-
te, az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor meriilhet fel, ha a birésag az elja-
rasban szerepl6 feleknek az ligy [ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal nem vizsgéalja meg,
és ennek értékelésérsl hatdrozatdban nem ad szamot. ,Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja
a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el&terjesz-
tett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket.” (Indokolas [34]).
Az Abtv. 27. és 29. §-a értelmében az alapjogsértés akkor teszi lehetévé az alkotmanyjogi panasz befogadasat
majd a biréi itélet megsemmisitését, ha a sérelem az érdemi itéletre kihatott. A tisztességes eljarashoz valé
jognak a per elhGzédasahoz kapcsolédé sérelme dltalaban nem olyan sérelem, amely megalapozhatna az ér-
demi dontés alaptorvény-ellenességét. Ez ebben az ligyben is igy van, fliggetleniil attél, hogy az eljards elhd-
z6dott-e vagy sem.
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Osszességében az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsdlyozza: ,Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értel-
mében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat. Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak al-
taldnos felulvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokid birésaggd vélna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozdsra, amikor vélt
vagy esetleg val6s jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossdgi, hanem
torvényességi-jogalkalmazasi kérdésre vonatkozik. Ebb&l kovetkez&en az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkoz6 elemében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogaddsi feltételeknek.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1277/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kévetkezg

végzést
Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.20.489/2013/4. szamd részitélete, tovabba azzal 6sszefliggésben a Székesfe-
hérvari Varosi Bir6sag 3.P.21.806/2009/18. szamu itélete, valamint a Székesfehérvari Torvényszék |.Pf.21.166/
2012/10. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Karia mint felllvizsgalati birésag
Pfv.1.20.489/2013/4. szamU részitélete, tovabbd azzal Osszefiiggésben a Székesfehérvari Varosi Birésag
3.P.21.806/2009/18. szamd itélete, valamint a Székesfehérvari Torvényszék [.P£.21.166/2012/10. szamu részité-
lete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Kérelme indokolasaban az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé
joganak sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben az inditvanyozé (a perbeli felperes) jogel&dje és a ll. rendd
alperes 2000-ben megalapitottdk az I. rendd alperes tarsashdzat. Az adasvételi szerz6dés, illetve a tarsashaz
alapit6 okirata alapjan — egyebek mellett — a Il. rendd alperes kiilon tulajdondba kerdilt a féldszinti kapualj és
lépcs6haz, mig a felperes kiilon tulajdondba olyan helyiségek, melyeket az emlitett rendelkezések miatt maga-
bdl a tarsashazbdl nem lehetett megkozeliteni. Ezek a helyiségek a szomszédos, szintén az inditvanyozo jog-
elédje tulajdonaban allé ingatlanbdl voltak elérhetSk. A szerz&dések megkotésekor a felek nem rendelkeztek
arrél, hogy az inditvanyozé jogel6dje hasznalhatja-e, és ha igen, mennyiben a Il. rend( alperes kiilon tulajdo-
naba kerdilt kapualjat és [épcs6hazat. Az inditvanyozé jogel6dje a szomszédos ingatlanban druhdzat tizemelte-
tett, és a létrejovq tarsashdzban altala tulajdonolt, utcafronti bejarattal nem rendelkezd izletrész, raktar és
egyéb helyiségek megkozelitése ezen az aruhazon keresztil tortént; a kapualjat és a [épcs6hazat ilyen célra
nem haszndlta. Ez az atjarasi lehetGség a késGbbiekben megsz(int, tehat a helyiségekbe jelenleg nem lehet
bejutni.

Az inditvanyozo6 elsédleges kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag éllapitsa meg, az alapité okirat vonat-
kozé rendelkezése (a kapu és Iépcs6haz kiilon tulajdonba adasa) az akkor hatalyos tarsashazi torvény, a tarsas-
hazrél sz6l6 1997. évi CLVII. torvény (tovabbiakban: Tht.) 16. § (2) bekezdésével ellentétes, s ezért semmis.
(A hivatkozott rendelkezés szerint a tulajdonostdrsak kozos céljat szolgdlé épiiletrész akkor is kozos tulajdonba
tartozik, ha az a kiilon tulajdonba tartozé lakason beliil van). Az elsGdleges kérelem elutasitasa esetére vagyla-
gosan elGterjesztett masodlagos kereseti kérelme a keresettel érintett helyiségek terhére, a kiilon tulajdondban
allé ingatlanrészek javara atjarasi szolgalom megdllapitasara iranyult.

Az els6fokd birdsag 3.P.21.806/2009/18. szamu itéletével a keresetet — mindkét kérelem tekintetében — elutasi-
totta. A mdsodfoku bir6sdg az itéletet megvaltoztatta, az els6dleges kereseti kérelemnek helyt adva megdllapi-
totta az alapité okirat érvénytelenségét, az érintett helyiségeket a tarsashdz kozos tulajdonat feltlintetS részbe
sorolta, és rogzitette a tulajdoni hanyadok ennek kovetkeztében mdédosulé aranyait. Az alperesek kérelmére
fellilvizsgalati bir6sagként eljaré Karia az Pfv.1X.21.516/2011/6. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte és a masodfokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta. Indokoldsaban a Kdria
kifejtette, hogy az alapité okirat az alapitok szerz6dése, melyben a Tht. 20. §-a alapjan érvényesiil a szerzGdé-
si szabadsag. Mivel az alapitok szandéka szerint a kérdéses helyiségek megkozelitése a szomszédos aruhdzon
keresztiil tortént, ellenkezS esetben az adasvételi szerz6dés megkotésére, tarsashdz alapitasara nem kertilt
volna sor, igy nem allapithaté meg, hogy a konkrét ligyben a kapualj és a |épcs6haz kozos célt szolgald helyi-
ségek lennének. Erre tekintettel az alapité okirat a Kdria szerint nem sértett kdgens jogszabalyi rendelkezést,
ezért az nem érvénytelen. Mivel azonban a mdsodfoku birésag eltérd jogi dllaspontja miatt nem vizsgdlta a fel-
peres masodlagos kereseti kérelmét, a Kiria a masodfoku birésagot Uj eljardsra utasitotta.

Az inditvanyozé a Kiria végzése ellen tulajdonjoganak sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be,
amelyet az Alkotmanybirésag 3328/2012. (XI. 12.) AB végzésében arra tekintettel utasitott vissza, hogy a kdriai
végzés nem volt az ligy érdemében hozott itéletnek, sem az eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthets. Az
Alkotmanybirésag azt is leszogezte, hogy ,Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak lehet8sége csak a megis-
mételt mdsodfoku eljdrasban — az ligy érdemét érintGen — hozott dontés ellen nyilik majd meg.” {3328/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

A megismételt eljdrdsban a masodfokd birésdg |.Pf.21.166/2012/10. szamu részitéletében Ggy valtoztatta meg
az itéletet, hogy — a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezések kisebb megvaltoztatasa mellett — helybenhagyta
az els6fokd birdsdg itéletének elsédleges kereseti kérelmet elutasité rendelkezését, a masodlagos kereseti kére-
lem tekintetében pedig hatalyon kiviil helyezte azt, és az elséfoku birdsagot (j eljaras lefolytatasara és dj hata-
rozat hozataldra utasitotta. A részitélet ellen ezt kdvetSen a felperes fordult feltlvizsgalati kérelemmel a Kdria-
hoz, kérve annak megvaltoztatasit, és az elsGdleges kereseti kérelemnek helyt adé itélet meghozataldt,
tovabbra is az érintett helyiségek kozo6s célt szolgdlo rendeltetését, és ennek okdn a Tht. kégens szabdlydnak
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sérelmét allitva. A Kdria a tdmadott részitéletében a masodfoki birdsag jogerds részitéletét hatalydban fenntar-
totta.

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria részitélete a tulajdonhoz valé jogét [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] sérti.
Alldspontja szerint a szerz6dési szabadsdg Ptk.-beli dltalanos szabalyozasahoz képest a Tht. altala hivatkozott
rendelkezése a jelen ligyben is specidlis szabalynak mindsiil, ezért a bir6sdgoknak a jogvita eldontése soran azt
kellett volna alkalmaznia. Az inditvanyozé szerint a lex specialis derogat legi generali elv az eljar6 birésagok
altal — szerinte — forditottan torténd alkalmazdsa jogellenes, ezért végsd soron a tulajdonhoz valé joga sérelmé-
hez vezet. Mindezekre tekintettel az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria részitélete — valamint azzal 6sszefliggésben
az inditvanya kiegészitésében megjel6lt kordbbi birésagi itélet és részitélet — megsemmisitését kérte.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek
megfelel. Az inditvanyozé a Kdria fellilvizsgdlati eljarasban hozott részitélete — mely az elsédleges kereseti ké-
relem tekintetében az ligy érdemében hozott dontésnek mingsil — ellen az alkotmanyjogi panaszt az elséfokd
bir6sagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén beliil terjesztette eld, tovabba az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek is.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-

hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 27. §-4ban meghatdrozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé a peres
eljarasban felperesként vett részt. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében rogzitett alapve-
t6 joga sérelmére hivatkozik, a Kuria fellilvizsgalati eljarasban meghozott részitélete ellen pedig tovabbi jogor-
voslat nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § a)-b) pontjdban foglalt kovetelményeknek is eleget
tesz.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmanybirésag a kovetkezdket dllapitotta meg.

A tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kévetkeztetések levonasa a rendes birésa-
gok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

Az inditvanyozo az eljard birdsagok azzal kapcsolatos jogi alldspontjat vitatja, miszerint a Ptk. és a Tht. rendel-
kezéseinek egymashoz valé viszonyabdl tigyében nem kovetkezik, hogy az érintett helyiségek tekintetében
a kozos célt szolgald jelleg megallapithaté lenne, ezért a Tht. kégens rendelkezése alkalmazasanak, illetve az
alapjan az addsvételi szerz6dés és a tarsashdz alapité okirata érvénytelensége megallapitasanak lenne helye.
Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az tigyben ho-
zott, és az inditvanyozé mint felperes szamara kedvezétlen birésagi dontések — az tigyben alkalmazandé jog-
szaballyal kapcsolatos — megallapitdsainak tartalmi, és nem alkotmdnyossagi kritikaja. A tényallas tisztdzasa és
a jogi kovetkezmények megdllapitdsa a bir6sagok feladata. Erre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmany-
jogi panaszban felvetettek nem mindstilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés-
nek, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi pa-
nasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdanyossagi
szempontl vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku bir6saggd vélna. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg
valés jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon L4szI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1545/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1001/2015. (Ill. 31.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 1003/2012. (111. 9.) AB Tii. hatarozata-
nak modositasarol

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 50. § (2) bekezdés c) pontjaban és a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — tekintettel az Alkot-
manybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 22. § (6) bekezdésére is — az Alkotmanybirésag teljes llése az Al-
kotmanybir6sag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 1003/2012. (I1l. 9.) AB Ti. hatdrozatot az alabbiak
szerint modositja:

1. Az Alkotmanybir6sag Szervezeti és Mkodési Szabadlyzatardl sz616 1003/2012. (I1l. 9.) AB Ti. hatarozat (a to-
vabbiakban: SzMSz) 3.1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,3.1. Az Alkotmanybirdsag Hivataldnak onall6 szervezeti egységei az alkotmanybiréi torzskarok, az elnoki ka-
binet, az Alkotmanybirdsag volt elnokének (a tovabbiakban: volt elndk) titkarsaga, a fétitkarsag és a gazdasagi
fGosztaly.”

2. Az SzMSz 4.3. pontjanak elsé mondata helyébe az alabbi mondat |ép:
,Az 6nallé szervezeti egységek vezetGi az alkotmanybirdi torzskarok esetében az alkotmanybirdk, az elnoki

kabinet esetében az elnok, a volt elndk titkarsaga esetében a volt elnok, a fétitkarsag esetében a fétitkar, a gaz-
dasdgi fGosztaly esetében a gazdasagi f6igazgatd.”
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3. Az SzMSz 5.6. pontjanak elsé és masodik mondata helyébe az alabbi két mondat [ép:

,Fétandcsadoi munkakori megbizds adhaté annak az alkotmanybiréi torzskar dllomdnyaba tartozé jogasz érde-
mi munkatarsnak, tovabbd az elndki kabinet és a volt elndk titkarsaga dllomanyaba tartozé érdemi munkatdrs-
nak, aki feladata ellatasahoz sziikséges szakiranyl egyetemi végzettséggel, jogi vagy kozigazgatasi szakvizsga-
val és legaldbb 10 éves szakmai gyakorlattal rendelkezik. Tandcsaddi munkakdri megbizas adhaté annak az
alkotmanybiréi torzskar allomanydba tartozé jogdsz érdemi munkatarsnak, tovabba az elnoki kabinet és a volt
elnok titkarsaga allomanyaba tartozé érdemi munkatarsnak, aki feladata ellatasahoz sziikséges szakiranyu fel-
s6foku iskolai végzettséggel, jogi vagy kozigazgatdsi szakvizsgdval és legalabb 5 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezik.”

4. Az SzMSz 8. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés lép:
,8. Az elnoki kabinet

8.1. Az elnoki kabinet az elnok munkaszervezete, mely segiti iranyitasi, koordinativ, képviseleti, valamint
a nemzetkozi kapcsolatokkal és a nyilvanossaggal 6sszefliggd feladatainak ellatasat. Az elnoki kabinetet az el-
nok vezeti.

8.2. Az elndki kabinet a kabinetf6nokbdl, a nemzetkozi és protokoll (f6)tanacsadébdl, valamint az elnoki
(f6)tanacsadokbdl all. Az elnoki kabinet titkdrsagi feladatait az elnok alkotmanybiréi térzskaranak a titkarsagi
feladatokat ellaté munkatarsa (titkarsagvezetd vagy titkar/né) latja el.

8.3. Az elnoki kabinet és az elndk alkotmanybiroi torzskara az elndk rendelkezésének megfelelGen egyiittmdi-
kodnek.

8.4. A kabinetf6nok

a) segiti az elnok iranyité munkdjat, koordindlja az elndki kabinet és az elndk alkotmdnybirdi torzskaranak
egylttmkodését;

b) figyelemmel kiséri az Alkotmanybirdsag teljes iilése és tandcsai munkdjat, kozrem(kodik az egységes itélke-
zési tevékenység figyelemmel kisérésében és értékelésében;

c) kapcsolatot tart mas allami szervekkel, intézményekkel, el6késziti és szervezi az elndk belféldi vonatkozasu
hivatalos talalkozoit;

d) szervezi és értékeli az elnok nyilvanos szerepléseit, elGkésziti az azokhoz sziikséges szakmai anyagokat;

e) figyelemmel kiséri és értékeli az elnokot érinté eseményeket, szakmai véleményeket, sajtémegjelenéseket.

8.5. A nemzetkozi és protokoll (f6)tandcsado

a) koordindlja az elnok nemzetkozi targyud tevékenységét, kozremiikddik az elndk kiiliigyi vonatkozasd talalko-
zbinak a szervezésében;

b) az elndk igénye szerint szakmai anyagokat készit nemzetkdzi és hazai vonatkozdsi megbeszélésekhez,
egyeztetésekhez;

c) ellatja az Alkotmanybir6sag nemzetkozi képviseletével kapcsolatos feladatokat, kapcsolatot tart mas kiilfoldi
intézményekkel, nemzetkdzi szervezetekkel;

d) a fétitkarral egyiittmikodve kozremiikodik az Alkotmanybirésaghoz érkezé kiilfoldi delegaciok fogadasanak,
valamint az tinnepi (szakmai és protokoll) programoknak a kialakitasaban;

e) a fétitkarral egylttm(kodve kozrem(ikodik az Alkotmanybirésag nemzetkozi és hazai levelezéseinek el6ké-
szitésében;

f) a gazdasagi f6osztallyal egylittmikodve elGkésziti az elndk és az alkotmanybirdk kilféldi hivatalos és mun-
kalatogatdsait.

8.6. Az elnoki (f6)tanacsadok
a) az elnok altal meghatdrozottak szerint el6készit6 anyagokat készitenek, véleményez§ tevékenységet végez-
nek;
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b) kozrem(ikodnek az egységes itélkezési tevékenység figyelemmel kisérésében és értékelésében;
c) figyelemmel kisérik a beérkezett inditvanyokat, elemzéseket készitenek, kutatdsi feladatokat latnak el;
d) segitik az eln6kot a nyilvanossaggal és a sajtéval kapcsolatos feladatainak ellatdsaban.”

5. Az SzMSz az aldbbi 8/A. ponttal egésziil ki:
,8/A. A volt elnok titkarsaga

8/A.1. A volt elnok titkarsaga az Alkotmdnybirésag volt eln6kének munkaszervezete, mely az Abtv. 20. § (5) be-
kezdése alapjan, az ott meghatdrozott ideig mékodik.

8/A.2. A volt elnok titkarsaga segiti az Alkotmanybir6sag volt elnokének az e tisztségével dsszefliggs tevékeny-
ségét. A volt elnok titkdrsagat a volt elndk vezeti.

8/A.3. A volt elnok titkdrsdganak munkatdrsai

a) kapcsolatot tartanak mas allami szervekkel, intézményekkel, el6készitik és szervezik a volt elndk belfoldi
vonatkozasu hivatalos talalkozéit;

b) szervezik a volt eln6k nyilvanos szerepléseit, nemzetkozi és hazai vonatkozasi megbeszéléseit, el6készitik
a felkésziiléshez sziikséges anyagokat;

c) figyelemmel kisérik a volt elnokot érint eseményeket, szakmai véleményeket, sajtomegjelenéseket;

d) kozrem(ikodnek a volt elnok nemzetkozi talalkozéinak a szervezésében.”

6. Az SZMSZ 1. mellékletének helyébe a jelen hatdrozat 1. melléklete ép.
7. Az SZMSZ 2. mellékletének helyébe a jelen hatarozat 2. melléklete Iép.
8. Ez a hatdrozat 2015. aprilis 1-jén Iép hatalyba.

Budapest, 2015. mdrcius 30.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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1. melléklet az 1001/2015. (lll. 31.) AB Tu. hatarozathoz
1. melléklet a 1003/2012. (lll. 9.) AB Tu. hatdrozathoz
ELNOK J

Belsé ellendr ]

GAZDASAGI
-.._FOIGAZGATO

ALKOTMANYBIROK FOTITKAR VOLT ELNOK

[ Onallo szervezeti egység vezetéje ]

—>» Vezetés, irdnyitas
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2. melléklet az 1001/2015. (lll. 31.) AB Ti. hatarozathoz
2. melléklet a 1003/2012. (Ill. 9.) AB Tu. hatarozat

Alloménytabla
Szervezeti egység Beosztds Létszamkeret (f6)
Alkotmanybiréi torzskarok Az Alkotmanybirdsag tagja 15
Jogasz (érdemi) munkatdrs 45
Titkarsagvezetd/titkar(ng) 15
Elnoki kabinet
Kabinetfénok 1
Nemzetkozi és protokoll (f6)tandcsadd 1
Elnoki (f6)tandcsadok 2
Belsé ellendr (kiilsés) 0,5
Volt elndk titkarsaga Jogasz (érdemi) munkatars 2
Fotitkarsag Fétitkar 1
Fétitkarsagi titkdrsag Titkarsagvezetd/titkar(no) 1
Inditvanyelemzéi munkacsoport | Inditvanyelemzé 5
Informatika Informatikus 3
KezelSiroda Irodavezet6 1
Ugyintéz6 2
Kényvtar Konyvtarvezetd 1
Gazdasagi féosztaly Gazdasagi f6igazgatd 1
A gazdasagi f6osztaly titkarsaga Titkarsagvezetd/titkar(ng) 1
Pénziigyi és szamviteli egység Pénziigyi és szamviteli Ggyintéz8 4
Bér- és th. ligyintézd 1
Gazdasagi lgyintézé 1
Mdiszaki-ell&tS egység Sé?ndnok, tliz- és munkavédelmi tgyinté- 1
Epiiletgépész 0,5
Szakmunkas, egyéb fizikai alkalmazott 12
Személy- és munkaligyi referens Humanpolitikus 1
Gépkocsi-tizemeltetési referens .
. Garazsmester 1
(garazsmester)
Gépkocsivezetd 17
Osszesen 136

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/887/2015.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 4/2015. (111. 31.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 55. §
(5) bekezdésben meghatdrozott eljarasban eljaré egyesbiréként a 2015. aprilis 1-jét6l 2015. janius 30-ig terjedd
id6tartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirét, valamint dr. Juhdsz Imre al-
kotmanybirét jelolom ki.

Budapest, 2015. marcius 31.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/910/2015.

HELYREIGAZITAS

Az Alkotmdnybir6sdg Hatdrozatai 2015. évi 7. szdmdnak 431. oldalan a 2002/2015. (lll. 31.) AB Ti. hatarozat-
ban tévesen megjelolt ,helyettes elnok” helyett a tisztség helyes megjelolése: ,elndkhelyettes”.

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatl szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szdmdra, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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