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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2016. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20.Kpk.45041/2014/3. szamu végzése, valamint a Buda-
pesti Rendér-fékapitanysag 01000/2033-2/2014.4lt. szamu kozigazgatasi hatarozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a gyiilekezésrdl sz6l6 1989. évi lll. torvénnyel
kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon L4szI6, dr. Stumpf Istvén, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 20.Kpk.45041/2014/3.
szamu végzése tovabba a Budapesti Rend&r-fékapitanysdag 01000/2033-2/2014.4lt. szamd kozigazgatasi hataro-
zata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 5.Kpk.45.401/2015/5. szamu végzése
ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, I. cikk
(3) bekezdését és a VIII. cikk (1) bekezdését sért6 mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all
fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem szabalyozta a gylilekezésr8l sz616 1989. évi lll. torvény-
ben a gylilekezések békés jellegét megfelelGen biztosité garancidlis szabalyokat, valamint az alapjogok 6ssze-
utkdzésének feloldasat szolgald olyan torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjdk az titkdzd alap-
jogok lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidejli érvényesiilését.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotasi feladatanak 2016. december 31-ig te-
gyen eleget.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
l.

1.1. Az inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozo61.) az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben kérte
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag 20.Kpk.45041/2014/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott végzés sérti az Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé jogot. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy
az els6foku kozigazgatasi dontésre kiterjedGen allapitsa meg a tdmadott végzés altal felulvizsgdlt, a Budapesti
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Rendér-fEkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000/2033-2/2014.alt. szamu kozigazgatasi hatarozat alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az inditvanyozé dltal képviselt szervezet, a Magyar Hajnal Mozgalom Part, egy megemlékezést kivant tartani
koriilbeliil 300 f6 részvételével 2014. februdr 8. napjan 11 6ratél 14 6rdig Budapest I. keriiletében, a Vérmezdn,
amelyet 2014. janudr 7-én jelentett be a rendérségnek. A rendezvény célja ,[mlegemlékezés az 1945. februar
11-én a budai varbdl kitor6 antibolsevista védelmi erkrél, tdjékoztatds a 2014-es valasztasokrél.” A rendez-
vény megtartasat Budapest Rendér-fékapitanya a kifogdsolt kdzigazgatdsi hatarozatban a gyllekezési jogrol
sz616 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdése alapjan megtiltotta azzal az indokolassal,
hogy ,fennadll a veszélye annak, hogy a rendezvény masok emberi méltésagat sérti, megbontva ezzel a szemé-
lyiségi jogok rendszerének egyenlegét.” Ennek aldtdmasztdsaként pedig hivatkozott a Parizsi Békeszerz&dést
kihirdet6 1947. évi XVIII. torvény 2. cikk (1)—(2) bekezdésére, valamint a gyllekezési jogot a kommunikacids
jogok korében értelmezve felhivta az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdését is, amely szerint a véleménynyil-
vanitashoz valé jog nem sértheti masok méltésagat. A hatdrozat kifejtette, hogy kiilonb6z6 nemzetkozi jogi
dokumentumok, valamint az Alaptorvény és az alkotmanybirésagi dontések, igy a 75/2008. (V. 28.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: ABh1.) és a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: ABh2.) alapjan vannak olyan
alapjogok, melyek szembe keriilhetnek a gylilekezési joggal és éppen ezért korlatozhatjk is azt. Hivatkozott
tovabba két birdsagi itéletre, amelyek meglatasa szerint bévitették a Gytv.-ben szabalyozott tilté okokat.

A birésag a kifogasolt végzésben elutasitotta az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét. A bir6sag megallapitotta,
hogy abban a jogkérdésben kell allast foglalnia, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében szerepl§ tiltd okokon kivii-
li egyéb okbdl egy rendezvény megtartasa megtilthaté-e. A birésdg egyetértett azzal a renddrségi megallapi-
tassal, amelyik a becsiilet napi rendezvényt egyfajta véleménynyilvanitasként értékelte, és emiatt az tigyben az
Alaptorvény IX. cikkét latta alkalmazhaténak. Megallapitasa szerint a rendezvény a magyarorszagi széls6jobb-
oldal egyik legnagyobb éves eseménye, amelyen fennallt a veszélye a szélsGjobboldali vagy naci eszmék ter-
jesztésének. A birdsag e tekintetben vizsgalta a szervezd honlapjat, a Magyar Hajnal Mozgalom Part ott meg-
jelolt céljait, illetve az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a rendelkezésére bocsatott titkos mingsitési iratanyagot.
A birésag szerint mar a rendezvény cime ,alkalmas a koznyugalom megzavardsara”, és ,a rendezvényen eset-
legesen mdsok méltsagat sértd kijelentések hangozhatnak el, ezaltal pedig sériilhet az emberi méltésaghoz
fliz6d6 alkotmdnyos alapjog” (fenndll a veszélye szélsGjobboldali eszmék terjesztésének, megsértve ezzel
a masodik vilaghabori dldozatainak, illetve azok ma éI6 hozzatartozéinak emberi méltésagat), mindezekre fi-
gyelemmel pedig a feliilvizsgélati kérelmet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolta, hogy a kozigazgatasi hatésag és a birésag donté-
siikben nem a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt, a rendezvény megtartasat tilté6 okokra, hanem a Gytv. 2. §
(3) bekezdésére hivatkoztak, amely ,a rendezvény megtartasa soran irdnyadé” és amely ,a rendezvény oszla-
tasahoz allapit meg feltételeket”. Tovabba sérelmezte, hogy a bir6sag nem az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekez-
désére, hanem az Alaptorvény IX. cikkben meghatdrozott véleményszabadsagra hivatkozva hozta meg donté-
sét. Emellett az inditvanyoz6 ,megjegyezi”, hogy az Alkotmdanyvédelmi Hivatal titkos iratanyaga felveti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmét, de erre vonatkozé érdemi indokolast nem terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 szerint az altala képviselt szervezet olyan megemlékezd és békés jellegli rendezvényt kivant
tartani, amely a torténelmet egy meghatdrozott perspektivabodl szemléli. Hivatkozik e tekintetben a 3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: ABh3.), amely éppen azt mondta ki, hogy ,[a] gyllekezési jog alapjan
megtartott rendezvények alkalmasak az egymds mellett éI6, de egymastol részben vagy jelentGsen eltérd torté-
nelmi narrativak megjelenitésére”. Hangsdlyozta, hogy nem felel meg a valdsagnak a biréi végzés szélsGjobb-
oldali, vagy naci eszmék terjesztésének veszélyére vonatkozé megdllapitasa. Mindemellett hivatkozott az
ABh1.-ben szerepld tartalmi semlegesség kdvetelményére, amelybdl , kovetkezik, hogy a rendezvényen megje-
lend kozlések tartalmara vonatkozé megfontoldsok nem vehetSk figyelembe az elGzetes tiltaskor.” Meglatasa
szerint az el6zetes megtilthatésag kiterjesztS értelmezése alaptorvény-ellenes, rdadasul azzal a rend6rség cen-
zUrét gyakorolt, ami dltal kiiiresitette a gyiilekezési szabadsdg lényegét. Osszhangban az ABh3.-ban foglaltak-
kal, az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy ,a gytilekezés szabadsaga magaban foglalja az adott helyen valo
gyllekezés jogat is”, marpedig az 6 rendezvényének helyszine kommunikativ funkciéval bir, emiatt pedig sze-
rinte ,kilonosen erGs alkotmanyjogi védelemben részesiil”. Az inditvanyozé végiil arra is hivatkozott, hogy
a rendezvény megtartasara mar nincs lehet&sége ugyan, és a bir6sag dontésének megsemmisitése a helyzetén
nem valtoztatna, de az alaptorvény-ellenesség megallapitasa moralis elégtételt jelentene szamara.
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Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott végzés és a renddrségi hatarozat
sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé jogat.

2.1. Egy masik inditvdnyoz6 (a tovabbiakban: inditvdnyoz62.) szintén az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
5.Kpk.45.401/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 2015. februdr 7-én bejelentést tett egy 2015. februar 14-én, a Kapisztran téren tartandd, kb.
500 f6 résztvevovel tervezett kegyeleti jellegli rendezvényrél. A bejelentd nyilatkozata szerint a rendezvény
célja, ,hogy szolidaritdsunkat fejezziik ki Oroszorszdg és annak vezetgje, Vlagyimir Putyin mellett.” A bejelen-
t6 utalt arra, hogy ,[a] gylilekez§ sordn a forgalmat nem fogjuk akadalyozni”. Emellett nagyon egyiittm(ikodd-
nek mutatkozott. Bejelentésében azt irta, ,[a] felszélalok beszédének szovegét a rendezvény el6tt jogaszokkal,
kérés esetén a BRFK illetékeseivel is egyeztetjiik, hogy azoknak szovege senkinek az emberi méltésagat ne
sérthesse, a koznyugalmat ne zavarhassa meg. A rendezvényre érkezSk ruhazatat és zaszI6it, transzparenseit
szintén ellendrizni fogjuk, hogy a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleljenek.”

A Budapesti Rendér-fékapitanysag a rendezvény megtartasat a Parizsi BékeszerzGdést kihirdetS 1947. évi XVIII.
torvény 2. cikk (1) bekezdésére, valamint a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva megtiltotta. A feliilvizsgalati
eljaras soran a birésag a kérelmezettnek (a rendérségnek) adott igazat és a tiltast hatdlyaban fenntartotta. A bi-
résag végzésében megidllapitotta, hogy a hatalyos szabalyok és a nemzetkozi szerz6dések rendelkezéseire fi-
gyelemmel, ,a gyllekezéshez valo jog indokolt esetben a sziikséghez képest megfelel§ mértékben korlatozha-
t6.” Az ABh1. megdllapitasai alapjan pedig a korlatozashoz ,a véleménynyilvanitas szabadsdga védelme
érdekében megfogalmazott tesztet vette alapul” és indokoldsaban utalt az Alaptorvény IX. cikkének (4) és
(5) bekezdéseire. A bir6sag megkérddjelezte, hogy valéban ,Putyin melletti szolidaritast kifejez6” rendezvényt
kivant-e tartani a bejelentd, mivel ,6nmaganak ellentmondva — beismerte, hogy a rendezvény valds célja
a megemlékezés”, ami a ,Becsiilet Napjahoz” két6dd rendezvény bejelentését valészindsiti.

A birdsag figyelemmel volt a rendGrség ,tarshatésagtdl kapott, mindsitett adatot tartalmazé tdjékoztatasdban
foglaltakra” és megallapitotta, hogy a kérelmezett (a rendérség) dontése alapos volt, mivel ,a kérelmezg altal
bejelentett rendezvényen a gyiilekezési jog gyakorldasanak médja sértené a Gytv. 2. § (3) bekezdését és a Parizsi
Békeszerz&dés 2. cikk 1. pontjat.” Ezzel Osszefliggésben a bir6sag utalt a rend6rség azon megdllapitasara,
amely szerint a rendezvényen el6relathatélag a Magyar Nemzeti Arcvonal eszmeiségével azonosulé személyek
vennének részt, ahol ,kirivéan kozosségellenes magatartasokra keriilhet sor, illetve fenndll a redlis lehetGsége
annak, hogy olyan eszmék terjesztése torténhet meg, mely az ezen eszméknek dldozatul esettek hozzatartozo-
it alapjogaikban sértené.” A bir6sag megdllapitasa szerint a kérelmez§ (panaszos) semmivel nem tamasztotta
ald, hogy a rend6rségi hatarozatban elGrevetitett ,megnyilvanulasok eshetGsége valdszin(tlen, a kérelmezett
ezzel ellentétes megallapitasat érdemben megdonteni nem tudta”, marpedig a ,Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy
azokat a birésag valonak fogadija el.” Raadasul jelen esetben a becsiilet naptdl torténd bejelentdi elhatarolodas
felveti, hogy a bejelentd ,a gyiilekezési szabadsagat megtéveszté médon, rosszhiszemden, ekként visszaélés-
szerlen kivanta gyakorolni”. A birdsag megallapitotta, hogy meg kivan felelni az ABh3.-ban foglaltaknak. Le-
szogezte, hogy ,a birésagnak a kozigazgatdsi szerv helyetti ténydllas-feltardsra, megallapitasra és az annak
megfelel§ kozigazgatdsi dontés meghozatalara nincsenek jogi eszkozei |...] llyen koriilmények kozott a birdi
fellilvizsgdlat nem iranyulhat arra, hogy a renddrség a tényallas teljes kord tisztazasa mellett helyesen alkalmaz-
ta-e a vonatkozo jogszabdlyokat. A birésag a fellilvizsgalat sordn elsGdlegesen alapjogot alapjoggal, valamint az
alapjog érvényeslilését a felmeril kozérdek érvényesiilésével tudja csupan sszemérni.” Mindezek alapjan
a birésag arra a megdllapitasra jutott, hogy jelen tGgyben egyrészt a gyiilekezéshez val6 jog, masrészt pedig
a kozrend védelme, valamint masok személyhez fliz6d6 jogai és emberi méltésaghoz val6 joga konkuralt.
Utébbiak ,egyiittesen indokoljak azt, hogy a kérelmezd altal bejelentett demonstracié tilalmazott kell, hogy
legyen.” Végiil a bir6sagi végzés gy konkludal, hogy ,[al birésag tehat gy itélte meg, hogy a (megeldlegezet-
ten) békés demonstracio is tilalmazhato a jelen esetben (az adott intézkedés szlikséges és aranyos), mivel kevés-
bé korlatozé eszkozok nem biztositjak masok jogainak, érdekeinek érvényesitését.”

2.2. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a rendérség nem a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilté okokra ala-
pitotta hatarozatat, marpedig a Gytv. 8. § (1) bekezdésén kiviilallé okbdl nem tilthaté meg elézetesen egy gyii-
lekezés. A nemzetkozi egyezmény vonatkozasaban az inditvanyozo kifejtette, hogy azok elsédleges cimzettje
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az allam. [gy, ha az lehet6vé teszi is bizonyos korben az alapjogok korldtozasat, azt az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése alapjan torvényi szinten kell rogziteni, az alapjog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasa mel-
lett. Hivatkozott arra, hogy az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat mar megallapitotta, hogy a Gytv. megfelel a Ma-
gyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségeknek, amikor a nemzetkozi egyezmények dltal lehetévé tett
tilté okok koziil a jogalkot6 két esetet kodifikalt a Gytv. 8. § (1) bekezdésében. Az ABh1. ezzel 6sszefiiggésben
leszogezte: ,elsGsorban a torvényhozénak kell mérlegelnie azt, hogy a visszaélések megel&zése, a jogalkalma-
zasi nehézségek csokkentése érdekében mennyiben indokolt médositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezéseit.”
Ha fenn is all a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti helyzet, a rendSrségnek a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 6. §
(2) bekezdése alapjan elGzetes figyelmeztetésben kell részesitenie a bejelent6t, mivel a Gytv. 2. § (3) bekezdé-
sében foglaltak a rendezvény megtartasa soran irdnyadéak, és a rendezvény oszlatasahoz allapitanak meg fel-
tételeket. Az inditvanyozé szerint aggdlyos az az eljards, hogy mikdzben rend6rség csupan a Gytv. 7. § szerinti
adatokat igényelheti és azt ellendrizheti, hogy a bejelentd megfelel-e a Gytv. 5. §-ban eldirt feltételeknek, ,egy
emberi jog gyakorlasa iranti kozigazgatdsi eljarasban az ligyfelet a titkosszolgalat atvilagitja”. Az inditvanyozé
szerint ,elfogadhatatlan, hogy a bir6sag — mikozben semmibe veszi a kérelmezG méltanyolhat6 igényét a tisz-
tességes és elfogulatlan jogorvoslatra, nem firtatja a titkos adatgyijtés jogszer(iségét.”

A véleménynyilvanitds szabadsagaval és az emberi méltosdg sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé, hivat-
kozva az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és az Alkotmanybir6sdg hatdrozataira is, kifejtette, hogy a vélemény
mindaddig alkotmdanyos védelem alatt all, amig nem alkalmas er&szak szitdsara és nem tagadhaté meg azon az
alapon, hogy sérti valakinek az érzékenységét. ,Nyilvanvalé ugyanis, hogy az adott szabalyozas emberi mélto-
saggal valé barmilyen 6sszefliggése 6nmagaban nem igazolhatja a szdlasszabadsag korlatozasat”, mivel az
,csak az emberi statusz jogi meghatarozéjaként korlatozhatatlan” [7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat]. Utalt arra, hogy
a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogokat csak személyesen és a jogsértés bekovetkezte utan lehet érvényesi-
teni. A 20/1997. (lll. 19.) AB hatarozatban foglaltak anal6giajaként kifejtette: ,[hla az ligyész nem korlatozhatja
a sajto-, és a véleményszabadsagot fogadatlan prokatorként a csak személyesen vagy az adott kdzosség tagja
altal érvényesithetd jogok védelmében, akkor alldspontom szerint a rendérség sem alkalmazhat ilyen elézetes
cenzurat. Anndl is inkdbb, hogy erre semmilyen torvényi felhatalmazdsa nincsen, ugyanis a bejelentett rendez-
vény céljat tartalmilag nem vizsgélhatja és véleményezheti!” Mindezek alapjan Ggy itélte meg, hogy ,a békés
demonstracié nem feltétlentil érzelem- vagy indulatmentes gyiilekezés.” Kifejtette, hogy az Eurépai Biztonsdgi
és Egytittm(kodési Szervezet gyiilekezési joggal kapcsolatos iranyelvei szerint ,a gyiilekezés alkalmaval kifejtett
vélemény mdsok ellen is irdnyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy masokat zavarja. [...]
[az] indulatnyilvanitasnak a verbalitas szintjén kell maradni, azzal egylitt természetesen, hogy a verbalitds nem
valosithat meg b(incselekmény elkovetésére felhivast (OBH 4435/2006. szamd jelentés).” Az inditvanyozé hi-
vatkozott arra is, hogy ,a 2003 6ta megtartott Becsiilet Napja megemlékezéseken — melyekkel az én bejelenté-
semet igyekezett kapcsolatba hozni [a rend6rségl” sosem hangzott el a Btk. dltal szankciondlhat6 kijelentés,
valamint olyan sem, ami a Ptk. altal nevesitett személyiségi jogok megsértése vagy arra val6 felhivdsnak ming-
stllt volna. Mindazonaltal hivatkozott az OBH 4435/2006. szamd jelentésre, amely a gyiilekezés békés jellege
és az esetleges egyedi, de elszigetelhets jogsértések viszonyat elemzi.

Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott békés gylilekezéshez valé jogot, a IX. cikk (1) bekezdésében biztositott vélemény-
nyilvanitdshoz f(iz6d6 alapjogot, a XV. cikként megjelolt diszkriminacié tilalmat, a XXIV. cikkben biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogot, a B) cikk (1) bekezdésbdl fakadé jogbiztonsag kdvetelményét, valamint az
. cikk (1) bekezdését, az allam alapjogvédelmi kotelezettségét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”
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1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam els6rend( kotelezettsége.”

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsér-
tése miatt igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Gytv. érintett rendelkezései:

+2.§ (3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy blncselekmény elkovetésére
valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.”

,7. § Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhat6 id6pontjat, helyszinét, illetGleg ttvonalat;

b) a rendezvény céljat, illet6leg napirendjét;

c) a rendezvényen résztvevSk varhaté létszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztosité rendezék
szamat;

d) a rendezvényt szervez§ szerv vagy személyek és a szervezGk képviseletére jogosult személy nevét és cimét.”

,8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
mkodését sdlyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithat6, a rendérség a be-
jelentésnek a hatésaghoz val6 beérkezésétdl szamitott 48 6ran belil a rendezvénynek a bejelentésben megje-
161t helyszinen, vagy id6ben valé megtartasat megtilthatja.”

,9. § (1) A rendGrség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatdrozat kozlésétsl szamitott harom napon
beliil a szervezd kérheti az dllamigazgatasi hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgalatat. A kérelemhez csatolni kell a rend-
6rség hatarozatat.

(2) A birésag a kérelem beérkezésétsl szamitott harom napon beliil, nemperes eljdrasban, népi tGlnokok kozre-
mkodésével, sziikség esetén a felek meghallgatdsa utdn hataroz. Ha a kérelemnek helyt ad, hatdlyon kivdil
helyezi a rendGrség hatarozatat, ellenkezé esetben a kérelmet elutasitja. A birésag hatarozata ellen nincs helye
jogorvoslatnak.”
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,14. § (1) Ha a gyulekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba (itkozik, vagy a rendezvényen
a résztvevik fegyveresen, illetGleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt
tiltd hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.”

3. A Périzsi Békeszerz&dés kihirdetésérdl szo6l6 1947. évi XVIIL. torvény érintett rendelkezései:

,2. cikk

1. Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar fennhatdsag ala tartozé min-
den személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok élvezetét, ideértve a véleménynyilvanitds, a sajté és kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai véle-
ménynyilvanitds és a nyilvanos gylilekezés szabadsagat.

2. Magyarorszag tovabba kotelezi magat arra, hogy a Magyarorszagban életben 1év§ jogszabdlyok sem tartal-
mukban, sem alkalmazasuk sordn a magyar allampolgarsagi személyek kozott azoknak faja, neme, nyelve vagy
vallasa alapjan nem fognak kiilonbséget tenni, sem semmiféle megkiilonboztetést maguk utan vonni, akdr az
érdekelteknek személye, javai, lzleti tevékenysége, foglalkozasbeli vagy pénziigyi érdekei, személyallapota,
politikai vagy polgdri jogai tekintetében, akar pedig barmely egyéb tekintetben.”

1. Az Alkotmanybirésag elGszor megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhatésdganak az Abtv.-ben
meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.

1.1. Az inditvanyozé1. a birésag végzését faxon 2014. janudr hé 16. napjan, postai Gton 2014. januar hé 21. nap-
jan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszat 2014. mdrcius hé 17. napjan adta postara a felllvizsgalat soran eljart
bir6sag részére, tehat az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén beldl kerdlt sor. Az indit-
vany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt formai kdvetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag 27. § szerinti hataskorét, megjeldlte a vizsgalni kért birdsagi végzést, megjeldlte az Alap-
torvény alldspontja szerint sérelmet szenvedett VIII. cikk (1) bekezdését, indokolta az édllitott jogsérelmet, és
kérte a birésagi végzés alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 ,megjegyezte”, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal titkos iratanyaganak meg nem ismerhetd-
sége felveti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmét, de erre vonatkoz6 érdemi indokoldst nem ter-
jesztett el§, ezért az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban az inditvanyt
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozé2. ligyében az eljar6 birdsag a végzését 2014. februar hé 13. napjan hozta meg, mig az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat 2014. marcius hé 13. napjan nydjtotta be kdzvetleniil az Alkotmanybi-
résagnal, tehdt az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hataridén beldl kerdilt sor. Megallapithaté
tovabba, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt formai kovetelményeknek. Az in-
ditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag 27. § szerinti hataskorét, megjeldlte a vizsgalni kért birésagi vég-
zést, kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmeként megjeldlte az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikkét, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdését és az I. cikk (1) bekezdését. Ezek
kozil a VIII. cikk (1) bekezdése [valamint ehhez kapcsoléddéan az 1. cikk (1) bekezdése] tekintetében az indit-
vany részletes indokoldst is tartalmaz.

Ez alapjan az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé2. altal elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése, a XV. cikke, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében
a megfelel§ indokolas hidnya miatt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tartalmi feltételeinek vizsgdlata soran az
aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel dllapitja meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy k-
|6nésen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet elG,
ha az gy érdemében hozott dontés folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Je-
len eljarasban mindkét inditvanyoz6 kozvetleniil érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasszal érintett birésagi
fellilvizsgdlati eljarasokban kérelmezSként szerepeltek.

Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el, ha
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamdra biztositva.
Az inditvanyozék jelen esetben egy kozigazgatasi hatdrozat ellen a Gytv. 9. § (1) bekezdésében biztositott fe-
lGlvizsgdlati eljarasaban sziiletett végzés ellen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovabbi jogor-
voslatnak nincs helye. Az alkotmanyjogi panasz igy megfelel az Abtv. 27. §-aban firott feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a jelen ligyek olyan alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdéseket vetnek fel (példaul a véleménynyilvanitas
szabadsdganak mint anyajognak a gylilekezési joghoz valé viszonya, a tilté okok kore, a tartalmi semlegesség
kovetelménye korében az inditvanyozé személyes kotGdéseinek és vildgnézetének figyelembevehetGsége),
amelyek egyben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét is felvetik, igy az ligyek
befogadasat mindkét feltétel megalapozta.

Mivel mindkét inditvany megfelelt az Abtv. 29. § szerinti feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag a 1V/609/2014.
szamon iktatott alkotmdnyjogi panaszt a 2014. szeptember 23-i teljes tlésén, mig a 1V/801/2015. szamon ikta-
tott alkotmanyjogi panaszt a 2015. majus 24-i teljes (ilésén befogadta.

2015. janius 5-én az tigyek elGad6 alkotmdnybirdja az Abtv. 58. § (2) bekezdése, illetve az Ugyrend 34. § (1) be-
kezdése alapjan, az egymassal Osszefliggs targyukra tekintettel, elrendelte az ligyek egyesitését.

IV.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag az ABh3.-ban megallapitotta, hogy iranyadénak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt
gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasait. {ABh3., Indokolas [38]; megerGsitette a 30/2015. (X. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [24], a tovabbiakban: ABh4.}

Az ABh2.-ben foglaltaknak megfelelGen, az Alkotmanybirésag kiemelten védett alapjognak tekinti a gytileke-
zéshez val6 jogot, de ez a kiemelt jelleg — 6sszhangban a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban foglaltakkal [ABH
1992, 167, 171, valamint az ennek alapjan megfogalmazott Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével — nem jelenti
azt, hogy a gyiilekezéshez valé jog korlatozhatatlan alapjog lenne. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
a 3/2015. (. 2.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd
jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziiksé-
ges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hatdskoriik-
hoz igazodva a jogalkalmazoékkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybdl — az
Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a bir6sagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és ardnyos mértéki beavatkozas szintjére
szoritsdk.” (Indokolas [21])

2. Az ABh4.-ben az Alkotmanybirésag — utalva a korabbi hatdrozataira is — hangsulyozta a gyiilekezési jog ki-
emelked6 kommunikacios funkcidjat a kdzligyek megvitatdsa terén, ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak
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specidlis alapjogi megfogalmazasa mellett a kozvetlen demokracia egyik megnyilvanulasi formajaként is értel-
mezhetd. Jelen lgyek megitéléséhez az Alkotmanybirésag kiilonos jelentdséglinek tekintette a gyiilekezéshez
val6 jognak mint kommunikacios alapjognak a demokratikus jogallamokban bet6ltott funkciéjanak attekintését.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg irdnyadénak tekinti azon megallapitasat, amely szerint ,[a] szabad
személyek szabad onkifejezése az Alaptorvényen alapul6 alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme.
Masrészt a szolasszabadsag a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kdzvélemény fundamentuma. A tarsadalmi,
politikai vitak szabadsaga és sokszintisége nélkiil nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogal-
lam. A demokratikus kbzvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgdara szabadon fejthesse
ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitéjava valhasson. A kozosség szellemi gazdagoddsdra a vélemény-
szabadsag széles kor(i biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek kisz(irése is csak nyilt kdzvitaban
lehetséges. A szélasszabadsag szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az dllamnak a demokratikus kozvé-
lemény kialakulasa és fennmaradasa érdekében is 6rkodnie kell a véleménypluralizmus folott.” {7/2014. (1Il. 7))
AB hatarozat, Indokolas [39]}

A gylilekezésekre val6 utaldssal az Alkotmanybir6sag mar miikodésének kezdetén a kdzosség elleni izgatas
biintetGjogi tényalldsanak vizsgalatakor elvi éllel megallapitotta, hogy ,[al nagy nyilvanossag — a gy(lésektdl
eltekintve — gyakorlatilag a sajtonyilvanossagot jelenti. A létrejott sajtészabadsagban senki nem hivatkozhat kiil-
s6 kényszerre, aki a nyilvanossag elé 1ép, minden sorral, amit leir, magat adja és teljes erkolcsi hitelét kockdz-
tatja. Politikai kultira és egészségesen reflektalé kozvélemény csakis dntisztuldssal alakulhat ki. Aki tehat gya-
lazkodik, magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében »gyalazkodd«. A gyalazkodasra birdlat kell hogy
feleljen.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 180.]

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben megfogalmazta az dgynevezett értéksemlegesség tesztjét is:
slal szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkdil
védi.” Ugyanakkor ,[a] véleménynyilvanitas szabadsdganak kiilsG korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotma-
nyosan meghuzott kiilsé korlatba nem (itkozik, maga a véleménynyilvanitds lehetGsége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkal.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 179.; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat,
ABH 2000, 83, 108.] A tartalmi semlegesség kovetelményét a gyiilekezéseken torténs véleménynyilvanitasra
vonatkozélag az ABhT. is megerdsitette: ,nem vehetSk figyelembe a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon
kivili, a rendezvényen megjelend kozlés tartalmara vonatkozé megfontolasok.” [ABh1., ABH 2008, 651, 667.]
Masként megfogalmazva ez azt a kdvetelményt tamasztja, hogy ,lalz alkotmanyos demokracia [...] nem fojtja
el a szélsGséges hangokat pusztan azok tartalma miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen altaldno-
sitd rasszista beszéd nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy az allam szempontjabél minden polgér egyenl6-
en értékes és az alapjogokkal egyenlGen rendelkezd személy.” [95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 782,
789.]

3. Mindazondltal széls6séges szolasok kozott oriasiak lehetnek a kiilonbségek. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sag mar 1992-ben utalt arra, hogy a kozéleti széldsoknak tobb kiilsé korlatja is van: ilyen az emberek
meghatarozott csoportjai elleni gy(loletkeltés, illetve az alkotmdnyos alapértékek védelme, valamint Magyaror-
szag nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése is. [v.0. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.]
Az elsGként nevesitett korldtot az Alaptorvény a ,kézosségek méltdsagaként” fogalmazza meg a IX. cikk (5) be-
kezdésében: a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek —
torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kdzdsséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi mélto-
saguk megsértése miatt igényeiket birsag el6tt érvényesiteni. Ennek megfelelGen a méltosagsérts kijelentések
miatt a jogsértés megtorténtétsl szamitott harminc napos jogveszt§ hataridén beliil a Polgéri Torvénykonyv
alapjan maganszemély sérelemdijat kovetelhet, ha azt a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget, amelyhez
6 maga is tartozik, a nagy nyilvanossdg elé6tt silyosan sértd vagy kifejezésmaédjaban indokolatlanul banté jog-
sérelem érte. [Ptk. 2:53. § (5) bekezdés]

Az alkotmdnyos alapértékek védelme mint kiilsG korlat fogalmazédik meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének 17. cikkében is. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy ,lalz Egyezmény
17. cikke szerint az Egyezmény rendelkezéseit nem lehet Ggy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy
személy szamdra jogot biztositson olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely
az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértékl korlatozasara iranyul.” [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 489.] A gyiilekezés
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szabadsagara mint specialis kommunikacios alapjogra is utalva, az idézett hatdrozat megallapitotta: ,a véle-
ménynyilvanitasi jog korlatozasara nemcsak az Egyezmény 10. cikkének idézett 2. bekezdése vonatkozik, ha-
nem a 17. cikke is. Az Egyezmény 17. cikke alapjan dontott Ggy a Bizottsag, hogy nem hivatkozhat az Egyez-
mény 9., 10. és 11. cikkében meghatarozott jogokra az, akinek célja diktatira bevezetése és az Egyezményben
biztositott jogok megsemmisitése. Szintén a 17. cikkre hivatkozott a Bizottsag annak a panasznak az elbirdlasa-
nal, amelynél faji megkilonboztetést és uszitast allapitott meg, és ezért a véleménynyilvanitas korlatozasat
megalapozottnak talalta (KPD v. Germany, 250/57 szamu hatarozat, illetve Glimmerveen and Hagenbeek v.
The Netherlands 8348/78 szamu hatdrozat, Id. J.A.Frowein, W.Peukert, EMRK-Kommentar, Kehl-Stral8burg-
Arlington, 2. Aufl. 1996. 492. o.). A Bir6sag hasonlé allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy a fajgy-
1616 véleménynyilvanitasra nem terjed ki az Egyezmény 10. cikkében meghatarozott védelem (Jersild v.
Denmark, 1994. szeptember 23-i hatarozat, Series A no. 298, 35. bekezdés, Bir6sagi Hatarozatok 1996. évi
6. szam 473-477. o.), illetve, hogy nacibarat politika igazoldsa nem élvezheti a 10. cikk védelmét, mivel az
Egyezmény alapvet§ értékei ellen iranyuld dllitast jelent (Lehideux and Isorni v. France, 1998. szeptember 23-i
hatarozat, Bir6sagi Hatdrozatok Emberi Jogi Flizetek 1999/2. 61-63. 0.).” [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH
2001, 484, 491.]

4. Fentiekkel 6sszhangban értelmezhetd a Gytv. rendszerében szerepl6 gyiilekezési joghoz kapcsolédé korla-
tok alkotmanyossaga. A Gytv.-ben taxativ jelleggel nevesitett két tilalmi esetkorrel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvényre vonatkoztatva megdllapitotta, hogy ,le] két korlat mogott az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban — a népképviseleti szerv és a birésagok zavartalan mikddésének silyos veszé-
lyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mas Gtvonalon nem biz-
tosithaté esetkdrében — a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat ABH 2008,
651, 658.1” {24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat, Indokolds [30]} A tilté okokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
azt a tovabbi kovetelményt fogalmazta meg, hogy a jogalkalmazék ,a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilal-
mi okokat — felmerilésik esetén — nem alkalmazhatjak automatikusan.” (ABh4., Indokolas [33]) A ,demokrati-
kus jogallam” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kulcsintézményeire vonatkozé tilalmi esetkorrel Gsszefliggés-
ben az Alkotmdnybirésag megallapitotta azt is, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése kiilon mércét dllit fel azzal,
hogy a birésagok és a népképviseleti szerv zavartalan mikodésének alkotmdnyos alapértékével torténé ssze-
titkozés esetén a gylilekezési jog csak abban az esetben korlatozhatd, de akkor ultima ratio jelleggel megtiltan-
dé, ha a tervezett rendezvény az intézmények zavartalan mikodését sdlyosan veszélyeztetné. A korlatozas
aranyossaga tehat a specidlis Un. ,stlyossagi mérce” alkalmazasaval itélhets meg.

A gyiilekezések masik ultima ratio jellegli, de fokozatilag enyhébb korlatozdsa a rendezvények oszlatasa.
A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan, ha a gylilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba (itko-
zik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetSleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha beje-
lentéshez kotott rendezvényt tilté hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja. A 2. §
(3) bekezdésének két eleme van: a gylilekezési jog gyakorlasa nem valésithat meg blincselekményt vagy b(in-
cselekmény elkdvetésére valé felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

A Gytv. 2. § (3) bekezdésében szerepl6 ,gylilekezés gyakorldsa” nyelvtani értelmezés, valamint az oszlatassal
Osszefliggésben rendszertani értelmezés alapjan is a megkezdett gylilekezésekre vonatkozik.

Azt, hogy a megkezdett gyiilekezés kiilsG korlatba Uitkdzik-e, esetr§l-esetre lehet megdllapitani. Biztosan masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jar és feloszlathaté az emberek meghatdrozott csoportjai elleni gydlolet-
keltést megvaldsito gyiilekezés. A blincselekményt megvaldsité vagy blncselekmény elkovetésére felhivé gyi-
lekezésnek kirivé és feloszlathat6 esete pedig az, amikor a rendezvény a demokratikus jogallam, azaz a fenn-
all6 alkotmanyos rend, az allamberendezkedés alapvet§ értékei ellen iranyul.

Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az a rendezvény, amelyet oszlatni sziikséges, nem felel meg a Gytv. 2. §
(1) bekezdésében foglalt ,békés Gsszejovetelek, felvonulasok és tiintetések” fogalmanak. Azaz még ha békés
jellegl is volt a rendezvény a gyiilekezés kezdetén, az a késGbbiekben a Gytv. targyi hatdlyan kivilre kerdilt,
amelyet mdr nem véd a békés gylilekezéshez val6 alapjog. A Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjan ugyanis csupan
békés jellegli rendezvények tarthaték, ami megfelel az Alaptorvény megfogalmazasanak, amely szerint min-
denkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

Az Alkotmanybirésag irdnyad6 gyakorlata is megfogalmazta mdr, hogy a békés jelleg a gyiilekezések immanens
eleme, hozzatéve azt, hogy ,egy békés gylilekezés nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény,
éppen ellenkezbleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz el6, ezzel képes
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ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikalni kivant tizenetre. Az Eurépai Biztonsagi és Egyuttm(ikodési Szerve-
zet gyiilekezési joggal kapcsolatos irdnyelvei kifejezetten megfogalmazzdk, hogy a gyiilekezés alkalmaval kife-
jezett vélemény masok ellen is irdnyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy masokat zavar.
Mindez beletartozik a békés gylilekezés fogalmaba. Ennek alkotmdnyos korlatja, hogy az érzelem- és indulat-
nyilvanitasnak a verbalitds szintjén kell maradnia, azzal, hogy a kozlés nem val6sithat meg biincselekményt,
vagy biincselekmény elkdvetésére valé felhivast.” (Abh4., Indokolds [25])

5. Az inditvanyozd1. panaszdval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tervezett gydile-
kezés békétlen jellegének megallapitdsdhoz nem elégségesek tavoli, hipotetikus Osszefliggések, és kiilondsen
nem fogadhaté el, ha a jogalkalmazdk a polgarok alapjogait pusztan a honlapjukra hivatkozva, a rendezvénnyel
adott esetben csak tavoli sszefliggést mutatd, ,a vilaghdlén elérhetS programjuk” alapjan kidresitik. A konkrét
tgyben a szervezd kompromisszumkészsége (az elhangzé beszédeket el6re be akarta mutatni), valamint az
a tény, hogy a korabbi tiz év soran mindig megtartotta a tervezetthez hasonld, torvénysértések nélkil lezajlott
megemlékezését, arra enged kdvetkeztetni, hogy békés jellegli gylilekezést akart tartani.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a gylilekezés soran felmeriil6 lehetséges veszélyforrasokra, masok
jogainak sérelmére vonatkozé tavoli, hipotetikus jellegl hivatkozasok nem adhatnak alapot arra, hogy a jogal-
kalmazé elézetesen tiltson meg gyiilekezést. A rendérségnek ugyanis alkotmanyos kotelezettsége a gylilekezés
biztositasa és ennek korében a kdzrend fenntartasa [Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdés], amelynek keretében
a renddrség a gyllekezés soran intézkedéseket foganatosithat mind a gytilekezés gyakorlasanak, mind pedig az
Alaptorvényben biztositott mds alapvet6 jogok és alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében. A jelen ligy-
gyel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag nyomatékositja a gyllekezéshez valé alapjognak a demokratikus
jogallamban betoltott funkcidjaval osszefliggésben kifejtett elvi tételeit: ,[a] békés gyiilekezéshez valé jognak
(egyiitt a véleménynyilvanitas szabadsagdval és az egyesiilés szabadsdgaval) van egy egymashoz szorosan kap-
csol6do lényeges tartalma, amely a demokratikus tarsadalmi gyakorlat el6feltétele. Kollektiv véleménynyilvani-
tasi joguk alapjan a polgarok az orszagos és a helyhatdsagi valasztasok idépontja kozotti idében is véleményt
nyilvanithatnak a széles értelemben vett kdzligyeket érint kérdésekben. llyen koziigyet érint6 kérdés példaul,
hogy miként viszonyulunk a torténelemhez, milyen eseményt és milyen médon tartunk tinneplésre méltonak.
A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények alkalmasak az egymas mellett él6, de egymdstdl részben
vagy jelentdsen eltérg torténelmi narrativak megjelenitésére.” (ABh3., Indokolds [40])

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mind a rendérség, mind pedig a bir6sag tévesen
hivatkozott a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, amikor azt dltalanos tilté okként értelmezte. Tiltast alkalmazni ugyanis
nem lehet 6Gnmagdban amiatt, mert a jogalkalmazdk az eléttiik fekvd tigyben a személyiségi jogok hipotetikus
sérelmét vélik felismerni, mivel ahogy a birésdg fogalmaz: ,a rendezvényen esetlegesen masok méltdsagdt sérté
kijelentések hangozhatnak el”. A k6znyugalomban okozott esetleges sérelem ugyanis olyan feltételezés csupan,
amely a békés gylilekezéshez valé jog mint a demokratikus jogdllam mikodéséhez nélkiilozhetetlen alapjog
korlatozasat nmagaban kielégitéen nem indokolhatja.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag Ggy dontott, hogy az inditvanyozél. altal bejelentett rendezvénynek
a Gytv. 2. § (3) bekezdésre, illetve alkotmanyjogilag nem értékelheté médon a Parizsi Békeszerz&désre alapitott
el6zetes tiltasa a békés gyiilekezéshez valé jog indokolatlan, sziikségtelen korldtozasdnak mindsiil. Ezért az
Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 20.Kpk.45041/2014/3. szamu végzését — az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan — a tilté okokat a Gytv. 8. § (1) bekezdéséhez képest egyéb birdsagi végzések-
re utalassal contra legem kib&vit6 a Budapesti Rendér-fékapitanysag 01000/2033-2/2014.4lt. szamd kozigazga-
tasi hatdrozatdra kiterjedd hatéllyal megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (3) bekezdése értelmében a bir6i dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében
a szlikség szerint lefolytatand6 birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybir6sdg hatdroza-
ta szerint kell eljarni. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg azt allapitotta meg, hogy jelen esetben a bi-
résagi végzés és a renddrségi hatarozat megsemmisitésével az inditvanyozé jogsérelmének repardlasara az
idémulasra tekintettel mar nem kertilhet sor. Mindazondltal a hatarozat és a végzés ,megsemmisitése az Alkot-
manybir6sag szerint a mostani tigyben mordlis elégtételt jelent a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotmanybi-
r6sagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig iranymutatéul szolgdlnak a jovébeli gytilekezési jogvitakban
eljar6 birésagok szamara.” (ABh1., Indokolds [71], ABh3., Indokolas [57], ABh4., Indokolas [29])

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor emlékeztet korabbi dllaspontjara, amely szerint ,a kozélet dllapotatdl is fligg,
hogy a lakossag egyes csoportjaival szembeni véleménynyilvanitds milyen hatdst gyakorol a megsértett kozos-
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séghez tartozokra. A kozhatalom gyakorléinak az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl szarmazé kotelessége, hogy
az egyenl§ emberi méltésagot tiszteletben tartva és védelmezve folytassdk tevékenységiiket. Ez a kotelezettség
nemcsak az egyes hatdskorok gyakorlasara vonatkozik, hanem irdnyadé minden kozéleti megnyilatkozasra.
Ha a politikai élet alakit6i elkotelezettek az Alkotmany alapértékei mellett, és kovetkezetesen megnyilvanulnak
a kirekeszt6 nézetekkel szemben, akkor kifejezésre juttatjdk, hogy a megsértett csoportokhoz tartozok megfe-
lel§ tdmogatast és védelmet kapnak a politikai kdzosségtdl. llyen kdrnyezetben a gy(ilolet, a megvetés és az
ellenérzés hangjai elszigetel6dnek, jelentéktelenné vdlnak és nem képesek jogsérelmet okozni.” [95/2008.
(VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 792-793.]

6. Az inditvanyoz62. altal benydjtott panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a beje-
lent6 nem tévesztheti meg a jogalkalmazé szervet (ab abusu ad usum non valet consequentia), hiszen a beje-
lentés funkcidjaval lenne ellentétes, ha az a szerv, amelynek rendeltetése a rendezvény biztositasa, téves infor-
maciokat kap, és ennek kovetkeztében tévesen becsiilné meg a rendezvény biztositdsdhoz sziikséges
er6forrdsokat. ,A bejelentési kotelezettségnek éppen az a lényege, hogy a rendérség felmérje a rendezvény
paramétereit, a kapcsol6dé kockdzatokat, azt, hogy milyen elGkésziileteket kell tennie az alapjog gyakorlasa-
nak biztositasa érdekében [Lasd: 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442, 458-459., megerGsitve
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 660., 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokoldas [44]; a Velencei
Bizottsagnak a gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos 0Osszefoglalé alldaspontja: Compilation of Venice
Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2,
26-27.]." {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Ha a renddrség a hamis célt megjeldlt rendezvényt nem tiltotta volna meg, a hatésag eldl eltitkolt célnak meg-
felelGen létrejové rendezvényt akkor is be nem jelentett rendezvénynek kellene tekinteni, hiszen annak egyik
jogszabdlyban elGirt kotelezd kellékérdl, a konkrét céljardl és a kapcsolédé autentikus napirendrél [Gytv. 7. §
b) alpont] a rendérségnek nem lenne tudomasa. Ennek kovetkeztében az inditvanyozd2. tigyében a Gytv. 2. §
(3) bekezdésére alapitott tiltd hatdrozat torvénysértG ugyan, de az nem eredményezte az inditvanyozé2. alap-
vet§ jogdnak sérelmét. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz62. bejelentése megtéveszts jellegli volt, valotlan
elemet tartalmazott, ezért az nem tekinthetd a bejelentd valés szandéka szerinti gyiilekezési joga érvényesité-
sének. Mivel az inditvdnyoz62. val6s szandéka szerinti gyiilekezési jogdval erre iranyuld bejelentés hianya
folytan nem élt, a hatdrozatok torvénysértd jellege ellenére, azok nem eredményezték az inditvanyozo2. gyi-
lekezési jogdnak sérelmét. Fentiekre tekintettel az Inditvanyoz62. alkotmdnyjogi panaszat az Alkotmanybirésag
elutasitotta.

Az Alkotmdnybir6sag mindazondltal megjegyzi: a jogallam mikodése szempontjabdl fontos lizenete van an-
nak, amennyiben a jogalanyok eltitkoljdk a tervezett gylilekezések valodi céljat. A gyllekezés konkrét céljanak
hamis megjel6lése ugyanis értékelhets akként is, mint a jogalkalmazé intézményekkel szembeni bizalmatlansag
jelzése. A gylilekezések szervezGinek azonban a rendérségben olyan partnert kell latniuk, amelyt6l a kozrend
fenntartasa, valamint a gyilekez6k alapjoggyakorlasa kozotti méltanyos egyensdly fenntartasa varhaté. Ezt
a jogalkalmazok kovetkezetes, az alapjog gyakorlati érvényesiilésének céljat szem elétt tartd és az tigy konkrét
kortilményeit megfelelGen mérlegeld joggyakorlata segitheti eld.

7. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy ha a hataskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasaban a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat dllapitja
meg, akkor a mulasztast elkovet§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja jogalkotoi feladatanak teljesitésé-
re. A torvényhely (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi
szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybir6sdg az ABh4.-ben megallapitotta, hogy a Gytv. ,1989-ben sziiletett, és a rendszervaltds emb-
lematikus jogalkotdsi vivmdnyaként kdzjogtorténeti jelentdséggel bir.” (Indokolds [31]). Az Alkotmdnybir6sdg
elé keriil6 gyiilekezési joggal kapcsolatos tigyekbdl azonban az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a rendszer-
valtas idGszakdhoz képest megvaltozott a tiltakozasi kultdra, elterjedtek az alapjog gyakorlasat segitS fejlett
kommunikacids eszkozok, valamint a gyllekezési jogot érintGen kikristalyosodott egy kozos eurdpai alkotma-
nyos kultira, amelynek alapvet6 elemei megtaldlhatok az alkotmanybirésagi hatarozatokban, a Velencei Bizott-
sdg és az EBESZ 6sszefoglaléiban, valamint az EJEB dontéseiben. Ezek k6zos pontjaként a gyiilekezési jog egy
olyan kiemelt alapjogként keriilt meghatarozasra, amely az alkotmanyos demokracidk egyik alappillére.
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A gytilekezési jog kozteriileten torténd gyakorlasa esetén elkeriilhetetlen masok — a gyiilekezési jogot nem gya-
korlék — alkotmanyos jogainak kisebb-nagyobb sérelme. Eppen ezért a gyiilekezési jog szabalyozasa minden
esetben komoly érdekmérlegelést kivan, a torvényhoz6 feladata tehét kiilonosen nehéz. Az alapjogi 6sszelitko-
zés kikeriilhetetlenségének elismerése még nem jdr sziikségképpen a gylilekezési jog korldtozasaval, de min-
denképpen sziikségessé teszi az egymassal 6sszelitkdzb, az egy id6ben, egy helyen konkuralé jogok 6sszemé-
rését, és a dontést arrél, hogy melyik alapvet§ jog korlatozasa milyen feltételekkel indokolt az egyik vagy
a masik alapjog javara. Ezt a dontést elsGsorban a térvényhozé hozza meg, de éppen a gyiilekezési jog eseté-
ben a jogalkalmazdknak is széles mérlegelési joggal kell rendelkezniik annak érdekében, hogy megfelel§
egyensulyt legyenek képesek teremteni a gylilekezési jog és annak gyakorlasaval 6sszefliggésben masok alap-
jogainak védelme kozott. Mindez kiilonésen megfontolt és sokoldali mérlegelést és kifejtett indokolast kivan.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,lalz alap-
jog-korlatozasnak [...] a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhéz igazodva a jog-
alkalmazékkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybdl — az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakorldsét korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein
belil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak.”
A Gytv. szabalyozasat attekintve a fentiekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre
jutott.

7.1. Az édllamot az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése
alapjan elsésorban az a kotelezettség terheli, hogy az alapjog gyakorl6jat megfelel§ eszkozokkel megvédije
annak érdekében, hogy gyakorolni tudja a békés gyiilekezéshez valé jogat. A rendezvény békés jellege elvesz-
tésének egyértelmiinek és kdzvetlenil kiiszobon allénak kell lennie. Ez a vizsgélati szempont az amerikai egye-
sult dllamokbeli clear and present danger mércéjével rokonithaté [Dennis v. U.S., 341 US 494 (1951)], amelynek
tovabbfejlesztett valtozata, a lawless imminent action tesztje a békétlenség veszélyének valdszinlisége mellett
mar a jogsértés elGidézésére iranyul6 szandékot is figyelembe veszi. [Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969)]
A clear and present danger mércéjére az Alkotmdnybirésdg a békés gylilekezéshez valé jog anyajoga,
a véleménynyilvanitds szabadsdga kérében mar hivatkozott. [V.6. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992
167, 179.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000 117, 127-8.; 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 303, 309.]
A békés jelleg Osszefiiggésben all a Gytv.-nek a fegyveres és felfegyverkezett megjelenést tilté szabalyaval
[Gytv. 12. § (2) bekezdése], amely a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan feloszlatasi okot jelent. A Gytv. 15. §
b) pontja értelmezi a fenti két fogalmat, amely szerint fegyveresen jelenik meg a rendezvényen az, aki l6fegyvert
vagy robbandanyagot tart maganal, felfegyverkezve pedig az, aki erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa
érdekében az élet kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt tart maganal.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a jelenlegi szabalyozasi kornyezet nem biztosit elegend6 garancidt
arra, hogy a gyiilekezés résztvevgit megfelel§ védelemben lehessen részesiteni. Hianyosnak ugyanis azok a ga-
rancidlis elirasok, amelyek elGsegitik, illetve biztositjak a békés gyiilekezéshez val6 jog gyakorlasat.

Az Alkotmanybirdsag dlldspontja szerint a békés jelleg el6zetes biztositasa, valamint a gylilekezésen résztvevék
védelme érdekében kiegészitésre szorulnak a Gytv. szabdlyai. A jelenlegi rendelkezések ugyanis nem olelik fel
a békés gylilekezésre, valamint az élethez val6 jogra veszélyes eszk6zok teljes korét, igy példaul az emberben
vagy dolgokban kart okozni képes sz(ré- és vagdeszkozoket, a kiilonbozé gdzokat vagy azokat a fegyverutan-
zatokat, amelyek a rendezvényen részt vevg békés tomegben komoly riadalmat, panikot kelthetnek. Hasonlé
hidnyossaga a Gytv.-nek, hogy nem rendelkezik az arc eltakardsardl, aminek f6szabaly szerint tilosnak kellene
lennie megfelel6 kimentési lehetGséggel (pl. ha a nonverbdlis kommunikacié eszkoze).

7.2. Az allamot az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése
alapjan az a kotelezettség is terheli, hogy mindenki mas, igy a gylilekezés résztvevdin kiviil, a harmadik szemé-
lyek alapjogait is megfelel§ védelemben kell részesitenie. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag észlelte,
hogy a gylilekezési jog karaktere azt kdvetelné meg a jogalkalmazoktdl, hogy esetrGl esetre érvényre tudjak
juttatni az aranyossag kovetelményét, amelynek keretében megtaldljdk a gyiilekezési jog és a vele konkurdl6
mds alapjogok kozti egyensilyi helyzetet, azoknak a kiméletes kiegyenlitését. A jelenlegi szabdlyozasi rend-
szerb6l azonban az Alkotmdnybirésag megitélése szerint hidnyoznak az Alaptorvényben biztositott jogok
egyiittes gyakorldsat lehet6vé tevé jogi normak. Eppen ezért az Alkotmdanybirésag a 13/2016. (VII. 18.) AB ha-
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tarozatban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg a maganszférahoz valé jog és
a békés gylilekezéshez valo jog kollizidjanak esetére.

Az Alkotmanybirésag dgy latja, hogy elsésorban a torvényhozé felel&ssége arrél gondoskodni, hogy a korldto-
zas aranyos keretek kozott maradjon. A jogalkoténak kell gondoskodnia arrdl is, hogy a rendérségi fellépés kel-
|6en differencialt szabalyozds keretében torténjen. A gylilekezéshez valé jog korldtozasa sziikségességének és
aranyossaganak megitéléséhez ezért a torvényi szabdlyozasnak egyértelmien kellene meghatdroznia azokat
a mérlegelési szempontokat, amelyek révén a renddrség eljarhat, valamint azokat a tiltast el nem érg technikai
jellegl korlatozasokat, amelyeket a rendérség érvényesithet. A jogalkoténak torvényi szabdlyozas dtjan ponto-
san meg kellene hataroznia a bejelent§ és a rend6rség kozotti egyeztetési eljdrds folyamatat, és azokat a torvé-
nyen alapul6 szempontokat, amelyeket mérlegelni sziikséges annak érdekében, hogy az aranyossag kévetelmé-
nyének érvényre juttatasaval, az litkdz6 alapjogok méltanyos egyensulyat (fair balance, schonender Ausgleich)
megGrizve a rendezvény megtiltasanal enyhébb korlatozasok, illetve feltételek alkalmazhaték legyenek.

A mulasztas potlasa soran a jogalkoténak kiemelt figyelemmel kell lennie az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésé-
ben és az I. cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezések érvényesitésére, azaz a Gytv. fellilvizsga-
lata soran eleget kell tenni az Alaptorvénybdl fakadé védelmi kotelezettségnek, amely egyben nem eredmé-
nyezheti az alapjogok sziikségtelen és ardnytalan korlatozasat.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekez-
dését, I. cikk (3) bekezdését és a VIII. cikk (1) bekezdését sérté mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes
helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem szabalyozta a gyilekezésrél sz6l6 1989. évi
[l. torvényben a gyiilekezések békés jellegét megfelelGen biztositd garancidlis szabalyokat, valamint a konflik-
tusba keriil6 alapjogok 6sszelitkozésének a feloldasét szolgdlé olyan torvényi rendelkezések megalkotasat,
amelyek biztositjak az titkdzd alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidej(i érvényesiilését.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak 2016. december 31-ig te-
gyen eleget.

8. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/609/2014.

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Az inditvanyozdl. ligyében nézetem szerint a birdsag végzését és a rendbrség hatarozatit az Alkotmanybiré-

sagnak azzal az indokkal kellett volna megsemmisitenie, hogy a sérelmezett dontések olyan okra hivatkozassal
tiltottak be a rendezvényt, mely ok nem szerepel a Gytv. 8. § (1) bekezdésében, ebbdl kdvetkezGen a Gytv.
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a betiltas alkalmazdasat nem tette lehetGvé. A dontések ennél fogva torvénysértGek és egyben sértik az inditva-
nyozdl. gyllekezéshez valé jogit.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése taxativ médon rendelkezik azokrél az esetekrél, amikor az adott rendezvény meg-
tartdsa el6zetesen megtilthat6. Ennek jogalkalmazéi bévitése nem lehetséges. Igy sem a rendezvénnyel kapcso-
latosan potencidlisan felmerild veszélyek, illetve masok jogainak sérelmére vonatkozé tavoli, hipotetikus jelle-
gl hivatkozasok, sem mds, a Gytv.-ben szerepl& vagy abbdl levezethets, am nem a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
megjelolt ok nem alapozhatjak meg a jogalkalmazé altal alkalmazott elGzetes tiltast.

Annak meghatdrozasa, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésén tdlmenden még milyen okok tehetik indokoltta a ren-
dezvények el6zetes megtiltdsat masok alapvetS jogainak, illetve az alkotmanyos értékeknek a védelmében,
torvényhozai feladat, melyet a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes helyzet megéllapitasa kifeje-
zetten, kilon is aktualizal.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltakkal az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. A gyilekezéshez valé jog a demokratikus akaratképzésben valo részvétel fontos garancidja. A gytilekezéshez
val6 jog ezért az Alkotmdnybirésag és az EJEB gyakorlataban is kiemelt jelentGséggel bir.

1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a gyllekezési jog kiemelt szerepét arra tekintettel hangsulyozza, hogy
azok szamara is biztositja a nyilvanos véleménynyilvanitast, akik annak egyéb lehetGségeihez nem férnek hoz-
za. A gyilekezési jog révén ugyanis szélesebb korben felszinre jutnak ,a tarsadalomban rejl§ fesziiltségek”
[4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911, 914.], lehet6vé téve azok hatékonyabb kezelését. Az Alkotmany-
birésag szerint ,[a] békés gylilekezés szabadsdga a demokratikus tarsadalom el&feltétele és alapvetd értéke.”
(ABH 2007, 911, 914.)

1.2. Az Alkotmanybirésag altal hivatkozott szempontok jelennek meg az EJEB gyakorlataban is. Az EJEE 11. Cik-
ke alapjan ,[mlindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsagahoz [...]". E jog gyakorlasat csak ,a tor-
vényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy bilin6zés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkol-
csok, illetGleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. [...]”

Az EJEB a gyiilekezés szabadsagaval 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy ,a gylilekezési szabadsag egyik cél-
ja, hogy teret biztositson a nyilvanos vitak és a tiltakozas nyilvanos kifejtése szamara” {Ezelin kontra Franciaor-
szag (11800/85), 1991. aprilis 26., 37. bekezdés}. Ebbd| kovetkezGen ,[a] vélemények és kinyilvanitasuk szabad-
saganak védelme a 11. Cikk alapjan védett gyiilekezés [...] szabadsdganak egyik célja”. {Szabadsdg és
Demokrécia Part (OZDEP) kontra Torokorszag [GC] (23885/94.), 1999. december 8., 37. bekezdés} A gyiilekezési
jog magdban foglalja a gyiilekezés id6pontjdnak, helyének és médjanak — a gylilekezés céljaval dsszhangban
all6 — megvalasztasdhoz valé jogot {Sdska kontra Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27., 21. bekezdés}.
Az EJEB a gylilekezési jog korlatozasaval Osszefiiggésben azt hangsilyozta — figyelemmel az EJEE 11. Cikk
2. pontjaban foglaltakra —, hogy kizarélag olyan indokbdl lehet helye, amely egy ,demokratikus tarsadalomban
sziikséges”. Ez pedig feltételezi, hogy ,a beavatkozas »nyomés tarsadalmi sziikséglet«-nek tesz eleget, s — kiilo-
nosen — hogy aranyos az elérni kivant céllal” {Patyi és Masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktéber 7.,
38. bekezdés).

Az EJEB gyakorlatdban vizsgalta azt is, hogy az elézetes bejelentési kotelezettség torvényi elGirdasa mikor egyez-
tethet§ Ossze a gylilekezési szabadsaggal. Ennek keretében arra mutatott ra, hogy a ,bejelentési kotelezettség
elGirasa altalaban nem sérti a gylilekezési jog lényegét”, ezért nem ellentétes az EJEE 11. Cikk szellemével 6n-
magdban az, ha az dllamok kozrendi és nemzetbiztonsagi okbdl elGirjak a rendezvények megtartasanak enge-
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délyhez kotését. {Nurettin Aldmer és Masok kontra Torokorszdg (32124/02, 21126/02, 21129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02, 32138/02), 2007. december 18., 42. bekezdés}

Az EJEB a bejelentés céljaval 6sszefliggésben arra mutatott rd, hogy ennek indoka — részben — a gytilekezéshez
val6 jog és masok torvényes érdekeinek az 6sszehangolasa. Ebbdl kdvetkezGen a bejelentési eljards folyaman
elfogadott ezen ellentétes érdekek kiegyensilyozdsara az el6zetes kozigazgatasi eljaras intézménye. Az EJEB
allaspontja szerint ,az ilyen kovetelmények dnmagukban mindaddig nem ellentétesek az EJEE 11. Cikkében
megtestesiilG elvekkel, amig nem valnak az Egyezményben védett békés céli gyiilekezés szabadsaganak rejtett
akadalyava” {Balcik és Masok kontra Térokorszag (25/02), 2007. november 29., 49. bekezdés}.

Az EJEB ramutatott arra is, hogy a gyiilekezési jog korldtozasara kizarélag ,torvényben elGirt” tilalom alapjin
keriilhet sor. Ennek hidnydban nem lehet elvégezni sem a torvényes cél, sem a demokratikus tarsadalomban
szlikségesség vizsgalatat. A tiltds jogalapjanak hidnya 6nmagaban megalapozza az EJEE 11. Cikkének sérelmét
{Szerdahelyi kontra Magyarorszag (30385/07), 2012. januar 17.}.

2. A gylilekezéshez val6 jog azonban a kiemelt jelentGsége mellett sem korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az ,allam akkor nydlhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érhet6 el.
Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehdt 6nmagaban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
stilya megfelel§ aranyban legyen egymassal. A torvényhozoé a korlatozds soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok
nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan” [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybir6sag rdmutatott arra is, hogy ,az alapjog-korlato-
zasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazok-
kal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg”. A jogalkalmazét azonban kizarélag a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil kotelezi az alapjog-korlatozas tesztje {3/2015. (11. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [21]}.

Az adott Ggyben a fenti szempontokhoz mérten azt kellett megitélnie az Alkotmanybirésagnak, hogy a rendér-
ség a rendezvény tiltdsat kimondd hatarozatdval, illetve a birésag a hatdrozat ellen benydjtott fellilvizsgalati
kérelem elutasitasaval figyelemmel volt-e az alapul fekvd jogszabalyok engedte értelmezési mozgastér keretein
beltl az alkotmanyossagi kovetelményekre.

2.1. Az eljart birésag hatarozatdnak indokolasdban azt hangsilyozta, hogy ,[al demonstracié elnevezését, illet-
ve annak idépontjat, hogy az februdr 11-én a becsiilet napjan kerll megtartasra a hatésag egyfajta vélemény-
nyilvanitasnak értékelte, amivel a birésag is egyetértett.” Erre tekintettel a bir6sag alkalmazhaténak tartotta az
Alaptorvény IX. cikkét. A birésag kifejezetten hivatkozott az Alaptorvény érintett rendelkezésének normaszo-
veg-javaslatahoz flizott indokoldasra. Eszerint a ,véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet az emberi
méltésdg, masrészt meg kivanja teremteni az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltésaganak
megsértése esetén polgdri jogi eszkdzokkel lehessen szankciondlni a gy(ilolkédd megnyilvanulasok bizonyos
eseteit. A véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatdrait Ggy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokrécia
szempontjabdl nélkilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”

Az el6bbiekben hivatkozottak alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennall a veszélye annak,
hogy a rendezvényen olyan szélsGjobboldali eszmék terjesztésére keril sor, amely a masodik vilaghabora érin-
tett dldozatainak emlékét megsértve a jelenleg is él6 hozzatartozok személyhez fliz6d6 jogait, emberi méltésa-
gat oly mértékben sértené, amelyek ,tillépik a gyllekezési jog torvényben rogzitett kereteit, megbontva ezzel
a személyiségi jogok rendszerének egyensdlyat, ami a kozrend és koznyugalom jelentds mértékd tamadasaval
is egyditt jar, mellyel szemben a nemzetkozi szerz6dések az allam részére korlatozast, tiltast tesznek lehet6vé”.
A birésag dontése meghozatalakor figyelemmel volt a rendezvény szervezésében érintett szervezetre vonatko-
z6 Alkotményvédelmi Hivatal AH/3368/2014/2. szamu iratanyagdban foglaltakra is.

2.2. A biréség hivatkozott indokoldsa alapjan megallapithatd, hogy az ligy alapjogi relevanciajat felismerte, és
az érintett alapvetd jogok alkotmanyos tartalmat — az indokolasaban hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok
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alapjan — feltarta. Megallapithat6 az is, hogy a birésag a Gytv. érintett rendelkezéseit az Alaptorvény 28. cikké-
re tekintettel értelmezte, és ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott tigyben a gyiilekezési jog
gyakorldsaval 6sszefliggésben masok alapvetd jogainak a sérelmét magaban hordozé jogsérelem veszélye all
fenn. Erre tekintettel megdllapitotta — hivatkozdssal a nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettségekre is —,
hogy a rendezvény tiltdsanak helye van.

Alldspontom szerint a birésag a fentiekben hivatkozott 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozatban foglaltak szerint jart el,
és az Alaptorvény 28. cikke engedte értelmezési mozgastér keretein beliil juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az adott esetben a rendezvény megtiltasa nem jar a gyiilekezési jog sziikségtelen és aranytalan korlatozdsaval.
Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozom, hogy alldspontom szerint, ha a birésag az el6tte folyamatban 1évé tigy
alapjogi relevancigjat felismeri és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési mozgastér keretein beliil
hozza meg a dontését, az Alkotmanybir6sdg nem birdlhatja felll a bir6i dontést. Ez a ,feliilbirdlat” ugyanis az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalati jogkorét meghaladja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]
jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Mindebbdl kovetkez&en az adott ligyben az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés megsemmisitésérGl nem rendel-
kezhetett volna, mert a Gytv. 2. § (3) bekezdésének és 8. § (1) bekezdésének alapjogi relevancidjabdl [Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdés] fakadé alkotmdnyos tartalom — figyelemmel a birésag altal vizsgalt szempontokra
az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggésben — magaban hordozza a biréi dontésben foglalt jogértelmezést.
Ez a jogértelmezés pedig, Ggy gondolom, hogy 6sszhangban all az EJEE 11. Cikkével és az ezen alapulé birésa-
gi joggyakorlattal. Eszerint ugyanis nemzetbiztonsdgi vagy kozbiztonsagi indokbdl, tovabba zavargds vagy bu-
nozés megakadalyozdsa, valamint az erkolcsok, illetSleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében
a nemzeti hatésagok a gyiilekezés szabadsagat korlatozhatjék. Alldspontom szerint a tdmadott biréi dontésben
foglalt értelmezésnek az elismerése nélkiil a hat6sdgok eszkoztelenek volnanak annak megakadalyozasa érde-
kében, hogy az emlitett okok miatt a rendezvény megtartasat megtilthassak.

3. Tény ugyanakkor, hogy a jogalkalmazas kiszamithat6sagat és egységét az biztositana hatékonyabban, ha
a jogalkot6 a fentiekben hivatkozottakat a Gytv. rendelkezései kozott egyértelmlen szabalyoznd. Erre tekintet-
tel a hatarozat rendelkezd részének 3. pontjat tamogatom. Véleményem szerint a Gytv. modositasa soran a ha-
tarozat indokoldsaban foglaltak mellett a jogalkoténak az EJEB gyakorlataban is hangsulyozott szempontoknak
megfelel§ szabalyozast kellene kialakitania.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 3. pontjaval, valamint a hozzajuk fz6tt indokolassal egyetértek,
azonban a rendelkezé rész 2. pontjaval és annak indokoldsaval az alabbiak miatt nem tudok azonosulni.

1. Alldspontom szerint a tébbségi hatarozat 1. és 2. rendelkezd részéhez f(izétt indokolds kozott ellentmondas
fesziil. A tobbségi hatarozatnak az 1. rendelkezd részi ponthoz f(iz6tt indokolasa a Gytv. 2. § (3) bekezdésével
kapcsolatban rogziti, hogy a jogalkalmazoék ,potencidlisan felmeriil§ veszélyekre, masok jogainak sérelmére
vonatkoz6 tavoli, hipotetikus jellegl hivatkozdsokra” alapozva nem tilthatjak be egy gylilekezési jogon alapulé
rendezvény megtartasat. A 2. rendelkezd részi pont indokoldsa alldspontom szerint azonban — ezzel ellentéte-
sen — éppen ilyen feltételezésen alapul. A renddrség az inditvanyozd2. (bejelents) személyes kapcsolataira
alapozva feltételezte, hogy a tervezett rendezvényen olyan személyek fognak megjelenni, akik szélsGjobbolda-
li radikdlis szervezetek tagjai, szimpatizdnsai, és résziikrél ott — a bejelentésben megjelolt céltdl eltérGen — szél-
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sGséges eszméket terjeszté megszélalasok fognak elhangozni, amelyek sérthetik mdsok emberi méltdsagat.
A rendérség tiltd hatdrozatat feliilvizsgald birdsag megitélése szerint pedig a rendelkezésre allé adatok (a ren-
dezvényre a ,becsiilet napjan” keriilt sor, azon el6relathatdlag szélséséges eszméket vallé személyek jelennek
meg) alapjan megdllapithat6, hogy a rend6rség nem bizonytalan feltételezésekre alapozta hatarozatat.

Nem kivanom a rendGrség és a birdsag altal megallapitott tényallast vitatni — mar csak azért sem, mert az Al-
kotmanybir6sag nem ténybirdsdg, igy kovetkezetesen tartézkodik attél, hogy a megallapitott tényalldst feliilvizs-
galja — ugyanakkor az Abtv. 27. §-a szerinti biréi dontés feliilvizsgdlat soran a megallapitott tényallas indokolt
volta és az azokbdl levont kovetkeztetés is az alkotmanyossagi feltlvizsgalat targyat képezheti. A fentiek alapjan
az a hatdrozott véleményem, hogy mind a rendérség, mind a birésdg feltételezésekre alapitotta hatarozatét.
A birésag — bar épp ennek az ellenkezgjét kivanta alatamasztani —, maga is tgy fogalmazott, hogy a rendérség
— nem bizonytalan — feltételezésekre alapozva tiltotta meg a rendezvény megtartasat. A birésag szerint a ren-
dezvény burkolt célja hordozta azt a veszélyt, hogy kirivoan kozosségellenes megnyilvanuldsok miatt sériilhet
masok alapjoga.

A fentiekkel kapcsolatban két problémara szeretnék ravilagitani, az egyik a Gytv. 2. § (3) bekezdésének alkal-
mazhat6saga a gyiilekezés megtiltasara, a masik pedig az ugyanezen jogszabadlyhely altal tiltott magatartasok
megvaldsuldsa.

2. Allaspontom szerint a Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt magatartdsok
csak oszlatasi okok, de nem szolgalhatnak a rendezvény elGzetes megtiltasanak indokaul. Nem tudom elfogad-
ni azt az érvelést, amely szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti magatartasok gyandja (blincselekmény elko-
vetése vagy erre valo felhivds; illetve masok jogainak és szabadsaganak sérelme) okot adhat a rendezvény el6-
zetes tiltasara. A Gytv. 14. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy a fenti magatartasok megvaldsulasa esetén
a renddrség feloszlatja a rendezvényt. Mindebbdl hdrom kovetkeztetés vonhato le, egyrészt be kell kovetkeznie
a tilalmazott magatartdsok valamelyikének, masrészt ennek a rendezvény soran kell bekovetkeznie, harmad-
részt — az eddigiekbdl logikusan kovetkezik, hogy — ez csak oszlatasi ok lehet.

Meg kivanom tovabba jegyezni, hogy véleményem szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése és a rendérségi hatarozat-
ban, valamint a birésagi itéletben felhivott [az 1947. évi XVIII. torvénnyel kihirdetett] Parizsban 1947. évi febru-
ar h6 10. napjan kelt békeszerzédés 2. cikk 1. pontja kozott nincs olyan dsszefiiggés, amely annak alkalmazasat
indokoltta tette volna. E rendelkezés szerint Magyarorszag nemzetkozi kételezettséget vallalt arra, hogy bizto-
sitja a nyilvanos gyllekezés szabadsagat. A Gytv. 2. § (3) bekezdése pedig arrél rendelkezik, hogy a békésnek
indult gyiilekezés mely esetekben valik jogszer(tlenné, azaz a gyiilekezés mikor keril ki a gyilekezéshez val6
alapjog hatdlya aldl.

3. Mindezeken tdl elfogadhatatlannak tartom, hogy a rendérség potencialis veszélyekre hivatkozva, feltételezé-
sekre — illetve azokbdl font logikai lancra — alapozva korldtozza a gyiilekezéshez valé jogot. A hatalyos jogsza-
balyi kornyezetben a rendérség vizsgdlata sordn csak a tényekre szoritkozhat, a bejelentd (feltételezésen ala-
puld) szandékaira a renddrségi dontés nem alapozhato.

A fentiekben foglaltak alapjan az az allaspontom, hogy az Alkotmanybirésagnak — a rendérség tilté hataro-
zatdra is kiterjedd hatdllyal — meg kellett volna semmisiteni a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
5.Kpk.45.401/2015/5. szami végzését, mivel az sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
gylilekezéshez valé alapjogot.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye
A rendelkezd rész 3. pontjat csak részben tudom tamogatni, mivel bar egyetértek a mulasztasban megnyilva-

nulé alaptorvény-ellenes helyzet megdllapitasaval, azonban azt részben mas korben és mas okbdl tartom indo-
koltnak.
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1. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése az alapvetS jogok szabalyozdsanak és korlatozasdanak médjardl, azaz
arrél rendelkezik, hogy az alapvet§ jogokra vonatkozé szabalyokat milyen szinten kell meghatarozni és e jogok
milyen feltételek (kovetelmények) mellett korldtozhatéak. Allaspontom szerint ebb6l az alaptorvényi rendelke-
zésbGl mulasztas megallapitasa nem, legfeljebb — esetlegesen, a feltételeknek nem megfelel korlatozas esetén
— a szabalyozas megsemmisitése kovetkezhetne. Meggy6z&désem szerint a mulasztdsban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenes helyzetet az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen indokolt megallapitani, mely
akként rendelkezik, hogy az alapvet§ jogokat tiszteletben kell tartani és védelmik az allam elsérendd kotele-
zettsége. Egy olyan szabdlyozds, amely nincs kell6 mértékben tekintettel arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorla-
sa sordn mas alapvetd jogok is sériilhetnek és ezeket is védelemben kellene részesiteni, illetve nem rendezi,
hogy a kiilonb6z§ alapjogok iitkdzése esetén melyik alapjogot és milyen mértékben sziikséges korldtozni, nem
felel meg az dllam alapjogvédelmi kotelezettségének. A mulasztds nézetem szerint ennek kdvetkeztében dlla-
pithaté meg.

2. Alldspontom szerint a hatélyos — Gytv.-beli és egyéb torvényi — szabalyozas megfelelGen biztositja a gyiile-
kezések békés jellegét, illetve annak fenntartasat [Id. pl. Gytv. 12. § (2) bekezdése és ehhez kapcsol6ddan
a 14. § (1) bekezdése rendelkezéseit, illetve a ,fegyveresen”, ,felfegyverkezve” fogalmak mas torvényekben
szerepld pontos definiciéjat], ezért e vonatkozasban nem tartom megallapithaténak a mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenes helyzet fennalltat (és kiilondsen nem abban a széles kérben, olyan részletezéssel,

amint azt az Indokolas 7.1. pontja tartalmazza).

3. Ajelen ligyben is hangsilyozom azt a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz f{iz6tt parhuzamos indokoldasomban
kifejtett, és a 13/2016. (VII. 22.) AB hatdrozatban megerdGsitett allaspontomat, hogy az alapjogok korldtozasa
esetén a szlikségesség €s az aranyossag biztositdsa kizardlag torvényhozéi feladat, amely nem harithat6 at
a jogalkalmazdkra.

4. Az Indokolas 7.2. pontjdban szerepld, a gyiilekezési jog korlatozasanak sziikségessége-aranyossaga vonatko-
zasaban felhivott egyeztetési kotelezettséget, illetve annak torvényben torténd szabalyozasat kétségkiviil hasz-
nosnak és kivanatosnak tartom, azonban nem tekintem olyan szabalyozasi elemnek, amelynek hidnya 6nmaga-
ban alaptorvény-ellenes helyzetet jelentene. (Az elGirt egyeztetési kitelezettség érvényesiilése ugyanakkor mar
alkotmanyos kérdés lehet.)

Osszegezve, dlldspontom szerint a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet fennallasat amiatt
kellett volna megdllapitania az Alkotmanybirésagnak, mert az Orszaggy(ilés az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdé-
sébdl eredd jogalkotasi kotelezettségét mulasztotta el azaltal, hogy nem alkotta meg hianytalanul a gytilekezési
jog gyakorlasa esetén masok alapvetd jogainak védelmét szolgdlé szabdlyokat.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjaval.

1. Az Alkotmanybirésagnak a rendelkezd rész 2. pontjaban feliilvizsgalt bir6i végzés kapcsan meg kellett volna
allapitania, hogy a bejelentett rendezvény jogalap nélkili megtiltasa sérti a békés gyllekezéshez val6 jogot, és
ezért meg kellett volna semmisitenie azt. Alaptorvénnyel ellentétesnek tartom, hogy a rendérség, majd a biro-
sag kiterjesztd jogértelmezéssel bévitette a gyiilekezések elézetes tiltasanak taxativ torvényi indokait. A rendez-
vénynek a tiltasi indokok kitagitasaval torténd el6zetes megtiltasa a békés gyiilekezéshez valo jog sérelmét je-
lentette.

A tobbségi hatdrozat dltal feltart tényallas szerint az inditvanyoz6 altal bejelentett rendezvény megtartasat a Bu-
dapesti Rendér-fGkapitanysag a Parizsi Békeszerz&dést kihirdets 1947. évi XVIIL. torvény 2. cikk (1) bekezdésé-
re, valamint a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva megtiltotta. A fellilvizsgalati eljaras soran a Févarosi Koz-
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igazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta és igy a renddrségi
hatarozatban elrendelt tiltast hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésaghoz benyuijtott alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten azt sérelmezte,
hogy a rend&rség nem a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilté okokra alapitotta hatdrozatat, holott a Gytv.
8. § (1) bekezdésén kiviilallé okbdl nem lett volna el6zetesen megtilthaté a gyllekezés.

A tobbségi hatdrozat — ellentétben a rendelkez rész 1. pontja szerinti megsemmisitéssel — a rendelkez§ rész
2. pontja kapcsan mar figyelmen kivil hagyja, hogy a Gytv. kovetkezetesen elhatarolja egymastdl a gytilekezés
el6zetes tiltd okait, amelyeket a Gytv. 8. § (1) bekezdése rogzit, illetve a mar megkezdett rendezvény oszlatasi
okait, amelyek a Gytv. 2. § (3) bekezdésében talalhatok. Jéllehet a tobbségi hatdrozat a rendelkezé rész 1. pont-
jaban épp a torvényben szerepl6 oszlatasi okok tilté okként torténd alkalmazdsa miatt semmisiti meg a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg masik dontését, a rendelkez6 rész 2. pontjdban ugyanez a jogalkalmazoi
hiba mar nem véltotta ki a bir6i dontés megsemmisitését.

A tételesen meghatdrozott tiltd okokat a Gytv. 8. § (1) bekezdése rogziti, a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti
oszlatdsi okok pedig nem szolgalhatnak a rendezvények elGzetes megtiltdsanak alapjaul; e tekintetben egyetér-
tek dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirénak a jelen ligy kapcsan kifejtett dllaspontjaval. A Gytv.
2. § (3) bekezdésében szereplS ,gylilekezés gyakorldsa” fordulat miatt e rendelkezés mar 6nmagaban csak
a megkezdett gyiilekezésekre vonatkozhat. A tiltdssal és az oszlatassal, mint a gyiilekezési jog ultima ratio jel-
legl korlataival sszefliggésben az Abh3.-ban az Alkotmanybir6sag mar ramutatott arra, hogy ,a rendezvény
gyakorlasa sordn tapasztalhaté torvénysértésekre adhaté sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok nem
konvertdlhat6 at automatikusan elézetes tilalmi okka.” (ABh3., Indokolas [30]) Ezt az értelmezést tamasztja ala
az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat indokoldsa (ABH 2001. 442, 460—-461.), valamint az alapvet§ jogok biztosa-
nak az OBH 4435/2006. szamu jelentése is (Id. 5. o0.).

A tobbségi hatarozat az oszlatdsi okok tilté okként valé alkalmazasa ellenére mégis elutasitja az alkotmanyjogi
panaszt. Azt dllitjia az Alkotmanybirésag, hogy ,az inditvanyozé2. tgyében a Gytv. 2. § (3) bekezdésére alapi-
tott tiltd hatdrozat torvénysérts ugyan, de az nem eredményezte az inditvanyozé2. alapvetd joganak sérelmét.”
(Indokolas [54]) Mivel a Gytv. 8. § (1) bekezdése taxativ médon rendelkezik azokrél az esetekrél, amikor az
adott rendezvény megtartdsa elézetesen megtilthat, ennek jogalkalmazoi bévitését a békés gylilekezéshez
valo joggal ellentétesnek tartom.

Nem értek egyet azzal sem, hogy a tobbségi hatarozat egy Uj, az alapiigyben a tiltas okaként nem szerepl§
szempontot von be a vizsgalatba, s ennek alapjan foglal allast a rendezvény megtartasanak megtiltasat hatalya-
ban fenntart6 biréi dontés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjardl. A tobbségi hatarozat igy érvel: ,Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozd2. bejelentése megtévesztd jellegl volt, valétlan elemet tartalmazott, ezért az nem tekint-
hetd a bejelentd valds szandéka szerinti gyiilekezési joga érvényesitésének. Mivel az inditvanyoz62. valés szan-
déka szerinti gylilekezési jogaval erre iranyulé bejelentés hianya folytan nem élt, a hatarozatok tdrvénysérté
jellege ellenére, azok nem eredményezték az inditvanyozo62. gyiilekezési joganak sérelmét” (Indokolas [54]).
Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésdg a tamadott biréi dontés alkotmanyossagat illetéen nem azt
vizsgalja, ami a konkrét bir6i dontés alapjat képezte, hanem attél idegen szempontok szerint foglal allast a bir6i
dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél. Az Alkotmanybirésagnak — eltérGen a fenti érveléstSl — nem egy
hipotetikus, a bejelent6 feltételezett szandéka szerinti rendezvény kapcsan, illetve az annak megtartasat felté-
telezett indokoldssal megtilt6 hipotetikus jogalkalmazéi dontésrél kell dllast foglalnia. Az Alkotmanybirésagnak
a bejelentett rendezvény megtartasat megtilté konkrét dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kell vizsgélnia,
s err6l kell allast foglalnia.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa, illetve az inditvany elutasitasa nem lehet alkotmanybirdsagi feltétele-
zések fliggvénye. Nem lehet a bejelent — Alkotmanybirdsag altal feltételezett ,megtéveszt§” — szandéka alap-
jan alkotmdnyosnak mindsiteni a bejelentett rendezvény megtiltasét, a rendezvény céljanak hamis megjelclése
nem mindsil a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tiltasi oknak. Mdr csak azért sem, mert egy rendezvény békés
célu, torvényes akkor is, ha a rendezvényen (tobbé-kevésbé) eltérnek az elére bejelentett céltdl. Egy rendez-
vény megtiltasat ilyen indokolassal alaptalannak, a békés gylilekezéshez valé joggal ellentétesnek tartom.

16] 2. A rendelkezd rész 3. pontja szerinti jogalkotéi mulasztas megallapitasaval sem értek egyet.

Hatarozataban az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljdrva — azt dllapitja meg, hogy ,az Alaptorvény . cikk (1) be-
kezdését, I. cikk (3) bekezdését és a VIII. cikk (1) bekezdését sért6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem szabadlyozta a gyiilekezésrél sz6l6
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1989. évi lll. torvényben a gyiilekezések békés jellegét megfelelGen biztosité garancidlis szabalyokat, valamint
az alapjogok Osszelitkozésének feloldasat szolgald olyan torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek bizto-
sitjadk az Utkozé alapjogok lehetd legkisebb korlatozds melletti egyidejli érvényesiilését” (rendelkezé rész,
3. pont).

2.1. A rendelkezé rész alapjan eleve bizonytalan, hogy konkrétan mire is vonatkozik a jogalkotasi feladat: mi-
lyen szabalyokat kell a torvényalkotonak pétolnia ahhoz, hogy a mulasztast megsziintesse.

A mulasztas tartalma az indokolas alapjan valamivel konkrétabb, de ezzel egyiitt is silyos ellentmondasokat
hordoz. Egyrészt, a rendelkezd rész konkrét megsértett alapjogként csak a VIII. cikk (1) bekezdését jeloli meg,
de az indokolds mar — kézelebbrél meg nem hatarozott — ezzel ,konfliktusba kertil6 alapjogok” védelmét biz-
tosité szabdlyozas sziikségességére is utal. Ha a gylilekezési joggal (itk6z6 mas alapjog is sériil a szabdlyozas
hidnyossaga miatt, és az Alkotmanybir6sag a jogalkot6t ezeket védd szabalyok megalkotasara is felhivja, akkor
a rendelkezd részben tételesen meg kellett volna jellni a sérelmet szenvedett alapjogokat, ahogy az Alkot-
manybir6sag a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban a maganszférdhoz valé jog esetében tette. Mdsrészt, a tobb-
ségi indokolds abban is mulasztast lat, hogy ,a jelenlegi szabalyozasi kornyezet nem biztosit elegendé garanci-
at arra, hogy a gyilekezés résztvevsit megfelel6 védelemben lehessen részesiteni”. A megallapitds
megalapozottsagatol fliggetleniil konstatalhato, hogy a jelen lggyel 6sszefliggésben ilyen gyakorlati probléma
fel sem merilhetett, hiszen a hatdrozatban érintett mindkét tigyben el6zetesen megtiltottdk a rendezvényt,
a gyilekezés megtartasara nem kerdlt sor, emiatt részvevék sem voltak, akiknek a védelme csorbat szenvedhe-
tett volna. Az Alkotmanybirésagnak eljarasa soran lehetGsége van hivatalbél mulasztast megallapitani, de an-
nak alldspontom szerint szorosan igazodnia kell a vizsgalt tigyben feltart problémahoz. Ellenkezé esetben fenn-
all annak a veszélye, hogy az Alkotmanybirdsdg a konkrét tigyektSl elszakadva diszkrecionadlisan kiilonféle
jogalkotasi feladatokat allapit meg a torvényhozé szamara, ami leginkdbb az ,alkotménybirésagi kormanyzas”
fogalmi korébe sorolhatd, s ilyenként messze elkeriilendé.

Ha a jogalkot6 az Alkotmdnybirésag altal a jelen hatarozatban — meglehetdsen altaldnosan — megfogalmazott
felhivas nyoman torvényi szinten a békés gyiilekezéshez val6 jogot korlatozo tovabbi szabalyokat is torvénybe
iktatna, hangsulyozandé, hogy azoknak kiilon-kiilon és 6sszességilikben is meg kell felelnitik az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A jelen hatdrozat rendelkezd részében megdllapitott mu-
lasztas nem értelmezhet§ Ggy, hogy az Alkotmanybirésag arra adott volna felhatalmazast a térvényhozoénak,
hogy mds alapjogokra hivatkozassal a békés gylilekezéshez val6 jogot diszkrecionalisan korlatozza. Ez alapjog-
sértd, az alapjog sziikséges és aranyos, vagyis alkotmanyosan megengedett korlatozasan tilterjeszkedd korlatok
megallapitasara iranyul6 jogalkotasi kotelezésnek mindsiilne, ami nyilvanvaléan nincs az Alkotmanybir6sag
hatalmaban és nem is dllhatott a szandékaban.

2.2. A rendelkezé részben kimondott mulasztas konkrét megszovegezésével és annak indokolasaval kapcsola-
tos aggalyaim mellett arrél sem vagyok meggy6zve, hogy a jelen tigyben barmilyen tartalommal, barmilyen
megfogalmazassal sziikség volt mulasztas megallapitasara.

Allaspontom szerint a gyiilekezési szabadség, illetve a vele iitkdzS alapjogok érvényesiilésének biztositasa
a jogalkoté mellett a jogalkalmazd szerveknek is az alapjogok védelmébdl szarmazé alaptorvényi — az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerinti — kotelezettsége. E kotelezettségliket az alapjog-korlatozas sziikségességének
és aranyossaganak konkrét mérlegelésével teljesitik. A tobbségi hatarozattal szemben — az Alkotmanybir6sag
korabbi dontései alapjan, az aldbbiakban kifejtend&k szerint — nem latom kell6képpen aldtamasztottnak, hogy
miért igényel tovabbi torvényi rendelkezéseket, ,amelyek biztositjak az Gtkdzd alapjogok lehets legkisebb
korlatozas melletti egyidejl érvényesiilését”. Ha az Alkotmanybirésag dontéseiben kimondott alkotmdnyossagi
szempontokat a jogalkalmazéi joggyakorlat nem, vagy nem kovetkezetesen érvényesiti, akkor elsGsorban nem
jogalkotéi mulasztas megallapitasanak, hanem a jogalkalmazasra vonatkozé alkotmanyos kévetelmények meg-
allapitasanak, illetve az alapjogsértd jogalkalmazéi (birosagi és hatdsagi) dontések megsemmisitésének van
helye.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 66. §. (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a ko-
vetkezd§ kiilonvéleményt csatolom az Alkotmanybir6sag hatdrozatahoz.

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. és 3. pontjaival, illetve az azokhoz fliz6tt indoko-
lassal, az alabbi indokok alapjan.

Mindenekelétt arra kivanok ramutatni, hogy azzal, hogy az Alkotmanybirdsag egyidejiileg targyalta jelen lgyet
a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozattal lezart — szintén a gylilekezéshez val6 jogot érint6 — liggyel, a testiiletnek
lehet&sége lett volna koherens vélaszt adni a két tigyben felmeriil6 alkotmanyjogilag relevans kérdésekre. Allds-
pontom szerint az Alkotmanybirésag a jelen lgyben, illetve a megjelolt tgyben kifejtett tobbségi allaspontja
ellentmondasos eredményre vezetett.

1. Nem értek egyet a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 20.Kpk.45041/2014/3. szamu végzésének
megsemmisitésével. A tobbségi indokolas szerint a végzés azért alaptorvény-ellenes, mert indokolasaban kiza-
rélag a gyiilekezés soran felmerils lehetséges veszélyforrasokra, mdsok jogainak sérelmére vonatkozé tavoli,
hipotetikus jellegl hivatkozasokat tartalmaz, amelyeket kiilondsen az inditvanyozé honlapja alapjan beszerzett
informacidkra alapoz.

Ezzel szemben a végzés indokolasa egyértelm(ivé teszi, hogy a birésag allaspontjanak kialakitasakor figyelem-
mel volt mas bizonyitékokra, igy kiilonosen az Alkotmanyvédelmi Hivatal Ggyben relevans, mindsitett iratanya-
gara is, amely nemzetbiztonsagi kockazatot valészinGsitett. A bir6sag a végzés indokolasaban a beszerzett 6sz-
szes bizonyiték értékelése alapjan vont le olyan jogi kovetkeztetést, amely alapjan elutasitotta a kozigazgatasi
hatdrozat ellen benydijtott feliilvizsgalati kérelmet. Fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy a bir6sdg észlelte az
tgyben felmerdilt alapjogi érintettséget is, és végzése részletes indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy
hogyan mérlegelt az egymassal konkuralé alapjogok kozott. Ennek sordn hangsdlyozta, hogy rendezvény meg-
tartdsa — azon tdl, hogy az a kozrendet és kdznyugalmat is sdlyosan megzavarna — konkrét személyek egyéni
alapjogai, kiilondsen az emberi méltésaghoz valé joganak a sérelmét idézné elG oly mértékben, amely megala-
pozza a gylilekezéshez val6 jog korlatozasat.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdg nem megfelelGen jart el azzal, hogy a fentiekben ismertetett indokolds
alapjan megsemmisitette a dontést, ugyanis ezzel nem tett mast, minthogy felilmérlegelte a birdsag
bizonyitékértékelési tevékenységét. Tette mindezt Ggy, hogy maga a kérdéses bizonyitékokbdl megdllapithatd
tényeket nem értékelhette volna djra, hiszen erre az dllandoésult alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nincs
lehetGsége. Nem véletlenil allapitotta meg helyesen az Alkotmanybirésag az emlitett, 13/2016. (VII. 18.) AB
hatdrozataban, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag mindazonaltal hangsilyozza, hogy alkotmanyjogi panasz eljarasa
keretében nincs lehetGsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére: azt, hogy az adott ligy koriilményei megalapoz-
zak-e [valamely tilt6 ok fennallasat] esetrél-esetre a rendérségnek, illetve a fellilvizsgalat soran a birésagnak kell
megitélnie, és ennek megfelelGen a tilalmi ok alkalmazasa korében fokozott indokoldsi kotelezettség terheli
a jogalkalmazoékat.” (Indokolds [33])

Mindezekre figyelemmel — dllaspontom szerint — az inditvany elutasitasanak lett volna helye.

2. A hatarozat rendelkezé részének 3. pontjaban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes hely-
zet megallapitasaval azért nem értek egyet, mert — figyelemmel a kiilonvéleményem 1. pontjdban kifejtett allas-
pontomra — az abban foglaltak nem fliggenek Gssze szorosan a jelen tigyben felmerilt alkotmdnyossagi problé-
maval.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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A kiilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez& részének 1. pontjat, a bir6sdg végzésének és a BRFK hatarozatanak megsemmisitését
nem tamogattam. Ennek okai a kovetkezSk:

1. A rendGrség és a birésag a Gytv.-t, mas jogszabdlyokat, koztiik a Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. tor-
vényt, valamint a Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszerz6dés becikkelyezése targyaban ho-
zott 1947. évi XVIIL. torvényt, és a Gytv. kozvetitésével az Alaptorvény elGirdsait alkalmazta. Kétségtelen, hogy
a Gytv. tomoren szabalyozza a gyllekezési jog gyakorlasara, a rendezvény szervezGire, a rendGrségre és a bi-
résagra vonatkozo szabalyokat. Ebb&l azonban mindossze az kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabaly értel-
mezése és konkrét helyzetre alkalmazasa sordn kiilonésen alapos jogértelmezést kell végeznie.

A széban forgé {igyben (a rendérség mellett) a birésag kizarélag alkotmdnyos kdtelezettségét teljesitette. Ertel-
mezte a Gytv. szabalyait. Figyelemmel volt arra, hogy a Gytv. 2. §-a generdlis szabalyokat tartalmaz, amelyek-
nek ezért a torvény mas szabalyaival egyiitt kell érvényesiilniiik. Ebbdl az kovetkezik — amit a kialakult biréi
gyakorlat tikroz —, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésének generalis jellege folytan a 8. § szerinti megtiltasi okok
egyben feloszlatasi oknak, a 12. § szerinti feloszlatdsi okok pedig megtiltasi oknak is mindstilnek.

Az értelmezés eredményeként tehat a bir6sdg nem bdévitette, hanem az Alaptorvény 28. cikkében irtaknak
megfelel6en az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezte az alkalmazandé jogszabdlyt. Ennek sordn figyelem-
mel kellett lennie arra — és a dontés ezt tiikrézi —, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdése kifejezetten
nevesiti a gyiilekezéshez val6 jog tartalmi korldtait. A gyiilekezés kommunikaciés jog ugyan, de nem azonos
a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Ezért a Gytv. 2. §-dban irtakra tekintettel mas alapjoggal (itkdzés esetén
nagyobb mértékben korldtozhaté. Ennek soran a birésdgnak figyelembe kellett vennie, és figyelembe is vette,
hogy a Gytv. az Rtv.-vel és a békeszerz6dés kihirdetésérdl sz6l6 torvénnyel egyiitt értelmezendd.

2. A birésag végzése — a mar leirtak szerint — megfelelt a hosszd id6 alatt, eseti dontések alapjan kialakitott
gyakorlatnak, amely gyakorlat nem ellentétes az Alaptorvénnyel. A végzés megsemmisitése altal az Alkotmany-
bir6sag lehetetlen helyzet elé dllitja az altalanos hataskord birdsagok birdit. A hatarozat a jogértelmezési kote-
lességlik teljesitését kifogasolja, amely értelmezéssel a Gytv. tomor szabalyait alkalmaztdk konkrét esetre. Mast
a bir6sdg sem ebben, sem mas esetben nem tehet. A birénak a felmeriilt jogvitat el kell dontenie, a Gytv. eset-
leg hianyosnak tartott szabalyozasa miatt pedig nem fordulhatott és ezutan sem fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz (mivel csak jogszabdly megsemmisitését, alkalmazasanak tilalmat inditvanyozhatja, mulasztas megallapita-
sat nem).

3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan a birésdg végzését kifogasolta, az alaptorvény-ellenességet
tehdt nem az alapjog absztrakt sérelme tekintetében kellett vizsgdlni — erre az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerin-
ti panasz tigyében folytatott eljaras lenne hivatott (ami persze nem zérja ki, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv.
28. §-a alkalmazasaval ezt is elvégezze). A konkrét panaszban azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyozé alap-
jogat a konkrét dontés sértette-e.

Allaspontom szerint a birésag végzése nem sértette az inditvanyozé alapjogat. A birésag az Alaptérvény 28. cik-
kében irtaknak megfelel6en az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte az alkalmazandé jogszabalyt. A biré-
sag altal feltart tényallas — amit az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint nem birdl felll — vildgosan arra
utal, hogy a rendezvény célja nem a Budapest ostroma és ennek részeként a kitorési kisérlet soran életiiket
vesztett, hazajukat véd6 katonak hésiességérél valé megemlékezés mint kegyeleti aktus, hanem olyan megnyil-
vanulas, amely ellentétes az Alaptorvény egyik értelmezési keretét adé Nemzeti hitvallassal (kiilonosen a torté-
neti alkotmdnyunk idegen megszallas miatti felfliggesztésének elvetésével, a nemzetiszocialista binok eléviil-
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hetetlenségében is megnyilvanulé elvetésével, az 6nrendelkezés elveszitésének tényével). llyen rendezvény
megtartasdhoz nem biztosit jogot az Alaptorvény.

[139] A renddrség és a birdsag dontését a rendelkezd rész 1. pontjdban csak tgy semmisithette meg az Alkotmany-
birésag, hogy figyelmen kiviil hagyta a konkrét rendezvény megtartdsdhoz valé alapjog hidnydt, kdvetkezés-
képpen az Alaptorvényt [és annak részeként a Nemzeti hitvalldst, az R) cikk (3) bekezdését és a 28. cikkét];
a birésag éltal megallapitott tényallast hataskor hidnyaban, rdadasul bizonyitas nélkil felilbiralta; tovabba az
Alaptorvény el6tti, hatdlyukat veszitett alkotmanybirésagi hatarozatok formalis jogértelmezésére hagyatkozott.
Mindezzel nem érthettem egyet.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

[140] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Megjelent a Magyar Kozlony 2016. évi 106. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2016. (VII. 18.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését sért6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasarol és alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszIo és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését sért6
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd
nem szabalyozta a maganszférdhoz valé alapjog és a gylilekezéshez valé alapjog kollizidja esetén a kollizié
feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotasi feladatanak 2016. december 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
ugyi Birdsag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez valé jogot. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az elséfoki kozigazgatasi don-
tésre kiterjedGen allapitsa meg a tdmadott végzés altal fellilvizsgdlt, a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (a tovab-
biakban: BRFK) 01000/54162-4/2014.4lt. szamu kozigazgatdsi hatdrozat alaptorvény-ellenességét, és semmisit-
se meg azt.

Az inditvanyoz6 2014. december 19-re statikus gyllekezést jelentett be tobb mds helyszin — igy példdul: Buda-
pest V.=VI. keriilet Nyugati téri feliiljaré, Budapest XIII. keriilet Lehel Gt 70-72. szam el6tt, Budapest VI. keriilet
Oktogon, Budapest V. keriilet Erzsébet tér, Budapest II. keriilet Fullank utca 8. szam — mellett a Marké utca 25.,
valamint a Laura Gt 26. szam és Cinege Gt 5. szam elé 30-100 f6 részvételével, illetve 20-50 autd igénybevéte-
lével, tovabba a fenti helyszinek kozott a VAci Gt — Lehel tér — Lehel Gt — HEsok tere — Teréz korat — Alkotmany
utca — Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy Gt — Margit hid — Margit korat — Torokvészi at — Fullank utca — SZéll
Kélman tér — Istenhegyi Gt — Béla kiraly Gt — Katvolgyi Gt — Cinege Gt stb. Gtvonalon felvonulasos gyiilekezés
kivant tartani. A gyiilekezésekre (helyszinek el6tti statikus tiintetésre és a helyszinek kozotti felvonulasra) 9 és
20 6ra kozott kertilt volna sor. A rendezvény céljaként az inditvanyozé azt jelolte meg, hogy felkeresik az év
sordn ,meglatogatott helyszineket”, felelevenitik a nyomasgyakorlds eszkozeit; felhivjak a figyelmet
a ,SeVizahiteles” (devizahiteles) kifosztas megoldasanak elhizédasara, a szerintiik inkabb ,bankmentd”, mint
addésment6 torvényekre, valamint a bankok altal elkdvetett csaldsokra, illetve a rendezvény tovabbi célja ,nyo-
masgyakorlas a dontéshozdékra annak érdekében, hogy a jogszabdlyok betartasa el6rébb val6, mint az oligar-
chak érdeke”. A rendérség a fent kiemelt hdrom helyszin tekintetében (Marké u. 25., illetve Laura Gt 26. és Ci-
nege Gt 5.) tiltd hatarozatot hozott. Mindezt megel6zte a szervezdkkel folytatott, a 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet 4. § (5) bekezdése szerinti egyeztetd targyalds, melynek sordn a szervezék Ggy moédositottak a napi-
rendet, hogy a fentebb kiemelt helyszinek el6tt nem haromnegyed, illetve fél 6rat, hanem csak tiz-tiz percet
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fognak tolteni, gyalogosan mennek az illet§ helyszinek elé, kézi hangositast fognak haszndlni és lemondtak
a ,nyomasgyakorlds” céljardl is, azt pusztan figyelemfelhivasra médositottak.

A rend6rség az OBH 5593/2013-as ombudsmani jelentésben foglaltakra hivatkozva megkereste a Kariat. A Ku-
ria elnokhelyettesének allasfoglaldsa szerint a ,Kdria el6tt folyamatban lévé tigy” miatt a birésag miikodése
stilyos megzavarasanak veszélyét hordozna, amennyiben a bejelentett rendezvényt megtartandk. A BRFK az
egyeztetési eljards lefolytatasat kovetGen masodszor is megkereste a Kdriat, a Kiria elndkhelyettese pedig a ko-
rabbi allasfoglaldsat fenntartotta. A rendérségi hatarozat a Kiria elndkhelyettesének nyilatkozata alapjan dgy
itélte meg, hogy a demonstracié nyomasgyakorlo jellegli, ezért silyosan zavarna a birésag mikodését. Erre
tekintettel a BRFK a gytilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdése
alapjan a rendezvényt megtilté hatdrozatot hozott.

A Cinege Gt 5. szam el6tti gyiilekezés vonatkozdsdban a tiltast a rend6rségi hatarozat a Gytv. 2. § (3) bekezdé-
sére alapitotta (,A gyiilekezési jog gyakorlasa [...] nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.”).
A rendérség e tekintetben tbb indokra hivatkozott. Igy példdul arra, hogy sértené a csalddi és maganélethez
fliz6d6 jogot, amennyiben a kertvarosban gyiilekezés lenne tarthat6, hiszen a gyllekez6k belathatnak
a kertekbe, a lakéknak nem all médjukban kitérni a rendezvényen elhangzé kozlések el6l, raadasul a kornyéken
nem talalhat6 a koézhatalom gyakorldsa szempontjabdl relevans dllami szerv. Hivatkozott a rendérség
a ,mindennapok nyugalmdnak megzavarasara”, és arra, hogy a gyiilekezés a kornyéken laké gyerekekben
félelmet kelthet, az iskolabdl és munkabdl hazafelé keriilGutat kellene igénybe vennitik a kornyék lakéinak, és
arra is, hogy a Terrorelhdritasi K6zpont (a tovabbiakban: TEK) 2014. oktéber 30-an 30100-1325/8/2014. élt.
szamon személy-, és |étesitménybiztonsagi intézkedést rendelt el az érintett terilettel kapcsolatban. Mindezek
alapjan a bir6sdg ugy itélte meg, hogy ,a maganélet sérelmének kozvetlen veszélye, a szabad helyvdltoztatds
joganak érvényesiilése, és a védett személyek biztonsagdnak garantalasa egyiittesen indokolja azt, hogy
a gylilekezéshez val6 jog hatrébb szoruljon a konkuralé alapjogokkal szemben.”

A rendérségi tilté hatarozat ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésaghoz, amely a kérelmet elutasitotta. A Kdria elétti tiltakozassal kapcsolatosan a birdsag
megallapitasa szerint a rend6rség ,alapos vizsgalat targyava tette a kérelmezetti bejelentést” miel6tt a rendez-
vény megtartasat megtilté hatarozatot meghozta. A bir6sag megallapitotta, hogy ,la]z kétségtelen, hogy a [rend-
Orség a] dontését a Kiria elndkhelyettesének tdjékoztatasaira alapozta”. Majd kiemelte, ,a Kiria elndkhelyette-
se egyértelmlien megfogalmazta, miszerint a rendezvény megtartdsa veszélyeztetheti az itélkezés fliggetlenségét,
tekintet nélkil a rendezvény békés vagy békétlen jellegére |...] Megjegyzendd, hogy a kérelmezé a feliilvizsga-
lati kérelméhez a Kdria elnokhelyettesének nyilatkozataval ellentétes, azt cafol6 bizonyitékot nem csatolt. [...]
[a] kérelmezett a Kiria elndkhelyettesének konkrét ligyben beszerzett nyilatkozatat fogadta el — helyesen —
a dontése alapjaul, az erre alapitott hatdrozati dontését pedig a birdsag is jogszeriinek itélte.”

A Laura Gt 26. szam és a Cinege Gt 5. szam el6itti tiltakozas kapcsan a birsdg leszogezte, hogy ,a gylilekezés-
hez val6 jog indokolt esetben a sziikséghez képest megfelel6 mértékben korlatozhaté.” A 75/2008. (V. 28.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: ABh1.) a gyiilekezéshez val6 jogot kommunikéciés alapjogként nevesitette, ezért
a birésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban foglalt, a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmében megfogal-
mazott tesztet vette alapul az tgy eldontésénél. A bir6sag a gyilekezés szabad helyszinének megvalasztasa
korében hivatkozott a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh2.) megallapitottakra, amely szerint
a politikai véleménynyilvanitds oldalarél nézve vannak emblematikus rendezvények, majd hozzatette: ,le] lo-
gika mentén haladva ugyanakkor megdllapithat6, hogy vannak olyan kozteriiletek, ahol a gyiilekezési jog gya-
korldsdnak — a specialis kortilmények okan — hatrébb kell Iépnie. [...] a kérelmezdnek is fel kell mérnie, hogy
egy lakdovezetbe szervezte a rendezvényét, amely elsGsorban és mindenekelStt éppen a magan- és csaladi élet
szintere.” A birdsag megjegyezte azt is, hogy ,a kornyék lakéi dltalanossagban nem kozszerepldk, nincs foko-
zott tlrési kotelezettségiik.” A birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy ez egy ,ismételt” rendezvény, amit
a végzésében még ,ismétlédének”, illetve ,folyamatosnak” mindsitett. A bir6sag szerint ,[a] magdnélet védel-
me, a mindennapok nyugalmanak megérizhetGsége, a lakokdzosség alapjogainak, alanyi jogainak védelme in-
dokolhatja az ismétlédg, illetve a folyamatos, esetleg életvitelszer( tartézkoddssal jaré demonstraciok [...] kor-
latozasat, sGttilalmazasatis.” A birosag elismerte, hogy 6nmagaban a joggyakorlashbél szarmazé kényelmetlenség
nem ok a gyiilekezéshez valo jog korlatozasara, ,[az] ismétlGdd, illetve a folyamatos, kifejezetten a lakokornye-
zetben, a magdnszférat kikezd6 alapjog-gyakorlas azonban igen.”

A kornyéken laké vagy ott iskoldba jaré gyerekeket megfélemlit6 hatds tekintetében a birésdg szerint az indit-
vanyozénak kellett volna bizonyitania, hogy ,miként védhetdk ki a rendérség altal a nem résztvevsk jogainak
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biztositasa”, illetve, hogy a tiintetésekkel val6 talalkozas miért lenne éppen ,a gyermekek egészséges erkolcsi
fejlédésének a része”, valamint a birésag szerint az inditvanyoz6 ,nem igazolta azt az allitdsat sem, hogy a de-
monstracié idépontjara az adott iskolaban a tanitas mdr véget érne.”

A birésag hivatkozott az ABh2.-ben foglaltakra is, ,amely a bir6sag szdmdra a feltétlen érdemi vizsgalédas ko-
telezettségét irja el6.” A végzés a TEK intézkedésével dsszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy ,a kérelmezett
mar a szervezGkkel folytatott egyeztetés soran a kérelmezé tudomasara hozta, miszerint az intézkedéssel érin-
tett teriilet” melyik keresztez8dést6l meddig terjed. Osszegzésként a birdség arra a konkldzidra jutott, hogy
,a kérelmezett altal a tiltds jogalapjaként e vonatkozasban felhivott Gytv. 2. § (3) bekezdésében irtak alapjan
a (megel6legezetten) békés demonstracid is tilalmazhat6 a jelen esetben (az adott intézkedés sziikséges és ard-
nyos), mivel kevésbé korlatozé eszkdzok nem biztositjak masok jogainak, érdekeinek érvényesitését.”

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az ABh2.-ben foglaltakra, amely szerint ,[a] korldto-
zas alkotmanyossaganak mérlegelésekor kilonos tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozteriileten tartandd
gyllekezés el6zetes megtiltdsa az Alaptorvény altal biztositott gyiilekezési szabadsdg legsulyosabb korlatoza-
sa.” Tovabba ,[a] gyllekezési szabadsdg a gyiilekezés helyszinéiil szolgalé teriilet megvalasztasara is kiterjed”,
amelyet megerGsit az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Sdska kontra Magyarorszag
(58050/08., 2012. november 8.) ligyben hozott itélete, amely szerint ,[a] gyllekezési szabadsaghoz valé jog
magdban foglalja a gyllekezés id6pontjanak, helyének és médjanak [...] megvalasztasahoz val6 jogot is.”
Az inditvanyozo szerint a birésag nem tett eleget az ABh2.-ben kifejtett mérlegelési kotelezettségének, amit
a Patyi kontra Magyarorszag (35127/08, 2012. januar 17.) lgyben az EJEB is szdmon kért a jogalkalmazon
a ,relevans és elégséges indokok” létének vizsgdlataként.

A Kdria el6tti tiltakozdssal 6sszefliggésben az inditvanyozo sérelmezte, hogy a bir6sag jogszeriinek itélte azt,
hogy a rendérség a rendezvény cimzettjének az allasfoglaldsa mint egyetlen kortiilmény alapjan hozta meg tilté
hatarozatat, amit alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek is tartott. Az inditvanyozo6 problémasnak latja,
hogy a Kdria elndkhelyettesének véleménye szerint ,a rendezvény megtartasa veszélyeztetheti az itélkezés
fliggetlenségét, tekintet nélkil a rendezvény békés vagy békétlen jellegére.” Szerinte aggalyos, hogy a rendér-
ség és a birdsag is elfogadta ezt a jogértelmezést, ami raadasul pusztan az absztrakt veszélyeztetésre épit, ,dm
e lehetdség bekovetkezésének semmiféle valdszinliségét nem tartalmazza.” A sdlyossagi mérce és egyben
a gylilekezéshez valo jog teljes kiliresitését eredményezi ugyanis az inditvanyozé szerint, ,[hal megtilthat6 egy
olyan rendezvény, amely nem zavarja jobban a Kiria m{ikddés[é]t, mint az utcazaj vagy egy felhGszakadas
zaja". Az inditvanyoz6 szerint sem a renddrségi tiltd hatarozat, sem pedig a bir6sagi végzés nincs alatamasztva
ténybeli indokokkal, azok pusztan a Kdiria elnokhelyettesének dllasfoglalasan alapulnak, emellett egyaltaldan
nem értékelik, hogy az egyeztetési eljaras soran az inditvanyozé jelentGs mértékben korlatozta a tervezett ren-
dezvény idejét és modjat. Az inditvanyozé szerint a sulyossagi mérce kiliriilése azt vonja maga utan, ,hogy
minden olyan tiintetés, ami bir6sagokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasrél szél ab ovo alkotmdnyellenes.”
,Vajon milyen révid, milyen nesztelen és milyen tavoli rendezvényt kellene bejelentenem ahhoz, hogy a Kdria
elndkhelyettese [...] azt mar ne értékelje Ggy, mint ami veszélyeztetheti a biréi fiiggetlenséget?” — tette fel a kér-
dést az inditvanyozo. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy a birdsagi hatarozatbdl kiolvashatéan megfor-
dult a bizonyitasi teher. Meglatdsa szerint a bizonyitds a rendérséget terhelte volna, ,[a] szabadsagjog gyakorol-
hatésaga ugyanis nem igényel tovabbi igazolast, a korlatozasat kell megfelel&en alatdmasztani.” Az inditvanyozé
idézte a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatot és hivatkozott arra, hogy a birésagok mikodése koziigy, igy szabadon
vitathat6. A birésag szerinte elmulasztott olyan nyomés indokot szolgéltatni, ami megalapozna a mikodés su-
lyos veszélyeztetését, emiatt sziikségtelen az alapjog-korlatozds a jelen tigyben. Végiil az inditvanyozé hivatko-
zott arra is, hogy ezen a helyszinen a rendérség tudomasul vett tobb masik gyllekezést, azonban a birésag fi-
gyelmen kiviil hagyta ezeket a hasonl6 eseteket, mondvan, hogy ,mindig a konkrét tigy egyedi koriilményeit
kell vizsgalnia”, ezzel szemben a Laura (ti és Cinege Uti gylilekezés esetében tekintettel volt a szerinte hasonlé
rendezvények koriilményeire.

A Laura uti és Cinege (ti tiltakozassal kapcsolatosan az inditvanyozé szerint a birésag contra legem egy (j tilté
okot fogadott el. Az inditvanyozo szerint a jogalkalmazok felcserélték a Gytv.-ben szabdlyozott tiltasi és oszla-
tasi okokat. A ,masok jogai és szabadsaga sérelme” ugyanis mindaddig csupan absztrakt veszély, amig a ren-
dezvény el nem kezdddik, ,ahogy a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §) megallapitasa is minimalisan el&felté-
telezi azt, hogy egy megnyilvanulds ténylegesen elhangozzon”. Amig csak egy bejelentett gyiilekezés ,terve”
all a hat6sag rendelkezésére, addig nincs elegendé informécidja arrdl, ,hogy prejudikacié nélkil megallapitsa
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a jogsérelem bekovetkezésének a valdszinlségét.” Még ha a bejelentésbdl ki is olvashaté ennek valészinG be-
kovetkezése, mindez csupan ,elGrejelzés, aminek a bekovetkezése eldrelathatatlanul sokféle okbdl hidsulhat
meg”, és igaz ez szerinte a tobbi oszlatasi okra is. A konkrét ligyben rdaddsul a masok jogainak vélelmezett
sérelmét a birésag a bejelentettdl kiilonb6zE rendezvényekre alapozta (,folyamatos” gyiilekezések), vagy ép-
pen az inditvanyozén kérte szamon, hogy bizonyitékokat szolgéltasson a rendérség tényekkel ald nem tdmasz-
tott allitasaival szemben.

Az inditvanyozé ezen kivil vitatta, hogy a bir6sag az altala bejelentett ,percekben mérhet6” rendezvényt a ,fo-
lyamatos”, ,€életvitelszer” rendezvényekhez hasonlitotta, emellett vitatta a ,foglyul ejtett kozonség” birésag
altali értelmezését is: ,A »masok jogainak sérelme« a Gytv.-ben nem az ellentétes véleménnyel val6é szembesii-
lés kellemetlenségétSl, hanem a megfélemlits beszéd végighallgatdsdra valé kényszeritéstSl véd.” Az inditva-
nyozé — hivatkozva mas, a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag altal hozott végzésekre — a TEK intéz-
kedésével Osszefliggésben kifejtette, hogy ,a lezdrdssal érintett teriilet nem vesziti el a gyiilekezési torvény
szerinti kozterilet-jellegét”, hanem csak a haszndlata korlatozodik, ezért a rendérségnek érdemben kell vizsgal-
nia a rendezvény megtarthatésagat és fontoléra kell vennie a kevésbé korlatozo eszkézok alkalmazhatosagat
(pl. taskak atvizsgaldsa a teriiletre val6 beengedésnél).

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
LVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.”
2. A Gytv. érintett rendelkezései:

,2.§ (3) A gyllekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére
valo felhivast, valamint nem jarhat mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével.”

,8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
mkodését sdlyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithat6, a rendérség a be-
jelentésnek a hatésaghoz val6 beérkezésétdl szamitott 48 6ran belil a rendezvénynek a bejelentésben megje-
161t helyszinen, vagy id6ben valé megtartasat megtilthatja.”

,14. § (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba (itkozik, vagy a rendezvényen
a résztvevik fegyveresen, illetGleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt
tilté hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.”

,15. § E torvény alkalmazasaban
kozteriilet: a mindenki szamara korlatozas nélkil igénybevehetd teriilet, at, utca, tér; [...]"

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont.

Az inditvanyoz6 perbeli jogi képviseletét ellato jogi képviselS a birdsdg végzését 2014. december hé 19. napjan
vette 4t, mig az alkotmanyjogi panaszat 2015. februdr h6é 16. napjan adta postdra a feliilvizsgalat sordn eljart
bir6sag részére, tehat az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hatdridén belil kertilt sor.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el&irt formai kdvetelményeknek. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybirdsag Abtv. 27. §-a szerinti hataskorét, a vizsgalni kért birésagi végzést, és kérte annak
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIIL. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban részletesen indokolta e jog sérelmét.

2. A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag kiilonosen az
Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket
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vizsgalja. Az inditvany befogadhatdsaga tartalmi feltételeinek vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6ket dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet eld,
ha az tgy érdemében hozott dontés folytdn az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Je-
len eljdrasban az inditvanyozo kézvetlendil érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasszal érintett bir6sdgi fellvizs-
galati eljarasban kérelmezé&ként szerepelt. Az inditvanyozé egy kozigazgatasi hatarozatot érint6 — a Gytv. 9. §
(1) bekezdésében biztositott — feliilvizsgdlati eljarasaban sziiletett birosagi végzés ellen nydjtott be alkotmany-
jogi panaszt, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy barmelyik kimeritése &nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a jelen tigy befogadasat a gyllekezéshez valé
jog vonatkozdsdban mindkét Abtv. 29. §-a szerinti feltétel megalapozza.

Az alapjog gyakorlasat érint§ alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vizsgalandé a szervezd egyiittm-
kodési hajland6sdga, amelyet jelen esetben sem a renddrség, sem pedig a bir6sag nem értékelt. Tekintettel arra,
hogy egy gyiilekezés megtiltasanak eseteit a Gytv. 8. § (1) bekezdése sorolja fel, az ligy felveti, hogy a rendér-
ségi tiltd hatarozat és az azt helyben hagyé feliilvizsgalati eljardsban sziiletett végzés alaptorvény-ellenesen
bévitette-e ki a gyiilekezésekkel szemben alkalmazhaté el6zetes tilalmi okokat.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag teljes iilése a befogadasi vizsgélat targydban korabban
meghozott dontésével az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az ABh2.-ben a gyiilekezéshez valé alapjog Alkotmdnyban és Alaptorvényben szaba-
lyozott tartalmat illetéen megallapitotta: ,[a] 2011. december 31-éig hatdlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében
a Magyar Koztarsasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. ja-
nudr 1-jét6l hatdlyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az allamtél, hogy az emberek szabad gydile-
kezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés
ugyanis minden alapvet§ (ideértve a gylilekezési) jog védelmét az allam elsGrend(i kotelezettségévé teszi. Az
allam jogalkotd és jogalkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gyiilekezni kivandk élhessenek
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is
iranyaddnak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.”
(Indokolas [38]) {Megerdsitette a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [24], a tovabbiakban ABh3.}

Az ABh3.-ban az Alkotmanybirdsag — utalva a korabbi hatarozataira is — hangsulyozta a gytilekezési jog kiemel-
ked6 kommunikécios funkcidjat a kozligyek megvitatasa terén, ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak spe-
cidlis alapjogi megfogalmazasa mellett a kdzvetlen demokracia egyik megnyilvanulasi formdajaként is értelmez-
het6. Az Alkotmanybir6sdg ezzel egyiitt azt is hangsilyozta, hogy 6sszhangban az 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatban foglaltakkal (ABH 1992, 167, 171.), valamint az ennek alapjan megfogalmazott Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével, a gyiilekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korldtozhatatlan alapjog lenne.
A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat megfogalmazasat felidézve megallapithat6 az, hogy a békés gylilekezéshez
valé jognak kitlintetett szerepe van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogallamban. Ez ugyan nem
vezet arra, hogy ez a jog korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a békés gyiilekezéshez val6
jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, korldtozasat pedig szorosan behatdroljak
a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkozi egyezmények elGirdsai.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy ,lalz Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvets jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhat6. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt
a jogalkotot kételezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazoékkal szemben is alkotmanyos kovetel-
ményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak az a kéte-
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lezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza,
akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag
a szlikséges és aranyos mértéki beavatkozds szintjére szoritsdk.” Tovabba: ,[a] korlatozds gyakorlasakor azon-
ban a jogalkalmazéknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korldtozasara kizarélag az
elérni kivant céllal aranyos médon keriilhet sor alkotmanyosan. Az ardnyossag az elérni kivant cél és az alap-
jogi korlatozas sulyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erGsebb érvek szélnak egy
alapjog védelme mellett, annal koriltekintébben kell eljarni annak korlatozasakor.” (Indokolas [21], [23]). (Meg-
erGsitette az ABh3., Indokolas [54])

Az ABh3.-ban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a gylilekezési jog korlatai koziil ,a legsilyosabbnak
a gyllekezések el6zetes tiltasa mindsdl. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvénye-
siilni, mivel a gyiilekez6k nem tarthatjak meg a rendezvényiiket. Eppen e miatt ultima ratio jelleg( korlatozés-
nak nevezhet§ az elGzetes tiltas, hiszen az teljes egészében megvonja az alapjog érvényesiilését. Ebben a te-
kintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak mingsiil.” (ABh3., Indokolas [30])
A Gytv. taxativ jelleggel két tilalmi esetkort nevesit, egyrészt, ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa
a népképviseleti szervek vagy a bir6sdgok zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné, illetve ha a kozleke-
dés mas dtvonalon nem biztosithatd. A Gytv.-ben nevesitett két tilalmi esetkorrel Osszefliggésben az Alkot-
manybirsag az Alaptorvényre vonatkoztatva megdllapitotta, hogy ,le] két korlat mogott az Alaptdrvény 1. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban — a népképviseleti szerv és a birésagok zavartalan mikddésének stlyos veszé-
lyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mas dGtvonalon nem biz-
tosithaté esetkorében — a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008,
651, 658.]” {24/2015. (VII. 7.) AB hatédrozat, Indokolds [30]} A tilté okokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
azt a tovabbi kovetelményt fogalmazta meg, hogy a jogalkalmazék ,a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilalmi
okokat — felmertiiléstik esetén — nem alkalmazhatjak automatikusan. A tilalmi okok alkalmazasa tekintetében
a jelen tgyben relevans kérdésben a Gytv. 8. § (1) bekezdése kiilon mércét allit fel azzal, hogy a birésagok
zavartalan miikodésének alkotmanyos alapértékével torténd osszelitkozés esetén a gyiilekezési jog csak abban
az esetben korlatozhato, ha a gyiilekezés a birésag zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné. E miatt a bi-
résagok mikodésének ,silyos megzavardsa” torvényi feltételének megitélése tekintetében gondos és elfogulat-
lan koriltekintéssel kell megvizsgalni valamennyi olyan tényt és koriilményt, amit értékelni kell a zavards su-
lyossaganak megallapithatésaga korében, igy kiilonosen a tervezett gyiilekezés helyszini adottsagait.” (ABh3.,
Indokolas [341)

2. Az Alkotmanybirésag az ABh3.-ban a gyllekezések bejelentésével és a tilalmi okok felmeriilésével osszefiig-
gésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség a tilté okokat nem alkalmazhatja mechanikus jelleggel.
Sziikséges lefolytatni a BMr.-ben el6irt egyeztetési eljarast, és kiilon kell indokolni a zavaras kérében a Gytv.-
ben szerepl6 ,sdlyossagi mérce” alkalmazasat. Ennek indoka, hogy ,lalz egyeztetési eljaras soran a kozhatal-
mat gyakorlo szerv parbeszédet folytathat a gylilekezés szervezgjével, és ez adott esetben a tényallds differen-
cidltabb megallapitasanak lehet&ségét is magaban hordozza, tovabba lehetGséget ad mind a szervezének, mind
a hatésagnak az allaspontok mélyebb megismerésére, adott esetben a kozvetlen személyes meggy6zés erejé-
nek kibontakozasara. A formalitdst6l mentes, érdemi parbeszédet eredményezé egyeztetési eljaras alkalmazasa
az alapjog gyakorolhat6sagat segit6 jogintézmény, amely egyben az alapjog indokolatlan korlatozasanak elvi
lehetGségét is képes az adott esetben megakadalyozni. A gyiilekezés szervezdjének az egyeztetési eljards soran
tanusitott magatartdsa egyben a hatésag szamara hasznos informativ erével birhat a gylilekezési jog gyakorlasa
soran varhat6 események el6zetes megitélése és felmérése szempontjabdl is. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az egyeztetési eljaras lefolytatasa elGsegiti egy kompromisszumos megoldas megtalaldsat a gyilekezék és
a hat6sag kozott, lehet6vé téve ezzel a gylilekezéshez valé alapjog és a tilt6 ok altal védett jogallami kovetel-
mény kozotti megfelel§ egyensily megteremtését.” (ABh3., Indokolds [51]) Az Alkotmdnybirésag ramutatott,
hogy ,lal tilté okok felmeriilése esetén a gyiilekezés megtartasa érdekében a rendérség tehet technikai javasla-
tokat (pl. az id6tartamra vonatkozolag, vagy a hangosité eszk6zok vonatkozasaban) a gylilekezés bejelentGje
szamdra, amelyeket a bejelentd ugyan nem koteles elfogadni, de amelyek az adott tényallas korében konkrét
tampontot adhatnak a gyiilekezés szervezdje szamdra az alapjog tényleges érvényesithetGségének egyedileg
megmutatkozé alkotmanyos kereteire vonatkozéan.” (ABh3., Indokolds [52]) Mindez azt a felel&sséget réja
a jogalkalmazédra, hogy hatarozatabdl ki kell deriilnie, hogy mérlegelte a kompromisszumos megoldas éltal
felvet6ds kérdéseket és tényszer(ien kell aldtamasztania, amennyiben tovdbbra is fenndllénak latja a tilalmi
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okok alkalmazhatdsagat. A rendGrségnek az egyeztetési eljaras soran a kompromisszum megtaldlasara tett ki-
sérleten kivil fel kell hivnia a szervezg figyelmét arra is, hogy a tilté okokkal nem érintett helyszineken (kozte-
rileteken) a rendezvény tovabbra is megtarthato.

3. Az Alkotmanybir6sag mar korabban megallapitotta, hogy ,[al bir6i dontések alkotmanyossagi feltlvizsgalatat
lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintéz-
mény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érin-
tettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (1l. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}
Jelen esetben az inditvanyozé a Kdria el6tt kivant élni gyiilekezési jogdval, a bejelentésében foglaltak szerint
13 6ra és 13:45 kozott. A jogalkalmazoé hatésag megkereste a Kdriat annak kozlése végett, hogy a bejelentett
gylilekezés silyosan zavarnd-e a bir6sag mikodését, a Kiria elnokhelyettese a megkeresésre igenlG vélaszt
adott. Ezt kdvetSen a renddrség lefolytatta az egyeztetési eljarast, és jelezte a gyiilekezés szervezdjének a tilal-
mi ok felmertilését, aki emiatt a bejelentésében foglaltakat médositotta. A rendezvény megtarthatésaga érdeké-
ben médositotta a rendezvény céljat, tiz percre roviditette annak idStartamat, gyalogos felvonulasra valtoztatta
azt, és kézi hangositast kivant hasznalni.

A renddrségnek ezt kovetGen kellett volna mérlegelnie a bejelentett informaciok és az tigy koriilményeivel 6sz-
szefliggésben megallapitott tényallas alapjan a bejelentett gyllekezéssel kapcsolatos tilalmi ok alkalmazasanak
indokoltsagat. A tilalmi ok indokoltsagdnak mérlegelése helyett a rend6rség masodik alkalommal is megkereste
a Kdria elndkhelyettesét, aki fenntartotta korabbi allaspontjat, arra hivatkozassal, hogy a Kdria szerint a gydile-
kezés alkotmanyellenes, mivel az az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésébe Utkozik.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt esetben megallapitotta: az eljaré bir6sdg nem vette figyelembe, hogy a rendér-
ség fenti eljarasaval Iényegében kiliresitette a sajat mérlegelési és dontési kompetencidjat, és formalitassa tette
az egyeztetési eljards alapjogvédelmi szempontbdl fenndllé garancidlis jelentGségét. Az Alkotmanybirdsag a je-
len hatarozatdban is emlékeztet arra, hogy az egyeztetési eljaras alkalmas arra, hogy elhdritsa a bejelentés
kapcsan esetlegesen felmeriil, a bejelentett rendezvény megtartasat gatlé torvényi akaddlyokat, és eredmé-
nyessége esetén utat nyisson a gyiilekezéshez valé alapjog gyakorlasanak. Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal
hangsulyozza, hogy alkotmanyjogi panasz eljdrdsa keretében nincs lehetGsége a bizonyitékok feltilmérlegelésé-
re: azt, hogy az adott tgy koriilményei megalapozzdk-e a bir6sagok mikodésének ,silyos veszélyeztetését”,
esetrél-esetre a renddrségnek, illetve a feliilvizsgalat soran a birésdgnak kell megitélnie, és ennek megfelelGen
a tilalmi ok alkalmazasa kérében fokozott indokoldsi kotelezettség terheli a jogalkalmazékat.

4. A Laura Gt 26. szam és a Cinege Gt 5. szam elGtti tiltakozas tekintetében az Alkotmanybirésag hangsilyozza,
hogy a gylilekezési jog gyakorlasa érintheti masok Alaptorvényben foglalt jogait is. Ezzel Gsszefliggésben az
Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Gytv. szabalyozasi rendszerében ,masok jogainak sérelme” nem a gy-
lekezés elGzetes tiltd okai kozé kerilt, hanem a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe, ami a Gytv. 14. § (1) bekezdése
alapjan feloszlatdsi ok. Ezt a rendszertani értelmezést tdmasztja ald a nyelvtani értelmezés is, mivel a Gytv. 2. §
(3) bekezdésében szerepl6 ,gylilekezés gyakorldsa” a megkezdett gylilekezésekre vonatkozik. A tiltassal és
a feloszlatassal mint a gyllekezési jog ultima ratio jellegl korlataival 6sszefliggésben az Abh3.-ban az Alkot-
manybir6sag mar ramutatott arra, hogy ,a rendezvény gyakorlasa soran tapasztalhaté torvénysértésekre adhaté
sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatdsi indok nem konvertidlhaté at automatikusan elGzetes tilalmi okka.”
(ABh3., Indokolas [30]) Ezt az értelmezést tamasztja ala az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat indokolasa (ABH
2001, 442, 460-461.), valamint az alapvet§ jogok biztosanak az OBH 4435/2006. szamd jelentése is (Id. 5. 0.).
A jelen tigyben a renddrség a tiltds jogalapjaként egyértelmlen a Gytv. 2. § (3) bekezdését jelolte meg. A rend-
Grség altal megjelolt jogalapot feliilvizsgald birdsag pedig azzal indokolta dontését, hogy a ,Gytv. 2. § (3) be-
kezdésében irtak alapjan a (megel6legezetten) békés demonstracio is tilalmazhat6”. Kérdéses azonban, hogy
a megelGlegezetten békés demonstracio esetében hogyan merdilhet fel masok jogainak sérelme.

Kiemelt jelent&sége van tovabba a gyllekezések idGbeli jellemzdinek is. Jelen esetben azonban az allapithat6
meg, hogy a gylilekezés ideiglenességével kapcsolatosan a birésag nem volt tekintettel a gyiilekezés szervezd-
jének id6beli 6nkorlatozaséra. A bir6sag az indokoldsdban egyrészt egydltalan nem értékelte a gyiilekezés id6-
tartamat, igy az egyeztetési eljaras eredményeként roviditett idGtartamat sem, masrészt indokolasabol az a kép
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rajzolédik ki, mintha nem a konkrét eset konkrét koriilményeit mérlegelte volna: a bejelentett rendezvényekkel
Osszefliggésben ugyanis a birésag indokolasa a ,folyamatos”, az ,életvitelszerld” és az ,ismétl6dd” rendezvé-
nyek problémaira (pl. ,mobil WC-k feldllitdsa”) hivatkozott, amelyek a jelen tigyben irrelevansak.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet rd, hogy a békés gylilekezéshez valé joggal mint alapjoggal 6sszefliggd tiltd
okot az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan torvényi szinten, a szlikségességi és aranyossagi mércének
megfelelGen a jogalkotd jogosult meghatarozni, ezek pedig a jelenleg hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alap-
jan taxativ jelleggel a Gytv. 8. § (1) bekezdésében talalhatok.

5. Az Alkotmanybir6sdg azonban észlelte azt is, hogy a jogalkalmazdk a jelenlegi szabalyozasi kérnyezetben
eszkoztelenek azon alapvetd jogok vagy alkotmanyos értékek sérelmének felmeriilése esetében, amelyek nem
keriiltek a Gytv. 8. § (1) bekezdésében kiemelt tilalmi okok szabalyozasi korébe. Mindazondltal a hat6sagi és
bir6sagi jogalkalmazasnak az alapvetd jogok egymas kozotti kapcsolatanak, 6sszetitkdzésének a konkrét hely-
zetben valé vizsgalatat, 0sszemérését és értékelését is meg kell valositania.

Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mind a rendérség, mind pedig a birdsag azért hivat-
kozott tiltd okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, mert a jogalkalmazdk az el6ttiik fekvé lgyben alapjogi kolliziét
ismertek fel. Mivel nem egyedi esetr6l van sz6 (vo. 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat), az Alkotmanybir6sag tgy
itélte meg, hogy dnmagaban elégtelen, ha arra emlékezteti az eljaré birésagot, hogy a tilté okokat az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdése kovetelményeinek és Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvallalasainak megfele-
|Gen torvényben szabalyozta a jogalkot6 a Gytv. 8. § (1) bekezdésében. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen
tgyben az inditvanyozdénak végsG soron lehetGsége nyilt a dinamikus felvonulas tobbi helyszinén véleménye
kifejtésére, ezért az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint 6sszességében nem sériilt aranytalan mértékben az
inditvanyozo békés gyiilekezéshez valo joga, ezért a konkrét biréi végzés alaptorvény-ellenessége miatt benyj-
tott alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

6.1. Mindazonadltal az alkotmanybir6sagi hatarozatban ismertetett szempontok alapjan az Alkotmanybirésag az
aldbbi iranymutatasul szolgdlé kovetelményeket rogziti a jovébeli gylilekezési jogvitakban eljaré birésagok sza-
mara.

A jelen lgyben a rendGrség észlelte, hogy a kozteriilet jellemzGire valé tekintettel a gyiilekezés gyakorlasa fel-
veti a maganszférahoz val6 alapjog védelmének kérdését.

,Az Alkotmdnybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban értelmezte a maganszférdhoz val6 jogot és az
annak viszonyat az emberi méltésaghoz val6 joghoz. Megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
se — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogbéan védi a maganszférat: az egyén magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenn-
tarthatonak tartotta az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak
esszencidjat jelentd, dltalanos érvény — megdllapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Ravildgitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférdhoz valé jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott kilons-
sen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény . cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz{kiil le az Alaptorvény I1. cikke altal is védett
bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra
atérbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). [...] (Indokolas [82]-[84])” {17/2014.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az Alkotmanybirdsag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban azt is kifejtette,
hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa magaban foglalja ,az Alkotmanyban kiilén e névvel emlitett,
a maganlakds sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos alapjogot, Iévén a maganlakds a maganélet szintere.”
(Indokolas [55]) Fentiekre tekintettel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként fogalmazhaté meg, hogy
a gyllekezéshez valé alapjog gyakorldsanak tavoli, az intimszférat nem érinté Osszefliggése a maganszférahoz
valo alapjoggal alapul szolgélhat-e a gyiilekezés el6zetes megtiltasara.

6.2. Az otthon nyugalmanak kérdése specialis elbiralas ala keriil az Egyesiilt Allamokban is. Az amerikai Leg-
fels6bb Birésag a Carey v. Brown [447 US 455 (1980)] és a Frisby v. Schultz [487 US 474 (1988)] lgyben is
foglalkozott a kérdéssel. Amellett, hogy a magyar szabdlyozashoz hasonléan arra az éllaspontra jutott, hogy
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a kozutak és jardak még a lakoovezetekben is kozteriiletnek szamitanak, kilonésen az otthonukban foglyul
ejtett kozonségre tekintettel kiilonbséget tett a felvonulasok és a statikus, adott helyszinre szervezett rendezvé-
nyek kozott. Az amerikai Legfelsébb Bir6sag szerint az otthon nyugalma (,a faradt emberek utolsé mentsvdra”)
az a tér, ahova az emberek visszahizéodhatnak a mindennapi nyiizsgés eldl, és ez kiemelten fontos érték. Attdl,
hogy a koztereken szinte barhol foglyul ejtett kozonséggé lehet valni, nem jelenti azt, hogy ezt mindenhol el
kell fogadni: mikozben a kozteriileteken ugyanis altalaban ki lehet térni a meghallgatni nem kivant gyilekezés
el6l, az otthon e tekintetben specialis helyszinnek mingsiil, amit az dllamnak jogi védelemben kell részesitenie.
Mindez ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a békés és ideiglenes jellegl gyiilekezések sulytalan indokokkal
korlatozhatok lennének. Ennek megfelel6en az EJEB nem fogadta el a Patyi és mdsok kontra Magyarorszag
tgyben, hogy a miniszterelnok hdza elé szervezett rendezvényeket a rendérség olyan hivatkozasokkal tiltotta
meg, hogy husz tlintet6 szamara ,a jarda nem elég széles”, illetve ,november 1-jén, Mindenszentek napjan,
erGsebb forgalomra kell szamitani” [EJEB, Patyi és mdsok kontra Magyarorszag (5529/05); 2008. oktéber 7.,
12. bekezdés]. Ugyanabban az lgyben egy masik alkalommal hdsz percesre tervezett, hiszfGs gyilekezést
a renddrség egyebek mellett az utcaban kozlekedd rendszeres autdbuszjaratra, valamint arra hivatkozassal til-
tott meg, hogy ,sokan az utcan keresztiil utaznak a Budapest kornyéki sielShelyekre” [15. bekezdés].

6.3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Gytv. sem a gyiilekezés médjara, sem a gylilekezés helyével 6ssze-
fliggésben nem alkalmaz differencidlt szabalyozast, hanem egységesen ,rendezvényrél” rendelkezik és a ,koz-
tertilet” monolit fogalmat hasznalja.

A gylilekezés helyével Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag mar kifejtette, hogy ,lal Gytv. alkalmazasdban
kozteriilet a mindenki szamara korlatozas nélkil igénybe vehetd teriilet, Gt, utca, tér [Gytv. 15. § a) pont].
FGszabdly szerint tehat minden, a koz szdmara korlatlanul nyitva 4ll6 teriileten szervezhetS gylilekezés.
Az alkotmanybir6sdgi gyakorlat szerint a »mindenki szdmara valé hozzaférhetGség itt azt jelenti, hogy
a kozterllet hasznalatara egyarant képesnek kell lennitik a rendezvény résztvevdinek, valamint mindenki
masnak, aki nem vesz azon részt«. [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 458.]” (ABh2., Indokolds
[48]) ,Tekintettel arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag
egyik legkézenfekvSbb, mindenki altal hozzaférhets férumai legyenek, ezért a kozteriileten tartand6 rendezvé-
nyek kiilonosen erGs alkotmdnyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gyiilekezés
helyéiil valasztott kozteriilet igénybe vételét kozhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot érint6 korlatozas-
nak meg kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek.” (ABh2., Indokolds [45]) Ennek a kéve-
telménynek kell megfelelnitik a rendéri szervek altal elrendelt személy- és |étesitménybiztositasi intézkedések-
nek is. ,Ezt a megallapitast vette alapul az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, amikor a Patyi kontra Magyarorszag
(35127/08, 2012. januar 17.) és a Szerdahelyi kontra Magyarorszag (30385/07, 2012. januér 17.) tigyekben meg-
allapitotta: Magyarorszag megsértette a panaszosok gyiilekezési jogat, amikor a Kossuth tér jogszer(itlen mo-
don torténd biztonsagi miveleti teriiletté nyilvanitasaval lehetetlenné tette a panaszosok dltal 2007 mdrciusara
bejelentett demonstracié megtartasat.” (ABh2., Indokolds [51]) Ezzel 6sszefliggésben az ABh2.-ben az Alkot-
manybirésag azt is megerdsitette, hogy ,[almennyiben nyilvanvalé, hogy a kozteriilet-haszndlat adott médon
torténd szabdlyozasanak mogottes célja a gyllekezési jog korlatozasa, és a kozteriilet-hasznadlat feltételeinek
moédositasa csupan eszkoze a gyiilekezési jog korlatozasdnak, ez alkotmdnyellenessé tehet olyan szabalyokat
is, melyek onmagukban alapjogi relevancidval nem birnak”. [4/2007. (Il. 13.) AB hatdrozat, ABH 2007, 911
(Abh2., Indokolds [62])

Osszefoglalé jelleggel az ABh2. megallapitotta, hogy ,minden kozteriileten és a nyilvdnossag szdmdra szabadon
hozzéférhetS, magdantulajdonban 1évé teriileten tartott rendezvény a gylilekezési jog védelmi korébe tartozik,
de a Gytv. 6. §-a alapjan kizarélag a kozteriileten tartand6 rendezvény szervezését kell bejelenteni a rendezvény
helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak. A Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan is csak ez utébbi, a »bejelentéshez
kotott rendezvény« esetében van lehet&sége a rendGrségnek arra, hogy amennyiben az a népképviseleti szervek
vagy a birésagok zavartalan miikodését silyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mds Gtvonalon nem
volna biztosithatd, megtilthassa a rendezvénynek a megjeldlt helyen vagy id6ben valé megtartasat. A bejelentési
kotelezettséget kozteriileten tartandé rendezvény esetében az indokolja, hogy a hatésagok képesek legyenek
biztositani a gyllekezés lebonyolitasat.” (ABh2., Indokolas [44])

6.4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybir6sagot arra, hogy ha a hatdskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasaban a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat éllapitja
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meg, akkor a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja jogalkotoi feladatanak teljesitésé-
re. A torvényhely (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetS [ényeges tartalma hianyos.

A kordbbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésének megfelelen az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az alap-
vet§ jogok védelme az allam elsérend( kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag mar az ABh1.-ben ramutatott arra,
hogy ,elsGsorban a torvényhozénak kell mérlegelnie azt, hogy a visszaélések megel6zése, a jogalkalmazasi
nehézségek csokkentése érdekében mennyiben indokolt médositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezéseit.”
Az ABh1. szerint mindez ,megkdveteli, hogy az Orszaggy(lés és a torvényjavaslatok elSkészitéséért felelds
Kormany az alkotmanynak megfelel§ tartalmd torvény elfogadasat kovetSen figyelemmel kisérje az alapjog
érvényeslilését a jogalkalmazasi gyakorlatban, és megtegye a sziikséges |épeseket a térvény modositasa érde-
kében. Az dllam alapjogvédelmi kotelessége tehat nem merdl ki egy-egy torvény elfogaddsaban, hanem folya-
matos hatdsvizsgdlatot igényel.” (ABh1., ABH 2008, 651, 673.)

Az allamot azonban az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan nem pusztan az a kotelezettség terheli, hogy
az alapjog gyakorléjat megfelel6 eszkdzokkel megvédije az allami beavatkozastol. Kilonosen a gylilekezési jog
esetében az allamnak a harmadik személyek behatdsai elleni védelmi kotelezettségének is eleget kell tennie
(Id. ellentiintetések). Ezekben az esetekben, amelyekben az alapjog két jogosultja all egymassal szemben, a ket-
t6jlik kozotti konfliktusban az allam kozvetitd szerepet tolt be.

Hasonl6 konkural6 alapjogi poziciok talalkoznak a békés gyiilekezés gyakorlasa soran a gylilekezés helyszinén
tartozkod6 személyek vonatkozdsdban (pl. mozgasszabadsag, maganszférahoz valé jog), amely esetekben
a megfelel alapjogi mércék alkalmazdsaval a konfliktust fel kell oldani.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy a jogrendszerben jelenleg nincs olyan megfe-
lel6 szabdlyozds, ami meghatdrozza a rendérség szamara a gyiilekezési jog alapjan szervezett rendezvények
esetében a békés gylilekezéshez valo alapjog és mas alapvetd jog kollizidja esetén a kollizi6 feloldasanak szem-
pontjait és annak eljarasi kereteit (az egyeztetési eljards részletszabalyait). Az Alkotmanybirésag gy itéli meg,
hogy a jelen tigyben megval6sul6 alapjog korlatozé jogalkalmazéi gyakorlat elsédleges oka a torvényi szint(
garancidlis szabalyozas hidnya, amely nem teszi lehet6vé a rendezvény megtiltasandl enyhébb korlatozasok,
illetve feltételek alkalmazasanak a lehet&ségét. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a gyiilekezési jog gya-
korldsa soran felvetddé alapjogi kollizi6 kivételes esetben, megfelel6 mérlegelés eredményeképpen akar a leg-
stlyosabb korlatozashoz, a gyllekezés tiltasahoz is elvezethet, de 6nmagaban pusztan a kollizi6 ténye a tiltas-
hoz nem szolgaltat elegendd alapot. A tilté okok szabalyozasi korén kiviil esé alapjogi kollizié esetében is
lehet6vé kell tenni, hogy a rendérség egyeztessen a gyiilekezések szervezdivel annak érdekében, hogy megta-
lalja a gyllekezés megtartasat is lehetévé tevs, de az Alaptdrvényben foglalt konkuralé jogok érvényesiilését is
biztosité egyensulyt. Erre tekintettel a jogalkalmazoénak lehetséget kell adni, hogy mérlegelje a gylilekezés
korlilményeit, mindez azonban nem vezethet az alapjog gyakorldsanak ellehetetleniiléséhez (Id. az EBESZ De-
mokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak a Békés Gylilekezés Szabadsagara vonatkozo Iranyelvei
99. pontja).

Az ABh2.-ben az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy egyes kozteriileti helyszineknek emblematikus funk-
cidja van (vo. Indokolas [671). Ezzel szemben dllithatd, hogy egyes kozterlileti helyszinek jellagadé mdédon
a lakhatas és a pihenés helyszinei. E tekintetben nincs jelentGsége annak, hogy a tervezett rendezvény egyik
helyszinén — ahogy az a bir6sdg indokolasabdl kidertil — kozszerepl§ lakik, ugyanis Sket ugyanigy megilleti az
otthon nyugalma. S6t, a fair balance elvével csak kivételes esetben egyeztethetd Gssze, ha a gyiilekezni kivanok
véleményiik csoportos kifejtését els6sorban azaltal kivanjak megvaldsitani, hogy a gyiilekezés kizarélagos hely-
szinéiil a kozéleti szerepl6 maganlakdsanak kornyékét jelolik meg. A demokratikus tarsadalomtol elvart toleran-
cia sem ad okot arra, hogy a demokratikus véleményformdlas szerepldit (a kozéleti szereplGket és azok nem
kozéleti szerepld lakdtarsait, szomszédait) a maganszférahoz valé alapjoguk aranytalan sérelmével helyezzék
nyomads ald. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozterdilet jellegiiket és dltalaban nem
jelenti azt sem, hogy az ilyen kozteriiletre szervezett demonstracié szlikségképpen érintené a rendezvénynek
kitett személyek maganszférahoz val6 alapjoganak belsé l1ényegét, masrészr6l azonban az ott lakdk joggal tart-
hatnak igényt az otthon nyugalmanak védelmére és e nyugalomnak csupdn a fokozottan ideiglenes jelleg(, és
a maganszférdhoz valé jogukat aranytalanul nem érint6 megzavarasara. A korilmények mérlegelése alapjan
akar itt is tarthat6 tehat gylilekezés, de adott esetben szigoribb technikai feltételek mellett: igy figyelembe kell
venni kiilénosen a gyiilekez6k céljat, létszamat, a rendezvény id6tartamat, gyakorisagat, dinamikus vagy stati-
kus jellegét, és azt, hogy a résztvevsk milyen napszakban, milyen hangositds mellett kivanjik tGzenetiiket eljut-
tatni a gylilekezés cimzettjéhez. Az lizenetre val6 tekintettel mindez tovdbbra is kozéleti kommunikacionak
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mindsil, amit véd a békés gyiilekezéshez val6 jog, ugyanakkor technikai korlatozds ala vethetd egy masik
Alaptorvényben biztositott jog, igy a VI. cikk (1) bekezdésében szereplé maganszférdhoz valé jog védelmében.
Mivel azonban a gyiilekezés helyének, idejének és mddjanak megvalasztdsa szorosan kétddik a gyllekezés
céljahoz és a gyiilekezés soran kommunikalt izenethez, a rendGrségnek a lehet§ legnagyobb koriiltekintéssel
kell eljarnia akkor, amikor az egyeztetés sordn a rendezvény ezen jellemzgit kifogasolja. A jelen lgyben a fel-
sorolt jellemzdk koziil a gyiilekezés helye a relevans. Az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy ,[alz egyén
gyllekezési szabadsagaba tartozik, hogy gyiilekezést szervezzen és gylilekezésen vegyen részt. A gylilekezés
szervezésének lényegi eleme (olykor egy adott kozligyben valé vélemény-kifejezés része) annak megvalasztasa,
hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen kériilmények kozott keriiljon sor. A gylilekezési sza-
badsag a gylilekezés helyszinéil szolgalo teriilet megvalasztdsara is kiterjed. [...] A gyiilekezéssel elérni kivant
cél ugyanis szorosan kapcsolédhat a kivalasztott helyszinhez.” (ABh1., Indokolas [41]) Ehhez kapcsol6ddan
fogalmazza meg az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak a Békés Gytilekezés Szabad-
sagdra vonatkozo Irdnyelvei azt, hogy ha egy dllam korlatozza a gyiilekezés szabadsagat, azt a lehetd legkeve-
sebb beavatkozassal kell tennie, igy példaul nem hozhat olyan korlatozasokat, amelyek alapvetGen befolyasol-
nak az esemény jellegét, gy, mint egy felvonulasnak a varos kiilteriileteire val6 irdnyitasa. [OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2.4. pont]
Tovabba ,[a] demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye miatt a gyiilekezésnek nagyon magas kiiszobét kell
atlépnie ahhoz, hogy azt masok jogaira és szabadsagaira nézve sértének lehessen elfogadni. Annal is inkdbb
igy van ez, mivel a gylilekezés szabadsaga definici6 szerint csak meghatarozott ideig korlatozza masok ilyen
vagy mds iranyu jogait.” {OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on
Freedom of Peaceful Assembly, 80. pont, vo. ABh3., Indokolds [521}.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ezekben az alapjogilag konkuralé esetekben a jogalkoté felel&ssége,
hogy megfelel6 tampontokat adjon a jogalkalmazoéknak ahhoz, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
fakado védelmi kotelezettségnek hatékonyan eleget tudjanak tenni. A védelem meghatarozasa tehat a torvény-
hozo, annak konkretizaldsa a jogalkalmazok feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvény-
hozénak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lIényeges tartalma sem
korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy a konkurdlé alapjogi pozicidk az aranyossdg elvének
megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich).
Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sag tovabbra is kontrollt gyakorol.

Mindezek alapjan, a maganszférahoz valo jog részét képezd otthon nyugalmdra tekintettel, valamint a békés
gylilekezések megtartasa melletti vélelmet is hangsulyozva, az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitotta, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és a VI. cikk (1) bekezdését sérté mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem szabdlyozta a ma-
ganszférahoz valé alapjog és a gylilekezéshez valé alapjog kollizi6ja esetén a kollizio felolddsanak
szempontjait és annak eljarasi kereteit. Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotasi
feladatanak 2016. december 31-ig tegyen eleget.

7. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, és annak Iényegi indokaival is, ugyanakkor a rendelkez§ rész
1. pontjanak indokolasaban sziikségesnek tartottam volna az alabbiak hangstlyozasat.

1. A gyiilekezési jognak kiemelt szerepe van egy demokratikus tarsadalomban, mert azok szdmara is biztositja
a nyilvanos véleménynyilvanitast, akik annak egyéb lehetGségeihez nem férnek hozza. A gylilekezési jog révén
szélesebb korben felszinre jutnak ,a tarsadalomban rejl§ fesziltségek” [4/2007. (1. 13.) AB hatarozat, ABH
2007, 911, 914.], lehet6vé téve azok hatékonyabb kezelését. Egyetértek ezért az Alkotmanybirésagnak azzal
a korabbi megallapitasaval, hogy ,[a] békés gyiilekezés szabadsdga a demokratikus tdrsadalom el&feltétele és
alapvet6 értéke.” (ABH 2007, 911, 914.)

A gylilekezési jog a kommunikacios alapjogok kdrébe tartozik [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.]. Ennek jelentGsége pedig abban all, hogy az ,Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata a »kommunikacios
alapjogokat« a tobbi jog folé helyezi annyiban, hogy »a véleményszabadsagot korlatozé térvényeket megszori-
téan kell értelmezni«” [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 75.]. Ennek indoka, hogy e szabadsagok
kore kiilonleges védelmet kovetel, kiilonosen, ha kozligyeket, illetve a kézhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott
arra is, hogy ,la] demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkil6zhetetlen eleme a koziigyek vi-
tatasa, amely feltételezi a kiilonb6z8 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének
biralatat. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitidkban eseten-
ként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tdmadasokat intéznek a kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen és
nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szerepl6k becsiiletének csorbitdsara alkalmasak.”
[36/1994. (Ill. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 228.]

A gylilekezéshez valé jog azonban kiemelt jelentGsége mellett sem korlatozhatatlan. A korlatozas szempont-
rendszere ugyanakkor ezen alapjog tekintetében tobb egyedi ismérvet is magdban hordoz, amelyre dllaspon-
tom szerint a jogalkoténak is tekintettel kell lennie a Gytv. médositasakor.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az dllam altaldban akkor nyilhat az alapjog korldtozasdnak eszkozé-
hez, ,ha masik alapvets jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védel-
me mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz tehat 6Gnmagaban nem elegen-
dé, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek ér-
dekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban legyen egymassal.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,az alapjog-korlatozdsnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkot-
manyos kdvetelményt fogalmaz meg”. A jogalkalmazét azonban kizarélag a jogszabdly engedte értelmezési
mozgastér keretein belll kotelezi az alapjog-korlatozas tesztje {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Ebbdl kovetkezGen a jogalkotonak a Gytv. médositasa soran a jogalkalmazék szamdéra az ,értelmezési mozgds-
tér” kereteit kell megteremtenie, lehet&séget biztositva ezaltal, hogy a gylilekezési jog korlatozasanak torvényi
hattere, és a torvényben meghatarozott tilalmi okok mérlegelésének egyértelm(i szempontrendszere legyen.
Alldspontom szerint a jogalkotds soran nem hagyhaté figyelmen kiviil: a fentiekben megjel6lt alkotmanybirésagi
gyakorlat [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 75.] alapjan a gylilekezési jogot korlatozé torvényeket
megszoritéan kell értelmezni. Emellett a gyllekezési jog korlatozasaval Osszefiiggésben felmeril az a sajatos
szempont is, hogy az nem csupan a gyilekezési jogukkal éIni kivandkat érinti, hanem a tarsadalom egészére
kihat. Erre tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,lelgy demokratikus tarsadalom nem vélaszthatja
a tiltakozas elnémitasanak, szikségtelen és ardnytalan korldtozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok
korlatozasa nem csak azokat sujtja, akik élni kivannanak jogaikkal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is,
akikre hivatkozdssal az allam a jogkorlatozds eszkzéhez nydl.” (ABH 2007, 911, 914.)

2. A fentiekben hivatkozott szempontok jelennek meg az EJEB gyakorlatdban is. Az EJEE 11. Cikke alapjan
,Imlindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsagahoz [...]". E jog gyakorlasat csak ,a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozdsoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiz-
tonsag vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy b(in6zés megakaddlyozasa, a kdzegészség, az erkolcsok, illetSleg
mdsok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. [...]”
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Az EJEB a gyiilekezés szabadsagaval 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy ,a gylilekezési szabadsag egyik cél-
ja, hogy teret biztositson a nyilvanos vitak és a tiltakozas nyilvanos kifejtése szamara” {Ezelin kontra Franciaor-
szag (11800/85), 1991. aprilis 26., 37. bekezdés}. Ebbdl kdvetkez&en ,[a] vélemények és kinyilvanitasuk szabad-
sagdnak védelme a 11. Cikk alapjan védett gyiilekezés [...] szabadsaganak egyik célja”. {Szabadsdg és
Demokréacia Part (OZDEP) kontra Térékorszdg [GC] (23885/94.), 1999. december 8., 37. bekezdés} A gyiileke-
zési jog magaban foglalja a gytilekezés idGpontjanak, helyének és modjanak — a gylilekezés céljaval 6sszhang-
ban all6 — megvalasztasahoz val6 jogot {Sdska kontra Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27., 21. be-
kezdés}

Az EJEB a gylilekezési jog korlatozasaval Osszefliggésben azt hangsilyozta — figyelemmel az EJEE 11. Cikk
2. pontjdban foglaltakra —, hogy annak kizarélag olyan indokbdl lehet helye, amely egy ,demokratikus tirsada-
lomban sziikséges”. Ez pedig feltételezi, hogy ,a beavatkozds »nyomés tarsadalmi sziikséglet«-nek tesz eleget,
s — kiilondsen — hogy aranyos az elérni kivant céllal” {Patyi és Masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008.
oktéber 7., 38. bekezdés).

Az EJEB gyakorlatdban vizsgdlta azt is, hogy az elGzetes bejelentési kotelezettség torvényi elGirdsa mikor egyez-
tethetS Ossze a gytilekezési szabadsaggal. Ennek keretében arra mutatott ra, hogy a ,bejelentési kitelezettség
el6irasa altalaban nem sérti a gylilekezési jog Iényegét”, ezért nem ellentétes az EJEE 11. Cikk szellemével 6n-
magdban az, ha az dllamok kozrendi és nemzetbiztonsagi okbdl elGirjak a rendezvények megtartdsanak enge-
délyhez kotését. {Nurettin Aldmer és Masok kontra Torokorszag (32124/02, 21126/02, 21129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02, 32138/02), 2007. december 18., 42. bekezdés}

Az EJEB a bejelentés céljaval 6sszefliggésben arra mutatott rd, hogy ennek indoka — részben — a gylilekezéshez
val6 jog és masok torvényes érdekeinek az 6sszehangoldsa. Ebbdl kovetkezGen a bejelentési eljaras folyamdn
elfogadott ezen ellentétes érdekek kiegyensilyozdsara az el6zetes kozigazgatasi eljaras intézménye. Az EJEB
allaspontja szerint ,az ilyen kovetelmények dnmagukban mindaddig nem ellentétesek az EJEE 11. Cikkében
megtestesiilS elvekkel, amig nem valnak az Egyezményben védett békés célu gyiilekezés szabadsaganak rejtett
akadalyava” {Balcik és Masok kontra Térokorszag (25/02), 2007. november 29., 49. bekezdés}.

Az EJEB ramutatott arra is, hogy a gyiilekezési jog korlatozasara kizarélag ,torvényben elGirt” tilalom alapjan
keriilhet sor. Ennek hidnydban nem lehet elvégezni sem a torvényes cél, sem a demokratikus tarsadalomban
szlikségesség vizsgalatat. A tiltas jogalapjanak hidnya 6nmagaban megalapozza az EJEE 11. Cikkének sérelmét
{Szerdahelyi kontra Magyarorszag (30385/07), 2012. januar 17.}.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy sziikségessé valt annak egyértelm(ibb torvényi szaba-
lyozasa, hogy a hatdsag mikor tilthatja meg a Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvény [2. § (1) bekezdés, 3. §]
megtartasat. Ennek keretében a jogalkoténak olyan szabalyozas kialakitasdra kell torekednie, amely kell6 moz-
gasteret enged a jogalkalmazdék szamadra annak mérlegelése soran, hogy a Gytv.-ben meghatarozott tilalmi okok
alkalmazasara a konkrét — sziikségképpen egyedi szempontok mérlegelését magukban hordozé — lgyekben
csak kivételesen és a valoban indokolt esetekben kertiljon sor.

A szabdlyozas kialakitasa soran, véleményem szerint, figyelemmel kell lenni arra, hogy a gyiilekezési jog — mint
kommunikaciés alapjog — fokozott védelmet élvez. Ebbdl kovetkezGen a gylilekezési jog korlatozasdra szlikebb
tere nyilik a jogalkoténak, mint arra egyébként az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szem-
pontrendszer lehetGséget nydjtana.

Allaspontom szerint a fentiek mellett sziikséges az is, hogy a jogalkoté beépitse a torvényi szabalyozasba az
egyeztetési eljaras lefolytatasanak egyértelm{ szempontrendszerét. E kérdéssel kapcsolatban fenntartom
a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményemben foglaltakat.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzetet mas megkozelitésben és sokkal szélesebb korben
tartom megallapithaténak. A rendelkezé rész 2. pontjaval nem értek egyet.
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1. Alldspontom szerint a Gytv. szabalyozasa rendkiviil hianyos, ennél fogva az esetek nagy részében nem alkal-
mas arra, hogy a gyllekezési joggal versengé alapvetd jogok és a gylilekezési jog viszonyat illetGen a jogalkal-
maz6 szamadra torvényes tdmpontot nydjtson. Mint az a jelen tigyben is ldthaté — és mas lgyekben is megta-
pasztalhat6 —, a gyllekezési jog gyakorlasara iranyulé bejelentések kapcsan az eljar6 rendérhatésag, majd az
eljarasat felllvizsgalo birdsag az esetek nagy tobbségében — nyilvanvaléan legjobb meggy6zddése és lelkiisme-
rete szerint — igyekszik ezt a viszonyt a versengd alapjogok jogalkalmazoi 6sszemérésével — a torvény helyett
magdra vallalva a sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzését — a konkrét esetekre értelmezni, és dontését igy
meghozni. Ez vezet azutdn ahhoz, hogy a rendérhatdsag és a birdsag akkor is a megtiltds eszkozét alkalmazza,
amikor a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt megtiltdsi ok nem all fenn. Ezzel a megtiltds lehetdségét a Gytv.
8. § (1) bekezdésében kiviili esetekre terjeszti ki.

1.1. A probléma elvi szintl kezelése szempontjabdl kardindlis kérdés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
helyes értelmezése, mely szerint az alapvetd jogokat torvényben kell szabalyozni, ami egyet jelent azzal a ko-
vetelménnyel, hogy az alapvetd jogok korlatozasara kizarélag torvényben keriilhet sor. Az erre vonatkozé jog-
irodalmi alatamasztasu érveket a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokoldsomban részle-
tesen ismertettem. Ezeket az érveket mind a rendszervalté Alkotmdany, mind az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezései [azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, illetve Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése] tekintetében
egybehangzoan tartalmazzak az alapvet§ jogok korlatozasaval foglalkozé alkotmany- (alaptorvény-) magyara-
zatok, publikaciok. A jogirodalom teljesen egységes e szovegek értelmezésében; a publikacidk az alapvetd jo-
gok korlatozasanak formai és tartalmi feltételeirSl mint a jogallamisag elmaradhatatlan kovetelményeirdl sz6l-
nak. A formai kovetelményt a torvényi szint képezi, a tartalmit pedig [ényegétilletden a sziikségességi-ardnyossagi
tesztnek torténd megfelelés. A formai és tartalmi kdvetelmények kozott konjunktiv viszony all fenn.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett: ,[a] Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jo-
gokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja”.

Az Alkotmany magyardzata ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan az aldbbiakat tartalmazza: ,2.2. Az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése az alapjogok szabdlyozasara és korlatozasara vonatkozé elGirdsokat fogalmazza meg.
Alapjogok szabalyozdsa és korlatozasa torvényben torténhet.” (Balogh Zs.—Hollo A.—Kukorelli 1.-Sari J.: Az Al-
kotmény magyarézata, KJK-KERSZOV Budapest 2002, 211.)

Az Alkotmany kommentdrja ugyanezt az alabbiak szerint fogalmazza meg: ,[a]z Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
ben talaljuk az alapvetd jogok korlatozasanak formai és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az eljara-
si szabdlyokat értjiik, nevezetesen azt, hogy az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat tor-
vény allapitja meg. [...] Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kévetelmény az, hogy
torvény alapvet§ jog lényeges tartalmat nem korldtozhatja.” [Jakab A. (szerk.: Az Alkotmdny kommentdrja,
Szadzadvég Kiadd, Budapest 2009, 412. ]

Az Alkotmanybir6sag kezdeti id6kbdl szarmazoé gyakorlatdbdl egyetlen példat idézek, melyet Az Alkotmany
kommentarja is tartalmaz, a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatot, mely az alapjogok korlatozasaval osszefliggésben
az alapjogot korldtoz6 normak alkotmanyossagardl ir. [Jakab A. (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, Szazad-
vég Kiadd, Budapest 2009, 425.]

Vizsgdlva a rendszervalté Alkotmany szovegét, az is megallapithatd, hogy az alapvetd jogok korlatozasarol ki-
zarélag mint torvényi szinten megvaldsithatd, azaz jogalkotéi tevékenységhez kotott aktusrdl esik emlités, jog-
alkototdl kiilonalls, jogalkalmazé altal gyakorolt alapjog-korlatozasra semmiféle utalas sem talalhat6 a széveg-
ben.

Mindezekbdl egyértelm(ien kovetkezik, hogy a rendszervalté Alkotmany az alapvetd jogok korlatozasat kizaro-
lag a jogalkotds (jelesiil a torvényalkotds) keretében tette lehet6vé.

A formai kovetelménynek, a torvényalkotasi szintnek az alkotmanyossag szempontjabél kiemelkedd jelentSsé-
ge van. Az alapjogok korlatozdsanak intézménye ugyanis elkeriilhetetlen, adédik méar eleve abbdl, hogy nem
egyedul éllink a vilagon. Mdsok jogai és szabadsaga, tovabba a kozosségi érdekeket hordozo egyéb alkotma-
nyos értékek védelme szlikségszer(ivé teszik az alapjogi korlatozas lehet&ségét. Ugyanakkor a jogallamisag
védelme szempontjabdl kardindlis kérdés, hogy az ilyen iranyl szabalyozas szliksége ne vezethessen dnkényre.
Ha az alapjogok korlatozdsara nem normativ szinten, mégpedig a jogszabdlyok korében nem a legmagasabb
szinten keril sor, akkor mar nem beszélhetiink jogallami szint(i garanciardl. Err6l Az Alkotmany kommentarja
az alabbiak szerint értekezik: ,[a]z Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogokat csak torvény-
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ben lehet szabalyozni. E szabaly azt jelenti, hogy a hatalommegosztds rendszerében a térvényhozo, Magyaror-
szagon kizarolag az Orszaggy(ilés jogosult donteni az alapvetd jogok sorsardl, az Alkotmany diktalta keretek
kozott. Az ezt kiegészitd szabaly pedig az, hogy torvénybe kell foglalni a dontést, hogy az annak megfeleld,
garancidkkal ovezett eljarasi szabalyok betartasaval sziilessen meg a jogszabaly. Az Orszaggy(ilés sem jogosult
tehat arra, hogy mas norma — a hatalyos jogforrasi rendszer alapjan — az éllami iranyitds egyéb jogi eszkozei
igénybevételével dontson.” [Jakab A. (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Szazadvég Kiad6é Budapest 2009,
425

Halmai Gabor és Toth Gabor Attila a formai kovetelmény torténeti gyokereit és nemzetkozi bedgyazottsagat
hangsulyozva, nemzetkozi kitekintésben a normdkhoz kotottséget az alapjogi korlatozas nélkiilozhetetlen ko-
vetelményeként jeloli meg. ,Az emberi jogok korldtozdsdra vonatkozé dltaldnos formai kovetelményt mar
a francia deklaracio 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorlasanak korlatait csak torvény alla-
pithatja meg«. Az emberi jogok kiilonb6z6 katalégusai ma is tartalmaznak ehhez hasonl6 formai szabalyokat.
Példaul az Emberi jogok eurdpai egyezményének tobb cikke is magdban foglal olyan kitételt, mely szerint
a jogkorlatozasnak »torvényben meghatarozottnake«, »torvény altal elrendeltneks, illetve »a torvényekkel 6ssz-
hangban lévSknek« (»prescribed by laws, illetve »in accordance with the law«) kell lennie.

Ennek a formai kovetelménynek kettGs jelentése van: az eurépai standard szerint azt fejezi ki, hogy az emberek
csak akkor kotelesek alavetni magukat a jogkorlatozé intézkedéseknek, ha azokat nyilvanos, el6re megismerhe-
t6 és kozérthet§ normativ rendelkezésekben irtak el szamukra. Vagyis egyfajta mindségi kdvetelményrél van
sz6, amely a jog uralmanak (rule of law) elvébdl vezethets le. A »torvény« ebben a megkozelitésben valdjaban
jogszabdlyt jelent, és a hangsuly a norma hozzaférhet&ségén és az emberek azon lehetGségén van, hogy ma-
gatartdsukat a normahoz igazithassék. Eppen ezért az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a kodifikalt joggal egyen-
ranglnak tartja a common law normdkat, mivel azok jogforrdsai mindenki szdmara megismerhet&ek a biréi
dontésekbdl, jogi konyvekbdl és mas publikdciokbdl. A common law birésagok altal kialakitott esetjog alapjan
az emberek ugyanuigy megismerhetik a jogszer( cselekvés hatarait, mint a térvények alapjan. A kodifikalt jogon
alapulé jogrendszerek esetében pedig a birésagok dltal elfogadott jogértelmezést kell alapul venni a normak
tartalmanak megéllapitdsakor.

A legf6bb kévetelmény tehat ebbdl a formai szempontbdl az, hogy a norma az emberek szdmdra megismerhe-
t6 és egyértelm( legyen és ne nyiljon tér a jogalkalmazé hatésagok diszkreciondlis dontéshozataldra akér a nor-
ma hidnya, akar annak titkossaga miatt.” (Halmai G.-Téth G. A. (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadé Budapest,
2003, 117-118.) (Az idézethez tartozo hivatkozasokat lasd az eredeti sz6vegben.)

Az Alkotmany szabalyozasat tekintve gy gondolom, hogy a felhozott — alapvetGen a jogirodalombdl idézett —
példak egyértelmiivé teszik, hogy abban a kontextusban, amelyben az alapjogok alkotmanyos értelemben vett
korlatozdsardl beszéliink, az alapvetd jog korldtozasa normaalkot6 (jellemzden, igy Magyarorszagon is, tor-
vényalkoto) aktusként nyert értelmezést.

Az alapvet§ jogok korlatozasat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az aldbbiak szerint szabalyozza: ,(3) Az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvetd
jog érvényeslilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

Ez a szoveg a kordbbi szdvegezéstSl tobb tekintetben is eltér. A témank szempontjdbdl relevans részét illetGen
annyiban, hogy a formai kovetelmény (a torvényi szabdlyozasi szint) és a tartalmi kévetelmények kiilon mon-
datba kertiltek és elmaradt a grammatikailag félreérthetetlen utalds e feltételek konjunktiv viszonydra. Kérdés,
hogy ez a valtozas (j szabalyozasat alakitotta-e ki az alapvetd jogok korldtozasanak, lehet6vé tette-e, hogy
a jovében az alapvet§ jogok korlatozasarol ne csak térvény rendelkezhessék, hanem a torvénytdl fliggetlentl
egyedi dontések révén — esetleg a korlatozas uj, torvényben nem szerepld eseteit is megengedve — a jogalkal-
mazé is. Masképpen fogalmazva, el kivanta-e torélni az alkotmanyozé az alapvet6 jogok korlatozasanak eddi-
gi dogmatikdjat, vagy a szabdlyozds két mondatra bontdsa csupan stildris megfontoldsbdl ered?

Az alkotmdnyozéi akaratra az abban résztvevgk ismeretein tal objektive az alkotmanyozas dokumentumaibdl
lehet kovetkeztetni. Megallapithat6, hogy sem az Gj alkotmany végiil ajanldsként elfogadott koncepcidja, sem
az Alaptorvényhez f(izott indokolds nem taniskodik e tekintetben a kordbbi szabdlyozas megvaltoztatasanak
szandékarol. llyen szandék vagy értelmezés sem a koncepci6, sem az Alaptorvény vitdjaban nem merdilt fel,
sem a plenaris tlésen, sem bizottsagi szinten. A jogirodalomban, vagy az Alaptorvényt 6vezé parlamenten ki-
viili vitdkban, de az Alaptorvény ellen megfogalmazédott tdmadasok sordn sem meriilt fel a formalis kovetel-
mény felpuhitdsdnak, vagy vagylagossa tételének vadja. Mindeddig jogasz kdrokben az érintett szabdlyozdssal
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kapcsolatosan egységes az a nézet, hogy az (j Alaptorvény tartalmi értelemben Iényegében a korabbi szaba-
lyozast vette at, kifejezetten beépitve az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerinti értelmezést. A Kom-
mentar Magyarorszag Alaptorvényéhez ide vonatkozdan az aldbbi révid megallapitast teszi: ,[alz alapjogokra
vonatkoz6 szabalyokat és azok korldtozasat szintén torvény llapithatja meg.” (Arva Zs.: Kommentar Magyaror-
szag Alaptorvényéhez, CompLex Jogtar)

Mindebbdl allaspontom szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Alkotmany és az Alaptorvény vonatkozé
szabalyozdsa tartalmi azonossagot mutat. Ebbél kovetkez&en az Alkotmany kapcsan kialakult eddigi dogmati-
kat is valtozatlanul érvényesnek tekinthetjik.

1.2. A fentiekbdl kovetkez6en nézetem szerint nem fogadhaté el, hogy a torvény helyett a jogalkalmazé dont-
son az alapvetd jogok korlatozasanak tartalmi szempontjairél. Ez még akkor is igaz, ha az Alkotmanybirésag
altal vizsgalt esetekben alapvetGen nem volt megallapithaté az 6nkényes eljdrds szandéka. Ettél fiiggetlendil
a jogalkalmazénak is kiemelkedGen fontos érdeke, hogy az alapvetd jogok (jelesil itt a gyiilekezési jog) korla-
tozdsat megvaldsité konkrét dontés konkrét torvényi rendelkezéseken alapuljon, azaz ne jogot alkosson (értel-
mezésbe bujtatva), hanem torvényben foglalt konkrét korlatoz6 szabélyok egyedi esetre torténd alkalmazasat
végezze el a gylilekezések bejelentésének elbirdldsa soran, és igy eleve védve legyen minden méltatlan politikai
inszinuacioval szemben.

1.3. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[alz EMBER sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendd kotelezettsége.” Ez utébbi rendelkezés
ugyan allamcélt tartalmaz, azonban ez az dllamcél specialis természet(i. Az alapvetS jogok védelme ugyanis
elvdlaszthatatlan az egyes alapvet§ jogok érvényesiilését akaddlyozd, sért6 minden tényezé lehet&ség szerinti
elharitdsatol. Ez a versengé alapjogok esetén viszonylagosan valésulhat meg, az alapvetd jogok kolcsdnds kor-
latozasaval, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében elGirt sziikségességi-aranyossagi teszt Gtjan. Mivel ennek
biztositasa a fentiek szerint torvényalkotasi feladat, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében az allamra az alap-
vet§ jogok kolcsonos korlatozasanak rendezése érdekében sziikségképpeni torvényalkotasi feladat harul.

1.4. Az dllam ennek a feladatanak a gyiilekezési jog és mds alapvet§ jogok versengése esetét illetéen nézetem
szerint csak igen hidnyosan tett eleget.

Az, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése deklardlja, miszerint ,[a] gylilekezési jog gyakoroldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és sza-
badsaganak sérelmével”, ezt a hidnyt nem poétolja. Nem valdsitja meg a sziikséges védelmet a Gytv. 14. §-a
sem, mivel a Gytv. nem tartalmaz semmilyen kozelebbi, torvényben meghatdrozott tampontot arra nézve, mi
mindsil masok jogai sérelmének. (E rendelkezés alapjan példaul nem lehet a lakék nyugalmat zavaro, éjszakdba
nyllé demonstraciot feloszlatni, vagy fellépni gyermekek jogainak megévasa érdekében.) Raadasul a Gytv.
14. §-a mar megkezdett, folyamatban levé demonstracio feloszlatasarél rendelkezik, azaz ez a szabaly nem
vonatkozik arra az esetre, amikor mar a rendezvény bejelentésébdl kitlinik, hogy a tervezett demonstracié
nyilvanvaléan sérteni fog valamilyen mds alapvetd jogot (pl. lakdsok kozelében hetekre is elhlizédé idére elGre
bejelentett demonstracio, amely a pihenés ellehetetlenitésével vezethet mdsok alapvetd jogainak sérelmére).
E problémaval 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy a jelenlegi szabdlyozas szerint a demonstracié nem
szorul engedélyezésre, tiltas ala pedig csak a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt két fordulat esik.
Megjegyzem, hogy a torvényi szabdlyozas hianya nemcsak a gylilekezési joggal titk6z6 alapvetd jogokat hagy-
ja védtelendl, hanem ez forditva is érvényesiil, hiszen a gylilekezési jog torvényben torténd korlatozasanak
szabalya biztositékul szolgalna a gyllekezési joggal él6knek arra, hogy a torvényi korlatokon belil gyiilekezési
joguk gyakorlasdban mdr nem akadalyozhaték. Ez inverz médon a tobbi alapvetd jog korldtozasét jelenti a gyi-
lekezési jog javéra. (Ez is igazolja azt, hogy az alapvetd jogok korlatozasara a kolcsonosség jellemzd.)

1.5. A hatarozat rendelkezd részének 1. pontja a mulasztdst leszGkiti a ,maganszférahoz valé alapjog”-ra, mi-
kozben az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjogon kiviil mas alapjogok is védelemre szorulnak (pl. az egész-
séghez val6 jog, mely a pihenés tartds ellehetetlentilésével sériilhet, vagy a gyermekek jogai, melynek nagyon
fontos elemét jeleniti meg az Alaptorvény XIl. cikke). Maga a Gytv. sem sz(ikiti le a jogvédelem elvét a Gytv.
2. § (3) bekezdésében egy adott alapvetd jogra, s6t, nem egyszerlen alapjogok, hanem a tagabb fogalmat ké-
pezd jogok — mdsok jogainak és szabadsaganak — sérelmérél szol.
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902 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az el&bbiekbdl kovetkezGen nézetem szerint az Orszaggy(Glés mulasztasa az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdé-
sébdl levezethet§en abban all, hogy nem alkotta meg hianytalanul a gyiilekezési jog gyakorlasa esetén masok
alapvet6 jogainak védelmét szolgal6 szabdlyokat.

2. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé része 2. pontjanak indokolasaban megjelend azon érveléssel, misze-
rint ha t6bb helyszin{ a gyiilekezési jog gyakorlasa, Ggy az is elfogadhatd, ha egyes helyszineken ez a jog nem
érvényesiil. Az alkotmanyjogi panaszt nézetem szerint elemeiben, helyszinenként kell vizsgalni, és ha akar egy
helyszin tekintetében megallapithat6 a jogsérelem, mar nem beszélhetlink a gyiilekezési jog jogszerl érvénye-
stlésérdl.

2.1. Allaspontom szerint a Bp. V. Marké utca 25. cim elé bejelentett rendezvénynek a rendérhatésaggal tortént
egyeztetés soran az inditvanyozé altal elfogadott korlatozott formdja mar nem tette indokoltta a rendezvény
megtiltasat, ugyanis ez a forma megitélésem szerint nem jart volna a birésagok zavartalan mkodésének sdlyos
veszélyeztetésével. Ezen helyszin tekintetében egyébként a Gytv. 8. § (1) bekezdése vilagos — a gyiilekezési
jogot korlatozo — rendelkezést tartalmaz, vagyis itt nem a kiilonvéleményem 1. pontjaban részletezett jogalkotoi
mulasztdsrél van sz6, hanem e rendelkezésnek az egyedi esetre torténd alkalmazasa kapcsan annak elbirdlasa-
rél, hogy a ,stlyos veszélyeztetés” a konkrét esetben valéban fenndll-e. Nem értek egyet azzal sem, hogy
a gytlilekezési joggal kapcsolatos birésagi mérlegelés az Alkotmanybirésag altal nem lenne felllbiralhat6. A gyi-
lekezési jog sérelmével kapcsolatos jogvitas kérdések kozvetleniil alapjogi és alkotmanyvédelmi kérdések; ezek
eldl kitérni egyet jelent az alapjogvédelmi funkcié feladasaval.

Alldspontom szerint a fentiek alapjan e helyszin vonatkozasaban kell§ indoka ll fenn a sérelmezett jogi aktusok
megsemmisitésének.

2.2. Ennek kovetkeztében a birésagi végzés tobbi helyszint érintd részeinek megitélése a végzés egésze szem-
pontjabdl mar valéjaban irrelevanssa valik; az tigyben hozott egységes végzés megitélését az elGbbiekben ki-
fejtett megsemmisitési ok 6nmagaban eldonti.

Mindenesetre a tovdbbi helyszinek tekintetében utalok a sziikségességi-ardnyossagi teszt jogalkot6i kompeten-
cidjaval kapcsolatosan fentebb részletezett dllaspontomra. Ugyanakkor ahol a rendérségi, illetve birésagi don-
tés mogott a TEK 30100-1324/8/2014. szamu intézkedése all, ott torvényi rendelkezésben (a Rendérségrél szo-
16 1994. évi XXXIV. torvény 46. §-aban) megengedett alapjogkorlatozas egyedi esetre torténd alkalmazasarol
van sz6, amely természetesen jogszer(en allhat Gtjdba az érintett teriileten adott alapjogok (igy a gyllekezéshez
valo jog) gyakorlasanak, jéllehet az erre vonatkoztatott ,megtiltds” fogalmanak alkalmazasa nincs 6sszhangban
a Gytv.-vel.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal.

Az Alkotmdnybirésdgnak a feliilvizsgalt bir6i végzést meg kellett volna semmisitenie. Meg kellett volna allapi-
tania, hogy a bejelentett rendezvény jogalap nélkiili megtiltasa sérti a békés gylilekezéshez val6 jogot. Ellenté-
tes az Alaptorvénnyel, hogy a rend6rség, majd a birdsag kiterjeszt6 jogértelmezéssel bévitette a gyiilekezések
elGzetes tiltdsanak tételesen felsorolt torvényi indokait: utélagos oszlatasi okra hivatkozva tiltottdk meg el6zete-
sen a konkrét helyszinekre bejelentett rendezvények megtartasat. Az adott helyszinekre tervezett rendezvé-
nyeknek a tiltasi indokok kitagitasaval torténd elézetes megtiltasa a békés gyiilekezéshez valé jog slyos sérel-
mét jelentette.

S ha az alapiigyben a gyiilekezési jog sériilt, nem pedig a maganszférahoz valé jog, hiszen pont az utébbira is
hivatkozassal tiltottak meg tobb helyszinen a rendezvények megtartasat, akkor az Alkotmanybirésagnak az
alapjogok védelemére vonatkozé mandatumabdl kévetkezéen alldspontom szerint elsGsorban a gytilekezési jog
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védelme érdekében kellett volna fellépnie. Ezért kiilon is aggalyosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag éppen
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését (a maganszférdhoz val6 jogot) sérté mulasztast allapitott meg.

1. A tobbségi hatarozat ismerteti, hogy az inditvanyozo a rend&rségnél tobb budapesti helyszint érintd vonula-
sos rendezvényt jelentett be 2014. december 19-ére. A tobb helyszinre tervezett rendezvényt a jelzett napon
9 és 20 ora kozott kivantdk megtartani, mégpedig Ggy, hogy egymas utan keresik fel az érintett helyszineket, s
egyenként minden helyszinen tiz-tiz percet tdltenek. A bejelentés alapjan a rendérség harom helyszin tekinte-
tében (Budapest V. keriilet, Mark6 u. 25. szam, illetve Budapest XII. keriilet, Laura Gt 26. szam és Cinege Ut
5. szam el6tt) a rendezvény megtartasat megtilté hatdrozatot hozott. Ez a rendGrségi tiltd hatarozat az alapja az
alkotmanybirésagi vizsgalatot megel6z6 eljarasnak.

A széban forgé rendGrségi hatdrozat az utdbbi két helyszinen a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkoz-
va tiltotta meg a rendezvény megtartdsat, hogy ,a gytilekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével jarna”. Az elsG helyszinen, a Kdiria épiilete el6tt pedig a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan arra
hivatkozva, hogy a Kdiria elnokhelyettesének el6zetesen bekért dllasfoglalasa szerint ,a birésag zavartalan
mkodését sulyosan veszélyeztetné” a rendezvény megtartasa.

A rendérségi tiltd hatarozat ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6saghoz, amely a tamadott végzésében a kérelmet elutasitotta. A két budai helyszint érintGen
a birésag ugy itélte meg, hogy a rendérség altal ,a tiltas jogalapjaként e vonatkozasban felhivott Gytv. 2. §
(3) bekezdésében irtak alapjan a (megel6legezetten) békés demonstracio is tilalmazhat6”. A Kiria el6tti rendez-
vénnyel kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy a renddrség ,a Kiria elnokhelyettesének konkrét tigyben
beszerzett nyilatkozatat fogadta el — helyesen — a dontése alapjaul, az erre alapitott hatarozati dontését pedig
a birésag is jogszerlinek itélte”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan vizsgalnia kellett, hogy a birésagi végzés megfelel-e az Alap-
torvénynek.

2.1. A két budai helyszinre tervezett rendezvény megtartasanak megtiltdsa kapcsan a tobbségi hatarozat min-
denek el6tt kovetkezetesen elhatarolja egymastdl a gyiilekezés elGzetes tiltd okait, illetve a mar megkezdett
rendezvény oszlatasi okait. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy ,a Gytv. szabalyozasi rendszerében »masok
jogainak sérelme« nem a gylilekezés elGzetes tiltd okai kozé keriilt, hanem a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe, ami
a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan feloszlatasi ok. Ezt a rendszertani értelmezést tamasztja ald a nyelvtani ér-
telmezés is, mivel a Gytv. 2. § (3) bekezdésében szerepld »gylilekezés gyakorldsa« a megkezdett gyiilekezések-
re vonatkozik. A tiltassal és a feloszlatassal mint a gytilekezési jog ultima ratio jelleg(i korlataival 6sszefliggésben
az Abh3.-ban az Alkotmanybir6sag mar ramutatott arra, hogy »a rendezvény gyakorldsa soran tapasztalhaté
torvénysértésekre adhat6 sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok nem konvertalhaté at automatikusan
el6zetes tilalmi okka.« (ABh3., Indokolas [30]) Ezt az értelmezést tdmasztja ald az 55/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat indokolasa (ABH 2001, 442, 460-461.), valamint az alapvetd jogok biztosdnak az OBH 4435/2006. szamu
jelentése is (Id. 5. 0.).”

A tobbségi hatdrozat az el6bbiekkel 6sszefliggésben konstatalja, hogy a bejelentett rendezvény megtartdsat
megtilté hatdrozatdban ,a renddrség a tiltds jogalapjaként egyértelmden a Gytv. 2. § (3) bekezdését jeldlte meg.
A rendérség altal megjelolt jogalapot feliilvizsgald birosagi végzés pedig azzal indokolta dontését, hogy a »Gytv.
2. § 3) bekezdésében irtak alapjan a (megelGlegezetten) békés demonstracio is tilalmazhaté«.” Ennek kapcsan
a tobbségi hatarozat megkérddjelezi, hogy a megelGlegezetten békés demonstracio esetében felmeriilhetett-e
egyaltalan masok jogainak sérelme (azaz olyan sérelme, ami miatt a bejelentett rendezvény megtartasat barmi-
képpen korldtozni lett volna egyaltalan sziikséges). Kiilonosen, mivel az érintett helyszineken a betiltott rendez-
vényt egyébként is csak nagyon rovid ideig, tiz-tiz percig tervezték megtartani. (Nem mellesleg a tébbségi ha-
tarozat a gyllekezések ,idébeli jellemzdinek” is kiemelt jelentGséget tulajdonit, s hidnyolja, hogy a birésag
,egyaltalan nem értékelte a gylilekezés idGtartamat”, a gyiilekezés szervezGjének idébeli 6nkorlatozasat.)

2.2. A Kria épiilete elé tervezett rendezvény megtartasanak megtiltasa kapcsan a tobbségi hatdrozat megalla-
pitja, hogy a tiltasnal a rend6rség — kizarélag a Kdria elndkhelyettesének allaspontjdra tdmaszkodva — ,lénye-
gében kiliresitette a sajat mérlegelési és dontési kompetenciajat”, s ezt a rendGrség hatarozatat feliilvizsgdld
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bir6sag nem vette figyelembe; azaz valéjaban alaptalanul alkalmazta a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tiltd
okot.

2.3. A tobbségi hatdrozat az inditvany befogadasardl valé dontésnél az ligy altal felvetett alapvetS alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként értékelte ,hogy a renddrségi tilté hatarozat és az azt helyben hagyé feliilvizsgalati
eljarasban sziiletett végzés alaptorvény-ellenesen bévitette-e ki a gyiilekezésekkel szemben alkalmazhato el6-
zetes tilalmi okokat”.

Annak ellenére, hogy a két budai helyszinre, tovabba a Kiria épiilete elé tervezett rendezvény megtartdsanak
megtiltdsa — a fentiekben bemutatott médon — a tébbségi hatdrozat szerint is alaptalannak mindsiilt, a hatarozat
mégsem vonja le az ebbdl ad6do kdvetkeztetést: az alapjog indokolatlan, illetve ardnytalan korlatozasa ellené-
re nem dllapitja meg a vizsgélt biréi dontés alaptorvény-ellenességét.

A t6bbségi hatarozat az ismertetett érvelés utan az inditvanyt érintéen nem arrél — az dllaspontom szerint dén-
t6 jelentGségl kérdésrdl — foglal allast, hogy az adott harom helyszinre tervezett rendezvény megtartasanak
megtiltasaval kapcsolatos biréi jogértelmezés — és ennek kovetkeztében a birdi dontés — 6sszhangban allt-e az
Alaptorvénnyel, hanem egy tovabbi biralati szempontot is bevon a feliilvizsgalatba. A t6bbségi hatdrozat szerint
ugyanis ,a jelen tigyben az inditvanyozénak végsd soron lehetGsége nyilt a dinamikus felvonulds tobbi helyszi-
nén véleménye kifejtésére, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint 9sszességében nem sériilt ardnyta-
lan mértékben az inditvanyozo békés gyiilekezéshez valo6 joga, ezért a konkrét bir6i végzés alaptorvény-elle-
nessége miatt benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.” (Indokolds [39])
Dr. Salamon LéaszIé alkotmdnybiréhoz hasonléan magam sem értek egyet a tobbségi hatarozatnak az alkot-
mdnyjogi panasz elutasitasara adott fenti magyarazatdval. Nem sz{ikithetS le igy a gytilekezési szabadsag terje-
delme. A békés gylilekezéshez val6 jog a jogalanyok altal megvalasztott helyszinen val6 gyiilekezésre jogosit,
nem korlatozédik, nem is korlatozhaté (barmiféle) egyéb helyszinre a jog gyakorldsa. Az tehat, hogy ténylege-
sen gyakorolhaté-e, illetve sériilt-e a békés gylilekezéshez valo alapjog, a tervezett gylilekezés egyes helyszinei
szerint kilon-kilon vizsgalando. A békés gylilekezéshez valo jog tobb helyszinre tervezett gyakorldsat illetGen
nem lehet elfogadhaténak tekinteni igy azt, hogy egyes helyszineken az alapjog gyakorldsa pusztan azért ne
érvényesiilhessen, mert mas helyszineken mar tgyis érvényesiilt. Vagyis a mas helyszinen tartott rendezvény
nem jelenthet bianké felhatalmazast arra, hogy mas, tovabbi helyszinen a rendezvény megtartasat megtiltsdk,
s az alapjog gyakorlasat ilyen médon korlatozzdk. Mar csak azért sem, mert egy jogszer( jogalkalmazéi dontés
soha sem szolgaltathat legalis igazolast a (mas) jogsérts jogalkalmazéi dontésre. A korabbi jogszer( jogalkalma-
z6i dontések, ha valamire, akkor épp, hogy a hasonléan jogszerl dontések meghozatalara adhatnanak alapot.
Alapos vizsgalat esetén igy nem kertilhette volna el sem az Alkotmanybirésag, sem az altala feliilvizsgalt don-
tést hozo birdsag figyelmét, hogy a tiltassal érintett egyik helyszinen — Budapest XII. keriilet, Cinege (Gt 5. szam
el6tt — a joggyakorlat szerint nem volt tilos rendezvényt tartani. Lasd példaul a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sdg 2013. jdlius 11-én kelt, 17.Kpk.45.743/2013/2. szamu végzését, illetve 2013. augusztus 29-én
kelt, 27.Kpk.45.920/2013/2. szamu végzését. Az elGbbi végzésben a birésag kifejezetten arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a renddérség (Terrorelharité Kozpont) ,sem tehet mast, mint hogy a résztvevéket a bejelentésben meg-
jelolt helyszinre [Budapest XII. keriilet, Cinege Gt 5. szam elé] beengedi, természetesen tgyelve arra, hogy
rendbontds ne torténjen”.

3. Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontja szerinti mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsaval sem.

Hatarozataban az Alkotmanybirésdg — hivatalbdl eljarva — allapit meg az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését
sértd jogalkotéi mulasztast azért, mert ,a torvényalkoté nem szabalyozta a maganszférahoz val6 alapjog és
a gyiilekezéshez valé alapjog kolliziéja esetén a kollizié felolddasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit”
(rendelkez§ rész 1. pont).

3.1. Allaspontom szerint a gyiilekezési szabadsag, illetve a vele (itkdz6 alapjogok érvényesiilésének biztositasa
a jogalkoté mellett a jogalkalmazo szerveknek is az alapjogok védelmébdl szarmazé alaptorvényi — az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése szerinti — kotelezettsége. E kotelezettségliket az alapjog-korlatozds sziikségességének
és aranyossaganak konkrét mérlegelésével teljesitik. A tobbségi hatarozattal szemben — az Alkotmanybirésag
korabbi dontései alapjan, az aldbbiakban kifejtendék szerint — nem latom kell6képpen aldtamasztottnak, hogy
miért igényelt volna tovabbi torvényi ,szempontokat” az alapjogok korlatozasa (alapjogok kozétti |, kollizio fel-
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oldasa”). Ha az Alkotmanybirésag dontéseiben kimondott alkotmanyossagi szempontokat a jogalkalmazéi jog-
gyakorlat nem vagy nem kovetkezetesen érvényesiti, akkor els6sorban nem jogalkot6i mulasztas megallapita-
sanak, hanem a jogalkalmazasra vonatkozé alkotmanyos kovetelmények megéllapitasanak, illetve az alapjogsérté
jogalkalmazdéi (bir6sagi és hat6sagi) dontések megsemmisitésének van helye.

A jelen hatdrozat rendelkezé részében megallapitott mulasztas nem értelmezhetd tgy, hogy az Alkotmanybiro-
sag arra adott volna felhatalmazast a térvényhozonak, hogy a maganszférdhoz val6 jog védelmére hivatkozas-
sal a békés gylilekezéshez valé jogot diszkreciondlisan korlatozza. Ez alapjogsértS, az alapjog sziikséges és
aranyos, vagyis alkotmanyosan megengedett korlatozasan tulterjeszkedd korlatok megallapitasara iranyul6 jog-
alkotasi kotelezésnek mindsiilne.

3.2. A tobbségi hatdrozat szerint a tovabbi jogalkotdi feladat az alapjogok kozotti ,kollizi6 feloldasanak [...]
eljarasi keretei” meghatarozdasara iranyul. llyen elmulasztott jogalkot6i feladat sem vezethet§ le allaspontom
szerint az Alaptorvénybdl.

Az Alkotmanybirésag az ABh3.-ban ismertette mar a békés gyiilekezéshez valé jog gyakorlasa, s ha indokolt,
korlatozasa kapcsan a renddrség dltal lefolytatandd eljards menetét, amelynek soran a rendérség — tamaszkod-
va egyebek mellett a rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos rendéri feladatokrél szélé 15/1990.
(V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) iranyad6 rendelkezéseire — egymassal (itk6z6, nem ritkan alapjo-
gokbdl szarmazé jogok egyidejli érvényesiilését igyekszik biztositani.

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag ramutatott — a BMr. 4. § (5) bekezdése kapcsan — arra, hogy a rendérség
koteles az ,esetleges megtiltdst megalapozd koriilményre” felhivni a szervezd figyelmét. Az egyeztetéssel
ugyanis ,elGsegiti egy kompromisszumos megoldas megtalaldsat a gylilekez8k és a hatésag kozott, lehetévé
téve ezzel a gylilekezéshez valé alapjog és a tiltdé ok altal védett jogdllami kévetelmény kozotti megfelels
egyensuly megteremtését.” (Abh3., Indokolas [51]) A BMr. 6. § (1) bekezdése alapjan a rendérség tovabba arra
is figyelmezteti a szervezét, ha a tervezett rendezvény bejelentése, megtartasa a Gytv. rendelkezéseibe iitkozik,
de el6zetesen nem tilthaté meg. llyen esetekben ,a gyiilekezés megtartdsa érdekében a rendérség tehet tech-
nikai javaslatokat (pl. az idGtartamra vonatkozdlag, vagy a hangosit6 eszk6zok vonatkozasaban) a gyilekezés
bejelentSje szamdra, amelyeket a bejelentd ugyan nem kételes elfogadni, de amelyek az adott tényallas koré-
ben konkrét tampontot adhatnak a gylilekezés szervezGje szamara az alapjog tényleges érvényesithetGségének
egyedileg megmutatkozo alkotmanyos kereteire vonatkozéan.” (Abh3., Indokolas [52]) A rendérség dontésébdl
egyértelmden ki kell deriilnie, hogy a szervez&kkel egyeztetést folytatott [BMr. 5. § (1) bekezdés], illetve kisér-
letet tett a kompromisszumos megoldas kialakitasara. Ennek kapcsdn — a BMr. 4. § (5) bekezdésének megfele-
|6en — tajékoztatnia kell a szervezét arrdl, hogy ha a hely vagy az id6pont megvaltoztatdsaval a rendezvény
megtartasanak a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tilté oka, vagy a Gytv. rendelkezéseibe (itkdzése elharithato.
Elsédlegesen egyeztetés Gtjan kell tehat (a tiltd okok szabalyozasi korén kiviil es6) alapjogi kollizié esetén meg-
taldlni a gyiilekezés megtartasat is lehet6vé tevs, de a konkuralé (Alaptdrvényben foglalt) jogok érvényestiilését
is biztosité egyensilyt. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan utal arra az allandé itélkezési gyakorlatara, amit
els6ként az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban fektetett le, majd az Abh1.-ben is kovetett: ,az allamnak az
alapvetd jog tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozé kotelezettsége nem merdl ki abban, hogy tart6zkod-
nia kell megsértésiiktél, hanem magdban foglalja azt is, hogy biztositania kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételeket is [...], két alapjog: a gylilekezés és a mozgds szabadsaga esetleges konfliktusanak megel6zésére
a hatésagnak szlikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalmazassal, hogy biztositsa mindkét
alapjog érvényestilését, illetSleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a legsziikségesebb mértékben szo-
ruljon héttérbe idGlegesen a masik javara. [...] (ABH 2001, 458-459.)” (ABH 2008, 651, 657.)

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy egyes helyszineknek emblematikus funkciéja van (vo.
Indokolas [67]); ezzel szemben egyes helyszinek, mint példaul a lakéovezetek, tipikusan a lakhatds és
a maganszféra helyszinei. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozteriilet jellegtiket és
altaldban nem jelenti azt sem, hogy az ilyen kozteriiletre szervezett demonstracié érintené a rendezvénynek
kitett személyek maganszféraja belsG |ényegét, masrészrél azonban az ott lakdk joggal tarthatnak igényt az
otthon nyugalmanak védelmére és e nyugalomnak csupan az ideiglenes jelleg(i megzavarasara. Mindezek alap-
jan akar itt is tarthat6 tehat gyiilekezés, de adott esetben szigoribb feltételek mellett. Igy figyelembe kell venni
kiilonosen a gyiilekez6k létszamat, a rendezvény idGtartamat, dinamikus vagy statikus jellegét, és azt, hogy
milyen napszakban, milyen hangositas mellett kivanjdk tizenetiiket eljuttatni a gylilekezés cimzettjéhez. Az lize-
netre valé tekintettel mindez tovabbra is kdzéleti kommunikaciénak mingsiil, amit véd a békés gylilekezéshez
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valo jog (a véleménynyilvanitds szabadsagara is figyelemmel). llyen esetben, ha a gyiilekezési jog, mint alapjog
gyakorlasa mas alapjoggal (@ maganélethez val6 joggal, a szabad helyvaltoztatds jogaval) vagy kozérdekkel
konkural (és a tervezett rendezvény megtartdsa el6zetesen nem tilthaté meg), akkor az alapjogi konfliktus az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelmények alkalmazasdval oldhaté fel.

Fontos latni, hogy a gyiilekezési szabadsag gyakorlasa mindig egyitt jar masok jogai korldtozasaval. Alapvet&en
ezért a rendezvények bejelentése kapcsan folytatott eljarasaban a ,kollizié feloldasanak [...] eljarasi kereteit”
sem kell a rend6rség szamara rogziteni. A renddrség a tervezett gyiilekezésekre vonatkozé bejelentéseket alap-
vet6en tudomasul veszi, a gylilekezési szabadsag érvényesiilése érdekében elGzetesen csak ennyi a feladata.
Ezt a 48 6rds rendGrségi eljarast nincs semmi sziikség jelentdsebben tovabb formalizalni. A rendezvény meg-
tartdsa soran viszont mar feladata a rendérségnek, hogy a gyiilekezési szabadsag érvényesiilését gy biztositsa,
hogy mas alapjogok (illetve az azokra visszavezethetd jogok) korldtozasara csak valéban indokoltan és ardnyos
mértékben keriiljon sor. Ha szlikséges jogalkotdi feladatot megallapitani, akkor legfeljebb a rendérség jogosit-
vanyain keresztiil lehet indokolt garanciat teremteni gyiilekezések kapcsan mas alapjogok megfelel6 biztosita-
sara.

Megjegyzem, hogy maga a tobbségi hatdrozat nem is tartalmaz egyébként meggy6z6 érvelést arra vonatkozo-
an, hogy miért kellene az alapjogok kozétti ,kollizi6 felolddsanak [...] eljarasi kereteit” szabalyozni. Ezt a haté-
rozat pusztan arra hivatkozva véli sziikségesnek, hogy diszfunkciondlis a jogalkalmazéi gyakorlat: a jogalkalma-
z6k a gyiilekezési jog gyakorlasa soran felvet6dd alapjogi kolliziét rendszerint a legsilyosabb korlatozds,
a gyllekezési jog kilrresitésével, a kozterlleten szervezett rendezvények betiltasaval oldjak fel (holott enyhébb
korlatozas is elegendé lenne). Az alapjog érvényesiilését korlatozé helytelen gyakorlat allaspontom szerint nem
lehet megfelel6 indoka annak, hogy az Alkotmdnybirésdg az alapjog (a békés gyiilekezéshez valé jog) korlato-
zasara kotelezze a jogalkotét. Az alapjog érvényesiilését indokolatlanul is korlatozé joggyakorlatot az Alkot-
mdnybirésag, ha valéban a hibas jogalkalmazasbdl szarmazik az indokolatlan korldtozds, nem mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, hanem az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotma-
nyos kdvetelmény megfogalmazasaval lett volna képes (jogosult) korrigalni. Ennélfogva az alapjogok kozotti
,kollizi6 felolddsanak [...] eljarasi keretei” szabdlyozasara vonatkozé jogalkotéi feladatot meghatdrozoé rendel-
kezd rész, illetve az ahhoz kapcsolédd, de tartalmaban a jogalkalmazé szamara kovetelményt megfogalmazo
indokolds kozil az utébbit tdmogatom.

Budapest, 2016. jalius 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/656/2015.
Megjelent a Magyar Kozlony 2016. évi 106. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2016. (VII. 22.) AB HATAROZATA

jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitk6zésének megallapitasara iranyulo bir6i kezdeményezés elutasi-
tasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése nemzetkézi szerzédésbe iitkézés vizsgalata targydban — dr. Czine Agnes és
dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve médositasardl
sz6l6 2010. évi XC. torvény 12/D. § (4) bekezdése nemzetkdzi szerzGdésbe itkdzésének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve médositasarol
sz6l6 2010. évi XC. torvény 12/D. § (7) bekezdése elsé mondata nemzetkozi szerz6désbe (itkzésének megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg (4402 Nyiregyhdza, Pf.: 46.) inditvanyoz6 ad6hatarozat
bir6sagi fellilvizsgdlata irant inditott eljarasban az el6tte 15.K.27.369/2015. szam alatt folyamatban 1évé tigyben
az Alkotmanybirésaghoz 2016. marcius 23-an érkezett 12. sorszamu végzéssel kezdeményezte az egyes gazda-
sagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve médositasardl sz6l6 2010. évi XC. (a tovabbiakban:
Torvény) 12/D. § (4) bekezdése és a (7) bekezdés els6 mondata az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérél sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 1. kiegészitd jegyz6konyv 1. Cikkébe, azaz nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzésének
vizsgalatat, valamint a nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzd jogszabalyi rendelkezéseknek a konkrét tigyben torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A biré kezdeményezés értelmében a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Addigazgatésaga a felperesnél az
adézas rendjérél szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
106. § (1) bekezdése alapjan az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci és koziize-
mi szolgdltatasok hatékonyabba nydujtasaval 6sszefliggd modositasrol szo6l6, 2014. szeptember 30. napjatol ha-
talyba lépett 2014. évi XXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Médtv.) és a Torvény rendelkezéseire is tekintettel
magdanszemélyek jogviszony megsz(inéséhez kapcsol6dé egyes jovedelmek kilonadéja adénem tekintetében
bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le a 2010-es ad6év vonatkozasaban.

A felperes 2006. szeptember 6. napjatél 2010. jdlius 31. napjaig munkaviszonyban &llt a Magyar Radié Zrt-nél.
A felperes részére a munkaviszonyanak a megsziinésekor 12 havi dtlagkeresetnek megfelel§ sszeget fizettek
ki, és sor kertilt a szabadsaga pénzbeli megvaltasdra is a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. térvény
(@ tovabbiakban: Mt.) alapjan. A felperes munkaltatéja 2011. januar 28. napjan kidllitotta a kiilonadé
elszamoldsahoz szlikséges igazoldst, melyben a kilénadé alapjat 45.221.152 forintban, a kiilonadé 6sszegét
44.316.729 forintban, valamint a megfizetett kiilonad6 6sszegét 21.288.290 forintban hatdrozta meg. A felperes
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a 2010. évre benydjtott személyi jovedelemadorol sz6l6 1053. szamd, az adohatésaghoz 2011. februar 25-én
érkezett bevalldsdban 97.644.143 forint munkaviszonybdl szarmazé bérjovedelmet szerepeltetett, az 6sszevont
addéalapot 97.770.320 forintban, annak adéjat 30.536.502 forintban jelolte meg. A felperes a 2005. januar 1.
napjatél 2010. december 30. napjdig terjed6 idGszakra a ,Bevallds a maganszemély jovedelmeit terhel§
kiilonadérél és annak oOnellenérzésérdl” elnevezésl, 1053K. szamd, 2011. februdr 25. napjan benydjtott
bevalldsaban a kiilonadé 6sszegét 44.316.729 forintban, a kifizets altal levont kiilonadé 6sszegét 18.377.877 fo-
rintban, valamint a fizetend§ kiilonadé 6sszegét 23.028.434 forintban jelolte meg.

A felperes a 1053K. szamu bevalldsat 6nellendGrzéssel helyesbitette, melyben 23.028.439 forint 6sszeg( kotele-
zettség csokkenést vallott. Az 6nellenérzés jogalapjaként a 6/2014. (Il. 26.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban:
Abh.) jelolte meg, és utalt arra, hogy a Torvény 10. §-a az Egyezmény 1. kiegészit§ jegyz&konyvének 1. Cikké-
be (tkozik.

Az ellendrzés megkezdését kovetGen hatdlyba lépett a Torvény 12/D. §-a, amelynek (10) bekezdése értelmében
ezen jogszabalyi rendelkezést a hatdlybalépésekor folyamatban lévé adohatdsagi eljarasokban is alkalmazni
kell. Az els6fokd adéhat6sag megallapitotta, hogy a Torvény 9. § (3) bekezdés b) pontja szerint a felperes részé-
re 2010. évben munkaviszonydnak megsz(inésére tekintettel teljesitett 48.721.152 forint Gsszegl kifizetés
3.500.000 forintot meghaladé része a maganszemélyek kiilonaddja tekintetében adéalapnak mindsil. Ezen
0sszegbdl 9.915.636 forint az Mt. alapjan megszerzettnek mingsiil, ugyanakkor 38.805.516 forint kifizetésének
az alapja a felperes és a kifizet§ kozott létrejott munkaszerz&dés, ezért ez az 6sszeg a Torvény 12/D. § (4) be-
kezdése szerint nem mindsil jogszabaly alapjan megszerzett jovedelemnek. Az atalanykozteher 6sszegét ezért
a Torvény 12/D. §-a alapjan ardnyositassal hatarozta meg. Az els6foki adéhatésdg hatarozatat a masodfokd
addhatésag a 2015. janius 8. napjan kelt 1839628478. szamu hatdrozataval helybenhagyta.

Az addhatésag hatdrozatdval szemben a felperes keresetet terjesztett el§, melyben a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte, (j eljaras lefolytatdsa mellett.

2. A biré kezdeményezés szerint az alkalmazandé jogszabaly nemzetkdzi szerzGdésbe iitkozik. Az inditvany
utal arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) a Gall kontra Magyarorszag tigyben
(49570/11. szamu kérelem) hozott itéletében akként foglalt alldst, hogy: ,a tarsadalmi és gazdasagi jogalkotas
terliletén — beleértve az e szakpolitikdk eszkdzeként felfogott adézastatast is — az dllamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, ami a Birésag dllaspontja szerint jogszerlien vezetheti az allamokat arra, hogy
megvdltoztassak, noveljék, vagy éppen csokkentsék az arra jogosult lakossag szamara fizetendd végkielégitési
Osszegeket. Az ilyen intézkedéseket azonban megkilonboztetés-mentesen, és az aranyossdg kdvetelményeit
figyelembe véve kell végrehajtani.”

A birésag éllaspontja szerint az atalanykoztehernek a Torvény 12/D. § (4) bekezdésében rogzitett 75% mértéke
indokolatlanul ardnytalannak, és megkiilonboztetGnek mindsithetd, figyelemmel arra, hogy ezen adomértékek
a perbeli jovedelem keletkezésének az idSpontjaban hatdlyos ad6kulcsoknal jelentdsen magasabb mértékdek.
Mindezek alapjan ez a rendelkezés az Egyezmény 1. kiegészit§ jegyz6konyv 1. Cikkében foglalt tulajdonjog
védelmébe iitkozik.

A birésag megitélése szerint az Egyezmény 1. kiegészit jegyz&konyv 1. Cikkébe iitkdzik a Torvény 12/D. §
(7) bekezdése els6 mondata is. Az Alkotmdnybirésdg az Abh-ban akként foglalt dllast, hogy a Torvény 2013.
december 30. napjaig hatalyban volt 10. §-a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzik. A Térvény 12/D. § (7) bekezdé-
se els6 mondata szerint a 98%-o0s adomértékkel megallapitott kotelezettség utdlagos csokkentése esetén a mo-
dositott adékotelezettség felett megfizetett, de visszajaré ad6 utan az ad6z6 nem jogosult késedelmi kamatra,
holott ezt az 6sszeget nemzetkozi szerz6désbe titkdzd modon szedték be.

A fentiekre figyelemmel a birésag allaspontja szerint a Torvény 12/D. § (4) bekezdése és (7) bekezdése elsé
mondata nemzetkozi szerz6désbe (itkozik.

3. Az Alkotmanybirésag 2016. aprilis 5-én felkérte az igazsagligy-minisztert, hogy az inditvanyra okot adé tigy-
re tekintettel fejtse ki allaspontjat az inditvannyal érintett jogszabdlyi rendelkezések (a Torvény 12/D. § (4) és
(7) bekezdései), valamint az Egyezmény 1. kiegészitG jegyzkonyve 1. Cikkének Osszhangjat (@ nemzetkozi
szerz6dés inditvanyban dllitott sérelmét) illetGen. A miniszter 2016. janius 1-jén érkezett észrevétele szerint
a Torvény 12/D. § (4) bekezdése nem ellentétes nemzetkozi egyezménnyel. Utalt arra, hogy jelenleg hét ligy-
ben vizsgalodik a Birsag a 75%-os atalanykozteher alkalmazasat illetéen.
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1. Az Egyezmény 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. Cikke szerint:

,1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogdt olyan torvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itéInek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetéleg az

adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

2. A Torvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései szerint:

,12/D. § (1) Ha a magdnszemély olyan jovedelmet szerzett, amelyre a 2013. december 31-ét megel6zGen hata-
lyos 10. §-ban meghatarozott adomértéket (a tovabbiakban: 98 szazalékos adomérték) kellett alkalmazni, a ma-
beltl kezdeményezheti — akkor is, ha a kérelem ellendérzéssel lezart id&szakot érint —, hogy az dllami ad6hato-
sag a kotelezettséget tordlje.

(2) Az allami adéhat6sag az (1) bekezdés szerinti kérelem alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott jovedelem
utan a 98 szdzalékos adémértékkel megallapitott kiilonadé-kotelezettség és az ahhoz kapcsoléddan megalla-
pitott jogkovetkezmény helyett — a kotelezettség eredeti esedékessége napjdra vonatkozé hatallyal — az ad6-
szamlan 4talanykozteher-kotelezettséget dllapit meg. Az atalanykozteher-kotelezettség a kiilénadé alapja vagy
annak aranyos részei utan a (3) vagy a (4) bekezdés, vagy a (3) és a (4) bekezdés szerinti mérték alkalmazdasaval
meghatarozott 6sszeg. A kiilonado-kotelezettséget és az atalanykozteher-kotelezettséget az adéhatésag ugyan-
azon az ad6szamlan tartja nyilvan. [...]

(3) Ha a 98 szazalékos adomértékkel a kulonadot

a) a 2010. adbéévre kellett megéllapitani, 40 szazalék, [...]

az atalanykozteher mértéke, feltéve, hogy a maganszemély kizdrdlag jogszabaly rendelkezése alapjan, a jog-
szabdlyban meghatarozott legkisebb mértéket meg nem haladé értékben szerzett (a tovabbiakban az e feltéte-
leknek megfelel§ bevétel: jogszabaly alapjan megszerzettnek mingsils bevétel) a 9. § (2) bekezdése szerinti
addalapba tartozoé bevételt.

(4) Ha a maganszemély kizarélag olyan, a 9. § (2) bekezdése szerinti adbalapba tartoz6 bevételt szerzett, amely
nem minGsil jogszabdly alapjan megszerzett bevételnek (igy kiilonosen a kiilon szerz6dés alapjan megszerzett
bevétel), az atalanykozteher mértéke — a (3) bekezdés rendelkezésétdl eltérGen — 75 szazalék (a tovabbiakban:
atalanykozteher magasabb mértéke). Ha a maganszemély a 9. § (2) bekezdése szerinti ad6alapba tartozé bevé-
telt Ggy szerezte, hogy annak volt jogszabaly alapjan megszerzettnek mingsild és annak nem mingsilG része
is, az atalanykozteher magasabb mértékét a kilonadé-alap olyan hanyadara kell alkalmazni, amilyen aranyt
a jogszabaly alapjan megszerzettnek nem mindsiilé rész a 9. § (2) bekezdése szerinti addalapban képviselt, mig
az addalap fennmaradé részére a (3) bekezdés szerinti atalanykozteher-kotelezettség mértéket kell alkalmazni.
[...]

(7) A maganszemély a médosulé kotelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra nem jogosult. A ma-
ganszemély (1) bekezdés szerinti kérelme nem érinti a 2013. december 31-ét megel6zGen hatalyos rendelkezés
szerint 98 szazalékos mértékkel adéztathatd jovedelemmel Osszefliggs, kifizetSt terhel6 adokotelezettséget.
A kérelem nem érinti tovabbd a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosultsagait.”

Il
Az inditvany nem megalapozott.

1. Jelen Gigyben mindenek el6tt azt kellett megvizsgalni, hogy vonatkozik-e ra az Alkotmdnybirésdg egyes ha-
taskoreinek gyakorlasat korlatozé szabaly [az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésel].



[16]

(171

[18]

(191

[20]

[21]

(22]

910 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Bar az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kifejezetten a pénziigyi targyd torvényeket zarja ki az Alkotmanybi-
r6sag altal felllvizsgalhaté jogszabdlyok koziil, a hataskori korlatozas csak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b)—e) pontjaban foglalt hataskorokre vonatkozik. A hatdskor-korlatozas tehat nem terjed ki a 24. § (2) bekezdés
f) pontjara, a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe iitkozésének vizsgalatara.

2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben elGirt feltételek-
nek. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan a bir6 — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itkozését észleli. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint erre
a biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcsolat-
ban tdmasztott kdvetelmények {Osszefoglal6an a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben, Indokolds [8]-[23]}. A jelen
esetben a bir6i kezdeményezés kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, illet-
ve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmadra [Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés f) pont]. A biréi kezde-
ményezés a Torvény 12/D. § (4) és (7) bekezdése vizsgalatdra iranyul, e jogszabalyi rendelkezés vonatkozdsa-
ban allitja nemzetkdzi egyezmény sérelmét. A birésagnak olyan adéhatdrozatot kell feliilvizsgalnia, amelyben
a Torvény e szabdlyait alkalmaztak, az dtalanykozteher 6sszegét ezek alapjan hataroztdk meg. Az inditvanyozé
bir6 ezért alapos okkal hivatkozhat arra, hogy a Torvény 12/D. § (4) és (7) bekezdése az adott ligyben alkalma-
zand6 szabalynak mindsil. Az inditvany hatarozott, pontos indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes nemzetkozi szerz&déssel.

A nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozés vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan. Inditvanyozdsdra az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor
— igy biré is — jogosult.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy van-e a Birésagnak az Egyezményt értelmez§ olyan
szilard gyakorlata, amely kihathat a bir6i kezdeményezés alapjan vizsgalandé torvényhelyek megitélésére.
Amint azt az Abh. indokolasa is tartalmazza, a Birdsag Kamardja a 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarorszag) sza-
mu hatdrozatban 2013. julius 2-an (62. bekezdés), a 66529/11. (N. K. M. kontra Magyarorszag) szamu hataro-
zatban 2013. mdjus 14-én (76. bekezdés) és 49570/11. (Gall kontra Magyarorszdg) szami hatarozatban 2013.
janius 25-én (75. bekezdés) megdllapitotta, hogy a torvényes végkielégitéseknél a Torvény szerinti 98%-os
adomérték az |. kiegészits jegyzékonyv |. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes. A magyar allam a Kamara
41838/11. és 49570/11. szamu itéletének a meghozatalat kbvetSen az Egyezmény 43. Cikke alapjan kérte az
tgyeknek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara 2013. november 4-i ilésén ezt a kérelmet nem fogad-
ta el. A hatdrozatok véglegessé valtak. A Birdsag dontései, amelyek értelmében a 98%-o0s adémérték az I. ki-
egészitd jegyzékonyv |. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes, Magyarorszagra kotelezGek.

4. A jelen tgyben ugyanakkor nem a Torvény 2013. december 30. napjaig hatdlyban volt 10. §-at kell vizsgalni,
hanem a Mdédtv-nyel beiktatott 12/D. §-t, amely a torvényjavaslat altalanos indokolasa szerint a nemzetkozi
szerzGdésbe (itkdzd helyzet kikiiszobolésére iranyul. A torvény 12/D. § (4) bekezdése mar teljesitett adokotele-
zettség utdlagos csokkentésére iranyul. A torvény alapjan a maganszemély az adé megallapitasahoz valé jog
eléviilési idején belil az allami adéhatésaghoz benyujtott kérelmében kezdeményezheti, hogy az allami ad6-
hatdsag torolje a terhére 2013. december 31-ét megel6zGen 98%-o0s adomértékkel megallapitott kiilonado-fize-
tési kotelezettséget. Az dllami adohatdsag az adészamlan a 98%-os adomértékkel megallapitott kotelezettség
és az ahhoz kapcsol6déan megallapitott jogkdvetkezmények helyett dtaldanykozteher-kotelezettséget allapit
meg a kotelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozé hatallyal. A szabalyozas kiillonbséget tesz a jog-
szabalyon alapul6 és a nem jogszabalyon alapuld, illetve a jogszabdlyban rogzitett mértéket meghaladéan
a munkaviszony megszlinésével 6sszefliggésben kapott juttatasok kozott, ez utébbiak az altalanos atalanykoz-
teher-kotelezettség mértékénél (amely a 2010-es ad6évre 40%) magasabb mértékd terhet viselnek. Ezen kifize-
tések esetében a visszatartott ataldny-kozteher egységesen 75 szazalékos mértékd, tehdt a maganszemély
a 98 szazalékos kilonado és a 75 szazalékos ataldnykozteher kilonbozetére, 23 szazaléknyi visszatéritésre
jogosult. Ez jelentSs eltérés a Torvény korabbi 10. §-atél a mértékét és a szabdlyozas iranydt tekintve is, vagyis
az érintett természetes személy adokotelezettségére gyakorolt hatasa kedvezd.

Habar ennek a szabalyozasnak az alkalmazasat konkrét eset alapjan a Bir6sag még nem vizsgalta, az Abh-ban
emlitett harom tigyben sziiletett hatdrozatban tbb olyan megallapitas szerepel, amely kapcsolatba hozhat6 az
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olyan tényalldssal (2010-es ad6évre vonatkozo, nem teljes mértékben jogszabdlyon alapulé juttatas adékotele-
zettségével), mint amely a jelen bir6i kezdeményezésre okot adott.

A 49570/11. (Call kontra Magyarorszdg) szamu hatarozat szerint (73.) ,a Bir6sag tovabba észrevételezi, hogy az
adé olyan jovedelemre keriilt kivetésre, ami az adott adéévet megel6z6 tevékenységekhez kapcsolédott, és az
adott ad6évben, a kérelmez§ elbocsatasakor realizalédott. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag emlékeztet arra,
hogy a széban forgd jovedelem keletkezésekor hatalyos ad6kulcsnal jelent§sen magasabb adékulccsal torténd
adoztatds érvekkel aldtdmaszthaté modon az Elsé kiegészitd jegyzGkonyv 1. cikke alapjan védett varakozasok-
ba torténd ésszerlitlen beavatkozasnak tekinthetd (Id. fent hivatkozott M.A. and 34 Others). Az ad6 a kérelme-
26 koztisztviselSi jogviszonydnak megsziintetése el6tt mintegy tiz héttel elfogadott és hatdlyba Iépett torvény-
ben keriilt meghatarozdasra, nem egy mdr létez§ jogszabaly technikai hidnyossagainak az orvoslasat célozta, és
az Uj addfizetési rendszerre torténd atallds soran nem hullott a kérelmez& 6lébe vératlan nyereség (a hasonlo-
sagok és kiilonbségek Osszevetésére Id. fent hivatkozott National etc., §§ 75-83).”

A 66529/11. (N. K. M. kontra Magyarorszag) hatarozatban (52.) ,a Birésag megjegyzi: igaz, hogy a széban forgd
végkielégités kifizetésére és megaddztatasara csak a kifogasolt jogszabaly végleges valtozatanak elfogaddsat
kovetSen kertiilt sor, a panaszolt adéztatds mégis retroaktiv aspektusokkal rendelkezének tekinthets, mivel —bar
a végkielégités-fizetés a kérelmez§ elbocsatdsa miatt valt esedékessé — az a munka, amelyre figyelemmel kifi-
zetésre kertilt, a széban forgd jogszabdly bevezetését megel6zGen kertilt elvégzésre, s az ad6 az alkalmazandé
addjogszabaly hatdlyba |épését megel6zGen nydjtott szolgdltatasért kapott javadalmazdst érintett.” llletve:
,(37) [...] a torvényben eldirt végkielégités a koztisztviselSk részérdl hosszu tavia varakozasnak, az allam, mint
munkaltaté részérdl pedig hosszitavia kotelezettségvallalasnak mingsil. A Birdsag dgy véli, hogy ilyen hossz
tavd varakozasok, amiket sok éves vdltozatlan torvényi garancidk erdsitenek, nem hagyhaték konnyedén
figyelmen kivil.” Végil: ,(39.) Tovdbbd, a végkielégités nem tekinthetd pusztan vagyoni jészagnak; [...] szo-
cidlisan fontos intézkedésnek tekintendd.”

A 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarorszag) szamu hatarozatban (41.) ,a Bir6sdg megjegyzi, hogy a széban forgd
végkielégités a kifogasolt jogszabaly végleges véltozatanak becikkelyezése utan esett (a 98%-os, szerk.) adéz-
tatas ala. A kérelmezé egyedi ligyében az adé a kozbensS szabalyok alapjan ezen idépontot megel6z6en
ténylegesen mar befizetésre kertilt (Id. fenti 7. bekezdés). Mindenesetre, érvek hozhatok fel amellett, hogy a pa-
naszolt adéztatas visszamendleges vondsokkal rendelkezett. Kiilonosen, maguk az adézott juttatasok a kérel-
mez& 2010. julius 1-i elbocsatasa miatt keletkeztek, és 2010. jdlius 2-an kerdiltek kifizetésre (Id. fenti 6. és 7.
bekezdés) — ami id6ben megel6zte a Torvény utolsé médositasanak 2011. majus 14-i hatalybalépését (Id. fenti
16. bekezdés).”

Nem zarhat6 ki, hogy a médositott kilonadénak az adott adéévet megel5z6 tevékenységekhez kapcsol6do
jovedelmet érint6 volta, a széban forgd jovedelem keletkezésekor hatdlyos addkulcsndl jelentGsen magasabb
adokulccsal torténd addztatds, valamint a panaszolt ad6ztatds retroaktiv aspektusa miatt a Torvény 12/D. §
(4) bekezdését a Birosag valamely konkrét ligyben az Egyezményt sértének talalnd. Azt azonban nem lehet
kétséget kizar6an megdllapitani a harom kordbbi, emlitett tigyben megjelend Egyezmény-értelmezés alapjan —
kilonosen a konkrét tigyben felmertilt koriilményre, a rovid munkaviszony utan a kiemelten magas munkabér-
re tekintettel megallapitott kiilonad6-alap mértékére tekintettel —, hogy az Uj, a biréi kezdeményezésre okot adé
tgyben érintett személyre nézve kedvezSbb szabaly nemzetkozi egyezménybe (itkozik. Az Alkotmdnybirésag
megjegyzi: a 12/D. § (4) bekezdésének nemzetkozi szerzdésbe iitkozése megdllapitdsa és megsemmisitése
azzal a kozvetlen — a maganszemélyre hatranyos — kovetkezménnyel jarhatna, hogy a 98%-os adékotelezettség
torlésére nem keriilne sor. Az allami adéhatésag mindaddig az addkotelezettségre alkalmazandé adétorvény
alapjan lenne koteles eljarni, amig azt az Orszaggy(Glés nem valtoztatja meg. Az Alkotmanybirésag ezért Tor-
vény 12/D. § (4) bekezdését tdmado inditvanyt elutasitotta.

5. A birésag megitélése szerint az Egyezmény 1. kiegészit§ jegyz6konyv 1. Cikkébe (itkozik a Torvény 12/D. §
(7) bekezdése elsé mondata is, amely szerint a 98%-o0s adomértékkel megallapitott kitelezettség utdlagos csok-
kentése esetén a modositott adokotelezettség felett megfizetett, de visszajaré ado utan az ad6zé nem jogosult
késedelmi kamatra. A biréi kezdeményezés nem tartalmaz indokoldst arra, hogy az Egyezmény 1. kiegészitd
jegyzékonyv 1. Cikkébe miért iitkozik a késedelmi kamat kizérdsa vonatkozé szabaly. Onmagaban abbdl a k-
rilménybdl, hogy az adét utébb nemzetkozi szerz&désbe (itkoz6 médon szedték be, nem kovetkezik, hogy
a (7) bekezdés elsé mondata az Egyezmény hivatkozott cikkében védett ,javak” vagy legalabb az érintett sze-
mély ,jogos vdrakozasa” sérelmét jelentené. Az Alkotmanybirésag ezért a biréi kezdeményezést ebben a részé-
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ben visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Torvény 12/D. § (7) bekezdése els6 mondata hidnya
mas, kifejezetten erre iranyuld torvényi elGiras nélkil nem eredményezhetné késedelmi kamat fizetését, mert
a Torvény jelen tgyben vizsgalt médositasdnak hatalyba 1épéséig az addhatdsagot torlési kotelezettség nem
terhelte.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Magyarorszag csaknem negyedszdzada csatlakozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (tovabbiak-
ban: EJEE). Az EJEE-t az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérgl sz616, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzkonyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. tor-
vény hirdette ki, amely igy a magyar jogrendszer részévé valt.

Az EJEE 32. Cikke szerint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) a joghatésaga az EJEE és
az ahhoz csatlakozé jegyz&konyvek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan lgyre kiter-
jed, amelyet az EJEE 33., a 34. vagy 47. Cikknek megfelelGen elé terjesztettek. E rendelkezésre is figyelemmel
megdllapithat6, hogy az EJEE-ben meghatdrozott egyes szabadsdgok értelmezésének autentikus forrdsa az EJEB.
Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban rdmutatott, hogy az EJEB-nek az egyes alapvetd szabadsagokkal
kapcsolatos jogértelmezését az Alaptorvényben nevesitett alapvet§ jogok vonatkozasaban nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil, akkor ha az Alaptorvény ugyandgy fogalmazza meg az alapvet§ jog lényegi tartalmat, mint az
EJEE. Az Alkotmdnybirésag hangsllyozta, hogy ezekben az esetekben az Alkotmanybir6sdg dltal nydjtott alap-
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal kibontott jogvédelem szintje.
A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kévetkezSen
ugyanis az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell az EJEB joggyakorlatat, és az abban meghatarozott alap-
jogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, ,precedens-hatarozataibdl” ez kényszerlien nem kovetkezne. {61/2011.
(VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41];
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokol&s [30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VIIl. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas [33]}

A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag gyakorlataban az EJEB jogértelmezése és az ezen alapul6 jog-
védelem az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jog alkotmdnyos tartalmaként, a kialakitott alapjogvéde-
lem minimadlis szintjeként jelenik meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az esetjogi itélkezés természetébdl ere-
déen mindig az adott lgy korilményeitsl fligg, hogy az EJEB milyen végkovetkeztetésre jut. A birdsag
esetjoganak azonban vannak olyan teriiletei, ahol j6l attekinthetd elvrendszert hozott létre, ezt nevezik n. j6l
megalapozott esetjognak (well-established case-law). Erre az Alkotmanybirésagnak valamennyi hataskére gya-
korlasa soran figyelemmel kell lennie.
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2. Az adott esetben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan (Abtv. 32. §-an) ala-
pul6 hataskorében jart el. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsagnak nem egy, az Alaptérvényben meghata-
rozott alapvetd joggal 6sszefliggésben kellett vizsgdlnia az EJEB gyakorlatat, hanem kozvetleniil kellett értel-
meznie az EJEE érintett rendelkezését (Els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. Cikk).

Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak ilyen esetben, vagyis ha az EJEE valamely rendelkezését az Alap-
torvény Q) cikk (2) bekezdésére figyelemmel kozvetleniil értelmezi, fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia, kiilo-
nosen akkor, ha olyan jogértelmezési kérdésben kell kialakitania dllaspontjat, amelyet az EJEB kifejezetten
— a konkrét gy ténydllasa mellett — még nem vizsgdlt. llyenkor az érintett alapvetS szabadsag gyakorlataval
Osszefliggs joggyakorlat feltarasa elengedhetetlen.

2.1. Alldspontom szerint az adott {igyben az Alkotmdnybirésdg nem tdrta fel a nemzetkozi szerz6désbél eredd
kotelezettség tartalmat.

Az EJEB a magyar végkielégitések 98%-os kiilonaddja targykorében is ilyen jél megalapozott esetjogot alakitott
ki, amelynek elveit az N.K.M. kontra Magyarorszag [(66529/11), 2013. majus 14.], a Gall kontra Magyarorszag
[(49570/11), 2013. janius 25.] és az R.Sz. kontra Magyarorszag [(41838/11), 2013. julius 2.] itéletekben (a tovab-
biakban: N.K.M itélet, Call itélet és R. Sz. itélet) fektette le. A jol megalapozott esetjog kialakitasa tobb kovet-
kezményt von maga utan, ezek egyike példaul az, hogy a harom itélet megsziiletése 6ta ebben a targykorben
benydijtott tucatnyi kérelmet az EJEB indokolds nélkili hatdrozattal birdlta el és az altala meghatarozott elvek
alapjan allapitotta meg a kérelmez6k szamdra az igazsagos elégtétel 6sszegét.

Jelen hatarozat indokolasa szerint a panaszolt adéztatas ,retrospektiv aspektusa” miatt nem zarhat6 ki, hogy
valamely konkrét tigyben az EJEB elmarasztalé dontést hoz. Az indokolds a tovabbiakban azt sugallja, hogy az
EJEB altal a 98%-os kiilonadéval kapcsolatban hozott hdrom hatdrozatban rogzitett elvek nem vehetdk figye-
lembe a 75%-os kiilonadé szabdlyozasara nézve.

El6re kivanom bocsatani azt is, hogy a harom itélet kozll az R.Sz. itélet alapjaul szolgald eset all legkozelebb
jelen birdi kezdeményezésre okot adé perhez. R.Sz. ugyanis egy allami tulajdond Zrt. alkalmazaséban allt mint-
egy 11 éven keresztiil és nem koztisztviselG volt, mint a masik két itélet kérelmezgje. Jelen hatdrozat alapjaul
szolgdlo lgy felperese a Magyar Radié Zrt-nél dolgozott kozel 4 évig, igy — a tobbi hatarozatbdl leszirhetd
kovetkeztetéseken tilmenden — dllaspontom szerint alapvetSen az R. Sz. itéletet indokolt alapul venni.
Hangsulyozni kell, hogy az EJEB a munkaviszony alapjan jar6 végkielégités tekintetében sem zarta ki teljesen
az EJEE Els6 Kiegészits jegyzkonyv 1. cikkének a sérelmét, mert a kartérités mértékének megallapitasanal fi-
gyelembe vette. Ennek oka allaspontom szerint az, hogy szamos koriilményt egybevetve az EJEB — mint a to-
vabbiakban majd olvashat6 — az ad6zas eszkozével kialakitott jogi megoldasnak a helyességét vonta kétségbe.

2.2. Az EJEB mind a hdrom hatdrozataban hangsulyozza, hogy — az adézas terén az dllamok szamara biztositott
mérlegelési jogkorre figyelemmel — az alkalmazandé addkulcs 6nmagdban nem lehet dont§ jelent&ségi
[I. N.K.M. itélet 67. pontja, Gall itélet 66. pontja, R. SZ. itélet 56. pontjal. Az EJEB az addkulcs nagysagat tehat
nem Snmagdban és abszol(t értelemben veszi figyelembe, hanem az eseteket komplexen, tébb mas koriilmény
egylttes mérlegelésével biralta el. Ezeket a kortilményeket és elveket az alabbiakban roviden sszefoglalom.

2.2.1. Az EJEB éllaspontja szerint egy olyan jogszabaly-mdédositds, amely egy hosszi tava és jogos, vagyoni
jellegl varakozast eltorol, a javakba torténd beavatkozasnak mingsil (N.K.M. itélet 44. pont, Call itélet 43. pont,
R.Sz. itélet 33. pont).

2.2.2. A beavatkozas jogszer(isége tekintetében azonban az EJEB kifejtette, hogy ,a kérelmezének a tulajdon
békés élvezetéhez f(iz6d6 jogaba tortént beavatkozas adéintézkedés formdjdban valdsult meg, és rd kell mutat-
ni arra, hogy visszamendleges hatdlyd adodztatas alapvetSen csak a jog technikai jellegl hianyossagainak az
orvoslasara alkalmazhatd, s kiilondsen olyan esetekben, ha az intézkedést kdzérdekkel kapcsolatos megfonto-
lasok végsé soron igazoljak” (N.K.M. itélet 51. pont). Az EJEB megdllapitasa szerint ilyen jogtechnikai jellegl
hidnyossagok ezekben az tigyekben nem meriltek fel (N.K.M. itélet 51. pont, Gall itélet 50. pont, R.Sz. itélet
40. pont). Megjegyzem, hogy az EJEB a beavatkozds jogszer(itlensége tekintetében az Alkotmanybirdsag
37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatara is hivatkozik, amely a 98%-os kiilonadé 6t éves visszamendleges hatalyd al-
kalmazdsara vonatkoz6 rendelkezést megsemmisitette (pl. R.Sz. itélet 42. pont).
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2.2.3. A beavatkozas kozérdekUsége tekintetében az EJEB kifejtette, hogy a nemzeti hatésagok ugyan kozvetlen
ismerettel rendelkeznek arrdl, hogy mi all sajat dllamukban a kozosség érdekében, de dllaspontja szerint a tdl-
zott végkielégitések kifizetésével szembeni védelem céljat nem az adéztatds szolgalja (pl. R.Sz. itélet 48. pont).
A végkielégités egyik fontos funkcidja ugyanis az, hogy az allaskeresés idészakdban dthidalja a kérelmezére
harul6 megélhetési nehézségeket. (Megjegyzem ezzel Osszefliggésben, hogy ezen okbdl a végkielégitések ado-
zasahoz korabbi ad6jogszabalyaink inkdbb kedvezményeket biztositottak.)

2.2.4. A beavatkozas aranyossagaval kapcsolatban az EJEB figyelembe vette a megsziintetett jogviszony

— jellegét (koztisztvisel6i jogviszony vagy munkaviszony), mert a koztisztvisel6knek torvényben pontosan rog-
zitett és hosszl tavid jogos varakozasa lehetett a végkielégités megszerzésére; (R.Sz. itélet 58. pont)

— idétartamat [N.K.M. (30 év), Gall (tobb, mint 30 év), R.SZ. (11 év)], vagyis, hogy az adott kérelmezé egy pélya
lezarasaként kapta az Osszeget, vagy pedig révidebb id6tartamid munkavégzésért; tovabba

— a kérelmez§ beosztasat, amelynek jelentGsége van a munkanélkiiliség idGszaka alatti jovedelmi helyzet kiala-
kuldsa és az allaskeresés szempontjabdl, illetve, hogy pl. a cég vezetSjeként befolydsolni tudta-e a végkielégi-
tésének mértékét; (R.Sz. itélet 58. pont)

— valamint azt, hogy a kérelmezének az ad6t a mdr megszerzett pénzébdl kellett visszafizetnie, vagy meg sem
kapta a levont kiilonad6 6sszegét. (R.Sz. itélet 59. pont)

2.2.5. Végiil az EJEB a kiilonadé mértékére, a szazalékos kulcsra vonatkozé koriilményeket is mérlegelte. Erre
nézve elsGként megallapitotta, hogy ,az 50%-ot meghaladé mértéki adékulcsokat Németorszagban, az Euré-
pa Tandcs egyik tagallamaban alkotmanyellenesnek talaltak [...]. Ugyanakkor tobb eurépai orszagban — igy
Svédorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Portugdlidban és Olaszorszagban — a személyi jévedelemadd-kul-
csok a miltban a 75%-ot is elérték; bar ilyen kulcsokat rendszerint csak a legmagasabb jovedelemkategériak
esetében alkalmaztak, melyek egyértelmlen meghaladtak azt az 6sszeget, ami a torvény alapjan jaré magyar
végkielégitésekkel 6sszefliggésben felmerdilt. Azt is meg kell jegyezni, hogy a Gazdasagi Egylttm{kodési és
Fejlesztési Szervezetben (OECD) a legfelsé kombinalt torvényi személyi jévedelemadd-kulcsok atlaga 1981-ben
65,7%, 1990-ben 50,6% 2000-ben 46,5%, mig 2010-ben 41,7% volt (R.Sz. itélet 54. pont).

Az EJEB masik fontos megdllapitdsa szerint ,a kérelmezét [...] az altaldnos 16%-os személyi jévedelemado-
kulcs hdromszorosat meghaladé addval sijtottak annak ellenére, hogy a végkielégités specifikus és elismert
szocidlis célja a munkaerdpiaci reintegracié. Nincs nyoma annak, hogy barmilyen mas, kdzpénzbél szarmazé
jovedelem hasonléan magas adé ald esett volna.”(pl. N.K.M. itélet, 68. pont)

Az EJEB azt is rogzitette, hogy ,az Gj addfizetési rendszerre torténd atallds sordan nem hullott a kérelmezé 6lébe
varatlan nyereség” és az intézkedés ,megfosztotta 6t egy torvényben biztositott, a reintegracié specidlis szo-
cidlis céljat szolgald szerzett jog nagyobbik részét6l.”(N.K.M. itélet, 74-75. pontok)

3. Allaspontom szerint a bemutatott elvek alapjan egyértelméen megéllapithat6, hogy nem a kiilonadé széza-
lékos mértékével Osszefiiggs ,szamhdbord” a nemzetkozi birdsag dontéseinek lényege, hanem a kérdés ettdl
sokkal komplexebb kezelést igényel.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés val6ban el6relépést jelent a 98%-os kiilénadét tartalmazé ,flinyiré” elven
alapulé szabalyozashoz képest, de még mindig nem tartalmaz olyan mértéki egyéniesitést és nem ad olyan
mértékl differencialdsra lehetGséget, mint amelyet az EJEB itéletekben meghatarozott elvek megkovetelnének.
A 2010. évi XC. torvény 12/D. § (4) bekezdése ugyanis a fenti elvekbdl [ényegében csak a torvényi és a szerzo-
déses alapon megszerzett bevétel szerinti distinkciét éllitja kozéppontba és nincs tekintettel sem a végkielégités
céljara, sem a megsziintetett jogviszony idStartamara, sth. A torvény 12/D. §-anak (3) bekezdése valéban biz-
tositja, hogy a koztisztvisels, aki egy életpdlya lezarasaként nagyobb Osszeget kap végkielégitésként ne essen
a 75%-os kilonad6 hatdlya ald. A tdmadott (4) bekezdés azonban tovdbbra sem veszi figyelembe, hogy
a munkaviszonyban toltétt id6t és ugyanazon adodkulcsot alkalmazza a beosztott dolgozéra, aki tobb éves
munkavégzés alapjan jut a koztisztvisel6hdz képest ugyan magasabb 6sszegben kialkudott, de megérdemelt
jovedelemhez, valamint az allami cég vezetdjét, akinek modjaban allt jelentds végkielégitésben megallapodni,
majd néhdny hénap utan tavozik ezzel az 6sszeggel a zsebében. Az EJEB ugyanis az R.Sz. itéletben meghata-
rozta azt az elvet is, hogy a kérelmezd beosztasanak is jelentdsége van, kiilonos tekintettel arra, hogy rosszhi-
szemien maédjaban all magasabb 6sszegl végkielégités leszerz6désére (lasd. R. Sz. itélet 58. pont).
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Az EJEB mindegyik hivatkozott itéletében, igy az R.Sz. itéletben is hangsilyozta, hogy a visszamendleges hata-
lyd addztatas csak a jog technikai jelleg(i hidnyossagainak az orvosldsa esetén all 6sszhangban az EJEE-vel ab-
ban az esetben, pl. ha kényszerit6 kozérdek all fenn annak biztositdsdra, hogy egy j addfizetési rendszerre
atéllas soran ne hulljon varatlan nyereség a magdnjogi jogalanyok 6lébe (R.Sz. itélet 40. pont).

A tdmadott rendelkezés azonban ennek a nemzetkdzi kévetelménynek sem tesz eleget.

A nemzetkozi szerz&désbdl (EJEE) eredd kotelezettség pontos feltételeinek tisztazasat tehat a hatarozat nem
végezte el és ezek érdemi vizsgalata nélkiil nem tudtam egyetérteni a hatdrozatban foglalt elutasitassal és visz-
szautasitassal sem, mert véleményem szerint a dontés ennek kovetkeztében nem lehet megalapozott, fliggetle-
nil attél a korilménytSl, hogy az EJEB el6tt folyamatban lévé tigyekben a nemzetkozi birdsag a konkrét eset
kortilményeinek fényében hogyan fog donteni.

Azt sem tudom tovabba elfogadni, hogy a 98%-os kiilonadé kapcsan az EJEB dltal megfogalmazott vilagos és
egyértelml elvek nem vehet8k figyelembe a 75%-o0s ,atalanykodzteher” nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
vizsgalatakor. Meglatdsom szerint nem lett volna szabad, hogy a szdzalékokrdl torténg vita elvonja a figyelmet
arrél, hogy maga a jogi konstrukcio titkozik az EJEB altal kidolgozott elvrendszerbe.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan tgy gondolom, az Alkotmanybirésagnak fokozottabb koriltekintéssel kellett
volna vizsgalnia, hogy a tdmadott szabalyozas sérti-e az EJEE ElsG kiegészits jegyz&konyv 1. Cikkét. Kilondsen
aggalyosnak tartom az Alkotmanybirésagnak azt a megallapitasat: ,[nlem zarhaté ki, hogy a mddositott
kiilonadénak az adott ad6évet megel5z6 tevékenységekhez kapcsol6do jovedelmet érint6 volta, a szoban forgd
jovedelem keletkezésekor hatalyos adékulcsndl jelentGsen magasabb adodkulccsal torténd adoztatas, valamint
a panaszolt addztatds retroaktiv aspektusa miatt a Torvény 12/D. § (4) bekezdését a Birdsag valamely konkrét
tgyben az Egyezményt sértének talalnd”. Véleményem szerint ugyanis, ha a tamadott szabalyozas kételyeket
ébreszt azzal 6sszefliggésben, hogy megfelel-e az EJEE-ben foglaltaknak, az Alkotmanybirésagnak a szabalyo-
zas nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének megallapitasardl kellett volna rendelkeznie, és a tdmadott szabalyo-
zast meg kellett volna semmisitenie. Ebben az esetben ugyanis biztosan nem allhat el§ az az eset, hogy az
Alkotmanybirésdg altal megallapitott jogvédelem szintje az EJEB altal kimunkalt jogvédelem szintje ala siillyed.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Kiilonvéleményem a rendelkez§ rész 1. pontjat érinti.

Az eljaras targyat képezd liggyel kapcsolatos nemzetkozi szerz6dés relevdns része tulajdonjog védelmi kétele-
zettséget tartalmaz. Ebbd6l kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak ebben az tigyben azt kellett vizsgdlnia, hogy
a bir6i kezdeményezéssel kifogasolt szabalyozas sérti-e a nemzetkozi szerzGdésben eldirt tulajdonvédelmi ko-
telezettséget. Ennek megitélésében fontos tdmpont lehet az EJEB gyakorlata, és a hatdrozat ennek értékelésére
is éplld kovetkeztetései figyelemre méltéak. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdgnak absztrakt értelemben magat
a normdt is — 6sszevetve a nemzetkozi szerz6désben foglalt tulajdonvédelmi kotelezettséggel — 6nallé vizsgalat
ald kellett volna vonnia és dllasfoglalast kialakitania arrél, hogy nem tekinthet6-e a kifogasolt szabdlyozasban
el6irt adé az emlitett tulajdonvédelmi kotelezettséget sértS, konfiskatérius jellegli adénak. Ez nézetem szerint
sziikséges lett volna ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben megalapozott dontést hozzon.

Budapest, 2016. julius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/567/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 20.B.13.438/2014/6. szamu itélete, valamint a FGvarosi
Torvényszék 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megillapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé igazolt jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
az Alkotmdnybirésagon.

Az inditvdnyoz6 mint maganvadlé, jogi képviselGje Gtjan a Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz (a tovabbiakban:
PKKB) 2013. december 19. napjan érkezett beadvanyédban feljelentést terjesztett el P. R. ellen a Biintets Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
a) és b) pontja szerint mingsilé ragalmazas vétsége, valamint a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjdba Uitko-
26 becsliletsértés vétsége miatt.

A feljelentés elsG része a hir24 internetes hirportalon P. R. 2013. november 14. napjan megjelent cikkére, a ma-
sodik része a P. R. altal 2013. november 16. napjan a Facebook hivatalos rajongéi oldalan kozzétett irasmdire
vonatkozott.

A feljelentés elsG része tekintetében a PKKB 20.B.10.003/2014/4. szamd, 2014. februdr 12. napjan kelt végzésé-
vel az eljarast megsziintette, amely végzést a FGvarosi Torvényszék 22.Bpkf.7699/2014/3. szamu, 2014. oktéber
3. napjan kelt végzésével helyben hagyta.

A feljelentés Il. részérél a PKKB 20.B.13.438/2014/6. szamd, 2015. mdrcius 20. napjan kelt itéletével dontott és
a vadlottat a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pont], valamint a becsiilet-
sértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az itéletet a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 22.Bf.7587/2015/4. szamd, 2015. szeptember 15. napjan jogerére emelke-
dett végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a PKKB 20.B.13.438/2014/6. szamu itélete és a FGvdrosi Torvényszék, mint masodfokud birésag
22.Bf.7587/2015/4. szamu végzése ellen az elsd fokd birésagnal 2015. november 9-én az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az inditvanyt — felhivasra — 2016. januar 12. napjan, majd 2016. marcius 31.
napjan az Alkotmanybirésaghoz érkezett két beadvanyban foglaltakkal kiegészitette (a tovabbiakban egyiitt:
inditvany).

Az inditvany szerint P. R., aki Gjségir6, 2013. november 16. napjan a Facebook hivatalos rajongéi oldalan — kis-
kutydk élve boncoldsarél és kismacskdk vizbe fojtdsardl sz616, a birdsagi eljdrdsban dltala fikcios thrillernek
mindsitett — torténetet tett kozzé az inditvanyozérél, amely az alabbi, az inditvanyozo altal sérelmezett, f6bb
tényallitasokat tartalmazta:

—,Szikéket, késeket, flirészeket rakott egy krém asztalra, mintha m(itétre vagy boncoldsra késziilne.”

—,A kések, a szikék, a flirész olyan rutinnal és konnyedséggel jartak [az inditvanyozd] kezében, mintha csak egy
[...]-interjat készitett volna.”

—,[Az inditvanyozd] egyenként fojtotta Gket vizbe, de eltte még megnylzta apro, torékeny testiiket.”

—,[Az inditvanyozd] amint észrevett, egy elektromos sokkoldval esett nekem. A videokamerat darabokra torte,
engem meg addig razott az drammal, amig elvesztettem az eszméletemet.”

A PKKB a kozosségi oldalon tett bejegyzésben foglaltakat tényallitdisoknak mindsitette. A ténydllitasokrdl, ame-
lyek blncselekmények elkdvetésére utalnak, rogzitette, hogy a maganvadlé kdzszerepl§i mindségétdl figgetle-
niil egyébként a becsiilet csorbitasara alkalmasak lennének. Valésagbizonyitast azonban nem rendelt el, mert
maga a vadlott sem vitatta, hogy a leirt tényeknek semmilyen valésagalapjuk nincs. A PKKB ezért tovdbb vizs-
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galta a tényeknek a becsiilet csorbitdsdra alkalmassagat és arra a megdllapitasra jutott, hogy ,az inkriminalt
irdasmd groteszk, abszurd, karikaturisztikus irasnak mindsil”, amelyet az atlagos olvas6 sem vesz sz6 szerint,
jollehet voltak olyanok, akik kommentjiikben hitelt adtak a leirtaknak. A PKKB itéletének indokolasdban végiil
rogzitette, hogy ,a rdgalmazas vétségét valdsithatta volna meg [a] vadlott, mivel tényeket dllitott, viszont a be-
csiilet csorbitasara alkalmassag hianyara tekintettel a vadlotti magatartds nem valésitott meg blincselekményt”
(a tdmadott itélet 10. oldaldnak 3. bekezdése).

A Févarosi Torvényszék tamadott végzésében egyetértett az elsé fokd birésag indokolasaval, amely szerint
a vadlott 4ltal készitett irdasmd groteszk, abszurd, karikatdra-szerG irdsnak minGsil és sem az atlagos, sem a ki-
viildll6 olvasé nem hiszi el. A Févdrosi Torvényszék szerint emellett nem bir jelentéséggel az, hogy a magan-
vadlé altal hivatkozott néhany kommentel6 a vadlott altal irt torténetet mégis elhitte.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésdghoz fliz6d6 jogat és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jogat, mert a birésa-
gok a ragalmazas tényallasaban szerepld, a ,becsiilet csorbitasara alkalmas” fogalmat nem az Alaptérvény ezen
cikkeivel 6sszhangban értelmezték. Az inditvanyozo szerint stlyosan sérti az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogat
annak birésagi itéletben rogzitése, hogy ha ,az elkovets tényallitasait irodalmi kontosbe bdjtatja”, akkor ,a pa-
naszos emberi méltdsagdt és az abbdl fakadd johirnévhez, becsiilethez f(iz6d6 jogdt nyugodtan meg lehet
sérteni.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben — visszautalva az Alaptor-
vény 28. cikkére — a becsilet csorbitasara alkalmas tény értelmezését kifogdsolja. Az inditvanyozé a tisztessé-
ges eljarashoz fiz6d6 jog sérelmét abban latja, hogy az tigyben sziiletett birdi dontés a blincselekmény tor-
vényben rogzitett tényallasat — az Alaptorvénnyel, a j6zan ész és a kozjo figyelembe vételének kovetelményével
ellentétesen — 6nkényesen értelmezi és biréi jogalkotds Gtjan kiegésziti. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése ezzel szemben a jogallamisagot és az abbdl fakadé jogbiztonsagot, kiszamithatsag és
atlathatésagot irja el§, ,amely egyebekben a tisztességes eljards keretein beliil valésulhat meg.”

2. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvényben (a tovabbiakban: Abtv.) a panaszok befogadhatéségara
vonatkoz6 kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzését 2015. szeptember
18. napjan kézbesitették az inditvanyozo jogi képviselGje szamara. Az inditvanyozoé jogi képviselGje Gtjan alkot-
manyjogi panaszat 2015. november 9. napjan, a rendelkezésére 4ll6 torvényi hataridén belil nydjtotta be az
elsg fokon eljar6 birésagon. Az Alkotmanybirsdg ennek alapjan megallapitotta, hogy a panasz hataridében
benydjtottnak szamit.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek, mivel tartalmazza

— az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §],

—az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, 28. cikk, II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdés],

— a tamadott birésagi hatarozatokat (Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 20.B.13.438/2014/6. szamu itélete, valamint
a Févarosi Torvényszék 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzése),

— az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést,

— a kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az Abtv. 27. §-a és 29. §-a
szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgélta.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogdt sérti.
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Az alapul szolgalé biintets tigyben az inditvanyozé maganvadléként jart el, igy a benydijtott inditvany vonatko-
zasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében {lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9];
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]} érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamdra
biztositva.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-ban el&irt
ezen kovetelménynek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlta az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4. Az inditvdnyozé inditvany-kiegészitésében alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény Il. cikkére, VI. cikkének
(1) bekezdésére és XXVIII. cikkének (1) bekezdésére alapozza. Az inditvanyban e rendelkezések mellett az
Alaptorvény 28. cikkét, és B) cikkét is megjeldlte. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az
Alaptorvény 28. cikke nem alapjogot rogzit, hanem a birdsagok jogértelmezésének a kereteit meghatarozd
szabalyt, amelynek cimzettjei a birésagok, ezért ezen cikkre alkotmdnyjogi panasz 6nalléan nem alapithaté
{lasd pl. 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalyba lépése
utan is fenntartotta tovabba azon korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. Mivel a panaszos sérelmei nem tartoznak a fen-
tiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alkotmanyjogi panaszt
szintén nem alapithatott.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény Il. cikkére, VI. cikkére és XXVIII. cikkére alapozva a tdmadott hatdrozatokkal
szemben tartalmdban ugyanazt az érvelést terjeszti el6. E szerint az tigyben eljart birésdgok az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseit azzal sértették meg, hogy a ragalmazas torvényi tényallasdbdl a becstilet csorbitasara
alkalmas tény fogalmat onkényesen értelmezték, mintegy birdi jogalkotds Gtjan kiegészitették. A tamadott hata-
rozatok a P. R. altal az interneten kozzétett, tényallitdsokat tartalmazoé széveget ugyanis abszurd, groteszk, ka-
rikatdra-szer( irodalmi miinek nyilvanitottak, amely ennek kovetkeztében elvesztette a becsiilet csorbitasara
alkalmassagat. Ez az értelmezés az inditvanyozé dllaspontja szerint nem &ll 6sszhangban az Alaptorvény Il. cik-
kében foglalt emberi méltésaghoz fliz6dd joggal és a VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez val6 joggal
sem.

Az Alkotmanybirdsag — iranyad6 gyakorlata értelmében — az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag,
hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki az egyén becsiiletének és j6 hirnevének biintetGjogi
védelme és a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog szabadsaga Osszefliggéseinek vizsgalataban {36/1994.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219-237.; 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ezt a gyakorlatat a konkrét tigy vizsga-
latdban is irdnyaddnak tekintette. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg jelen esetben kizarélag azt vizsgdl-
ta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott jogsérelem az Alkotmanybir6sdg gyakorlataval 6sszefliggésben felve-
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ti-e a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség lehetGségét, vagy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak megalapoznak-e alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmdnybirésag éllaspontja szerint a ragalmazas torvényi tényallasa vonatkozasaban annak megallapitasa,
hogy a konkrét ligyben a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e, tovabba annak meg-
felel6 minGsitése, hogy az dllitott tény becsiiletsértd jellegli vagy sem, a bir6sagok mérlegelési jogkorébe tarto-
z6 kérdés.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy jelen esetben nem mertil fel a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételye sem az emberi méltosag védelmével (Il. cikk), sem a j6 hirnév védelmével
(V1. cikk) 6sszefliggésben, és az inditvanyban foglaltak nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGség
kérdést sem.

Az inditvanyozé hivatkozott tovdbba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Ezzel Gssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
val6 joggal kapcsolatos gyakorlatdt, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljardshoz valé jogbdl fakadd — az
Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabélyoza-
si kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [271]).

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] megerGsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alkotmanybirésag azonban — a tisztességes eljdrdshoz valé joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik attél, hogy a jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helyt-
allésagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol dllast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [41}.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé kifogasai a tisztességes eljarashoz
val6 joggal Osszefliggésben sem vetik fel a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét. Azok
az eljart birésag jogértelmezésének helyességét vitatjak, anélkiil azonban, hogy korilirnanak olyan alkotma-
nyossagi problémat, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan rogzitette, hogy az inditvany befogadasara a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés hidnydban nincs lehetd-
ség.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ résszel. Az indokoldsban viszont az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat érintGen
alaposabban vizsgalni kellett volna az inditvanyozé jogét az inditvany el&terjesztésére.

Végzésében az Alkotmanybirésagnak kiilonos figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az inditvanyozé ma-
ganvadléként terjesztette elG az alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan, és ebben a terhelt felmentésé-
r6l rendelkezé birdsagi dontések feliilvizsgalatat kezdeményezte. Miutan a vad képviselGje (maganvadlé) — az
allam biintetGigényét érvényesitette a birosag elétt — az Alkotmanybirésagnak kifejezetten vizsgalnia kellett
volna, hogy jogosult-e egyaltaldn (az Alaptorvényben az inditvanyozé szamara biztositott jogok dllitélagos
sérelmére hivatkozva) a biintetligyben hozott biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni.
Az Alkotmanybirésag tobbsége az alkotmanyjogi panasz kapcsan megelégedett azzal, hogy a panaszos az
alaptigyben ,magdnvadloként” — azaz a vad képviselGjeként — jart el”, s igy a vadlottakat felmentS biintetSbi-
rosagi itélettel (és az azt helybenhagyé masodfokd végzéssel) szemben ,benydjtott inditvany vonatkozasaban
az Alkotmanybirsag gyakorlata értelmében {lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [9]; 3090/2016.
(V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]} érintettnek tekinthet6”. Ezzel nem értek egyet.

Alldspontomat az 1/2015. (1. 16.) AB hatdrozat és a 3090/2016. (V. 12.) AB hatérozat kapcsan is kifejtettem, és
azt tovabbra is fenntartom: az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben is abbdl kellett volna kiindulni, hogy
alapvetGen senkinek sincs alkotmdnyos alapjoga a biintetGhatalom gyakorldsdra. Alapjogsérelmet igy az allami
biintetGigény birdi-kozhatalmi érvényesitésének megtagadasa, 6nmagaban a vad alél felmentd itélet alapvetGen
nem okozhat (a vad képviselGjének sem). llyen (vélt) sérelmei orvosldsara az alkotmanyjogi panaszt a vad
képviselGje tehat nem hasznalhatja.

Az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatat a jelen eset kapcsan is megfontolandénak tartottam
volna. E hatarozat ugyanis mar valaszt adott a biintet6-igazsagszolgaltatas, kilondsen pedig a biintet6hatalom
érvényesitésének leglényegesebb kérdéseire. Megallapitasait éppen ezért a jelen tigyben is figyelembe kellett
volna venni, mindenek el6tt a kdvetkezG fontos lzenetét: ,[a] blincselekmény elkdvetésekor az allamnak és
nem a sértettnek keletkezik biintets igénye az elkdvetd megbiintetésére. Onmagdban az, hogy az éllam a Be.-
ben torvényi alapot teremtett meghatarozott feltételek esetén a hianyzé kézvad poétlasara, és igy esélyt adott
a sértetteknek, hogy a biintetSeljaras, illetve a vad megalapozottsaga tekintetében az ligyésztSl eltérd
allaspontjukat a birésag elé vigyék, nem teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamdra a jogaikat
vagy jogos érdekeiket sértd, illetve veszélyeztetd, biintetend6 magatartasok birésagi elbirdldsdhoz.” (ABH 2005,
504, 519-522.)

Ha az allamnak (és nem a maganvadloként fellépd sértettnek) van biintetGigénye, s alkotmanyos alapjoga nincs
senkinek a jogat vagy jogos érdekét sért6, illetve veszélyeztetd, biintetend6 magatartasok biintet6birésagi meg-
allapitasdhoz, akkor nyilvan senkinek sem sériilhet alapjoga (Alaptorvényben biztositott joga) amiatt, mert a ter-
heltet joger&sen felmentették. Ha pedig eleve nem keletkezhet alapjogsérelem azért, mert az allami biintetd-
igény érvényesitésére iranyulé biintetSeljarasban a vadlottat nem itélték el, akkor ez okbdl a biintetSiigy
érdemében hozott dontés alkotmanyjogi panasszal sem tamadhatd.

Ha maga a blintetGigény érvényesitése, illetve annak hianya, kivéltképpen pedig a vad alél felmentd itélet (azt
helybenhagyé végzés) alapjogsérelmet nem is okozhat, egyéb okbdl persze sértheti a maganvadlé Alaptorvény-
ben biztositott jogat a bilintetGbir6sag dontése (annak indokoldsa, vagy a birsdg eljarasa). Ennek kapcsan javas-
lom (most is) a vonatkozé német gyakorlat figyelembe vételét.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint harom feltételtSl fiigg az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére vald képesség (Beschwerdebefugnis) megallapitdsa: magat az inditvanyozét, aktualisan
és kozvetlenil sérti a tamadott aktus (,selbst, gegenwdrtig und unmittelbar betroffen ist”; Benda/Klein:
Verfassungsprozessrecht. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2012. Rdn. 556). Az érintettség
e harmas feltételére (,Betroffenheitstrias”) vezetik vissza, a panaszos érintettségének megallapitasa szempont-
jabol a biréi dontések ellen elSterjesztett panaszokndl [ényegében csak a tdmadott dontés rendelkezé része,
a dontés tenorja mérvadoé (,Malsgeblich fiir die Beschwer ist grundsétzlich allein die Urteilsformel, also der Te-
nor der angegriffenen Entscheidung.”; Benda/Klein: Verfassungsprozessrecht. Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg, 2012. Rdn. 560). Kizarélag a biréi dontés indokoldsaval, eljarasaval szemben, anélkiil, hogy
az itéletnek a panaszost érintd rendelkezését is tamadndk, alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni csak nagyon

2 2,

kivételesen lehet. Pont emiatt kizart altaldban az, hogy a vad alél felmentd itélettel (rendelkezd részével) szem-
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ben, melynek rendelkezé része a vad képviselGjét személyesen nem érinti, s igy alapjogat sérté dontést nem is
tartalmaz, a maganvadl6 alkotmdnyjogi panaszt terjesszen el6.

A biréi jogalkalmazast, konkrétan pedig a vad alél felmentd itélet indokoldsat illetéen a maganvadas eljarasok-
ban egyediil az an. Willkiirverbot lehet az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének, s ezaltal az alkotmanyjogi
vizsgalatnak az alapja. (,Verfassungsrechtlicher PriifungsmaWstab fiir die Rechtsanwendung der Fachgerichte im
Privatklageverfahren ist deshalb allein das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkiirverbot.” Jahn/Krehl/Léffelmann/
Glntge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg,
2011. Rdn. 791) E kovetelményt a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a torvény el6tti egyenlGség alkotmanyos
kovetelményébdl (Art. 3 Abs. 1 GG) alakitotta ki. Egy biréi dontés anyagi jogi értelemben akkor onkényes
(,willkiirlich”), ha a dontés semmilyen elképzelhetS szempontbdl sem igazolhaté jogilag, s ezért megallapitha-
t6, hogy targyidegen megfontoldsokon alapul (,unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich
daher der Schluss atdrdngt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht”; Riidiger Zuck: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006°) Rn. 407). Ez objektiv kritériumok szerint itélends meg. Onkényes
a dontés, ha az tgy jogi megitélése feltlinGen rossz [BverfGE 4, 1 (7); 62, 189 (192); 80, 48 (51); 86, 59 (62);
87, 273 (278); 67, 90 (94)]. Nem lehet azonban 6nkényes a dontés, ha a birésdg behatéan vizsgalja az ligy jogi
megitélését, a jogi helyzetet, s dllaspontja nem nélkiiléz minden targyilagos alapot (Riidiger Zuck: Das Recht
der Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006°) Rn. 407). Egy pusztan hibds jogértelmezés még nem 6nkényes
(Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11). Onkényessé csak
akkor valik, ha a birésag a jogesetre nyilvanval6an vonatkozé jogi normat nem alkalmazza, az alkalmazott jogi
normdt teljesen félremagyardzza, vagy az ellentétes magasabb fokl bir6sdgi gyakorlatot abszolit figyelmen
kivil hagyja (Jahn/Krehl/L6éffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miin-
chen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791; Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde.
Mitinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11.)

E szempontokat érdemes lett volna a jelen lgyben is megfontolni. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany kap-
csan meg kellett volna allapitania, hogy a maganvadlé-inditvanyozé a tamadott biréi dontések tenorjat illetGen
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt eleve nem is terjeszthetett el§, hiszen azok rendelkez része az
inditvanyozo6t személyesen nem érintette, alapjogdt sérté dontést nem tartalmazott. A terheltet felment& biréi
dontések indokolasét illet6en pedig az inditvany nem tartalmazott olyan kérelmet, amely énmagaban a biréi
jogalkalmazas alkotmanyjogi vizsgalatanak — a fentiek szerinti megszoritassal — alapja lehet. (Kiilonosen, mivel
az Alkotmanybir6sag végzése szerint nem is tartalmaz az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességre vonatkozoé kérelmet.) A maganvad|o-inditvanyozénak a tdmadott bir6i dontésekkel szem-
ben elGterjesztett inditvanya mindezek alapjan 6nmagdban az Abtv. 27. §-anak sem felelt meg, ezért azt mar
erre tekintettel vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3283/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Sulyok Tamds és dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybirék kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Kfv.11.37.414/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselje alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Kfv.11.37.414/2015/8. szamd
itéletével szemben.

Az inditvanyoz6 — mint gyermeke torvényes képvisel6je — dtiratkozdsi kérelmet nydjtott be a pilisjaszfalui dlta-
lanos iskoldba, arra hivatkozva, hogy a lakéhely szerinti korzetes piliscsabai iskola szegregalt intézmény.
Kérelmét elsé fokon a pilisjaszfalui iskola, masodfokon a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont Pilisvorosva-
ri Tankerllet is elutasitotta. A bir6sagi feliilvizsgalat sordan a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag ugyancsak elutasitotta keresetét, a jogerds biréi dontést pedig a Kdria hatdlyaban fenntartotta.

A Kdria nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi dllitast, hogy a hat6sag nem foglalkozott a szegregacié le-
hetGségével, mivel a két iskola adottsagait egybevetette, és valaszt adott a felperes szegregaciéra vonatkozé
felvetésére is. E korben a Kdria megjegyezte, hogy a szabad iskolavalasztasi jog nem jelent korlatlan valasztasi
lehetGséget, a korzetes iskolat kivéve nem teremt alanyi jogot egy meghatdrozott iskoldba valé felvételre.
A Kdria éllaspontja szerint — a fellvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben — az els6fokd birésag helyesen
allapitotta meg, hogy nem sériilt sem a gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt
egyezmény kihirdetésérdl szolé 1991. évi LXIV. torvény 3. cikke (a tovabbiakban: ENSZ egyezmény), sem az
Alaptorvény XVI. cikkének (1) és (2) bekezdése, sem a nemzeti koznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) rendelkezései. Az egyenl& bandsmaédrél és az esélyegyenlGség elémozditdsardl szélé
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseinek vélt sérelme tekintetében a Kiria ramuta-
tott, hogy ,a felperes az Egyenld Bandsméd Hatésagndl eljarast nem kezdeményezett, a jelen lgyben a hat6-
sagi eljdrasban ilyen kifogast nem is tett, e kérdés ott fel sem meriilt, mig a bir6sagi eljarasban e kdrben bizo-
nyitast nem kért, igy allitasat nem igazolta.”

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elG, kérve a Kdria Kfv.11.37.414/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a megjelolt itélet sérti az Alaptorvény XI. cikkét, a XV. cikk (2) bekezdését,
illetve a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, tobb gyermekjogi és diszkriminaciét tilté nemzetkdzi egyezményt,
valamint az Nkt. és az Ebktv. egyes rendelkezéseit a bizonyitasi teher és a jogellenes elkiilonités tilalma tekin-
tetében.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttdl, azaz az alapiigy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjelolt bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés].
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3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta.

Az eljaras soran az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont]. Az Abtv. 27. §
a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3.3. Az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskére is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott olyan vélt jogszabdlysértésekre és bizonyitékokra is,
amelyeket mar a bir6sagi eljaras soran el6adott és azokat az eljaré birésagok elbiraltak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az e korben elGadott aggalyok a bizonyitékok biréi mérlegelésével
és szakjogi ténymegallapitasaival 6sszefliggésben merdiltek fel, tehat tartalmilag biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok biroi értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feltilbirdlatara irdnyulnak, amely-
re az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Bar az inditvanyoz6 az Alaptdrvény nemzetkozi szerz&dések, valamint az Alaptorvény tobb rendelkezésének
sérelmét is megjelolte, ugyanakkor az Alkotmanybirésag altal értékelhets, kifejezetten alkotmanyjogi érvelés-
nek tekinthetd indokoldst ezek tekintetében nem adott el§ és a bir6i dontések érdemével kapcsolatosan sem
jelolt meg olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kér-
désként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgélatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved.

Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan — visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. 5zivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a ko-
vetkez6 parhuzamos indokolast csatolom az Alkotmdnybirésag hatarozatahoz.

Az alkotmanyjogi panasz targyaban hozott visszautasité végzéssel egyetértek, azonban Ggy vélem, hogy a visz-
szautasito végzés indokoldsaban sziikség lett volna rdmutatni a kovetkezdkre is.

1. A Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont Pilisvorosvari Tankerllete — mint masodfoku kozigazgatasi hato-
sag — kiemelte az dltala hozott hatarozatban, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal altal a 2014/2015. tanévre
meghatarozott iskolai felvételi korzethatdrok kijelolésénél a Piliscsaba Nagykozség kozigazgatasi hatdran belil
él6k vonatkozasaban tovabbi két altalanos iskolat is kijelolt korzetes iskolaként.

A panaszos — a halmozottan hatranyos helyzetl gyermek torvényes képviselGje — pedig nem valdszinGsitette
azt, hogy gondoskodna gyermeke masik telepiilésre val6 utaztatasarél, és ezaltal biztositana gyermeke tanko-
telezettségének teljesitését.

A hatdrozatot feliilvizsgald kozigazgatdsi birdsag is ezért erGsitette meg itéletében, hogy az atjelentkezési kére-
lem elbiraldasanak legnagyobb sdllyal figyelembe vett koriilménye — elssorban a gyermek érdekére tekintettel —
az volt, hogy a sziil6k altal valasztott iskola masik teleptilésen van (5 km-re), valamint arra is tekintettel volt,
hogy a gyermek, a lakéhelyén taldlhat6 két masik iskoldba is beirathaté lett volna.

2. Az eljaré birésagok azt is helyesen allapitottak meg, hogy az Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan
egy sziilének sincsen alanyi joga arra, hogy egy meghatarozott iskolaba nyerjen felvételt gyermeke.

Budapest, 2016. janius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak az inditvanyt be
kellett volna fogadnia, és azt kdvetSen el kellett volna végeznie a tdmadott dontés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjanak az érdemi vizsgalatat.

A végzés az inditvany befogaddsanak alapvetSen két akadalyat nevesiti. ElsGsorban megallapitja, hogy az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszaban ,Vélt jogszabdlysértésekre és bizonyitékokra” hivatkozik. Masodsorban
rogziti, hogy az inditvanyozé nem adott el6 ,az Alkotmanybirdsag altal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi
érvelésnek tekinthetS indokolast”, tovabba ,a biréi dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan
pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét”.
El tudom fogadni a végzés elsGsorban megfogalmazott kifogasait és az inditvany ezzel 6sszefliggé elemeiben
a visszautasitast. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan ugyanis az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti feliilvizsgalatara van jogkore.
A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik felhatal-
mazassal.

Ugy vélem ugyanakkor, hogy az Alkotmdanybir6sag az Abtv. rendelkezéseibél sziikségszertien nem kévetkezd
feltételeket tamasztva, indokolatlanul utasitotta vissza az inditvany érdemi vizsgdlatdt a mdsodsorban meg-
fogalmazott kifogdsok kapcsan. Alldspontom az alabbi érveken alapul.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé és az Abtv. 27. §-dban rogzitett alkotmanybirésagi
hataskor az egyedi tgyekben sziiletett bir6i dontések alkotmanyossagi vizsgalatanak specidlis jogorvoslati
eszkdze. Arra biztosit lehetGséget, hogy az inditvdnyozé kozvetlenil a biréi dontés ellen terjessze el6
alkotmanyjogi panaszat, amennyiben kifejezetten a dontés és nem az annak alapjaul szolgalé jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-elleneségét dllitja. Az egyéni alapjogvédelem rendszerének ezen (j eleme,
az Abtv. 27. §-an alapulé hatdskor gyakorldsa Gj megkozelités kialakitasat igényli az Alkotmanybirésag vizsga-
latdban az alkotmanyjogi panasznak a normakontrollal egybekdtott valfajat érintéen kialakult gyakorlathoz ké-
pest.

Az U eszkodzzel az Alkotmdnybirésag 6vatosan banik, az Abtv. 27 §-dra alapitott inditvanyok befogadasaval
kapcsolatos gyakorlata még alakul6ban van. Figyelemmel arra a tényre, hogy a jogalkot6 ezen hataskor bizto-
sitasaval az alapjogvédelem (j korszakat nyitotta meg, és ez a hataskor a testiilet jellegadd funkcidjava valt,
kiilonos jelentdsége van annak, hogy az Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatot miként alakitja. Epp ezért tartom
fontosnak, hogy minden olyan esetben, amely a gyakorlat alakitasanak az iranyat befolyasolhatja, kiil6nos fi-
gyelem irdnyuljon az Alkotmanybirésdg déntésének a megallapitdsaira. Ugy vélem, hogy a jelen végzés ezen
esetek kozé sorolhato.

Az Abtv. rendelkezései az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGjével szemben szamos kdvetelményt nevesitenek.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A torvényhely pon-
tosan meghatarozza azt is, hogy a kérelem mikor, mely tartalmi elemek megléte esetén tekinthetd hatarozott-
nak. Ezen kritériumok kozil a visszautasitas jelen esetben nevesitett indokai alapjan a kovetkezk birnak rele-
vancidval. A kérelem — egyebek mellett — akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli az eljards meginditasanak
az indokait és alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Tovabbi kritérium, hogy az inditvdnyozé hatdrozza meg az Alaptorvény, illetve
a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Végiil elvards, hogy az
inditvany tartalmazzon indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont].

A konkrét esetben elGterjesztett inditvany allaspontom szerint olyan érvelést tartalmaz, amely kellGen tartalmas
ahhoz, hogy az Alkotmanybir6sag értékelésének alapjaul szolgaljon. Az inditvanyozé jogi képviselGje 9 oldal
terjedelm( beadvanydban az érintett hazai jogszabdlyi rendelkezések és a nemzetkozi jogi kovetelmények
pontos megjel6lésén til részletesen bemutatta az tigy el6zményeit, ismertette a tényallast és ezt kovetGen ki-
fejtette az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésének az indokait. Ennek keretében megjelolte a megsérteni vélt
jogokat és érdekeket, kifejtette az allitott alapjogi jogsérelem lényegét, és megindokolta, hogy mindezek alapjan
a tamadott bir6i dontés miért alaptorvény-ellenes. Ezért nem tudom elfogadni az inditvany visszautasitasat
azon az alapon, hogy az nem tartalmaz az Alkotmanybirésag dltal értékelhets érvelést.

A végzés ezen feliil véleményem szerint olyan elvarast fogalmaz meg az inditvanyozéval szemben, amely az
Abtv. rendelkezéseibl nem kovetkezik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében ugyanis az indit-
vanynak tartalmaznia kell, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Ehhez
képest tobblet elvards azt megkovetelni, hogy a magyardzat olyan tartalmd legyen, amely pontosan korilir
valamely alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vagy felveti a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét. Ez utébbi feltételek fennalldsat az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmdnybirésag ko-
teles az (igy valamennyi koriilményét figyelembe véve megvizsgélni. Ugy vélem ezért, hogy jelen esetben az
Alkotmanybirésag alaptalan tobbletkovetelményt tdmasztott az inditvanyozéval szemben, és az inditvanyt rész-
ben ezen kovetelmény teljesitésének a hianya miatt utasitotta vissza. A dontéssel igy a masodikként jelolt
visszautasitasi ok alapjan sem tudok egyetérteni.

Fontosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag nagy koriiltekintéssel alakitsa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hatdskorének a gyakorldsat, és kell§ alapossaggal fontolja meg az
arra alapitott dontéseit ugyanigy, mint ezen dontések indokait. A dontéshozatal sordn ugyanis ki kell iktatnia
az Uj hataskor gyakorlasaban sziikségszerien megjelend bizonytalansagokat, elejét venni a kovetkezetlenségnek
és a hataskort olyan médon alkalmazni, amely illeszkedik annak valddi tartalmahoz és jelentGségéhez.
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A fentiek alapjan azt gondolom, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnak be kellett volna
fogadnia és az inditvanyozé érvei alapjan lefolytatnia a biréi dontés és az Alaptorvény XI. cikke, XV. cikk (2) be-
kezdése és XVI. cikk (1) és (2) bekezdései 6sszhangjanak az érdemi vizsgalatat.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.414/2015/8. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé azért kivanta a korzetest6| eltérg (a szomszédos teleptiilésen
taldlhatd) altalanos iskolaba &tiratni a gyermekét, mert Ggy vélte, hogy a korzetes iskola szegregdlt: a tanulok
mindegyike hatrdnyos helyzet(i és csaknem 100%-ban roma szdrmazdsi. Az inditvanyozé szintén roma szar-
mazasi gyermekének fejl6dését, nevelését azonban véleménye szerint jobban szolgdlnd egy, a kompetencia-
felmérések szerint magasabb szinvonall oktatast nyujt6, raaddsul integralt intézmény, ahol roma és nem roma
szarmazasu diakok egydtt tanulnak.

Az inditvanyozo az atiratkozasi kérelem elutasitasaval Osszefliggésben pontosan kordlirt alaptorvény-ellenes-
ségre hivatkozott: alapvets jog [Alaptorvény Xl. cikk (1)-(2) bekezdés, XVI. cikk (1)-(2) bekezdés] tekintetében
allitott hatranyos megkiilonboztetést, és kérelmét vilagos, egyértelm(, megitélésem szerint alkotmanyjogilag
relevans indokokkal tdmasztotta ald. Bar az Alaptorvény egyetlen sziil6nek sem garantalja, hogy a gyermeke
egy meghatarozott iskolaba felvételt nyerjen, azonban az alapvetd jogok tekintetében torténg diszkriminacio
nemcsak a jogalkot6, hanem a jogalkalmazé szamara is tiltott, alaptdrvény-ellenes lenne.

A tobbségi dontéssel ellentétben gy vélem, hogy az alkotmanyjogi panasz nem szenved befogadhatésagi aka-
délyban, mivel az tgy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét veti fel. Az in-
ditvanyt ezért az Alkotmanybirésdgnak be kellett volna fogadnia, és érdemben meg kellett volna vizsgalnia.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasanak az indokaval, és nem értek egyet
a panasz befogadasa visszautasitasaval sem.

Az indokolas 4. pontja utolsé mondta értelmében a panasznak az Alaptorvény XI. cikke és a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdése sérelmére alapitott része ,az Alkotmanybir6sag altal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi érve-
lésnek tekinthetS indokoldst” nem adott eld.

A kilenc oldal terjedelm( inditvany a panaszra okot adé konkrét tigy megfelel§ ismertetése mellett részletes, és
alkotmanyjogi szempontbdl a panasz befogadasahoz elegendd indokolast tartalmaz.

A panasz tartalmazza, hogy abban az iskoldban, amelybdl a gyermeket mas iskoldba atiratni kivantak, megtil-
totta az oktatasért felel6s miniszter, hogy a 2015/2016-0s tanévben (j els6 osztaly induljon. A panasz utal arra
is, hogy a panaszoson kiviil kozel azonos idGszakban még tiz masik gyermek sziilGje kérte az iskoldbdl atvéte-
lét a kornyezd iskolak valamelyikébe. A panasz szerint valamennyi gyermek atiratkozasat elutasitotta a Tanker-
tlet, az elsG fokon eljart Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birsag hat gyermek tigyében allapitotta meg, hogy jog-
ellenes volt a Tankertilet hatarozata, és utasitotta Uj eljarasra a koznevelési intézményt, de minddssze egyetlen
gyermeknek sikerdilt végiil a valasztott iskoldban folytatni tanulmdnyait.

Az inditvanyozé szerint ,az alkotmanyjogi panasz benydjtasat az indokolja, hogy az tigyben eljaré kozigazga-
tasi szervek és birésagok az ligyben esetlegesen felmeriilt alapjogi kolliziét nem oldottak fel, a gyerekjogi szem-
pontokat nem érvényesitették, és figyelmen kiviil hagytak, hogy targyi tigyben mely megoldas szolgalta volna
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a gyermek mindenekfelett all6 érdekét. Ezzel a panaszos oktatashoz val6 alapvetd jogdt a hatranyos megkilon-
boztetés tilalmaval Gsszefliggésben megsértették. Az alapjogi kollizié latszélag azzal allt fenn, hogy mig
egyrészrél a panaszos a gyermeke egyenld bandsmédhoz vald jogdra hivatkozott, addig az atvételt elutasité
szervek az iskola és lakohelye kozotti tavolsagra. Lényegében a birésagnak abban kellett itéletet mondania,
hogy a gyermek diszkriminaciomentes oktatashoz valé joga, avagy az oktatashoz val6é kénnyebb hozzaférés
élvez-e el6nyt, melyik szolgalja adott tigyben a gyermek mindenek feletti érdekét.”

Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott XVI. cikk (1) bekezdése tartalmazza a gyermeknek a jogat
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez, védelemhez és gondoskodashoz, a (2) bekezdése tartalmaz-
za a sziil6knek a jogat a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasara, ennek tipikus eleme az iskola meg-
valasztasa a szil6 altal. A panasz a sziil6knek ezt a jogat véli sériilni a konkrét jogalkalmazas sordn, és ezt
megfelelGen, az Abtv. 29. §-dban irt kdvetelményeket kielégité médon indokolja.

Véleményem szerint ezért az Alkotmanybirésdgnak a panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan be kellett
volna fogadnia, az Abtv. 56. § (4) bekezdése alapjan az ligy érdemi elbiralasanak lett volna helye. A tdmadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességérl vagy a panasz elutasitasarél az ligy érdemi elbirdlasa soran lehetett
volna megalapozottan 4llast foglalni.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/167/2016.



928 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a Kdria mint masodfokd birésdg Pkf.V.25.002/2014/2. szamd végzése és a Gydri [tél6-
tabla Gf.11.20.188/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Tatabdnyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamu részitélete jogerGre emelkedése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Esztergom Véros Onkorményzata (tovdbbiakban: inditvdnyozd) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria 2015. marcius
5-én kelt és az inditvanyozd jogi képviselGje részére a tértivevény tandsaga szerint 2015. aprilis 8-dn kézbesitett
PkfV.25.002/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg, mivel a hivatkozott vég-
zés sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljarashoz,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat. Ugyancsak a tisztességes elja-
rashoz valé jog sérelmére hivatkozva kérte az inditvanyozé a Gyéri [tél6tdbla (tovabbiakban: [tél6tabla)
Gf.11.20.188/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint
a Tatabanyai Torvényszék (tovabbiakban: Torvényszék) 9.G.40.006/2013/38. szamu részitélete ,jogerére emel-
kedése alaptorvény-ellenességének megallapitasat”. Kérte tovabbd az inditvanyozé, hogy amennyiben a Tor-
vényszék mint els6foku birésag az alkotmanyjogi panaszra tekintettel, kérésére a hivatkozott szamu részitéleté-
nek végrehajtasat nem fuggeszti fel, Ggy az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. térvény (tovabbiakban: Pp.) 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel nevezett birésagot a 9.G.40.006/2013/38.
szamu részitélete végrehajtasanak felfliggesztésére.

2. A Torvényszék 2014. augusztus h6 14. napjan kelt 9.G.40.006/2013/38. szam részitéletével az inditvanyo-
z6t, mint a per alperesét kotelezte arra, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend( felperesnek a PK Kovete-
léskezel& Zrt.-nek vallalkozasi szerz&désbdl eredd kar jogcimén 564 593 741 Ft-ot, és ezen Gsszegnek 2005.
janius hé 18-t6l a kifizetés napjdig szamitott késedelmi kamatat, valamint perkoltség cimén a felpereseknek
egyetemlegesen 4 000 000 Ft tigyvédi munkadijat mint részperkoltséget.

A részitélettel szemben az inditvanyozé — jogi képviselGje (tovabbiakban: helyettes ligyvéd) dtjan — a fellebbe-
zési hatarid§ lejartat kdvetden egy nappal, 2014. szeptember 10-én postai ajanlott kiildeményként fellebbezést
nydjtott be, amelyben kérte a részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsGfokd birésag Uj eljarasra torténd
utasitasat. Az inditvanyozé a fellebbezéssel egyidejlileg igazolasi kérelmet is benyujtott, melyben el6adta, hogy
a késedelem oka, az tigyben eljaré helyettes ligyvéd 2014. szeptember 9-én, a hataridd utolsé napjan elszen-
vedett, tobbszori eszméletvesztéssel jaro rosszulléte és az emiatt azonnal sziikségessé valt orvosi vizsgalat volt.
Az inditvanyoz6 igazoldsi kérelméhez csatolta a haziorvos altal kidllitott ambuldns lapot, majd az igazoldsi
kérelem 2014. szeptember 11-i és 2014. szeptember 12-i kiegészitése soran mellékelte az 6t megbizé tigyvédi
iroda (tovabbiakban: megbizé ligyvédi iroda) ligyvédeinek szabadsagengedélyeit is.

3. Az [tél6tabla Gf.11.20.188/2014/2. szami végzésével az inditvanyozo igazoldsi kérelmét, valamint a részitélet
elleni fellebbezését — utébbit hivatalbdl - elutasitotta. A végzés indokolasa szerint az igazolasi kérelem alapta-
lan, ezért az elkésett fellebbezés érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. A birésdg — egyebek kozott — hivatkozott
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a Pp. 107. §-anak (2) bekezdésére, mely szerint az igazolasi kérelemben el kell adni a mulasztds okat és azokat
a kortilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdsziniivé teszik. A torvény alapjan tehat az igazolas akkor
alkalmas a kimentésre, ha a mulasztas 6nhiban kivdili volt, mdrpedig a birésag szerint az inditvanyozé kérelmé-
ben el6adottak az 6nhiban kiviili mulasztas valészinGsitésére nem voltak alkalmasak. A végzés indokolasa ki-
emeli, hogy a helyettes ligyvéd budapesti lakohelyétdl eltérd székhelyl haziorvos — feltehetGen — telefonos
értesitésre jelent meg a helyettes Ggyvéd lakasan, amelybdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a megbizéd
tgyvédi iroda telefonon torténd értesitésének sem volt akadalya. A megbizé ligyvédi iroda tobb lgyvédet,
ugyvédjeloltet foglalkoztat, igy az inditvanyozé érdekeinek védelmében elvarhaté lett volna, hogy az értesités
vétele utdn — utébb esetlegesen hianypétlasra szorulé — fellebbezést nydjtson be. A birésag alldspontja szerint
a megbiz6 lgyvédi iroda két tagjanak szabadsagengedélye nem igazolta, hogy valamennyi irodatag (alkalma-
zott) akadalyozott lett volna a 2014. szeptember 9-i keltezéssel elGkészitett jogorvoslati kérelem elGterjesztésé-
ben. Megjegyezte a birésag tovabba, hogy az orvosi igazoldshdl kitlinéen az ilyen jellegli rosszullét a helyettes
tgyvédnél nem el&szor jelentkezett, annak okaval és varhat6 lefolyasaval a helyettes tigyvédnek tisztaban
kellett lennie. Mindezek alapjan a mulasztds a megbiz6 ligyvédi iroda és a helyettes tigyvéd kozotti munkaszer-
vezés hidnyossaganak tekinthetd, amely — az itél6tabla megitélése szerint —, a Pp. 109. § (3) bekezdése alkalma-
zasa mellett sem tekinthet6 onhiban kiviilinek.

4. Az inditvanyoz6 altal elGterjesztett fellebbezés alapjan a Kidria mint masodfokd birésag Pkf.V.25.002/2014/2.
szamu végzésével az [tél6tabla végzését helybenhagyta. A Kiria alldspontja szerint egységes az itélkezési gya-
korlat abban, hogy pusztan a jogi képvisel& ambuldns gyogykezelése nem alkalmas indok a mulasztas kimen-
tésére, mert a helyettesitésrél az altala képviselt fél jogainak megévasa érdekében ez esetben is koteles gondos-
kodni. A bir6i gyakorlat dontd jelentdséget tulajdonit tovabba annak, hogy a hatarid6 betartdsa terén nem
azonos az elvdrhat6sag mértéke a személyesen eljar6, illetve jogi képviselével rendelkezd féllel szemben.
Az elvarhat6sdag magasabb foka ugyanis nemcsak a mulasztas vétlenségét eredményezd okok és koriilmények
korét, hanem a méltanyossag alkalmazhatdsagat is szGkiti a jogi képvisel6vel eljaro fél vonatkozasaban. A Kdria
allaspontja szerint az igazolasi kérelem semmilyen indokot nem jel6lt meg arra vonatkozdan, hogy megfeleld
munkaszervezés mellett mi volt az akadalya a fellebbezés hatdridében torténé el6terjesztésének, figyelemmel
arra is, hogy a megfellebbezendd hatdrozat kézhezvételétSl szamitva mar két hét eltelt. Mindezek alapjan az
inditvanyoz6 dltal hivatkozott okok a mulasztas kimentésére nem voltak alkalmasak.

5. Az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joganak és a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelmét a kovetkezSkkel indokolta.

5.1. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria végzésében helyteleniil értelmezte a fellebbezés el6terjesztésére nyitva allé
hataridére vonatkozo rendelkezést, amikor arra hivatkozott, hogy a hatdrozat kézhezvételétél szamitva ,mar
két hét eltelt”. A jogalkotd ugyanis nyilvanvaléan a komplex, bonyolult peres tigyekre is figyelemmel allapitotta
meg a hatdrid6t, igy a Kdria azzal, hogy végzésében az inditvanyozo terhére értékelte a hataridd utolsé napja-
ra tervezett postai feladast, nyilvanval6an megsértette az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé jogat.
Ugyancsak a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét eredményezte, hogy a Kiria a tdmadott végzésben spe-
kulativ médon, orvosi ismeretek nélkiil vont le kdvetkeztetést a helyettes tigyvéd allapotat illetGen, miszerint
ajuldsos rosszulléte ellenére képes lett volna gondoskodni a helyettesitésr6l. Az inditvanyozo szerint egyébként
koztudomasu tény, hogy az eszméletvesztés kizarja az érintett személy barmely cselekvési lehetGségét. Hivat-
kozik az inditvanyozé tovabba arra, hogy a jogi képviselGkkel szembeni szigoribb kovetelményeknek a meg-
bizé tigyvédi iroda eleget tett, sét, ,tobblet-gondossagat” igazolja a helyettes ligyvéd megbizasa, amelyet azon-
ban a Kdria végzésében semmilyen médon nem értékelt. Az alkotmdnyjogi panasz hangsilyozza, hogy a Pp.
107. § (2) bekezdése a mulasztas vétlenségének valészindGsitését irja el6, mig a Kiria végzése e helyett a bizo-
nyitas ,elvardsan” alapult. Amennyiben azonban a mulasztds oka és a mulaszté vétlensége tekintetében aggaly
merdilt fel, a birdsag koteles lett volna a feleket meghallgatni, erre azonban nem kertilt sor. Végil az inditvanyo-
z6 kifejtette, hogy a tamadott végzés — az igazolasi kérelem jogellenes elutasitisanak helybenhagyasa révén —
a jogorvoslathoz valé jogat is sértette, mert ez a dontés a fellebbezés alaptalan elutasitasahoz vezetett, elzarva
az inditvanyozé eldl a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségét.
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5.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az el6készits eljaras soran tdjékoztato levelet irt az inditvanyozénak, amely-
ben —az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételek ismertetése mellett — felhivta a figyelmet arra, hogy a 23/2009. (lll. 6.)
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett
»Alaptorvényben biztositott jog” alanya, még akkor sem, ha jogi személy. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése
alapjan ,a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok [...] amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”, am az Alkotmdnybirésdg iranyadé gyakorlata értel-
mében ,kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott dllami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben garanci-
akat jelent6 olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére”. Az Al-
kotmdnybirdsdg a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzésben megerdsitette korabbi gyakorlatat, amikor kimondta, hogy
allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett ,Alaptorvényben biztositott jog” alanya. Ennek okdn Eszter-
gom Véros Onkorményzaténak — mint kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd llami szervnek — nincs lehetd-
sége alkotmanyjogi panasz benydjtasara.

Az inditvanyozé a fétitkari tajékoztatasra hivatkozva kiegészitette inditvanyat, amelyben leszogezi, hogy a hi-
vatkozott AB dontésekkel érintett egyik tigyben a Honvédelmi Minisztérium Kézgazdasdgi és Pénziigyi Ugy-
noksége, mig a masik esetben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal volt az inditvanyoz6, amely szervek jogéllasukat
tekintve nem hasonlithatéak az 6nkormanyzatokhoz. A nevezett szervezetek ugyanis kiilonos feladat- és hatds-
korrel rendelkezd, egyszemélyi vezetés alatt allé dllamigazgatasi szervek, amelyek hierarchikusan végered-
ményben a Kormdny irdnyitasa alatt dllnak, dontéseik kozigazgatdsi jogi értelemben az allam dontéseinek te-
kinthet6k, ezért nem is lehetnek jogosultak az ,allammal szembeni” védelemre. Ezzel szemben a helyi
onkormanyzatok — bar &llami szervnek tekintheték, hiszen az Alaptorvény is az ,Allam” fejezetében rendelke-
zik mikodésiik alapelveirdl, tovabba a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (tovabbiakban: Mé6tv.) preambuluma is az egységes dllami szervezetrendszer részeként hatarozza meg
Gket —, az allamigazgatdsi szervektd| eltéréen, terlileti alapon szervezett kozosségek dnigazgatdsat megvalositd
szervek, a kozosség dltal valasztott testiiletek. A helyi dnkormanyzatok a Kormanytél és az allamigazgatastol
egyfajta relativ fuggetlenségben mikodnek, a Kormany — a févarosi, megyei kormanyhivatalok dGtjan — csak
torvényességi felligyeletet gyakorol felettiik. Az inditvanyozé allaspontja szerint dogmatikai érvelését tamasztja
ald a Métv. 5. §-dban foglalt jogvédelmi klauzula is, amely rogziti, hogy ,a helyi 6nkormanyzatok altal elltott,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogszerl gyakorlasa alkotmanybiro-
sagi és bir6sagi védelemben részesiil”.

Végil az inditvanyozé kifejtette, hogy a panaszat érint6 tgyben az 6nkormanyzat nem mint a kozhatalom bir-
tokosa, nem mint hat6sag jart el, hanem feladatkdrében, magdnjogi jogalanyként, melynek kovetkeztében alap-
jogait ért sérelme miatt jogosult az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére.

6. Az Alkotmdnybirésdg tandcsa az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, 2015. november 3-an dontétt az alkot-
manyjogi panasz befogadasarél. Az eljaré tanacs megitélése szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vet fel az, hogy a helyi 6nkormdnyzat jogi személyként, az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan rendelke-
zik-e alapjogokkal és az Abtv. 27. § szerinti inditvanyozéi jogosultsaggal.

7. A kordbban hatédlyos Alkotmany 43. § (1) bekezdése deklaralta ugyan, hogy az 6nkormanyzatoknak a 44/A. §
szerinti alapjogai egyenlek, ezen ,alapjogok” azonban valéjdban a helyi képviselGtestiilet szamara biztositott
hataskorcsoportokat jelentették. Az Alkotmanynak ezt az értelmezését tamasztotta ald az 56/1996. (XII. 12.) AB
hatarozat is a kovetkez6képpen: ,Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban vizsgalta az Alkotmanyban
szabalyozott 6nkormdnyzati alapjogok természetét [pl.: 1/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27.; 4/1993.
(1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 68-73.; 57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 331.; 77/1995. (XII. 21.)
AB hatdrozat, ABH 1995, 396.]. E hatdrozataiban megallapitotta, hogy az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében
szabalyozott alapjogok a helyi képvisel6-testiiletek szamara biztositott olyan hataskorcsoportok, amelyek a he-
lyi onkormanyzas korében az dnkormanyzatok szamara biztositott autonémia alkotmanyos garancidit képezik.
Az dnkormdnyzatokat az egyes alapjogok korében megillet§ autonémia azonban nem feltétlen és korlatozha-
tatlan. Az alapjogok szabalyozésa elsGsorban a kormannyal és az dllamigazgatassal szemben nydjt alkotmanyos
garanciat az onkormanyzatok szamara. A torvényhozét az Alkotmdnyban szabdlyozott 6nkormanyzati alapjo-
gok annyiban korlatozzdk, hogy azokat nem vonhatja el, nem allapithat meg olyan mértékd korlatozasokat,
amelyek valamely 6nkormanyzati alapjog tartalmanak kiliresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezetnek.
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Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskdrcsoportok, 6nkormanyzati alapjogok egy, az
allam kozhatalmi szervezeti rendszerén beliil elhelyezkedd, Alkotmanyban szabalyozott szervtipus autonémia-
jat hivatottak garantalni. gy az 6nkormdnyzati alapjogokat az Alkotmany nem részesiti a XII. fejezetben szaba-
lyozott, — az egyén autonémidjanak alkotmanyos garanciait jelent§ — alapvet6 jogokat megillet, azokkal azo-
nos alapjogi védelemben. Igy az énkormanyzati alapjogok korldtozasaval szemben nem alkotmanyossagi
kovetelmény az, hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmdnyos cél érdekében sziik-
ségszerlien és azzal aranyosan keriiljon sor.” [56/1996. (XII. 12.) AB hatdrozat ABH 1996, 207.]

8. Az Alaptorvény ,6nkormanyzati alapjogokrél” nem rendelkezik, ahogyan az Abtv. sem nevesiti kiilon az
onkormanyzatokat az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo szabalyozasaban.

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint, a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, mig a 32. cikk (3) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatokra
vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. E felhatalmazas alapjan megalkotott sarkalatos tor-
vény, a Motv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat jogi személy, amelyre a Polgdri Torvénykonyv
jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit a M6tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az idézett rendel-
kezések alapjan tehat megallapithat6, hogy az alkotmanyozé (és a torvényhozd) hatalom — az Alaptérvényben
és a Motv.-ben meghatarozott specialis szabalyok mellett — biztositotta a helyi 6nkormanyzatok mint jogi sze-
mélyek szamara is mindazokat az alapvetG- és alanyi jogokat, amelyek barmely jogi személyt megilletnek.
A Motv. 5. §-a szerint a helyi 6nkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- és hataskorok jogszer( gyakorlasa alkotmanybirésagi és birésdgi védelemben részesiil, a 42. § 9. pont-
ja pedig az Alkotmanybir6sag elGtti eljaras kezdeményezését a képvisel§ testiilet at nem ruhazhaté hataskorébe
utalja. Az alkotmanyjogi panaszt illetéen megallapithaté tovabba az is, hogy sem az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 27. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely korlatozna vagy
kizarnd a helyi 6nkormanyzat mint szervezet inditvanyozéi jogosultsagat.

9. Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta az 6nkormanyzatok alapjogdval és az alkotmanyjogi panasz inditvanyo-
zasara vonatkoz6 jogosultsagaval kapcsolatosan kiérleltnek nevezhetd joggyakorlat még nem alakult ki.
A 3105/2014. (IV. 17.) AB végzés a Margit-szigettel kapcsolatos, Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt a tar-
talmi befogadhatdsagi feltételek hianya miatt utasitotta vissza. A végzés — bar megjegyezte, hogy az Alaptor-
vény onkormdnyzati alapjogokrél nem rendelkezik és a 32. cikk (1) bekezdése csak az alaptorvényi szinten
védett feladat- és hataskorcsoportokat sorolja fel — expressis verbis nem mondta ki, hogy énkormanyzatnak
nincs alapjoga és alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos inditvanyozéi jogosultsaga.

Az Alkotmanybirésag altal eddig targyalt nkormanyzati kezdeményezésii alkotmanyjogi panaszok tobbségé-
nél a biréi dontés alapjaul szolgdlé ligy az inditvanyoz6 dnkormanyzat normativ, vagy egyedi aktusaval allt
Osszefliggésben. Ezen lgyeknél a kozhatalmat gyakorlé allami szervek vonatkozasaban kialakitott, a 23/2009.
(1. 6.) AB hatarozaton [,K6zhatalmi allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garanciakat jelentd
alapvetd joga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére”], illetve a 3317/2012. (XI. 12.) AB
végzés megdllapitdsain [,a kdzhatalom gyakorlasdra jogosult dllami szervnek vagy annak vezetGjének ebben
a minGségében tehat alkotmanyos kotelezettsége all fenn az alapjogok védelmére, ennél fogva a kozhatalom-
mal szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz benydjtasara sem jogosult.”] alapult a visz-
szautasitas.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben az inditvanyozé egy vallalkozasi szerz&dés teljesitésével
kapcsolatos polgdri jogi jogvitdban, az ugyancsak jogi személy felperesekhez képest mellérendelt jogalanyként,
a per alpereseként vett részt. Ebbdl kovetkezGen a targybani esetben irrelevans volt az, hogy az inditvanyozé
,egyébként” kozhatalmat gyakorl6 szerv, amely az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan — mas feladat- és hatdskorok mellett — rendeletalkotasi és egyedi tigyben hatarozathozatali jogkorrel is
rendelkezik. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény és a Métv. idézett szabdlyai alapjan tehdt azt allapitotta meg,
hogy — eltéren az Alkotmany mar nem hatdlyos szabdlyozasara épiilt és az erre iranyul6 kotelezettség ellené-
re, a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat szerint, ez idaig feltl nem vizsgalt kordbbi gyakorlattél —, az 6nkormanyzat
is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galo jogvitas ligyben mellérendelt jogalanyként és nem a kézhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvanyozoi
jogosultsdg szempontjabdl tehat nem az dnkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak
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van relevancidja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekv§ tigyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogo-
sitvanyaival élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmdnybirésag allaspontja
ugyanis vdltozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz — szervezet esetében is —,
az egyedi Ugyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkdze, amely
nem az onkormanyzat sui generis, vagy allam altal dtruhazott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek ki-
kényszeritésére szolgald intézmény. Mindez nem mond ellent annak, hogy a Métv. 5. §-a alapjan — mas, arra
feljogositott személyek és szervek inditvanya alapjan — az Alkotmanybirdsag védelemben részesitse az dnkor-
manyzatot az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozhatalmi aktusainak gyakorlasa soran.

10. Az inditvanyozé éllaspontja szerint mind a Kdria, mind az [télétabla hivatkozott végzése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogét.

11. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme — alapvet&en — az igazolasi kére-
lem elbiralasaval kapcsolatos biréi gyakorlat figyelmen kiviil hagyaséban, a felek meghallgatdsanak elmulaszta-
saban, a tényallas objektiv értékelésének hidnyaban, a Pp. 107. § (2) bekezdése téves értelmezésében nyilvanult
meg.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlata szerint a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és
ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birésdgok feladata, amely énmagaban alkotmanyossagi
kérdést nem vet fel. {3250/2014 (X. 14.) AB végzés, Indokolas [111}

Kovetkezetes tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is, miszerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi — vélt, vagy val6s — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna. A jogszabalyok értelmezése a birdsagok feladata, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb eszkbzzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015.
(VII. 24.) AB hatérozat, Indokol&s [55]}.

Mivel az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozé — a dontés szamara kedvezé feliilbiralata
érdekében — valdjaban azt vitatta, ahogyan a Kiria mint masodfoku birésag a konkrét tigyben az igazolasi ké-
relemmel szolgdltatott bizonyitékokat értékelte, és ahogyan annak kapcsan a Pp. 107. § (2) bekezdését értel-
mezte, az Alkotmanybirésag — fent ismertetett gyakorlatat kovetve — a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmé-
re alapitott kérelmet visszautasitotta.

12. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy — bar e jog formdlisan biztositott
volt szamara —, azonban ,ténylegesen jogvédelmet, az egyfokd jogorvoslatot biztosité fellebbezés keretében
nem kaphatott, a fellebbezés alaptalan elutasitdsa miatt”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kdvetelménye mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6-
dé jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogdt vagy jogos érdekét befolyasolé hatarozat feliilvizsga-
lata érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni {3157/2014.
(V. 23.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozé azt maga sem allitotta, hogy akar a Pp. valamely rendelkezése, akar az tigyében eljart birésa-
gok valamely intézkedése akadalyozta volna fellebbezési kérelme el6terjesztésében, csak — a tisztességes elja-
rashoz val6 joggal Osszefliggésben mar ismertetett —, a bir6i mérlegelést illetd kritikat fogalmazott meg.
Mindezekre tekintettel — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnya miatt —, az Alkotmanybirésag visszauta-
sitotta az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott kérelmét is.

13. Az inditvanyozé kérte a Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamu részitélete ,jogerére emelkedése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat”, tovabba azt, hogy amennyiben a Térvényszék mint elséfokd birésag az
alkotmanyjogi panaszra tekintettel, kérésére a hivatkozott szamu részitéletének végrehajtasat nem fliggeszti fel,
agy az Alkotmanybirésag hivja fel erre a nevezett birésagot.
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14. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alaptorvény és az Abtv. hivatkozott rendelkezései egyrészt nem teszik lehet6vé egy itélet jogerére emelke-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, masrészt a hivatkozott részitélet alaptorvény-ellenességét csak
allitotta, de alkotmdnyos érveléssel nem tamasztotta ala az inditvanyozé.

Azon érvelés ugyanis, hogy a részitélet jogerSre emelkedése a Kiria és az [téltabla — inditvanyozéi alldspont
szerint — alaptorvény-ellenes végzéseinek a kovetkezménye, azaz a részitélet is alaptorvény-ellenessé vilik,
,ugyanazon okokbdl, amelyek a Kdria végzését alaptorvény-ellenessé teszik”, érdemi indokoldsdnak nem te-
kinthetd, ezért az Alkotmanybirésag a panaszt e tekintetben is visszautasitotta.

15. Az Alkotmanybirésag a Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamd részitélete végrehajtasanak felfiiggesz-
tésével kapcsolatos inditvanyt illetéen megdllapitotta, hogy a felfliggesztésre val6 felhivasnak az Abtv. 61. §
(1) bekezdés a)—c) pont szerinti egyik feltétele sem &llt fenn, ezért e vonatkozasban is az inditvany visszautasi-
tasarol dontott.

Az Alkotmanybirésdg jelen Ggyben az Abtv. 29. § masodik fordulata szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként értékelte, hogy az dnkormanyzat rendelkezik-e alapjogokkal és meghatarozott feltételek esetén az
Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban inditvanyozoi jogosultsaggal, ezért a panasz érdemi
vizsgdlatardl dontétt. Mivel azonban az alkotmanyjogi panasz egyebekben nem felelt meg az Abtv. szerinti
feltételeknek, az Alkotmdnybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részét tdmogatom, de az indokolas Il. részének 3. pontjdban az 6nkormanyzatok alkot-
manyjogi panaszhoz val6 joganak sz(ik megfogalmazasat nem tudom elfogadni.

Az indokolassal szembenalldasom magyarazatat azzal kell kezdeni, hogy a 2012 el6tt hatdlyos régi alkotmany
ideje alatt létrehozott alkotmanyjogi panaszra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot idézem fel. Ekkor alkot-
manyjogi panaszt csak a torvényhozds és altaldban a jogalkotas politikai kiizdelmeibe belefonédé populdris
akciok jelentették, és a mindennapi jogi vitak rendes perléseinek nyoman létrejott birdi itéleteket nem lehetett
alkotmanyjogi panasszal megtamadni. Ebben a helyzetben alakitotta ki az akkori alkotmanybirésagi tobbség,
hogy az 6nkormanyzatok — lévén az allami kozhatalom részei — nem rendelkeznek az alkotmanyjogi panasz
benydujtasanak lehet&ségével. Ezutdn az Gj Alaptorvény és ennek nyoman az Uj alkotmanybirésagi torvény 2012
janudr 1-t6l bevezette a bir6i itéletek elleni alkotmanyjogi panasz lehetGségét is, és ezen til dltalaban is kib&-
vitve az alkotmdnyjogi panasz kereteit, kimondta, hogy nemcsak az alkotmdnyos alapjogok esetében, hanem
altaldban az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése esetén is felhasznalhaté ez: ,[alz Alaptorvény 24. cikk
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(2) bekezdése d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti [...]” (2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybir6sagrol, 27. §). A régi alkotmanybirdsagi
gyakorlatokhoz valé ragaszkodas extrém foka miatt az Alaptérvény hatdlyba |épése utani elsG években — ami-
kor e miatt az alkotmdnyozo kénytelen volt egy kiilon alaptdrvény-moédositasban kimondani a régi alkotmany-
bir6sagi dontések hatdlyanak megsziinését — az akkori alkotmanybirdsagi tobbség és e tobbség torzskarai nem
voltak hajlandok feliilvizsgalni kordbbi gyakorlatukat, és tovabbra is tiltottak az 6nkormanyzatok alkotmanyjogi
panaszanak benyijtasat. lgy példdul az egyes onkormanyzatok rendeleteinek kiriai megsemmisitésével szem-
beni alkotmdnybirésagi védelmet a régi alkotmdnybirésagi gyakorlatra hivatkozva tagadta meg 2012 utdni évek-
ben az akkori alkotmdnybiréi tobbség.

A mostani dontés ezen a gyakorlaton (it egy rést azzal, hogy kimondja az 6nkorményzatok alkotmanyjogi pa-
naszhoz valé jogat, ,feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben mellérendelt jogalanyként
és nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el” (Indokolds [18]). Ezzel a fogalmazassal azonban igy a mostani
hatdrozat is megerdsiti az 6nkormanyzatok altalanos kirekesztését az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak le-
het6ségébdl, és ezzel elzarja attdl, hogy a helyi kozosségek Alaptorvényben biztositott nkormdnyzési jogai
alaptorvényi védelemben részesiiljenek — sokszor épp a rendes bir6i dontések alaptorvény-ellenes értelmezései
ellen.

Nem tudom tehdt elfogadni a sz(kités tovabbi fenntartasat, mert ez elfojtja a helyi k6zosségek dnkormanyzati
jogainak az alaptorvényi védelmét. Megitélésem szerint a mai Alkotmanybirésagnak véglegesen szakitania kel-
lene a korabbi Alkotmdny és annak szabdlyozasa idején |étrejott tilalommal, és teljes terjedelemben meg kelle-
ne adnia az dnkormanyzatok szamdra az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelme esetén az Alkotmanybiré-
saghoz fordulds lehetGségét. Ugy, ahogy maskiilonben ezt az Abtv. idézett 27. §-a kételez6vé is teszi szamunkra.
Jelezni kell, hogy az alkotmanyjogi panasz lehetGségének ezzel a kinyitasaval az allami szervezet 6nkormany-
zati része felé semmiképpen nem jelentené ennek a lehetGségnek a biztositasat a tobbi dllami szerv felé is.
Az éllami szervezet Osszes szerve rendelkezik ugyanis az Alkotmanybirésaghoz fordulashoz valamilyen eljaras-
sal — absztrakt alkotmdnyértelmezés kérése, el6zetes normakontroll, utélagos absztrakt normakontroll, illetve
a rendes birésagok szdmdra az eljarasaik kozbeni Alkotmanybirésaghoz fordulas eljdrdsa —, és ebben csak az
onkormanyzatok jelentenek kivételt. E szervek semmilyen lehet&séggel nem rendelkeznek az Alaptorvényben
biztositott jogaik védelmére mds allami szervekkel szemben, és ez igy is marad, amig nem tessziik lehetévé
szamukra altalanos jelleggel az alkotmanyjogi panasszal védekezés lehetGségét. Parhuzamos indokoldsomban
ezt szerettem volna hangsulyozni a nyilvanossag elétt.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi dontés indokolasa az alkotmanyjogi panasz egyes elemeinek visszautasitasat arra alapozza, hogy
—a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé a bizonyitékok értékelését vitatta (Indokolas
(201-123]),

—a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban hidnyzott az alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds (Indokolas
[24]-[27)), illetve

— a részitélet alaptorvény-ellenességét csak dllitotta, de alkotmanyos érveléssel nem tamasztotta ala az inditva-
nyoz6 (Indokolas [30]).

A fentiek indokok alapjan alldspontom szerint is az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak volt helye.

Ehhez képest az indokolas [33] bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés elbirdlasa érdekében ,a panasz érdemi vizsgalatar6l dontott”. Az érdemi vizsgalat azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirésdg allast foglal az inditvanyba foglalt kérelem tartalmanak megalapozottsagardl, tehat
jelen esetben a tamadott bir6i dontés (vagy mas esetben a jogszabaly) alaptorvény-ellenességérsl. Magyaran
sz6lva, az érdemi vizsgalatnak legaldbb egy inditvanyi elem esetében az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa-
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hoz vagy elutasitashoz kell vezetnie (kivétel itt is lehet, példaul az ligy okafogyotta valik, ezért az eljaras meg-
szlintethetd lesz).

A tobbségi dontés azzal indokolja az Abtv. 29. §-dban az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz elGirt feltétel
teljestilését, hogy a jogosultsagrél valé dontés [,a helyi nkormanyzat jogi személyként, az Alaptorvény I. cikk
(4) bekezdése alapjan rendelkezik-e alapjogokkal és az Abtv. 27. § szerinti inditvanyozéi jogosultsdggal”] alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vet fel. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz torvényben eldirt
tartalmi feltételeinek valé megfelelést és az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek teljestlését egymastol fuggetlendl
kell vizsgélnia az Alkotmanybirésagnak, azok egymdssal konjunktiv viszonyban allnak. Csak az inditvany egyéb
tartalmi feltételeknek valé megfelelése esetén kell azt mérlegelni, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvet-e bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést. Hia-
ba vet fel tehat egy alkotmanyjogi panasz egy érdekes elvi alkotmanyjogi kérdést, ha az inditvany érdemi elbi-
ralasra nem alkalmas, nem felel meg a térvényben elGirt feltételeknek, akkor nincs helye az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsanak.

A panaszos inditvanyozdi jogosultsaganak megitélése lehet egy fontos alkotmanyjogi kérdés, de bizonyosan
nem mindsithet6 az Abtv. 29. §-a szerinti ,alapvetd alkotmanyjogi jelentségl kérdésnek”, ugyanis az utébbit
magdnak az inditvanynak kell tartalmaznia, s az inditvanyban feltett alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés
a befogadast kévet&en valaszolhaté meg; mig az el6bbi az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak éppen-
séggel az eldfeltétele. A jelen tigyre konkretizdlva: ha az inditvanyozé dnkormadnyzat azt dllitja, hogy a tama-
dott bir6i dontés az Alaptdrvényben biztositott valamely jogét sérti [Abtv. 27. § a) pont], akkor annak vizsgala-
ta és eldontése nélkil, hogy az inditvanyozo lehet-e egyaltalan alanya a felhivott alapjognak, az alkotmanyjogi
panaszt be sem lehetett volna fogadni.

S amint parhuzamos indokoldsom elején ramutattam, a jelen tigyben benydjtott alkotmanyjogi panasz ennek
a kérdésnek a megvalaszolasatdl fliggetleniil nem volt alkalmas az érdemi elbirdlasra.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1767/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Glése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a Kiria Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel az sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdését az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdésén és
(3) bekezdésének d) pontjan, illetve az alaptorvény E) cikkének (3) bekezdésén keresztiil. Véleménye szerint
a Kdria tamadott végzése ezen felll sérti az Alaptorvény IV. cikkét, VII. cikkét, VIII. cikkét, XIX. cikkét, XX. cik-
két, és XXII. cikkét is.

A Kdria tdmadott, Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésével helybenhagyta a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) 14/2016. szdam0 hatdrozatat. Az NVB e hatdrozatdval az alabbi orszagos népszavazdsra ja-
vasolt kérdést hitelesitette: , Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggy(lés hozzajaruldsa nélkil is elSirhassa
nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra torténd kotelez§ betelepitését?”.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz inditvanya alap-
jan megallapitja a Kuria fenti végzése alaptorvény-ellenességét, akkor az Abtv. 28. § (1) bekezdése és az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan a 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozatot is semmisitse meg, mivel az olyan kérdés ese-
tében rendelte el az orszagos népszavazast, amelynek hitelesitése a Kiria végzésének alaptorvény-ellenessége
folytdn nem jogerds, igy az OGY hatdrozat nyilvdnvaléan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott jogallamisag kovetelményét, igy alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozé inditvanydban egyrészt kifejtette, hogy abban az esetben, ha a népszavazas 14/2016. NVB
hatarozatban szerepl§ kérdéssel (a tovabbiakban: hitelesitett népszavazasi kérdés) megtartasra keril és a nép-
szavazas érvényes lesz olyan médon, hogy az igen szavazatok keriilnek tobbségbe, akkor azzal népszavazas
(és az annak alapjan meghozand6 torvény) korlatlan — akar az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdésben meg-
hatarozottakon tilterjeszked6 médon — lehet&séget biztositana arra, hogy az Eurépai Unié Magyarorszagra
kalfoldi allampolgdrokat telepitsen. Mivel a népszavazasi kérdés nem sz{ikiti le a betelepitendd személyek korét
pl. menekdltekre, igy a felhatalmazas alapjan akar elméleti lehetGségként kiilfoldi blnelkévetSk kotelezs bete-
lepitése is elGfordulhatna. Ennek alapjan elképzelhetd valna Magyarorszag lakossaganak biinelkovetSkkel torté-
né drasztikus ndvelése, amely sértené az Alaptorvény IV. cikkében meghatarozott a szabadsdghoz és személyi
biztonsdghoz val6 jogdt, mivel a blinelkovetSk betelepitése csokkentené a személyi biztonsagat, illetve a b(in-
elkovetéstdl valo félelmem a cselekvési szabadsagat.

Az inditvanyoz6 a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét masrészt azon az alapon dllitotta, hogy abban az
esetben, ha a hitelesitett népszavazasi kérdésben megtartasra keril és a népszavazas érvényes lesz olyan mo-
don, hogy az igen szavazatok keriilnek tobbségbe, akkor azzal népszavazas (és az annak alapjan meghozandé
torvény) korlatlan — akar az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdésben meghatdrozottakon tdlterjeszked6 mé-
don — lehet&séget biztositana arra, hogy az Eurépai Unié Magyarorszagra kiilfoldi allampolgarokat telepitsen.
Mivel a népszavazasi kérdés nem sz(kiti le a betelepitendd személyek korét, igy elképzelhetd lenne Magyaror-
szag lakossaganak drasztikus novelés olyan személyekkel, akik Magyarorszagon torténelmi egyhdznak nem
mindsild vallassal rendelkeznek, vagy akik a valldsuk folytan nem ismerik el a vallasszabadsagot, illetSleg akik
tamadolag |épnek fel mas vallasi személyekkel szemben. Ennek megfelelGen jelentGs szamu betelepitett sze-
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mély esetén veszélybe keriilne a vallasa gyakorldsdnak szabadsaga, amelyet az Alaptorvény VII. cikke biztosit
szamara.

Az inditvanyozé a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét harmadrészt azon az alapon allitotta, hogy véle-
ménye szerint elméleti lehetGségként dridsi — akar Magyarorszag jelenlegi lakossagat meghalad6 — mérték mas
vallast, mas allampolgarsagi és akar blin6z6 személyek betelepitése torténhet meg, amely nyilvanvaléan sér-
tené az Alaptorvény VIII. cikkében meghatdrozott, békés egyiittéléshez vald jogat.

Az inditvanyoz6 a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét negyedrészt azon az alapon allitotta, hogy elmé-
leti lehet&ségként oridsi — akar Magyarorszag jelenlegi lakossagat meghalad6 — mérték mas vallasd, mas allam-
polgarsagl és akar b(in6z6 személyek betelepitése torténhet meg. Ebben az esetben Magyarorszag koltségve-
tését és szocidlis rendszerét a betelepités olyan mértékben megterhelhetné (pl. a betelepitettek részére torténd
segélyek folydsitdsaval), amely veszélyeztetné a magyar allampolgdrok, koztiik az & szocialis biztonsaghoz valé
jogat, amelyre valo6 torekvést szamdra az Alaptorvény XIX. cikke biztositja.

Az inditvanyozo a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét 6tddrészt azon az alapon allitotta, hogy elméleti
lehetGségként driasi — akdr Magyarorszag jelenlegi lakossagat meghaladé — mértékd mas vallasd, mas allampol-
garsagl és akdr blin6z6 személyek betelepitése torténhet meg. Ebben az esetben egy drasztikus betelepités
esetén koltésvetési forrasok csokkenésével (pl. a kiilfoldi betelepitettek segélyezése, siirgdsségi betegellatasa),
illetve a tdlnépesedéssel veszélybe keriilne a betegellatds és az egészséges kornyezetben valé élés, amely
sértené az Alaptorvény XX. cikkében meghatarozott testi és lelki egészséghez valo jogat.

Az inditvanyozé a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét hatodrészt azon az alapon dllitotta, hogy az
esetleges oriasi mérték( betelepités esetén elGallhatna olyan helyzet, amely alapjan egyszerlien nem lenne elég
lakds Magyarorszagon. Ebbél az kévetkezne, hogy az ingatlandrak megemelkednének és veszélybe kertilne az,
hogy minden magyar dllampolgar emberhez mélté koriilményekben lakjon, igy sériilne az Alaptorvény XXII. cik-
kében meghatdrozott joga.

Az inditvanyozo a Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét hetedrészt azon az alapon allitotta, hogy megla-
tasa szerint a hitelesitett kérdés sérti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdését, mivel orszagos népszavazas targya
az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet, amely kovetelmény a hitelesitett kérdés tekinte-
tében nem teljesiil. A hitelesitett kérdés esetén az Alaptorvény ezen rendelkezése azért sériil, mert a hitelesitett
kérdés alapjan torténé eredményes népszavazas esetén abban az esetben, ha a ,nem” szavazatok keriilnek
tobbségbe, akkor az Orszaggyllésnek olyan jogszabalyt kellene hoznia, amely Alaptorvény E) cikkének
(2) pontja alapjan — figyelemmel az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasi szerzGdésre és a Lisszaboni szerz&dés-
re — az Eurépai Unid hatdskorébe tartozik. Véleménye szerint a hitelesitett kérdés sérti az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdésének d) pontjat, mivel nem lehet népszavazast tartani nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségrél. Magyarorszdg altal aldirt nemzetkozi szerz&désbdl (pl. az Eurdpai Unié Mkodésérdl Sz6l6 SzerzEdés)
kovetkezhet olyan helyzet, hogy Magyarorszag teriiletére kiilfoldi személyt telepitsenek be. llyen szerz6dés
példaul az Eurépai Unié Mikddésérdl Szol6 Szerz6dés 78. cikke (3) bekezdésére alapitott, a Tanacs 2015/1601
EU. hatdrozata. Ha a hitelesitett kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas sordn a ,nem” szava-
zatok keriilnek tobbségbe, akkor Magyarorszag nem tudna teljesiteni a nemzetkozi szerz&désbdl eredé kotele-
zettségét. Ebbd| kovetkezGben beldthatd, hogy a hitelesitett kérdés egy Magyarorszag altal véllalt nemzetkozi
kotelezettséget érintene, amelyet az Alaporvény 8. cikk (3) bekezdése nem enged meg. Ugy véli tovébbd, hogy
a hitelesitett kérdés kozvetlentil sérti az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését is. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekez-
dése rogziti, hogy az Eurépai Unid joga — az E) cikk (2) bekezdés keretei kozott — altalanosan kotelezd maga-
tartasi szabalyt megallapithat. Ha a hitelesitett kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas soran
a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, akkor az E) cikk (2) bekezdése alapjan megkotott szerz6désbsl —
amely lehetévé teszi kiilfoldi személyek betelepitését [példaul az Eurépai Unié Mikodésérdl Szo16 Szerz6dés
78. cikke (3) bekezdésbdl eredd] kotelez6 magatartasi szabaly nem lenne hozhat6. illetve nem hatalyosulhatna.
Az inditvanyoz6 kifejti tovabbd, hogy a fentebb kifejtettek szerint alapjogi sérelem tortént, tovabbd, hogy az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykoron keresztil utalt a népszava-
zashoz val6 alapjog sérelmére. A népszavazashoz val6 alapjogdhoz kapcsoléddan allitotta az Alaptorvény
8. cikk (2) bekezdés és a 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés sérelmét is.

Véleménye szerint az Alkotmanybir6sag gyakorlata (Id. példaul a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatot) értelmében
alkotmanyjogi panasza alapjan az Alkotmdnybirésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a népszavazds elrendezései
nem (tkozik-e valamely Alaptorvényben meghatdrozott tilalomba, illetve az is meg kell vizsgalnia, hogy a kér-
dés hitelesitése nincs-e ellentétben az Alaptorvény E) cikk (3) pontjaval. Ezt a vizsgdlatot az Alkotmanybirésag
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eddigi gyakorlata alapjan akar a jelen inditvanyban hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének
tételes vizsgalata nélkdl is el kell végeznie, mert ha az alaptorvényesség megdllapithatd, annak 6nmagaban
a Kdria tdmadott végzése megsemmisitését kell jelentenie.

Az Alkotménybir6sdg elndkhelyettese az Abtv. 21. § (5) bekezdése szerint az elndk jogkdrében eljdrva az Ugy-
rend 16. § (5) bekezdés a) pontja alapjan elrendelte az tigy soron kiviili eljarasban torténd intézését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. Amennyiben az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag torvényben elgirt feltételeinek vizsgalata soran meg-
allapitja, hogy az inditvany valamely torvényben elGirt — formai vagy tartalmi — feltételnek nem felel meg, akkor
a tovabbi torvényi feltételek vizsgdlatdnak a mell&zésével roviditett indokolassal ellatott végzésével visszautasit-
ja az inditvanyt.

Az Alkotmanybir6sag el&szor az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga formai feltételeit [Abtv. 30. § (1) be-
kezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] vizsgélta meg.

Az inditvanyoz6 a Kuaria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkot-
manyjogi panaszt 2016. jdlius 4-én nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria tdmadott végzését 2016.
mdjus 3-an hoztak nyilvanossagra, és ett6l az id6ponttdl szamitva az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hat-
van napos hataridg 2016. jdlius 2-dn jart volna le. Ez a nap azonban munkasziineti napra esett, ezért az Ugy-
rend 28. § (2) bekezdése alapjan a hatdridé az ezt kovetd legkozelebbi munkanapon, 2016. jdlius 4-én jart le.
A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezettnek tekintendé.

Az inditvanyoz6 kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz. Az in-
ditvanyozé megjelolte azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovdbba amely az inditvanyozé jogosultsagat [Abtv. 27. §] megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 a fentiek szerint kifejtette az eljards meginditasanak
indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (a Karia
Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzése) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az
Alaptorvény mely rendelkezéseit [Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdése az Alaptorvény 8. cikkének (2) be-
kezdésén és (3) bekezdésének d) pontjan, illetve az alaptorvény E) cikkének (3) bekezdésén keresztiil, az Alap-
torvény IV. cikke, VII. cikke, VIII. cikke, XIX. cikke, XX. cikke, és XXII. cikke] érte sérelem [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvanyozé indokolta azt, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Végiil az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alkotmanybir6sdg ezt kbvetSen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az inditvanyozé érintettségét arra alapozza, hogy a hitelesités esetén megtartandé népszavazason Magyaror-
szagon allandé lakcimmel rendelkezd cselekvéképes magyar allampolgarként a népszavazason részt vehet,
azaz arr6l donthet, hogy a Kdria végzése alapjaul szolgalé eljarasban hitelesitett kérdésre igennel vagy nemmel
szavaz. Ezen joga véleménye szerint visszavezethetd az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdésében megha-
tarozott népszavazashoz val6 alapjogadhoz. A népszavazason val6 részvételi és dontési joga allaspontja szerint
megalapozza érintettségét. Frintettsége valészindisitése érdekében el6adja tovabba, hogy a Kdria végzése olyan
orszagos népszavazasra iranyuld kérdést hitelesitett, mely hitelesité dontés nemcsak a kezdeményezGknek
a népszavazashoz val6 alapjogdra, hanem jelen inditvanyban felhivott, Alaptdrvényben foglalt jogai gyakorla-
sara is kihat. E vonatkozasban az inditvanyozé hivatkozik a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat Indoklasanak [22] be-
kezdésére is.

Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy 6nmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé Magyarorszdgon
alland6 lakcimmel rendelkezd, cselekvéképes magyar dllampolgar, nem jelenti feltétlenil azt, hogy a Kdria
NVB hatarozatot helybenhagyé végzése tekintetében érintett. Az érintettség ilyen tag értelmezése arra a hely-
telen kovetkeztetésre vezetne, hogy a Kdria NVB hatarozatot helybenhagyé végzését Iényegében barmely cse-
lekv6képes magyar dllampolgar megtamadhatna. Az érintettség megallapithatésagahoz az ilyen tgyekben leg-
aldbbis az sziikséges, hogy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotand6 jogszabdly az inditvanyozé
Alaptorvényben foglalt jogaira valamely, a puszta cselekvGképességen és allampolgarsagon tilmutato, kilonos
tulajdonsaga kovetkeztében legyen kihatassal. Az Alkotmanybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozata alapjaul
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szolgal6 lgyben a természetes személy inditvanyozdk érintettsége azon kiilonos tulajdonsaguk kovetkeztében
allt fenn, hogy olyan nék voltak, akik a mondott torvényi rendelkezés alapjan mar kérték a jogosultsagi feltéte-
lek eljar6 nyugdijszerv dltali megallapitasat, illetve nyilatkoztak arrél, hogy élni kivdnnak a kedvezményes nyug-
dijba vonulds lehet8ségével. A jelen ligy inditvanyozdja altal hivatkozott egyetlen kiilonds tulajdonsag, a va-
laszt6polgdri statusz az inditvanyban felsorolt — a népszavazashoz valé jogon kiviil — egyetlen alapjoggal sem
all kdzvetlen tartalmi kapcsolatban. A jelen ligyben a népszavazds egyik lehetséges kimenetelére (az ,igenek”
tobbségére) tekintettel a Kdria dontése alkotmanyjogi panasszal sikeresen nem tamadhat6, mert a megnevezett
alapjogok tekintetében hianyzik az a kozvetlendl és feltétleniil bekdvetkez6 jogkorlatozo hatas, amely a 28/2015.
(IX. 24.) AB hatdrozat esetén megallapithat6 volt. Mas valldstak jelenléte ugyanis énmagaban nem korldtozza
az inditvanyoz6 lelkiismereti és vallasszabadsagat, masok betelepiilése 6Gnmagaban nem jelenti a szabadsagot
és személyi biztonsagot garantalo jogok, illetve a testi és lelki egészséghez val6 jog vagy a szocidlis biztonsag-
hoz valé jog sérelmét. Az inditvanyozé népszavazashoz valé joga az inditvanyozé dltal felhivott értelemben
éppen abban az esetben keriilne korlatozasra, ha az Alkotmanybir6sdag megsemmisitené a Kira jévahagyé
végzését. Az inditvanyozé altal értelmezett érintettség tul széles, popularis actiova tagitana az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt, ami ellentétes annak alkotmdnyos rendeltetésével. Emellett az inditvanyozé altal
felhivott alapjogok alkotmdnyos védelmi kore és a Kdria tdmadott végzésének a tartalma (az abban foglalt jog-
értelmezés) kozott nincs az inditvanyozé altal kifejtett érvek alapjan olyan kozvetlen tartalmi (oksagi) kapcsolat,
ami az allitott és az inditvanyozé szerint is csak hipotetikus alapjogi sérelmekre vezetne. Az el6z6ekbdl kovet-
kez6en az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-ban irt azon tartalmi kovetelménynek sem, hogy maganak
a biréi dontésnek kell sértenie az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat.

Ezen kivil, ha az Alkotmdnybirésdg lehet6vé tenné, hogy a Kiria NVB hatdrozatot helybenhagy6 végzését
barmely cselekv6képes magyar allampolgar megtamadhassa, ezzel ardnytalanul korldtoznd a népszavazast
kezdeményez8k népszavazashoz valé alapjogat.

Az Alkotmanybirésag masrészt megjegyzi, hogy a jelen tgyben felmeriils, esetleges érvényes és eredményes
népszavazas esetén az Orszaggy(ilésnek tag mozgdstere lenne a megalkotandé jogszabdly tekintetében, ennek
kovetkeztében az inditvanyozé allitott alapjogi sérelmei nem feltétlendil kbvetkeznének be. Az Alkotmanybiré-
sag 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataval érintett, esetleges érvényes és eredményes népszavazdst kovetden els-
allé jogalkotasi kényszer is tobbféleképpen volt teljesithet6, azonban azon (igy inditvanyozéi meggy6z&en
igazolni tudtdk, hogy az Orszaggy(ilés rendelkezésére all6 Gsszes jogalkotasi lehetdség az Alaptdrvényben
foglalt és felhivott jogaik sérelmével jarna. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja inditvanydban ezt nem
igazolta, emiatt nem feltétlentl sziikségszer(, hogy az Orszaggy(ilés altal esetlegesen megalkotandé jogszabdly
sértené majd Alaptorvényben foglalt jogait, igy érintettsége a Kdria tamadott végzése tekintetében nem allapit-
haté meg.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdé-
se, illetve az Alaptorvény IV. cikke, VII. cikke, VIII. cikke, XIX. cikke, XX. cikke és XXII. cikke tekintetében az
Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésdg elndkhelyettese,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A panasz visszautasitasat el tudom fogadni, am annak indokolasaval nem értek egyet teljes mértékben.

A végzés a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) tobbségi indokoldséra hivatkozéssal |ényegé-
ben azért utasitja vissza az alkotmanyjogi panaszt, mert ellentétben azzal az liggyel, ahol dllitasa szerint az
,Ugy inditvanyozéi meggyd6zGen igazolni tudtak, hogy az Orszaggy(ilés rendelkezésére all6 Gsszes jogalkotasi
lehetGség az Alaptorvényben foglalt és felhivott jogaik sérelmével jarnal; a] jelen alkotmdnyjogi panasz inditva-
nyozdja inditvanyaban ezt nem igazolta, emiatt nem feltétleniil sziikségszer(i, hogy az Orszaggy(lés altal eset-
legesen megalkotandd jogszabdly sértené majd Alaptorvényben foglalt jogait, igy érintettsége a Kdria tamadott
végzése tekintetében nem allapithaté meg”.(Indokolas [22])

Allaspontom szerint — az Abh.-hoz fiizott kiilonvéleményemmel 6sszhangban — az inditvany visszautasitasanak
helyes alapja nem a népszavazasi kezdeményezés és az esetlegesen megalkotandé jogszabdly kozotti kapcsolat
Jigazolasanak” fent emlitett hianya, hiszen az inditvanyoz6 altal a hivatkozott ,az Alaptorvény altal biztositott
jogok gyakorldsdra torténg valamiféle »kihatasc, illetve egy késébbi esetleges torvénymaodositas altali »érin-
tettség« nem alapozza meg semmilyen, de végképp nem az Abtv. 27. § szerinti biréi dontés elleni alkotmany-
jogi panasz benydjtasat”. Az ott leirtak alapjan ugyanis ,[nlem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége
akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogét csak »potencialisan érinti« vagy a »jog-
sérelem hipotetikus« {vo. 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [20]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [10]-[111}.” {Abh., Indokolas [90]-[93]}

A fenti szempontok alapjan kellett volna a jelen lgyben is az inditvanyozéi érintettséget vizsgalni, nem pedig
az Abh. — vitatott — megallapitasait mérceként alkalmazni.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1284/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Knk.1V.37.222/2016/9. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dr. Szanyi Tibor az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra irdnyult, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azt.

A Kdria tamadott, Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzésével helybenhagyta a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) 14/2016. szamd hatdrozatat. Az NVB e hatdrozatdval az alabbi orszagos népszavazasra ja-
vasolt kérdést hitelesitette: ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggy(lés hozzajaruldsa nélkdl is elGirhassa
nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra torténd kotelez6 betelepitését?”.

Az inditvanyozé inditvanyaban egyrészt kifejtette, hogy a Kiria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu hatarozata alap-
torvény-ellenes, mert az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan orszagos népszavazas targya az Orszaggy(-
lés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet. A betelepitési kvota tigye azonban véleménye szerint nem az
Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe, hanem az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi hataskorébe
tartozik.

Az inditvanyozé a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét masrészt azon az alapon allitotta, hogy a tama-
dott végzés dltal jovdhagyott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének mind a) mind d) pontjai alapjin
tiltott népszavazasi targykornek mingsiil, mert egy, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és Q) cikk (2) és (3) be-
kezdései alapjan elfogadott nemzetkozi szerz6désbe, az Eurépai Unié Mkodésérdl Sz616 Szerz6désbe (a to-
vabbiakban: EUMSZ), kilonosen annak 79. cikkébe Gtkozik.

Az inditvanyozé a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét harmadrészt azon az alapon éllitotta, hogy a ta-
madott végzés altal jovahagyott kérdés lényegében egy, az Eurépai Unio joga altal étrehozott altalanosan ko-
telez6 magatartasi szabalyt sért, amelyet rendes jogalkotdsi eljaras keretében allapitottak meg az EUMSZ
78. cikk (2) bekezdése, valamint kozvetve az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései alapjan.

Az inditvanyozé a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét negyedrészt azon az alapon éllitotta, hogy a ta-
madott végzés altal jovahagyott kérdésbdl eredményes népszavazas esetén olyan jogalkotds kovetkezne, amely
jovébeni koltségvetési kiadasi tétel meghatdrozasara irdnyul. A kérdésbdl ugyanis meglatasa szerint olyan jog-
alkotds kovetkezik, ami alapjan minden egyes, befogadott menekdilt utan 250.000 EUR, azaz kozel 79 millié
forint fizetési kotelezettség keletkezne, amely kiadas az éves koltségvetésérdl szol6 torvényt kdzvetlendl és je-
lentds médon érintené, igy az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontjat sérti.

Az Alkotménybir6sdg elndkhelyettese az Abtv. 21. § (5) bekezdése szerint az elndk jogkorében eljarva az Ugy-
rend 16. § (5) bekezdés a) pontja alapjan elrendelte az tigy soron kivili eljarasban torténd intézését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. Amennyiben az Alkotmanybir6sdg a befogadhatésag torvényben el6irt feltételeinek vizsgalata soran meg-
allapitja, hogy az inditvany valamely torvényben elGirt — formai vagy tartalmi — feltételnek nem felel meg, akkor
a tovabbi torvényi feltételek vizsgdlatdnak a mell&zésével roviditett indokolassal ellatott végzésével visszautasit-
ja az inditvanyt.

Az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga formai feltételeit [Abtv. 30. § (1) be-
kezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] vizsgalta meg.
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Az inditvanyozé a Kdria Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panaszt személyesen az Alkotmanybirésagnal nyujtotta be 2016. jalius 4-én. A Kdria tdmadott végzé-
se 2016. mdjus 3-an kelt és azt az inditvanyoz6 részére — sajat kozlése szerint — még aznap kézbesitették. Ettdl
az id6ponttél szamitva az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridé 2016. jdlius 2-an jart
volna le. Ez a nap azonban munkasziineti napra esett, ezért az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjin a hataridd
az ezt kovetS legkdzelebbi munkanapon, 2016. julius 4-én jart le. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz
hatdrid6ben érkezettnek tekintendé.

Az inditvanyoz6 kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz. Az in-
ditvanyozé megjelolte azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovdbba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat [Abtv. 27. §] megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 a fentiek szerint kifejtette az eljards meginditasanak
indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (a Karia
Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzése) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az
Alaptorvény mely rendelkezéseit [Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései, az N) cikk (1) és (2) bekezdései,
a Q) cikk (2) és (3) bekezdései, valamint a 8. cikk (2) és (3) bekezdései] érte sérelem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvanyozé indokolta azt, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Végiil az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratokbdl megdéllapitotta, hogy az inditvanyozé érintett, mert a Kiria
el6tt folyamatban volt fellilvizsgélati kérelemben kérelmezéként szerepelt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehets-
ségeket kimeritette. A Kdria Knk.IV.37.222/2016/9. szam( végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.
Az Alkotmanybir6sdg ezt kovetGen megvizsgalta, hogy az inditvanyozé inditvanydban hivatkozott-e olyan
Alaptorvényben biztositott jogra, amelynek sérelmét allitva az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara jogosult.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseire, az N) cikk (1) és
(2) bekezdéseire, a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 8. cikk (2) és (3) bekezdéseire hivatkozott, mint
olyan Alaptorvényben biztositott jogaira, amelyeket a Kdria tdmadott végzése véleménye szerint sértett.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései vonatkozasaban megdllapitotta, hogy az ab-
ban megfogalmazott, az eurdpai egység megteremtésével, a hataskdrok kozos gyakorlasaval, illetve az altala-
nosan kotelez6 magatartasi szabaly megdllapitasaval kapcsolatos alkotmanyos el6irasok nem mindsiilnek az
Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alkotmanyjogi panaszt sem lehet alapitani {ld. 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [52], illetve hasonléan dontott kordbban az Alkotménybirésag a 3066/2016. (IV. 11.) AB
végzésében, Indokolas [11], legutébb pedig a 3130/2016. (VI. 29.) AB végzésben, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény N) cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allité inditvany vonatkozasdban
megallapitotta, hogy a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvére, illetve az
ezzel kapcsolatos felel&sségre vonatkoz6 alkotmdnyos rendelkezések nem tekinthetéek a panaszos alaptor-
vényben foglalt jogdnak, igy ezekre sem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {Id. 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét dllit6 inditvany vonatkozasaban is
azt allapitotta meg, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések nem tekinthetGek a panaszos alaptorvényben foglalt
joganak, mert a nemzetkozi és a magyar jog 0sszhangjanak biztositdsa, illetve a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabdlyainak elfogaddsa tartalmilag nem az inditvanyozéra dllapitanak meg rendelkezéseket, nem ra
vonatkoznak. Kovetkezésképpen ezen alaptorvénybeli rendelkezésekre torténd inditvanybeli hivatkozasokat az
Alkotmanybirésag — iranyadé gyakorlatdnak megfelel6en — alkotmanyjogi panaszinditvany alapjan érdemben
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nem vizsgalhatja {ld. 3115/2014. (IV. 17) AB végzés, Indokolds [20], legutébb megerdsitette a 3130/2016.
(VI. 29.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[21] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 8. cikkének (2) és (3) bekezdései vonatkozasaban megéllapitotta, hogy
ezen alaptorvénybeli rendelkezések az orszagos népszavazas alkotmanyos alapjait és korlatait hatdrozzak meg,
tartalmilag nem az inditvanyozéra dllapitanak meg rendelkezéseket, igy nem mindsiilnek olyan, az Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani {Id. 3130/2016. (VI. 29.) AB vég-
zés, Indokolds [16]}. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben megjegyzi, hogy a népszavazasbol kizart
targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem dllitdsa nélkil — 6nmagdban nem lehet vitatni az Alkot-
manybirésag elétt {Id. 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

[22] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott egyetlen olyan
Alaptorvényben foglalt jogra sem, amelyre az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkot-
mdnyjogi panasz lenne alapithatd, ezért inditvanya nem felel meg az Abtv. 27. §-dba foglalt, erre vonatkozé
torvényi feltételnek.

[23] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései,
N) cikk (1) és (2) bekezdései, Q) cikk (2) és (3) bekezdései, illetve 8. cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében az
Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jalius 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k, Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1265/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2016. (VII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérél sz6l6 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet 89. § (1) és (2) bekezdés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizdrasara irdnyuld biroi
kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas
I

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag harom birdja az el6ttiik folyamatban évé perek targyaldsanak
felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alap-
jan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. A birésag egyik birdja a 2016. mdarcius 21. napjan
kelt 2.M.3237/2015/8. sorszamu végzésével, masik birdja 2016. aprilis 1. napjan kelt 8.M.3186/2015/7. sorsza-
mu végzésével, harmadik birdja a 2016. majus 13. napjan kelt 14.M.3273/2015/9. sorszamu végzésével kezde-
ményezte a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellété szervek hivatasos allomanyat
érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 89. § (1) és
(2) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizarasat a bi-
résag elétt folyamatban lévé tigyekben.

A birésag elétt folyamatban [évé konkrét perek targya a felperesek dltal benydjtott szolgdlati panaszokkal 6sz-
szefliggésben hozott hatdrozatok megvdltoztatdsa, amelyek tekintetében a felperesek vitatjak a szolgalati id6-
potlék szempontjabdl figyelembe vehetd szolgdlati id6 kezd6 idépontjaként a munkaltaté altal megéllapitott
id6pontot, ebbdl kovetkezéen az Sket szolgalati id6pétlék cimén megilletd illetményrész Gsszegét. A sérelme-
zett hatarozatok a felperesek szolgalati id6potlékra jogosultsdgat a R. 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapi-
tottdk meg, amely rendelkezések megalkotasara a bir6sag mindharom birjanak allaspontja szerint a rendvédel-
mi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) nem adott felhatalmazast. A R. kifogasolt rendelkezései — a Hszt. 156. § (1) bekezdésé-
vel és 280. § (1) bekezdésével ellentétben, amelyek egységesen a hivatasos szolgalati id6 alapjan rendelik meg-
allapitani a felmentési idére, a végkielégitésre jogosultsag, a pétszabadsdg, a jubileumi jutalom, a szolgalati
id6pdtlékra vald jogosultsag kezdd idGpontjat — a szolgalati idGpotlékra vald jogosultsag tekintetében a hivata-
sos szolgdlati id6 helyett a tényleges szolgalati id§ alapjan hatarozzak meg a beszamitand6 szolgalati idGtarta-
mot. Az inditvanyozék szerint a belligyminiszter nem kapott torvényi felhatalmazast arra, hogy a R. 89. §
(2) bekezdésében a szolgélati id6potlékra vald jogosultsag tekintetében a Hszt.-ben foglalt rendelkezéstdl elté-
réen a tényleges szolgalati idére sz(ikitve hatarozza meg a szolgalati id6pétlékra vald jogosultsag szempontja-
bol beszamitandé szolgdlati id6tartamot. Ezen tdlmenden a R. 89. § (2) bekezdése a régi Hszt. 100/A. § (2) be-
kezdésében foglaltakra hivatkozas miatt a Hszt. 156. § (1) bekezdésébe, valamint 280. § (1) bekezdésébe
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utkozik. Ezért a R. sérti az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, 15. cikk (3)-(4) bekezdését és 18. cikk (3) bekez-
dését.

Az Alkotmdnybirésag a biréi kezdeményezéseket az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban birdlta el.

Az Alkotmanybirésag beszerezte a Beliigyminisztérium alldspontjat. A Belligyminisztérium éllasfoglalasa szerint
az inditvanyozoknak az értelmezése, miszerint a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi
XLII. torvény) hivatdsos szolgalati id6re vonatkozd szabdlyait kellene beszamitani, csak akkor lenne helytallo,
ha a hivatkozott rendelkezés az 1996. évi XLIII. torvény rendelkezései alapjan elismert és beszamitott hivatdsos
szolgalati idére hivatkozna. Mivel a fenti sz(ikitést a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja nem tartalmazza, csak
azt az id6tartamot lehet beszamitani, amit a kordbbi térvény beszdmitani rendelt, azaz a szolgalati id6po6tlék-
nal a kedvezményesen szamitott szolgdlati id6 nélkiili tényleges szolgdlati id6t. Az dllasfoglalas utalt arra is,
hogy a torvényi rendelkezés célja csupdn az volt, hogy a kordbban beszdmitandé idék ne vesszenek el az (j
torvény hatdlybalépésével, nem pedig az, hogy azokat kiterjessze. Ezért a R. kifogasolt rendelkezései se nem
sz(ikitik, se nem tagitjdk a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjdban szerepl6 szabalyozast, hanem megmagyardz-
zak azt, a torvény egyetlen helyes értelmezését rogzitik. A Belligyminisztérium éllaspontja szerint a Hszt. 280. §
(1) bekezdés b)—f) és h) pontjai érvényesitik az egyes hivatasrendek kozotti atjarhatésagra iranyulé — a térvény-
javaslat indokolasaban kibontott — jogalkotéi szandékot. Erre tekintettel az inditvanyozék azon allaspontja,
mely szerint a R. a szolgalati idGpétlékot a torvényi rendelkezésekkel ellentétesen nem a hivatasos szolgdlati
id6, hanem a tényleges szolgalati id6 alapjan hatdrozza meg, nem helytallé.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,15. cikk (3) Feladatkdrében eljarva a Kormdny térvényben nem szabalyozott targykorben, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.
(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az R. kifogdasolt rendelkezései:

,89. § (1) A hivatdsos allomanyba torténd kinevezéskor meg kell allapitani a Hszt. 280. § (1) bekezdése és
(4) bekezdés a) pontja alapjan

a) a felmentési idg,

b) a végkielégités,

c) a pétszabadsag,

d) a jubileumi jutalom, és

e) a szolgalati id6potlék

szempontjdbdl a hivatasos allomany tagjanak hivatasos szolgalati idejét.

(2) A Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazdsdban az (1) bekezdés a)-d) pontja szempontjabdl a fegy-
veres szervek hivatdsos allomanyd tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 326-329. §-a
alapjan beszamitott szolgalati id6t, az (1) bekezdés e) pontja szempontjabdl a fegyveres szervek hivatdsos éllo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 100/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
id6t kell figyelembe venni.”
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3. A Hszt. érintett rendelkezései:

,156. § (1) A szolgalati id6p6tlék a hivatdsos allomany tagjat a szolgalati viszonyban eltoltott tizedik évtsl kez-
dédéen megillets, a szolgdlatban eltoltott tovabbi Gtévenként ndvekvs mértékd, a rendvédelmi illetményalap
meghatarozott szdzalékaban megallapitott illetményelem. A szolgalati id6potiék mértékét a 10. melléklet tartal-
mazza. A szolgdlati idGpétiékra valé jogosultsagot a hivatasos szolgalati idé figyelembevételével kell megalla-
pitani.”

,280. § (1) Ahol e torvény hivatdsos szolgalati idér6l rendelkezik, szolgalati id6ként kell figyelembe venni:

a) a rendvédelmi szervnél szolgalati viszonyban toltott idét,

b) a rendvédelmi szervnél kormdnytisztvisel6i, kdztisztviselSi, kozalkalmazotti, igazsagtigyi alkalmazotti jogvi-
szonyban és munkaviszonyban toltétt id6t,

c) e torvény hatdlya ala tartozé masik rendvédelmi szervnél szolgalati viszonyban toltott idét,

d) a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzGdéses katonai dllomanyaban toltétt idét,

e) az a) és b) pont ala nem tartozé koltségvetési szervnél kormdnyzati szolgalati jogviszonyban vagy kézszol-
galati jogviszonyban toltott id6t, ha a szolgalati viszony e jogviszonyok valamelyikébdl athelyezéssel vagy koz-
vetlenil kinevezéssel jott |étre,

f) az a) és b) pont ald nem tartozé koltségvetési szervnél kozalkalmazotti, igazsagiigyi alkalmazotti, biréi vagy
gyészi jogviszonyban eltoltott id6t, ha a szolgdlati viszony e jogviszonyok valamelyikébdl athelyezéssel vagy
kozvetlenil kinevezéssel jott létre,

g) e torvény hatdlybalépése el6tt a fegyveres szervek hivatdsos dllomany tagjainak szolgélati viszonyarol sz616
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi XLIII. torvény) rendelkezései alapjan elismert és beszamitott
idét, valamint

h) a sor- és tartalékos katonai szolgalatban eltoltott id6t.”

,341. § (1) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy az altala iranyitott rendvédelmi szerv tekintetében rendeletben:
6. megallapitsa a) a személyiigyi igazgatds rendjét, a munkaltatéi intézkedések kiadasanak rendjét, |...]”

Il
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a torvényben
el&irt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évés egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a bir6i kezdeményezések az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt, az Alkotmanybirsag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelmezett
feltételeknek alapvetéen megfelelnek, mivel az eljardsokban alkalmazni kell a tdmadott normakat, az eljaras
felfliggesztése megtortént, és az inditvanyok hatdrozott kérelmet tartalmaznak.

A biréi kezdeményezések ugyanakkor nem tartalmaznak érvelést az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatban. Ezért az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény e szabalyaival kapcsolatban nem
vizsgalodott érdemben. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdldsra, ha félreérthetGen jeloli meg az Alap-
torvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, vagy pusztan megjel6li azt, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes
a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralas-
nak az is, ha a tamadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése
kozott nem allapithaté meg 6sszefiiggés vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans. {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolds [19]}
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2. Az inditvanyozok — az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére, valamint 18. cikk (3) bekezdésében foglaltak
sérelmére hivatkozva — azt allitottdk, hogy a belligyminiszter nem kapott felhatalmazast a kifogasolt rendelke-
zések megalkotdsdra és felhatalmazas nélkiil megalkotott szabalyozds ellentétes a Hszt. 156. § (1) bekezdésével,
valamint 280. § (1) bekezdés g) pontjaval.

A biréi kezdeményezések azt az alkotmanyjogi kérdést vetik fel, hogy a bir6sagoknak az el6ttiik folyamatban
lévé tgyekben olyan jogszabalyt kell-e alkalmazni, amelyek felhatalmazas hidnydban adtak ki és amely — az
alacsonyabb szint{ jogszabdly magasabb szint(i jogszabalyba titkdzése miatt — a jogforrasi hierarchia rendjébe
utkozik.

Az Alaptorvény T) cikke rendelkezik a jogszabdlyokrél, meghatarozza a jogszabalyok korét és elnevezését,
a kibocsatasukra jogosult szerveket, a jogforrdsi hierarchiat. Az Alaptdrvényben meghatarozott szervek csak az
abban megjelolt elnevezéssel és az ott meghatdrozott terjedelemben jogosultak jogszabdly kibocsatasara.
Az Orszaggy(ilés és a Kormany tagja normaalkotasi viszonydban a rendezé elvet az Alaptorvény 18. cikk (3) be-
kezdésében foglalt azon szabdly jelenti, amely szerint a Kormany tagja torvényben kapott felhatalmazas alap-
jan, feladatkorében eljarva, onall6an vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel nem
lehet ellentétes.

Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata szerint a jogdllamisag alkotmanyos alapjat jelent§ jogbiztonsag elvé-
nek egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacso-
nyabb szint(i jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szint{ jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013.
(VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A torvénnyel valé itkozést jelenti az is, ha a Kormany tagjanak rendelete
nem torvény felhatalmazdsan alapul. A Kormany tagjanak ugyanis nincs 6nallé rendeletalkotasi hataskore, ha-
nem kizarélag felhatalmazas alapjan alkothat jogszabalyt.

2.1. Ennek megfelel&en az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a R. megalkotdséra a beltigyminiszter
rendelkezett-e felhatalmazassal. A R. preambuluma szerint a R. 89. §-a a Hszt. 341. § (1) bekezdés 6. pont
a) alpontjaban kapott felhatalmazdson alapul. A Hszt. ezen szabalya felhatalmazast ad a rendvédelmi feladato-
kat ellato szervet iranyité miniszternek, hogy az dltala irdnyitott rendvédelmi szerv tekintetében rendeletben
megdllapitsa a személytigyi igazgatas rendjét, a munkdltatoi intézkedések kiadasanak rendjét. A R. 89. § (1) be-
kezdése a szolgalati viszony létesitéséhez kapcsol6do eljérdsi szabaly, amely azt mondja ki, hogy a jogviszony
|étesitésekor a munkaltaténak meg kell allapitania a kiilonb6z4§ jogintézmények, tobbek kozott a szolgalati id6-
potlék esetében irdnyadd hivatasos szolgalati id6t. Ez a szabaly a személyligyi igazgatas keretébe tartozik, mi-
vel a kinevezéssel Osszefliggésben jelol meg feladatokat. A R. 89. § (2) bekezdése a Hszt. 280. § (1) bekezdés
g) pontjanak hivatkozott rendelkezését pontositja azzal, hogy annak az ,e torvény hatalybalépése el6tt a fegy-
veres szervek hivatasos allomany( tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiak-
ban: 1996. évi XLIII. torvény) rendelkezései alapjan” kitételét konkretizalja, megjel6lve azokat a korabbi szaba-
lyokat, amelyek alapjan elismerték és beszamitottak a Hszt. hatalyba |épése eltt szerzett id6t. Ez a szabdly
szintén a személyligyi igazgatas keretébe tartozik, mivel a kinevezéshez kapcsol6dé feladathoz nydjt segitséget.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a rendvédelmi feladatokat ellaté szervet irdnyitd
miniszter torvényben kapott felhatalmazds alapjan jart el, mivel a kifogdsolt rendelkezések a felhatalmazas
targyahoz (személyligyi igazgatas) tartoznak.

2.2. Az inditvdnyozok azt is kifogdsoltak, hogy a R. 98. § (1) és (2) bekezdése a Hszt. 156. § (1) bekezdésébe,
valamint 280. § (1) bekezdésébe utkozik. Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése értelmében a Kormany tagja-
nak rendelete nem lehet ellentétes torvénnyel. Az alaptorvényi szabdly a jogallam elvébdl kovetkezGen a jog-
rendszer koherencidjanak kovetelményét fogalmazza meg {3032/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Eszerint a feladatok ellatasanak korére szlkitett jogalkotdsi hataskor korlatja, hogy a miniszteri rendelet nem
lehet ellentétes a jogforrasi hierarchia magasabb szint{ szabdlyaival.

Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg a biréi kezdeményezések keretei kozott dsszevetette a R. kifogdsolt
szabalyait a Hszt. érintett rendelkezéseivel. A Hszt. 156. § (1) bekezdésének harmadik mondata kimondja, hogy
a szolgdlati idépétiékra vald jogosultsagot a hivatasos szolgdlati id& figyelembevételével kell megdllapitani.
A Hszt. 6t jogintézmény esetében rendeli alkalmazni a hivatdsos szolgdlati id6t: a felmentési id§ [Hszt. 87. §
(2) bekezdés], a végkielégités [Hszt. 90. § (2) bekezdés], a pétszabadsdg [Hszt. 143. § (3) bekezdés], a szolgdlati
idépotlék [Hszt. 156. § (1) bekezdésel, a jubileumi jutalom [Hszt. 166. § (2) bekezdés]. A Hszt. 280. § (1) be-
kezdése hatdrozza meg, hogy szolgalati id6ként mely id6tartamokat kell figyelembe venni azokban az esetek-
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ben, ahol a Hszt. hivatasos szolgdlati id6rél rendelkezik, azaz a fenti 6t jogintézmény esetében. A Hszt. 280. §
(1) bekezdése a rendvédelmi szervnél szolgdlati viszonyban eltoltott id6n tilmenGen [a) pont] — az egyes koz-
szolgdlati jelleg(i foglalkoztatdsi jogviszonyok kozotti atjarhatésdg biztositdsa érdekében — mds, a rendelkezé-
sekben nevesitett foglalkoztatasi jogviszonyokban toltott id6k figyelembe vételérdl is rendelkezik a hivatdsos
szolgalati id6 részeként [b)—f) és h) pont].

A Hszt. 280. § (1) bekezdésének g) pontja szabdlyozza a Hszt. hatalybalépése el6tt elismert szolgalati id6 be-
szamitasat azzal, hogy visszautal az 1996. évi XLIIl. torvény rendelkezései alapjan elismert és beszamitott
idére. Az 1996. évi XLIII. torvény azonban a kilonb6z6 jogintézmények tekintetében kiilonbozd eldirasokat
tartalmazott egyes idGtartamok elismerésére és beszamitasara. A felmentési id6, a pétszabadsag mértéke, a ju-
bileumi jutalom és a végkielégités esetében az 1996. évi XLIII. térvény 326. § (1) bekezdése, és ahhoz kapcso-
|6d6an a 2011. december 31-ig hatdlyos 329. §-a, 2012. december 31-ig hatdlyos 326/A. §-a, a felmentési idg,
a pétszabadsadg mértéke, a jubileumi jutalom esetében pedig a 328. § (4) bekezdése is tartalmazott olyan sza-
balyokat, amelyek alapjan beszamitasnak volt helye. Ezzel szemben a szolgélati id6pétiék esetében az 1996. évi
XLII. torvény 100/A. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy a szolgdlati id6pétiékra jogosultsag szempontjabdl
kizarélag — a kedvezményesen szamitott szolgdlati id6 nélkiili — ténylegesen hivatdsos allomanyban eltoltott id6
vehet6 figyelembe. Tehat a szolgalati id6potlék esetében az 1996. évi XLIII. térvény zarta ki a tényleges szolga-
latban toltott idén kiviil barmilyen mas szolgélati id6 beszamitdsat, vagyis a 326-329. § alapjan elismert, elis-
merhet§ egyéb szolgdlati id6k beszamitasat. A Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja azzal, hogy altalanosan utalt
vissza az 1996. évi XLIIl. torvény rendelkezései alapjan elismert és beszdmitott idére a korabbi torvényben
szerepl6 beszamitasi szabalyok eredeti rendszere szerinti alkalmazasat rendelte el. Ennek megfelel6en mondja
ki a R. 89. § (2) bekezdése, hogy a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazdsaban a szolgdlati id6 szem-
pontjabol az 1996. évi XLIII. torvény XLIIL. torvény 100/A. § (2) bekezdésében meghatarozott id6t kell figyelem-
be venni.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a R. 89. § (2) bekezdése nem ellentétes a Hszt.
156. § (1) bekezdésével, valamint 280. § (1) bekezdés g) pontjaval, mivel a kifogasolt rendelkezés csupéan egy
technikai szabaly, amely a Hszt. hivatkozott szabalyanak ,a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyud tagjainak
szolgdlati viszonydrél sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovdbbiakban: 1996. évi XLIII. torvény” rendelkezései
alapjan elismert és beszamitott” kitételét pontositja, megjeldlve az 1996. évi XLIII. térvény vonatkozé rendelke-
zéseit. A R. 89. § (2) bekezdése tehat nem Uj anyagi jogi szabalyt tartalmaz, nem tér el a Hszt. rendelkezéseitdl,
hanem csak a pontos torvényi hivatkozasokat jeloli meg az igazgatds rendje korébe tartozdan.

Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokok alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint a biréi kezdeményezé-
sek elutasitasarél dontott.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 111/741/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2016. (VII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.633.812/2015/7-1. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és a Févarosi Torvényszék — a Pesti Kozponti Kerdle-
ti Bir6sag 20.P.94.050/2014/7. szamu itéletét helybenhagyd — 73.Pf.633.812/2015/7-1. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz birésagi iratokbdl, valamint az inditvanyozé el6adasabdl megdllapithat6 elézmé-
nye a kovetkezé volt.

Az inditvanyoz6 (a birésagi eljaras felperese) konzorciumi szerz6dést kotott két személlyel, illetve ugyanazon
a napon Ugyvédi letéti szerz&dést kotott mint letevs egy ligyvéddel mint letéteményessel, melynek megfelelGen
letétbe helyezett a letéteményes ligyvéd letéti szamldjan 3 millié forintot. Az ligyvéd a letett Gsszeget jogosu-
latlanul fizette ki a korabban létrejétt konzorciumi szerz6dés egyik szerz6d§ fele szamara. Erre tekintettel az
inditvanyozo felszdlitotta a letéteményes ligyvédet a fenti Osszeg visszafizetésére, majd mivel erre nem kertilt
sor, fegyelmi eljarast kezdeményezett az tigyvédi kamaranadl. A fegyelmi eljards eredményeként a kamara az
tgyvédet fegyelmi vétség miatt pénzbirsaggal sudjtotta. Az inditvanyozé ezt kovetGen felhivta az lgyvédet,
hogy a kamara hatarozatara tekintettel fizessen ki szamara 3 millié forintot kartéritésként, ezt az tigyvéd vadla-
szdban visszautasitotta arra hivatkozva, hogy az inditvanyozo igényét a masik szerz6d6 féllel szemben kellene
érvényesiteni, illetGleg karigénye id6 el6tti. Az inditvanyozé a letét felvevdjével szemben fizetési meghagyast
nydjtott be, mely 2014. szeptember 5-én jogerére emelkedett.

Az inditvanyoz6 a fenti torténéseket kovetSen birdsdghoz fordult az tigyvéd, illetve a Magyar Ugyvédek Kol-
cs6nos Biztositd Egyesiilete (a tovabbiakban: MUBSE, vagy alperes) ellen. Ennek eredményeként a Pesti Koz-
ponti Kerileti Bir6sag 3.P.90.239/2012/21. szamd bir6sagi meghagydsaval kotelezte az ligyvédet, hogy az indit-
vanyozoénak fizessen meg 3 milli¢ forintot és jarulékait, mig a MUBSE-vel szemben 3.P.90.239/2012/26. szam(
itéletével a keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy nem allnak fenn a megallapitasi keresetnek a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § szerinti eljarasjogi feltételei (igy — tob-
bek kozott — az inditvanyozé elGaddsdbdl nem volt megallapithaté, hogy milyen joga megdvasa érdekében
sziikséges a perinditas).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zménye az inditvanyozénak a MUBSE ellen inditott kartéritési pere
volt. Az inditvanyoz6 ugyanis keresetet terjesztett el6 a MUBSE mint alperes ellen 3 milli6 forint és jarulékai
irant, melynek jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
318. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 466. § (1)—(2) bekezdését, valamint az 536. §-at jeldlte meg, mig
a késedelmi kamatra vonatkozé igényét a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitotta.

Kérelme indokoldsaul elGadta, hogy az alperes helytallasi kotelezettséggel tartozik az ligyvéd jogosulatlan kifi-
zetésével az inditvanyozdénak okozott karért, tekintettel kiilonosen arra, hogy az ligyvéd a targyi id6szakban az
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alperesnél felelGsségbiztositassal birt. Hivatkozott arra is, hogy igényét — marasztaldsra iranyul6 perben — koz-
vetleniil is érvényesitheti a MUBSE-vel szemben, mert jogerds birésdgi meghagyas all a rendelkezésére az tigy-
véddel szemben, illetve a MUBSE a kordbbi perben is alperesként szerepelt, azaz arr6l tudomdsa volt. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a régi Ptk. 559. § (1)-(2) és (4) bekezdésére.

1.3. A Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 20.P.94.050/2014/7. szam itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitot-
ta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a perben arra vonatkozoéan kellett allast foglalni, hogy az alperessel szemben
a felperesnek (az inditvanyozdénak) kereshetGségi joga fennall-e. A régi Ptk. 559. § (2) bekezdése elsé mondata
ban igényét kozvetleniil a biztosit6 ellen nem érvényesitheti. E rendelkezéstsl valé eltérésre akkor van lehetd-
ség, ha kilon jogszabaly megengedi, ilyen azonban ebben az esetben nem volt. Az els6fokd birésag arra is
hivatkozott, hogy a biztositasi jogviszony az ligyvéd és a biztosité kozott jott létre, ez alapjan az inditvanyozé
mint kdrosult az igényét kozvetlenil az alperessel mint a karokozo biztosit6javal szemben nem érvényesitheti,
kozottiik kozvetlen biztositasi jogviszony nem all fenn, az alperes a felperessel szemben kozvetleniil nem tar-
tozik helytallasi kotelezettséggel.

1.4. Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 73.P£.633.812/2015/7-1. szamu itéletében
az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokolasaban — az els6fokd birdsdg itéletével egyetértve — kifejtette, hogy
sem az inditvanyozo altal hivatkozott BH2005.175. szamd eseti dontésbdl, sem az 58/B/2011. AB hatarozatbdl
nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, mely a kdrosult kbzvetlen perinditasi jogat megteremtené a biztositoval
szemben. Kifejtette, hogy a hivatkozott eseti dontésben a marasztalds el6zménye egy jogerGs helytallasi kote-
lezettséget megallapito itélet volt, az adott Gigyben azonban az el6zményi perben az inditvanyozo6 keresetét
a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg 3.P.90.239/2012/26. szamd itéletével elutasitotta, igy az eseti dontésben kifej-
tettek az adott Ggyben nem voltak iranyadok.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 73.Pf.633.812/2015/7-1. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az ftélet sérti az Alap-
torvény Xilll. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itéletben megjelend jogértelmezés a birdi gyakorlattal ellentétes, és az
inditvanyozéval mint karosulttal szemben olyan feltételeket tdimaszt, ami kizarhatja a joga érvényesithet&ségét.
Allaspontja szerint, ha a kérosult annak ellenére nem indithat pert a biztositéval szemben, ha egyébként
a biztosit6 — mint a jelen esetben is — tudomassal bir az ligyvéd (kdrokozd) elleni eredményes fellépésrél, akkor
a biztositasi jogviszony kitiresedik. Szerinte ez azt eredményezi, hogy semmilyen lehet&ség nem all rendelke-
zésére a perinditasra, vagyis a biréi Gt nincsen biztositva. Az inditvanyozé szerint ugyanis nem varhaté el
a karokozo ugyvédtdl, hogy a karosult érdekében pert inditson.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz ,jogbiztonsag kdvetelménye” cim( alpontjaban kifejtette, hogy a ,fair
eljaras elvét sérti, ha az igényérvényesités feltételei nincsenek vildgosan és egyértelmdien rogzitve, ha a birdsa-
gi gyakorlat kovetkezetlen”. El6addsa szerint a birésagi eljaras soran eredménytelentiil hivatkozott a birésagi
gyakorlatra, konkrétan a BH2005.175. szamu eseti dontésre, mert a masodfokd birdsag az eseti dontésben
foglaltakkal ellentétes kovetkeztetésre jutott. Alldspontja szerint a régi Ptk. 559. § (1)-(2) és (4) bekezdésében
foglaltakat egymassal 6sszefliggésben kell értelmezni, azonban a kifogdsolt dontés ezeknek a rendelkezéseknek
sem felel meg.

Az inditvanyozé a fegyveregyenlGség sérelmére hivatkozva dllitja, hogy a tdmadott itélet indokolatlanul hatra-
nyos helyzetbe hozza, hiszen csak akkor juthat hozza a kéveteléséhez, ha a karokozé teljesit vagy biztosit6ja
ellen pert indit. Sérelmesnek tartja az inditvanyozé azt is, hogy a biztosité szabalyzata elGirja, hogy a kdrosult
inditson pert harmadik személlyel szemben, és kisérelje meg a végrehajtast.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta azt is, hogy a bir6sdag a BH2005.175. szamu eseti don-
tésben foglaltakat tévesen értelmezte, illetSleg a régi Ptk. 559. § (1)—(2) és (4) bekezdését tévesen alkalmazta.
Alldspontja szerint ugyanis — szemben a bir6sdg dontésével, mely az alperessel szemben a felperes kereshetd-
ségi jogdt kizarta — a kdrosultnak pert kell kezdeményeznie a biztositéval szemben, hogy végrehajthaté legyen
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a biztositottal szembeni marasztalds. Hangsulyozta azt is, hogy szerinte a kotelezg felelGsségbiztositas célja
nem elsGsorban a biztositott, hanem a potencialis karosultak védelme.

Szerinte ezt tdmasztja ald az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 10. §-a is, mely az
tgyvéd anyagi felelGsségére vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket.

Ertelmezése szerint az Utv. 10. § (2) bekezdés, mely felelGsségbiztositas megkdtésére kotelezi az ligyvédet, az
tgyvédi tevékenység soran okozott kar megtéritésének fedezeteként hatarozza meg a biztositast. Ezzel ellenté-
tes értelmezés ugyanis oda vezetne, hogy a karosult jogerGs birésagi dontés ellenére sem tudna érvényesiteni
a kovetelését. Ennek megfelelGen szerinte a tdmadott birésagi dontésben megjelend jogértelmezés elfogadasa
a kotelez6 felelGsségbiztositas kiliresedéséhez vezetne, ami a kotelezd felelGsségbiztositassal végezhets szak-
mak iranti bizalmat erodalna.

2.3. Az inditvanyoz6 indokoldsa aldtamasztasaul hivatkozott az 58/B/2011. AB hatdrozatra, az allampolgari
jogok orszaggy(lési biztosanak OBH 1357/2003. szamd, valamint az alapvetd jogok biztosanak AJB-3514/2012.
szamu jelentésére.

Alldspontja szerint az alapjogsérelem azért kovetkezett be, mert a kifogasolt itélet meghozatala soran mind
a birésagi gyakorlat, mind a fent hivatkozott AB hatdrozat és ombudsmani jelentések is figyelmen kiviil maradtak.
Ugyanakkor szerinte kiilondsen az utébbiak felvetik a biztositasi jogviszony — jogbiztonsag kovetelményének
megfelel§ — Gjraszabdlyozdsanak kérdését is.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Ptk. figyelembe vett rendelkezései:

,559. § (1) FelelGsségbiztositasi szerz&dés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztosité a szerz6désben
megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése alél, amelyért jogszabaly szerint felelGs.

vetlendl a biztosité ellen nem érvényesitheti. A biztositott csak annyiban kdvetelheti, hogy a biztosité az & ke-
zéhez fizessen, amennyiben a kdrosult kovetelését G egyenlitette ki.

[..]

(4) A biztositott és a karosult egyezsége a biztositoval szemben csak akkor hatalyos, ha azt a biztosité tudoma-
sul vette, a biztositott bir6sagi marasztalasa pedig csak akkor, ha a biztosité a perben részt vett, a biztositott
képviseletérdl gondoskodott, vagy ezekrdl lemondott.”
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1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

2. A hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kovetelményeinek az alabbiak szerint
részben eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthets a kérelem hatarozottnak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy
az Alaptorvény XIll. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, B) cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]; megjelolte a Févarosi Torvényszék 73.Pf.633.812/2015/7-1. szamd itéletét, melyet alaptorvény-ellenes-
nek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt elG a birdsagi itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pont].

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontja ugyanakkor a hatarozott kérelem tovabbi feltételeként meg-
koveteli, hogy az inditvanyozé egyrészt adja el az Alaptorvényben biztositott joga sérelme |ényegét, mdsrészt
indokolja, hogy a bir6i dontés az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseit miért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XIll. cikke, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indo-
kolast arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény — lényegében csak felsorolt — rendelke-
zéseivel. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontjdban megfogalmazott kbvetelményeinek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a hatarozott kérelem kovetelményeinek
meg nem felel§ részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogdnak, igy e rendelkezésre — a visszamendleges hatalyu jogalkotds és a kell& felkésziilési
id6 hidnydnak eseteit kivéve — alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolas [171]}.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasaban a befogadhatdsag formai feltételein til a tartalmi feltételeknek is megfelel. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamdra biztositva, a Kdria el6tt felil-
vizsgalati eljards — annak kizartsaga okan — nincsen folyamatban. Az inditvanyozé tovdbbd az alkotmanybirésagi
eljaras alapjaul szolgalé tgyben félként — felperesként — szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanval6an érintettnek tekinthet8. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag
tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel al-
ternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljarasat {pél-
daul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint a bir6saghoz fordulds jogaval 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panaszban felve-
tett aggalyok az Abtv. 29. § szerinti feltételnek is megfelelnek, ezért az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alapjan a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett az inditvanyt érdemben vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy megallapithat6-e a birésaghoz fordulds joga-
nak sérelme arra tekintettel, hogy az alperes biztosité ellen a biztositott tigyvéd altal okozott kar megtéritése
irant kdzvetlenil kereset nem nydjthato be.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el. A bir6sdghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl ered,
annak egyik részjogositvanya {l. példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. A bir6sdghoz fordulas
joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy a jogvitak elbirdldsara biréi utat biztositson.

Az Alkotmanybirésag a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy ,lal birésaghoz fordulds
joga — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perindi-
tasra. Azonban — szintén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozas nem érintheti az alapvetd
jog lényeges tartalmdt, a korlatozdsra egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétlendil
sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan kertilhet csak sor.” (Indokolas [66])

2. Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlatét figyelembe véve — az adott Gigyben a kovetkezSket dllapitotta
meg: az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett joga Vélt sérelmét az okozza,
hogy a bir6sdg — a panaszos szerint a bir6i gyakorlattal ellentétesen — a felperes kereshetGségi joga hianydra
hivatkozva elutasitotta a (biztositéval szemben benydjtott kartérités iranti) keresetét, igy alldspontja szerint el
van zdrva attél, hogy igényét a biztositéval, mint alperessel szemben érvényesitse.

A birésagok az eljaras soran a régi Ptk. 559. §-dban foglalt rendelkezéseit értelmezve és alkalmazva jartak el.
A régi Ptk. 559. §-a a kovetkez6képpen hatarozza meg a felelGsségbiztositasi szerz6dés fogalmat: a felelGsség-
biztositasi szerzGdés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztosit6 a szerz6désben megallapitott mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése al6l, amelyért jogszabaly szerint felelGs. A (2) bekezdés értelmében a biz-
tosité a megallapitott kartéritési Osszeget csak a karosultnak fizetheti; a karosult azonban igényét kdzvetlendil
a biztosité ellen nem érvényesitheti. (Ez aldl jelenleg egyetlen kivétel van, ahogy arra a mdsodfoku birésag is
hivatkozik: a kételez6 gépjarmi-felel&sségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. térvény, mely lehet6vé teszi a kar-
igény kozvetlen érvényesitését a biztositoval szemben.) A biztositott csak annyiban kovetelheti, hogy a biztosit6
az § kezéhez fizessen, amennyiben a kdrosult kovetelését G egyenlitette ki.

Az inditvanyozé szerint a régi Ptk. fenti rendelkezéseibdl és a birésdgi gyakorlatbdl — igy az altala hivatkozott
eseti dontésbdl is — az kdvetkezik, hogy igényét a biztositéval szemben kozvetleniil érvényesitheti.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor ramutat a kovetkezdre. A felelGsségbiztositasi szerz8dés alapjan a biztosit6
és a biztositott kozott keletkezik jogviszony, mely alapjan utébbi kovetelheti, hogy a biztosit6 a szerz6désben
megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint felelGs. A bizto-
sitasi szerzGdés tehat kozvetett helytallasi kotelezettséget jelent a biztositottal szemben, 6t mentesiti, amennyi-
ben a biztositott jogellenesen kart okoz; e szerz6dés esetében a jogellenes kdrokozds a biztositasi esemény.
A kérokozé, egydttal biztositott ugyanakkor kartéritési felelGsséggel tartozik a karosultnak a jogellenes karoko-
zas esetén, vele szemben tehdt a biztositasi esemény bekovetkezésekor a karosult jogosult igényét érvényesite-
ni. Ennek megfelel6en harompdlusd jogviszony keletkezik, azzal, hogy a karosult és a biztosité egymadssal
kozvetlentil (szerz6déses) jogviszonyba nem kerdil.

A régi Ptk. 544. § (1) bekezdése alapjan a biztositott a felelGsségbiztositas alapjan koteles a biztositasi esemény
bekdvetkezését meghatarozott idén beliil bejelenteni. Ennek elmulasztdsa esetén a biztosité a biztositottat nem
mentesiti az okozott kar megtéritése aldl. A torvény ugyanakkor nem tartalmaz rendelkezést tobbek kozott
a bejelentés formajara, vagy hataridejére, ezek rendezését a biztositasi szabalyzatra bizza.

A MUBSE biztositdsi feltételei meghatarozzdk a biztositott kitelezettségeit a biztositasi esemény bekovetkezé-
sét kovetden. Ezt kiegésziti a karesemények bejelentése és azok elbirdlasanak rendjére vonatkozé dokumen-
tum, melyek segitséget nydjtanak a karosultaknak is.

Ennek megfelel6en amennyiben a biztositott a bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, szamolnia kell
azzal, hogy a biztosité a biztositasi eseményért (a konkrét esetben a letét jogosulatlan kifizetésével okozott
karért) nem fog helytallni, vagyis a kdrokoz6 — az Utv. 10. § (1) bekezdésére is tekintettel — a felelGsséget maga
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viseli. A bejelentés elmulasztasa sem jelentheti tehdt a karosult igénye kielégitésének akadalyat, hiszen elsGsor-
ban a karokozé tartozik felelGsséggel az okozott karért, a biztosit6 helytallasi kotelezettsége kozvetett: a bizto-
sitasi jogviszony kizarélag a biztositottal szemben teremt helytdllasi ktelezettséget (még ha a fizetési kotele-
zettség kozvetlendl a kdrosult irdnyaban all is fenn). (Igaz ez kiilondsen azért is, mert bizonyos — pl. blincse-
lekménnyel okozott — karok esetében a biztosito a helytallasi kotelezettségét teljesen kizarja. Az inditvanyozo
gondolatmenete mentén ez az igényérvényesités lehetetlenségét jelentené.)

3. Az Alkotmanybirésag szerint — figyelembe véve a fentieket is — nem vonhaté le olyan kévetkeztetés, hogy
a biztosit6 kozvetlen perelhetGségének hianyaban a karosult az igényérvényesitéstdl, a biréi uttdl el lenne zar-
va, mint ahogy a jelen tigyben sem volt. Az inditvanyozé birésdghoz forduldsra vonatkozé joga azért sem sé-
rilhetett, mert mind a kordbbi szerz6désben szerz&dé féllel szemben, mind a biztositott tigyvéddel szemben
jogerds fizetési, illetve birésagi meghagyas all rendelkezésére, igényét veliik szemben érvényesitette.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a tdmadott birésagi dontésben megjelend jogértelmezés nem ellentétes az
inditvanyoz6 altal hivatkozott eseti dontéssel sem. A BH2005.175. szamd eseti dontésben sincsen ugyanis sz6
kozvetlen perelhet8ségrél; a birdsdg abban az esetben is csak a teljesitési kotelezettséget megdllapité jogerds
dontés alapjan mondta ki a marasztaldsra iranyul6 igény érvényesithetGségét.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az adott tigyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely a tisztes-
séges eljarashoz val6 alkotmanyos jogot sértené. Az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésre hivatkozé
érvei nem tamasztanak ala az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara vezetS okot, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza utolsé bekezdésében arra is hivatkozott, hogy — figyelembe véve az
alapjogi biztos jelentéseiben foglaltakat is — szerinte a biztositasi jogviszony Ujraszabdlyozasa jogalkotoi feladat.
Ennek allitasan tdl azonban ezzel osszefliggésben konkrét kérelmet nem adott eld, igy az inditvanynak ezt
a részét az Alkotmanybirésag nem vizsgalta. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: mivel a kérelem legfeljebb jog-
alkot6i mulasztas megallapitdsara irdnyulna, inditvanyozéi jogosultsag hianydban az Alkotmanybirsag nem is
vizsgalhatna.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3344/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tamds alkot-
manybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomdanydnak szolgélati jogviszonya-
rél szo6l6 2015. évi XLII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 a Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (képviseli: Pong6é Géza fétitkdr, székhelye: 1146 Buda-
pest, Ajtosi Diirer sor 27/A. nyilvantartdsi szama: 01-02-0000731, tovabbiakban: inditvanyozd) (az inditvanyozé
személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarult) alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el§ az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, amelyben
kérte a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomdnydnak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi
XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt) 309. §-a, 312. § (5) bekezdése, 314. § (2) és (3) bekezdése, 315. §-a, és
317. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allitdsa szerint a Hszt.
felsorolt rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (2) és (3) bekezdését, a Q) cikk
(2) és (3) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, a VIII. cikk (2) és (5) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint a XVII. cikk (1) és (2) bekezdését.

1.1. Az inditvanyoz6 2015. december 22-én személyes kézbesités Gtjan terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat,
a 2015. julius h6 1-jén hatdlyba lépett Hszt. altala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezéseivel szemben.
Az inditvanyozé kilenc pontban foglalta 6ssze az alkotmanyjogi panasszal érintett targykoroket [1. a szakszer-
vezeti szervezkedést ellehetetlenitd jogszabalyvaltozasok; 2. a szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védel-
me; 3. a szakszervezeti tisztségvisel6k munkaid6-kedvezménye; 4. az operativ miikddést elnehezit tovabbi
valtozasok (tagdij, helyiséghasznalat); 5. a torvény hatdlya, a szervezkedési szabadsaghoz valé jog korlatozasa-
val érintettek kore; 6. az indokolatlan kiilonbségtételek; 7. a fizetett tanulmanyi szabadsag hidnya; 8. a konzul-
tacios jogok korldtozasa; 9. a Magyar Rendvédelmi Kar (tovabbiakban: MRK) hatasa a szervezkedési szabadsag-
ral. Ezek szerint az (j jogi kornyezet nem biztositja a munkavallalok szervezkedési szabadsagat a 87. szamdu
ILO Egyezmény 11. cikke szerint, tovabbd sériil a 151. szamd ILO Egyezmény 6. cikke, mert az érintett szakszer-
vezetek képviselGi nem részesiilnek kell§ kedvezményekben. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy a Hszt. 314. §
(2) bekezdése — ellentétben a kordbbi szabalyozéssal, amely korlatozast nem tartalmazott —, szervezeti egysé-
genként egy tagra korlatozza a munkaltatoi intézkedéssel szembeni védelemre jogosultak szamat, mig a Hszt.
314. § (3) bekezdése alapjan csak akkor jelolhet a szakszervezet a védelemre jogosult tisztségviselS helyett mas
személyt, ha a védelemre jogosult szolgdlati jogviszonya, vagy szakszervezeti tagsaga mar megsz(int. Az indit-
vany szerint a 143. szamd ILO Ajanlassal nincs dsszhangban a kordbbi szabalyozashoz képest az a valtozas
sem, hogy a védelem csak a tisztség fenndllasa idejére illeti meg a tisztségviselGt, az annak megsz{inését kove-
t6 egy éves idGszakra mar nem.

Az (j szabalyozas — a Hszt. 315. §-a — tobb |ényeges korlatozast vezetett be, illetve tartott fenn, a munkaidé
kedvezményben részesithetd szakszervezetek korét és a munkaidé kedvezmény mértékét, valamint az annak
igénybevételére val6 jogosultsagot illeten, ahogyan hétranyos a munkaidé kedvezmények 6sszevonhat6sdga-
nak megtiltasa is. Az inditvany szerint ugyancsak hatranyos az is, hogy a munkaidé kedvezmény igénybevételét
tiz nappal kordbban be kell jelenteni, tovabbd a munkaid6 kedvezménybe beleszamit a munkaltatéval folytatott
targyalds idGtartama, valamint az, hogy a munkaid6-kedvezmény fel nem hasznalt részét a munkaltaté nem
koteles pénzben megvaltani. Ugyancsak sérelmes a szakszervezetre, hogy a Hszt. 312. § (5) bekezdése szerint
a munkaltaté a szakszervezeti tagdijat csak a rendvédelmi szerv és a hivatasos dllomany tagjanak erre iranyulé
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megallapodasa esetén vonja le a tag illetményébdl. Amennyiben ugyanis a rendvédelmi szerv elutasitja ilyen
targyd megallapodas megkotését, Ggy a szakszervezet szamara jelentGsen megneheziil a szakszervezeti tagdij-
hoz, mint a legfébb bevételi forrashoz val6 hozzdjutas lehetdsége. A kordbbi — 2011. december 31-ig hatdlyban
volt — szabdlyozashoz képest a szakszervezetek ,ellehetetlenitését célozza” a szakszervezetek munkaidd utani
helyiség-, és infrastruktira hasznalatat biztosité rendelkezés hatalyon kiviil helyezése is. Sérelmes az inditvany
szerint az is, hogy a Hszt. 309. §-a alapjan a fegyveres szerv szintje felett mikod6 szakszervezet (vagy szak-
szervezeti szOvetség) nem rendelkezik azokkal a jogokkal, amelyeket a tdrvény a tovabbiakban a szakszerve-
zetek szamadra biztosit. A szakszervezet igy csak a munkaltatéval keriilhet kapcsolatba, a munkaltatéi szint felett
nincsenek ,jogai”, kivéve az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcsban val6 részvételt (Hszt. 317. §) Ennek alapjan
a jogi kornyezet nincs 6sszhangban az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 12. cikkével sem.

A szakszervezeti jogokra vonatkozé korlatozasok (kiilondsen a Hszt. 314. § (2) és (3) bekezdése, 315. §-a, 312. §
(5) bekezdése, és 317. §-a) egységesen vonatkoznak a fegyveres szerveknél [Hszt. 1. § (1)-(6) bekezdései] dol-
goz6 minden személyre, fliggetlendl a szervezet konkrét tevékenységétdl, valamint attdl, hogy az érintett dol-
goz6 hivatasos allomdnyban, vagy kézalkalmazottként tevékenykedik-e. Mindez sérti a 87. szamui ILO Egyez-
mény 9. cikk (1) bekezdését és a 151. szamd ILO Egyezmény 1. cikk (3) bekezdését. A bemutatott szabdlyok
indokolatlanul hozzdk hatranyos helyzetbe a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjait és kozalkalmazot-
tait, illetve ezek szakszervezeteit, mert a kozalkalmazottak jogdllasarol szélé 1992. évi XXXIII. torvény és
a munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi I. torvény a szakszervezeti tisztségvisel6k védelmének idStartamara,
és a munkaidg-kedvezményére, valamint a helyiség-, és infrastruktira hasznélatara kedvezébb szabdlyokat tar-
talmaznak. A hatranyos megkiilonboztetés a kozszférat illetGen jelentkezik, hiszen ugyanezen hétranyos szaba-
lyok irdnyadok a kozszolgalati tisztviselGkrol sz616 2011. évi CXCIX. torvény (tovabbiakban: Kttv.) hatalya ala
tartozo tisztvisel6kre és szakszervezetekre is.

Az inditvany szerint az is megjegyzendd, hogy a jogalkoté szinte minden jogallasi torvényben (kozalkalmazot-
tak, munka torvénykonyve hatalya alatt allok, kozszolgdlati tisztviselGk és a hivatdsos allomdnyuak) megsziin-
tette a szakszervezeti céli munkaid6 kedvezményt, tovabba a rendvédelemben tevékenykedd szakszervezete-
ket nem kotelezG bevonni a foglalkoztatast érint§ jogalkotasba, amely ugyancsak ILO Egyezményt és ILO
Ajanlast sért. Az inditvanyozé a szervezkedés szabadsdga szempontjabdl sérelmesnek tartja az MRK (Hszt.
XXIX. fejezet) feldllitasat, amely koztestiletként — kotelez§ jellegl tagsaggal —, sok tekintetben szakszervezeti
funkcidkat gyakorol. A karok” tagdijat nem gy(jtenek, de a miniszter és az allamigazgatasi szervek vezetGi
pénzbeli és nem pénzbeli timogatast nydjthatnak résziikre. A karok jogai kozott vannak olyanok (foglalkozta-
tasra vonatkozé jogalkotassal kapcsolatos konzultacié és véleményezés, kivalé munka elismerésére dij alapita-
sa és adomanyozdsa, kitiintetés kezdeményezése, szakmai konferenciaszervezés, palyazat-kiiras, szakmai vizs-
gaztatason megfigyel6ként valé részvétel), amelyek kifejezetten a szakszervezetek hagyomanyos jogai kozé
tartoznak, és amelyeknek a karok részére val6 biztositdsa a szakszervezeteket ellehetetleniti. Az inditvany en-
nek kapcsdn hivatkozik tobb ILO Ajanlasra és ILO Egyezményre, végiil szovegszerien is idézi az Alaptorvény
altala felhivott rendelkezéseit.

1.2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra — kiegészitette panaszat, amely szerint az annak 6. pontjaban (az in-
dokolatlan kiilonbségtételek) és 9. pontjaban (az MRK hatdsa a szervezkedési szabadsagra) foglaltakat ,emeli
ki”, illetve ,tartja fenn”. Az indokolatlan kiilonbségtétel korében az inditvanyozo tgy véli, hogy nmagdban az
eltérd szabdlyoknak lehet [étjogosultsaga — példaul a fegyveres szervek hivatasos allomanyai sztrdjkjoga tilalma-
nal —, de észszer(itlennek tartja azt olyan munkaltatéi dontések esetében, mint példaul a tagdij levonasa, a he-
lyiséghaszndlat biztositasa, vagy a tisztségvisel6k munkajogi védelme és munkaidé kedvezményének korlato-
zottsaga. A kozalkalmazottakra és a maganszféra munkavallaléira vonatkozé szabdlyok nagyobb szdmd
szakszervezeti tisztségvisel§ esetén teszik lehet6vé a tisztségvisel6k védelmére vonatkozé szabalyok alkalma-
zasat, a védelem is hosszabb ideig all fenn, és hosszabb a munkaidé kedvezmény is, rdaddsul e szabélyok le-
het6vé teszik a tagdijlevonast és a helyiséghasznalat jogat is. Ezaltal pedig a szabalyozds a fegyveres szervek
hivatdsos allomanyu tagjait és kozalkalmazottait, illetve ezek szakszervezeteit és tisztségviselSit onkényesen és
indokolatlanul hatranyosan kiilonboztetik meg a tobbi kdzalkalmazottél, munkavallal6tdl, illetve ezek szakszer-
vezeteitSl és szakszervezeti tisztségviselGitl. Az inditvany szerint a torvényhozé altalaban szabadon dont va-
lamely juttatasrél, ennek sordn azonban nem jarhat el 6nkényesen, ezért nem sériilhet az egyenlé elbanas al-
kotmanyos elve, a szabalyozas nem tartalmazhat hatranyos megkiilonboztetést. Ez a hatranyos megkiilonboztetés
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ugyanis — egyes ILO Egyezmények tételes rendelkezéseit is sértve —, a kozszférat illetGen jelentkezik, hiszen
e hatranyos szabdlyok irdnyaddk a Kttv. hatalya alatt all6 kézszolgalati tisztviselGkre és szakszervezeteikre is.
Az inditvanyozé allitasa szerint az MRK |étrehozasa sérti az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése szerinti szak-
szervezeti jogait, mert a Hszt. 305. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan az MRK tisztségviselGje, az ligyintézdi
testiiletek nem tisztségvisel6 tagja nem lehet olyan személy, akit szakszervezeti tisztségvisel6nek megvélasztot-
tak. Ez az 6sszeférhetetlenségi szabaly indokolatlanul korlatozza a szakszervezeti tisztségvisel6k ,MRK-ban
betoltott lehetGségeit”, ugyanis nyilvanvaléan azoknak a személyeknek az eljarasat korlatozza, akik az érdekér-
vényesités Utjan a legnagyobb tapasztalattal birnak, ezért e rendelkezés sérti az Alaptorvény XII. cikkének
(1) bekezdését.

Az inditvany ezt koveten — az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdését, XII. cikkének (1) bekezdését,
XV. cikkének (1) és (2) bekezdését idézve — leszbgezi, hogy a Hszt. 1. § (1)—(6) bekezdései, 312. §-anak (5) be-
kezdése, 314. §-anak (2) és (3) bekezdése, valamint 315. §-a alaptorvény-ellenes, ezért kéri a hivatkozott rendel-
kezések megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgarél sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

2.1. A Hszt. 2015. jdlius hé 1-jén lépett hatdlyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt — személyes kéz-
besités Gtjan — 2015. december 22-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan napon beliil nydjtotta
be az Alkotmanybirésagon, igy a panasz hatarid6ben benyujtottnak tekintend8. Az inditvanyozé megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit,
a Hszt. vizsgalandd, az inditvanyozé dltal alaptorvény-ellenesnek allitott rendelkezéseit, valamint kifejezett
kérelmet e rendelkezések megsemmisitésére.

2.2 Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésben foglaltak vizsgalata kapcsan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi
panasz és annak kiegészitése alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé ismertette ugyan a Hszt. hataly-
ba Iépésével kapcsolatosan a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekbdl fakad6 szamara hatranyos kovetkezmé-
nyeket, azonban a Hszt. 1. § (1)-(6) bekezdései, a Hszt. 309. §-a, és 317. §-a vonatkozdsdban az inditvany nem
tartalmazott alkotmanyjogi indokolast, mig a Hszt. 305. § (3) bekezdés d) pontjat, 312. §-anak (5) bekezdését,
314. §-anak (2) és (3) bekezdését, valamint 315. §-at illetéen az indokolas alkotmdnyjogi relevanciaval nem birt.
Az Alkotmanybir6sadg hangsulyozza, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz — kivételes
volta ellenére is — az egyedi tigyben bekovetkezett, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasara
szolgdl, és semmiképpen sem tekinthet§ az dltalanos normakontroll eszkdzének. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése
alapjan pedig, az Alkotmanybirésag inditvanyhoz kotottsége nem teszi lehet6vé a tamadott jogszabalyi rendel-
kezések — hivatalbél megallapitott indokok alapjan torténd — alkotmdnyossagi vizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban szabdlyozott formai befogadasi fel-
tételeknek, ezért az inditvanyt Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval, mert véleményem szerint az érdemi vizsgalat
feltételei fennallnak az alabbiakban kifejtettek alapjan.

1. Az Alkotmanybirésdg azzal az indokkal utasitotta vissza az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat, hogy
,az inditvanyozo ismertette ugyan a Hszt. hatalyba lépésével kapcsolatosan a tamadott jogszabdlyi rendelke-
zésekbdl fakad6 szamara hatranyos kovetkezményeket”, azonban az inditvany részben nem tartalmaz alkot-
maényjogi indokoldst, részben pedig az el6adott indokolas alkotmdnyjogi relevancidval nem bir. Allaspontom
szerint ugyanakkor az inditvany az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben alkalmas érdemi elbiraldsra.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,a jogegyenl&ség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenlgként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevé-
telével kell értékelnie”. {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [243]}. A diszkriminacio tilalma az Alkot-
mdnybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alap-
jan valamely megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas
szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotma-
nyos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti tehat alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabél azonos — homogén — csoportba tartoz6 (egymassal 6sszehason-
lithaté helyzetben 1évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhat6: az eltérg
szabdlyozdsnak nincs ésszer(, kell§ sdlya alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {Id. 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatédrozat, Indo-
kolas [32]}.

A fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvany
érdemi vizsgdlata sordn azt kell mérlegelnie, hogy a tdmadott szabdlyozas — egy érintett homogén csoport vo-
natkozdsdban — megkiilonboztetést eredményez-e (2.1. pont), és az eltérd szabalyozdsnak van-e ésszerd, kell6
stlyd alkotmanyos indoka (2.2. pont). Véleményem szerint ehhez mérten kell vizsgalni mar a befogadas koré-
ben — az inditvany tartalmara vonatkozé — formai szempontok teljestilését is.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a Hszt. kovetkez6 rendelkezései vonatkozasaban allitotta
a megkiilonboztetést.

A Hszt. 312. § (5) bekezdése szerint ,[a] rendvédelmi szervnél m(ikodd szakszervezetek vonatkozasaban a mun-
kavallaloi érdek-képviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl sz6l6 1991. évi XXIX. torvényt nem kell alkalmazni,
a rendvédelmi szerv a hivatasos allomany tagjanak illetményébdl a szakszervezeti tagdijat a rendvédelmi szerv
és a hivatdsos dllomany tagjanak erre vonatkoz6 megdllapodasa esetén vonja le. A rendvédelmi szerv szakszer-
vezeti tagdij levondsdért és a szakszervezet részére torténé atutalasaért ellenértéket nem kovetelhet.”

A Hszt. 314. § (1)-(3) bekezdései szerint ,[a] kozvetlen fels6bb szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a hi-
vatasos allomanynak a szakszervezetnél valasztott tisztséget betolts és a szakszervezet altal megjelolt tagjanak
tizendt munkanapot elér§ atrendeléséhez vagy vezényléséhez, a szolgalatteljesitési helyének megvaltoztatasa-
hoz, tovabba szolgalati viszonyanak a rendvédelmi szerv altal felmentéssel torténé megsziintetéséhez, kivéve,
ha a felmentés a 86. § (2) bekezdése alapjan kotelezd. A 86. § (2) bekezdése szerinti felmentésrél a kozvetlen
fels6bb szakszervezeti szervet el6zetesen értesiteni kell.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alkalmazdsa soran a szakszervezet szervezeti egységenként a hivatasos allo-
many legfeljebb egy tagjat jogosult megjeldini.

(3) A szakszervezet a hivatdsos allomany (1) bekezdés szerinti védelemre jogosult tagja helyett masikat akkor
jelolhet meg, ha a védelemre jogosult szolgdlati viszonya vagy tisztsége megsz{nt.”

A Hszt. 315. § (1) bekezdése szerint ,[fleladata elldtasa érdekében a szolgalati beosztds szerinti havi szolgdlat-
teljesitési ideje tiz szazalékanak megfelel§ szolgalatteljesitési idGkedvezmény illeti meg a rendvédelmi szerv
hivatdsos allomanya legalabb tiz szdzalékdnak a tagsagaval rendelkez6 szakszervezetnél valasztott tisztséget
betolts és a szakszervezet altal a hivatasos dllomany 314. § (2) bekezdése szerint védelemre jel6lt tagjat. A szol-
galatteljesitési idGkedvezmény nem vonhat6 dssze.”
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Az inditvanyozé érvelése szerint ,[a] kozalkalmazottakra (1992. évi XXXIII. torvény) és a maganszféra munka-
vallaléira (2012. évi I. torvény) vonatkozé torvények nagyobb szamu szakszervezeti tisztségvisel§ esetében te-
szik lehet6vé a tisztségvisel6k védelmére vonatkozd szabalyok alkalmazasét, a védelem is hosszabb idére all
fenn, és hosszabb munkaidé-kedvezményt is irnak el6. E torvények biztositjdk a tagdijlevondst és a helyiség-
hasznalat jogat is. A szakszervezeti jogokra vonatkozé fenti targyl szabdlyok a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjait és kozalkalmazottait, illetve ezek szakszervezeteit és tisztségviselGit ezért [...] hatranyosan
kilonboztetik meg a tobbi kozalkalmazottal, valamint a munkaviszonyban allé6 munkavallalokkal, illetve ezek

szakszervezeteivel, tisztségviselGivel szemben.”

2.2. Az inditvanyoz6 a megkiilonboztetés ésszer(i indokdnak hianyaval 6sszefiiggésben a kovetkezbket fejtette
ki. ,Hatdrozott véleményiink szerint [...] az alkotmdnyjogi panaszunkban megjeldlt jogszabdlyhelyek (kilono-
sen a Hszt. 314. § (2)-(3) bekezdései, 315. §, 312. § (5) bekezdése, 1. § (1)-(6) bekezdései) Gsszehasonlitva
a kozalkalmazottakra és a civilekre hatdlyos, azonos targyd munkajogi szabdlyokkal a hivatdsos allomanyra és
a fegyveres szakszervezetekre vonatkozéan indokolatlanul és okszer(tlendl hatranyosak, melyek az Alaptor-
vény XV. cikkébe iitkdznek. Nincs ésszerli magyarazata, hogy egy fegyveres szakszervezetre, hivatasos alloma-
nyu tagjaira, illetve egy fegyveres szerv kozalkalmazottaira miért kedvezétlenebb szabalyok vonatkoznak a tag-
dijlevonas, a munkaidg kedvezmény, tisztségviselGi védelem, helyiséghasznalat és egyéb olyan targykorokben,
melyeknél nem bir relevancidval a munkaltaté tevékenységi kore.”

Allaspontom szerint az inditvanyozénak ez az érvelése alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolds, és ezért azt
érdemben kellett volna vizsgalni. Ennek egyik szempontja lehetett volna a Hszt. tamadott rendelkezéseinek
normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolas. E szerint ,[a] rendvédelmi szerveknél az egyesiilési jogrél sz6l6
torvény, illetve a Hszt. rendelkezései alapjan miikddnek a hivatasos allomany érdekeinek védelmére létrehozott
érdekképviseleti szervek. Minthogy a rendvédelmi szerveknél Gizemi tanacsok, megbizottak nincsenek, az ér-
dekképviseleti szervek részére, — ha az ehhez sziikséges feltételekkel rendelkeznek — a szolgélati jogviszony
szabta kereteken beliil sziikséges biztositani a megfelel§ részvételi jogokat. A tdrvény rogziti, hogy az e tor-
vényben a szakszervezet szamadra biztositott jogok a rendvédelmi szervnél képviselettel rendelkezé szakszer-
vezetet illetik meg. A hivatdsos allomany tagjai tovabbra is jogosultak a rendvédelmi szervnél szakszervezet
létrehozasdara. A szakszervezet a rendvédelmi szervnél szerveket mikodtethet, ezek mikodésébe tagjait be-
vonhatja.”

A kifejtettek alapjan alldspontom szerint az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekez-
désében foglalt feltételeknek, mert tartalmazza az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé
megkiilonboztetés dllitott alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak sziikséges elemeit. Ebb&l kovetkezGen nem
értek egyet azzal a megdllapitassal, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmazott alkotmanyjogi indokolast,
illetve hogy az alkotmanyjogi relevancidval nem bir. Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése és XVII. cikke
alapjan érintettséggel bir6 inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszat az Alkotmdnybirésagnak be kellett volna fo-
gadnia, és azt érdemben kellett volna vizsgalnia.

Budapest, 2016. julius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3405/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 37.Kpk.45/934/2015/5. szamu végzése és
az Egyenl6 Bandsmdd Hatésdg EBH/328/2/2015. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 37.Kpk.45/934/2015/5.
szamu végzése, valamint az Egyenl§ Banasmod Hatésag EBH/328/2/2015. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy birésagi tilnokvalasztason jeloltként kivant in-
dulni. A tobbszoros tdljelentkezésre tekintettel az illetékes polgarmester javaslataban tovabbi szempontokat
jelolt meg, amelyeknek (fels6foki végzettség, kordbban GIndki gyakorlat) nem felelt meg, ezért nem javasoltak
tlndknek megvalasztani. Az inditvanyozé ezért az Egyenld Bandsmoéd Hatésaghoz (tovabbiakban: EBH) fordult,
mivel allaspontja szerint kedvezétlen banasmédban részesiilt. Kérte az EBH-t annak megallapitasara, hogy az
illetékes polgarmester megsértette az egyenld banasméd kovetelményét, és hogy tiltsa meg a jogsérté magatar-
tas jov6beni tandsitasat. Az EBH az inditvanyozé kérelmét — hataskorének hianyat megéllapitva — érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta. Az EBH végzése ellen az inditvanyoz6 kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgdlata
iranti kérelmet nydjtott be, amelyet a bir6sag végzésben elutasitott.

Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt az EBH, valamint a birésag végzései ellen. Allaspont-
ja szerint a tdmadott végzések tobb ponton is sértik az Alaptorvényt.

Az EBH azzal, hogy végzésben hatdskorének hidnyat allapitotta meg, az inditvanyozé szerint megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljaras kovetelményét. Az inditvanyozd szerint
ugyanis érdemben kellett volna a kérelmet vizsgalni és hatdrozatot kellett volna a hatésagnak hoznia. Erre ala-
pozta az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is, mivel — allaspontja szerint — az
érdemi vizsgalatot igényl6 anyagi jogi kérdésben hozott hatésdgi végzés ellen benydjtott bir6sdgi fellilvizsgdlati
kérelmét a birdsag anélkiil utasitotta el, hogy nyilvanos targyalast tartott volna, ahol lehetsége lett volna érve-
it el6adni. Ezen tilmenden sérelmezte, hogy nem kérhette harom hivatdsos birébdl allé tanacs eljarasat, és
fellilvizsgdlati kérelemmel sem élhetett a Kuria felé.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, a torvény el6tti egyenlGséget,
mig az Alaptorvény 27. cikk (2) bekezdése szerint: ,[t]6rvény dltal meghatdrozott tigyekben és médon nem hi-
vatdsos birak is részt vesznek az itélkezésben.” Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény ezen rendelkezésire
tekintettel az EBH (és a birésag is) megsértették az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében rogzitett kdzhivatal
viseléséhez valo jog tekintetében a XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt egyenld banasmod kdvetelményét.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban szamos alkotmanybirésagi hatarozatot is megjelolt.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 37.Kpk.45.934/2015/5.
szamu végzését 2015. november 4. napjan kézbesitették.

Az alkotmdnyjogi panaszt 2016. janudr 4-én — a hatdrid6 utols6 napjan — személyesen nydjtottdk be.

Az inditvanyozé az alapligyben kérelmezdéként lépett fel, majd a birésagi felllvizsgalati kérelem elGterjesztSije,
e tekintetben az érintettsége megallapithato.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek tekintetében az alaptorvény-ellenességet allitva
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annak indokait is el6adta az inditvanyozé. Inditvanydban egyértelméen megjelolte, hogy mely végzések tekin-
tetében kéri az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsat. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek tehat e tekintetben megfelel.

[12] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

[13] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény sérelmét arra alapozta, hogy a birdsagi tilnok jelo-
lés soran alkalmazott szempontok tekintetében olyan megkiilonboztetést alkalmaztak, amelyet az EBH-nak
érdemi eljarasban kellett volna vizsgalnia. Ezzel szemben az EBH az egyenl6 bandsmdédrél és az esélyegyenld-
ség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény 8. §-ban foglaltakra hivatkozott, és tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo (az alapiigybeni kérelmez&) nem jelolt meg olyan védett tulajdonsagot, mely ebbe a korbe tar-
tozna, hataskorének hianyat allapitotta meg.

[14] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak nem feladata
a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, ahogyan a jogalkalmazdéi jogértelmezés feliilbiralata sem. Kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart biréi dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet
orvosolja. A fentieket 0sszegezve azonban az inditvdnyoz6 nem a sérelmezett végzések alkotmanyossdgi vizs-
galatat kérte, hanem kovetkezetesen az EBH-nak az egyén védett tulajdonsagait illetGen kialakitott jogértelme-
zését kifogdsolta. Azonban mind az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkot-
manybirésdgnak ez nem lehet a feladata. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[15] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen Ggyben nem meriilt fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/131/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budai Kozponti Keriileti Birosag 14.P.XI1.23.515/2014/10. szamd itélete és a FGvarosi
Torvényszék 47.P£.633.623/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara hivatkoz-
va kérte a Budai Kdzponti Keriileti Birésag 14.P.X11.23.515/2014/10. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
47.P£.633.623/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé egy budai tarsashaz egyik tulajdonosa. A birésagi dontésekbdl és az inditvanybdl megallapit-
hatd, hogy a tarsashaz 2014. majus 22. napjara kozgy(ilést hivott 6ssze, az inditvanyozo a postai Gton megkil-
dott kozgy(lési meghivét 2014. mdjus 16-an vette at, de a kozgydlésen nem vett részt. A meghivo szerint
a kozgydlés napirendjén a tarsashdz 2013. évi beszdmoldja, a 2014. évi koltségvetése, a kozos koltség Osszege,
a 2014. évi feldjitasok, valamint egyéb kérdések megvitatasa szerepelt. A kdzgy(lés négy hatdrozatot hozott,
ezekben elfogadta a 2013. évi beszamol6t, meghatarozta a kzos koltség Osszegét, dontott a kaputelefon feldji-
tasarol, valamint egy csatornaszakasz cseréjérdl.

A kozgydlésrdl készilt jegyzGkonyvet 2014. janius 7-én adtak postara, azt az inditvanyozo janius 11-én vette
at. Az inditvanyozé 2014. jdlius 20-an kelt és julius 21-én postara adott keresetlevelében kérte a tarsashaz
2014. majus 22-ei kozgylésén hozott hatarozatok érvénytelenségének a megallapitasat.

Az inditvanyozé keresetét részben a tarsashazakrol sz6lé 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ttv.),
részben az alapité okirat, részben pedig a kisebbség jogos érdekeinek sérelmére alapitotta. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kozgy(ilést jogszabalysérté médon hivtdk 6ssze, mivel a meghivé mellékletei nem kerdiltek
megkdildésre, illetve a meghivot magat nem fliggesztették ki a tarsashazban, tovabbd nem volt irasos eléterjesz-
tés a szavazasra elGterjesztett napirendi pontokhoz. Ugyancsak problémdsnak vélte az inditvanyozé, hogy
a jegyzékonyv egyik hitelesitGje nem a tulajdonostarsak kozil keriilt ki. A perben alperes tarsashaz ellenkérel-
mében eléviilési kifogast terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy a 2014. mdjus 22-ei kozgy(ilésen hozott hataro-
zatok ellen a kereset elGterjesztésére nyitva allé 60 napos hataridd 2014. jalius 21-én jart le, ezzel szemben az
inditvanyozo keresetlevele julius 22-én érkezett a birésagra.

Az elsé fokon eljart Budai Kozponti Keriileti Birésag 14.P.X11.23.515/2014/10. szamd itéletével az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. A BKKB nem vizsgdlta érdemben a keresetlevélben foglaltakat, tekintettel arra, hogy a fel-
peresi igény eléviilését dllapitotta meg. A perben nem volt vita a felek kozott sem abban, hogy az inditvanyozé
keresete a kozgy(ilés napjatél szamitott 61. napon érkezett a birdsagra, sem abban, hogy azt az el6z6 napon
postara adtdk. A birésag leszogezte, hogy a Ttv. szerint a kozgy(lési hatarozat megtdmadasara nyitva allé
60 napos hataridé nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jellegl hataridg, ezért az akkor tekintheté megtartottnak,
ha a keresetlevél legkésébb a 60. napon megérkezik a birésagra. Az inditvanyozoé a perben arra hivatkozott,
hogy késve — a torvényi hataridén tdl — kapta kézhez a kozgy(ilés jegyzSkonyvét, és a tarsashaz a Ttv. elGirasa
ellenére [39. § (4) bekezdés] nem fiiggesztette ki a kozgydilési hatarozatokat. Alléspontja szerint a kozgy(ilés
napja és a jegyzékonyv kézhezvétele kozott az eléviilés nyugodott, ezért esetében a 60 napos hatdridét a jegy-
z6konyv kézhezvételétdl kell szamitani. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a keresetlevél postara addsa
megszakitotta az eléviilést. A birésag nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat, mivel a Ttv. 42. §-a szerint
egyértelmGen a kozgydlési hatarozat meghozatalatdl kell szamitani a 60 napos hatarid6t és nem a tudomas-
szerzéstol.
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A birésag szerint a kozgy(lési hatarozatokrol valé hivatalos tudomdsszerzéstSl szamitva (a hatarozat kozlésére
vonatkoz6 torvényi hatarid6hoz képest egy hetes késedelem miatt) is 40 nap allt az inditvanyozé rendelkezé-
sére a keresetlevél elGterjesztésére, ami ténylegesen nem akadalyozta a kereseti kérelem részletes kidolgozasat,
elGterjesztését. A birdsag azt is kifejtette, hogy az inditvanyozé dllitasaval szemben a Ttv. altal biztositott 60 na-
pos hataridé nem ,adminisztrativ” jellegli, hanem anyagi jogi hataridé. Ebbd&l kovetkez&en a birésag nem mér-
legelhette, hogy a hatarid6 elmulasztdsdnak jogkévetkezményei mekkora jogsérelmet okoznak. Az eléviilést
tehat akkor is figyelembe kellett vennie a birdsagnak, ha az tigy érdemi elbirdlasa esetén a kereset egyébként
megalapozott lett volna.

Az inditvanyozo fellebbezéssel élt az els6foki birésag itélete ellen. A fellebbezését — tobbek kozott — arra ala-
pozta, hogy a perinditasra nyitva all6 hataridé eléviilési jellegli, ami lehet6vé teszi a mulasztds kimentését.
Adott ligyben a tarsashdz jogellenes magatartdsa miatt keriilt sor a keresetlevél hataridén tdli elGterjesztésére,
ez olyan menthet6 korilmény, ami megalapozza az eléviilés nyugvdasat. A birésag pedig mérlegeléssel nem
hagyhatta volna figyelmen kivil az eléviilési kifogast. Az inditvanyozd sérelmezte tovabba, az elséfoku birdsag
eljarasat, a bir6 elfogultsagat, az itélet iratellenességét.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 47.Pf.633.623/2015/5. szamu itéletével az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta, megallapitva, hogy az els6fokd birésag a ténydllast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
jogi kovetkeztetések is helytall6ak voltak. A torvényszék utalt ra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott 3/2006.
(Il. 8.) AB hatarozat kifejezetten a kdzgy(lési hatdrozat megtamadasara nyitva all6 60 napos keresetinditdsi
hatarid6 jogvesztd jellegének alkotmanyellenességét dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy az sértette a birésag-
hoz fordulds jogat, de ez nem érintette a keresetinditasi hataridé anyagi jogi jellegét. A bir6sag azért tartotta
fontosnak az erre val6 utalast, mivel az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alkotmanybirésag fenti hatdrozata
a kozgydlési hatarozat megtamadasara nyitva allé hatdridét nem anyagi, hanem eljardsjogi hataridének ming-
sitette.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte annak megdllapitdsat, hogy mind az els6, mind a masodfoku
birésag itélete sértette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését [alapjog korlatozds feltételei], a XXIV. cikk
(1)—(2) bekezdéseit [tisztességes hatdsagi eljards, hatsagi jogkorben okozott kar], XXV. cikkét [panaszjog], va-
lamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat [tisztességes birésdgi eljarashoz és jogorvoslathoz valé
jogl. Az inditvanyozé azt kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy — hidnypétlas keretében — engedélyezze szamdra
az alaptorvény-ellenesség fennallasanak késébbi indokolasat. Hidnypotlasra felhivast kvetSen az inditvanyozé
korabbi beadvanyat jelentdsen kiegészitette, az alkotmanyos sérelem korét viszont leszikitette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére. Az inditvanyozd a tisztességes eljdrashoz és a jogorvoslathoz val6 jog sérel-
mét fGként abban latta, hogy az tigyében eljaré birdsagok az eléviilési kifogds és az eléviilés nyugvasanak
(Ptk. 6:23. §-6:24. §), valamint a bizonyitas szabalyait alaptorvény-ellenesen értelmezték, pontosabban figyel-
men kivil hagytak.

Az inditvdnyoz6 UGgy vélte, hogy a jelen ligyben tdmadott kdzgydlési hatdrozatok részben a tarsashaz 2013.
december 16-ai kozgy(ilésén elfogadott hatarozatokra épiilnek, amely hatarozatok végrehajtasat egy folyamat-
ban [évé masik perben a birdsag felfliggesztette, ezért elvontak a birésaghoz fordulas jogatél, mivel olyan koz-
gy(lési hatarozatok kapcsan allapitotta meg a birdsag a kereset elkésettségét, amely hatarozatokat mas perben
mdr megtamadott. Az adott ligyben az inditvdnyozé allaspontja szerint a birésdgok a kereset-kiegészitést uj
keresetként kezelték, majd azt jogalap nélkiil elutasitottak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a targybani kozgy(ilés megtartasara jogszerien nem is kerilt sor, és igy
a tamadott hatarozatok meghozatala kozgy(lésen kiviil tortént. Ezt bizonyitja a kozgy(ilésrdl késziilt ,jegy-
z6konyv” is, amely Iényegében egyetlen torvényi feltételnek sem felel meg (nem tartalmazza sem a szavazati
aranyokat; nem szerepel sem a hatdrozat sz6, sem a hatdrozatok szama a kozgydlési funkcionariusok meg-
valasztasa és a napirendi pontok elfogadasa tekintetében; tovabba az sem derdil ki, mely tulajdonosok jelentek
meg az allitlagos kozgy(ilésen). A jegyz6konyv tehat egy hamis tartalmu okirat, amelyet a perben nem lehetett
volna felhasznalni. A birésagok elmulasztottak ennek megallapitasat, ezzel megfosztva 6t a jogorvoslathoz valé
jogatdl.

Az inditvanyoz6 Osszességében (gy vélte, hogy a birésagok az eléviilés nyugvasanak félreértelmezése miatt
a keresetét érdemben nem vizsgdltak, ugyanakkor csak az érdemi vizsgdlat derithetett volna fényt arra, hogy
a kérdéses kozgy(lés megtartdsdra nem (vagy nem szabdlyszer(ien) keriilt sor, igy a torvény adta 60 napos ha-
taridén beliil terjesztette el§ keresetét. Mindezek alapjan kérte a tdmadott birésagi hatarozatok megsemmisité-
sét.
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2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdnak torvényben el6irt formai és tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintett-
séget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 51. és 52. §-dban foglalt feltételeknek, azaz az alaptorvény-ellenes-
ség megallapitdsara irdnyulé hatarozott kérelmet az arra jogosult és érintett terjesztette el a torvény adta ha-
taridén belil.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy az ligyben felmeriilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.

Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a bir6i mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek. Mint az inditvanybdl kideriil, az alaptorvény-ellenességet egyrészt arra alapozta az
inditvanyozo, hogy a birésagok a Ptk. eléviilésre vonatkozé szabdlyait helytelenil értelmezték, masrészt a bi-
zonyitas keretében szdmos — véleménye szerint — jogszabdlysért6 megdllapitast tettek, igy a bizonyitékokat fi-
gyelmen kiviil hagytak, vagy a jogszabalyokkal ellentétes médon értékelték.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
azonban csak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a bi-
réi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feldl-
biralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [41}

A fentiek szerint az inditvany alapjan nem volt megallapithat6 a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem.

A Ttv. szabalyai nem csak a tarsashazra, hanem a tulajdonostarsakra is kételezGek, igy a jelen tigyben az indit-
vanyozonak — fliggetlenil att6l, hogy mi a személyes meggy&z&dése — a Ttv. dltal biztositott keretek kdzott
kellett volna megtamadnia a kdzgy(lési hatarozatokat. Annak megallapitasa ugyanis, hogy tortént-e jogszabdly-
sértés a bir6sag hataskore, nem pedig a kdzgy(lési hatdrozat megtamadasara jogosult tulajdonostarsé, és a bi-
résag csak abban az esetben tud érdemben eljarni, ha a keresetlevél a térvény altal el6irtak szerint, hataridében
érkezik a bir6sagra.

Az Alkotménybir6sdg a fentiekben foglaltakra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. julius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2965/2015.



[4]

[10]

2016. 17. szam 965

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni [tél6téabla Pkf.1.20.552/2015/2. szam végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.552/2015/2. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz birésagi iratokbdl, valamint az inditvanyozé el6adasabdl megdllapithat6 elézmé-
nye a kovetkezé volt.

Az inditvanyozd cége kozos képviselGi feladatokat latott el tobb tarsashdz részére. A Debreceni Torvényszék
el6tt 10.P.21.473/2012. szam alatt per volt folyamatban, melyet az inditvdnyoz6 mint felperes azért kezdemé-
nyezett, mert dllitdsa szerint az alperes azt allitotta réla, hogy sem az inditvanyozo6, sem a cége nem ért ,az
addfizetési kotelezettséghez”. Erre tekintettel az inditvanyozé annak megallapitasat kérte, hogy az alperes meg-
sértette a johirnévhez, becslilethez és emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat, és kérte az alperes nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfokid birdsag — az inditvanyozé keresetét elutasité — 10.P.21.473/2012/18. szamd els6fokd itéletével
szemben a felperes elkésetten terjesztette elG a fellebbezését, ezért azt a birdsag hivatalbdl elutasitotta, igy az
itélet mar elséfokon jogerére emelkedett.

Az inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben perdijitast kezdeményezett, melyet 2014. december 30-an adott
postara. Perdijitasi kérelmében a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezésén és az elséfoku birésag uj eljarasra uta-
sitasan tdl — tovdbbra is — az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

1.2. A Debreceni Torvényszék 6.P.21.752/2014/13-1. szamu végzésével a perdijitasi kérelmet mint érdemi tar-
gyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

Az elséfoku birésag végzése indokoldsdban ramutatott egyrészt arra, hogy az inditvanyozénak, mint perdijité
felperesnek a birésagra 2014. december 31-én érkezett perdijitasi kérelme elkésettnek mindsiil. Az inditvanyozé
a hataridé elmulasztasanak igazolasara nyilatkozatot nyujtott be a birésagra, melyben megbetegedésébdl faka-
dé akadalyoztatasara hivatkozott. A birésag az inditvanyozoi nyilatkozatra figyelemmel az inditvanyozot felhiv-
ta az egészségligyi akadalyoztatas okiratokkal val6 igazoldsdra. Az inditvanyozé altal benyujtott egészségligyi
dokumentumok alapjdn a birésag megallapitotta, hogy az a hatdrid6 elmulasztasanak kimentésére nem alkal-
mas, a perdjitasi kérelem elGterjesztésének hatarideje 2013. december 21-én lejart.

A bir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé a perdjitasra nyitva all6 hataridén belil hivatalos tigyeinek
intézésében nem volt akaddlyozva, hiszen éppen a pertjitasra nyitva all6 id6tartamon beldl is az alapiigybeli
(10.P.21.473/2012. szamon folyt) perhez kapcsol6do birésagi tigyeit — szinte folyamatosan — intézte.

Végezetill az elkésettség megdllapitasan tdl kimondta a birésag azt is, hogy a perdjitasi kérelem egyetlen azt
megalapozé okot sem tartalmaz, pusztan a jogers dontés megallapitdsait vitatja, igy ha nem mindsiilne elké-
settnek, akkor sem dllndnak meg a perdijitds eljardsjogi feltételei.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.552/2015/2. szamu végzésében az
els6fokul bir6sag végzését helybenhagyta. Végzése indokolasaban az elséfoki végzésben foglaltakat megerdsit-
ve kimondta, hogy a perujitasi kérelem elkésett, és nem mertilt fel olyan koriilmény, ami azt indokolta volna,
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hogy a perdijitasi kérelem elGterjesztésére nyitva all6 6 hénapos hataridét ne a tamadott itélet jogerére emelke-
désétsl kellett volna szamitani.

Megalapozottnak taldlta a masodfokd birésdg azt is, hogy a perdijitasi kérelem hataridében torténd elterjesz-
tése esetén sem lett volna alkalmas az érdemi elbirdlasra, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 260-261. §-aban foglalt feltételeknek nem felelt meg.

2. Azinditvanyozé eztkdvetSen fordultaz Alkotmanybirésaghoz, kérve a Debreceni[tél6tabla Pkf.1.20.552/2015/2.
szaml végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a végzés
sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XII. cikk
(1) bekezdését, XVII. cikk (3) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a birésag a perdjitas megengedhetSségé-
nek vizsgalata korében a kordbban szerinte figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokat nem tekintette Gj ténynek.
Kifogdsolta azt is e korben, hogy az alapperben a bir6sdg a ténydllitast és az értékitéletet 6sszekeverte, ezt
pedig a perdjitas sordn a személyiségi jogsérelem bizonyitékaként el kellett volna fogadni.

A foglalkozas szabad megvdlasztasahoz, a véllalkozashoz és a tisztességes munkafeltételekhez val6 jog, vala-
mint az emberi méltésag sérelmére hivatkozva elGadta, hogy szerinte torvényteleniil valtottak le kozos képvise-
|61 megbizdsabdl, és az ellene korabban inditott perrel ellehetetlenitették a tovabbi munkavallalasi lehet&sége-
it, hiszen ennek kovetkeztében mashonnan sem kapott kozos képviselGi megbizast.

A tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé joga sérelmét abban latja, hogy a birésag nem tett
eleget a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségének, és a bizonyitékokat kell6 mértékben nem vette fi-
gyelembe. Igy példaul figyelmen kiviil hagyta a bir6sag azt is, hogy az 6nkormdnyzati adéhat6sag az inditva-
nyozot akaddlyozta kozos képviselSi eljarasaban, és nem adott ki szdmara bizonyos informdcidkat, a birésag
viszont az adéhat6sdgot nem kereste meg. Az inditvanyozo szerint ha a birésag megfelelGen jart volna el, az
itélete kedvezSbb lett volna. A tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz val6 joga azért is sériil, mert
a pertjitds megengedhetGsége kérdésében a birdsdg egy dokumentum alapjan dontétt, ugyanakkor példaul
tanik meghallgatdsat elmulasztotta, ami az inditvanyozé szerint egyébként elvarhaté lett volna.

2.2. Hidnypétlasra tortént felhivasat kovetSen az inditvanyozé kérelmét kiegészitette: ismételten hivatkozott
arra, hogy a birésagnak a tényallitasra és értékitéletre vonatkozéan a 10.P.21.473/2012/18. szamd itéletben tett
megallapitdsa helytelen. A bir6sag szerinte véleményként értékelte az alperes olyan megdllapitasat, mely tény-
allitasnak tekintendd, igy sériilt az emberi méltésaga és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése.

Az inditvdnyoz6 szerint a tdmadott végzés indokolasa azt dllitotta, hogy a 10.P.21.473/2012/18. szamu itélet
elleni fellebbezése elkésett. Az inditvdnyoz6 szerint ezzel szemben a fellebbezés nem késhetett el, ezzel kap-
csolatban a partfogo lgyvéd igénybe vételére vonatkozoé jogosultsagara és az ebbdl ereds késedelemre hivat-
kozott.

Vitatta azt is, hogy a perujitasi hataridét elmulasztotta, e kdrben utalt az objektiv és szubjektiv hataridSkre.
Szerinte mivel a birésdg ezt figyelmen kiviil hagyta, sériilt a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz
valé joga.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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4. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhato.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjeldlte a Debreceni ftél6tabla Pkf.1.20.552/2015/2. szami végzését,
melyet alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, igy az Alaptorvény 1. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XII. cikk (1) bekez-
dését, XVII. cikk (3) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a birésagi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontja ugyanakkor a hatdrozott kérelem tovabbi feltételeként
megkoveteli, hogy az inditvanyozo egyrészt adja el§ az Alaptorvényben biztositott joga sérelme Iényegét, mas-
részt indokolja, hogy a biréi dontés az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit miért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az inditvanyban el6adott indokolas tdlnyomé része az alapiigyben sziiletett, jelen alkotmanyjogi panasszal
nem tamadott els6fokon jogerére emelkedett 10.P.21.473/2012/18. szamu itélet — alkotmanyjogilag nem érté-
kelhet6 — tartalmi kritikdja. Az inditvanyozé az itélet alkotmanyossagi vizsgalatat nem kérte, ugyanakkor az al-
kotmanyjogi panaszban az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (4) bekezdésével, XII. cikk
(1) bekezdésével, XVII. cikk (3) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben felvetett aggalyok eh-
hez az itélethez kapcsolédnak. Az els6fokon jogerGre emelkedett itélet alkotmanyossagat azonban az Alkot-
manybir6sag erre vonatkozo kifejezett kérelem hianyaban sem vizsgdlhatna: egyrészt az itéletet az inditvanyo-
z6 2013. junius 5-én vette kézhez, vagyis az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé nyilvanva-
|6an eltelt, igy a panasz elkésett; masrészt pedig mivel az itélet elleni fellebbezés elkésett, a jogorvoslat nem
tekinthet§ e vonatkozdsban kimeritettnek.

4.3. Az Alkotmanybir6sag a fentieken tal megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a perdjitas megenged-
hetGsége kérdésében hozott végzést helybenhagyd Pkf.1.20.552/2015/2. szamu végzésre vonatkozéan nem tar-
talmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast arra nézve, hogy a végzés miért ellentétes az Alaptdrvény tisz-
tességes hatosagi, illetSleg birdsagi eljarasra vonatkozo rendelkezéseivel. Az inditvanyozé a hidnypétlasra valé
felhivasra adott valaszaban sem adott el6 relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokoldst arra vonat-
kozéan, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a biréi dontés miért és mennyiben sérti, a panaszban
el6adott aggalyok a bizonyitékok biréi mérlegelésével és értékelésével, az azokbdl levont kovetkeztetésekkel
Osszefliggésben mertiltek fel.

4.4. Az inditvanyozé altal a tisztességes eljaras korében elGadott érveivel osszefliggésben az Alkotmanybirésag
— allandé gyakorlatanak megfelelGen — a jelen tGgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirsag az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értel-
mében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
manyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkozének [...].” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésdgi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra nem rendel-
kezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(131}

Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az inditvanyozé altal részletes indokolds nélkil hivatkozott
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra
vonatkozik, a tisztességes birosagi eljaras kovetelményét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése fogalmazza
meg. Ennek megfelel6en a XXIV. cikk a tdmadott biréi dontéssel nem hozhaté alkotmdnyjogilag értékelhetd
Osszefliggésbe.
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[30] 4.5. A jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben elGadottak tekintetében az Alkotmanybirésag a kovetkezSket
allapitotta meg: az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmének puszta allitasan és az
alaptorvényi rendelkezés ismertetésén til az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben sem
adott el6 értékelhetS indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott végzés e jogot miért és mennyiben sérti. Az Al-
kotmanybir6sag szerint az eljart bir6sagok mind a perdjitds megengedhet&sége targyaban hozott — az inditva-
nyozé altal egyébként nem tdmadott — végzésben, mind az azt helybenhagyé végzésben részletesen indokol-
tak, miért nincsen helye a perujitasnak.

[31]1 Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6
jog kovetelménye mindenkinek jogot biztosit arra, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata
értelmében a rendkiviili jogorvoslat nem tekinthetd az alkotmanyos jogorvoslathoz val6 jog részének [példaul:
3242/2015. (XII. 8.) AB végzés]. Erre tekintettel a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban felvetettek egyébként
sem hozhat6k osszefliggésbe az Alkotmanybirdsag ezen alapvet6 joggal kapcsolatos allaspontjaval.

[32] Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alkotmanybirésagnak ezen tdlmenéen nem feladata, hogy az inditvanyozo
altal felsorolt érveket és alaptorvényi rendelkezéseket ,6sszepdrositsa”, és ily médon kovetkeztesse ki az indit-
vanyozé dltal eladottakbdl azt, hogy az inditvanyozé mely alaptorvényi rendelkezés sérelmét milyen indokok-
ra alapitva kéri.

[33] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b), illetve e) pontjaiban foglalt feltételeknek, ezért befogaddsara nincsen mod. Az Alkot-
manybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr.Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/488/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kbzponti Kerileti Bir6sag 20.B.VI11.33083/2013/12-11l. szamu és a Févarosi Tor-
vényszék 27.BfVIII.7277/2014/8. szamu itéletei, valamint a Kdria Bfv.11.607/2015/14. szamG végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGvel eljarva az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétldsi felhivasara kiegészitett. Az inditvany-
ban a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 20.B.VI11.33083/2013/12-1ll. szamu és a Févarosi Torvényszék 27.Bf.
VIIL.7277/2014/8. szamu itéletei, valamint a Kdria Bfv.11.607/2015/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozot a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovab-
biakban: els6fokd birésag) 20.B.VIII.33083/2013/12-1ll. szamu itéletében blndsnek mondta ki onbirdskodas
blintettében, és emiatt, valamint szerzdi jog megsértésének vétsége miatt — halmazati biintetésiil — kett év
bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat harom év hat hénapi probaiddre felfiiggesztette.

A masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoki birésag) 27.Bf.VII.7277/2014/8. szamu
itéletével az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozé blincselekményét fegyveresen elkéve-
tett onbiraskodas biintettének mindsitette. A kettd év, borton fokozatban letoltendd szabadsagvesztés fGbiinte-
tés mellett az inditvanyozot hdrom év kozlgyekts! eltiltdas mellékbiintetésre itélte. Az elsGfokd birdsagnak
a szabadsagvesztés végrehajtdsa felfliggesztését megallapito itéleti rendelkezését mellzte, és rendelkezett arrdl
is, hogy az inditvanyozé a szabadsagvesztés biintetésébdl annak 2/3-ad része kitoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsdagra. Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult Kdridhoz. A Kdiria a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
20.B.VII1.33083/2013/12-11l. szamu és a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 27.Bf.VII.7277/2014/8.
szamd itéletét hatalydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy az elsé- és masodfoku
birsagi itéletek és a Kdria végzése sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz, illetve a XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jogat.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jogdnak és a védelemhez valé joganak a megsértését abban
latta, hogy az els6foki birésdg gy hozott itéletet, hogy azt a sértett nyomozati szakaszban megtett egyetlen
vallomasdra alapitotta. A vad és a védelem inditvanya ellenére sem keriilt sor a sértett bir6sag el6tti meghallga-
tasara és a vadlottal (az inditvanyozdval) torténd szembesitésére. Az elsGfokd birésag a sértett tand kihallgata-
sanak mell6zésével teljes mértékben elzarta mind a vadlottat (az inditvanyozét), mind a védelmet attél, hogy
a tanthoz kérdést intézzenek, vagy a kozvetlen vallomdsdra észrevételt tegyenek és ezt kdvetSen esetlegesen
tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesszenek el a tényallds tovabbi tisztazasa érdekében. Ezzel sériiltek a biinte-
tGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX torvény (a tovabbiakban: Be.) 75. és 286. §-ai, és ezaltal az Alaptorvényben
biztositott jogok is.

Ezt a mulasztast a masodfokd birdsag és a Kdria is figyelmen kiviil hagytdk, és igy dontéseikkel szintén alapjogi
sérelmet okoztak.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, valamint azt, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a jogerds dontés végrehajtasanak
a felfliggesztésére az eljart bir6sagot.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjel6li a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezet-
ten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligy terheltje
volt. Megdllapithat6 tovabba, hogy az inditvdnyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovébbi jogorvos-
lati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
val6 joggal és a védelemhez val6 joggal 6sszefliggésben elsGsorban arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag
a biintetGeljards soran beszerzett bizonyiték (sértett tantvallomdsa) bizonyité erejét, illetve torvényességét és az
eljaras lefolytatdsanak torvényességét a birosagtol eltéré médon értékelje, és alaptorvény-ellenesnek mindsitse.
Az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogsérelemre az inditvanyozé mar az alaptigyben is hivatkozott, a ma-
sodfokl birésag pedig a sértett nyomozati szakaszban tett tandvallomdsaval 6sszefiiggésben rogzitette, hogy
a sértett ismert kiilfldi cimén az idézést nem vette at, az elséfokd birésdg igy a Be. 296. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan felolvasassal tette a bizonyitas anyagava a nyomozas soran tett vallomasat. A nyomozas soran
a sértett torvényes figyelmeztetést kdvetSen tolmdcs jelenlétében tette meg és irta ala vallomasat, a nyomozas
sordn tett vallomdsa tehat torvényes bizonyiték, amely az ismertetéssel a bir6sagi eljarasban felhasznélhaté.
Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja ramutatni a kdvetkezGkre. A Be. fGszabdlyként
a (sértett) tand jelenlétét és birdsag el6tti vallomastételét irja el6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a (sértett)
taninak minden esetben jelen kell lennie a targyalason. A Be. — a vad ésszer( hatdridén belil torténé elbirala-
sa érdekében — tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely kifejezetten azt az esetkort szabdlyozza, amikor
a birésagi eljarasi szakaszban a (sértett) tand nincs jelen. Tobbek kozott ilyen szabaly a Be. 296. §-a is.

Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az eljaré birésagoknak — az dllandé itélkezési gyakorlattal
Osszhangban allé — jogszabaly-értelmezése és eljardsa nem ébreszt a tdmadott dontésekkel szemben alaptor-
vény-ellenességi kételyt {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indoko-
las [23]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes eljarashoz val6 jog, illetve a védelemhez val6 jog tekintetében elGadottak nem mindsilnek
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek.

3.3. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozd panasza nem tartalmaz semmilyen alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
a kifogasolt birésagi dontésekben foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott biréi déntést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételek egyikét sem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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[22] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasa miatt okafogyottd valt az inditvanyozénak az eljart bir6sag felhivasara
vonatkoz6 — a tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul6 — kérelme is.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/37/2016.



972 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kbzponti Kerileti Birésag 5.P.51.534/2014/19. szamd, valamint a Févarosi Tor-
vényszék 47.P£.636.352/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Az alapiigyben az inditvanyozé
mint bérbead6 2008. aprilis 17-én bérleti szerz6dést kotott egy kft.-vel (a tovabbiakban: bérl6) a tulajdondban
allé vendéglaté helyiség hasznalatara. A szerzGdés alapjan az egyedi tgy alperese (a tovabbiakban: alperes)
készfizets kezességet vallalt a bérl6nek a bérleti szerz&dés alapjan az inditvanyozéval (bérbeadéval) szemben
keletkezd tartozasaiért. 2010. januar 15-én az inditvanyozé felszélitotta a bérlét arra, hogy nyolc napon beldil
fizessen meg a részére 1 315 405 Ft bérletidij-hatralékot. A felsz6litds eredménytelensége miatt az inditvanyozd
elkiildte rendkiviili felmonddsat a bérl6 szamara, melyben 2010. februar 28-aval megsziintette a bérleti szerzé-
dést. A bérleti szerz6dés alapjan a bérlg kordbbi tagja 1 300 000 Ft-ot fizetett meg az inditvanyozénak 2010.
mdrcius kozepéig, majd még tovdbbi 297 000 Ft-ot. Az inditvanyozé a 2010. &prilis, mdjus, janius havi bérleti
dijrél és kozos koltségrél szamlat allitott ki, ezt azonban a bérl6 — melynek felszdmoldsat a Févarosi Birdsag
2011. december 7-én elrendelte, majd a Févarosi Torvényszék 2013. majus 22-én felszamolta — a 2010. jdlius
28-an kelt fizetési felszolitas ellenére sem egyenlitette ki. Az inditvanyozé ezért — sikertelen egyezségi targyaldst
kovetSen — keresetében kérte a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sagot, hogy kotelezze az alperest 1 329 315 Ft bér-
leti dij, annak torvényes késedelmi kamata, valamint az inditvanyozé perkoltségének megfizetésére. A Pesti
Kozponti Kerdleti Birosag itéletében kotelezte az alperest a kdvetelés egy részének megfizetésére, ezt az itéletet
azonban a Févarosi Torvényszék végzésével hatdlyon kiviil helyezte, az els6foki birésdgot pedig a per Gjabb
targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarast kovetGen a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Az inditvanyozd a perben azt allitotta, hogy a szerz6dés 2010.
februdr 28-i rendkiviili felmonddsa nem hatalyosult, ugyanis annak kézbesitése nem felelt meg a postai szolgdl-
tatasok ellatasarol és mingségi kovetelményeirdl sz616 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
r.) el6irdsainak, ennélfogva perbeli kovetelése a bérleti szerz6désen alapul, s mint ilyen, a készfizet6 kezességet
vallalé alperessel szemben is érvényesithets. Ezzel szemben az els6foku itélet arra mutatott ra, hogy a bizonyi-
tékok mérlegelése alapjan a kézbesités szabalyszer(, a felmondds hatalyosult, ezért az inditvanyozot terheli az
ellenkezé bizonyitasa. Az inditvanyozé ilyen bizonyitékot nem terjesztett elS, ugyanakkor az alperes rdmutatott
arra, hogy az irdnyadé jogszabalyok szerint a postai szolgdltaté a tértivevényes kiildeményeket csak az arra
jogosultnak adhatja at, tovabba az alperes, sajat tandvallomdsa szerint, hazastdrsaval egyiitt meghatalmazott-
ként vette at a kiildeményeket, emellett az alperes és B. J. elGadta, hogy bar az alperes nem adta at B. J. részé-
re a felmondast, annak tartalmardl tdjékoztatta 6t. Ezért a rendkiviili felmondds hatélyosult, ebbdl kdvetkez&en
az alperes nem kotelezhet6 a bérleti szerz6dés megsz(inését kovetSen felmeriilt tartozasok megtéritésére. A FG-
varosi Torvényszék az inditvanyozé fellebbezésére helybenhagyta az elséfoku itéletet. Az abban foglalt indo-
kokkal tobbségében egyetértett, azonban a szerz6dés megsziinését és a felmondas hatdlyosuldsat mds okbdl
tartotta megdllapithaténak: a Korm. r. nem rogzit vélelmet az dtvevé jogosultsagat illetéen, azonban az alperes
és B. J. egybehangzé tandvallomasa, annak ténye, hogy B. J. jogosult volt meghatalmazast adni, tovabba hogy
a posta ténylegesen dtadta az alperes és hazastarsa részére a kildeményt, aldtdmasztja, hogy az alperes
rendelkezett meghatalmazotti jogosultsaggal. A Févarosi Torvényszék utalt arra is, hogy a konkrét esetben
a jogszabaly nem kéti irdsbeli alakhoz a meghatalmazast.
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2. Az inditvanyozo e jogerds, masodfoku itélet meghozatalat kdvet&en nydjtotta be — az Alkotmanybirésag f6-
titkaranak felhivasara hianypétldssal kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszat az Alkotmanybirésaghoz, melyben
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint — az
emlitett alapvetd jogokkal Osszefliggésben — 28. cikkére hivatkozassal és a B) cikk (1) bekezdésére valé utalassal
kérte a tdmadott biréi dontés, tovabba az altala helybenhagyott elséfoki itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Allitasa szerint az eljdrt birésagok megsértették a res iudicata kovetelményét
akkor, amikor nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a F6varosi Birdsag a bérl§ felszamolasat elrendeld
végzését arra alapitotta, hogy annak — a kezessel szemben is érvényesithetd — bérletidij-tartozasa allt fenn az
inditvanyoz6 felé a 2010. aprilisatél janiusdig terjedd idGszakra. Ennek ellenére azért utasitottdk el az
inditvanyoz6 keresetét, mert szerintiik a bérleti szerz6dés 2010. februar 28-an megsz(int. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az inditvanyozénak a jelzett id6szakra nem dllhatott fenn kovetelése, amely allitds viszont
ellentétes a kordbban jogerére emelkedett, felszamoldst elrendel§ végzés tartalmaval, igy az itélt dolog kove-
telményével is.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok megsértették a bizonyitdsi teher kovetelményét is a bérleti szerzé-
dés megsziinésének megallapitdsa soran. Helyteleniil vartdk el az inditvanyozétdl, hogy igazolja a felmondas
érvénytelenségét és ezaltal a bérleti szerz6dés 2010. februdr 28-an tdli érvényességét. A polgari perrendtartas-
rél sz616 1952. évi lll. torvény 3. § (3) bekezdése szerint annak a félnek kell bizonyitania tényallitasat, akinek
érdekében all, hogy azt a birésag valonak fogadja el. Az alperesnek érdekében allt, hogy a szerz&dés megsz(i-
nését a bir6sag megdllapitsa, ezért neki kellett volna bizonyitania azt, hogy a szerz6dés 2010. februdr 28-aval
megsz(int, oly médon, hogy igazolja a rendkiviili felmondds szabalyszer(i kézbesitését. Emellett az inditvanyo-
z6 hivatkozott arra is, hogy a Korm. r. szabdlyai irott meghatalmazast kdvetelnek meg a postai kézbesités soran.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatarozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsdgat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elirdasokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Nevesitette az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyek megitélése szerint sériiltek az egyedi tgy
soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], pontosan meghatarozta, mely bir6i dontéseket tartja azokkal ellenté-
tesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és elGterjesztett indokoldst arra nézve, miért tartja ellentétesnek
a kifogdsolt bir6i dontéseket az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont],
melyek az Alaptorvényben biztositott jogok [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], igy sérelmiik vizsgélatdra az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasa keretében van lehet8ség. Azonban itt jegyzi meg az Alkotmanybirésag, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljardsok vonatkozasaban rogziti a tisztességes eljarashoz
valo jogot, ezzel szemben a birésagi eljaras kapcsan a XXVIII. cikk (1) bekezdése hivatkozhaté. A jelen tGgyben
a panasz kizarélag birésagi eljarasban sziletett dontések ellen irdnyul, ezért az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt joga elvileg sem sériilhetett, igy a panasz vizsgdlatara csak a XXVIII. cikk
(1) bekezdése alapjan van lehetdség.

Az inditvanyoz6 kifejezetten kérte a F6varosi Torvényszék tamadott itéletének — a Pesti Kozponti Keriileti Biro-
sag itéletére kiterjedd hatdllyal torténd — megsemmisitését, ezért teljesilt a kifejezett kérelem kdvetelménye
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Févarosi Torvényszék itéletét 2015. december 19-én vette kézhez, majd az
alkotmanyjogi panaszt személyesen nydijtotta be a Pesti Kézponti Kerdileti Birésagnal 2016. februar 12-én, igy
teljesiilt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hatvan napos hataridé.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozo érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyo-
z6 az egyedi tigyben felperesként vett részt, ezért érintettsége kétségteleniil megallapithatd. Jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette, a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljesiilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadhato be.
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Az inditvanyban foglaltak két lényeges pontban foglalhaték Gssze. Az inditvanyozé egyrészt allitotta a res
iudicata kovetelményének megsértését, masrészt sérelmezte azt, hogy az eljaré birésdgok a bizonyitas terhét
6rd — mint az lgy felperesére — helyezték annak kérdését illetGen, hogy a bérleti szerz6dés felmonddsa
hatdlyosult-e (eredményes volt-e a felmondé nyilatkozat kézbesitése), raadasul a Korm. r. el&irdsaival ellentétes
kovetkeztetésre jutott. Ezek azonban olyan sérelmek, amelyek orvoslasa a rendes birésagi eljarasra tartozik, és
az Alkotmanybirésag kozbeavatkozasara csak akkor van lehetGség, ha a kérdéses alapjogsérelem kozvetlenil
kovetkezik a birdsagok jogértelmezésébdl. Az Alkotmanybir6sag mar az Alaptorvény hatalyba |épése, illetve
a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz bevezetése utani els§ években felvazolta az ilyen esetben iranyadd
szempontokat: ,[a] birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendl kell valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére vezetnie”, tovabbd ,[a] biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatiku-
san tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobélhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}
Ebbdl az iranymutatasbdl vilagosan kiderdl, hogy az Alkotmanybirésag szerepe nem pusztan abban all, hogy
a rendes bir6sagok minden vélt vagy valos tévedését korrigélja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybir6sag megfogal-
mazdsaban — ,a birdsdgi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe” lépne és hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarna el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Ez azonban nem vezethet§ le az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szerepébdl.

A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag leszogezte — és e gyakorlathoz kovetkeze-
tesen tartja magdt —, hogy ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikiliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a bir6sdgi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel”. {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]} Egy kés6bbi végzésében az Alkotmanybirdsdg a bizonyitottsag, a bizonyita-
si kotelezettség, a bizonyitasi teher, és mas bizonyitdsi kérdések vonatkozasdban a rendes birésagok dontésé-
nek feltilmérlegelését azok hataskore elvonasaval tekintette egyenértékiinek. {v.6. 3236/2013. (XII. 21.) AB vég-
zés, Indokolds [52]}.

Az Alkotmanybirésag e gyakorlatanak fényében megallapithatd, hogy az inditvany két kovetelése nem iranyul
egyébre, mint az inditvanyoz6 szamdra kedvezétlen dontés megvaltoztatasdra. Az Alkotmanybirésdg eljarasara
azonban csak akkor van lehetGség, ha az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi érvet terjeszt eld,
vagy az Alaptorvényben foglalt joganak olyan — indokoldssal aldtamasztott — sérelmére mutat ra, amely a tdma-
dott bir6i dontést érdemben befolyasolta. Ilyen érvelést az inditvany nem tartalmaz: mind a res judicata meg-
allapithatésaganak hianya, mind a felmondds hatalyosuldsa — vagy annak elmaradasa —, illetva a Korm. r. értel-
mezése a birdsagok eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdés, melyek feliilmérlegelésére az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Az inditvany nem nydijtott kell6 indokoldst az Abtv. 29. §-a szerinti fel-
tételek megvaldsuldsara, ezért annak érdemi elbirdldsara az Abtv. alapjan nincs lehet8ség.

4. Az Alkotmdnybir6sag a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/425/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény egyes rendelkezései, tovabba
a nemzeti kdznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasardl szolé 2014. évi CV. torvény 31. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

1. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.) egyes rendelkezéseivel, tovabba
a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasarol sz616 2014. évi CV. torvény (tovabbiakban
Nktméd.) 31. §-aval sszefliggésben hat inditvanyozé [szakszervezet, egyhdzi intézményfenntartd, két intéz-
ményvezetS pedagogus és két pedagdgus] kozos alkotmanyjogi panaszban fordult az Alkotmanybirésaghoz az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és hatalybalépésiik napjara visszamendleges hatéllyal torténg meg-
semmisitését kérve.

Az Alkotmanybirésdg fétitkara az inditvanyozokat tdjékoztatta arrdl, hogy a benydijtott alkotmdnyjogi panaszok
érvényességéhez sziikséges, hogy az adott ligyben valamennyi inditvanyozé érintettsége megallapithaté le-
gyen. Erre tekintettel arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy érintettségiik igazolasara hidanypoétlas kereté-
ben harminc napon beliil lehetGségiik van, tovabba, hogy mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
tgyek inditvanyozonként eltér tgyszamon keriltek iktatasra. A f6titkari felhivasnak az inditvanyozék kozdl
a szakszervezet (a Pedagogusok Szakszervezete — a tovabbiakban: inditvdnyozé — képviseletében a szakszerve-
zet elndke), az intézményfenntartd és az intézményvezetd inditvanyozok tettek hataridében eleget.

2. Az Nkt. és az Nktméd. inditvanyokban tdmadott rendelkezései i) az intézmények atszervezésével, a fenntar-
t6i jog ataddsdnak kérdésével [Nkt. 4. § 11. pont és 84. § (4) bekezdés]; ii) a nevelési-oktatasi intézmény és
pedagogiai szakszolgalat vezetSjének a magasabb vezetdi, vezetSi megbizassal kapcsolatos feladatainak ellata-
sara a heti teljes munkaidébdl — a szamukra rendeletben megallapitott (kotelez6 minimdlis) tanérakon fell —
fordithaté munkaidejével [Nkt. 62. § (14) bekezdés]; iii) a Nemzeti Pedagogus Kar (a tovabbiakban: Kar) altal
megalkotott Pedagogus Etikai Kodex (tovabbiakban: Etikai Kodex) kotelezGen, illetve egyhazi kdznevelési intéz-
ményben ajanldsként torténd alkalmazasaval [Nkt. 83. § (2a) bekezdés]; iv) az oktatasért felel6s miniszter és
a Kormany szamara a torvényben a Kar miikodésével és az etikai eljardssal, illetve a vallasi, vilagnézeti tekin-
tetben elkotelezett, tovabbda a nemzetiségi iskolai nevelés oktatas szervezésének és az esélyegyenlGség el6moz-
ditasanak feltételeivel kapcsolatos rendeletalkotasdra adott felhatalmazasokkal [Nkt. 94. (1) bekezdés v) pontja,
94. § (4) bekezdés z) pontjal, valamint v) az ezen rendelkezések hatalyba |épésérdl rendelkezg Nktmdd.
31. §-aval kapcsolatosak.

Az inditvanyoz6 a fétitkari tdjékoztatast kovetGen, a hidnypétlasra rendelkezésre ll6 hataridén beldl benydj-
tott, atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszat a kovetkezdk szerint tartotta fenn.

Az Nkt. tdmadott rendelkezéseit az Nktmod. vezette be, annak 31. §-a |éptette hatdlyba. Az inditvanyozé ez
utébbi rendelkezést tekintettel arra, hogy a torvény kihirdetésére 2014. december 30-an, hatalybalépésére
pedig 2015. januar 1-jén keriilt sor, a kell§ felkésziilési id6 hidnya okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sértének tartotta. Ervelése szerint, mivel a torvény megalkotdsa sordn nem tartottak meg a hazai jogszabalyok
mellett a nemzetkozi szerz6désekbdl is levezethetS egyeztetési, tajékoztatasi kotelezettséget, a pedagdgusok
munkajogi helyzetét jelentds mértékben megvaltoztatd jogszabaly-mddositas nem keriilt megvitatdsra a rep-
rezentativ agazati szakszakszervezettel, az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdései is sériiltek. Arra tekintettel
pedig, hogy véleménye szerint a hatdlyon kiviil helyezésre varé rendelkezések kozott olyan kérdések [a tanuloi
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fegyelmi eljaras garancialis elemei, a Kar m(kodésének, szervezetének garancidlis elemei] is taldlhatok,
,amelyek nem szabalyozhat6k alacsonyabb szintl jogszabdlyban”, dllaspontja szerint az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése is sérilt.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Nkt. 4. § 11. pontjdban és 84. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
moédositasaval bevezetett azon (j szabalyok, amelyek a stabil intézményi miikodés feltételeit biztositd kordbbi
garancidlis szabalyokkal szemben intézményatszervezés és a fenntartéi jog atadasa tekintetében jogszabalyval-
tozas esetén (kivételesen) akar tanitasi, illetve nevelési évben is lehetévé teszik az intézményi mikodés alapve-
t6 szabdlyainak megvaltoztatdsat, [ényegében megsziintetik az intézményi stabilitast. Ez az inditvanyozé szerint
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelményét.

Az Nkt. 62. § (14) bekezdése az inditvanyozé szerint szintén ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.
Frvelése szerint az alapjogi sérelmet az okozza, hogy a vezetdi, magasabb vezet§i megbizatassal rendelkezé
pedagdgusok ezen megbizatasukbdl fakadé kotelezettségeik elldtasara fordithaté munkaideje a heti munkaide-
jukbdl az altaluk az intézményben tanitott tantargyak — részben az Nkt. 5. melléklete, részben pedig a keret-
tantervben meghatdrozott, vagy a helyi tanterv szerinti — heti (kotelez8) 6raszamdahoz kotve, azon felili ellatasi
kotelezettséggel keriilt meghatarozasra. Ez az inditvanyozé éllaspontja szerint, mivel az egyes pedagégusok
altal tanitott tantargyakra eleve eltérg heti 6raszamok az iranyaddak, amit rdadasul a kiilénb6z6 évfolyamokon
torténd 6raadas tovabb differencidl, lehetetlenné teszi az érintett, vezetSi megbizatdssal rendelkezd pedagogusok
heti tandrai foglalkozasai szamanak meghatarozasat. Emellett lehet6vé valik, hogy a torvényi rendelkezésekben
[Nkt. 5. melléklete] meghatdrozott heti tanérakra vonatkozé elGirasokat ,a jogszabalyi hierarchiaban lényege-
sen alacsonyabb szinten elhelyezett” miniszteri rendelet, s6t akar az egyes iskoldk helyi tanterve is ,leronthat-
ja”, allitja az inditvanyozé. Ezaltal szerinte az egyes intézményvezetSk kotelezG heti éraszama annak fliggvé-
nyében is eltérhet, hogy mekkora tanulélétszamdi iskoldban keriil sor a foglalkoztatdsukra, illetve hogy milyen
tantargyakat, és melyik évfolyamon oktatnak, noha a vezet6i megbizatashdl rajuk harulé feladatok mértéke
adott esetben megegyezik, vagy éppen az igy kapottakkal ellentétes helyzetet indokolna.

Az inditvanyozo6 az Nkt. 83. § (2a) bekezdésének azon szabdlyat is tamadta, amely az allami és 6nkormanyza-
ti fenntartasu koznevelési intézményekben kotelez6vé teszi a Kar altal megalkotott Etikai K6dex alkalmazasat,
a magan koznevelési intézményekben el6irja az ebben foglalt alapelvek figyelembevételével a sajat, intézményi
etikai kdex megalkotasat, az egyhazi kdznevelési intézmények szamara pedig ajanlasként figyelembe veend6-
ként hatdrozza meg az Etikai K6dex alapelveit. Az inditvanyozé szerint elsédlegesen az okozza az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a tamadott rendelkezés 2015. januar 1-jén Iépett hatalyba, amely id6-
pontban a kotelez6en alkalmazni, illetve adaptalni rendelt Etikai Kédex még nem allt rendelkezésre. Emellett az
is a jogallamisag kovetelményének a sérelmét okozza, hogy bar az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései alap-
jan altaldanosan kotelez6 magatartasi szabalyt csak jogszabaly irhatna el8, az Etikai Kédex jogszabdlynak nyil-
vanvaléan nem tekinthetS. Elismeri ugyan, hogy a jogszabalyok mellett |étezhetnek mds olyan normak is,
amelyek egy adott dgazatban foglalkoztatott személyek elvarhaté magatartdsdra tartalmaznak el&irdsokat,
azonban az Etikai Kédex nem tartozik az Mt. 13. §-dban a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok korében a jog-
szabalyokon kivil kotelez&ként elismert egyéb, taxativ médon meghatdrozott szabdlyok kozé. Erre tekintettel
érvelése szerint — a jogallamisag elvének sérelme nélkil — a kell§ torvényi iranymutatas hianya mellett létreho-
zando Etikai Kédex nem tartalmazhat dllam altal kikényszerithetS kotelezé magatartasi szabdlyokat.

Az Nkt. 94. § (1) bekezdés v) pontja az oktatdsért felel6s miniszter szamadra ad a Kar tagsdgaval, szervezetével,
tagozataival, etikai eljarasanak f6bb szabalyaival, a tagsdg nyilvantartasaval, illetve a torvényességi felligyeleti
jogkor gyakorlojaval kapcsolatosan rendeletalkotasra felhatalmazast. Az inditvanyozo érvelése szerint ez a ren-
delkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és I. cikk (3) bekezdésével. Az érvelés szerint — uta-
lassal a koztestiiletekre vonatkozd hatalyos torvényi szabalyozasra — a koztestlletek tekintetében nincs helye
miniszteri szint(i szabdlyozasnak; a koztestiiletek feladatait, a mikodésiikkel és tagsagukkal kapcsolatos kérdé-
seket torvényben kell meghatdrozni, a torvényben nem szabalyozott kérdésekben pedig az 6nigazgatasnak kell
érvényeslilnie. Ezért, mivel ,a miniszteri rendelet olyan kérdéseket kivan szabalyozni, amelyek bekeriiltek az
Nkt.-ba, s amelyek végrehajtdsdhoz a Nemzeti Pedagégus Kar SzMSz-e tartalmaz el&irasokat”, az inditvanyozé
szerint a ,rendelkezések a pedagégus munkakorben foglalkoztatottak érdekeivel ellentétesek.”

Az Nkt. 94. § (4) bekezdés z) pontjaban a Kormany arra kapott felhatalmazast, hogy rendeletben szabalyozza
a valldsi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett, tovabba a nemzetiségi iskolai nevelés oktatds szervezésének és az
esélyegyenlGség elémozditasanak feltételeivel kapcsolatos kérdéseket, kiilonos tekintettel a jogellenes elkiiloni-
tés tilalmara. Az inditvanyozé e rendelkezést azért tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és I. cikk (3) be-
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kezdését sértének, mert az azokban foglaltakkal szemben teszi lehetévé az emlitett kérdések torvénynél ala-
csonyabb szintl jogszabalyban val6 szabalyozasat a Kormany szamara. Az ezen rendelkezéssel kapcsolatos
érvelésében az inditvanyozo6 az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (3) bekezdését is beidézi, illetve utal az érintett
kérdések alapvetS emberi jogi jellegére, azonban inditvdnydban ezen — 6t mint szakszervezetet meg nem ille-
t6 — jogok sérelmére kifejezetten inditvanyi elemet nem alapitott.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benydjtani. Az Nktméd.
31. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott rendelkezések 2015. januar 1-jén Iéptek hatalyba, az inditvanyozok dltal
eredetileg, k6z6sen benyuijtott alkotmdnyjogi panasz pedig 2015. marcius 11-én érkezett az Alkotmanybir6sag-
hoz, ezen feliil az ligyek inditvanyozok szerinti elkiilonitését és a fétitkari felhivast kovetden az inditvanyozd
altal kailon is benydijtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz is a hianypétlasra rendelkezésre allé hataridén beliil
érkezett. Ennek megfelelGen a panasz hatdridében benydjtottnak mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz, mivel
hatarozott kérelmet tartalmaz, melynek része az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozas,
az eljards meginditasa indokainak megjel6lése, illetve a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonat-
koz6 részletes okfejtés. Emellett a panasz hatdrozott kérelmet fogalmaz meg az alaptoérvény-ellenesnek itélt
jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit is.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag elséként megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal tdmadott ren-
delkezések a hatdlyba lépésiiket kovetSen a koznevelés rendszerében |étrejott jogviszonyokra kdzvetlendl al-
kalmazhatok, kiilon bir6i dontés nélkiil hatdlyosultak, azokkal szemben jogorvoslati lehetéség nem all rendel-
kezésre.

Az inditvanyozdék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is csak akkor fordulhatnak kivételes alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az altaluk sérelmesnek tartott, kozvetlenil alkalmazhaté jogszabdly (jog-
szabalyi rendelkezés) az Alaptérvényben biztositott jogukat sérti. EbbGl az elSirashdl az kovetkezik, hogy az
inditvany érdemi elbiralhatésagahoz az szlikséges, hogy a kivételes alkotmanyjogi panaszt benyjté inditvanyo-
z6 is a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanydban, mivel ,[Alz Abtv.
szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az tekinthet§ érintettnek, akinek az Alaptérvényben
biztositott joga sériilt.” {3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az inditvanyozé — részben a kell§ felkészilési id6 hianyaval 6sszefliggésben — a tamadott rendelkezések kap-
csan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, valamint — elsGsorban az érintettsége
megdllapithat6sagaval 6sszefliggésben — az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdéseinek sérelmére is hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag az allitott alapjogi sérelmek kapcsan a kévetkezéket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az
inditvanyoz6, szamara jogot nem biztosit, nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithato {lasd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 3039/2015. (1l. 20.) AB
végzés, Indokolds [171}. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény alapvetd jogok korlatozhatésagdra vonatkozéd
. cikk (3) bekezdése, valamint a magyar és a nemzetkozi jog 6sszhangjanak biztositdsdra vonatkozé Q) cikk
(2)-(3) bekezdései tekintetében is azt allapitotta meg, hogy azok a fentiek alapjan nem mind&siilnek az inditva-
nyozék Alaptorvényben biztositott joganak. Mivel a felhivott rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozé, igy
azok nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirasokra
alapitani. Hasonl6an kizart az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadasa a B) cikk (1) bekezdésének — az inditvanyban szintén tobb helyen megjelend — a jogallamisdg, jogbiz-
tonsag elvének altaldban vett sérelmével Osszefliggs hivatkozasra tekintettel.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsga-
latanak. Mivel az ilyen panasz kozvetlenil a norma ellen iranyul, ,[a]l panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél” {els6ként lasd.:
3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12];
legutobb: 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [13]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkot-
manybirdsag toretlen gyakorlata szerint ezért ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és aktudlis-
nak kell lennie {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [55]}. Az inditvanyozénak a tamadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelése szerint azokbdl nem
szamdra, hanem esetlegesen tagjai (a pedagogusok, intézményvezet§ pedagdgusok) szamara keletkezhet a jo-
v6ben valamely tevSleges magatartast kivand kotelezettség, illetve a torvény egy adott rendelkezésének telje-
sithetetlensége [a még nem létezd Etikai Kodex alapjan sajat etikai kodex megalkotasal okan tagjai azok, akik
esetlegesen — 6nhibajukon kiviil — jogellenes helyzetbe keriilhetnek. Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbira-
lasa érdekében azonban az inditvanyozdknak az ilyen szabalyok jogrendszerbe keriilése és azok megtdmadasa
esetén is igazolni sziikséges vagy ténylegesen bekovetkezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joguk sérelmét
okoz6 — jogsérelmiiket, vagy ilyen jogsérelem elkeriilhetetleniil bekévetkezd voltét, és annak tényleges — rdjuk
nézve hatranyos — kdvetkezményeit. Az inditvanyozé részérél azonban ilyen tartalommal biré okfejtéseket az
inditvany nem tartalmaz. Ténylegesen bekovetkezett, vagy elkeriilhetetleniil bekovetkezd, alkotmanyjogilag is
értékelhetd (sajat) jogsérelem igazolasanak hianyaban viszont, pusztan annak hipotetikus, bizonyos feltételek
esetén a jovGben masokra, azaz a szakszervezet tagjaira nézve esetlegesen bekovetkezd voltara tekintettel az
Alkotmanybirésagnak nincs maédija arra, hogy — akar a kell§ felkészilési idG esetleges sérelmére is tekintettel —
az inditvanyozé kozvetlen és aktudlis érintettségét megdllapitsa és az inditvanyt érdemben elbirdlja
{v.6.: 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]}.

Mivel tehdt az inditvanyoz6 egyrészt olyan alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozik az inditvanydban, ame-
lyekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6, részben pedig olyan hatrdnyok esetleges bekovetkeztére alapitja
inditvanyat, amelyek aktudlis fenndlltat nem igazolta, tovabbd amelyek — mint azt az Alkotmanybirésag a fent
idézett korabbi hatarozataban a hasonlé helyzetekre megdllapitotta — ,[nlem személyesen az inditvanyozo
szakszervezetet magat érintik, hanem bizonyos feltételek fenndllasa esetén a pedagdgusokat mint a szakszerve-
zet és a Kar tagjait érinthetik” {3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [201}, az inditvany nem felel meg az
érintettségre vonatkozé kritériumoknak (lasd.: u.o.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel az inditvany az Abtv. 26. §-aban foglalt
feltételeknek nem felel meg, az alkotmdnyjogi panasz befogadasara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
ezért az inditvdnyokat az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez részben foglalt visszautasitassal az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag azzal az indokkal utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszt, hogy ,az inditvanyozé
egyrészt olyan alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozik az inditvanyaban, amelyekre alkotmanyjogi panasz
nem alapithat, részben pedig olyan hatranyok esetleges bekovetkeztére alapitja inditvanyat, amelyek aktualis
fenndlltdt nem igazolta, tovdbba amelyek — mint azt az Alkotmanybir6sag a fent idézett korabbi hatarozataban
a hasonlé helyzetekre megallapitotta — »[nJem személyesen az inditvanyozé szakszervezetet magat érintik, ha-
nem bizonyos feltételek fenndllasa esetén a pedagdgusokat, mint a szakszervezet és a Kar tagjait érinthetik«
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{3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolds [20]}, az inditvany nem felel meg az érintettségre vonatkozd kritériu-
moknak (Idsd.: u. 0.)”. Az Alkotmanybirésag ez utébbi megallapitasaval nem értek egyet.

Az Alkotmdnybirésag mar tobb, alldsspontom szerint ebben az tigyben is iranyad6 hatarozataban kifejtette, hogy
,lal jogdllam fogalmdhoz [...] nem csupan a jogallami intézményrendszer formalis kiépitése, hanem annak nor-
malis mdkodtetése [...] is hozzatartozik” [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138, 142.]. ,A demokratikus
jogdllam intézményrendszere »normdlis« mikddésének pedig feltétele [...], hogy az allami dontéshozatal
mechanizmusdban jelentGséget kell tulajdonitani az érdekképviseletek véleményformalasanak” [40/2005.
(X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 445.]. A demokratikus jogallamban ugyanis ,a tarsadalom kiilonb6zd
csoportjai érdekeinek megjelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsadalmi parbeszéd csatornai kiépitettsége
kiilonos jelentdségli”. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy ebbdl kévetkezGen ,a tarsadalmi parbeszéd
mkodése zavartalansagahoz akkor is fontos érdek f(iz6dik, ha az erre létrehozott kiilonb6z6 formaciékban,
intézményekben val6 részvétel nem jelenti az Alkotmanybdl kozvetleniil levezethetd hatdskorok gyakorlasat”.
[40/2005. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 445.]

Véleményem szerint ebbdl kovetkezik az Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, amely szerint ,a szakszerveze-
tek léte és mikodése a tagok magdnérdekein tdlmutatéd kdzérdeket is szolgdl” [24/1990. (XI. 18.) AB hatarozat,
ABH 1990, 115, 118.; 49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 247

A szakszervezet alapvet§ funkcidja — a hatalyos szabdlyozasban is — tagjainak az érdekképviselete és érdekvé-
delme. E funkcidhoz kot6dé feladatok és jogok részletszabalyait tartalmazza az Mt. XXI. Fejezete. E szabalyo-
zas ,kifejezetten feljogositja a szakszervezetet, hogy céljainak megvalésitasa, a munkavallalok érdekeinek vé-
delme érdekében” fellépjen (lasd az Mt. 270. §-dhoz flizott indokolast).

A szakszervezet fentiekben megjelolt alapvetd tarsadalmi funkcidja miatt kiemelt jelentésége van annak, hogy
a tagjait érintd jogszabalyok el6készitésében részt vegyen. Részben ugyanis ezaltal biztosithatok azok a fentiek-
ben hivatkozott jogallami garancidk, hogy a jogalkotas folyamatdban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekei
megjelenjenek, illetve azokat hatékonyan képviseljék, és ezaltal épliljenek ki a tarsadalmi parbeszéd hatékony
csatorndi. E garanciak fontossagara utalt a jogalkoto is, a jogszabalyok el6készitésében val6 tarsadalmi részvé-
telrl 52616 2010. évi CXXXI. torvényhez f(izott indokoldsban. Eszerint ,a kozjo el6mozditasa érdekében, vala-
mint a kozérdek messzemend szem el6tt tartasaval, kivdnatos, hogy a tdrsadalom legszélesebb rétegeinek le-
gyen lehetGsége arra, hogy a jogszabdlyok el6készitése sordn kifejezhesse véleményét, észrevételeit,
javaslatait a késziil6 jogszaballyal kapcsolatban”.

A szakszervezet fentiekben megjelolt tarsadalmi funkciojabdl az is kovetkezik, hogy a szakszervezet tagjainak
érdekében a hatésagok elétt felléphet. Alldspontom szerint ez magaban foglalja azt is, hogy a tarsadalmi funk-
cidjaval osszeftiggésben alkotmanyjogi panaszt nydjthat be.

Az adott esetben az inditvanyozé szakszervezet azt sérelmezte, hogy ,la] torvényjavaslat el6készitése soran
nem tartottak meg a nemzetkozi szerz6désekbdl és a magyar jogszabdlyokbdl levezethets egyeztetési, tajékoz-
tatasi kotelezettséget. A torvényjavaslat annak ellenére, hogy jelentés mértékben megvaltoztatja a pedagégus
munkakorben foglalkoztatottak munkajogi helyzetét, nem keriilt megvitatdsra az érdekelt, az dgazatban repre-
zentativ szakszervezettel”.

Allaspontom szerint ezért az inditvanyozé valéjaban azt sérelmezte, hogy a tamadott jogszaballyal
Osszefliggésben nem tudta érvényesiteni azt az Alkotmdnybirésag dltal kozvetlenill a szakszervezethez kotott,
kozérdeklinek mindsitett funkciot, amely tagjainak hatékony érdekképviseletét biztositotta volna. Az adott
esetben ezért el kellett volna ismerni a szakszervezet ,személyes, kozvetlen és aktudlis sérelmét”, figyelemmel
az Alkotmanybirésagnak arra a hivatkozott gyakorlatara is, miszerint a tarsadalmi parbeszéd mikodésének
zavartalansdgahoz kiemelt érdek f(iz6dik, még akkor is, ha az erre létrehozott kiilénb6z6 formacidkban,
intézményekben valé részvétel nem jelenti az alkotmdnyos rendelkezésekbdl kozvetleniil levezethetd
hataskorok gyakorlasat.

A fentiekbdl ezért alldsspontom szerint az kovetkezik, hogy az adott ligyben az inditvanyozé sajat, alkotmanyo-
san védett jogdban valé sérelem, valamint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozé alkotma-
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nyos pozicidja kozotti szoros kapcsolat — figyelemmel az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésére is — egyértel-
mden megallapithato.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/776/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény egyes rendelkezései, tovabba
a nemzeti kdznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. tdrvény médositasardl szolé 2014. évi CV. torvény 31. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.) egyes rendelkezéseivel, tovabba
a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasardl sz616 2014. évi CV. térvény (tovabbiakban
Nktmdd.) 31. §-aval sszefliggésben hat inditvanyozé [szakszervezet, egyhdzi intézményfenntartd, két intéz-
ményvezetd pedagogus és két pedagdgus] kozos alkotmanyjogi panaszban fordult az Alkotmanybirésaghoz az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és hatalybalépésiik napjara visszamendleges hatéllyal torténg meg-
semmisitését kérve.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozokat tdjékoztatta arrél, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panaszok
érvényességéhez sziikséges, hogy az adott ligyben valamennyi inditvanyozé érintettsége megallapithaté le-
gyen. Erre tekintettel arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy érintettségiik igazolasara hianypétlas kereté-
ben harminc napon beliil lehetGségiik van, tovabba, hogy mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
tgyek inditvanyozonként eltér tgyszamon keriltek iktatasra. A f6titkari felhivasnak az inditvanyozoék kozdl
a szakszervezet, az intézményfenntarté és az intézményvezets inditvanyozok tettek hataridében eleget. A jelen
gy inditvanyozdja az egyik intézményvezetd (a tovabbiakban: inditvanyozd).

2. Az Nkt. és az Nktmdd. eredeti inditvanyban és az inditvanyokban tdmadott rendelkezései i) az intézmények
atszervezésével, a fenntartéi jog dtaddsanak kérdésével [Nkt. 4. § 11. pont és 84. § (4) bekezdés]; ii) a nevelési-
oktatdsi intézmény és pedagdgiai szakszolgdlat vezetGjének a magasabb vezetGi, vezetGi megbizassal kapcso-
latos feladatainak elldtasara a heti teljes munkaid6bdl — a szamukra rendeletben megdllapitott (kdtelezé mini-
malis) tanérakon felil — fordithaté munkaidejével [Nkt. 62. § (14) bekezdés]; iii) a Nemzeti Pedagdgus Kar
(a tovabbiakban: Kar) dltal megalkotott Pedagdgus Etikai K6dex (tovabbiakban: Etikai Kédex) kotelezen, illetve
egyhdzi kdznevelési intézményben ajanlasként torténd alkalmazasaval [Nkt. 83. § (2a) bekezdés]; iv) az okta-
tasért felel&s miniszter és a Kormdany szamara a torvényben a Kar miikodésével és az etikai eljarassal, illetve
a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett, tovabba a nemzetiségi iskolai nevelés oktatds szervezésének és az
esélyegyenlgség el6mozditasanak feltételeivel kapcsolatos rendeletalkotdsdra adott felhatalmazasokkal
[Nkt. 94. § (1) bekezdés v) pontja, 94. § (4) bekezdés z) pontjal, valamint v) az ezen rendelkezések hatalyba
lépésérdl rendelkezd Nktmdd. 31. §-aval kapcsolatosak.

Az inditvanyoz6 a fétitkari tajékoztatast kovetden, a hianypoétlasra rendelkezésre allé hatdridén beliil immar
kizarolag sajat nevében, atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az ere-
detileg, masokkal kdzdsen benydjtott panaszban is tamadott rendelkezések kozil az egységes szerkezetbe
foglalt Gjabb alkotmdnyjogi panasz az Nkt. 62. § (14) bekezdését, 94. § (1) bekezdés v) pontjat, és 94. § (4) be-
kezdés z) pontjat [lasd. fentebb: ii), és iv) pont] felsorolja ugyan a torvény tamadott rendelkezései kozott, azon-
ban azokat illetSen az inditvany semmilyen okfejtést nem tartalmaz.

Az Nkt. tamadott rendelkezéseit az Nktmdd. vezette be, annak 31. §-a [éptette hatdlyba. Az inditvanyozé ez
utébbi rendelkezést tekintettel arra, hogy a torvény kihirdetésére 2014. december 30-an, hatalybalépésére
pedig 2015. januar 1-jén kerilt sor, a kell§ felkészilési id6 hidnya okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sértének tartotta. Arra tekintettel pedig, hogy véleménye szerint a hatalyon kivil helyezésre var6 rendelkezések
kozott olyan kérdések [a tanuldi fegyelmi eljards garancidlis elemei, a Kar mikodésének, szervezetének
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garancidlis elemei] is talalhatdk, ,amelyek nem szabalyozhat6k alacsonyabb szint{ jogszabalyban”, allaspontja
szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is sérdil.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Nkt. 4. § 11. pontjdban és 84. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
moédositasaval bevezetett azon j szabalyok, amelyek a stabil intézményi miikodés feltételeit biztositd kordbbi
garancidlis szabalyokkal szemben intézményatszervezés és a fenntartéi jog atadasa tekintetében jogszabalyval-
tozas esetén (kivételesen) akdr tanitdsi, illetve nevelési évben is lehet6vé teszik az intézményi miikodés alapve-
t6 szabalyainak megvaltoztatasat, Iényegében megsziintetik az intézményi stabilitast. Ez az inditvanyozd szerint
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag kovetelményét, tovabba azzal 6sszefliggés-
ben az Alaptorvény . cikk (4) bekezdését, XI. cikk (1) bekezdését, valamint XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 az Nkt. 83. § (2a) bekezdésének azon szabdlyat is tamadta, amely az allami és 6nkormanyza-
ti fenntartdst koznevelési intézményekben kotelezévé teszi a Kar altal megalkotott Etikai K6dex alkalmazasat,
a magan koznevelési intézményekben eléirja az ebben foglalt alapelvek figyelembevételével a sajét, intézményi
etikai kdex megalkotasat, az egyhazi koznevelési intézmények szamara pedig ajanlasként figyelembe veends-
ként hatarozza meg az Etikai Kodex alapelveit. Az inditvanyozé szerint elsGdlegesen az okozza az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a tdmadott rendelkezés 2015. janudr 1-jén Iépett hatalyba, amely id6-
pontban a kételezGen alkalmazni, illetve adaptalni rendelt Etikai K6dex még nem allt rendelkezésre. A Kar az
Nkt. 63/A. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint az allami és 6nkormanyzati fenntartasi koznevelési in-
tézményekben pedagdgus-munkakorben kozalkalmazottként foglalkoztatottak ©nkormanyzattal rendelkezd
koztestllete. Az inditvanyozé szerint mivel a Karnak nem minden (hanem csak az allami vagy 6nkormanyzati
fenntart6 altal mékodtetett intézményben foglalkoztatott) pedagogus tagja, azaz a pedagégusok korében a tag-
sagi kotelezettség nem teljes kord, nem sziilethet olyan tartalmd Etikai Kédex sem, amely a kdznevelés egész
tertiletét atfogja és minden pedagdgusra nézve azonos kotelezettségeket keletkeztetne. A — fentiek szerint nem
teljes korl — kotelezd tagsag kérdése az inditvanyozo szerint — utaldssal ,az Orszagos Magyar Vadaszkamara
mikodését elemzd” 41/2012. (X. 11.) AB hatdrozatra, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar Orvosi Kamara és
a Magyar Gyogyszerész Kamara miikddésével, etikai szabdlyaik megalkotdsaval és azok szamon kérhet&ségé-
vel kapcsolatos torvényi szabdlyozasra, illetve a koztestiileti jellegre — tobb okbdl is ellentétesek az Alaptorvény
kiilonb6z6 rendelkezéseivel. A koznevelés rendszere tekintetében a torvény, illetve az annak végrehajtasdra
kiadott rendelet szabdlyai megdllapitjdk a pedagégusok alapvet§ feladatait és legfontosabb kotelezettségeit,
elémeneteli rendszerét, tovabba meghatdrozzak a pedagogiai-szakmai, a torvényességi és a hatosagi ellenérzés
szabalyait is, valamint az ezekért felelGs szervezetrendszert (Oktatasi Hivatal, oktatasért felelGs miniszter), ame-
lyek ,a pedagégusok munkdjanak kiils6, egységes kritériumok szerinti ellenrzése és értékelése” feladatat meg-
felel6en rendezik. Ezekhez képest az inditvanyozd szerint bizonytalan az Etikai Kédex jogrendszeren beliili
,elhelyezése”. Mivel altalanosan kotelez6 magatartasi szabdlyt az Alaptorvény rendelkezései szerint csak jog-
szabaly allapithat meg; a koztestiiletek altal kiadott etikai kodex pedig nem tekinthetSk jogszabalynak, ,[E]bbdl
kovetkez&en 4ltalanosan kotelezG magatartdsi szabalyt nem allapithat meg.” Az inditvanyozé elismeri, hogy
léteznek ,olyan specidlis munkavégzési szabalyok, olyan foglalkozasi teriiletek, amelyek kiviil esnek a foglal-
koztatast meghatarozo jogszabalyok [az inditvanyozé e tekintetben az Mt.-t és a Kjt.-t nevesiti] dltal rendezett
kozos koron”, példaul az tigyvédi, az orvosi, vagy a gydgyszerész hivatas, azonban érvelése szerint ezek tekin-
tetében kiilon, jol korilhatdrolhaté tartalommal megdllapitott torvényi rendelkezések hatalmazzak fel az érin-
tett kamarakat a szakmai etikai kddexek megalkotdsdra, és kotelezik a tagokat az azokban foglaltak megtarta-
sara. Ervelése szerint a Kar dltal készitett Etikai Kodex esetén ,nincs térvényi irdnymutatés az etikai kévetelmények
tartalmara” igy az bizonytalan, ,akar olyan szabalyokat is tartalmazhat, amelyek sérthetik az emberi mélt6sa-
got, az érintett magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét”. Emellett értelmezhetetlenek
azok a rendelkezések, amelyek az Etikai K6dex figyelembevételét irjak el6 (sajat, intézményi etikai kodex meg-
alkotasa, illetve az Etikai K6dex ajanlasként torténd figyelembe vétele) a magdn és egyhazi fenntartasu intézmé-
nyekre is, amelyekben foglalkoztatott pedagégusok raaddsul torvény erejénél fogva nem is tagjai a Karnak.
Mivel azonban az Etikai Kédex olyan szabalyokra is vonatkozhat, amelyek megalkotdsaban nem kizardlag
a szakma, de adott esetben a kozigazgatas is részt vesz, ez az inditvanyozé szerint az egyhdzak és az allam
kulondllasaval kapcsolatos alkotmanyos tételeket is sérti, igy ,sériilnek az Alaptorvénynek azok a rendelkezé-
sei, amelyek rendezik az dllam és az egyhdzak kapcsolatat”. Az inditvanyozo szerint teljesen bizonytalan, hogy
az etikai szabdlyok megszegése esetén milyen eljarasi rendben torténhet felelGsségre vonds — kiilondsen igaz
ez azokban az esetekben, amikor a pedag6gus nem is tagja a Karnak —; ez az inditvanyozé szerint a tisztességes
eljards sérelmét is jelenti egyben. Az ezen rendelkezéssel kapcsolatos érvelések 6sszegzéseképpen az inditva-
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nyozé megallapitja, hogy: i) a Kar nem szakmai kamara; i) nem kevesek altal gyakorolt , szabad foglalkozasdak
koztestilete; iii) nem minden pedagoégus tagja a koztestiiletnek és a kozfeladatok nem igénylik a kotelezd ka-
marai tagsagot; iv) a pedagdgus feladat-ellatasi kotelezettségei torvényben szabalyozottak, annak allami ellen-
Grzése megoldott; v) az Etikai Kodex |ényeges tartalmi elemei torvényben nem meghatdrozottak, ezzel szem-
ben miniszteri rendeletalkotasra vonatkozo felhatalmazas van etikai eljarasi kérdésekben. Ezen rendelkezések
miatt az inditvanyozé szerint pedagégus munkakorben foglalkoztatottakat éri jogsérelem. Mindezekre tekintet-
tel a rendelkezés kapcsan az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének,
. cikk (3) bekezdésének, Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, és VII. cikk (3) és (5) bekezdésének a sérelmét
is allitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint felel meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benydujtani. Az Nktméd.
31. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott rendelkezések 2015. januar 1-jén Iéptek hatalyba, az inditvanyozok éltal
eredetileg, kozosen benyujtott alkotmdnyjogi panasz pedig 2015. marcius 11-én érkezett az Alkotmanybirésag-
hoz, ezen felll az Ggyek inditvanyozok szerinti elkilonitését és a fétitkari felhivast kdvetden az inditvanyozo
altal kailon is benyuijtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz is a hianypétlasra rendelkezésre allé hataridén beliil
érkezett. Ennek megfelel6en a panasz hatdridében benydjtottnak mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek részben eleget tesz,
mivel hatdrozott kérelmet tartalmaz, melynek része az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indokolt hivat-
kozds, az eljaras meginditasa indokainak megjeldlése, illetve — kivéve az Nkt. 62. § (14) bekezdése, 94. § (1) be-
kezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében — a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gére vonatkozo részletes okfejtés. Emellett a panasz hatdrozott kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére is. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy
a tamadott szabalyok koziil a fent emlitett rendelkezések tekintetében az inditvany egyaltaldn nem tartalmaz
indokolast, tovabba az Alaptorvény sériilni véltrendelkezéseinek megjel6lését, igy az Nkt. 62. § (14) bekezdése,
94. § (1) bekezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b)
b), valamint d)—e) pontjaiban irt feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé érintettségének megdllapitdsa az ezen rendelkezések-
kel Osszefliggésben az eredeti, masokkal kozosen benyujtott panaszban kifejtett érvek alapjan sem lett volna
lehetséges [l. a 3160/2016. (VII. 22.) AB végzés és a 3163/2016. (VII. 22.) AB végzés indokolasanak vonatkozo
részét]. Ezért nem volt jelent&sége annak, hogy az atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt, 6nalléan benydj-
tott alkotmdnyjogi panaszt — mely e tekintetben nem tartalmazott okfejtést — az Alkotmanybirésagnak djabb
inditvanyként kellett kezelnie, mivel az eredeti panaszban foglalt okfejtésen alapul6 vizsgalat sem vezethetett
volna az inditvanyozé szaméra kedvezébb eredményre. Igy az emlitett panaszelemek befogadhat6sagat vég-
eredményben nem befolyasolta, hogy az Alkotmanybirésag formai okokbdl a kordbban felhozott érveket a je-
len inditvany elbirdldsa sordn mar nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit is.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag elséként megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal tdmadott ren-
delkezések a hatdlyba lépésiiket kovetSen a koznevelés rendszerében létrejott jogviszonyokra kdzvetlendl al-
kalmazhatok, kiilon bir6i dontés nélkiil hatdlyosultak, azokkal szemben jogorvoslati lehetéség nem all rendel-
kezésre.

Az inditvanyozdék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is csak akkor fordulhatnak kivételes alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az altaluk sérelmesnek tartott, kozvetlenil alkalmazhaté jogszabdly (jog-
szabalyi rendelkezés) az Alaptérvényben biztositott jogukat sérti. EbbGl az elSirashdl az kovetkezik, hogy az
inditvany érdemi elbiralhatésagahoz az szlikséges, hogy a kivételes alkotmanyjogi panaszt benyijté inditvanyo-
z6 is a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanydban, mivel ,[A]lz Abtv.
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szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az tekinthetd érintettnek, akinek az Alaptorvényben
biztositott joga sérilt.” {3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az inditvanyozé — részben a kell6 felkésziilési id6 hianyaval 6sszefliggésben — a tdmadott rendelkezések kap-
csan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3)-(4) bekezdéseinek, I1. cikké-
nek, VI. cikk (1) bekezdésének, VII. cikk (3) és (5) bekezdésének, XI. cikk (1) bekezdésének, és XVI. cikk
(1)-(3) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag az allitott alapjogi sérelmek kapcsan a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet védelméhez valé jog, tovabba a Il. cikkben foglalt
emberi méltésdg védelme és a tdmadott rendelkezések kozotti, alkotmanyjogilag is értékelhetd tartalmi 6ssze-
fliggés hidnyzik, az inditvany ezen tekintetben alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az
inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6 {lasd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 3039/2015. (1l. 20.) AB
végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény jogforrasokkal kapcsolatos T) cikk (1) bekezdése,
az alapvet6 jogok korldtozhat6sagara és a nem természetes személy jogalanyokat megillet§ alapvetd jogok ko-
rének meghatdrozasara vonatkozé I. cikk (3)-(4) bekezdései, valamint az egyhaz és az allam kilonallasaval és
a szabad valldsgyakorlast garantal6 torvényi rendelkezések sarkalatossagaval kapcsolatos VII. cikk (3) és (5) be-
kezdései tekintetében is azt allapitotta meg, hogy azok a fentiek alapjan nem mindsiilnek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak. Mivel a felhivott rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozo, igy azok
nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirasokra ala-
pitani. Hasonl6an kizart az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsa
a B) cikk (1) bekezdésének — az inditvanyokban szintén t6bb helyen megjelend — a jogallamisag, jogbiztonsag
elvének dltalaban vett sérelmével 6sszefliggs hivatkozasra tekintettel.

Az inditvanyozé altal mindezeken fell hivatkozott, az Alaptorvény mivel&déshez val6 joggal kapcsolatos
Xl. cikk (1) bekezdése, a gyermekek jogaival és a sziil6k gondoskoddasi kotelezettségével kapcsolatos XVI. cikk
(1)-(3) bekezdései olyan Alaptorvényben biztositott jogokrél rendelkeznek, amelyekre az egyéb feltételek meg-
allapithatésaga esetén alkotmanyjogi panasz eredményesen alapithaté. A jelen lgyben viszont megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 ezen rendelkezések kapcsan mdsokat megillet6 Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mére, nem pedig sajat alapjogi sérelemre hivatkozott. Sem mint pedagdgus, sem mint kdznevelési intézményt
vezetG személy, az inditvanyozé a fenti, masokat (elsGdlegesen a gyermekeket, illetve az Alaptorvény széhasz-
nalatanak megfelelGen az oktatast igénybe venni kivané minden magyar allampolgart, masodsorban pedig
a szilGket) megilletd Alaptorvényben rogzitett jogoknak nem lehet alanya, igy azokra, mint nem sajat jogokra,
alkotmanyjogi panaszban sem hivatkozhat eredményesen {v.6.: 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [57],
[69], [72]-[75] és [80], tovabba 3050/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolds [19]-[21]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében kiil6nos jelentdsége van az érintettség vizsga-
latanak. Mivel az ilyen panasz kozvetlenil a norma ellen iranyul, ,[a] panaszos alapjogaban val6é személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél” {elsGként lasd.:
3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [27]; megerdsitette: 3123/2015 (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12];
legutobb: 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [13]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkot-
manybirésag toretlen gyakorlata szerint ezért ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és aktudlis-
nak kell lennie {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [55]}. Az inditvanyozénak a tdmadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelése szerint azokbdl szamara
a jovében valamely tevéleges magatartast kivano kotelezettség keletkezhet, [pl.: jogszabdlyvaltozas kapcsan
torténd intézményatszervezés; sajat, intézményi etikai koédex megalkotdsanak kotelezettségel, illetve a torvény
egy adott rendelkezésének [a még nem létezG Etikai Kédex alapjan sajét etikai kédex megalkotdsal teljesithe-
tetlensége okan — onhibdjan kiviil — jogellenes helyzetbe keriilhet. Az alkotmdnyjogi panaszok érdemi elbirald-
sa érdekében azonban az inditvanyozéknak az ilyen szabalyok jogrendszerbe keriilése és azok megtamadasa
esetén is igazolni szlikséges vagy ténylegesen bekovetkezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joguk sérelmét
okozo — jogsérelmiiket, vagy ilyen jogsérelem elkeriilhetetlenil bekovetkezd voltat, és annak tényleges — rajuk
nézve hatranyos — kovetkezményeit. Az inditvanyozé részérél azonban ilyen tartalommal bir6 okfejtéseket az
inditvany nem tartalmaz. Ténylegesen bekovetkezett, vagy elkeriilhetetleniil bekdvetkezd, alkotmdnyjogilag is
értékelhet§ (sajat) jogsérelem igazoldsanak hianyaban viszont, pusztan annak hipotetikus, bizonyos feltételek
esetén a jovGben esetlegesen bekovetkezd voltdra tekintettel az Alkotmanybirésagnak nincs médja arra,
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hogy — akar a kell§ felkészilési idG esetleges sérelmére is tekintettel — az inditvanyozé kozvetlen és aktudlis
érintettségét megdllapitsa és az inditvanyt érdemben elbirdlja {v.6.: 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
[55], [62]-[65] és [80], tovabba 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
26. §-4dban foglalt feltételeknek — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és Il. cikkével kapcsolatos eleme,
illetve az Nkt. 62. § (14) bekezdése, 94. § (1) bekezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében
pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek — nem felel meg, az alkotmanyjogi panasz
befogadasara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/871/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény egyes rendelkezései, tovabba
a nemzeti kdznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. tdrvény médositasardl szolé 2014. évi CV. torvény 31. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.) egyes rendelkezéseivel, tovabba
a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasardl sz616 2014. évi CV. térvény (tovabbiakban
Nktmdd.) 31. §-aval sszefliggésben hat inditvanyozé [szakszervezet, egyhdzi intézményfenntartd, két intéz-
ményvezetd pedagogus és két pedagdgus] kozos alkotmanyjogi panaszban fordult az Alkotmanybirésaghoz az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és hatalybalépésiik napjara visszamendleges hatéllyal torténg meg-
semmisitését kérve.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozokat tdjékoztatta arrél, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panaszok
érvényességéhez sziikséges, hogy az adott ligyben valamennyi inditvanyozé érintettsége megallapithaté le-
gyen. Erre tekintettel arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy érintettségiik igazolasara hianypétlas kereté-
ben harminc napon beliil lehetGségiik van, tovabba, hogy mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
tgyek inditvanyozonként eltér tgyszamon keriltek iktatasra. A f6titkari felhivasnak az inditvanyozoék kozdl
a szakszervezet, az intézményfenntarté és az intézményvezets inditvanyozok tettek hataridében eleget. A jelen
gy inditvanyozdja az egyik intézményvezetd (a tovabbiakban: inditvanyozd).

2. Az Nkt. és az Nktmdd. eredeti inditvanyban és az inditvanyokban tdmadott rendelkezései i) az intézmények
atszervezésével, a fenntartéi jog dtaddsanak kérdésével [Nkt. 4. § 11. pont és 84. § (4) bekezdés]; ii) a nevelési-
oktatdsi intézmény és pedagdgiai szakszolgdlat vezetGjének a magasabb vezetGi, vezetGi megbizassal kapcso-
latos feladatainak elldtasara a heti teljes munkaid6bdl — a szamukra rendeletben megdllapitott (kdtelezé mini-
malis) tanérakon felil — fordithaté munkaidejével [Nkt. 62. § (14) bekezdés]; iii) a Nemzeti Pedagdgus Kar
(a tovabbiakban: Kar) dltal megalkotott Pedagdgus Etikai K6dex (tovabbiakban: Etikai Kédex) kotelezen, illetve
egyhdzi kdznevelési intézményben ajanlasként torténd alkalmazasaval [Nkt. 83. § (2a) bekezdés]; iv) az okta-
tasért felel&s miniszter és a Kormdany szamara a torvényben a Kar miikodésével és az etikai eljarassal, illetve
a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett, tovabba a nemzetiségi iskolai nevelés oktatds szervezésének és az
esélyegyenlgség el6mozditasanak feltételeivel kapcsolatos rendeletalkotasara adott felhatalmazasokkal [Nkt.
94. § (1) bekezdés v) pontja, 94. § (4) bekezdés z) pontjal, valamint v) az ezen rendelkezések hatalyba lépésérdl
rendelkez& Nktmaéd. 31. §-aval kapcsolatosak.

Az inditvanyoz6 a fétitkari tajékoztatast kovetden, a hianypoétlasra rendelkezésre allé hatdridén beliil immar
kizarolag sajat nevében, atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az ere-
detileg, masokkal kdzdsen benydjtott panaszban is tamadott rendelkezések kozil az egységes szerkezetbe
foglalt Gjabb alkotmdnyjogi panasz az Nkt. 62. § (14) bekezdését, 94. § (1) bekezdés v) pontjat, és 94. § (4) be-
kezdés z) pontjat [lasd. fentebb: ii), és iv) pont] felsorolja ugyan a torvény tamadott rendelkezései kozott, azon-
ban azokat illetSen az inditvany semmilyen okfejtést nem tartalmaz.

Az Nkt. tamadott rendelkezéseit az Nktmdd. vezette be, annak 31. §-a [éptette hatdlyba. Az inditvanyozé ez
utébbi rendelkezést tekintettel arra, hogy a torvény kihirdetésére 2014. december 30-an, hatalybalépésére
pedig 2015. januar 1-jén kerilt sor, a kell§ felkészilési id6 hidnya okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sértének tartotta. Arra tekintettel pedig, hogy véleménye szerint a hatalyon kivil helyezésre var6 rendelkezések
kozott olyan kérdések [a tanuldi fegyelmi eljards garancidlis elemei, a Kar mikodésének, szervezetének
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garancidlis elemei] is talalhatdk, ,amelyek nem szabalyozhat6k alacsonyabb szint{ jogszabalyban”, allaspontja
szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is sérdil.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Nkt. 4. § 11. pontjdban és 84. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
moédositasaval bevezetett azon j szabalyok, amelyek a stabil intézményi miikodés feltételeit biztositd kordbbi
garancidlis szabalyokkal szemben intézményatszervezés és a fenntartéi jog atadasa tekintetében jogszabalyval-
tozas esetén (kivételesen) akdr tanitdsi, illetve nevelési évben is lehet6vé teszik az intézményi miikodés alapve-
t6 szabalyainak megvaltoztatasat, Iényegében megsziintetik az intézményi stabilitast. Ez az inditvanyozd szerint
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag kovetelményét, tovabba azzal 6sszefliggés-
ben az Alaptorvény . cikk (4) bekezdését, XI. cikk (1) bekezdését, valamint XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 az Nkt. 83. § (2a) bekezdésének azon szabdlyat is tamadta, amely az allami és 6nkormanyza-
ti fenntartdst koznevelési intézményekben kotelezévé teszi a Kar altal megalkotott Etikai K6dex alkalmazasat,
a magan koznevelési intézményekben eléirja az ebben foglalt alapelvek figyelembevételével a sajét, intézményi
etikai kdex megalkotasat, az egyhazi koznevelési intézmények szamara pedig ajanlasként figyelembe veends-
ként hatarozza meg az Etikai Kodex alapelveit. Az inditvanyozé szerint elsGdlegesen az okozza az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a tdmadott rendelkezés 2015. janudr 1-jén Iépett hatalyba, amely id6-
pontban a kételezGen alkalmazni, illetve adaptalni rendelt Etikai K6dex még nem allt rendelkezésre. A Kar az
Nkt. 63/A. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint az allami és 6nkormanyzati fenntartasi koznevelési in-
tézményekben pedagdgus-munkakorben kozalkalmazottként foglalkoztatottak ©nkormanyzattal rendelkezd
koztestllete. Az inditvanyozé szerint mivel a Karnak nem minden (hanem csak az allami vagy 6nkormanyzati
fenntart6 altal mékodtetett intézményben foglalkoztatott) pedagogus tagja, azaz a pedagégusok korében a tag-
sagi kotelezettség nem teljes kord, nem sziilethet olyan tartalmd Etikai Kédex sem, amely a kdznevelés egész
tertiletét atfogja és minden pedagdgusra nézve azonos kotelezettségeket keletkeztetne. A — fentiek szerint nem
teljes korl — kotelezd tagsag kérdése az inditvanyozo szerint — utaldssal ,az Orszagos Magyar Vadaszkamara
mikodését elemzd” 41/2012. (X. 11.) AB hatdrozatra, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar Orvosi Kamara és
a Magyar Gyogyszerész Kamara miikddésével, etikai szabdlyaik megalkotdsaval és azok szamon kérhet&ségé-
vel kapcsolatos torvényi szabdlyozasra, illetve a koztestiileti jellegre — tobb okbdl is ellentétesek az Alaptorvény
kiilonb6z6 rendelkezéseivel. A koznevelés rendszere tekintetében a torvény, illetve az annak végrehajtasdra
kiadott rendelet szabdlyai megdllapitjdk a pedagégusok alapvet§ feladatait és legfontosabb kotelezettségeit,
elémeneteli rendszerét, tovabba meghatdrozzak a pedagogiai-szakmai, a torvényességi és a hatosagi ellenérzés
szabalyait is, valamint az ezekért felelGs szervezetrendszert (Oktatasi Hivatal, oktatasért felelGs miniszter), ame-
lyek ,a pedagégusok munkdjanak kiils6, egységes kritériumok szerinti ellenrzése és értékelése” feladatat meg-
felel6en rendezik. Ezekhez képest az inditvanyozd szerint bizonytalan az Etikai Kédex jogrendszeren beliili
,elhelyezése”. Mivel altalanosan kotelez6 magatartasi szabdlyt az Alaptorvény rendelkezései szerint csak jog-
szabaly allapithat meg; a koztestiiletek altal kiadott etikai kodex pedig nem tekinthetSk jogszabalynak, ,[E]bbdl
kovetkez&en 4ltalanosan kotelezG magatartdsi szabalyt nem allapithat meg.” Az inditvanyozé elismeri, hogy
léteznek ,olyan specidlis munkavégzési szabalyok, olyan foglalkozasi teriiletek, amelyek kiviil esnek a foglal-
koztatast meghatarozo jogszabalyok [az inditvanyozé e tekintetben az Mt.-t és a Kjt.-t nevesiti] dltal rendezett
kozos koron”, példaul az tigyvédi, az orvosi, vagy a gydgyszerész hivatas, azonban érvelése szerint ezek tekin-
tetében kiilon, jol korilhatdrolhaté tartalommal megdllapitott torvényi rendelkezések hatalmazzak fel az érin-
tett kamarakat a szakmai etikai kddexek megalkotdsdra, és kotelezik a tagokat az azokban foglaltak megtarta-
sara. Ervelése szerint a Kar &ltal készitett Etikai Kodex esetén ,nincs torvényi irdnymutatds az etikai
kovetelmények tartalmara” igy az bizonytalan, ,akdr olyan szabalyokat is tartalmazhat, amelyek sérthetik az
emberi méltésagot, az érintett magdan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét”. Emellett ér-
telmezhetetlenek azok a rendelkezések, amelyek az Etikai Kodex figyelembevételét irjdk el& (sajat, intézményi
etikai kédex megalkotdsa, illetve az Etikai Kédex ajanlasként torténd figyelembe vétele) a magan és egyhdzi
fenntartasd intézményekre is, amelyekben foglalkoztatott pedagégusok rdadasul térvény erejénél fogva nem is
tagjai a Karnak. Mivel azonban az Etikai Kédex olyan szabdlyokra is vonatkozhat, amelyek megalkotasdban
nem kizarélag a szakma, de adott esetben a kozigazgatas is részt vesz, ez az inditvanyozé szerint az egyhazak
és az allam kulonallasaval kapcsolatos alkotmdnyos tételeket is sérti, igy ,sériilnek az Alaptorvénynek azok
a rendelkezései, amelyek rendezik az allam és az egyhazak kapcsolatat”. Az inditvanyozo szerint teljesen bi-
zonytalan, hogy az etikai szabalyok megszegése esetén milyen eljarasi rendben torténhet felelGsségre vonas
— kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a pedagégus nem is tagja a Karnak —; ez az inditvanyozé
szerint a tisztességes eljaras sérelmét is jelenti egyben. Az ezen rendelkezéssel kapcsolatos érvelések sszegzé-
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seképpen az inditvanyozé megallapitja, hogy: i) a Kar nem szakmai kamara; i) nem kevesek altal gyakorolt,
szabad foglalkozastak koztestiilete; iii) nem minden pedagdgus tagja a koztestiiletnek és a kozfeladatok nem
igénylik a kotelez6 kamarai tagsdgot; iv) a pedagogus feladat-elldtasi kotelezettségei torvényben szabalyozot-
tak, annak dllami ellen6rzése megoldott; v) az Etikai Kédex |ényeges tartalmi elemei térvényben nem megha-
tarozottak, ezzel szemben miniszteri rendeletalkotdsra vonatkozé felhatalmazds van etikai eljarasi kérdések-
ben. Ezen rendelkezések miatt az inditvanyozé szerint pedagdgus munkakorben foglalkoztatottakat éri
jogsérelem. Mindezekre tekintettel a rendelkezés kapcsan az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, T) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, és VII. cikk
(3) és (5) bekezdésének a sérelmét is allitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint felel meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benydujtani. Az Nktméd.
31. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott rendelkezések 2015. januar 1-jén Iéptek hatalyba, az inditvanyozok éltal
eredetileg, kozosen benyujtott alkotmdnyjogi panasz pedig 2015. marcius 11-én érkezett az Alkotmanybirésag-
hoz, ezen felll az Ggyek inditvanyozok szerinti elkilonitését és a fétitkari felhivast kdvetden az inditvanyozo
altal kailon is benyuijtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz is a hianypétlasra rendelkezésre allé hataridén beliil
érkezett. Ennek megfelel6en a panasz hatdridében benydjtottnak mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek részben eleget tesz,
mivel hatdrozott kérelmet tartalmaz, melynek része az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indokolt hivat-
kozds, az eljaras meginditasa indokainak megjeldlése, illetve — kivéve az Nkt. 62. § (14) bekezdése, 94. § (1) be-
kezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében — a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gére vonatkozo részletes okfejtés. Emellett a panasz hatdrozott kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére is. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy
a tamadott szabalyok koziil a fent emlitett rendelkezések tekintetében az inditvany egyaltaldn nem tartalmaz
indokolast, tovabba az Alaptorvény sériilni véltrendelkezéseinek megjel6lését, igy az Nkt. 62. § (14) bekezdése,
94. § (1) bekezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) b),
valamint d)—e) pontjaiban irt feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé érintettségének megdllapitdsa az ezen rendelkezések-
kel Osszefliggésben az eredeti, masokkal kozosen benyujtott panaszban kifejtett érvek alapjan sem lett volna
lehetséges [l. a 3160/2016. (VII. 22.) AB végzés és a 3163/2016. (VII. 22.) AB végzés indokolasanak vonatkozo
részét]. Ezért nem volt jelent&sége annak, hogy az atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt, 6nalléan benydj-
tott alkotmdnyjogi panaszt — mely e tekintetben nem tartalmazott okfejtést — az Alkotmanybirésagnak djabb
inditvanyként kellett kezelnie, mivel az eredeti panaszban foglalt okfejtésen alapul6 vizsgalat sem vezethetett
volna az inditvanyozé szaméra kedvezébb eredményre. Igy az emlitett panaszelemek befogadhat6sagat vég-
eredményben nem befolyasolta, hogy az Alkotmanybirésag formai okokbdl a kordbban felhozott érveket a je-
len inditvany elbirdldsa sordn mar nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit is.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag elséként megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal tdmadott ren-
delkezések a hatdlyba lépésiiket kdvetSen a koznevelés rendszerében létrejott jogviszonyokra kdzvetlendl al-
kalmazhatok, kiilon bir6i dontés nélkiil hatdlyosultak, azokkal szemben jogorvoslati lehetéség nem all rendel-
kezésre.

Az inditvanyozdék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is csak akkor fordulhatnak kivételes alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az altaluk sérelmesnek tartott, kozvetlenil alkalmazhaté jogszabdly (jog-
szabalyi rendelkezés) az Alaptorvényben biztositott jogukat sérti. EbbGl az elSirashdl az kovetkezik, hogy az
inditvany érdemi elbiralhat6sagahoz az szlikséges, hogy a kivételes alkotmanyjogi panaszt benyjté inditvanyo-
z6 is a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanydban, mivel ,[A]lz Abtv.
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szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az tekinthetd érintettnek, akinek az Alaptorvényben
biztositott joga sérilt.” {3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az inditvanyozé — részben a kell6 felkésziilési id6 hianyaval 6sszefliggésben — a tdmadott rendelkezések kap-
csan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (3)—(4) bekezdéseinek, Il. cik-
kének, VI. cikk (1) bekezdésének, VII. cikk (3) és (5) bekezdésének, XI. cikk (1) bekezdésének, és XVI. cikk
(1)-(3) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag az allitott alapjogi sérelmek kapcsan a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet védelméhez valé jog, tovabba a Il. cikkben foglalt
emberi méltésdg védelme és a tdmadott rendelkezések kozotti, alkotmanyjogilag is értékelhetd tartalmi 6ssze-
fliggés hidnyzik, az inditvany ezen tekintetben alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az
inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6 {lasd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 3039/2015. (1l. 20.) AB
végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény jogforrasokkal kapcsolatos T) cikk (1) bekezdése,
az alapvet6 jogok korldtozhat6sagara és a nem természetes személy jogalanyokat megillet§ alapvetd jogok ko-
rének meghatdrozasara vonatkozé I. cikk (3)-(4) bekezdései, valamint az egyhaz és az allam kilonallasaval és
a szabad valldsgyakorlast garantal6 torvényi rendelkezések sarkalatossagaval kapcsolatos VII. cikk (3) és (5) be-
kezdései tekintetében is azt allapitotta meg, hogy azok a fentiek alapjan nem mindsiilnek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak. Mivel a felhivott rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozo, igy azok
nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirasokra ala-
pitani. Hasonl6an kizart az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsa
a B) cikk (1) bekezdésének — az inditvanyokban szintén t6bb helyen megjelend — a jogallamisag, jogbiztonsag
elvének dltalaban vett sérelmével 6sszefliggs hivatkozasra tekintettel.

Az inditvanyozé altal mindezeken fell hivatkozott, az Alaptorvény mivel&déshez val6 joggal kapcsolatos
Xl. cikk (1) bekezdése, a gyermekek jogaival és a sziil6k gondoskoddasi kotelezettségével kapcsolatos XVI. cikk
(1)-(3) bekezdései olyan Alaptorvényben biztositott jogokrél rendelkeznek, amelyekre az egyéb feltételek meg-
allapithatésaga esetén alkotmanyjogi panasz eredményesen alapithaté. A jelen lgyben viszont megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 ezen rendelkezések kapcsan mdsokat megillet6 Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mére, nem pedig sajat alapjogi sérelemre hivatkozott. Sem mint pedagdgus, sem mint kdznevelési intézményt
vezetG személy, az inditvanyozé a fenti, masokat (elsGdlegesen a gyermekeket, illetve az Alaptorvény széhasz-
nalatanak megfelelGen az oktatast igénybe venni kivané minden magyar allampolgart, masodsorban pedig
a szilGket) megilletd Alaptorvényben rogzitett jogoknak nem lehet alanya, igy azokra, mint nem sajat jogokra,
alkotmanyjogi panaszban sem hivatkozhat eredményesen {v.6.: 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [57],
[69], [72]-[75] és [80], tovabba 3050/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolds [19]-[21]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében kiil6nos jelentdsége van az érintettség vizsga-
latanak. Mivel az ilyen panasz kozvetlenil a norma ellen iranyul, ,[a] panaszos alapjogaban val6é személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél” {elsGként lasd.:
3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [27]; megerdsitette: 3123/2015 (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12];
legutobb: 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [13]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkot-
manybirésag toretlen gyakorlata szerint ezért ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és aktudlis-
nak kell lennie {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [55]}. Az inditvanyozénak a tdmadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelése szerint azokbdl szamara
a jovében valamely tevéleges magatartast kivano kotelezettség keletkezhet, [pl.: jogszabdlyvaltozas kapcsan
torténd intézményatszervezés; sajat, intézményi etikai koédex megalkotdsanak kotelezettségel, illetve a torvény
egy adott rendelkezésének [a még nem létezG Etikai Kédex alapjan sajét etikai kédex megalkotdsal teljesithe-
tetlensége okan — onhibdjan kiviil — jogellenes helyzetbe keriilhet. Az alkotmdnyjogi panaszok érdemi elbirald-
sa érdekében azonban az inditvanyozéknak az ilyen szabalyok jogrendszerbe keriilése és azok megtamadasa
esetén is igazolni szlikséges vagy ténylegesen bekovetkezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joguk sérelmét
okozo — jogsérelmiiket, vagy ilyen jogsérelem elkeriilhetetlenil bekovetkezd voltat, és annak tényleges — rajuk
nézve hatranyos — kovetkezményeit. Az inditvanyozé részérél azonban ilyen tartalommal bir6 okfejtéseket az
inditvany nem tartalmaz. Ténylegesen bekovetkezett, vagy elkeriilhetetleniil bekdvetkezd, alkotmdnyjogilag is
értékelhet§ (sajat) jogsérelem igazoldsanak hianyaban viszont, pusztan annak hipotetikus, bizonyos feltételek
esetén a jovGben esetlegesen bekovetkezd voltdra tekintettel az Alkotmanybirésagnak nincs médja arra,
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hogy — akar a kell§ felkészilési idG esetleges sérelmére is tekintettel — az inditvanyozé kozvetlen és aktudlis
érintettségét megdllapitsa és az inditvanyt érdemben elbirdlja {v.6.: 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
[55], [62]-[65] és [80], tovabba 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
26. §-4dban foglalt feltételeknek — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és Il. cikkével kapcsolatos eleme,
illetve az Nkt. 62. § (14) bekezdése, 94. § (1) bekezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében
pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek — nem felel meg, az alkotmanyjogi panasz
befogadasara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/874/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény egyes rendelkezései, tovabba
a nemzeti kdznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. tdrvény médositasardl szolé 2014. évi CV. torvény 31. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.) egyes rendelkezéseivel, tovabba
a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasardl sz616 2014. évi CV. térvény (tovabbiakban
Nktmdd.) 31. §-aval sszefliggésben hat inditvanyozé [szakszervezet, egyhdzi intézményfenntartd, két intéz-
ményvezetd pedagogus és két pedagdgus] kozos alkotmanyjogi panaszban fordult az Alkotmanybirésaghoz az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és hatalybalépésiik napjara visszamendleges hatéllyal torténg meg-
semmisitését kérve.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozokat tdjékoztatta arrél, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panaszok
érvényességéhez sziikséges, hogy az adott ligyben valamennyi inditvanyozé érintettsége megallapithaté le-
gyen. Erre tekintettel arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy érintettségiik igazolasara hianypétlas kereté-
ben harminc napon beliil lehetGségiik van, tovabba, hogy mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
tgyek inditvanyozonként eltér tgyszamon keriltek iktatasra. A f6titkari felhivasnak az inditvanyozoék kozdl
a szakszervezet, az intézményfenntarté (a tovabbiakban: inditvanyozé) és az intézményvezetd inditvanyozok
tettek hataridében eleget.

2. Az Nkt. és az Nktmdd. inditvanyokban tdmadott rendelkezései i) az intézmények dtszervezésével, a fenntar-
t6i jog ataddsdnak kérdésével [Nkt. 4. § 11. pont és 84. § (4) bekezdés]; i) a nevelési-oktatasi intézmény és
pedagdgiai szakszolgdlat vezetGjének a magasabb vezetGi, vezetSi megbizassal kapcsolatos feladatainak ellata-
sara a heti teljes munkaidébdl — a szamukra rendeletben megallapitott (kotelez6 minimdlis) tanérakon feldl —
fordithaté munkaidejével [Nkt. 62. § (14) bekezdés]; iii) a Nemzeti Pedagégus Kar (a tovabbiakban: Kar) altal
megalkotott Pedagogus Etikai Kédex (tovabbiakban: Etikai Kodex) kotelezGen, illetve egyhazi kdznevelési intéz-
ményben ajanldsként torténd alkalmazasaval [Nkt. 83. § (2a) bekezdés]; iv) az oktatasért felel6s miniszter és
a Kormany szamara a torvényben a Kar miikodésével és az etikai eljarassal, illetve a vallasi, vilagnézeti tekin-
tetben elkotelezett, tovabbd a nemzetiségi iskolai nevelés oktatds szervezésének és az esélyegyenlGség elémoz-
ditasanak feltételeivel kapcsolatos rendeletalkotasara adott felhatalmazasokkal [Nkt. 94. § (1) bekezdés v) pont-
ja, 94. § (4) bekezdés z) pontjal, valamint v) az ezen rendelkezések hatalyba |épésérdl rendelkezé Nktmaod.
31. §-aval kapcsolatosak.

Az inditvanyoz6 a fétitkdri tdjékoztatast kovetGen, a hianypétlasra rendelkezésre ll6 hataridén beldl benydj-
tott, atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszat a kovetkezk szerint tartotta fenn.

Az Nkt. tamadott rendelkezéseit az Nktmod. vezette be, annak 31. §-a |éptette hatdlyba. Az inditvanyozé ez
utébbi rendelkezést tekintettel arra, hogy a torvény kihirdetésére 2014. december 30-an, hatalybalépésére
pedig 2015. janudr 1-jén keriilt sor, a kell§ felkésziilési id6 hidnya okan az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdését
sértének tartotta. Arra tekintettel pedig, hogy véleménye szerint a hatalyon kivil helyezésre var6 rendelkezések
kozott olyan kérdések (a tanul6i fegyelmi eljards garancidlis elemei, a Kar m{kodésének, szervezetének
garancidlis elemei) is taldlhatok, ,amelyek nem szabdlyozhaték alacsonyabb szint( jogszabalyban”, allaspontja
szerint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése is sértil.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Nkt. 4. § 11. pontjdban és 84. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
moédositasaval bevezetett azon j szabalyok, amelyek a stabil intézményi mikodés feltételeit biztositd kordbbi



992 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

garancialis szabalyokkal szemben intézményatszervezés és a fenntartdi jog atadasa tekintetében jogszabalyval-
tozas esetén (kivételesen) akar tanitasi, illetve nevelési évben is lehetévé teszik az intézményi mikodés alapve-
t6 szabalyainak megvaltoztatasat, Iényegében megsziintetik az intézményi stabilitast. Ez az inditvanyozo szerint
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét, tovabba azzal dsszefiiggés-
ben az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdését, XI. cikk (1) bekezdését, valamint XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit.

Az Nkt. 62. § (14) bekezdése az inditvanyozé szerint szintén ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.
Ervelése szerint az alapjogi sérelmet az okozza, hogy a vezetdi, magasabb vezet§i megbizatassal rendelkezd
pedagdgusok ezen megbizatasukbdl fakadé kotelezettségeik ellatasara fordithaté munkaideje a heti munkaide-
jukbdl az altaluk az intézményben tanitott tantdrgyak — részben az Nkt. 5. melléklete, részben pedig a keret-
tantervben meghatdrozott, vagy a helyi tanterv szerinti — heti (kotelezd) 6raszaméahoz kotve, azon feliili ellatasi
kotelezettséggel keriilt meghatarozasra. Ez az inditvanyozék alldaspontja szerint, mivel az egyes pedagégusok
altal tanitott tantargyakra eleve eltérg heti 6raszamok az iranyaddak, amit rdadasul a kiilénb6z6 évfolyamokon
torténd oraadas tovabb differencial, lehetetlenné teszi az érintett, vezetSi megbizatdssal rendelkezé pedagogu-
sok heti tanérai foglalkozasai szamanak meghatarozasat. Emellett lehetévé valik, hogy a torvényi rendelkezé-
sekben (Nkt. 5. melléklete) meghatdrozott heti tanérakra vonatkozé el&irdasokat ,a jogszabalyi hierarchidban
lényegesen alacsonyabb szinten elhelyezett” miniszteri rendelet, s6t akar az egyes iskoldk helyi tanterve is
,leronthatja”, dllitja az inditvanyozd. Ezaltal szerinte az egyes intézményvezetSk kotelezd heti 6raszama annak
fliggvényében is eltérhet, hogy mekkora tanul6létszamu iskoldban keril sor a foglalkoztatdsukra, illetve hogy
milyen tantargyakat, és melyik évfolyamon oktatnak, noha a vezetSi megbizatasbol rajuk harulé feladatok mér-
téke adott esetben megegyezik, vagy éppen az igy kapottakkal ellentétes helyzetet indokolna.

Az inditvanyozé az Nkt. 83. § (2a) bekezdésének azon szabdlyat is tamadta, amely az allami és 6nkormanyza-
ti fenntartdst koznevelési intézményekben kotelezévé teszi a Kar altal megalkotott Etikai Kédex alkalmazasat,
a magdan koznevelési intézményekben eléirja az ebben foglalt alapelvek figyelembevételével a sajét, intézményi
etikai kodex megalkotasat, az egyhazi koznevelési intézmények szamara pedig ajanlasként figyelembe veends-
ként hatarozza meg az Etikai Kodex alapelveit. Az inditvanyozé szerint elsGdlegesen az okozza az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a tamadott rendelkezés 2015. janudr 1-jén Iépett hatalyba, amely id6-
pontban a kételezGen alkalmazni, illetve adaptalni rendelt Etikai K6dex még nem allt rendelkezésre. A Kar az
Nkt. 63/A. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint az allami és 6nkormdnyzati fenntartasi koznevelési in-
tézményekben pedagdgus-munkakorben koézalkalmazottként foglalkoztatottak onkormanyzattal rendelkezd
koztestiilete. Az inditvanyozé szerint mivel a Karnak nem minden (hanem csak az dllami vagy énkormanyzati
fenntarté altal mikodtetett intézményben foglalkoztatott) pedagégus tagja, azaz a pedagégusok korében a tag-
sagi kotelezettség nem teljes kord, nem sziilethet olyan tartalmd Etikai Kodex sem, amely a kdznevelés egész
tertiletét atfogja és minden pedagdgusra nézve azonos kotelezettségeket keletkeztetne. A — fentiek szerint nem
teljes korl — kotelezd tagsag kérdése az inditvanyozé szerint — utaldssal ,az Orszagos Magyar Vadaszkamara
mikodését elemz8” 41/2012. (X. 11.) AB hatdrozatra, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar Orvosi Kamara és
a Magyar Gyégyszerész Kamara miikddésével, etikai szabalyaik megalkotdsaval és azok szamon kérhetGségé-
vel kapcsolatos torvényi szabdlyozasra, illetve a koztestiileti jellegre — tobb okbdl is ellentétesek az Alaptorvény
kiilonb6z4 rendelkezéseivel. A kdznevelés rendszere tekintetében a torvény, illetve az annak végrehajtasara
kiadott rendelet szabalyai megallapitjdk a pedagégusok alapvet6 feladatait és legfontosabb kotelezettségeit,
elémeneteli rendszerét, tovabba meghatdrozzak a pedagogiai-szakmai, a torvényességi és a hatésagi ellenérzés
szabalyait is, valamint az ezekért felel8s szervezetrendszert (Oktatasi Hivatal, oktatasért felelGs miniszter), ame-
lyek ,a pedagégusok munkajanak kiilss, egységes kritériumok szerinti ellenérzése és értékelése” feladatat meg-
felel6en rendezik. Ezekhez képest az inditvanyozé szerint bizonytalan az Etikai Kédex jogrendszeren beliili
,elhelyezése”. Mivel dltalanosan kotelez6 magatartasi szabdlyt az Alaptorvény rendelkezései szerint csak jog-
szabdly allapithat meg; a koztestiiletek altal kiadott etikai kodex pedig nem tekinthetdk jogszabalynak, ,[EIbbdl
kovetkez&en 4ltalanosan kotelezG magatartdsi szabalyt nem dllapithat meg.” Az inditvanyozé elismeri, hogy
léteznek ,olyan specidlis munkavégzési szabalyok, olyan foglalkozasi teriiletek, amelyek kiviil esnek a foglal-
koztatast meghatarozé jogszabdlyok [az inditvanyoz6 e tekintetben az Mt.-t és a Kjt.-t nevesiti] altal rendezett
kozos koron”, példaul az tigyvédi, az orvosi, vagy a gyégyszerész hivatas, azonban érvelése szerint ezek tekin-
tetében kiilon, jol korllhatarolhaté tartalommal megdllapitott torvényi rendelkezések hatalmazzdk fel az érin-
tett kamardkat a szakmai etikai kddexek megalkotdsdra, és kotelezik a tagokat az azokban foglaltak megtarta-
sara. Frvelése szerint a Kar &ltal készitett Etikai Kédex esetén ,nincs torvényi irdnymutatds az etikai
kovetelmények tartalmara” igy az bizonytalan, ,akdr olyan szabalyokat is tartalmazhat, amelyek sérthetik az
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emberi méltésagot, az érintett magdan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét”. Emellett ér-
telmezhetetlenek azok a rendelkezések, amelyek az Etikai Kodex figyelembevételét irjdk elS (sajat, intézményi
etikai kédex megalkotdsa, illetve az Etikai Kédex ajanlasként torténd figyelembe vétele) a magan és egyhdzi
fenntartasd intézményekre is, amelyekben foglalkoztatott pedagégusok rdadasul torvény erejénél fogva nem is
tagjai a Karnak. Mivel azonban az Etikai Kédex olyan szabdlyokra is vonatkozhat, amelyek megalkotasdban
nem kizarélag a szakma, de adott esetben a kdzigazgatas is részt vesz, ez az inditvanyozé szerint az egyhazak
és az allam kulonallasaval kapcsolatos alkotmdnyos tételeket is sérti, igy ,sériilnek az Alaptorvénynek azok
a rendelkezései, amelyek rendezik az allam és az egyhazak kapcsolatat”. Az inditvanyozo szerint teljesen bi-
zonytalan, hogy az etikai szabalyok megszegése esetén milyen eljarasi rendben torténhet felelGsségre vonas
— kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a pedagégus nem is tagja a Karnak —; ez az inditvanyozé
szerint a tisztességes eljaras sérelmét is jelenti egyben. Az ezen rendelkezéssel kapcsolatos érvelések sszegzé-
seképpen az inditvanyoz6é megallapitja, hogy: i) a Kar nem szakmai kamara; ii) nem kevesek altal gyakorolt ,
szabad foglalkozdstak koztestiilete; iii) nem minden pedagdgus tagja a koztestiletnek és a kozfeladatok nem
igénylik a kotelez6 kamarai tagsagot; iv) a pedagogus feladat-ellatasi kotelezettségei torvényben szabdlyozot-
tak, annak dllami ellen6rzése megoldott; v) az Etikai Kédex |ényeges tartalmi elemei torvényben nem megha-
tarozottak, ezzel szemben miniszteri rendeletalkotdsra vonatkozé felhatalmazds van etikai eljérdsi kérdések-
ben. Ezen rendelkezések miatt az inditvdnyozé szerint pedagégus munkakorben foglalkoztatottakat éri
jogsérelem. Mindezekre tekintettel a rendelkezés kapcsan az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, T) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (3) bekezdésének, IlI. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, és VII. cikk
(3) és (5) bekezdésének, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta.

Az Nkt. 94. § (1) bekezdés v) pontja az oktatasért felel&s miniszter szamdra ad a Kar tagsagaval, szervezetével,
tagozataival, etikai eljarasanak f6bb szabalyaival, a tagsdg nyilvantartasaval, illetve a torvényességi felligyeleti
jogkor gyakorlojaval kapcsolatosan rendeletalkotasra felhatalmazast. Az inditvanyozo érvelése szerint ez a ren-
delkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és I. cikk (3) bekezdésével. Az érvelés szerint — uta-
lassal a koztestiiletekre vonatkozd hatalyos torvényi szabalyozasra — a koztestlletek tekintetében nincs helye
miniszteri szintd szabalyozdsnak; a koztestiiletek feladatait, a mikodésiikkel és tagsagukkal kapcsolatos kérdé-
seket torvényben kell meghatdrozni, a torvényben nem szabalyozott kérdésekben pedig az 6nigazgatasnak kell
érvényeslilnie. Ezért, mivel ,a miniszteri rendelet olyan kérdéseket kivan szabalyozni, amelyek bekeriiltek az
Nkt.-ba, s amelyek végrehajtdsdhoz a Nemzeti Pedagégus Kar SzMSz-e tartalmaz el6irasokat”, az inditvanyozé
szerint a ,rendelkezések a pedagégus munkakorben foglalkoztatottak érdekeivel ellentétesek.”

Az Nkt. 94. § (4) bekezdés z) pontjaban a Kormany arra kapott felhatalmazast, hogy rendeletben szabalyozza
a valldsi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett, tovabba a nemzetiségi iskolai nevelés oktatds szervezésének és az
esélyegyenlGség elémozditasanak feltételeivel kapcsolatos kérdéseket, kiilonos tekintettel a jogellenes elkiiloni-
tés tilalmara. Az inditvanyozé e rendelkezést az emberi méltésag sérelmével Gsszefliggésben azért tartja az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, valamint XIX. cikk (1) és (3) bekezdéseit sértének, mert az azokban foglal-
takkal szemben teszi lehet6vé az emlitett kérdések torvénynél alacsonyabb szint{ jogszabalyban valé szabdlyo-
zasat a Kormany szamdra. Mivel az inditvanyozé az inditvanyaban az Alaptorvény Il. cikkét is megjelolte az
Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezései korében, tovabba inditvanya el6bbiekben részletezett része ,Az
emberi méltosag sérelme” cimet viseli, igy az Alkotmdnybirésdg Ggy értékelte az inditvanyozé okfejtését, hogy
az az emlitett felhatalmazo rendelkezés alaptorvény-ellenességét a Il. cikk sérelme okan is allitotta, annak elle-
nére, hogy érvelésének ezen részében azt kifejezetten nem hivatkozta.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benydjtani. Az Nktméd.
31. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott rendelkezések 2015. januar 1-jén Iéptek hatalyba, az inditvanyozok dltal
eredetileg, k6z6sen benyuijtott alkotmdnyjogi panasz pedig 2015. marcius 11-én érkezett az Alkotmanybirésag-
hoz, ezen feliil az ligyek inditvanyozok szerinti elkiilonitését és a fétitkari felhivast kovetden az inditvanyozd
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altal kallon is benydijtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz is a hianypétlasra rendelkezésre allé hataridén beliil
érkezett. Ennek megfelelGen a panasz hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz, mivel
hatarozott kérelmet tartalmaz, melynek része az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozas,
az eljards meginditasa indokainak megjel6lése, illetve a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonat-
kozé részletes okfejtés. Emellett a panasz hatarozott kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit is.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag elséként megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal tdmadott ren-
delkezések a hatdlyba lépésiiket kdvetSen a koznevelés rendszerében létrejott jogviszonyokra kdzvetlendl al-
kalmazhatdk, kilon biréi dontés nélkil hatalyosultak, azokkal szemben jogorvoslati lehetGség nem all rendel-
kezésre.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is csak akkor fordulhatnak kivételes alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybir6saghoz, ha az altaluk sérelmesnek tartott, kozvetlenil alkalmazhaté jogszabdly (jog-
szabalyi rendelkezés) az Alaptérvényben biztositott jogukat sérti. EbbGl az elGirashdl az kovetkezik, hogy az
inditvany érdemi elbiralhatésagahoz az szlikséges, hogy a kivételes alkotmanyjogi panaszt benyjté inditvanyo-
z6 is a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanydban, mivel ,[Alz Abtv.
szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az tekinthetd érintettnek, akinek az Alaptorvényben
biztositott joga sériilt.” {3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozé — részben a kell6 felkésziilési id6 hianyaval 6sszefliggésben — a tdmadott rendelkezések kap-
csan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3)-(4) bekezdéseinek, Il. cikké-
nek, VI. cikk (1) bekezdésének, VII. cikk (3) és (5) bekezdésének, XI. cikk (1) bekezdésének, XVI. cikk (1)-(3) be-
kezdéseinek, XXIV. cikk (1) bekezdésének, és XXIX. cikk (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az dllitott alapjogi sérelmek kapcsan a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, a Il. cikkben foglalt embe-
ri méltésdghoz, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magdnélet védelméhez valé jog és a tamadott
rendelkezések kozotti, alkotmanyjogilag is értékelhetd tartalmi 6sszefliggés hianyzik, az inditvany ezen tekintet-
ben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az
inditvanyozo, szdmdra jogot nem biztosit, nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6 {lasd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 3039/2015. (II. 20.) AB
végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény jogforrasokkal kapcsolatos T) cikk (1) bekezdése,
az alapvet6 jogok korlatozhat6sagara és a nem természetes személy jogalanyokat megilletd alapvetd jogok ko-
rének meghatdrozasara vonatkozé I. cikk (3)-(4) bekezdései, valamint az egyhaz és az allam kilondllasaval és
a szabad vallasgyakorlast garantdlé torvényi rendelkezések sarkalatossagaval kapcsolatos VII. cikk (3) és (5) be-
kezdései tekintetében is azt allapitotta meg, hogy azok a fentiek alapjan nem mindgsiilnek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak. Mivel a felhivott rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozé, igy azok
nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az el6irasokra ala-
pitani. Hasonl6an kizart az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsa
a B) cikk (1) bekezdésének — az inditvanyokban szintén tobb helyen megjelend — a jogallamisag, jogbiztonsag
elvének dltalaban vett sérelmével 6sszefliggs hivatkozasra tekintettel.

Az inditvanyozé altal mindezeken feldl hivatkozott, az Alaptorvény mivel&déshez val6 joggal kapcsolatos
XI. cikk (1) bekezdése, a gyermekek jogaival és a sziil6k gondoskodasi kotelezettségével kapcsolatos XVI. cikk
(1)-(3) bekezdései, valamint a nemzetiségek jogaira vonatkozé XXIX. cikk (1) és (3) bekezdései olyan Alaptor-
vényben biztositott jogokrdl rendelkeznek, amelyekre az egyéb feltételek megdllapithatésaga esetén alkot-
manyjogi panasz eredményesen alapithaté. A jelen ligyben viszont megallapithat6, hogy az inditvanyozé ezen
rendelkezések kapcsan masokat megilleté Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére, nem pedig sajat alapjo-
gi sérelemre hivatkozott. Mint kdznevelési intézményt fenntartd jogi személy, az inditvanyozo a fenti, masokat
(természetes személyeket) megillet Alaptorvényben rogzitett jogoknak nem lehet alanya, igy azokra, mint nem
sajat jogokra, alkotmdnyjogi panaszban sem hivatkozhat eredményesen {v.6.: 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [571, [69], [72]-[75] és [80], tovabba 3050/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [19]-[21]}.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsga-
latanak. Mivel az ilyen panasz kozvetlenil a norma ellen iranyul, ,[a]l panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél” {els6ként lasd.:
3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [27]; megerdsitette: 3123/2015 (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12];
legutobb: 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [13]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkot-
manybirdsag toretlen gyakorlata szerint ezért ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és aktudlis-
nak kell lennie {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [55]}. Az inditvanyozénak a tdmadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelése szerint azokbdl szadmara
a jovében valamely tevéleges magatartast kivané kotelezettség keletkezhet, [pl.: jogszabdlyvéltozas kapcsdn
torténd intézményatszervezés; sajat, intézményi etikai kodex megalkotdsdnak kotelezettsége; a megalkotand6
rendeleti szabdlyok alkalmazasi kotelezettségel, illetve a torvény egy adott rendelkezésének (a még nem létez§
Etikai Kédex alapjan sajat etikai kodex megalkotdsa) teljesithetetlensége okan — 6nhibdjan kivil — jogellenes
helyzetbe keriilhet. Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasa érdekében azonban az inditvanyozéknak az
ilyen szabalyok jogrendszerbe keriilése és azok megtdmadasa esetén is igazolni sziikséges vagy ténylegesen
bekdvetkezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joguk sérelmét okozo — jogsérelmiiket, vagy ilyen jogsérelem
elkertilhetetlenil bekovetkezd voltat, és annak tényleges — rajuk nézve hatranyos — kdvetkezményeit. Az indit-
vanyozd6 részér6l azonban ilyen tartalommal biré okfejtéseket az inditvany nem tartalmaz. Ténylegesen beko-
vetkezett, vagy elkeriilhetetleniil bekévetkezg, alkotmanyjogilag is értékelhetd (sajat) jogsérelem igazoldsdnak
hidnydban viszont, pusztan annak hipotetikus, bizonyos feltételek esetén a jovGben esetlegesen bekovetkezé
voltara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nincs médja arra, hogy — akar a kell6 felkésziilési idG esetleges sé-
relmére is tekintettel — az inditvdnyozé kozvetlen és aktualis érintettségét megallapitsa és az inditvanyt érdem-
ben elbirdlja {v.6.: 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55], [62]-[65] és [80], tovabba 3033/2014. (lll. 3.)
AB végzés, Indokolds [19]-[20]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
26. §-aban foglalt feltételeknek — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és II. cikkével kapcsolatos eleme,
illetve az Nkt. 62. § (14) bekezdése, 94. § (1) bekezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében
pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek — nem felel meg, az alkotmanyjogi panasz
befogadasdra nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/875/2015.



996 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni Torvényszék 10.P.21.334/2012/13. szamu itélete, a Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.644/2013/5. szamd itélete, a Kdria Pfv.IV.20.561/2014/6. szamu itélete, valamint a Debreceni Torvény-
szék 6.P.21.753/2014/16-1. szdmU végzése, és a Debreceni [tél6tébla Pkf.11.20.555/2015/2. sz&dmU végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé 2016. januar 28-an az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszdban kérte a Debreceni Torvényszék 10.P.21.334/2012/13. sza-
mu itélete, a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.644/2013/5. szamd itélete, a Kdria Pfv.IV.20.561/2014/6. szamd itélete,
valamint a Debreceni Térvényszék 6.P.21.753/2014/16-1. szamU végzése, és a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.555/
2015/2. szamu végzése megsemmisitését.

2. Az inditvanyozé kozos képviseldi feladatokat latott el Debrecenben t6bb tarsashaz részére. Az alperes ellen
azért inditott keresetet, mert — allitasa szerint — az alperes az inditvanyozé altal képviselt tarsashazakban a la-
kokat felkereste, és megvadolta pénziigyi blincselekmények elkdvetésével. Ennek kdszonhetGen a kzos képvi-
selGi megbizatasat megsziintették, és helyére kozos képviselének az alperest valasztottdk meg. Az inditvanyozé
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott pert a birésagon, amely eljarasban keresetét elutasitottak.
A Kdria a fellilvizsgalati eljaras eredményeként itéletében megallapitotta, hogy az eljaré birésagok helytéll6an
jutottak arra a kdvetkeztetésre, okszer(i mérlegelés alapjan, hogy az inditvanyozé keresetének jogalapja teljes-
séggel hidnyzik, és erre figyelemmel az altala igényelt jogkovetkezmények — koztiik az eleve irredlis mértékd
nem vagyoni kartérités — sem voltak alkalmazhatok.

A torvényszék az inditvanyozo perdjitasi kérelmét elutasitotta, az itélStabla pedig a torvényszék hatarozatat
helybenhagyta. Az itél6tabla végzésében ramutatott arra, hogy a fellebbezés a perdjitasi kérelemhez képest
nem tartalmaz névumot, jogi érvet. Az els6foku birdsag a perdjitasi kérelemrdl hozott dontését kell6 részletes-
séggel megindokolta, a fellebbezés érvei alapjan jogszabalysértés nem volt megallapithaté. Az itél6tabla szerint
a torvényszék helytall6an allapitotta meg azt is, hogy a perdjitasi kérelem el6terjesztésének torvényi hataridejét
az inditvanyozé elmulasztotta, a perdjitasa alapjaként megjelolt bizonyitékait a korabbi eljdrds soran érvénye-
sitette. Az itélGtabla végzése kiemeli, hogy e két kortilmény barmelyike mar 6nmagdban is kizarta a perdjitas
megengedhet§ségét.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi panaszaval, kérve a rendelkezd
részben megjeldlt harom itélet és két végzés megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok
dontései megsértették az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogat, amikor az alapper alpe-
rese részére Ot forint nem vagyoni kartéritést itéltek meg, ezzel a johirnév értékét degradaltik le, valamint a VI.
cikk (1) bekezdésébe foglalt johirnév tiszteletben tartdsdhoz valé jogat, a IX. cikk (1) és (4) bekezdéseibe foglalt
véleménynyilvdnitas szabadsagdhoz val6 jogat, a XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt munka és foglalkozds szabad
megvalasztasahoz val6 jogat, mert a birésagi dontéseknek a tavlati kovetkezménye az lett, hogy tobbet nem
kapott kozos képviselSi megbizatdst. Sériilt tovabbd a XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt torvény el6tti egyenld-
séghez vald joga, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé joga, mert a birésag
a kellGen felderitett tényallds és a megfeleld jogi mindsités hidnydban nemcsak hogy nem biztositott neki elég-
tételt, hanem at is forditotta a jogi helyzet értékelését a masik fél javara, mikdzben 6, mint valéban sértett fél
aranyaiban nagyobb sérelmet szenvedett és az eljar6 birésagok egyes bizonyitasi inditvanyait sem vették figye-
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lembe. Allitdsa szerint sériilt a XXVII. cikk (3) bekezdésébe foglalt munkavallalé egészséghez, méltdsaghoz valé
joga, és a XX. cikk (1) bekezdésébe foglalt testi és lelki egészséghez val6 joga is, mert a birésagok dontései
olyan torést okoztak egészségében és magdnéletében, amelyeket azéta sem tudott helyrehozni.

Az inditvanyozét a f6titkar hianypétlasra hivta fel, amelyben tajékoztatta arrél, hogy az inditvanya nem tartal-
maz kell6 indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott hatarozatok az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben
és miért sértik. Felhivta az inditvanyozé figyelmét arra is, hogy az inditvany indokoldsdnak célszer( kitérnie az
Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére. Az inditvanyozé a hatar-
id6ben érkezett hianypétlasdban tovabbra sem adott elG alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast,
lényegében az ligy torténeti tényallasat ismertette ismételten.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy
az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szami-
tott hatvan, de legfeljebb szaznyolcvan napon belil nydjthaté be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
kérte az alaptigyben hozott itéletek — azaz a Debreceni Torvényszék 10.P.21.334/2012/13. szamd itélete, a Deb-
receni [tél6tabla Pf.1.20.644/2013/5. szam( itélete, és a Kiria Pfv.IV.20.561/2014/6. szamd itélete — megsemmi-
sitését is. Az els6foku birdsdg dltal megkiildott tértivevény szerint a Kdria itéletét 2014. november 12-én vette at
az inditvanyozé tigyvédje. Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvdnyoz6 a Debreceni Torvényszékre 2016. janudr
18-an postazta. Az alapeljarasban hozott harom birésagi itélettel szembeni alkotmanyjogi panasz benyuijtasi
hatarideje 2015. janudr 12-én jart le, tehat az inditvanyt elkésetten terjesztette el6. Fentiek alapjan megallapit-
hat6, hogy az alkotmanyjogi panasz beadasanak hatvan napos hatarideje az alapligyben sziiletett hatarozatok
tekintetében lejart, igy az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé ezen hdarom birésagi dontés tekintetében
a torvényi hataridén tal terjesztette el6. Az inditvany a perdjitasi tgyben hozott hatdrozatokkal — azaz
aDebreceni Torvényszék 6.P.21.753/2014/16-1. szamu végzésével, és a Debreceni itél6tabla Pkf.11.20.555/2015/2.
szamu végzésével — szemben azonban hatarid6ben érkezett.

4.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésdg formai feltételeinek vizsgalatat kdvet&en az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az eljaras soran az inditvanyozo jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. [Abtv. 27. § b) pont] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

4.3. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt rdmutat arra, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kévetkez&en nem tekinthets
a birésagi szervezetrendszer egyik felilbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskére is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja. [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg ismételten leszogezi, hogy az inditvanyozé 4ltal el6terjesztett alkotmanyjo-
gi panasznak az alapligyben sziiletett bir6sagi itéletek megsemmisitésére vonatkozé inditvany-elemeit — azok
elkésettsége okdn — nem vizsgdlhatta. A panasz tehat Iényegében a debreceni torvényszék és a debreceni ité-
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|6tabla perdijitasi kérelme targydban hozott — az inditvanyozo kérelmét elutasitd — végzéseire vonatkozik. Ebben
a korben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panaszban elGadott aggalyok a bizonyitékok bir6i mérle-
gelésével és értékelésével, szakjogi ténymegallapitasaival 6sszefliggésben meriiltek fel, tehdt tartalmilag valéja-
ban a biréi dontések iranyanak, a bizonyitékok biroi értékelésének, illetve a birdsagi eljards egészének ismételt
fellbiralatdra irdnyulnak, amelyre azonban az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitja azt is, hogy a perdjitasi eljarasok lefolytatasanak eredményeként hozott végzéseikben az
eljart birésagok részletesen indokoltdk, miért nem lehet helyt adni az inditvanyozé perdijitasi kérelmének.
Az inditvanyoz6 ugyanakkor az Alkotmanybirdsag dltal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi érvelésnek te-
kinthet6 indokoldst e tekintetben nem adott el6, és a bir6i dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg
olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdésként lehet-
ne figyelembe venni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
f) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s., k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/170/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. szamd itélete, a Szegedi [télétabla Pf.11.20.501/
2013/8. szamu itélete és a Kdria Pfv.IV.21.124/2014/50. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. december 1-jén az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be személyesen az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Szegedi Térvényszék 7.P.20.972/2012/56. szamd itélete, a Szegedi [tél6-
tabla Pf.11.20.501/2013/8. szam itélete és a Kdria Pfv.IV.21.124/2014/50. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozé — aki az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé per felperese volt — tigyében eljart
bir6sagok altal megallapitott tényallas szerint a per I. és Ill. rend( alperesei dltal tulajdonolt, a perben Il. rend(
alperes cég élelmiszerboltot lizemeltetett. Az illetékes kozdti igazgatésag izemmérndksége engedélyezte a féut
mellett elhelyezkedd tizlethez kapcsoléddan az it mindkét oldalan ledll6 sav létesitését annak elGirasaval, hogy
a szelvényezés bal oldaldn a kerékpardt védelme érdekében védSkorlatot kell kiépiteni. Az inditvanyozé — alli-
tasa szerint — a boltnal a fenti kerékpariton balesetet szenvedett, mert elmondasa szerint a bolt el6tti véd&kor-
latbol a kerékpariatra behajlé acélidomnak titkdzott. Az inditvanyozé tébbszor médositott keresetében kérte
annak megallapitast, hogy az lizemeltet6 cég megsértette a személyhez f(iz6d6 jogait, ezen beliil az emberi
méltosagat, életét és becsliletét azzal, hogy az lizlet el6tt hizodo kerékpardt melletti védGkorlat 1étesitésére,
illetve karbantartdsdra iranyuld kotelezettségének nem tett eleget, igy mulasztasa kovetkeztében 8 napon belil
gyogyulo sériilésekkel jaré balesetet szenvedett. Kérte a cég jogsértés abbahagydsara kotelezését, a tovdbbi
jogsértéstsl vald eltiltasat, valamint elégtétel adasara és a sérelmes helyzet megsziintetésére (a kerékparit pad-
kdjara jogellenesen épitett m{targy megsemmisitésére), valamint vagyoni kdra megtéritésére kotelezését. Az in-
ditvanyozé I. rendl alperessel szemben elGterjesztett keresete szerint az I. rend( alperes azzal a magatartasa-
val, hogy 6t kinevette és valétlan nyilatkozatot tett, emiatt vele szemben eljaras indult, megsértette az emberi
méltosagat, becsiiletét és j6 hirnevét. Az inditvanyozo a lll. rend( alperessel szemben ugyancsak a személyhez
fliz6d6 joga megsértésének megallapitasat kérte, amelyet dllitdsa szerint azzal a magatartasaval kovetett el,
hogy a helyszini szemlén glinyol6dott vele, amikor azt kérdezte, hogy ,[mlég azt sem tudod, kivel akarsz tar-
gyalni?”, majd ezutan meg nem engedhets testkdzelbe Iépett hozzd, kezével felé nydlt és ,akarathajlité fenye-
getéssel” illette. Az inditvanyozé a perben dllitotta, hogy a baleset bekévetkezését és annak okat kozokiratok
igazoljak.

Az inditvanyozé tgyében eljaré birdsagok az inditvanyozo keresetét és feliilvizsgalati kérelmét elutasitottak.
A Kiria az tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy a masodfoku birésag itéletével jogszabalysértés nél-
kil hagyta helyben az els6fokd birdsag itéletét. Az elsGfokd birosag a tényallast a per adatainak megfeleld,
okszer( mérlegelésével allapitotta meg, amelybdl helyes jogi kovetkeztetést vont le és az arra alapitott dontése
is helytall6. A Kiria dontése szerint a jogerds itélet a vonatkozo jogszabdlyhely helyes alkalmazdsaval allapitot-
ta meg, hogy a mas eljarasokban megallapitott, kizarélag az inditvanyozé elGadasan alapulé tényallashoz az
eljar6 birésag nincsen kotve. Az inditvanyozo téves allaspontjaval szemben pedig a kereset elbirdldsa szem-
pontjdb6l nem a baleset ténye, hanem annak koriilményei szorultak bizonyitasra. Az inditvanyoz6 azonban
— kioktatas ellenére — a korabbi eljarasok adataira hivatkozason tdlmenden bizonyitast nem ajanlott fel. A Kdria
ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott az Alkotmany, az Alaptorvény rendelkezései-
nek és nemzetkdzi egyezmények megsértésére is, amelyek alapjan a keresetben allitott jogsértést megdllapitani
nem lehet.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszaval, kérve a rendelkezé
részben megjellt harom itélet megsemmisitését. Allitasa szerint a torvényszék és az itél6tabla torvénysértd
itéleteivel szemben benyuijtott felllvizsgalati eljaras targyaban a Kdria ,a hazai és nemzetkozi torvényeket sérté
végsd elutasitd dontését egy szinlelt eljarasban” hozta meg.

Ezt kbvetSen kéri annak megallapitasat, hogy a tdmadott itéletek ellentétben allnak az 1976. évi 8. tvr.-el kihir-
detett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 2. cikkével, az 5. cikk 1. pontjaval, 7. cikkével,
a 14. cikk 1. pont 1. mondataval, a 14. cikk 6. pontjaval, 17. cikkével, 26. cikkével, ,az 1988. évi 3. tvr.-el kihir-
detett Egyezmény” 2. cikk 1. pontjaval, 12. cikkével, 13. cikkével, 14. cikkével, 17. cikkével, 26. cikkével,
,a 2007. évi CLXVIIL. torvénnyel kihirdetett EU-rél sz6l6 szerz6dés” 1. cikkével, 3. cikkével, 4. cikkével, 6. cik-
kével, 20. cikkével, 21. cikkével, 47. cikkével, 51. cikkével, ,az 1993. évi XXXI. tv.-el kihirdetett Egyezmény”
2. cikk 1. pontjaval, 3. cikkével, a 6. cikk 1. pontjaval, a 8. cikk 1. pontjaval, a 10. cikk 1. pont 1. mondatdval,
13. cikkével, 14. cikkével, 17. cikkével, 18. cikkével, az Alaptorvény I. cikkével, Il. cikkével, a . cikk 1. pont
1. mondataval, V. cikkével, a VI. cikk (1) bekezdésével, a IX. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk. (1) és (2) bekez-
déseivel, a XX. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével és a polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény tizenot §-aval, tovabba az Alkotmanybirésag két — 1991-ben hozott — hatdrozataval.
Az inditvanyoz6 nem fogalmaz meg indokoldst arra nézve az inditvanyban, hogy a felsorolt jogszabalyhelyeket
mennyiben és miért sértik az dltala tdmadott itéletek.

Az inditvanyozé panaszdban allitja, hogy az lgyében eljart birdsagok a tényszer(itlen, okszer(tlen, valétlan
tartalmd onkényes itéleteikkel tiltott 6nhatalommal beavatkoztak a maganszférdjidba és maganélete jog dltal
védett koreibe. Ezt kovetSen idézi az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Allitja, hogy a ,Kdria is tiltott
Onhatalommal fosztotta meg” felperesi személyét ,a fentebb felsorolt nemzetkozi és hazai torvények altal biz-
tositott Osszes alapvetd emberi jogai élvezetétsl és birdsagi érvényesitésétsl”. Az inditvanyozo idézi az Alaptor-
vény 28. cikkét, majd megdllapitja, hogy az dltala tamadott itéletek ,ellentétesek a valosaggal egyezé tényekkel,
az anyagi jogi és eljarasi jogi torvényekkel, olyan valétlansagokat tartalmaznak, hogy a torvények ellenére”
tették &t pervesztessé. Beadvanyaban végiil kérte a tamadott itéletek végrehajthat6saganak azonnali felfliggesz-
tését is.

Ezt kbvez8en az inditvanyozd Osszesen hét alkalommal egészitette ki alkotmanyjogi panaszat. A 2015. decem-
ber 21-én kelt beadvanydban allitja, hogy a Kdria altala tdmadott itélete ,tényszer(tlen, okszer(itlen, valétlan
allitasokat tartalmazo jogi hatasd dontés, amelyet a Kiria semmivel nem tudott bizonyitani”. Ezt kovetGen is-
mételten felsorolja az itéletek altal megsérteni vélt jogszabdlyhelyeket. Véleménye szerint a Kiria és az elsG- és
masodfokd birésagok jogellenesen elvontak és teljesen megsemmisitették a joghoz valé hozzéaféréshez és
a tisztességes eljdrashoz val6 jog érvényesiiléséhez valé minden alapvets emberi jogat. Ugy latja, hogy az ité-
letek az alperesek tényszer(itlen, bizonyiték nélkili rosszhiszem( allitasai szerint tényszerdtlenek, okszeritle-
nek, iratellenesek, logikai ellentmondasokat tartalmaznak. Allitja azt is, hogy a kozlekedési hat6sag ltal adott
engedély nem az (izlethez kapcsol6dé ledll6sav [étesitésére szolt, hanem hirdetd tébla kihelyezésére.

A 2015. december 23-an kelt inditvany kiegészitésében megallapitja, hogy kerékparos balesete azért kovetke-
zett be, mert az allam nem kovetelte meg a masodrend( alperest6l azt, hogy az emberi élet, a méltésag, az
egészség és a kozlekedésbiztonsag érdekében épitse meg a részére elGirt acélcss korlatot. Vitatja az eljart biro-
sagok arra vonatkozé megallapitasat, hogy a birésagot hatarozatanak meghozataldban mas hatésag dontése,
illetve az abban megallapitott tényallds nem kéti. Véleménye szerint az tigyében eljaré birdsagok a birésaghoz
fordulasat csak a periratok elGterjeszthetGségére korldtoztak, felperesi személyét eljarasuk targyi eszkozeként
lealacsonyitottdk. Az elsG- és mdsodfoku birésagok soha nem biztositottak személyének a bir6sag elétti egyen-
|Gséget, ,akaratbénitd tudati kényszerekkel megakadalyoztdk” torvényes birésagi meghallgatasat, dnkényesen
elvontak perbeli pozicidja egyenjogisagat. Allitdsa szerint a Kdria a részére kirendelt partfogé tigyvédek tobb-
ségét ellene forditotta, amivel megakadalyozta, hogy el6adjak az inditvanyozé jogi érveléseit. Megitélése sze-
rint a torvényszék itélete a valdsaggal egyezé igaz tényekkel ellentétes, bizonyiték nélkiili valétlansagokat tar-
talmaz. Szerinte & a balesetével kapcsolatos tényeket és adatokat kozvetlen és kozvetett bizonyitékokkal
aldtamasztotta. Ezt kdvetSen részletesen ismerteti a betontamfalba rogzitett acéloszlop mdszaki paramétereit.
Sérelmezi azt is, hogy a torvényszék lgyében eljaré tandcsdnak elndke a targyalast Ggy rekesztette be, hogy
nem kozolte, hogy itéletet akar hozni. Az inditvanyozé dllitja, hogy az eljart birésagok nem a nemzetkozi
egyezmények és az Alaptorvény szerint megkovetelt, torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birésagok,
mivel az alperesek irdnydban részrehajléak voltak és hatarozataikat nem ésszeri id6n beliil hoztak meg. Allitdsa
szerint a birésagok tobb, mint 6t naptari éven at ,embertelen megalazé kegyetlenkedésekkel sértik és veszé-
lyeztetik” az életét, és tartositjdk alaptorvény-ellenesen a kozlekedés biztonsagat is veszélyeztetd allapotokat.
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Az inditvanyoz6 2016. januar 4-én kelt beadvanyaban kifogasolja, hogy a torvényszék az tigyében eljaré tana-
csot ,jogtalan kényszereknek és hatranyokozasoknak” a személyével szembeni folyamatos alkalmazésara kéte-
lezte. Az inditvanyozé kéri az tigyében jovGben eljaré fliggetlen és illetékes birdsag kijelolését is. Sérelmezi,
hogy az itél6tabla ligyében nem hozott harminc napon beliil dontést, és nem tartott targyaldst sem a baleset
helyszinén. Ezt kovetGen az inditvanyozé felsorolja azokat a bizonyitasi inditvanyait, amelyeket a birésagok
nem vettek figyelembe és részben megismétli a korabbi beadvdnyaiban irtakat.

A inditvanyozét a fétitkar ezt kdvetGen — 2016. januar 20-an — hianypétlasra hivta fel, amelyben radmutatott,
hogy a beadvany az lgy korilményeit, valamint az Alaptorvény és a nemzetkozi egyezmények megsérteni vélt
rendelkezéseit ismerteti, azonban nem tartalmaz kell§, alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény valamennyi megjeldlt rendelkezé-
sével, illetve milyen indokok alapjan mertil fel az Alaptorvényben biztositott inditvanyozéi jogok sérelme.

Az inditvanyozé 2016. februar 26-an kelt beadvanyaban ismételten kérte a rendelkezd részben megjelolt biro-
sagi dontések megsemmisitését. Ebben els6ként részletesen ismerteti a panasz benydjtasdra okot add birésagi
eljarasok el6zményének tekinthets szabdlysértési eljards altala kifogasolt lefolyasat. Ratérve a Kiria sérelmezett
itéletére megallapitja, hogy a Kdria elvonta az eredetileg kijel6lt birétél tigye intézését, és elfogult tanacselnok-
nek adta az tigyet. Az 4j tanacselnok — allitja az inditvanyozo6 — elmulasztotta a jogi érvelések torvényes vizs-
galatat, meghiusitotta a hozza kirendelt jogi képvisel§ jogérvényesitését, a téves jogértelmezések kozvetlen
szébeli kifejtését szilkségessé tevd jogi érvei elGaddsét. Allitja, hogy mindharom birésag az & johiszem(, kozér-
dekd bejelentd személyével szembeni megtorlasként alaptorvény-ellenes, ,jogmegsemmisitS jogtalan hatrany-
okozasokat alkalmazott”. Ezt kdvetSen az inditvanyozé |ényegében megismétli a korabbi inditvany-kiegészité-
seiben irtakat.

Az inditvanyoz6 2016. mdrcius 1-jén kelt beadvanydban — részben kordbbi dllitasainak alatdmasztasaként —
mellékelte a Kbzigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium allamtitkaranak az inditvanyoz6 megkeresésére irt va-
laszlevelét, amelyben megallapitja, hogy a kérdéses kerékparit a helyi kozdthalézat része, ezért a kerékparat
padkdjara épitett m(targyakkal kapcsolatos eljaras lefolytatdsdra az 6nkormanyzat jegyzdje a jogosult.

A 2016. marcius 10-én kelt inditvany-kiegészitésében az inditvanyozd meglatdsa szerint az ,Alaptorvény altal
védett alapvetS emberi jogai bir6sagi és ligyészségi jogkorokben torténd annuldlasa és ignordldsa miatt szerve-
zett b(in6zés van folyamatban” ellene a ,j6hiszem{ megalapozott kozérdekl bejelentései hatalmi megtorlasa-
ként”. Ebben a beadvanyban mar sérelmezi az ligyében eljaré ligyészség munkadjat is. Kéri az Alkotmanybirésag
fétitkarat, hogy sziveskedjen elGsegiteni mindhdrom alaptorvény-ellenes itélet végrehajthat6saganak azonnali
felfliggesztését az emberi életét sértd és kozvetlenll veszélyeztets szervezett bin6zés azonnali megakaddlyo-
zasa érdekében. Allitja, hogy ,koztudomasu tény, hogy én sértett tani vagyok, aki vétlen szenvedd dldozata
a kozlekedési akadalyt létrehoz6 és fenntarté jogsértS cselekmények elGidézinek”. Az inditvanyozé szerint 6t
védik a nemzetkozi és hazai torvények, ehhez képest az ligyészségek és a birdsagok az onkéntes jogkovetd
sértett johiszem{ bejelents személyét tildozik folyamatosan, amivel ,életellenes tamaddasokat folytatnak” elle-
ne.

Az inditvanyoz6 2016. marcius 30-an kelt beadvanyaban részben ismerteti az altala megsérteni vélt egyes jog-
szabalyhelyeket, részben megismétli a mar a kordbbi beadvanyaiban is ismertetett dllaspontjat.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg el6szor az alkotményjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy
a hatdridében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz benyjtasra jogosulttdl, azaz az alapiigy felperesétSl szarma-
zik (Abtv. 51. § (1) bekezdés), és az inditvany kérelmet tartalmaz a megjelolt bir6sagi dontések megsemmisité-
sére (Abtv. 52. § (1b) bekezdés).

4.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvet&en az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-ai szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az eljards soran az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette (Abtv. 27. § b) pont). Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

[19] Jelen ligyben az Alkotmanybirésag ramutat az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban foglaltakra is. E szerint
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a hatarozott kérelemnek egyértelméen meg kell jeldlnie az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi pa-
nasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelme lényegét.

4.3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati férumanak, és valéjaban e hatdskore is — az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogainak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja (Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés). A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna {lasd.: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd.: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbszor megismételte az dltala helyesnek vélt tényallast, balese-
tének szerinte valosként megjelolt okat, az eljard birésagok — altala alaptorvény-ellenesnek tartott — bizonyitds
felvételi hidnyossagait, az eljar6 bir6sagok bizonyiték értékelési tévedéseit, jogszabaly értelmezési tévedéseit,
amelyeket mdr a birésagi eljaras soran elGadott, am dllitasait, megallapitasait, kijelentéseit, kritikdit elmulasztot-
ta érvekkel alatdmasztani.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé altal elGadott aggalyok a bizonyitékok mérlegelésé-
vel és szakjogi ténymegallapitasaival Osszefiiggésben mertiltek fel, tehat tartalmilag a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatara iranyulnak,
amelyre a fentiek szerint az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Jéllehet, az inditvanyozé6 az Alap-
torvény és tobb nemzetkdzi egyezmény szamos rendelkezésének sérelmét is megjeldlte, ugyanakkor az Alkot-
manybirésag altal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi érvelésnek tekinthetd indokolast ezek tekintetében
nem adott el és a bir6i dontések érdemével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan pontosan korilirt alaptorvény-
ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely
felvetné a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

6. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)—(2) alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszId s., k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3316/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv. 1.10.149/2015/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasdra és megsemmisitésére, annak nemzetkozi szerz6désbe (tkdzése megallapitasara,
valamint a kormanytisztvisel6k jogalldsarél sz6l6 2010. évi LVIII. térvény — mar nem hatdlyos — 8. § (1) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkdzi szerz&désbe (itkozésének megalla-
pitasara és a fenti perben torténg alkalmazasi tilalom kimonddsdra iranyulé alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybir6sagnal.

Az inditvanyozd 2004. janudr 1-jétél koztisztviselGként, utébb kormdnytisztvisel6ként allt alkalmazasban a Me-
z6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal (a tovabbiakban: Hivatal), vezet§ informatikusként, rendszergazda-
ként, vezetG tandcsos beosztdsban, emellett biztonsagi, munkatgyi-nyilvantartasi, elssegély-nydjtasi, tlizvé-
delmi és vagyonvédelmi, illetve leltarkezelGi feladatokat is ellatott. Jogviszonyanak fennalldsa alatt tobb
alkalommal dicséretben részesiilt. A Hivatal az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat 2010. szeptem-
ber 8-an kozolt felmentéssel indokolds nélkil a kormanytisztviselSk jogallasardl szol6 2010. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint annak 9. § (1) bekezdésére hivatkozassal megsziin-
tette.

Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedés ellen kormanytisztviselGi jogviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitasa irdnt keresettel élt a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt. Keresetét egyrészt arra
alapitotta, hogy az alperes rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott meg, masrészt érvelése szerint sériiltek az
Eurépai Unié Birésaga iranyadd hatarozataiban, a vonatkozé nemzetkozi szerz6désekben, az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) relevans esetjogaban, valamint az Alaptdrvényben megfogalmazott
alapjogai. Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az a koriilmény, hogy a jogszabalynak
megfelel6en a munkdltat6 indokolds nélkil sziintette meg az inditvanyozo jogviszonydt, Gnmagdban rendelte-
tésellenesnek nem tekinthets, ugyanakkor az inditvanyozé egyéb, a munkaltaté oldalan fenndll6 rendeltetésel-
lenességet megalapozé koriilményt nem allitott. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozataval (ABH
2011, 49.; a tovabbiakban: Abh.) 6sszefliggésben az elséfoku itélet megallapitotta, hogy az Alkotmanybir6sag
a Ktjt. 8. § (1) bekezdését jovére nézve, 2011. majus 31-i hatdllyal semmisitette meg, ezért az alkotmanyellenes-
nek mindsilS jogszabalyt az Alkotmanybirésag dltal megjeldlt id6pontig alkalmazni kellett, vagyis e korben
a munkdltaté jogszabalysértést nem kovetett el. Az elséfokd birdsag az Eurépai Birdsag el6tt elézetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett. Dontésében az Eurépai Birosag kifejtette, hogy nem rendelkezik hataskorrel
a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasara, mivel az el6zetes dontéshozatalra irdnyu-
|6 hatdrozatok nem tartalmaznak olyan elemet, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy az alapeljarasok az
uniés jogot a Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan végrehajt6 nemzeti szabdlyozdsra vonatkoztatndk. Ezzel
Osszefliggésben az elsGfoku itélet indokolasa megallapitotta, hogy az Eurépai Alapjogi Charta 30. cikkének
kozvetlen alkalmazhatésagara a konkrét perben nem volt lehetSség.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.984/2014/5. szamu itéletével az elsG-
foku birésag itéletét — a perkoltség leszallitdsa mellett — helybenhagyta. Indokoldsaban — tobbek kozott — kifej-
tette, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlasra nézve a bizonyitasi kotelezettség az inditvanyozét terhelte,
amelynek azonban az els6foku birdsag tobbszori felszélitasa ellenére sem tett eleget. Utalt tovabba a Kdria
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azon eseti dontéseire, amelyek szerint nem Gitkdzik a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményébe az utébb
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, de hatdlyos torvényi rendelkezésre alapitott felmentés, ahol az Alkotmanybi-
résagnak a dontése meghozatalakor is az volt a célja, hogy a jogviszony egyoldalti megsziintetése ne maradjon
szabalyozatlanul.

Az inditvanyozé a masodfokd itélet ellen feliilvizsgdlati kérelemmel élt, melyben elsGdlegesen a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését és (j eljarasra utasitasat, mig masodlagosan a masodfokd itélet hatdlyon kivil helye-
7ését és az elséfok itélet megvéltoztatdsét és a keresetnek megfelel§ hatdrozat meghozatalét kérte. Alldspont-
ja szerint az eljaré birésagok okszerdtlentil, iratellenesen és logikatlanul értékelték a bizonyitas eredményét.
Ebben — tobbek kozott — el6adta, hogy az eljaré birésagok itéletei jogszabdlysérté médon nem rendelkeztek
teljes korlien a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak jogellenessége vonatkozasdban annak nemzetkozi szerzé-
désbe itkdzése megdllapitasaval Gsszefliggésben elbterjesztett kereseti kérelmeirsl, masrészt jogszabdlysértd
mddon nem indokoltak meg, hogy mely jogszabdlyi rendelkezések alapjan jutottak el az altaluk kifejtett kovet-
keztetésekre. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogvita eldontése soran nem hagyhat6 figyelmen kivil az
EJEB esetjoga, kiilonosen a K.M.C. kontra Magyarorszag ligyben hozott dontése.

A Kdria a jogerés masodfokd itéletet hatalydban fenntartotta. Indokolasaban ramutatott, hogy az Eurépai Unié
joganak megsértésére torténd hivatkozds alapjan a felmentés jogellenessége nem volt megallapithatd, mivel
a Ktjt. megalkotdsaval Magyarorszdg nem az unié jogat hajtotta végre, igy a feliilvizsgalati kérelemnek az uniés
jogszabalyokkal 0sszefliggs érvelése nem képezhette a fellilvizsgalati eljaras részét; mig a Szocialis Charta nem
része az unios jognak. Hangsdlyozta, hogy az FJEB hivatkozott déntései a Magyar Allam jogalkotds sordn meg-
valositott jogsértését dllapitottak meg, amelyet azonban az Alkotmdnybirésag az Abh-ban szintén rogzitett és
annak orvoslasarél pro futuro rendelkezett. A kdriai dontés — utalva az Alkotmdnybirésag 34/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozataban (ABH 2012, 143.) foglaltakra — megallapitotta, hogy megalapozatlan a feliilvizsgalati kérelem
azon érvelése, amely az Abtv. 25. §-a és az Alaptorvény ott emlitett rendelkezéseinek megsértését allitja. Utalt
tovabbd arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése, valamint az MK 95. szamu dllasfoglalas IV. pont indoklasa alap-
jan az inditvanyozét terhelte a munkaltato részérdl torténd rendeltetésellenes joggyakorlas bizonyitasa; 6nma-
gaban azt azonban a jogszabalyon alapulé jogviszony megsziintetés indoklds hidnydban sem valdsitotta meg.
Egyben kifejtette, hogy az inditvanyozé a megfelel6 kioktatds mellett sem jelolte meg azt, hogy mely munkal-
tatéi intézkedésre vagy magatartasra alapozza a rendeltetésellenes joggyakorlast.

2. Az inditvanyoz6 a kdriai dontés ellen benydijtott, Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria
mint felGlvizsgalati bir6sag Mfv. I. 10.149/2015/7. szam itélete alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény szamos
rendelkezése sérelmére hivatkozdssal allitotta. Nézete szerint a kdriai itélet sértette az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvét, a XII. cikk szerinti munkahoz valé jogat, a XXIII. cikk (8) bekezdése
szerinti kozhivatal viseléshez val6 jogat, a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti bir6i jogvédelemhez val6 jogat, emellett sériilni vélte a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
tényleges jogorvoslathoz valé jogat, tovabba az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, a Q) cikk (2) és (3) bekez-
déseit és 28. cikkét, melyre tekintettel a kdriai dontés megsemmisitését kérte. Emellett az inditvanyoz6 a — mar
nem hatdlyos, de az alapul fekvg birésagi tgyben alkalmazott — Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja emlitett alap-
torvényi rendelkezésekkel val6 6sszhangja, tovabba nemzetkozi szerz6désbe (itkdzésének vizsgalatat is kérte.
Az inditvany egyben kérelmet tartalmazott a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésre nézve valamennyi még folya-
matban lév§ bir6sagi eljarasban torténd alkalmazhatésaga ,vizsgalatara”.

Az inditvany hosszasan elemezte az Abh. tartalmat, tovabbd a pro futuro megsemmisités indokat. Utalva az
Alkotmanybirésag 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatara, részletesen kifejtette, hogy az Gj Abtv. 25. §-a alapjan az
eljaré birésagoknak az Alkotmanybirésagnal az alkalmazasi tilalom megallapitasat kellett volna kezdeményez-
nilik, ennek hidnya miatt a Kdria itélete silyosan alapjog sérté dontést tartalmaz. Kifejtette tovabba, hogy a ta-
madott biréi itéletek ellentétesek az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseivel, mivel sértik az Emberi Jogok
és AlapvetS Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6, Rémdaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE) 6. cikk 1. pontjat. Hangsdlyozta, hogy az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszag, illetve N.K.M kontra
Magyarorszag ligyekben hozott itéletei egyarant megallapitottdk, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja a bel-
sG jog részévé valt EJEE 6. cikk 1. pontjaban biztositott tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét eredmé-
nyezi. Az inditvanyozo6, mivel az Alkotmanybirésag a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének nemzetkozi szerzédésbe (itko-
zését még nem vizsgalta, ezért kezdeményezte (az inditvany petitum részében) mind a biréi dontés, mind
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe (itkdzése megdllapitdsat és megsemmisitését,
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tovabba a jelen tigyben és valamennyi még folyamatban évg birdsagi eljarasban az alkalmazhatdsagi tilalom
kimondasat.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol kell dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgélta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényben elgirt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-aiban, illetve az Abtv. 29-31. §-aiban el&irt tartalmi kritériumainak.

3.2. Az inditvanyoz6 (jogi képviselGje Gtjan) a kdriai dontést 2016. marcius 2-an vette at, mig beadvanyat a ha-
taridg utolsé napjan, 2016. mdjus 2-an adta postdra, azaz beadvdnya hataridében benydjtottnak tekintendé.
Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld birsagi eljarasban jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette, ezért az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt feltételeknek e részét teljesitette.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha az tartalmaz arra vonat-
kozoéan indokolast, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel.

A kérelem mind a biréi dontés, mind a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan sériilni vélte az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, a Q) cikk (2)-(3) bekezdéseit, a ll. cikket, a XII. cikket, a XXIII. cik-
ket, a XXVIII. cikket, valamint a 28. cikket.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény II. cikkével, XII. cikkével, XXIII. cikkével 6sszefiig-
gésben a beadvany sem az Abtv. 27. §-a alapjan, sem a 26. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a bir6i dontés, illetve a kifogasolt jogszabdlyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, csupan az Abh. megallapitasaira vonatkozé
utaldsokat tartalmaz, igy az inditvany ebben a részében nem felel meg a hatdrozott kérelem feltételeinek.

3.4. Az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, mind az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmany-
jogi panaszaban az Alaptorvény B) cikke, valamint a T) cikk (3) bekezdése és a 28. cikke sérelmét is allitotta.
Ugyanakkor az Alaptorvény utébb hivatkozott cikkeiben foglaltak nem mind&siilnek az Alaptérvényben biztosi-
tott jognak. Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogdllamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmé-
nyére az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahaté hatdlyd
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében — van helye alkotmdnyjogi panasznak
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]}. Jelen alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény
B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni. A T) cikk (3) bekezdésébe foglalt jogforrasi hierar-
chia, illetve annak sérelme (azaz lényegében a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd kérdés) az Alkot-
manybirésag eddig folytatott kovetkezetes gyakorlata {I. 3121/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [22]} sze-
rint 6nmagdban szintén nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, mint ahogy az Alaptorvény
28. cikke a birésagok jogértelmezésére irdnyadé értelmezési szabalyrél rendelkezik {I. pl: 3140/2013. (VII. 2.)
AB végzés Indokolds [17]-[18], megerGsitette legutdbb: 3110/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}, ezért
e cikkre 6nmagdaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biztositott joggal fenndllé kapcsolat, 6sszefiig-
gés bemutatdsa nélkil alkotmdnyjogi panasz szintén nem alapithato.

4. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére valamint a 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XXVIII. cikke sérelmét is allitotta. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
tartalmi feltételeit rogziti. Eszerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovdbbd, hogy a panaszban hivatkozott alapjogok sérelmének vizsgalata sordn
jelen Ggyben is a 13/2013. (VI. 7)) AB hatdrozata szerinti, a kordbbi alkotmdnybirésdgi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen rogzitett szempontok figyelembe vételével jart el.

[20] Jelen dontése soran figyelemmel volt arra, hogy Abh. — tobbek kozott — megallapitotta a Ktjt. 8. § (1) bekezdése

alkotmanyellenességét, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. A hatarozat meghozatalakor ha-
talyban volt, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan
az Alkotmanybir6sdg altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés f6szabalyként a hatarozat kozzétételét kove-
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t6 napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirdsag ettdl elté-
réen is meghatdrozhatta az alkotmanyellenes jogszabdly hatalyon kiviil helyezésének id6pontjat, ha ezt a jog-
biztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités
alkalmazasanak két eldfeltétele, hogy a megalkotandé Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithaté legyen a jog-
rend kiszamithat6 mikodése, valamint az alkotmanyellenes jogszabdly idGleges hatdlyban tartdsa kevesebb
veszélyt jelentsen a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités [47/2003. (X. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]. [19] Az Alkotmanybirésdg az Abh. meghozatala soran, a megsemmisités
idépontjanak meghatarozasanal figyelemmel volt arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kor-
manytisztviselGi jogviszonyokban a Ktv.-nek a kdztisztvisel§ lemondasara és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai
nem alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztvisel8i jogvi-
szony lemondassal és felmentéssel val6 megsziintetése szabalyozatlanul marad. Id6t kivant biztositani a jogal-
koténak az Alkotmdnynak megfelel6 szabdlyok megalkotdséra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve
agy semmisitette meg, hogy az 2011. mdjus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 84.) A pro futuro megsem-
misitéssel tehat az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyellenes jogszabalyt meghatarozott id6tartamra kifejezett ren-
delkezésével a jovGre nézve alkalmazanddnak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkotmanyellenes jogszabdly
alkalmazhatésaga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generalis jelleggel annak ismételt elbiraldasara
{lasd 1813/B/2010. AB hatarozat (ABH 2011, 2936, 2939.), tovabba 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds
[18]-[20]}.

Az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett gyakorlatat, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan felmentett személyek
alkotmanyjogi panaszai folytin meghozott végzéseiben megerésitette [lasd 3041/2013. (Il. 28.) AB végzés,
3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013. (ll. 28.) AB végzés, 3044/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3045/2013.
(I. 28.) AB végzés és 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés], amikor kimondta, hogy ,lal pro futuro hatéllyal megsem-
misitett jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésdgi hatdrozat indokoldsdban a pro
futuro megsemmisités meghatarozott okatol fliggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisi-
tett jogszabdly hatdlyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hatarozatban mas-
ként nem rendelkezik.” {3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag — a jelen tigyh6z hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett jog-
viszonyokrol dontve — az emlitett tigyekben azt is megdllapitotta, hogy miutdn a birésagok — a pro futuro meg-
semmisités miatt — az Abh. kdzzététele utan is kotelesek voltak az alkotmanyellenessé nyilvanitott Ktjt. 8. §
(1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi panaszok nem tartalmaztak uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdéseket, ugyanis az inditvanyban elGadottakat az Abh.-ban az Alkotmanybirésdg mar elbiralta.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben — a fentiekre figyelemmel — megallapitotta, hogy az inditvany alapjogi ér-
velése megegyezik az Abh.-ban korabban mar vizsgaltakkal, azaz hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos
jog alapjan keletkezett jogviszonyokrél az Abh. mar dontétt, igy az inditvany Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést nem tartalmaz.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Q) cikk (2) és (3) bekezdései megsértését allitva jogszabdly
nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatat is kezdeményezte. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése azonban ezen
alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezését csak meghatdrozott személyi kor részére teszi lehetévé, igy arra az
inditvanyoz6 nem jogosult.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek szerint mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, mind a 27. §-ara ala-
pitott alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszld s., k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes kilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, és fenntartom a 3029/2015. (II. 9.) AB végzéshez,
a 3030/2015. (II. 9.) AB végzéshez és a 3066/2015. (IV. 10.) AB végzéshez f(izott kiilonvéleményemben foglal-
takat.

1. Alldaspontom szerint az adott ligyben sem lehet az alkotmanyjogi panasz visszautasitisanak az a hivatkozas
az indoka, hogy a pro futuro hatdlyd megsemmisités esetén ,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatésaga
tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generdlis jelleggel annak ismételt elbiralasara [lasd 1813/B/2010. AB
hatarozat (ABH 2011, 2936, 2939.)].”

Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alkotmdnybirésdg hivatkozott gyakorlatdnak nem a hata-
lyos Abtv. az alapja. Az Alkotmanybirésag hataskorei — kiilondsen az alkotmanyjogi panasz szabdlyozdsa tekin-
tetében — jelentGsen megvaltoztak az emlitett hatarozat meghozatala 6ta (2011. oktéber 25.), ezért a fenti meg-
allapitasnak nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely a hatalyos szabdlyozas értelmezésekor is irdnyadé.
Az alkotmanyjogi panasz a korabbi szabdlyozds rendszerében az ut6lagos normakontroll egy fajtaja volt. Ennek
keretében az Alkotmanybir6sdg egy jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat folytatta le [Id. régi Abtv. 48. §
(1)-(3) bekezdés], és nem vizsgdlhatta a jogszabdly alkalmazasaval érintett — konkrét — Gigyben bekdvetkezett
egyedi jogsérelmet. Az Alkotmanybirdsag a régi Abtv. alapjan tobb hatdrozatdban is ramutatott, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjan ,nincs hatdskore a birésag altal esetlegesen elkovetett eljarasi hibdk feliilvizsgalatara,
s ennek alapjan az egyedi birésagi hatarozatok alkotmdnyellenességének megdllapitasara” [pl. 1029/D/1998.
AB hatarozat, ABH 2001, 1295.].

Az Alaptorvény és ennek alapjan a hatdlyos Abtv. ,az alapjogvédelem Gj korszakat [nyitotta] meg azaltal, hogy
[...] az Alkotmanybirésdg az egyedi ligyben hozott biréi dontés esetleges Alaptorvénybe (itkdzését is megvizs-
galja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehet&ségeit mar kimerit6 panaszos szamdra egy olyan tovabbi kiilon-
leges jogorvoslatot biztosit, amely a legsilyosabb — alkotmdnyos — jogsérelmek esetén lehetGséget ad az Alkot-
mannyal 6sszhangban lévé dontés meghozatalara”. Hangsulyozta a jogalkoté azt is, hogy ,a valédi alkotmanyjogi
panasz alapjan az alapjogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilnek” (Abtv.-hez f(iz6tt indokolds).

Alldspontom szerint a fentiekre tekintettel nem tehetd az a megéllapitds, hogy az adott iigyben ,ismételt”
elbiralasra keriilne sor, mert az adott tigynek nem normakontroll a targya. Az utélagos normakontroll keretében
megvalosulé objektiv jellegl jogvédelem és a Iényegében ,alanyi jogérvényesitést” megvaldsité — az Abtv.
27. §-a szerinti — alkotmdnyjogi panasz esetén nem csak az eljaras alanya és targya kiilonbozik egymdstdl, de
mas a hivatkozott jogsérelem megallapitasdnak a szempontrendszere is. Az a jogsérelem, amely az egyéni érin-
tettség esetén alaptorvény-ellenességre vezethet, nem sziikségszerlien vezet arra az objektiv jogvédelem kere-
tében, és forditva: lehet olyan alkotmanyossagi szempont, amelyre tekintettel a pro futuro megsemmisités indo-
kolt, de ez a normakontroll keretében elfogadhaté szempont 5nmagaban nem zérhatja ki az egyéni jogsérelemre
alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat.

2. Alldspontom szerint az adott {igyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-an alapulé feltételek vizsgélatat
nem folytatta le teljeskorlien, mert csak azt vizsgdlta, hogy az lgyben felmeriil-e a befogaddst megalapozé
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés. Az Alkotmanybirésag ugyanis azt allapitotta meg: ,az inditvanyozé
altal allitott alapjogi érvelés szintén a fentiekben mar kifejtettekhez hasonlé ténybeli alapbdl szarmazo, azonos
jog alapjan keletkezett jogviszonyokrél dontott, ezért az nem tartalmaz dj, alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést.”

Ebbd6l kovetkezéen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta az Abtv. 29. §-dban foglalt azt a befogadasi feltételt,
hogy felmeriil-e az adott ligyben a bir6i dontés érdemére kihatds alaptorvény-ellenesség lehetdsége. Allaspon-
tom szerint — figyelemmel az 1. pontban kifejtettekre is — az adott ligyben a befogadasnak e feltétele fennall.
A birésagok ugyanis a konkrét — egyedi — tigyben olyan torvényi rendelkezést alkalmaztak [Ktjt. 8. § (1) bekez-
dés b) pont], amelynek alkotmdnyellenességét az Alkotmanybirésag kordbban megdllapitotta. E koriilmény, dgy
gondolom, az Abtv. 27. §-an alapul6 egyéni jogvédelmet megalapozza.
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[34] Az adott esetben ezért érdemben kellett volna vizsgalni, hogy az inditvanyozé éltal timadott bir6sagi dontések
— az allitott jogsérelemhez mérten — sértik-e az inditvanyoz6 valamely Alaptorvényben biztositott jogat.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/932/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvan és dr. Juhdsz Imre alkotmany-
birék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok — meghatalmazdssal igazolt jogi képvisel§jik Gtjan — alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszukban a Kiria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az Ugy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozdk a 2005-ben kétott deviza-alapd, jelzaloggal biztositott la-
kashitel szerz&désiik érvénytelenségének megdllapitasa irant keresetet terjesztettek el6 a Pesti Kozponti Keriile-
ti Bir6sagnal. Az inditvanyozok szerint a hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozdsokrol sz616 — mar nem hata-
lyos — 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § ¢), d) és e) pontjai alapjan a szerz6dés semmis,
mivel nem tartalmazta koltségként az arfolyamrést, a torlesztérészletek 6sszegét (vagy azok szamitasi modjat)
a teljes futamiddre vonatkozdan, illetve nem hatdrozta meg azokat a feltételeket sem, amelyek bekovetkezése
esetén az alperes pénzligyi intézmények az egyoldali szerz6désmaédositas jogaval élhettek. Az inditvanyozok
keresetét a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 27.P.92.880/2012/24. szamu itéletével elutasitotta. Az itéletben
foglaltak szerint a szerz6dés alapjan egyértelmien megallapithaté volt a torlesztérészletek szamitasanak maédia,
Osszegszer(i meghatdrozasa azonban — az arfolyam el6re meg nem becsiilhet§ véltozasa miatt — nem volt el-
varhat6 a pénzigyi intézményektdl, illetve az nem is volt lehetséges. Az els6fokd birésag az inditvanyozok
keresetét a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan sem talalta megalapozottnak. Az els6fokd itélet
ellen az inditvanyozok fellebbezéssel éltek.

A Févarosi Torvényszék a 43.P£.630.709/2014/5. szamu itéletével az elséfoki itéletet megvaltoztatta, és — a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢), d) és e) pontjai alapjan — megallapitotta a szerz6dés érvénytelenségét. A FGvarosi
Torvényszék kiemelte, hogy a torlesztérészletek 6sszegének meghatarozasa csak egzakt médon torténhet, nem
pedig esetlegesen vélasztott napi arfolyam alapulvételével. Az itélet ellen az alperes pénziigyi intézmények
terjesztettek el§ feltlvizsgalati kérelmet.

A Kdria — az alkotmdnyjogi panasszal tamadott — Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu itéletében a jogerds itéletet ha-
talyon kivil helyezte, és az elsG fokd itélet megvéltoztatdsaval megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott
szerz6désnek az arfolyamrésre és az egyoldali kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkoz6 rendelkezései ér-
vénytelenek. A Kiria a tamadott itéletében ramutatott, hogy a mdsodfoku bir6sdg jogszabalysértéssel allapitot-
ta meg a szerzGdés teljes érvénytelenségét, mivel a 6/2013. szamu PJE hatdrozat 5. pontjdhoz f(iz6tt indokolas,
illetve a 2/2014. szamd PJE hatdrozat (a tovabbiakban: PJE hatarozat) 3. pontja alapjan eleve csak részleges ér-
vénytelenségrdl lehetett sz6. A Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerz&déseire vonatkozd
jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbi-
akban: Torvény) 3. § (1) bekezdése mar kifejezetten részleges érvénytelenséget eredményezé semmis kikotés-
nek minGsitette az arfolyamrés alkalmazasat (helyébe mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés esetén a Ma-
gyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama lép), ezt tehat a Kdria hivatalbdl — az eljaras megismétlése
nélkil — megallapithatta. A Kdria az egyoldald szerz&désmddositas lehetGségének kérdésében dgy foglalt allast,
hogy a felek kozotti szerz&dés tartalmazta az oklistat, ezért a szerz6dés megfelelt a régi Hpt. 213. § (1) bekez-
dés d) pontjaban foglaltaknak, igy nem tekinthetd jogszabalyba titkdzének, e vonatkozasban a tisztességtelen-
ség kérdése meriilhetett fel. Az inditvanyozok a tisztességtelenség megallapitdsara nem terjesztettek elS kere-
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setet, ami azonban szlikségtelen is lett volna a Torvény 4. §-aval felallitott vélelemre tekintettel (az alpereseknek
a torvényi vélelem megdontésére iranyulo keresetét a Kdria egy masik ligyben elutasitotta). Az el6z6ekre tekin-
tettel a Kdridnak ismételten csupan deklardlnia kellett az egyoldald kamat, koltség és dijemelésre vonatkoz6
rendelkezések érvénytelenségét. Az inditvanyozdk keresete e két elemben tehat — a jogcim és a jogkovetkez-
mények téves megjelolése ellenére — érdemben alapos volt.

A Kdria itéletével szemben az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek elS. Az inditvanyozok allas-
pontja szerint a masodfokd itélet jogerGsen kimondta, hogy a kélcsonszerzGdés érvénytelen (semmis). Kifejtik,
hogy a Kdria a jogerGs dontés meghozatalat kovetGen elfogadott PJE hatdrozatot visszahaté hatallyal — a jogerdt
attorve — alkalmazta, ezért a tdmadott itélet sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozok el6-
adjak, hogy a Kdria itéletét objektiv jogi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval — a jogbiztonsagot és alap-
vetd jogelveket sértd indokolassal — hozta meg, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozok az el6z6ekkel sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkoztak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatésdg feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében dttekintette,
hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-a], illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kiria a tamadott dontést 2015.
oktéber 27-én hozta meg, az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat 2015. december 23-an — megallapitha-
téan hataridében — adtak postéra.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az in-
ditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény 28. cikkére, ugyanakkor e rendelkezés sérelmével kapcsolatosan indo-
kolast nem terjesztettek el6. Az inditvanyozék a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban azért allitottak, mert szerintiik az eltért a jogszabalyoktdl, valamint
a jogbiztonsag elvétdl. Az inditvanyozok ugyanakkor nem terjesztettek el alapjogsérelmiiket alatamaszto, al-
kotmdnyjogilag megalapozott indokoldst, igy kérelmiik ezek vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vald
hivatkozassal 6sszefliggésben megjegyzi a kovetkezéket. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének or-
voslasa. Alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak valamely Alaptdrvényben biztositott jog megsér-
tése esetén lehet el6terjeszteni {lasd példaul: a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [89] pontjal. Az
Alkotmanybirésag tobb alkalommal ramutatott arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok szamdra al-
kotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék. Ugyanakkor az Alaptorvény e szabdlya nem az Alaptorvényben az inditvanyozé
szamdra biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6 {lasd példa-
ul: 3109/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [20] pontja}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) valé megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozdk a birésagi lgyek felperesei, ezért érintettségiik egyértelmlen megdllapithatd, jogorvosla-
ti lehetGségeiket kimeritették.

3.2. Az Alkotmanybirésag az el6bbiekben mar hivatkozott azon — toretlen — gyakorlatara, amelynek értelmében
alkotmanyjogi panaszt csak valamely, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor kovetkezetes gyakorlatot kdvet a tekintetben is, hogy ,a jogbiztonsag dnmagaban
nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén —
lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14], tovdbba lasd még példaul: 3066/2013. (Il. 28.)
AB végzés, Indokolds [9] pontja}.
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Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban kifejtett érvelésiik [ényege szerint a Kiria visszahaté hatallyal
alkalmazta tigytikben a PJE hatarozat egyes rendelkezéseit, ezért az itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontéseket kizarélag alkotmanyos szempontok
szerint vizsgalja feliil, ugyanakkor tartézkodik attél, hogy szakjogi, vagy torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {megerdsitette tobbek kozott a 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [15] pontja}.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban kifejezetten a PJE hatdrozat — szerintlik — visszahaté hatallyal
tortént alkalmazasat sérelmezték. ElsGdlegesen annak megallapitasa volt sziikséges, hogy egy jogegységi hata-
rozat (jelen esetben a PJE hatarozat) alkalmazasa felvetheti-e a visszahat6 hatalyl jogalkalmazas kérdését.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — alkotmdnyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgdlja a jogegységi hatdrozat Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az Abtv. szbvege elsGsorban a jogegységi
hatdrozatnak normaként torténd feliilvizsgdlatdra utal, ugyanakkor nem zarja ki annak alkalmazdasaval 6sszeftig-
gésben az Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasat {a jogegységi hatarozat alkotmanyjogi panasz eljarasban tor-
ténd fellilvizsgalataval osszefliggésben lasd példaul a 3264/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[36] pont-
jait, illetve a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [27] pontjat}. A jogegységi hatdrozat meghozatalanak,
alkalmazasanak feltételeit az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, valamint a bir6sagok szervezetérdl és igazga-
tasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32—44. §-ai hatarozzdk meg. Az Alkotmanybirésag
a PJE hatdrozat 1. pontjanak alkotmanyossagi vizsgdlata soran hozott 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[29] pontjaban megerdsitette egy korabbi dontését, amelynek értelmében az Alaptorvény a Kiria szamdéra
— a jogalkalmazas egységessége érdekében — biztositja, hogy jogegységi hatdrozatban valamely jogszabaly ér-
telmezésére vonatkozdan egységes és kotelezd tartalmat adjon [a jogegységi hatarozat alkotményos funkcidjat
legutébb a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat foglalta 6ssze]. A Bszi. 42. § (1) bekezdése értelmében a jogegységi
hatdrozat a Magyar Kozlonyben torténé kozzététel idépontjatol — valamennyi birésagra, igy a Kiridra nézve is
— kotelezé. A jogegységi hatarozat intézménye tehat sziikségszer(ien egy multban keletkezett jogszabdly egysé-
ges értelmezését hivatott biztositani {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul: 2/2016. (1. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[48] pontja}, amely kozzétételét kdvetSen valamennyi birésag altal — a folyamatban 1évé tigyekben is — alkalma-
zando.

A Kdria a PJE hatarozatot — a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — a masodfoku itélet meghozatalat (2014.
aprilis 30.) kovetden hozta meg (2014. jdnius 16.). Az Alkotmdnybirésdg — a Torvény egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagi vizsgdlata sordn —a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96] pontjaban ramutatott, hogy
,a birésagoknak az egyedi tigyekben értelmezés Gtjan kialakitott gyakorlata (az anyagi jogi szabalyok eseti ér-
telmezése) eredményezte [...] a PJE hatdrozat megsziiletését [...]. A Kiria a jogegység biztositasa érdekében
foglalta 0ssze az egyedi jogesetek eldontése sordn felmerdlt és alkalmazott irdnyadé elveket és szabalyokat”.
Az el6bb idézett alkotmanybirdsagi dontésben emlitett egyedi jogesetek a deviza alapi kdlcsonszerzGdésekkel
Osszefliggésben — a jelen ligy alapjat képez6 eljdrdshoz hasonl6 — tomegesen szliletett birdsagi dontések voltak.
A Kiria a PJE hatdrozatot tehat éppen ezen, nagyszamu ligyek egységes elbirdlasa érdekében hozta meg.
Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel megdllapithat6, hogy a PJE hatarozatnak a tamadott itéletben val6 alkal-
mazasa nem sérti — és nem is sértheti — a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmat, mivel az egyfel6l az alkot-
manyjogi panasszal is érintett tigyekre vonatkozo egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziiletett,
masfelSl — éppen el6z46 funkcidjanak beteljesitése céljabdl, a Bszi. 42. § (1) bekezdésére tekintettel — a folyamat-
ban lévé tigyekben, igy a fellilvizsgdlati eljaras soran is alkalmazandé.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben el6irt formai kdvetelményeknek, masrészt nem tamaszt ala a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve nem vet fel olyan, alapvet6 alkotményjogi jelent&ségl

kérdést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.



[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban fog-
laltak, illetve az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az inditvanyt visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval és részben annak indokaival is egyetértek. A PJE hatdrozat vissza-
mendleges hatdlyd alkalmazdsaval kapcsolatos inditvanyi elem visszautasitdsat azonban mas okbdl tartottam
volna megalapozottnak.

A végzésben megjelend gondolattal, amely szerint a jogegységi hatarozat természeténél fogva ,visszamendle-
ges hatalyd”, hiszen egy multban keletkezett norma egységes értelmezését hivatott megteremteni, egyetértek.
Ugyanakkor a tobbségi végzés a visszamendleges hatalyld jogalkalmazds fogalméval operdlva megallapitja,
hogy az alkotmdnybirdsagi gyakorlat ,kévetkezetes” abban, hogy a visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalma
kiterjed a biréi jogalkalmazdsra is. Ez a megallapitds azonban nem kell6en atgondolt és nem kell6en megala-
pozott.

Helyesnek és kovetend6nek azt a gyakorlatot tartom, amelyet az Alkotmanybirésdg — az inditvanyozék altal
kifejezetten sérelmezett visszahat6 hatalyud birésagi jogalkalmazas kérdését illetGen — az alabbi Gigyben a kovet-
kez6képpen fogalmazott meg: ,[alz alkotmanyjogi panasznak a birésagok »visszahaté hatalyd joggyakorlasat«
sérelmezd része tekintetében az Alkotmdnybirdsdg szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jogallamisag alkot-
manyossagi elemeként szamon tartott visszamendgleges hataly kérdése a jogalkotast illetGen vethet fel alkotma-
nyossagi aggalyokat, a bir6sagok itélkezési tevékenysége sziikségképpen visszamendleges jellegt, igy annak
onmagaban alaptorvény-ellenesség nem tulajdonithat6.” {3013/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}
Teljesen feleslegesnek és elhibazottnak tartom tehdt a visszamendgleges hatdlyd jogalkalmazas fogalmanak be-
vezetését az alkotmdanybirésagi gyakorlatba. Allispontom szerint ugyanis a visszamendleges alkalmazandésag
korében a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmahoz hasonl6, a jogallamisdghdl kozvetleniil levezethetd kovetel-
mény nincs, hanem a vonatkoz6 szakjogagi jogszabalyi rendelkezések elGirasait kell kovetni. Ettél fliggetlendil
természetesen ezekben az esetekben is szem el6tt kell tartani az e korben, az Alkotmanybirésag altal korabban
megfogalmazott alkotmanyos kévetelményeket, igy a szerzett jogok védelmét vagy a kell6 felkésziilési id6 biz-
tositasat.

A jelen lgyben tehat egyetértek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elem
visszautasitasaval, de nem a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas hianyara hivatkozva, hanem azért, mert
a bir6i dontésben megjelend jogértelmezés nem vetett fel a jogbiztonsdg elvének sérelmét feltételez§ alapvetd
alkotmanyjogi kérdést.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybird
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[28] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3411/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.806/2013/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselS atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Kdria
Kfv.V.35.806/2013/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé eladta, hogy egy nemzetkdzi cégcsoport hazai tagjaként utalvanyok és cafetéria szolgaltata-
sok forgalmazasdval foglalkozik.

Az ad6hatdsag a 2006-2007-es lizleti évekre vonatkozdan utdlagos addellendrzést folytatott, melynek nyoman
az inditvanyozd terhére adéhianyt allapitott meg, amely utdn adoébirsagot és késedelmi pétlékot szabott ki. Az
inditvanyoz6 az elséfokid ad6hatésdgi hatarozatot megfellebbezte, majd a masodfokd hatdrozat ellen keresettel
élt, kozigazgatdsi hatdrozat bir6sagi fellilvizsgdlata irdnt. A Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéle-
tében a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo jogszabalysértésre hivatkozassal feltlvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6 a Kdridhoz a birésagi itélet ellen, egyuttal kérte, hogy a birdsag kezdeményezze az Eurépai Unié Bir6-
saganak (tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljardsat. A Kdria az inditvanyozé altal sérelmezett
itéletében a feluilvizsgalati eljaras ald vont birdsagi itéletet hatdlydban fenntartotta, elézetes dontéshozatali elja-
rast nem kezdeményezett.

Az inditvanyoz6 ezt kdvet6n alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kiria itélete ellen, mely révén szerinte sé-
rilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (2) és (3) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) be-
kezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 25. cikk (2) bekezdésének a) pontja, valamint 28. cikke. Mindezekre
tekintettel kérte az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését.

A fétitkarsag hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé a hidanypoétlasra felhivast kdvetSen indit-
vanyat kiegészitette, az Alaptorvény kordbban is felhivott XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében részben megismételte az eredeti beadvanydban szerepl§ indokait, valamint hangsulyozta,
hogy éllaspontja szerint a sérelmezett itélet azért sérti az inditvanyozé jogait, mert a Kdria az ligyet ésszer(itle-
nll hosszd id6n at intézte, azonban valéjaban ténylegesen, érdemben nem biralta el. A Kdria ezzel a mulasz-
tasaval, valamint azzal, hogy nem kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, alaptorvény-elle-
nességet idézett eld.

Ezt kdvetden, 2016. junius 21-én az inditvanyozé jogi képviselSje Gtjan az alkotmanyjogi panasz visszavondsa-
rél nyilatkozott.

Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az el6tte folyamatban évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
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67. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig okafogyotta vélik az inditvany kiilonosen, ha az inditvanyoz6 az in-

ditvanyét visszavonta.

[9] Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz eljardst megsziintette.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1997/2015.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-OehmEgon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 35.M.2163/2015/12. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességnek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2016. februar 26-an az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakra, illetve az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban meghatarozottakra hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. A panasz a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
35.M.2163/2015/12. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességnek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul.

1.1. A panasz szerint az inditvanyozd 2011. marcius 1-jét6l 2013. oktéber 31-ig egyéni vallalkozdi tevékenységet
folytatott, ekkortdl egyéni vallalkozéi jogviszonydt sziineteltette és 2013. november 1-jét6] gazdasagi tarsasag-
gal munkaviszonyt létesitett. 2014. janudr 30. napjan gyermeke sziiletett, akire tekintettel — az akkor hatdlyban
volt rendelkezések alapjan — terhességi-gyermekagyi segélyt (a tovabbiakban: TGYAS) allapitottak meg részére.
Ennek lejartat kdvetSen gyermekgondozasi dijat (a tovabbiakban: GYED) igényelt a gazdasagi tarsasaggal fenn-
allé munkaviszonya alapjan. Kérelmét az illetékes szakigazgatasi szerv elutasitotta, fellebbezésére a hatarozatot
helybenhagytak (Budapest Févaros Kormdnyhivatala Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatasi Szerve BPK-
232/15861-2/2014. sorszamu els6fokld hatarozata; az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar SO11/564-3/2014.
sorszamu masodfokd hatarozata).

A GYED-et illet6en a bir6sag a 35.M.2163/2015/12. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A panasz szerint
az igazgatdsi szervek és az eljaré birésag a hatarozatokat az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdésére, a Korm. rendelet
26/A. § (3) bekezdésére és az Ebtv. 43. § (2) bekezdésére alapitottak. E szabdlyok |ényege szerint az igényelt
ellatasra valo jogosultsag egyik feltétele meghatarozott tartamu el&zetes biztositasi idG szerzése, az egyidej(ileg
fennall6 biztositasi jogviszony esetén a jogosultsagot, azok idStartamat, az ellatas mértékét, illetSleg Osszegét
mindegyik jogviszonyban kiilon-kilon kell megéllapitani, az ellatasokra a tadppénz szabalyait kell megfelelGen
alkalmazni. A hat6sagok és a bir6sag jogértelmezése szerint a véllalkozéi jogviszony sziineteltetése alatt bizto-
sitasi jogviszony all fenn, ezért a panaszost a munkaviszonydra tekintettel tobbes jogviszonyban allé6 személy-
nek kell tekinteni. A vallalkozéi jogviszonyaban a sziineteltetés alatt jarulékot nem kellett fizetnie, ezért e jog-
viszony alapjan nem szerzett ellatasi jogosultsagot a GYED-et illetGen. A munkaviszonyaban viszont nincs meg
telése el6tt szerzett id6t — minthogy azt mint fennall6 biztositast kiilon kell vizsgalni — nem lehet beleszamitani.
A panasz szerint a bir6i dontés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikkével, XIX. cikkével.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé kérte, hogy a panaszt az Alkotmanybirésag egyesitse az Al-
kotmanybirésag el6tt 1V/3024/2015. szam alatt folyamatban [évé tigyhoz.

A panasz benyuijtasat kovetGen az Alkotmanybirésag 2016. marcius 29-én kelt, 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozata
a folyamatban 1év§ eljarast befejezte, ugyanennek az inditvanyozénak azonos targyu Ulgyeiben sziiletett biréi
itéletek elleni alkotmdnyjogi panaszokat elbiralta.

2. A 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a Févarosi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 35.M.59/2015/3. sorszamu itélete és 12.M.1642/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisitette.
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2.1. Az itéletek az inditvanyoz6 2014. janudr 30. napjan sziiletett gyermekére tekintettel — az akkor hatalyban
volt rendelkezések alapjan — TGYAS és GYED igényét kedvezétleniil elbirdl6 szakigazgatasi szerv hatdrozatai-
nak feliilvizsgdlatardl széltak. A GYED igényét elutasitottak, a birésdg a 35.M.59/2015/3. sorszamu itéletével
a hatarozat feltlvizsgdlatara iranyul6 keresetet utasitotta el.

2.2. Ugyanez az inditvanyozé a TGYAS irdnti igényt elutasité (BPK 233/08714-2/2014., S011/682-2/2014.) és
ezzel egyidejlileg a 2014. janudr 13. napjatél 2014. mdjus 31. napjdig terjedd idészakra O forint jogalap nélkiil
kifizetett TGYAS elltds visszafizetésére kotelezs (BPK 232/08713-2/2014., SO11/682-3/2014.) hatirozatok térvé-
nyességét feliilvizsgalo biroi dontéssel 6sszefliggésben is alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. A Févérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 12.M.1642/2015/5. sorszamd itéletével az inditvanyozd
keresetét jogerGsen elutasitotta.

2.3. Az Abh. ezt a két bir6i dontést semmisitette meg. Az inditvanyra okot ad6 tigyekben alkalmazott jogsza-
balyok birosag éltal értelmezett tartalma szerint az igényelt ellatdsokra val6 jogosultsag egyik feltétele megha-
tarozott tartamu elGzetes biztositasi id6 szerzése; az egyidejleg fenndll6 biztositasi jogviszony esetén a jogo-
sultsdgot, azok id6tartamat, az ellatds mértékét, illetGleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kilon-kilon kell
megallapitani, az ellatasokra a tappénz szabalyait kell megfelelGen alkalmazni.

Az Abh-ban elbiralt esetben a hatésagok és a birdsag jogértelmezése szerint a vallalkozéi jogviszony sziinetel-
tetése alatt biztositasi jogviszony dll fenn, ezért a panaszost a munkaviszonyara tekintettel tobbes jogviszony-
ban 4ll6 személynek kellett tekinteni. A hatésagok és a birésag szerint a véllalkozoi jogviszonyaban a sziinetel-
tetés alatt jarulékot nem kellett fizetnie, ezért e jogviszony alapjan nem szerzett ellatdsi jogosultsagot a GYED-et
illetéen; a munkaviszonydban viszont nincs meg a megkivant mérték( elézetes biztositasi id6, mert abba az
egyéni vallalkozéi jogviszonyban az annak sziinetelése el6tt szerzett id6t — minthogy azt e jogértelmezés sze-
rint mint fennallé biztositast kiilon kell vizsgdlni — nem lehetett beleszamitani.

Az Abh. megallapitotta, hogy a Thj. 5. § (1) bekezdés e) pontja, 7. § (1) bekezdése, 8. § f) pontja, Ebtv. 42. §
(5) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, Evtv. 18. § (3) bekezdése rendelkezéseit egylittesen, az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban Ggy kell értelmezni, hogy az egyéni vdllalkozas sziinetelése alatt biztositasi jogviszony nem all fenn.

3. Az Abh-ban megsemmisitett biréi dontések a kézigazgatasi hatésagnak az inditvanyozé TGYAS és GYED
igényét jogviszonyonként elbirdl6 hatdrozata torvényességérdl széltak; a kozigazgatasi hatosag kiilon vizsgdlta
az egyéni vallalkozoi jogviszony és a munkaviszony alapjdn szerzett biztositasi id6t. Az Abh. kdvetkeztében az
inditvanyozé TGYAS és GYED igényének Gjboli elbirdldsa valt sziikségessé, az Abh-ban megfogalmazott szem-
pont alapjan.

4. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanvaléan okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban |évé eljdrast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében okafogyottéd vélik az inditvany kiiléndsen, ha az eljéras
folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

A jelen esetben arra figyelemmel, hogy az inditvanyra okot adé tgyben érvényesitett GYED igényt ismét el kell
biralni az id6kdzben meghozott Abh. folytan, az alkotmanybirésagi eljaras megsziintetése indokolt.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/762/2015.
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