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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2016. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és dr.
Stumpf Istvan alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek, az 1956-os forradalommal és
szabadsdgharccal 6sszefliggésben elitéltek, valamint a kordbbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérél, tovabba
az egyes személyes szabadsdgot korlatozé intézkedések hatdlya alatt dllt személyek tarsadalombiztositasi és
munkajogi helyzetének rendezésérgl sz616 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozdsaban — elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds
l.

1. A panaszos az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte az 1945 és 1963 kozott
torvénysérté modon elitéltek, az 1956-os forradalommal és szabadsdgharccal Gsszefliggésben elitéltek, vala-
mint a kordbbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérdl, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozé intéz-
kedések hatdlya alatt allt személyek tarsadalombiztositdsi és munkajogi helyzetének rendezésérél sz6l6
93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r) 15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdé-
sével, T) cikk (3) bekezdésével, U) cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (4) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé 2014. november 10-én az Igazsagligyi Hivataltol — politikai rehabilitacié céljabdl jaré nyug-
dij megallapitasanak céljabol — arra vonatkozé hatésagi bizonyitvany kiallitasat kérte, hogy 1951 és 1953 kozott
30 hénapon at kitelepités, azaz személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés hatalya alatt allt. Az Igazsaglgyi
Hivatal a kérelmet 491912. szamu, 2014. december 13-an meghozott végzésével, a kozigazgatasi hat6sagi elja-
ras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja
alapjan érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mivel a kérelmet a Korm.r. 15. § (6) bekezdésében foglalt jogvesztd
hatarid6t, azaz 2012. marcius 30-4t kovetGen nydjtottdk be. E végzés ellen a panaszos birdsagi feliilvizsgdlati
kérelmet nydjtott be, azt azonban a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag 8.Kpk.46.063/2015/7. szamd,
2015. december 23-i végzésével elutasitotta. A birésag megdllapitotta, hogy a Korm.r. dltal a kérelem elGter-
jesztésére biztositott hatarid6 jogveszts, igy a kérelem érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasa jogszer( volt.

3. A panaszos a birésag éltal hozott végzés érdemi alapjaul szolgdlé jogi rendelkezés, a Korm.r. 15. § (6) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az
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Alkotmanybirésaghoz, mivel véleménye szerint az ellentétes az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével, T) cikk
(3) bekezdésével, U) cikk (1) bekezdésével, 1V. cikk (4) bekezdésével, valamint XV. cikk (2) bekezdésével. Véle-
ménye szerint a Korm.r. 15. § (6) bekezdése 6nkényes és ezdltal alaptorvény-ellenes kiilonbséget tett hasonlé
jogi helyzetben levs személyek kozott, ezért kérte annak megsemmisitését. Erdemi alkotmanyjogi okfejtése
szerint azzal, hogy a 2012. marcius 30-ig nyugdijjogosultsagot szerz§ és igy a kérelmet ezen id&pontig beadd
kitelepitett (illetve személyi szabadsagukban korlatozott) személyek kaphatnak e helyzetiikre tekintettel nyugdij-
kiegészitést, mig a nyugdijjogosultsdgot ezen idGpontig meg nem szerzG személyek nem, az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaciot: alaptorvény-ellenes életkor (azaz sziletési helyzet) szerinti, va-
lamint egyéb helyzet, konkrétan a nyugdijjogosultsag megallapitdsanak ideje szerinti hatrdnyos megkiilonb6z-
tetést valosit meg.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
manyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,U) cikk (1) Az 1990-ben lezajlott elsé szabad valasztasok révén a nemzet akaratabdl létrehozott, a jog uralman
alapulé allami berendezkedés és a megel6z6 kommunista diktatira 6sszeegyeztethetetlenek. A Magyar Szocia-
lista Munkaspart és jogel&dei, valamint a kommunista ideoldgia jegyében kiszolgaldsukra létrehozott egyéb
politikai szervezetek blin6z6 szervezetek voltak, amelyek vezetdi el nem éviil6 felelGsséggel tartoznak

a) az elnyomo6 rendszer fenntartasaért, iranyitasaért, az elkdvetett jogsértésekért és a nemzet eldrulasaért;

b) a masodik vilaghaborut kovetd esztendSk tobbpartrendszerre épiil6 demokratikus kisérletének szovjet kato-
nai segitséggel torténd felszamoldsaért;

c) a kizarélagos hatalomgyakorldsra és torvénytelenségre épild jogrend kiépitéséért;

d) a tulajdon szabadsagan alapul6 gazdasag felszamolasaért és az orszag eladodsitasaért;

e) Magyarorszag gazdasaganak, honvédelmének, diplomaciajanak és emberi erGforrasainak idegen érdekek ald
rendeléséért;

f) az eurdpai civilizaciés hagyomany értékeinek moédszeres pusztitdsaért;

g) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvet§ emberi jogaiktol valé megfosztasaért vagy azok sulyos kor-
latozaséért, kiilonosen emberek meggyilkolasaért, idegen hatalomnak valé kiszolgdltatdsaért, torvénytelen be-
bortonzéséért, kényszermunkatdborba hurcolasaért, megkinzasaért, embertelen banasmédban részesitéséért;
a polgarok vagyonuktdl torténd onkényes megfosztasaért, a tulajdonhoz fiz6d6 jogaik korlatozasaért; a polga-
rok szabadsagjogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és akaratnyilvanitas allami kényszer ala vondasa-
ért; az emberek szarmazasukra, vilagnézetiikre vagy politikai meggy&z&désiikre tekintettel torténd hatranyos
megkiilonboztetéséért, a tuddson, szorgalmon és tehetségen alapul6 elGremenetelének és érvényesiilésének
akadalyozdséért; az emberek magdnéletének torvénytelen megfigyelésére és befolyasolasara torg titkosrenddr-
ség létrehozasaért és mikodtetéséért;

h) az 1956. oktdber 23-an kirobbant forradalom és szabadsagharc szovjet megszallokkal egytittm(kodésben
tortént vérbe fojtasaért, az azt kovetd rémuralomért és megtorldsaért, kétszazezer magyar ember hazdjabol
val6 kényszer(i elmenekiiléséért;

i) mindazokért a koztorvényes blincselekményekért, amelyeket politikai inditékbol kovettek el, és amelyeket az
igazsagszolgaltatds politikai inditékbdl nem iildozott.

A demokratikus atmenet soran a Magyar Szocialista Munkdspart jogutédjaként jogi elismerést nyert politikai
szervezetek a torvénytelenil felhalmozott vagyon 6rokoseként is osztoznak el&djeik felelGsségében”

JIV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, kdranak megtéritésére jogosult.”
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,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése:

,15. § (6) Aki e rendelet alapjan tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezését még nem kérte,
2012. marcius 30-ig nyujthatja be kérelmét a karpétlasi hatésaghoz. Amennyiben a jogosult elitélésének birésag
altali semmissé nyilvanitdsara még nem keriilt sor, az ez alapjan jar6 juttatas iranti kérelem legkésébb a 2012.
marcius 30-ig a birésagnal kezdeményezett eljards alapjan hozott jogerds dontés kézhezvételétSl szamitott
90 napon beliil terjeszthetd eld. A hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar, a mulasztds miatt igazoldsnak nincs
helye.”

Il
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagardél az Alkotmanybirésag nem koteles kilon donteni; a panasz befogada-
sat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatdrozatban is elbiralhatja. Ennek alapjan az Alkotmany-
bir6sdg a befogadasrél az érdemi hatarozatban dontétt; a befogadhatésagi kritériumok vizsgalatanak
eredményeképpen a kovetkezSket allapitotta meg.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tdmadott jogi rendelkezést alkalmazé bir6i
dontést kovetd 60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt az alap-
torvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog
inditvanyozo szerinti sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel &sszefiiggésben az indit-
vany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]l. Az inditvany egyértelmlen megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozé szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

3. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [AB Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban felveti annak
a lehetGségét, hogy a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént, vagy alapvet alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdésrdl van szé [Abtv. 29. §].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban befogadhaté és érdemben elbiralhat6. Mivel azonban az inditvany az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének a panaszos dltal allitott megsértése vonatkozasaban érdemi alkotmany-
jogi okfejtést nem tartalmaz, valamint mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése és
U) cikk (1) bekezdése nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak, illetve ilyet nem tartalmaz, ezért ez
utébbiak vonatkozasaban az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyt érdemben az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése kapcsan birdlta el.
A panaszos érvelése szerint a Korm.r. 15. § (6) bekezdése azért sérti a diszkriminaciétilalmat, mert életkor, illet-
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ve egyéb helyzet szerinti megkllonboztetést tartalmaz. Azzal ugyanis, hogy a nyugdij-kiegészités megallapit-
hatésaganak alapjaul szolgdlé kérelem beadasanak hatdridejeként jogveszt§ hataridét ir el, azokat részesiti
elényben, akik a nyugdijjogosultsdgot ezen id6pontot megel6z6en megszerezték, mig indokolatlanul hatranyo-
san megkiilonbozteti azokat, akik csak ezt kdvetSen szereztek nyugdijjogosultsagot, illetve adhattdk be a nyug-
dij megallapitdsa irdnti kérelmiiket.

A panaszos inditvanya azonban nem megalapozott. A Korm.r.-nek a tdmadott rendelkezése nem tartalmaz
ilyen megkiilonboztetést; e szabdly, azaz a jogveszt§ hatarid6 mindenkire egységesen, barmiféle megkilon-
boztetés nélkil vonatkozik. A kérelem beadasanak jogabdl sem a Korm.r., sem mds jogszabdly nem zart ki
senkit, sem azért, mert meghatarozott életkort még nem toltétt be, sem azért, mert nyugdijra még nem volt
jogosult; a nyugdij-kiegészités alapjaul szolgdlé élethelyzet igazolasara, illetve az ennek megallapitdséra iranyu-
|6 kérelem beadasara mindenkinek joga volt ezen jogveszt6 hataridd bekovetkeztéig, akdr szerzett mar ezen
id6pontig nyugdijjogosultsagot, akar nem. Mindezt egyébként mar a végzést meghozo birésdg is megallapitot-
ta; tehat az, hogy a Korm.r. hivatkozott rendelkezése nem kezelte egyenlétlenként a kitelepitett személyek
egyes csoportjait, hanem minden ilyen személy szamara azonos hataridét szabott a kérelem elGterjesztésére,
a panaszos szamara mar az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor is ismert volt.

Az alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetés legelemibb feltétele, hogy egyadltalan megvalésuljon
a megkiilonboztetés; csak ebben az esetben lehet annak alaptorvény-ellenességérdl allast foglalni. Ha megkdi-
|6nboztetés nincs, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelme fogalmilag nem valésulhat meg. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasa-
ban elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogveszt6 hataridd el6irasa ugyanazon jogpolitikai célbél tortént, mint
amelyet az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése is véd, vagyis hogy a karpétlasi folyamat lezarédasaval az éle-
tiktSl vagy szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak és az allam altal a tulajdonukban igazsag-
talanul okozott karok folytan karosodottak, tovabbd az egész tarsadalom szamadra is tiszta és végleges viszo-
nyok alakuljanak ki. Erre tekintettel a jogveszt& hataridd elGirasa a XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem
alaptorvény-ellenes.

6. A fentiek miatt az Alkotmanybirésag az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek, az 1956-0s forra-
dalommal és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek, valamint a korabbi nyugdijcsokkentés megsziintetésé-
rél, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozé intézkedések hatdlya alatt allt személyek tarsadalombiz-
tositasi és munkajogi helyzetének rendezésérél sz6l6 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta; egyebekben az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval az alabbiakban kifejtettek miatt.

1. A tobbségi allaspont azzal az indokkal utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt, hogy a Korm.r.-nek a tamadott
rendelkezése nem tartalmaz megkiilonboztetést, mert a tdamadott szabdly, azaz a jogveszté hataridé mindenki-
re egységesen, barmiféle megkiilonboztetés nélkil vonatkozik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyan-
is a ,kérelem beaddsanak jogdbdl sem a Korm.r., sem mas jogszabaly nem zart ki senkit [...].” A hatdrozatnak
ezzel a megallapitasaval nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogegyenl&ség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenlSként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevé-
telével kell értékelnie” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [243]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogszabaly a sza-
balyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244]—[245]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme miatt tehat alaptorvény-ellenesség akkor dllapithatd
meg, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartoz6 (egymdssal dssze-
hasonlithat6 helyzetben 1év3) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az elté-
r6 szabdlyozasnak nincs ésszerd, kell§ sulya alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {Id. 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}.

Allaspontom szerint az adott tigyben a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hatalya ald tartozé személyek egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évG jogalanyok, akiket ezért a jogalkotonak egyenlSként kell kezelnie, azaz
a jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és mél-
tanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mérték( figyelembevételével kell értékelnie.

A 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdésének hatdlyos rendelkezését a 2012. januar 1-jén hatdlyba
lépett 349/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet allapitotta meg. A moédositas folytan a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rende-
let hatdlya ala tartozé személyek 2012. mdrcius 30-ig kérhették tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetiik
rendezését. A Korm. rendelet kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a hatarid§ jogveszt§ és elmulasztdsa miatt
igazoldsi kérelem sem nydjthato be.

Véleményem szerint a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése megkiilonboztetést eredményez,
mert az egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben évé jogalanyoknak a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet alapjan
fenndll6 jogosultsagat attél fliggéen megsziintette, hogy az érintett 2012. marcius 30-4ig kérte-e a nyugdij-ki-
egészitést (fuiggetlendl attél, hogy ekkor nyugdijas volt-e). E hataridd jogveszts jellege és az a tény, hogy a jog-
alkot6 a hatarid6 elmulasztdsa miatt az igazoldsi kérelem elGterjesztését is kizarta, Iényegében alanyi jogot ki-
olté hatdssal jart. Ebbdl kovetkezGen a megkiilonboztetés arra a tényre tekintettel dllapithaté meg, hogy
a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozé személyek egy része jogosult a nyugdij-kiegészitésre, mig
masik része nem.

2. Nem értek egyet a hatarozat indokolasanak azzal a megallapitasaval sem, miszerint ,a jogveszt§ hataridé
el6irasa ugyanazon jogpolitikai célbdl tortént, mint amelyet az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése is véd, vagy-
is hogy a karpotlasi folyamat lezar6dasaval az életiiktSl vagy szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak és az allam dltal a tulajdonukban igazsdgtalanul okozott kdrok folytan karosodottak, tovdbba az
egész tarsadalom szamdra is tiszta és végleges viszonyok alakuljanak ki.”

Az U) cikk (9) bekezdését az Alaptorvény negyedik modositasanak 3. cikke — 2013. 4prilis 1-jei hatdllyal — ik-
tatta az Alaptorvénybe. E rendelkezés normaszoveg-javaslatdnak indokoldsa szerint ,[alz érintett kdrosultak
szamdra a torvény szerinti modositas hatdlybalépését kovetGen Uj karpotlasi jogcim jogszabdalyban nem allapit-
haté meg. A médositas hatalybalépése a korabban jogszabalyban megallapitott karpotlasi jogcimeket nem érin-
ti, azok alapjan egyedi jogalkalmazéi dontés pénzbeli vagy mds vagyoni juttatast biztosité karpétlasi jogosult-
sagot allapithat meg.” Sziikségesnek tartom ezért hangsilyozni, hogy az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése nem
lehet az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés jogpolitikai indoka, hiszen a jogalkoté egyértelmden
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kifejezte: az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése az j karpétlasi jogcimekre vonatkozik, a megléviket nem érin-
ti. Az adott esetben az 1991. januar 1-jén hatdlyba Iépett 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet alapjan fennall6
jogcimrél van szo.

A kifejtettek alapjan tgy gondolom, hogy nem tdrhat6 fel a tamadott szabalyozas indoka, és ezdltal a megkai-
|6nboztetés ésszerlisége sem.

3. Alldspontom szerint az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak felvetik az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésének
sérelmét is az Alaptorvény XV. cikkében foglaltak értelmezésével Gsszefliggésben. E szerint ugyanis ,[alz Alap-
torvény rendelkezéseit [...] a benne foglalt Nemzeti hitvallassal [...] 6sszhangban kell értelmezni.”

A Nemzeti hitvallds szerint ,[tlagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista
diktatdra uralma alatt elkévetett embertelen biinok eléviilését.” A Nemzeti hitvallas kinyilvanitja tovabba azt is,
hogy ,lelgyetértiink az els6 szabad Orszaggy(ilés képviselGivel, akik els§ hatarozatukban kimondtak, hogy mai
szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki.”

Az inditvanyozé altal tdmadott szabdalyozds az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek és az 1956-0s
forradalommal és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének
rendezésérdl szol. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint ezért az Alkotmanybirésagnak figyelemmel
kellett volna lennie — az inditvanyozé hivatkozdsdnak megfelelGen — a Nemzeti hitvalldsban foglaltakra is.

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy az inditvanyozé megalapozottan hivatkozott arra, hogy a 93/1990.
(XI. 21.) Korm. rendelet tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt jogegyenlGség kovetel-
ményét, ezért alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

,Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktattra uralma alatt elko-
vetett embertelen blinok eléviilését” — nyilvanitjuk ki Nemzeti Hitvallasunkban.

Az U) cikk (9) bekezdése ugyan kimondja, hogy ,[alz 1990. m4jus 2-at megel&z&en [a] szabadsaguktdl politikai
okbol jogtalanul megfosztottak [...] szamara pénzbeli vagy mas vagyoni juttatast biztosit6 Gj karpétlasi jogeim
jogszabdlyban nem allapithaté meg”, de ez nem érinti a sértetteknek azt a jogat, hogy az Alaptorvény hatalyba
lépését megel6zEen megdllapitott jogcimek alapjan karpotlasi igényikkel megfelel§ hataridGig élni tudjanak.
Alldspontom szerint az ilyen kdrpétldsi igény egyben az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdésének védelme ald is
tartozik, amely rogziti, hogy ,lalkinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen korlatoztak, karanak meg-
téritésére jogosult”.

Az inditvanyoz6 a kitelepitésre vonatkozo hat6sagi bizonyitvannyal tandsitotta, hogy 1951. janius 1-t6l 1953.
oktéber 31-ig, 30 hénapon at kitelepitett volt, politikai okokbdl jogtalan szabadsagelvonast szenvedett el. EIG-
addsa szerint testvérbdtyja és 6 maga elveszitette a jogosultsagat nyugdija kiegészitésére, mivel a Korm.r. 15. §
(6) bekezdésében foglalt id6pontot, azaz 2012. marcius 30-at kovetSen valtak nyugdijjogosultta és kérték nyug-
dijjogosultsaguk, valamint — életszer(ien — a Korm.r. szerinti nyugdij-kiegészités megallapitasat; mikozben —
a veliik egyiitt kitelepitést elszenvedett — testvérdccsiik, mivel az el6irt hataridén beliil jogosultta valt a rokkant-
nyugdijra, a kitelepités miatti nyugdij-kiegészitést is igényelni tudta.

A jelen hatdrozat tobbségi indokolasa az inditvany elutasitasat arra alapozza, hogy ,a nyugdij-kiegészités alap-
jaul szolgdlé élethelyzet igazoldsara, illetve az ennek megdllapitasara irdnyul6 kérelem beaddsara mindenkinek
joga volt ezen jogveszt§ hatdrid6 bekovetkeztéig, akar szerzett mér ezen id6pontig nyugdijjogosultsagot, akar
nem”. Az inditvdnyozé sérelme abbdl a kériilménybdl adodik, hogy az érintettnek formdlisan a kitelepités iga-
zolasa iranti kérelmének [10. § (1) bekezdés] a benyujtasara irt el6 a Korm.r. médositasa hataridét [15. § (6) be-
kezdés], csakhogy a karpétlasi hatésag az erre a kérelemre kiadott hatésagi bizonyitvannyal igazolja a kitelepi-
tés tényén és idGtartaman kivil az erre jaré nyugdijemelés mértékét is [10. § (3) bekezdés]. Az érintett
szempontjabdl marpedig nem életszerl, hogy ,tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezését”
évekkel azel6tt kérje, hogy egyébként az oregségi nyugdijjogosultsaga megnyilna és ezzel egyidej(ileg a kitele-
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pités miatti nyugdijemelés megallapitasanak gyakorlati jelent&sége lenne. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendg,
hogy a 2012. marcius 30-i kérelem-benydjtasi hatarid6t a Korm.r. 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett médosita-
sa iktatta be, azel6tt nem is volt a Korm.r.-nek 15. § (6) bekezdése, tehdt az érintettek akkor nyujthattak be
a kérelmiket, amikor a kérdés szamukra aktualissa valt.

Mar 6nmagdban az inditvanyozo és testvérei példdja is azt mutatja, hogy a Korm.r. médositasa diszkriminativ
helyzetet eredményezett azdltal, hogy a jogsérts szabadsagkorlatozassal — mint a diktatdra uralma alatt elkove-

/////

taridshoz kototte. Allaspontom szerint ugyanis nincs ésszer(i indoka annak, hogy a jogszabaly elzarja a sértettet
attél, hogy a kitelepités miatt jaré nyugdijemelés mértékének igazoldsat akkor kérje, amikor egyébként az oreg-
ségi nyugdija megallapitasanak a kérelmezésére is sor kertil.

Mindezek alapjan a jelen tigyben vizsgdlt, indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést okozé rendelkezést az
Alaptorvény XV. cikkével valo ellentét miatt az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie és az in-

ditvanyozénak jogorvoslatot kellett volna nydjtania.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/354/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2016. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Stumpf Istvan és dr. Varga Zs. Andrds al-
kotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.107/2015/9. sorszamd, valamint a Miskolci
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 14.K.27.501/2013/28. sorszam itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sdgnal, az Alkotmanybirésagrol sz6-
16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan, kérve az erd6rél,
az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz6ld 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt) 17. §
(8) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a Kdria mint
felllvizsgalati birésag Kfv.l.37.107/2015/9. sorszami, a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.501/2013/28. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel
azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével,
a XlllI. cikkével, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 15. cikk (1) bekez-
désével, valamint a 25. cikk (1) bekezdésével.

Az itéleti tényallasok szerint harom, kiilonb6z6 helyrajzi szamon nyilvantartott osztatlan k6zos tulajdonban allé
tulajdonostars kozos tulajdonaban allnak. Ezen erdSrészletekre az Allami Erdészeti Szolgélat Miskolci Igazgat6-
saga 1998-ban az erdéteriilet véghasznalatdra (tarvagds) adott engedélyt. A véghaszndlat az engedélynek meg-
felel6en megtortént. Az els6fokl erdészeti hatésag 2010-ben kotelezte a perbeli ingatlanok tulajdonosait az
erdd szakszerd feldjitdsdra. A masodfoki hat6sdg a hatarozatot helybenhagyta.

Az els6fokud hatésag 14.3/4909/2011. szamu hatarozataval 2012. mdjus 31-ei hatdridével az ingatlan tulajdono-
sait az erdd szakszer( feltjitdsdra kotelezte. A helybenhagyé masodfokd hatarozat elleni keresetet elutasitd
itélet elleni felllvizsgalati kérelmet a Karia Kfv.111.37.543/2013/5. szamu itéletével elutasitotta. Az els6fokd kdz-
igazgatasi szerv kotelezte az erd6részletek tulajdonosait (koztiik az inditvanyozét), hogy a megjelolt erd6rész-
letekben gondoskodjanak az erd§ szakszer( feldjitdsarol.

Az inditvanyoz6 a hatérozat ellen fellebbezést terjesztett els. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal a fel-
lebbezést elutasitotta. A hatarozat ellen a felperes keresetet terjesztett elé. A Miskolci Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6sag a 14.K.27.501/2013/28. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldasaban ramutatott
arra, hogy a birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy helytalléan keriilt-e sor az inditvanyozé vonatkoza-
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saban az erddfeldjitasi kotelezettség megdllapitasara. A torvényességi feliilvizsgalatot kovetGen a birdsag arra
a megallapitasra jutott, hogy a hatarozat nem jogszabdlysértd.

A bir6sag az itélet indokoldsdban rdmutatott arra, hogy az inditvanyoz6 maga sem vonta kétségbe, hogy az
adott teriiletre erd6gazdalkodé nyilvantartasba vételére nem kertilt sor.

Arra sem volt adat, hogy az ingatlanok tulajdonostarsai tarsult erdégazdalkodasi tevékenységet végeznének, igy
ennek hidnydban az Evt. 17. § (8) bekezdés b) pontja szerint az erdGtulajdonosok kotelesek az erdd szakszer(
feldjitdsarol gondoskodni. Osszegezve megéllapitotta, hogy a felperes, illetSleg a perrel érintett ingatlan tulaj-
donosainak feldjitasi kotelezettsége az Evt. 51. § (1) bekezdésébdl és a 17. § (8) bekezdés b) pontjabdl vezethe-
t6 le. Amennyiben az adott ingatlanra erd6gazddlkod6 lenne nyilvantartdsba véve, akkor a kotelezés nem
a tulajdonosokat, hanem az erd6gazdalkodét terhelné.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé és a Il. rend( felperesi beavatkozd terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet.
Az inditvanyozo kérte a Kuridt, hogy nyujtson be az Eurépai Birésaghoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.
ElGadta, hogy keresetének Uj targya az, hogy az erdészeti hatsag jogsértéen nem folytatta le az erdétervi el-
jarast, hatasvizsgalatot, terepi felmérést, allapotfelmérést, hozamvizsgalatot mint az erddfeldjitas eldfeltételét.
Allitotta, hogy az alperes nem a jogszabalyoknak megfelelGen lefolytatott eljarasban létrehozott kdrzeti erdd-
tervben, valamint az Orszagos Erdészeti Adattarban elGirtaknak megfelel§ hatarozatot hozott.

Allftotta, hogy erdétervnek erdégazdalkod6 hidnydban is léteznie kell, annak hidnyaban az Gjraerd@sitésre
kotelezés jogsértd a tulajdonosra nézve is. Allitotta, hogy az erdétulajdonos nem kotelezhets erdéfeldijitasra,
csak arra, hogy gondoskodjon erdégazdalkodérdl.

A Kuria mint feltlvizsgalati bir6sag a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.501/2013/28. sorsza-
m itéletét hatalyaban fenntartotta. Egyetértett a Kdria a jogerds itéletben a felperes tiltott keresetkiterjesztésével
kapcsolatban kifejtettekkel. A felperes a felGjitasi kotelezettség szakszer(iségét vitatd kereseti kérelmét a perin-
ditasra nyitva all6 hataridén til terjesztette el8, ezért azt az els6fokd birésdg — jogszerlien — érdemben nem
vizsgalta. A Kdria kiemelte, hogy a perbeli ingatlanokon levé erdéteriilet véghasznalatara a hat6sag engedélyt
adott, a tarvagds megtortént. A véghasznadlat pedig olyan fakitermelés, amelynél feldjitasi kotelezettség keletke-
zik. (Evt. 5. § 25. pont). Az erdd szakszer( feldjitasardl pedig — erd6gazdalkodd hidnydban — az erdd tulajdono-
sa koteles gondoskodni [Evt. 17. § (8) bekezdés b) pont]. Az erdéterv elkészitésével és figyelmen kiviil hagyasa-
val kapcsolatos fellilvizsgalati allaspontokat a Kdria arra figyelemmel tartotta alaptalannak, hogy az Evt. 40. §
(1) bekezdés az erdétervet az erd6gazdalkodd jogaival és kotelezettségeivel Gsszefliggben szabdlyozza, a fel-
pereseket azonban, mint tulajdonosokat kotelezte a hatésag a feldjitasra kiilon torvényi rendelkezés [Evt. 17. §
(8) bekezdés b) pont] alapjan.

2. A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg és a Kiria ezen itéleteivel, és az Evt. 17. § (8) bekezdésével
szemben nydjtott be az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, tovabba 27. §-a szerinti panaszt, kérve az
itéletek megsemmisitését, illetve a jogszabdlyhely megsemmisitését.

Az inditvanyozd a jogszabalyi rendelkezésekkel és az itéletekkel megsérteni dllitott jogaként megjeldlte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikkét, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 15. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését. Az inditva-
nyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag erre iranyuld felhivasara, majd ezt kdvetéen Gnmagatol
tobbszor is kiegészitette.

Az inditvanyoz6 Adllaspontja szerint az erddfeldjitasi kotelezettségliket megallapité alperesi hatdrozat
indokolasaban szerepld korzeti erd6terv mint az Gjraerddsitési kotelezettség egyetlen lehetséges torvényi jog-
alapja, valéjaban nem is létezik, a kordbbi tiz éves korzeti erdterv ugyanis — allitasa szerint — lejart.

Az inditvanyoz6 szerint azzal, hogy az els6fokd bir6sag megallapitotta, hogy nincs erdéterv, és ezutan hatalya-
ban fenntartotta azt az GjraerdGsitési kotelezést, aminek a jogszabalyi eldfeltétele formalisan is az erdétery, az
els6fokl birésag lényegében egy birésagi itélettel helyettesitette a hatdsagi erdSterv hatdrozatot, amivel meg-
sértette az Alaptorvény birésagok hataskorére vonatkozé 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, mert a birésdg csak
egy létezd kozigazgatdsi hatdrozat torvényességét birdlhatja el, de nem Iéphet a kdzigazgatasi szerv helyébe, és
de facto nem hozhat kdzigazgatasi hatarozatot. Allitdsa szerint a hat6sdg nem folytatta le a hatésagi korzeti
erdGtervezési eljarast, ami ellen az inditvanyozé jogorvoslattal élhetett volna. Mindezek révén sériiltek az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a jogérvényesitést tGle megtagad6 bir6sdgi eljards miatt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései.
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Az inditvanyozé kifogasolja, hogy az Evt. és annak végrehajtasi rendeletei szerint az erdGtervezési eljarashba —
beleértve az eljarasha az allapotfelmérést, hatasvizsgdlatot, hozamvizsgalatot, majd az ezek alapjan a hat6sag
altal lefolytatott erdGterv véglegesitést is — be kell vonni az erd6gazdélkodoét is, aki értelemszerdien a javaslat-
tételi joga mellett az erdészeti hatdsag dontései ellen jogorvoslattal is élhet, mindezen jogok ugyanakkor az
erdd tulajdonosdt nem illetik meg, csak a kotelezettségek terhelik, az is a normavildgossdg kovetelményének
teljesitése nélkil. Az inditvanyozo hivatkozott az alapvet jogok biztosanak két jelentésére is (az AJB-8370/2012.
szamu és az AJB-2602/2013. szamu tigyekben).

Az inditvanyozé dlldspontja szerint a birésag dltal alkalmazott Evt. 17. § (8) bekezdése azdltal sérti meg
a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdgot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], hogy normativ kételezettséget
Ggy ir el6 szdmdra, hogy sem a kételezettség megléte, sem annak normativ tartalma nem éllapithaté meg. Al-
laspontja szerint az Evt. 17. § (8) bekezdése emellett sérti az Alaptorvény magantulajdonhoz valé jogot biztosi-
t6 XIlI. cikkét, valamint a véllalkozds szabadsagat garantal6 XII. cikkét is.

3. Az Alkotmanybir6sdg megkereste a foldmdvelésligyi minisztert. A miniszter 2016. jalius 5-én beérkezett le-
velében részletesen kifejtette az inditvannyal kapcsolatos jogi dllaspontjat.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

,15. cikk (1) A Kormdny a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindar-
ra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mds szerv feladat- és hataskdrébe. A Kormany az
Orszaggylésnek felelGs.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legf6bb birésagi szerv a Kdria.”

2. Az Evt. tdmadott rendelkezése:

,17. § (8) Erd6gazdélkodé hianyaban az erdd tulajdonosa koteles

[..]

b) az erdG szakszer( feldjitasarél gondoskodni, [...]”
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1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-

tételeket.

2. A hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kovetelményeinek az alabbiak szerint
részben eleget tesz.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz részben megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tamasztott, hatarozott kérelem-
re vonatkozo feltételeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskoreire valé hivatkozdst, megjel6li az Evt. kifogasolt rendelkezését, tovabbd az
tgyében hozott birésagi itéleteket, és megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, indokolva, hogy
a tamadott jogszabdlyi rendelkezések és a birosagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseivel. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak
tekintendd, mivel a birésagi eljdrdsban az inditvanyozé altal alaptérvény-ellenesnek allitott (és a konkrét tgy-
ben alkalmazott) jogszabalyi rendelkezésre alapitva az eljar6 birésag az inditvanyozét itéletében szankcionalta
(illetve fenntartotta a kifogasolt dllapotot), igy az érintettség kétséget kizaréan fennall mind az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése, mind (az érintettség kérdését vizsgalva) a 27. §-a szerinti kérelem esetén.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 27. §-aban foglaltak szerinti rendes jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, mivel az alkotmdnyjogi panaszt az ligy érdemében hozott jogerGs dontéssel szemben
terjesztette elG.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XII. cikke, XIII. cikke, a XXIV. cikk (2) bekezdése, a XX. cikk (1) és
(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében azonban nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott jogszabaly illetve biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény — lényegében csak felsorolt — rendelkezéseivel. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontjaban megfogalmazott
kovetelményeinek, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a hatarozott kérelem kovetelményei-
nek meg nem felel részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag, valamint a jogallamisdg elvébdl levezetett
jogbiztonsag és normavilagossag kovetelménye nem tekinthetSk az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogainak, igy e rendelkezésre — a visszamendleges hatdlyd jogalkotds és a kell felkésziilési id6 hianyanak ese-
teit kivéve — alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[171]}.

Az Alaptorvénynek a panaszos altal megjelolt 15. cikk (1) bekezdése, valamint a 25. cikk (1) bekezdése ugyan-
csak nem mingsiil olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, melynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapitha-
t6 lenne.

Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panasznak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, a 15. cikk
(1) bekezdésére, valamint a 25. cikk (1) bekezdésére hivatkozé részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara alapozott panaszelem
esetében a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a befogadhatésag formai feltételein tdl az Abtv. 29. § sze-
rinti tartalmi feltételeknek is megfelel. Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség-
gel bir, hogy a perrel érintett ingatlanokra nézve létezett-e a birésagi feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
IV-G/6472-1/2012. szamu hat6sdgi hatarozat indokoldsaban megjelend érvényes korzeti terv, mert ha nem, az
alappal veti fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés mdsodik mondata szerinti indokolasi kételezettség sé-
relmét. Ennek a megdllapitasara viszont csak érdemi vizsgalat sordn van lehetGsége az Alkotmanybirésagnak.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A fentiekben kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan érdemben csak az Abtv. 27. §-ara,
vagyis a birosagi itéletekkel 6sszefliggésben elGadott — és alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés miatt be-
fogadott — panaszelemet vizsgalta.

Az inditvanyoz6 ezzel 6sszefliggésben elGadott érvelésének a Iényege, hogy az alperes altal a perbeli hatdrozat
3. oldalan hivatkozott korzeti erdGterv mint az Gjraerddsitési kotelezettség egyetlen lehetséges torvényi jogalap-
ja, valéjaban nem is létezik. Ezzel pedig sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése.

A hatdrozat vonatkozo része a kovetkezGk szerint rendelkezik: ,[a]z adott erdGrészletre vonatkozéan a megva-
|6sitand6 célallomanyra az érvényes korzeti erdSterv a rendelkezd részben leirt két alternativat tartalmazza,
melyek koziil a tulajdonosok gazdalkodasi céljaiknak megfelel6en — maguk donthetik el, hogy melyiket valaszt-
jak.” (IV-G/6472-1/2012. szam0 hatarozat 3. oldal.)

A perben tamadott hatarozat indokolasa tehat valéban hivatkozik ,érvényes korzeti erdétervre”, igy az Alkot-
manybirésagnak azt kellett tisztaznia, hogy a hatdrozat meghozatalanak id6pontjdban |étezett-e érvényes kor-
zeti terv, ellenkezd esetben ugyanis alappal meriilhet fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti indo-
koldsi kotelezettség megsértése.

Az Alkotmdnybirésdg a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagtol bekérte a per teljes iratanyagat, vala-
mint a korzeti erdGterv megléte vonatkozasaban kérdést intézett a foldmdvelésiigyi miniszterhez.

A foldmdivelésiigyi miniszter tdjékoztatdsa alapjan a harom, kiilonb6z6 helyrajzi szamon nyilvdntartott ingatlan-
nak a Tiszakeszi ErdGtervezési Korzet részeként 2014. december 31-ig érvényes korzeti erdéterve volt. A jelen
gy alapjat képezd IV-G/6472-1/2012. szaml hatarozat meghozatala idején, 2012. november 20. napjan tehat
—az inditvanyozé allitasaval ellentétben — igenis |étezett érvényes korzeti erd6terv az adott erdGtervezési kor-
zetre, amelynek érvényessége csak 2014. december 31-én jart le.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé még azt is kifogdsolta, hogy ezt az — altala nem Iétez6nek vélt — korzeti
erd6tervet mint kotelezettsége teljesitésének jogalapjat, nem ismerhette meg még a birdsagi eljaras sordn sem,
és azt az alperes sem tudta bemutatni a birdsagi eljaras soran.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a korzeti erdéterv adatait az Orszagos ErdGallomany Adat-
tar tartalmazza, az adatokhoz valé hozzaférést pedig az Evt. 39. § (2) bekezdése biztositja, az erdérél, az erdd
védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVILI. torvény végrehajtasardl sz616 153/2009. (XI. 13.)
FVM rendelet 22. §-ban szabdlyozott médon. Ahogy arra az Alkotmanybir6sdg mar az imént is utalt harom
ingatlannak a Tiszakeszi Erd6tervezési Korzet részeként 2014. december 31-ig érvényes korzeti erdéterve volt,
az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig az inditvanyoz6 mint erd6tulajdonos az erdészeti hat6sagtol
kérhet(ett volna) az erdéteriiletét érintSen teljes, vagy szemle mdsolatot, megismerve igy a korzeti erdéterv ra
vonatkoz6 részét.

A fentiek alapjan a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, és az ennek részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme nem dllapithaté meg, ezért az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-
naszt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozo részében elutasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

1336 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatba foglalt elutasitast nem tamogatom, ugyanis allaspontom szerint az inditvany nem lett
volna elbirdlhaté érdemben.

Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata szerint ,[nlem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak
a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithaté, hogy az
inditvanyozo a birésagok tényallds-megallapitasi és bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint azok jogértel-
mezését tamadja, érvelése pedig részben a dontések tartalmi kritikajat, részben a tamadott itéletek jogi kovet-
keztetései alapjaul szolgalé bizonyitdsfelvétellel kapcsolatos kritikat foglalja magaban; a panasz érdemi alkot-
manyjogi okfejtést nem tartalmaz.

A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése azonban a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe
tartozo kérdés. [...] Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]} {3185/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A tobbségi indokolds szerint a panasz azért felelt meg az Abtv. 29. § szerinti feltételeknek, mert ,alapvetd al-
kotmdnyjogi jelentGséggel bir, hogy a perrel érintett ingatlanokra nézve létezett-e a birdsdgi feliilvizsgalati ké-
relemmel tdmadott IV-G/6472-1/2012. szamU hatdsagi hatdrozat indokoldsaban megjelend érvényes korzeti
terv, mert ha nem, az alappal veti fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerinti indo-
kolasi kotelezettség sérelmét. Ennek a megallapitdsdra viszont csak érdemi vizsgalat soran van lehetGsége az
Alkotmanybirésagnak.”

Ebbdl kiindulva az Alkotmanybirésag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagtél bekérte a per teljes
iratanyagdt, valamint a korzeti erd6terv megléte vonatkozdsaban kérdést intézett a foldmdvelésiigyi miniszter-
hez. A kapott valaszok alapjan a tobbségi indokolas arra a konkliziéra jutott, hogy ,2012. november 20. napjan
tehdt — az inditvanyozé allitasaval ellentétben — igenis létezett érvényes korzeti erd6terv az adott erdGtervezési
korzetre, amelynek érvényessége csak 2014. december 31-én jart le”.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben tulajdonképpen a biréi dontés indokolasaban szerepld egyik tényallasi
elem (korzeti erd6terv) megléte szempontjabdl folytatott le vizsgalatot, dj bizonyitékot szerzett be, illetve meg-
lévé iratokat (mint bizonyitékokat) értékelt djra. Ek6zben a biréi jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak vizsgdlatdra — ami az Alkotmanybir6sdg feladata az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadott bir6i dontések vonatko-
zasaban — nem kerdilt sor.

Mindezekre tekintettel az inditvany visszautasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmadnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/390/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2016. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg a Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkormdnyzat KépviselG-testiiletének a Rakospalotai
hatardt — Janos utca — Igloi Gt — J6zsef utca altal hatarolt teriiletrészen beliil az [-XVI/L-2 és I-XVI/L-3-as 6vezetek
terliletére valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl sz616 23/2015. (VII. 30.) 6nkormanyzati rendelete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 felszamolas alatt allé gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje (felszamolébiztos) Utjan az
Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Budapest F6vdros XVI. Keriileti Onkormanyzat
23/2015. (VIL. 30.) 6nkormdnyzati rendeletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, tovabba az XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasdg 2013. janius 13. 6ta felszamolas alatt all. Az eljaras soran a felszamolé tobb
alkalommal palyazatot irt ki az inditvanyoz6 ingatlanjai feletti tulajdonjog megszerzésére. A palyazaton meg-
hirdetett 300 000 000 Ft &sszértékd ingatlanokra a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorményzat 2015. mar-
cius 23-an, palydzaton kivil, egy ingatlan kivételével vételi ajanlatot tett, melyben 130 000 000 Ft Gsszegl
vételarat jelolt meg. A felszamol6 tajékoztatta az 6nkormanyzatot, hogy az ingatlanok értékesitésére kizarélag
nyilvanos pélydzat Gtjan keriilhet sor. Ezt kvetGen a felszdmolé arrél értesiilt, hogy az Onkormanyzat képviseld-
testiilete az ismételten kozzétett palyazat idStartama alatt a 23/2015. (VII. 30.) 6nkormanyzati rendeletével
a szoban forgd ingatlanok természetbeni teriiletére valtoztatasi tilalom elrendelésérdl hatarozott.

(Il. 21.) 6nkormanyzati rendelet — hatdlyon kivil helyezésérél vagy kifejezetten Gj szabdlyozasi terv |étesitésé-
nek tervérdl nincs rendelkezés. Az inditvanyozé tulajdonét képezd ingatlanok mindsitése épitési tertilet volt,
azokat az inditvanyozé épitési tevékenységével Gsszefliggésben, kifejezetten beruhazasi célra vasdrolta és az
onkormanyzati rendelet a valtoztatasi tilalom bevezetésével az inditvanyozé tulajdonhoz és épitéshez vald jo-
gat korlatozza, megfelel6 indokolds nélkiil. Az onkormanyzat a véltoztatdsi tilalmat elrendel6 rendeletében
nem hatdrozta meg egyértelmdien, mi az a nyomds kozérdek, illetve alkotmdnyos érték, ami indokolna, hogy
a szoban forgd ingatlanok tulajdonosanak, az inditvanyozénak a tulajdona feletti rendelkezési jogéat ekkora
mértékben korlatozzak. Mindez sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot és
az alapjogkorlatozassal szemben tdmaszthat6 kovetelményeket. Kiemelte azt is, hogy a rendelet dltal bevezetett
valtoztatasi tilalom nagy részben az inditvanyozé tulajdonat képezé ingatlanokat érinti, az azzal hataros, szin-
tén beépitetlen teriiletet, vagy a masik oldalon 1évé lakott teriiletet pedig mar nem, emiatt a rendelet a diszkri-
mindci6 tilalmaba is Gtkozik.

2. Az inditvdnyozé Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz fordult torvényességi feltigyeleti eljarast kezdemé-
nyezve, ennek idGtartamara az Alkotmdnybirésag az eljarasat felfliggesztette. A kormanyhivatal megallapitotta,
hogy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.)
kovetelményei teljesiiltek a rendelet megalkotdsakor. Az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett te-
séig. A 20. § (2) bekezdése szerint a tilalmat a feltétlendl sziikséges mértékre és idGtartamra kell korlatozni, s azt
haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem allnak fenn. A tilalmak
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fellilvizsgalatat a helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalataval egyditt el kell végezni. A 21. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy a helyi épitési szabdlyzat készitésére vonatkozo irdsos megdllapodas megléte esetén a helyi épitési
szabalyzat készitésének idGszakara azok hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a tele-
pilési onkormanyzat rendelettel véltoztatasi tilalmat irhat el6. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy Budapest
Févaros XVI. keriileti Onkorményzat KépviselS-testiiletének Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsdga 2015.
jalius 30-4n tartott testiileti (ilésén megtargyalta, és a 70/2015. (VII. 30.) KFUB hatarozatéval a képvisel6-testii-
letnek elfogadasra javasolta a Rdkospalotai hatdrdt — Janos utca — Igléi Gt — Jézsef utca altal hatarolt tertiletré-
szen belil az I-XVI/L-2 és |-XVI/L-3-as Ovezetek teriiletére vonatkozé valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo
onkormanyzati rendelettervezetet. A KépviselG-testiilet ugyanezen a napon megtartott rendkiviili testiileti Glé-
sén alkotta meg a kifogdsolt rendeletet. A polgarmester 2015. julius 29-én kototte meg a tervezési szerzGdést
az adott tertilet kerlleti szabalyozasi terve elkészitésére. Mindezek alapjan a valtoztatasi tilalom elGirdsa az
Ftv.-ben foglalt formai, torvényi kdvetelményeket teljesiti, azoknak megfelel.

A kormanyhivatal azt is vizsgdlta, hogy az 6nkormanyzat tudja-e igazolni, hogy a valtoztatasi tilalom szerinti
tulajdonosi korldtozas az Ftv. 20. §-a — és ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
sziikségesség-aranyossag teszt — alapjan indokolhat6, azaz kozérdekl célt szolgdl, azzal aranyos, és nem
onkényes. A rendeletalkotds indokai az Ftv. szerinti telepiilésrendezési feladat elldtdsaként értékelhetSk, amely-
nek egyik megvalositasi — telepiilésrendezési — eszkdze a helyi épitési szabalyzat megalkotasa, amely egydttal
a tilalom elrendelésiil szolgald kozérdekd cél is. A véltoztatasi tilalom a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkor-
mdnyzat Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl sz6l6 30/2000. (VII. 14.) 6nkormdnyzati rendeleté-
ben (a tovabbiakban: KVSZ) a kornyezé részektsl eltérg dvezeti besorolasa okan jol elkilonitett (homogén)
csoportot alkotd, egységes szabalyozasi teriiletre vonatkozik. E koriilmény a KVSZ 1. szami mellékletét képezd
Ovezeti tervlapon jol kivehet&en lathatéd. A valtoztatasi tilalommal érintett tertilet kisebb, mint a tervezési szer-
z6dés alapjan szabalyozdssal érintett teriilet. A tervezési teriilet Ggynevezett ,vegyes teriilet”-be tartozik, amely-
nek egyik része jellemz8en szabadonall6 beépitésl intézményi Ovezet, masik része kis-, illetve nagytelkes,
szabadonall6 beépitésl lakédominans intézményteriilet. Az 6nkormanyzat kizarélag az érintett lakédominans
teriiletrészre rendelte el a valtoztatasi tilalmat, mig az intézményi Ovezeti teriiletre nem, amely rendelkezés
6sszhangban van a rendelet megalkotasdnak okaival, mi szerint a ,rendelet megalkotdsdnak indoka [...] a meg-
valtozott gazdasagi feltételek, a lakasépitésben kialakult tarsadalmi igények, fizet6képes kereslet valtozdsa
miatt, nem tudja kielégiteni a tervben rogzitett elemeivel a megvaltozott igényeket.”

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

M.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette. A 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskorében
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az onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgdlat targya az 6nkor-
manyzati rendelet mds jogszabalyba ttkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang
megallapitasa.

Az inditvdnyozé tulajdonosa a valtoztatasi tilalommal érintett teriileteknek, a tilalom — a rendelet hatdlyba Ié-
pésétdl kezdve — korldtozza az ingatlan feletti rendelkezési jogat azaltal, hogy azon — sz(k kivételtdl eltekintve
— valtoztatasokat eszkdzolni nem lehet, ez pedig kihat az ingatlan hasznositasdra, igy értékesithetGségére is.
Mindezek alapjan az inditvanyozo érintettsége az tgyben fennall. Tekintettel arra, hogy felszamolas alatt all,
helyette a felszamol6 biztos jar el. A csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
27/A. § (12) bekezdése alapjan a kirendelt felszamolé az adés gazdalkodé szervezet képviseletében jar el,
a 34. § (1) bekezdése értelmében pedig a felszamolas kezd§ id6pontjaban megsziinnek a tulajdonosnak a gaz-
déalkodé szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabdlyokban meghatdrozott jogai. Mindezek alapjan a felszamolé
biztosnak, mint a felszamolds alatt all6 gazdalkodé szervezet torvényes képviselGjének inditvanyozoi jogosult-
saga megallapithato. A tamadott rendelet 2015. augusztus 1-én |épett hatalyba, az inditvany az Alkotmanybiré-
saghoz 2015. december 12-én, hatarid6ben érkezett. Az inditvany hatarozott kérelmet és alkotmdnyos indoko-
last is tartalmazott, melyben az inditvdnyozé aldtdmasztotta a kozvetlen jogsérelem esetleges fenndlltat.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta.

2. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és a tulajdon egyben
tarsadalmi felelGsséggel is jar. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos biz-
tositasara vonatkozik. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kezdetektSl fogva kiilonbséget tett a tulajdonjog és
annak részjogositvanyai alkotmanyjogi megitélése kozott. A tulajdon feletti rendelkezési jog a tulajdonhoz valé
joghoz tartozé részjogositvany, amely a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magaban, ebbdl kovetkezd-
en ennek a rendelkezési jognak a korldtozasa is eredményezhet alkotmdnysértést. A tulajdonjog valamely ele-
mének korldtozasa azonban csak akkor jar magdanak a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval
és ezdltal csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elkerilhetetlen, kényszerit§ ok nélkil torténik, tovabba ha
a korlatozas sdlya a korlatozdassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében helyi nkormdnyzatok mikodnek, a 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat
a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott — tobbek kozott — rendeletet alkot, hatarozatot hoz,
onalléan igazgat, meghatdrozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik, tovabba torvényben meg-
hatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol. A helyi koziigyek fogalmat Magyarorszag helyi dnkor-
manyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) hatdrozza meg. Az Moétv. 13. § (1) be-
kezdés 1. pontja alapjan e korbe tartozik a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés. A helyi dnkormanyzatok
a telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési tevékenységiik soran az Alaptorvény altalanos felhatalmazasa alapjan,
torvényben konkretizalt feladatkorben jarnak el. Alkotmanyos érdek fliz&dik tehat ahhoz, hogy ezt a feladatkort
az onkormanyzatok az alkotmanyossag keretei kozott széles mérlegelési szabadsdg mellett gyakorolhassak
{3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

3. A teleplilésfejlesztési, telepiilésrendezési feladatok az épitett kdrnyezet, a telepiilés tervszerl alakitasa és
védelme céljat szolgdljak, ezen beliil a valtoztatasi tilalom a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara,
vagyis legfeljebb harom évre rendelhet6 el. A helyi épitési szabalyzat feliilvizsgédlatat az 6nkormanyzat az elja-
rasban felmerdlt adatok alapjan azzal indokolta, hogy a kordbbi, 2005-ben elfogadott épitési szabalyzat 6ta
— amely szintén az érintett teriilet beépitését célozta, sikertelenil — eltelt id6 miatt indokolt a beépitési paramé-
terek fellilvizsgalata. Az ehhez kapcsol6dé valtoztatasi tilalom a lakédominans teriiletrészre terjed ki, célja az
mdnyzatokndl ugyanakkor nem jar sziikségképpen egyiitt a valtoztatasi tilalom elrendelésével. Az Ftv. 22. §-a
alapjan a valtoztatasi tilalom ala esé teriileten telket alakitani, Gj épitményt létesiteni, meglévd épitményt atala-
kitani, béviteni, tovabba elbontani, illetSleg mas, épitésligyi hat6sagi engedélyhez nem kotott értéknovels val-
toztatast végrehajtani nem szabad. A valtoztatasi tilalom elrendelése tehat komoly beavatkozas a tulajdonos
rendelkezési jogdba, célja az épitési szabdlyozdsok meghatdrozé atalakitasa el6tt egy adott terlilet megdvdsa
attél, hogy azon visszafordithatatlan beavatkozasok torténjenek. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe
véve megallapitotta, hogy a szabalyozas megalkotdsdndl nem eleve indokolatlan a kbzérdekre hivatkozas, az
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az érintett teriilet beépitésének és azon keresztiil a lakossag lakhatdsi igényének mint helyi koziigynek a kielé-
gitéséhez kapcsolodik, mely kapcsan a valtoztatasi tilalom elrendelése nem tekinthetd kényszerité ok nélkali
intézkedésnek, tekintettel arra, hogy annak célja a visszafordithatatlan véltozasok, a tertilet olyan médon torté-
nd beépitésének megelézése, amely elviekben akar ellentétes is lehetne a megalkotand6 épitési szabalyzattal.
A korlatozas ardnyossagat tekintve az épitési szabdlyzat megalkotdsanak idGtartamat jogszabdly hatarozza meg
harom évben, ez egyben a véltoztatdsi tilalom fennallasanak id6tartama is. Mindemellett a jogszabdly rendel-
kezik arrél is, hogy a harom év elteltével a tilalom kiilon rendelkezés nélkiil megszinik [Ftv. 21. § (2) bekezdés].
A tamadott rendelet e harom éves idGtartam mellett rogziti tovabbd, hogy a helyi épitési szabdlyzat hatdlyba
|épésének napjan hatdlyat veszti a tilalom. A megkdtott, és a kormdnyhivatal altal az Alkotménybirésag szama-
ra megkildott tervezési szerz6dés litemezése 78 hétben hatdrozza meg a szabalyozasi terv kidolgozasat és
éves idGtartamon beliili itemezés nem tekinthet§ ardnytalannak. Figyelembe vette tovabba az Alkotmanybiro-
sag azt is, hogy a valtoztatasi tilalom 6nmagaban nem akaddlya az érintett teriiletek értékesitésének, nem sziin-
teti meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait, ugyanis hosszd tadvon nem akada-
lyozza a teriilet hasznositdsat, éppen ellenkezéleg, annak beépitését célozza a kidolgozandé szabalyozasi terv.
Ezért az inditvanynak az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog sérelmére alapitott érvelése nem megalapo-
zott.

4. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvetd jogokat min-
denkinek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6é alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmdnyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. E korben alkotmdnysért6 hatranyos megkiilonboztetés
akkor dllapithaté meg, ha egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott kerlil sor a kiilonbségtételre anélkdil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {Id. pl. 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Jelen esetben az inditvanyoz6 arra alapozza a diszkriminacio tilalmanak sérelmét, hogy a rendelet nagyrészt
csak az 6 tulajdondban all6 ingatlanokat érinti, az azzal hataros, szintén beépitetlen teriileteket nem, vagyis
a tilalom sérelmét a tulajdonhoz val6 joghoz kéti. E korben azt kellett az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia, hogy
az adott szabalyozasi koncepcion belil eltéré szabalyozds vonatkozik-e az inditvanyozéra és ha igen, ez alkot-
manyosan indokolhaté-e. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybiréség figyelembe vette, hogy nemcsak az inditva-
nyozé tulajdondban 4ll6 ingatlanra, hanem az adott 6vezet lakédominans, beépitetlen teriiletrészére is kiterjedt
a korlatozas, még ha ez nagyrészt az inditvanyozé tulajdonaban allé ingatlanokat jelenti is, tovabba a szabalyo-
zas megalkotasanak célja az adott beépitetlen teriilet beépitése. E korben nincs kiilonbség az inditvanyozé, il-
letve mas személyek tulajdondban 4ll6 ingatlanok felett, mindegyiket egyarant érinti a korlatozas, az inditva-
nyozé hozzdjuk képest nem keriil hatranyosabb helyzetbe. Az tovabba, hogy a helyi énkormanyzat mds,
beépitetlen teriiletek beépitését nem célozza, egyrészt a helyi nkormanyzat diszkrécidja, masrészt alapvetGen
nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben a kornyékbeli, intézményi Gvezethez tartozé ingatlanok, illetve
a lakédominans teriiletrész ingatlanjai. E korilményeket is figyelembe véve megdllapithatd, hogy nem dll fent
a diszkriminacié-tilalommal 6sszefliggd alaptorvény-ellenesség a tamadott onkormanyzati rendelettel 6sszefiig-
gésben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Megalapozatlannak tartom és ezért nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.

Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag a tulajdonhoz valé jogaval ellentétesnek
tartotta a helyi 6nkormanyzat véltoztatdsi tilalom elrendelésérél sz616 rendeletét [Budapest Févaros XVI. keri-
leti Onkormdnyzat Képvisel§-testiiletének 23/2015. (VII. 30.) dnkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)].
Az alkotmanyjogi panasz targyaban hozott hatdrozat azonban nem vizsgélja megfelelGen az allitott alapjogsé-
relmet, ezért az alkotmanyjogi panasznak a hatarozat szerinti elutasitisat megalapozatlannak tartom.

Az Alkotmdnybirésdg tobb hatarozatdban foglalkozott mar és tett elvi megallapitasokat az épitési el6irasok és
a tulajdonhoz valé jog viszonyardl. E dontéseket [példaul a 11/2005. (IV. 5.) AB hatarozatot; a 13/1998. (IV. 30.)
AB hatédrozatot] jelen tgyben is alapul kellett volna venni, hiszen az Alkotmanybirésag 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatdrozataban — az Alkotmanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatéra figyelemmel — megdllapitotta, hogy ,a
tulajdonhoz valé jogot mint alapjogot, az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptdrvény is garantdlja, igy a tulajdon-
hoz valé jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag altal kordbban tett megallapitasok tovabbra is iranyadonak
tekinthetdk.” (Indokoldas [49])

Kordbbi dontéseiben az Alkotmanybirésag a mdr megalkotott helyi épitési szabdlyzatokban foglalt épitési sza-
balyok tulajdonjoghoz val6 viszonyat, annak sérelmét vizsgalta kimerit§ részletességgel. Jelen ligyben a telepi-
lésrendezési feladat ellatdsa soran, konkrétan a helyi épitési szabalyzat megalkotdsa miatt elrendelt korlatozo
(valtoztatasi tilalmat kimondd) norma alkotmanyossagat kellett volna vizsgalni, kiilonos tekintettel arra, hogy az
inditvanyoz6 szamdra e dontéssel szemben semmilyen jogorvoslati lehetGség sem all rendelkezésére. Arrdl
kellett volna az Alkotmanybirésagnak megalapozottan alldst foglalnia, hogy az inditvanyozénak — a kifejezetten
épitési, beruhazasi céllal vasarolt ingatlanra vonatkozo — tulajdonhoz val6 jogat (és jogat az épitkezéshez) alkot-
mdnyosan megengedett médon korldtozza-e az Or. dltal elrendelt véltoztatasi tilalom.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett volna konkrétan azt, hogy a tdmadott Or. megalkotasénak indoka-
ként hivatkozott kbzérdekl cél elérése érdekében valoban sziikség volt-e az Or. szerinti valtoztatasi tilalom
elrendelésére. Allast kellett volna tehét foglalnia az Alkotmdanybirésagnak mindenekel6tt arrél, hogy az Or. al-
taldnos indokolasaban megfogalmazottak, nevezetesen ,a rendelet megalkotasanak indoka, hogy a Budapest,
XVI. keriilet Rdkospalota hatdrdt — Janos utca — Igléi Gt — Jézsef utca — dltal hatdrolt teriiletre vonatkozé szabd-
lyozasi terv jovahagydsdrdél sz6l6 6/2005. (1. 21.) 6nkormanyzati rendelettel jovahagyott szabalyozas a megval-
tozott gazdasdgi feltételek, a lakasépitésben kialakult tarsadalmi igények, fizet6képes kereslet valtozdsa miatt,
nem tudja kielégiteni a tervben rogzitett elemeivel a megvaltozott igényeket” elfogadhatéak-e az alkotmanyos
tulajdonkorlatozashoz sziikséges kbzérdekként olyan teriilet esetében, amely egyébként is épitési teriilet és nem
mds mivelési ag ala tartozd. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz val6 jog sérelmének vizsgélata korében
tovabba nyomatékosan figyelembe kellett volna vennie a kifejezetten épitési, beruhdzasi céllal vasarolt ingatlant
érintGen az épités idébeli korlatozasat, valamint a valtoztatasi tilalommal okozott, az inditvanyozé éltal allitott
értékcsokkenés bekdvetkezését is.

A fentiekben kifejtett okokbdl az alkotmanyjogi panaszt elutasité hatarozatot nem tartom kell6en megalapo-
zottnak, azt a fenti hianyossagok miatt nem tamogatom.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3369/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.355/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtanadcsosa jar el.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.355/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ugy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozo tarsashdaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirésagnal kozos koltség tartozds megfizetése irant. Az elsG fokd birdsag a keresetet
a 3.P.20.340/2014/4. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvanyozo az itélet ellen fellebbezéssel élt. A fellebbe-
zés folytan eljart Gyulai Torvényszék az elsé foku birdsag itéletét a 2.P£.25.016/2015/3. szamd itéletével hely-
benhagyta. Ezt kdvetSen az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kdria a fellilvizsgala-
ti kérelmet — az alkotmdnyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.21.355/2015/2. szami végzésével hivatalbdl
elutasitotta. A Kdria a tamadott végzését a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a feliilvizsgélati értékha-
tar szintjét. A Kdria ramutatott arra is, hogy a kozos koltség tartozas megfizetése iranti kovetelés — az inditva-
nyoz6 hivatkozdsa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekintheté sem az in-
gatlan tulajdondval, sem az ingatlant terhel§ joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra vonatkozé
jogviszonybdl eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi korbe.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette elG. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzé egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGadta, hogy a kdzos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dik, hozzdjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozé jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint a XXII. cikkét is, mert az emberhez mélté lakhatés feltétele az
is, hogy valamennyi tarsashdzi tulajdonostars aranyosan részt vallaljon a k6zos tulajdon fenntartasdban. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria csupan deklardlta, hogy a kozos koltség megfizetése iranti igényre nem vonatkozik
a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét. Végiil kifej-
tette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi feliilvizsgalati eljaras le-
hetGségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot is.
Az Alkotmanybirésag f6titkara — az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan — hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot,
mivel az alkotmanyjogi panaszéban kifejtettek nem tamasztottak kellGen ald alapjogsérelmét. Az inditvanyozé
hatarid6ben el6terjesztett hidnypo6tlé beadvanyaban — korabbi érvelése mellett — az Alaptorvény XXIV. cikke
helyett a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Pontositott kérelmében — az elébbiek mellett — az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitotta. Az in-
ditvanyozé ismételten hangsilyozta, hogy a kozos koltség fizetési kotelezettség nem teljesitése — jelzélogjog
vagy végrehajtasi jog bejegyzésével — kétségtelendl érinti az ingatlan jogi helyzetét. A Kiria ezzel ellentétes
jogértelmezése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, illetve a 28. cikkét is. Az Alaptorvény
XIlIl. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét azért is megalapozottnak
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latta, mert a kozos koltség megfizetésének elmaraddsa esetén a tartozast végsd soron a tulajdonostarsak fizetik
meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek val6 megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv.
52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli képvise-
I6je 2016. januar 4-én vette 4t a Kiria tamadott végzését, mig alkotmdnyjogi panaszat 2016. marcius 3-an
— megdllapithatéan hatdridében — adta postara.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az in-
ditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének
sérelmére is, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem terjesztett el6 — sajat — alapjog-
sérelmét aldtamasztd, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolas hianya az tigy érdemi elbirdldasdnak akadalya
{lasd példaul: a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 6sz-
szefliggésben egyértelmiien megallapithaté. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetGség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetSségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek [ényege szerint a Kiria végzésével megfosztotta a fellilvizsgdlati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez8 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa. Alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul
a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az in-
ditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmdnyjogi panasz keretében
nem birdlhaték el.” Az Alaptorvénynek az Allam részében taldlhaté, inditvanyozé dltal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akar csak kozvetetten is — hivatko-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetGség {ezzel sszefliggésben lasd példaul a 3059/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolds [11] pontjat}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozé szerint a Kiridnak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag szamos don-
tésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelme-
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zéstll eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotményjogi jelentGségi
kérdést sem” {lasd példaul: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybir6sagi
gyakorlatot legutébb példaul a 3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta dssze. E dontés
Indokoldsanak [19] bekezdése szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettSl fuggetlendl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindgsiiljon. Polgari
peres eljdrdsban igy a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének része a birésdghoz fordulds joga |...]

a targyalds igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossaga és a bir6sagi dontés nyilvanos kihirde-
tése [...], a torvény altal létrehozott birdsag [...], fliggetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszer( idén
beltl val6 befejezése |...]". Az inditvanyozo altal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljdrashoz valo jog sérel-

mét a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat
egybevetésével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egyfeldl jelen tGgyben is tartézkodik attél, hogy ki-
zarblag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon, masrészt pedig a birdsagi jogértelmezés sérelmezése
onmagaban — figyelemmel az Abh.-ban kibontott alldspontra — nem hozhat6é kapcsolatba az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal, illetve annak részjogosult-
sagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolas [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti |...]. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybir6sag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — érdemi Osszefliggés hidnydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolnd. Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-

bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn az inditvanyt visszautasitotta.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/515/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.354/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtanadcsosa jar el.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.354/2015/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ugy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozo tarsashdaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirosagnal kozos koltség tartozds megfizetése irant. Az elsGfokd birdsag a keresetet
a 3.P.20.360/2014/8. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvdnyozé az itélet ellen fellebbezéssel élt. A fellebbe-
zés folytan eljart Gyulai Torvényszék az els6fokd birdsdg itéletét a 2.Pf.25.014/2015/3. szamu itéletével hely-
benhagyta. Ezt kdvetSen az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kdria a fellilvizsgala-
ti kérelmet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.21.354/2015/2. szami végzésével hivatalbdl
elutasitotta. A Kdria a tamadott végzését a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a feliilvizsgélati értékha-
tar szintjét. A Kdria ramutatott arra is, hogy a kozos koltség tartozas megfizetése iranti kovetelés — az inditva-
nyoz6 hivatkozdsa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekintheté sem az in-
gatlan tulajdondval, sem az ingatlant terhel§ joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra vonatkozé
jogviszonybdl eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi korbe.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette elG. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzé egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGadta, hogy a kdzos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dik, hozzdjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozé jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint a XXII. cikk (1) bekezdését is, mert az emberhez mélté lakhatas
feltétele az is, hogy valamennyi tarsashazi tulajdonostars ardnyosan részt vallaljon a kdzos tulajdon fenntarta-
sdban. Az inditvdnyozé szerint a Kdria csupan deklardlta, hogy a k6z6s koltség megfizetése iranti igényre nem
vonatkozik a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését. Végiil kifejtette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi
fellilvizsgalati eljaras lehetGségétsl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé jogot is.

Az Alkotmanybir6sag f6titkara — az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan — hianypaétlasra hivta fel az inditvanyozot,
mivel az alkotmdnyjogi panaszdban kifejtettek nem tdmasztottak kell§en ald alapjogsérelmét. Az inditvanyozd
hidnypétlé beadvdnydban — korabbi érvelése mellett — az Alaptorvény XXIV. cikke helyett a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére hivatkozott. Pontositott kérelmében — az el6bbiek mellett — az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitotta. Az inditvanyozé ismételten
hangsulyozta, hogy a k6zos koltség fizetési kotelezettség nem teljesitése — jelzdlogjog vagy végrehajtasi jog
bejegyzésével — kétségtelenil érinti az ingatlan jogi helyzetét. A Kdria ezzel ellentétes jogértelmezése sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, illetve a 28. cikkét is. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének,
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valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét azért is megalapozottnak latta, mert a kdzos koltség meg-
fizetésének elmaradasa esetén a tartozast végsd soron a tulajdonostarsak fizetik meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv.
52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli képvise-
I6je 2016. januar 6-an vette at a Kdria tamadott végzését, mig alkotmdnyjogi panaszat 2016. marcius 3-an
— megdllapithatéan hatdridében — adta postara.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az in-
ditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének
sérelmére is, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem terjesztett el6 — sajat — alapjog-
sérelmét aldtamasztd, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolas hianya az tigy érdemi elbirdldasdnak akadalya
{lasd példaul: a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 6sz-
szefliggésben egyértelmiien megallapithaté. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetGség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetSségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek [ényege szerint a Kiria végzésével megfosztotta a fellilvizsgdlati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptdrvényben biztositott — jogat sérti.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely,
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa. Alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul
a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az in-
ditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmdnyjogi panasz keretében
nem birdlhaték el.” Az Alaptorvénynek az Allam részében taldlhaté, inditvanyozé dltal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akar csak kozvetetten is — hivatko-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetGség {ezzel sszefliggésben lasd példaul a 3059/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozé szerint a Kiridnak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag szamos don-
tésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelme-
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zéstll eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotményjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot leg-
utébb példaul a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés Indokolasanak
[19] bekezdése szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tgy
kortilményeinek figyelembe vételével, ettdl fuggetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetel-
ményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiiljon. Polgéri peres el-
jardsban igy a tisztességes birdsagi trgyalds kovetelményének része a birésdghoz fordulds joga [...] a targyalds
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése [...],
a torvény altal létrehozott birdsag [...], fuggetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszer(i id6n beliil
val6 befejezése [...]". Az inditvanyozé dltal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét
a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat egybe-
vetésével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egyfeldl jelen ligyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag
torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon, masrészt pedig a birdsagi jogértelmezés sérelmezése 6nmagdban
— figyelemmel az Abh.-ban kibontott dlldspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal, illetve annak részjogosultsagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolas [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a biréi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mads szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti [...]. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt Iatta megalapozottnak. Az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a fellilvizsgdlati eljards esetleges elmaradasa, a felilvizsgd-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitdsa — érdemi Osszefiiggés hianydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolnd. Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/516/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3235/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.21.913/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtanadcsosa jar el.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.913/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ugy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozo tarsashdaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirosagnal kozos koltség tartozds megfizetése irant. Az elsGfokd birdsag a keresetet
a 3.P.20.419/2014/10. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvanyozo az itélet ellen fellebbezéssel élt. A fellebbe-
zés folytan eljart Gyulai Torvényszék az elséfoki birdsag itéletét a 2.P£.25.216/2015/7. szamu itéletével hely-
benhagyta. Ezt kdvetSen az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kdria a fellilvizsgala-
ti kérelmet — az alkotmanyjogi panasszal tdmadott — Pfv.[.21.913/2015/2. szamu végzésével hivatalbdl
elutasitotta. A Kdria a tamadott végzését a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a feliilvizsgélati értékha-
tar szintjét. A Kdria ramutatott arra is, hogy a kozos koltség tartozas megfizetése iranti kovetelés — az inditva-
nyoz6 hivatkozdsa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekintheté sem az in-
gatlan tulajdondval, sem az ingatlant terhel& joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl
eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatdrozott kivételi korbe.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette elG. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzé egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGadta, hogy a kdzos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dik, hozzdjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozé jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint a XXII. cikkét, mert az emberhez mélt6 lakhatas feltétele az is,
hogy valamennyi tarsashazi tulajdonostars aranyosan részt vallaljon a kozos tulajdon fenntartasaban. Az indit-
vanyozé szerint a Kdria csupan deklardlta, hogy a kozos koltség megfizetése irdnti igényre nem vonatkozik
a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sét. Végil kifejtette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi feliilvizs-
galati eljards lehetGségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valé jogot is.

2. Az Alkotmanybirésdagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatdrozott kérelmet [Abtv.
52. § (1b) bekezdése].

[7]1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett

dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani.
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Az inditvanyozé perbeli képviselGje 2016. februdr 9-én vette at a Kidria tdmadott végzését, mig alkotmanyjogi
panaszat 2016. aprilis 11-én adta postara. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hatvan napos ha-
taridé utolsé napja 2016. aprilis 9-ére, szombatra esett. Az inditvanyoz6 a kovetkez& munkanapon — 2016.
aprilis 11-én, hétfén — postdra adta alkotmanyjogi panaszat, igy a hatarid6t megtartotta.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az in-
ditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikkének sérelmére is, azon-
ban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben nem terjesztett el§ — sajat — alapjogsérelmét alata-
maszto, alkotmanyjogilag megalapozottindokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolds hianya az tgy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd példaul:
a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6é megfelelés vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 6sz-
szefliggésben egyértelmlien megallapithaté. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetGség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 altal kifejtettek [ényege szerint a Kdria végzésével megfosztotta a feliilvizsgalati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa. Alkotmdnyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elSterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul
a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat Indokolasa [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az in-
ditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotményjogi panasz keretében
nem birdlhaték el.” Az Alaptérvénynek az Allam részében taldlhaté, inditvanyozé dltal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akdr csak kdzvetetten is — hivatko-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetGség {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul: a 3059/2016. (1Il. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésdg szamos don-
tésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben 4llast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésdgok az inditvanyoz6 éltal iranyaddnak tartott értelme-
zéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normét, Gnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozoé alkotmanybirésagi gyakorlatot leg-
utébb példaul a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés indokolasanak
[19] bekezdése szerint ,egy eljdrds tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
kortilményeinek figyelembe vételével, ettSl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kovetel-
ményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiiljon. Polgari peres el-
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jarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossdga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése [...],
a torvény altal létrehozott birdsag [...], fiiggetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszer(i id6n beliil
val6 befejezése [...]". Az inditvanyozé dltal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét
a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat egybe-
vetésével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egyfeldl jelen ligyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag
torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon, masrészt pedig a birésagi jogértelmezés sérelmezése 6nmagaban
— figyelemmel az Abh.-ban kibontott allaspontra — nem hozhat6 kapcsolatba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljarashoz vald joggal, illetve annak részjogosultsagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokoldsa [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a biréi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti |...]. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefliggésbe”. Az inditvanyoz6 az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljdrds esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — érdemi Osszefliggés hianydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirsdg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
birésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjn az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/804/2016.



[4]

2016. 26. szam 1351

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.20.157/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtanadcsosa jar el.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.20.157/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ugy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozo tarsashdaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirosagnal kozos koltség tartozds megfizetése irant. Az elsGfokd birdsag a keresetet
a 3.P.20.027/2015/21. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé az itélet ellen fellebbezéssel élt. A fellebbe-
zés folytan eljart Gyulai Torvényszék az els6foki birésag itéletét a 2.Pf.25.428/2015/7. szamu itéletével hely-
benhagyta. Ezt kdvetSen az inditvanyozé felilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A Kdria a feliilvizsgélati
kérelmet — az alkotmdnyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.20.157/2016/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasi-
totta. A Kdria a tdmadott végzését a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a felllvizsgalati értékhatar
szintjét. A Kdria ramutatott arra is, hogy a kozos koltség tartozas megfizetése iranti kdvetelés — az inditvanyozd
hivatkozasa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekinthet6 sem az ingatlan
tulajdondval, sem az ingatlant terhel6 joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl
eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatdrozott kivételi korbe.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette elG. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzé egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGadta, hogy a kdzos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dik, hozzdjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozé jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint a XXII. cikkét, mert az emberhez mélt6 lakhatas feltétele az is,
hogy valamennyi tarsashazi tulajdonostars aranyosan részt vallaljon a kozos tulajdon fenntartasaban. Az indit-
vanyozé szerint a Kdria csupan deklardlta, hogy a kozos koltség megfizetése irdnti igényre nem vonatkozik
a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sét. Végil kifejtette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi feliilvizs-
galati eljards lehetGségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valé jogot is.

2. Az Alkotmanybirésdagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatdrozott kérelmet [Abtv.
52. § (1b) bekezdése].

[7]1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett

dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani.
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Az inditvanyozo perbeli képviselGje 2016. februdr 29-én vette at a Kdria tdmadott végzését, mig alkotmanyjogi
panaszat 2016. aprilis 29-én — hataridében — postara adta.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az in-
ditvdnyoz6 hivatkozott az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikkének sérelmére is, azon-
ban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem terjesztett el§ — sajat — alapjogsérelmét alata-
masztd, alkotmanyjogilag megalapozott indokoldst, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolas hidanya az ligy érdemi elbirdldsdnak akadalya
{lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) valé megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé a bir6sdgi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 6sz-
szefliggésben egyértelmiien megallapithaté. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetGség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyozé altal kifejtettek [ényege szerint a Kdria végzésével megfosztotta a feliilvizsgalati eljards
lehetGségétsl, végsS soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti.
Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvosldsa. Alkotmdnyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elSterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul
a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az in-
ditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotményjogi panasz keretében
nem birdlhatok el.” Az Alaptérvénynek az Allam részében taldlhat6, inditvanyozé altal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért annak sérelmére — akar csak kozvetetten is — hivatko-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetGség {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul: a 3059/2016. (1Il. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésdg szamos don-
tésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelme-
zést6l eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot leg-
utébb példaul a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés indokolasanak
[19] bekezdése szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tgy
kortilményeinek figyelembe vételével, ettdl fuggetlendl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetel-
ményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgdri peres el-
jarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a bir6sdghoz fordulds joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése [...],
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a torvény altal létrehozott birdsag [...], fuggetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszer(i id6n belil
valo befejezése [...]". Az inditvanyozé dltal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat egybe-
vetésével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egyfel6l jelen ligyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag
torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon, masrészt pedig a birésagi jogértelmezés sérelmezése 6nmagaban
— figyelemmel az Abh.-ban kibontott alldspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal, illetve annak részjogosultsagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolas [24] pontjaban megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely szerint
»az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik. Targyat tekintve a biréi, illetGleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hata-
rozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...]. Az Alkot-
manybirsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”. Az inditvanyozd az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljaras
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybir6sag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — érdemi Osszefiiggés hidnydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, mdsrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/887/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.22.129/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtandcsosa jart el.

Az alkotmanyjogi panasz nyilvantartdsba vételét kovetden az inditvanyozo tarsashaz aj kozos képviselSt — egy
gazdasagi tarsasagot — bizott meg. Az Gjonnan megbizott k6z6s képvisel6 meghatalmazott egy tigyvédet az
Alkotmanybirésag eldtti eljarasban valé képviselet ellatasara.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.22.129/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ligy el6zményei a kovetkez6k. Az inditvanyozé tarsashdaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirosagnal kozos koltség tartozds megfizetése irdnt. Az elséfokd birdésag a keresetet
a 3.P.20.162/2015/6. szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé az itélet ellen fellebbezéssel élt. A fellebbe-
zés folytan eljart Gyulai Torvényszék az elséfoki birosag itéletét a 9.Pf.25.440/2015/5. szamu itéletével hely-
benhagyta. Ezt kdvetSen az inditvanyozé felilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A Kdria a felulvizsgélati
kérelmet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.22.129/2015/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.
A Kdria a tdmadott végzését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. §
(2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a feltlvizsgalati értékhatdr szintjét.
A Kiria ramutatott arra is, hogy a k6zos koltség tartozds megfizetése irdnti kovetelés — az inditvanyozé hivatko-
zasa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekinthet6 sem az ingatlan tulajdona-
val, sem az ingatlant terhel§ joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredd igény-
nek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi korbe.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdt a Kiria végzésével szemben terjesztette eld. Kifejtette, hogy a tdrsas-
hazi tulajdont szerz6 egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL. torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGadta, hogy a kdzos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik, hozzéjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képez& ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozo jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint a XXII. cikkét, mert az emberhez mélt6 lakhatds feltétele az is,
hogy valamennyi tdrsashazi tulajdonostdrs aranyosan részt vallaljon a k6z6s tulajdon fenntartdsdban. Az indit-
vanyozé szerint a Kdria csupan deklardlta, hogy a kozos koltség megfizetése iranti igényre nem vonatkozik
a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét. Végll kifejtette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzdrta az érdemi fellilvizs-
galati eljdrds lehet8ségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valé jogot is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv.
52. § (1b) bekezdésel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani.

Az inditvanyozé perbeli képviselGje 2016. marcius 7-én vette at a Kdria tamadott végzését, mig alkotmanyjogi
panaszat 2016. majus 6-an — hataridében — postara adta.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az in-
ditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikkének sérelmére is, azon-
ban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem terjesztett el§ — sajat — alapjogsérelmét alata-
maszté, alkotmanyjogilag megalapozottindokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolds hianya az gy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd példaul:
a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) valé megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 0sz-
szefliggésben egyértelmiien megdllapithat6. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetGség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek [ényege szerint a Kiria végzésével megfosztotta a fellilvizsgdlati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
valé dontéstdl, ezért a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti.
Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa. Alkotmdnyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elSterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul
a 3121/2015. (VI 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az in-
ditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotményjogi panasz keretében
nem birdlhatok el.” Az Alaptérvénynek az Allam részében taldlhat6, inditvanyozé altal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthetS Alaptdrvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akar csak kozvetetten is — hivatko-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetGség {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul: a 3059/2016. (I1l. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentdségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirsdg szamos don-
tésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelme-
zéstll eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotményjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41] pontja}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorla-
tot legutébb példaul a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés indoko-
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lasanak [19] bekezdése szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitélni, a konkrét
gy korilményeinek figyelembe vételével, ettdl figgetlendil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetel-
ményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgdri peres el-
jarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a bir6sdghoz fordulds joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése [...],
a torvény altal létrehozott birdsag [...], fuggetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszer(i id6n beliil
valo befejezése [...]". Az inditvanyozé dltal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat egybe-
vetésével az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy egyfeldl jelen lgyben is tartézkodik attdl, hogy kizarélag
torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon, mdsrészt pedig a birésagi jogértelmezés sérelmezése 6nmagaban
— figyelemmel az Abh.-ban kibontott dlldspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal, illetve annak részjogosultsagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolas [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti |...]. Az Alkot-
manybirsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljaras
— a kuriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybir6sag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — érdemi Osszefliggés hidnydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolnd. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/954/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri Torvényszék B.202/2012/438-1Il. szaml végzése és a Gydri [télStabla
Bpkf.397/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és abban kérte a Gydri [télétab-
la Bpkf.397/2015/5. szamu végzésének a Gy6ri Torvényszék B.202/2012/438-I1l. szdmu végzésére mint elséfo-
ka dontésre kihat6 hatalyd alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé kifogdsa szerint az ellene folytatott bilintetGeljarasban a hatésagok nem alkalmaztik az elévi-
lés jogintézményét, holott annak helye lett volna. Emiatt az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogbiztonsag sérelmét, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértését allitotta.

Az inditvany tanulsaga szerint az inditvanyozé ellen 6 éve van folyamatban biintetSeljrds, amelynek 3. évében
észlelte a bir6sag, hogy az eljarasban tobb olyan védd vett részt, akikkel szemben kizarasi ok allt fenn. Az
ligyészség az érintett véddk kizarasat kovetGen — hivatkozva a BH2015.59. szamu birésagi dontésre — inditva-
nyozta a bir6sagi eljaras megismétlését. Az ligyészségi inditvanynak a birésag helyt adott, és a biintetSeljardst
a megismételt eljaras szabdlyai szerint a vadirat ismertetésével folytatta.

Az inditvanyozé a blintetGeljdrasban ezt kovetGen ,eléviilési kifogdst” jelentett be. Abban arra hivatkozott,
hogy mivel a kizart véddk részvételével zajlott eljarast gy kell tekinteni, mintha meg sem tortént volna, a ter-
hére roétt cselekmény vonatkozdsaban az eléviilés bekovetkezett. Ezért kérte a biintetGeljards megsziintetését.
A Gy6ri Torvényszék a megsziintetésre iranyulé inditvanynak nem adott helyt, azt B.202/2012/438-11l. szamu
végzésével elutasitotta. A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzésével az elsSfokd
végzést helybenhagyta.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott birdsagi végzések a biintethetéség anyagi jogi szabalyat egy el-
jarasjogi szabaly alkalmazasaval nem megfelel&en értelmezték, és ezen értelmezés alapjan esetében nem al-
kalmaztak. Ugy véli az inditvdnyozd, hogy esetében bekdvetkezett az eléviilés, a birésagok ennek ellenére
dontottek az eljaras folytatasarél. Ezért kérte a tamadott végzések alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat
és megsemmisitését. Hangsllyozta az inditvanyozd, hogy nem a birdsagok jogértelmezését és nem a dontése-
ikben megjelend indokolast vitatja, hanem azt a ténykérdést, hogy az eléviilés bekovetkezése ellenére a biro-
sagok nem az eljdrds megsziintetése mellett dontéttek. Ugy vélte, hogy a birésagoknak a BH2015.59. szdm(i
eseti dontés megallapitasaira figyelemmel nem csupdn az ligyészség inditvanyanak, hanem az inditvanyozé
— kifogds szerinti — allaspontjanak is helyt kellett volna adnia. Azt a tényt ugyanis, hogy az eljaras kizarassal
érintett védGk részvételével folyt, csak egyféleképpen lehet értékelni. Ha ugyanis egy eljarasi cselekményt az
eljaras folyamatossdga szempontjabdl nem kell figyelembe venni, ahhoz az a joghatas sem flizhets, hogy az
eléviilést megszakitja.

Az inditvdnyozé élldspontja szerint a birésagok ,el6re nem megismerhetd, kiszamithatatlan bir6sagi értelme-
zéssel” teremtettek alapot eljarasukhoz. Mivel azonban tény, hogy az inditvanyozé ellen hdrom évig nem foga-
natositottak biintetSeljarasi cselekményt, vele szemben helye van az eljards megsziintetésének. Az ezzel ellen-
tétes tartalmu birésagi végzések az Alaptorvénnyel ellentétesek.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak.
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[9] A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kovetelményeknek.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyuijtani az tigyben elsg fokon eljart birésaghoz cimezve. A birésag tdjékoztata-
sa szerint a tamadott masodfokl végzés atvételét igazolo tértivevény nem lelhetS fel. Az inditvanyozo6 dgy
nyilatkozott, hogy jogi képviselGje a végzést 2016. februar 10-én vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo 2016. aprilis 9-én terjesztette el6. Az inditvany elGterjesztésére tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében foglalt hataridé betartasaval kerilt sor.

[11] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at) és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint azokkal sszeflig-
gésben a sérelem |ényegét. Meghatarozza tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birdsagi
végzéseket, okfejtést tartalmaz a végzések alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz
meg azok megsemmisitésére.

[12] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv.
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelménye-
ket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

[13] Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet elSterjeszteni. Ennek a feltételnek azonban az inditvanyozé altal kifogdsolt
végzések nem felelnek meg.

[14] Az Alkotmanybirésag a 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben értelmezte a biintetSeljarasban lehetséges bir6sagi
dontéseket abbdl a szempontbdl, hogy azok kozil melyik lehet targya alkotmanybirésagi vizsgalatnak (lasd:
Indokolas [19]-[22]). Hivatkozott dontésében az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy ,[alz Abtv.
rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben az eljaras folyamdn hozott birésagi hatarozatokkal szemben nincs lehetdség alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtdsara. Alkotmdnyjogi panasz keretében kizarélag az tigyek érdemében hozott végsé dontések és
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok” (Indokolds [20]).

[15] Az inditvanyozé dltal tamadott, az eljaras megsziintetésére iranyuld inditvany sorsarol rendelkezd birésagi vég-
zések az Alkotmanybirésag értelmezésében nem mindsiilnek sem az ligy érdemében hozott, sem a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek. Ezért a Gydri Torvényszék B.202/2012/438-I1l. szamu végzését és Gydri
[tél6tabla Bpkf.397/2015/5. szdmu végzését érintGen érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasanak nem volt
helye.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott tartalmi kdvetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint
eljdrva — az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/758/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérte a Gyéri [tél6-
tabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé kifogdsa szerint az ellene folytatott biintetGeljarasban a hatésagok nem alkalmaztak az elévii-
lés jogintézményét, holott annak helye lett volna. Emiatt az inditvanyozo tgy véli, hogy a tamadott biréi végzés
sérti az ,Alaptorvény IV. cikkében, XXIV. cikkében és XXVIII. cikkében foglaltak szerint a jogbiztonsag alkotma-
nyos kdvetelményét” (inditvany: 1. oldal).

Az Ugyet érintden az inditvanyozo elGadta, hogy blintetGeljaras indult és jelenleg is folyamatban van vele — és
mas terheltekkel — szemben a Gyd6ri Torvényszéken egy rendbeli, a Biintet6 Torvénykonyvr6l sz6l6 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 254. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mingsiil6 vesz-
tegetés blincselekmény miatt.

A cselekmény elkovetésének az ideje a vadirat szerint 2009 év volt, ekkor a torvény a (2) bekezdés szerinti
cselekmény biintetési tételét maximum 3 évben hatarozta meg. A vadiratot az tgyészség 2012. 4prilis 3-an
nyujtotta be, és az elsG targyalasi nap 2012. szeptember 18. volt. A vadat az tigyészség 2012. november 15-én
kiegészitette, majd 2014. mdrcius 26-an médositotta. A vad kiegészitését és a modositasat is az ligyészség a tar-
gyaldson kozolte. A Gydri Torvényszék 2015. szeptember 7-ig mintegy 80 targyaldsi napot tartott.

2015 elsé félévében az eljaré birésag tobb olyan terhelt véddjét kizarta az eljarasbdl, akik esetében kotelezd
a védelem. Az utolso kizarasra 2015. jdlius 10-én kerdilt sor. Mindennek kovetkeztében sziikségessé valt a biro-
sagi eljaras megismétlése. A 2015. szeptember 8-an tartott targyaldsi napon a bir6sag a biintetSeljarast a meg-
ismételt eljards szabalyai szerint azzal folytatta, hogy azon az ligyészség a korabban mar egységes szerkezetbe
foglalt vadiratot ismertette.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tényként kell megallapitani, hogy az tigyben az elsé targyalasi napra tortént
idézés kelte, vagyis 2012. jdlius 18., és kézbesitése, vagyis 2012. julius 23., valamint 2015. szeptember 7. kozott
BH2015.59. szamu eseti dontésére — azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a 2012. julius 23. és 2015. szeptember
7. kozott megtartott targyaldsokat meg nem torténtnek kell tekinteni, azok a folytonossag megitélése szempont-
jabol nem szamitanak targyalasnak. Mivel pedig az igy eltelt id6 tobb, mint a konkrét esetben az eléviilés ideje,
azaz hdrom év, az inditvdnyoz6 szerint — a régi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontjdra, 34. §-dra, valamint 35. §
(1) bekezdésére is figyelemmel — a cselekmény eléviilése bekovetkezett.

Az inditvanyozé altal hivatkozott szakirodalmi megallapitds szerint a bilintethetGség eléviilésének a félbeszaki-
tasara alkalmas eljarasi cselekményekkel szemben — egyebek mellett — kovetelmény, hogy annak tartalma az
elkovetd ellen iranyuljon, tehat ne csupan vele kapcsolatos legyen (,irdnyultsag kovetelmény”), valamint hogy
a cselekmény érdemi jelentGségl legyen. Ez utébbi feltétel akkor teljesiil, ha az eljarasi cselekmény alkalmas
az eljaras el&bbre vitelére, és nem kizdrélag az eléviilés félbeszakitasat célozza, nem csupan adminisztrativ,
illetve korabbi cselekmény megismétlésében kimerils (,érdemiség kovetelménye”).

A panaszos inditvanyt terjesztett el§ az eljaras megsziintetése érdekében a Gydri Torvényszékhez. Abban azt
az allaspontot képviselte, hogy a megjelolt id&szakban tartott targyalasi napok nem érvényesek, nem fliz&dik
hozzdjuk joghatds, és igy az eléviilést megszakitd joghatallyal sem birtak. A Gy6ri Torvényszék az inditvanyt
elutasitotta. A kérelmet masodfokon a Gyéri [télétabla birdlta el, és Bpkf.397/2015/5. szami végzésével



[10]
(11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

1360 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a Gyori Torvényszék végzését helybenhagyta. Ez utébbi birésagi hatdrozatot tamadta meg az inditvanyoz6 al-
kotmanyjogi panaszaval.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint egy jogi tényhez csak egy joghatds tarsulhat. Ezért ha a biintetGeljarasbol
kizart véddk részvételével zajlott targyalasokat a targyalas folytonossdga szempontjab6l nem lehet figyelembe
venni, azok az eléviilés vonatozasaban is meg nem torténtnek tekintendSk. Ebben az esetben pedig az eléviilés
bekovetkezett. A bir6sag a tamadott dontésében azonban ezzel ellentétes dllaspontra helyezkedett. Az inditva-
nyozé ezért Ggy Véli, a végzés sérti a torvényes felelGsségre vonas azon kovetelményét, amelyet a 11/1992.
(1. 5.) AB hatarozat rogzit. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis, hogy ,[hla az eléviilés bekovetke-
zett, a biintethetdség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkovet6t.”

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak részletes ismertetését kovetGen abban az inditvanyozo kifejtette azon al-
laspontjat, amely szerint irrelevans, hogy a konkrét esetben miért kovetkezett be az eléviilés. A biintetGeljards-
ban részt vevd hatésagok feladata volt ugyanis, hogy biztositsdk: ne vegyen részt olyan személy az eljarasban,
aki elfogult lehet. Ezért tgy véli, hogy a Gydri [télétabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét.

Az inditvany-kiegészitésben megsértett rendelkezésként az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését is megjeldlte. Ahhoz azonban 6nallé indokolast nem flizott.

A jogsérelem lényegét az inditvanyozé az inditvany-kiegészités szerint is abban latja, hogy a birésagok az el-
éviiléssel tsszefliggésben eltérd joghatdst tulajdonitottak a kizart védgk részvételével megtartott targyalasok-
nak, mint a targyalas folytonossaga és a felvett bizonyitas torvényessége kapcsan.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azoknak
az inditvany az aldbbiak szerint részben felel meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyuijtani az tigyben elsg fokon eljart birésaghoz cimezve. A birésag tdjékoztata-
sa szerint a tamadott végzés atvételét igazolo tértivevény nem lelhetS fel. Az inditvanyozé gy nyilatkozott,
hogy jogi képviselGje a tdmadott végzést 2016. februar 16-an vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt az indit-
vanyozé 2016. aprilis 14-én terjesztette el6. Az inditvany elGterjesztésére tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt hataridg betartasaval kerdilt sor.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeket az alabbiak
szerint teljesiti. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-4t) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk, XXIV. cikk, kiilon is
a XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk]. Meghatdrozza tovabbd az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé konk-
rét birdi végzést, okfejtést tartalmaz ezen végzés alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogal-
maz meg annak megsemmisitésére.

Nem felel meg ugyanakkor az inditvany maradéktalanul az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabdl fakadé azon
kovetelménynek, amely szerint az inditvdnynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cik-
két, XXIV. cikkét, kiilon is a XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikkét ugyanis csak szamszer(Gen jelolte meg
a panaszdban, am nem fejtette ki ezen rendelkezésekkel Osszefliggésben az alapjogi sérelem lényegét. Az in-
ditvany ilyen okfejtést csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan tartalmaz.

Az inditvany azon elemei tehat, amelyek az Alaptorvény IV. cikkének, XXIV. cikkének, kiilon is a XXIV. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikkének a megsértését allitjak — mivel nem felelnek meg a befogadhatésag vala-
mennyi formai kovetelményének —érdemben nem voltak vizsgalhatok.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv.
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelménye-

ket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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[21] Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Ennek a feltételnek azonban az inditvanyozé altal kifogdsolt
végzés nem felelt meg.

[22] Az Alkotmanybirésag a 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben értelmezte a biintetSeljarasban lehetséges bir6sagi
dontéseket abbdl a szempontbdl, hogy azok koziil melyik lehet targya alkotmanybirésagi vizsgalatnak (lasd:
Indokolas [19]-[22]). Hivatkozott dontésében az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy ,[alz Abtv.
rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben az eljards folyamdn hozott birésagi hatarozatokkal szemben nincs lehet&ség alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasara. Alkotmdnyjogi panasz keretében kizarélag az tigyek érdemében hozott végsé dontések és
a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok” (Indokolds [20]).

[23] Az inditvanyozé 4ltal tdmadott, az eljaras megsziintetésére iranyuld inditvany sorsardl rendelkezd birésagi vég-
zés az Alkotmanybirdsag értelmezésében nem mindsil sem az tigy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek. Ezért a Gydri [télStabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzését érintGen érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasanak nem volt helye.

[24] 5. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az nem felel meg az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagdval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybiré-
sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az
alkotményjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/789/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.21.982/2014/6. szamd itélete, a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20.463/2014/10.
szamu itélete és az Egri Jarasbirésag 7.P.21.119/2013/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS, kérve a Kiria Pfv.1.21.982/2014/6. szamu itélete,
a Debreceni Torvényszék 1.P£.20.463/2014/10. szamd itélete és az Egri Jardsbir6sdg 7.P.21.119/2013/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege — a Kdria itéletében megallapitott tényallds alapjan — az
aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

Az |. rendl 6rokhagy6 2009-ben takarékszamla-betét szerz6dést kotott egy takarékszovetkezettel, haldla
esetére kedvezményezettként hazastarsat jelolte meg. 2011-ben az I. rend( 6rokhagyd kozjegyzGi okiratba
foglalt végrendeletében Ggy rendelkezett, hogy — egyebek mellett — a haldla napjan barmely pénzintézetnél
fellelhet§ minden tovabbi pénzhagyatékat végrendeleti 6roklés cimén 6rokolje az inditvanyozd, a hdzastarsa
holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten. Hazastarsa ugyanezen a napon és tartalommal végrendelkezett.
Az I. rendl 6rokhagyo a végrendelkezést kovetGen nem vonta vissza az elhaldlozdsi rendelkezését, majd
2011-ben elhunyt. A kozjegyz6 teljes hatdlyl hagyatékatadé végzésével az I. rend( 6rokhagyd hagyatékat
atadta az 6r6khagy6 taléls hazastarsanak tovabba a lI-1ll. rendd alpereseknek és az inditvanyozénak. A ll. ren-
di 6rokhagyé a haldl esetére sz6l6 rendelkezés alapjan a betétszamlat megsziintette, és ugyanebben az id6-
pontban Uj takarékszdmla-betét szerz6dést kotott, tovabbd haldl esetére sz6l6 rendelkezést tett a Il. rendd
alperes javara. A Il. rend{ 6rokhagy6 2012-ben elhunyt. Az inditvanyozé 2013-ban levélben tdjékoztatta
a takarékszovetkezetet, hogy 6 az I. rendl 6rokhagyé orokose. Kifogdsolta, hogy a takarékszovetkezet
a takarékszamla-betétben szerepld 6sszeget mds részére jogosulatlanul kifizette. Az inditvanyozé szerint az
. rendl 6rokhagyd a javara végrendelkezett.

Az Egri Jarasbir6sag mint els6foku birésag 7.P.21.119/2013/13. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Indoko-
lasa szerint az inditvanyozo6 azdltal, hogy tudomasul vette, hogy a hagyatéknak e része nem kerdilt a részére
oroklés jogcimén atadasra, a hagyatékatado végzéssel szemben jogorvoslattal nem élt, tulajdoni igénye vonat-
kozdsdban pert nem inditott, tudnia kellett, hogy a szamlabetétben szerepl6 6sszeggel a kedvezményezett sza-
badon rendelkezhetett. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék mint masodfokd
bir6sag az 1.P£.20.463/2014/10. szamu itéletével az elsGfoku birésdg itéletét helyben hagyta, kiemelve, hogy az
inditvanyozo egyik orokhagyo hagyatéki ligyében sem érvényesitett 6roklési igényt, nem hivatkozott arra, hogy
a perbeli 6sszeg a hagyatékhoz tartozik, ezzel pedig tudomasul vette, hogy a Il. rend{ 6rokhagyo az 6sszeggel
szabadon rendelkezhessen.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel élt, am a Kdria Pfv.1.21.982/2014/6. szamu
itélete a Debreceni Torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kiria szerint az 6rokség megnyiltakor a ta-
karékszamla-betétben elhelyezett 6sszeg nem volt targya a hagyatéknak, hagyaték hidnydban viszont 6roklés-
nek sincs helye.

Az inditvanyoz6 a fentiekben ismertetett el6zmények utan terjesztett el§ alkotmanyjogi panasz inditvanyt a Kd-
ria fellilvizsgalati eljarasban meghozott Pfv.1.21.982/2014/6. szam itéletével szemben az Abtv. 27. §-a alapjan,
kérve annak megsemmisitését a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20.463/2014/10. szamu és az Egri Jarasbir6sag
7.P.21.119/2013/13. szamd itéleteire is kiterjedGen.
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Az inditvanyozo dllaspontja szerint az dltala tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot. Ennek indokaként elGadta, hogy a jogerGs itélet azzal sérti az
orokléshez valé jogat, hogy rendelkezése folytan az 6rokléssel szerzett tulajdondnak megszerzésével ellentétes
allaspontra helyezkedett. Megitélése szerint a Kiria érvelése logikailag egymasnak ellentmondé, tovabbd az
aktiv oroklési jogba (itkozik, mert megfosztja az adott tigy 6rokhagyojat az aktiv 6roklési jog gyakorldsanak
lehetGségétsl, kizarja 6t abbdl, hogy vagyonanak egy részérdl végrendeleti Gton, tetszése szerint szabadon
rendelkezzen, ehhez tovabbi jognyilatkozat megtételét kivanja meg. Az inditvanyozo szerint az ligyben eljart
bir6sagok teljesen figyelmen kiviil hagytdk a favor testamenti elvét, mindhdrom dontés az 6rokhagyé — inditva-
nyozo altal feltételezett — akarataval ellentétes eredményre vezetett. Az inditvanyozoé passziv 6rokléshez valo
joga azaltal sériilt, hogy az els6- és masodfoki birésagok téle a hagyatéki eljarasban olyan nyilatkozat megté-
telét igényelték volna, amellyel a hagyaték targyahoz tartozé vagyonrész vonatkozasaban igényét kifejezetten
bejelenti. Ugyanakkor az inditvanyozé szerint alkotmanyellenes az, ha a passziv 6roklési jog érvényesiiléséhez
a birdsagok olyan tovabbi nyilatkozattételt kdvetelnek meg, amelyet a jogszabalyok nem irnak el az 6rokség
megszerzése érdekében. Ervelésének aldtamasztasara felhivta az 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozatot, valamint a ko-
rabbi és a jelenleg hatalyos Ptk. tobb, az 6roklési jogot szabalyozd rendelkezését, kiilonosképpen az 1959. évi
IV. torvény 673. § (1)—(2) bekezdéseit, valamint a Legfelsébb Bir6sag tébb kordbbi itéletét is.

3. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1) bekez-
dése szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa jar el.

4. Az Alkotmdnybirésag eljdrdsa soran els6ként az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagarél dont, melynek
sordn megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeinek.

4.1. A befogadasi eljards soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a befogadhatésag formai kovetel-
ményeinek megfelel: a panasz hatdrid6ben érkezett; tartalmazza az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-a
szerinti hataskorére vonatkozo hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyozé megjeldlte az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, igy az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]; tovabba el6adta az Alaptérvényben biztositott joga sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]; megjelolte azokat a bir6i itéleteket, amelyeket alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
¢) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett elG ezeknek a bir6i dontéseknek a megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]; illetve erre vonatkozdan indokoldst is el6terjesztett [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag tartalmi
kovetelményeinek megfelel-e.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba
az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgdlé lgyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet, sem olyan alapvetd alkotmanyossagi problémat, amely a panasz befogadasat indokolna.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a bir6sag jogértelmezését vitatja, és bar felhivja az Alap-
torvény Xlll. cikkében szabalyozott tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot, de annak sérelmét nem alapjogi ok-
fejtéssel, hanem torvényi rendelkezések megsértésével indokolja. A benydijtott alkotmdnyjogi panasz val6jaban
az lgyben hozott, és az inditvanyozé dltal ra nézve kedvezGtlennek tartott birésagi dontések tartalmi, és nem
alkotmanyossagi kritikaja. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk
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(1) bekezdése tekintetében a tamadott itéletekkel, az abban foglalt jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatosan
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy megalapozhatnd az alkotmanyjogi panasz
befogadasat és érdemi vizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is ramutatott arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jaban és az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott alkotmdnyjogi panasz nem jelent egy Gjabb jogorvoslati lehet&séget
a torvénysértd, vagy a felek altal annak itélt bir6i hatarozatokkal szemben. Az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. A torvények értelmezése a biro-
sagok feladata, az Alkotmanybir6sag csak a bir6i jogértelmezés alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hatdskore.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Abtv. 29. §-a, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/471/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Févarosi Torvényszék 35.P.24.903/2013/4. szami ftélete, a F6vérosi [tél6tdbla 8.
Pf.20.538/2014/5. szamu itélete és a Kuria Pfv.IV.20.516/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLIL. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, amelyben a Févarosi Torvényszék
35.P.24.903/2013/4. szamu itélete, a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.538/2014/5. szamd itélete és a Kdria Pfv.
IV.20.516/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkot-
manybirésagtol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, az Alaptor-
vény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jogdt, a j6 hirnévhez valé jogat [Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdését], a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a 28. cikk (1) bekez-
dését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres ligy el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé ellen biin-
tetd feljelentést tett egy maganszemély, aki ellen az inditvanyozo ezért késGbb keresetet nydjtott be a becsiile-
te és jO hirnévhez fiz6dG joga megsértése miatt.

Kérte, hogy a bir6sdg kotelezze az alperest a jogsértéssel okozott nem vagyoni kdrdnak a megtéritésére. Az elsd
fokon eljaré Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta, a becsiletsértést a 35.P.24.903/2013/4.
szamu itéletében nem taldlta megalapozottnak, tovabba itélete indokoldsaban kifejtette, hogy az allam bdniil-
d6z8 hatalmdhoz fiz6d6 érdek sériilne, ha a birésag pusztin egy feljelentés megtorténte miatt, barminemd
tovabbi banto, sértd, lealacsonyité kifejezés hasznalata nélkil személyiségi jogsértést allapitana meg. A felje-
lentés nem jelent személyiségi jogsértést, az alperes részérdl tett nyilatkozatok egyébirant nem tartalmaznak az
inditvanyozot indokolatlanul banté, sérté kifejezéseket.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta , és az inditvanyozé felleb-
bezését a 8.Pf.20.538/2014/5. szamu itéletében elutasitotta. A fellilvizsgalati eljarasban a Kdria hatdlydban fenn-
tartotta a jogerGs itéletet, és Pfv.IV.20.516/2015/4. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a bejelent6 nem
visszaélésszerlen €élt a nyomozohatdsagnal a bejelentési jogaval, a Kiria tovabba az inditvanyozo egyéb érveit
sem tartotta megalapozottnak a masodfokon eljaré birésag itéletének indokoldsaval 6sszefliggd hianyossagokra
hivatkozas tekintetében.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint a dontés azért (itkozik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibe, mivel az eljart
bir6sdgok nem vették figyelembe az allam biintet§ igényével szemben kell§ sdllyal, ezaltal ,nem védték meg”
az inditvanyozé emberi méltésagat, a birésag az eljards soran nem torekedett a tényallas tisztdzasara, a donté-
sek indokolasa hianyos volt, az inditvanyozé érveit figyelmen kivil hagytak, és nem oktattak ki kell6képpen
a bizonyitasi teherrdl, valamint a jogszabdly szbvegét nem azok céljaval és az alaptorvény rendelkezésével
Osszhangban értelmezték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy a benydjtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére vonatkozo térvényben megha-
tarozott formai kdvetelményeknek.
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2.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv.
27. §-at, mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az inditvanyozo jogosultsaga-
ra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, tovabba megjeldlte az inditvanyozé az Alaptorvény — dllaspontja szerint —
megsértett rendelkezéseit, a vizsgdland6 dontést. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében eldirt feltételeinek megfelel, az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el ennek megsemmisitésére.
Az inditvdnyozé a megel6z6 peres eljarasban érintett (peres fél) volt, aki ezért alkotmanyjogi panasz benydjta-
sara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. §
b) pont].

2.2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény I. cikke sérelmére, de ezzel Gssze-
fliggs indokoldst nem terjesztett el6.

A lI. cikkben foglalt emberi méltésag sérelmével Osszefliggben az inditvanyozé allitasa szerint azzal sértették
meg, illetve nem védték meg az emberi méltésagat, hogy az altala felhozott érveket nem vették kell§ sillyal
figyelembe. Ezzel l1ényegében az eljards eredményét vitatva, a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelmére
hozott érveket ismétli meg, azonban 6nallé alkotmanyjogilag megalapozott indokokat a méltésdgsérelemre az
inditvdnya nem tartalmaz.

Az inditvdnyozé a sérelmezett itélet alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sére, a tisztességes hatdsagi eljaras sérelmére is alapitotta. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztessé-
ges — kozigazgatasi — hatosagi eljarashoz valé jogot biztositja. Az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlata
szerint az Alaptorvény e rendelkezése és a birdi eljaras tisztességessége (esetleges tisztességtelensége) kozott
nincs érdemi kapcsolat, tehat arra alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsdra nincs lehet&ség {lasd pél-
daul: a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [34] bekezdése, illetve a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [9]}. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a birésagok az inditvanyozé érveit figyelmen kiviil hagy-
tak, és nem oktattak ki kell6képpen a bizonyitasi teherrél, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog konkrét sérelmére nem hivatkozott.

2.2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is dllitotta. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jog-
értelmezésére iranyadé értelmezési szabalyrél rendelkezik {lasd pééldaul: 3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [17]-[18], megerdsitette legutébb: 3110/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}, ezért e cikkre Gnmaga-
ban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biztositott joggal fenndll6 kapcsolat, 6sszefliggés bemutatdsa
nélkil alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté. Az inditvanyoz6 ugyanakkor felhivta az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is.

2.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, melynek alapjan azt vizsgélta meg,
hogy az Abtv. 27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz
kimeriti-e. Az egyedi tigyben valo érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigy

alperese volt, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv.
29. §-dban foglalt tartalmi feltételek nem allnak fenn, az alabbiak miatt.

A panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét, azaz a j6 hirnév sérelmét allit6 része tekintetében
az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy mdr korabbi gyakorlataban is foglalkozott olyan tiggyel, melyben a biin-
tetd feljelentés és e kovetkeztében megindult személyhez f(iz6d6 jogok sérelmével kapcsolatos peres eljaras
volt az el6zményi ligy targya [3222/2015. (XI. 10) AB végzés]. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a jelen eset koriilményei és az inditvany érvei alapjan megvizsgdlta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza elsGsorban arra iranyult, hogy az eljar6 birdsag téves jogértelmezését sérelmezve elérje,
hogy a szamara kedvezdtlen dontést véltoztassa meg az Alkotmanybirésag.

Az Alkotmanybirésag mar tobb izben megallapitotta, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak nem feladata a konkrét jogvitakban val6 itélkezés, ahogyan
a jogalkalmazéi jogértelmezés feliilbirdlata sem. A biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§
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a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt
vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az Alkotmanybirésagnak kizardlag arra van hataskore, hogy az
alapjogi sérelmet orvosolja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések telje-
sen soha nem kiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag szerepe nem abban all, hogy a rendes
bir6sagok minden vélt vagy valds tévedését korrigdlja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybir6sdg megfogalmazasa-
ban — ,a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe” lépne és hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmdnybirésag ,a bir6i dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel”. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A birésagok eljara-
saban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére ezaltal tehdt az Alkotmdnybirésagnak
nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgélatatél, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjel6lt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan ér-
tékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[5]; 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013.
(I. 12.) AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

A birésagok mérlegelték az eset koriilményeit, dontésiik indokoldsdban megfelel6 indokat adtdk a dontésik-
nek, hivatkoztak a biintets eljaras kezdeményezésére vonatkozo lehetGség, és a személyhez fliz6d6 jogok kap-
csolatara.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefliggésben arra mutat rd, hogy nem rendelkezik hatdskorrel, jogkorrel arra
sem, hogy a perorvoslati bir6sag felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdveten megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartott értelmezésté| eltéréen értelmezték az alkalmazott anyagi jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elsGsorban arra iranyult,
hogy az eljar6 birésag jogértelmezését és ténybizonyitasat mérlegelje fellil, hogy a szamara kedvezétlen don-
tést valtoztassa meg az Alkotmanybir6sag.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben nem meriilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/201/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék 2.Pf.20.774/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, amelyben kezdeményezte a Szegedi Tor-
vényszék 2.Pf.20.774/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo6 — az Abtv. 42. § (2) és (3) bekezdése alapjan — azt kérte egyuttal az Alkotmanybirésagtél, hogy
kotelezze a mésodfokon eljart birésagot, hogy az elsé fokon eljart Szegedi Jarasbirésag 4.P.20.360/2014/30.
szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az elsé fokon eljart birésagot utasitsa a per Gjabb targyaldsara és
Gjabb hatarozat meghozatalara. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdamadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1)-(2) be-
kezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy targya az iizletszer(i gazdasdgi tevékenységet folytaté ados
személy volt hazastarsaval szemben a hitelez6i igények mikénti érvényesithet§sége volt. Az inditvanyozé volt
hazastarsa és egy maganszemély hitelez6 kozott kotdtt kolcsonszerz&dés alapjan a hitelezé mint felperes a kol-
csOnosszeg visszafizetését az ados (az inditvanyozd volt hdzastarsa) helyett az inditvanyozotél kovetelte, miu-
tan az az addson jogerds itélet ellenére, fedezethidny miatt végrehajthatatlannak bizonyult.

A hdzassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) 30-31. § alapjan
a hazastarsi vagyonkozosség alatt csak a hdzastarsak kdzos egyetértésével lehet olyan vagyonjogi rendelkezést
tenni, ami nem a hdzastarsak kilénvagyonara vonatkozik; a hdzassagi életkdzosség megsziinésekor a vagyon-
kozosség véget ér. A Csjt. ugyanakkor feldllit egy megdonthetd vélelmet, miszerint barmelyik hazastarsnak
a vagyonkozosség fennallasa alatt kotott visszterhes tigyletét a masik hazastars hozzajarulasaval kotott tigylet-
nek kell tekinteni, kivéve, ha az lgyletkotd harmadik tudott, vagy a kortilményekbdl tudnia kellett arrél, hogy
a masik hdzastars az ligylethez nem jarult hozz4. Ha azonban a hdzastars az ligyletet a mindennapi élet sziik-
ségleteinek fedezése korében kototte, a masik hazastdrs csak akkor hivatkozhat hozzdjaruldsanak hidnyara, ha
az tgylet megkotése ellen az ligyletkdts harmadik személynél el6z6leg kifejezetten tiltakozott. Az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy 6 a kolcsonligyletr6l nem tudott, ahhoz nem adta egyetértését, az ligyletben félként nem
szerepel, a kolcson pedig nem a csaladi illetve magansziikséglet érdekében kottetett (hanem volt hdzastarsa
vallalkozasa anyagi nehézségeinek finanszirozasara); a kdlcsonszerz6dés moédositasara pedig mar az életkdzos-
ségiik megsz(inését kovets idGpontban keriilt sor. Ezaltal a kolcson a volt hazastarsanak kiilonvagyondra vonat-
koz6 ligyletnek tekinthets, annak a hitelezd részére torténd visszafizetéséért 6t nem terheli felelGsség. A felpe-
res hitelez6 mindezzel szemben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, miszerint az inditvanyozé mint alperes és
az ados a kolcsontigylet idGpontjaban életkozosségben dlltak, eszerint a Csjt. szerinti vélelem alapjan a kol-
csont hazastars hozzajaruldsaval kotott tgyletnek kell tekinteni. A birésdg a bizonyitdsi inditvanyt elkésettnek
itélte meg.

Az elsé fokon eljart birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, és megdllapitotta, hogy a kdlcsonszerz6dés
megkotésében az inditvanyozé ténylegesen nem vett részt, bar a kdlcsdnszerz6dés idépontjaban még hazas-
tarsak voltak és életk6zosségiik is fenndllt, a kolcsonszerz6dés médositasakor azonban mar nem dllt fenn az
életk6zosség. Az elsd fokon eljart birdsag tovabba megallapitotta, hogy az adés nem a mindennapi életszik-
séglet fedezésére kototte a kolcsonszerzGdést, hanem vallalkozasa korében, és a felperesnek a kortilményekbdl
tudhatott arrél, hogy ehhez az inditvanyozé, mint alperes nem jarult hozza.
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A felperes hitelezé fellebbezési kérelmet terjesztett el§ a Szegedi Torvényszéknél, melyben hivatkozott tobbek
kozott arra is, hogy nem neki, mint felperesnek kellene bizonyitania a Csjt. 30. § (2) bekezdése szerinti vélelem
esetén az életkdzosség fennalldsat, hanem az inditvanyozénak, mint alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
a kolcsonszerz&dés ellen tiltakozott. Tovdbba arra hivatkozott, hogy az elsg foki birdsdg a bizonyitds sordn
tobb kérdésben nem jart el koriltekinten. A Szegedi Torvényszék jogerds itéletében megdllapitotta, hogy az
els6foku birésag a Csjt. szerinti vélelem megdontését illetéen okszerdtleniil mérlegelte a bizonyitékokat és hely-
telendl értelmezte a Csjt. szabdlyait. A mdsodfoku birdsag tgy itélte meg, hogy nincs jelentGsége annak, hogy
a kolcson visszafizetési hatdridejére vonatkoz6 szerz&dés médositdsa a hazastarsi életk6zosség megsziinését
kovetSen kertilt sor, mert a kdvetelés alapja a kordbbi kélcsonszerz6dés, mely még az életkdzosség fenndllasa
alatt keletkezett. A Torvényszék itélete szerint a vélelem megdontése szempontjabdl egyrészt nem annak van
jelentésége, hogy az inditvanyozé tudott-e az tgyletrél, hanem annak, hogy a hitelez§ felperes tudhatott-e
a hdazastars hozzajaruldsa hidnyardl, vagy tudnia kellett volna-e az lgyletkétés koriilményei alapjan err6l.
A Csjt. alapjan, ha a hdzastars az tigyletet a mindennapi élet szlikségleteinek fedezése korében kototte, a masik
hazastars csak akkor hivatkozhat hozzdjaruldasanak hianyara, ha az lgylet megkotése ellen el6zéleg kifejezetten
tiltakozott. A Szegedi Torvényszék szerint nem allapithaté meg, hogy a kolcsonosszeget kizdrélag a vallalkozas
korében hasznalta fel az adds, miutan az inditvanyozé az tigylet keletkezésekor és azt kovetGen kizardlag gyes,
gyed, valamint csaladi pétlék jovedelemmel rendelkezett, igy az adés vallalkozasabdl szarmazé jovedelme
egyuttal részben az inditvanyozé megélhetését is biztosithatta, igy az tgylet nem volt ellentétes a hdzastdrsak
kozos érdekével, nem tekinthetS gy, hogy bizonyitott a nem csaladi élet sziikségletei korében torténd részbe-
ni felhaszndlds. A torvényszék itélete szerint az elsd fokd birdsag tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy az
inditvanyozé a Csjt. szerinti vélelmet megdontotte, igy az elsé foku itélet anyagi jogszabdlyt sért. A torvényszék
az elsé foku birésdg itéletét megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a volt hazastarsaval egye-
temlegesen kotelezett, ezdltal kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperes részére — a Csjt. alapjan
meghatarozott torvényi korlatra tekintettel a kdzos vagyonbol rd esé rész erejéig fenndllo részként — a kolcson
tartozasbdl 530 000 Ft-ot, és ennek minden késedelmi kamatat, tovabba az eljardsi koltségeket.

1.2. Az inditvanyozé szerint a dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzik, mivel az jogsérté médon
sziiletett. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott dontés sérti a jogorvoslathoz valé jogat is, mert a per-
ben a pertargy értéke nem érte el a Pp. 271. § (2) bekezdésében el&irt harommilli6 forintos fellilvizsgalati érté-
ket, ennek okan fellilvizsgalattal nem tudott élni, és azzal, hogy a masodfoki bir6sag tartalmaban Uj itéletet
hozott a jogerds itélet — allaspontja szerint — valéjaban megfosztotta az ligy érdemében hozott elsGfokd dontés
elleni fellebbezés jogatdl. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott dontés a tulajdonhoz valé jogat (Alap-
torvény XlII. cikk) is sérti, tekintettel arra, hogy vagyonaval egy 6t szerinte jogszer(ien nem terhel6 kotelezett-
ségért helytallni tartozik. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaras tovabba a tisztességes hat6sagi eljaras
kovetelményét (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés) is sérti, mivel a birésdg dontésének indokoldsa hianyos,
nem megalapozott és ellentmondasos. Az eljards a panasz értelmében egydttal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe is titkdzik, mivel az inditvanyozdénak a kovetelés vele szembeni eléviilésére vonatkoz6 kifoga-
sat, illetve az ligylet semmisségére vald hivatkozasat a bir6sdg nem vizsgalta meg, az erre vonatkozé inditvanyi
elemet figyelmen kivil hagyta, tovabba a bizonyitékokat okszer(tlenil mérlegelte. Mindezekre figyelemmel az
inditvanyozo kérte a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé részletesen ismertette az ligy el6zményeit, illetve az Alkotmanybirésag gyakorlatat, ugyanak-
kor alapjogsérelmét a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban kell6en nem tdmasztotta alg,
ezért a fétitkarsag hianypétlasra hivta fel az alapjogsérelem indokoldsa tekintetében. Az inditvanyozo kiegészi-
tette panaszat. Ebben lényegében megismételte az inditvanyban is felhozott érveit.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy a benydjtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényben
meghatarozott formai kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt hatdridében nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv.
27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az inditvany az inditvanyozé
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jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, tovabba megjeldlte az inditvanyozé az Alaptorvény — allds-
pontja szerint — megsértett rendelkezéseit, a vizsgalandé dontést.

2.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek azon részében megfe-
lel, hogy az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

2.3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Az
Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsag elvére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahat6 hatalyd jogalko-
tasra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [1711}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek
egyedi érintett vonatkozdsdban fennallé sérelme 6nmagdban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithatdé. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyozé visszahaté hatalyd jogal-
kotasra és a felkészilési id6 hidnyara nem hivatkozott.

2.4. Az inditvanyozé a sérelmezett itélet alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény XIll. cikkének (1) be-
kezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmére alapozta. Alldspontja szerint ugyanis tulajdonsértd azon
helyzet, hogy vagyonaval egy 6t szerinte jogszerlien nem terheld kotelezettségért helytalini tartozik. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az , alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségkép-
pen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével”
{26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indoklas [161]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint &nmagdaban az, hogy
egy kotelmi jogviszonnyal kapcsolatos biréi dontés a jovére nézve valtozast idéz el a felek vagyoni helyzeté-
ben, nem eredményezi a tulajdonhoz valé jognak az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt sérelmét.
Ezen tilmenden az inditvany nem tartalmaz olyan indokoldst, amelybdl kitlinhetne, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért sérti a felhivott alaptdrvényi szabdlyokat.

2.5. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is; a tisztességes hatdsagi
eljaras és a tisztességes birésagi targyalas kovetelményeinek megsértését is allitotta. A tisztességes birdsagi tar-
gyalas kovetelményével osszefliggésben a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapithaté alkotmdnyjogi panasz. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ezzel szemben a tisztességes — kozigazgatasi — hat6sagi eljarashoz valé
jogot biztositja. Az Alkotmanybir6sag értelmezési gyakorlata szerint az Alaptorvény e rendelkezése és a biroi
eljaras tisztességessége (esetleges tisztességtelensége) kozott nincs érdemi kapcsolat, tehat arra alapitott alkot-
mdnyjogi panasz érdemi elbirdldsara nincs lehetGség {lasd példaul: a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indoko-
las [34], illetve a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

2.6. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, melynek alapjan azt vizsgalta meg,
hogy az Abtv. 27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz
kimeriti-e. Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigy
alperese volt, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz. Megdllapithaté tovabbd, hogy az inditvanyo-

z6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv.
29. §-dban foglalt tartalmi feltételek nem allnak fenn, az alabbiak miatt.

3.1. Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét is allitotta. Indit-
vanyaban kifejtettek szerint, a pertargy értéke miatt kdriai feliilvizsgalatra a torvényi szabalyozas folytan nem
volt lehetGsége. Mivel a masodfoki birésdg tartalmaban Gj itéletet hozott, dllaspontja szerint Iényegében a jog-
orvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalma szerinti lehet6ség, azaz a dontés ellen a mas szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliil magasabb férumhoz fordulds lehet&sége nem dllt a rendelkezésére.
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Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a pertargy értékére vonatkozo torvényi szabdlyozasbol eredd kovetel-
mények nem képezik biréi mérlegelés targyat. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében mind-
emellett a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog csak annyit jelent, hogy az érintett jogdt vagy jogos érdekét befolydsol6
hatdrozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz
fordulni {3157/2014. (V. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, ugyanakkor az Alaptorvény nem rendelkezik réla,
igy a jogalkotéra bizza annak meghatdrozasat, hogy hany fokud jogorvoslati rendszert hoz étre. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata értelmében akar az egyfokozatu fellebbviteli rendszer is kielégiti a jogorvoslatokkal szemben
tamasztott alkotmanyos kovetelményeket.

Az Alaptorvénybdl tovabba az sem kovetkezik, hogy a jogalkoténak a jogerds dontést kovetSen tovdbbi feliil-
vizsgalati férumot kellene biztositania a masodfokon vesztes fél szamara. A feliilvizsgalati kérelem rendkivdili
jogorvoslat, az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a rendkivdili jogorvoslat nem tekintheté az alkotma-
nyos jogorvoslathoz val6 jog részének [példaul: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés], a jogorvoslathoz valé jog tobb-
foku jogorvoslathoz valé jogot nem foglal magaban. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogorvoslati jog sérelmére vonatkozé érvei [ényegében a mdsodfoku birésag dontésének tartalmi
kifogasolasabdl eredeztethetdk, mivel az — a rendelkezésére dll6 torvényi lehetdségek koziil — nem az elséfokd
birsdg itéletének hatalyon kiviil helyezése, és Uj eljardsra utasitasa mellett dontétt, hanem érdemi, dj itéletet
hozott.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban kifogasolt tovabbi jogorvoslati lehet&ségek — tor-
vényben meghatarozott okbdl fennallé — hianya, illetve a biré torvényes lehetGségek alapjan meghozott érdemi
dontése sem jelenti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapvetd jog
sérelmét.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Alldspontja szerint
a dontés indokoldsa hidnyos, az inditvanyozénak a kovetelés vele szembeni eléviilésére vonatkozé kifogasat,
illetve az tigylet semmisségére vald hivatkozasat a bir6sag nem vizsgalta meg, az erre vonatkozé inditvanyi
elemet figyelmen kiviil hagyta, tovabba a bizonyitékokat okszer(tlenil mérlegelte, ezaltal tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé a Csjt. szerinti vélelmet nem dontotte meg.

A panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, azaz a tisztességes birdsagi eljaras sérelmét
allité része tekintetében az Alkotmdnybirdsdg mar tobb izben megdllapitotta, hogy az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban
valo itélkezés, ahogyan a jogalkalmazdi jogértelmezés felulbiralata sem. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal oko-
zott valamennyi — vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az Alkotmdnybirésdgnak kizarélag arra
van hatdskore, hogy az alapjogi sérelmet orvosolja. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
,lal biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag szerepe nem abban all,
hogy a rendes bir6sagok minden vélt vagy valds tévedését korrigdlja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybirésag
megfogalmazdsdban — ,a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe” Iépne és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarna el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirdsag ,a biréi
dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A biré-
sagok eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések felilmérlegelésére ezaltal tehat az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore, tartozkodik annak vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkal-
mazé helytdlléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]; 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3029/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13];}.

Az eljart els6fokd birésag dontése indokolasaban megjelenik az, hogy az inditvanyozé hivatkozasat a szerzg-
dés semmisségére miért nem vizsgalta (az adods elismerte a kotelezettséget, melyre nézve az tigylet kapcsan
korabban - 1.P.22.276/2010/5. szamon — jogerds itélet sziiletett). A mdsodfoku birésag el6tt a felperesi felleb-
bezés, és az alperesi ellenkérelem is a bizonyitasi kérdésekre és a Csjt. szerinti vélelem megdontésére korlato-
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zédott, eléviilésre vonatkozd érvelés nélkil. A méasodfokd birésag az elséfokd dontést szabad mérlegelése
folytan az anyagi jogszabalysértésre tekintettel megvaltoztatta. A tdimadott dontések a panaszban foglalt érvek
alapjan nem vetik fel annak kételyét, hogy az eljart birésagok a tisztességes bir6sagi targyaldsbdl ereds kove-
telményeket sérté modon folytattdk volna le a bizonyitasi eljarast. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggésben elsGsorban arra
irdnyult, hogy az eljar6 birosag téves jogértelmezését és ténybizonyitasat sérelmezve elérje, hogy a szamara
kedvezétlen dontést valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az inditvanyban felvazolt kérdések megitélése jog-
alkalmazasi és nem alkotmanyossagi kérdés.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben nem meriilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.
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