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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 12. § (1) bekezdésének /) pontja
,dohdnykiskereskedelem-ellatasi tevékenység” szovegrésze, a fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritdsarél és
a dohanytermékek kiskereskedelmérgl szoloé 2012. évi CXXXIV. torvény 2. § (3) bekezdése, 3. § 11, 12. és
13. pontjai, 4/A. §-a, Il. fejezet 3. cime és 10/A. §-a, tovabba a 29. § szovegébdl a ,4/A. §-a” szbvegrész, a kon-
cessziorél szol6 1991. évi XVI. torvény 10/D. §, valamint a 4. § (1) bekezdés ,tovabba 10/D. §” szOvegrésze, és
a 11. § (1) bekezdés ,vagy a 10/D. §-ban” szovegrésze, valamint a dohanytermék-kiskereskedelem integralt el-
latdsdhoz sziikséges egyes torvények modositasardl szolo 2014. évi XCV. torvény 2. § (3) bekezdése, 5. §-a,
6.§-a,a7.§-bola2012. évi CXXXIV. térvény 15/E. § (2)—(6) bekezdéseit megallapit6 rendelkezések, a 10-12. §-ok
és a 19. § utols6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkot-
manyjogi panasz targydban az eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Harom, dohdnytermék nagykereskedelmi tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditva-
nyozék) igazolt jogi képviselGjik atjan, az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagon. A panaszosok
inditvanyukban az aldbbi torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és kihirdetésiikre
visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol:

a) a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 12. § (1) bekezdése /) pontjanak ,dohanykiskereskede-
lem-ellatasi tevékenység” szovegrésze;

b) a fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérgl szélé 2012. évi
CXXXIV. torvény 2. § (3) bekezdése, 3. § 11, 12. és 13. pontjai, 4/A. §-a, Il. fejezet 3. cime és 10/A. §-a, tovabba
a 29. § szovegébhdl a ,4/A. §-a” szOvegrész;

¢) a koncessziordl sz6l6 1991. évi XVI. torvény 10/D. §, valamint a 4. § (1) bekezdés ,tovabba 10/D. §” sz6veg-
része, és a 11. § (1) bekezdés ,vagy a 10/D. §-ban” szOvegrésze;

d) a dohanytermék-kiskereskedelem integrélt elldtdsahoz sziikséges egyes torvények modositasarél sz6l6
2014. évi XCV. torvény 2. § (3) bekezdése, 5. §-a, 6. §-a, a 7. §-bdl az Fdvtv. 15/E. § (2)-(6) bekezdéseit megal-
lapit6 rendelkezések, a 10-12. §-ok és a 19. § utolsé6 mondata.

Az inditvanyozok a dohanytermék nagykereskedelemre vonatkozo torvényi szabdlyozas atalakitasat, a dohany-
termék nagykereskedelem — inditvanyukban allitott — allami monopéliumdnak bevezetését sérelmezték.

A panaszosok a tamadott torvényi rendelkezéseket tobb alaptorvényi rendelkezéssel is ellentétesnek itélték.
E korben hivatkoztak az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasban foglalt, az értékteremt6 munkara vonatkozé rendel-
kezésének, a B) cikk (1) bekezdésének (a bizalomvédelem kovetelményének), az M) cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek, a XII. cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmére.
Az inditvanyozdk a kifogdsolt szabalyozast ellentétesnek talaltdk tovabba az Eurépai Unié Miikodésérdl Szolé
Szerz&dés 4. cikk (3) bekezdésével, 34. cikkével, 102. cikkével és a 106. cikk (1) bekezdésével, tovabba
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az Eurépai Unié Birésaga iranyado joggyakorlataval is. Az inditvanyozék az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
elsG kiegészits jegyzdkonyvének 1. cikkében foglalt rendelkezéssel (,a tulajdon védelméhez val6 joggal”) is
ellentétben dll6nak lattdk a tamadott szabalyozast; hivatkoztak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal a Vékony
kontra Magyarorszag ligyben meghozott dontésre.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljaré tanacsa els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagat vizsgdlta. Megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel a befogadhat6sag ko-
vetelményeinek, ezért azt befogadta. Ezt kdvetSen az inditvanyozok a 2016. szeptember 29-én kelt beadva-
nyukban az Ugyrend 67. § (1) bekezdés [helyesen: (2) bekezdés| c) pontja alapjan az inditvanyukat visszavontak.

[6] Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 59. §-a értelmében — az tgyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen,
a nyilvanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az eltte folyamatban |évé eljarast megsziintetheti.

[7]1 Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag végzésben megsziintetheti az eljarast a nyilvanva-
|6an okafogyotta valo tgyek esetén, a 67. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan pedig okafogyottd valik az in-
ditvany kilondsen, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonta.

[8] Az Alkotmanybir6sdg az inditvany visszavonasara figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljarast
megsziintette.

Budapest, 2016. november 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1845/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria Pfv.1V.20.866/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és a Kiria Pfv.IV.20.866/2015/8. szamu itélete alap-
térvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptor-
vény Il. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, valamint a IX. cikk (4) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé altal elGadott, illetSleg a birdsag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé és
tarsai (a tovabbiakban: inditvanyozé, illet6leg civil szervezet) korében a 2000-es évek elején felmeriilt a gondo-
lata annak, hogy Mohacson Trianon-emlékmivet allittassanak. Az emlékm( 6tletével a telepiilés 6nkormény-
zata is egyetértett. A képvisel6-testiilet tobb, a varoshoz kot6dé miivészt kért fel, hogy készitse el az emlékm(
tervét, végiil 2005 marciusdban négy javaslatot biralt el, koztik az egyik az inditvanyozo és tarsai altal javasolt
alkotds volt. A palyamunkdkat egy képz4- és iparmiivészeti lektoratus értékelte, és a szakemberek az egyik
palydzé mivész elképzelését itélték a legjobbnak.

Mivel a képvisel6-testiilet nem az inditvanyozo és tarsai altal tamogatott javaslatot vdlasztotta, ezért az inditva-
nyoz6 2006 janudrjaban tdrsaival egyiitt alairdsgydijtésbe kezdett a vdrosban a civil szervezetiik terve mellett.
Az alairasgy(jtés egy hétig tartott, 2050 {6 irta ald az alairasgy(ijts ivet. Helyi népszavazas kiirdsara végil nem
kerilt sor, azonban a targyban tartott kozvélemény-kutatas a szakmai zs(ri altal javasolt, és a képvisel6-testiilet
altal kivalasztott miivet tamogatta.

Az inditvanyozé ebbe nem tudott beletorédni. Ugy vélte, hogy a képvisel6-testiilet jogot sértve szoritotta hat-
térbe a civil szervezet tervét, a palydzat szabalytalan volt, igy eredménye érvénytelen. Vitatta a kozvélemény-
kutatds szabdlyszer(iségét és eredményét is. A Trianon-emlékm( |étesitése miatt az inditvanyozdé és a teleplilés
polgarmestere — a peres eljaras alperese, a tovabbiakban: alperes — koz6tt a viszony elmérgesedett, kozottik
2006-t6! kisebb-nagyobb 6sszelitkdzések torténtek, illetve tobb (mind polgari, mind biintet6) eljaras is indult.

1.2. A jelen alkotmanyjogi panasz kdzvetlen el6zménye a telepiilés hetilapjaban megjelent cikk volt, melyet az
alperes polgdrmesterként irt.

Az inditvanyoz6 (a bir6sdgi eljaras sordn felperes) a cikk miatt annak megallapitasét kérte a birésagtol, hogy az
alperes megsértette a jo hirnevét, és becsiiletét a cikkben haszndlt kifejezésekkel, kijelentésekkel. Kérte tovab-
bd, hogy a birésag az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kotelezze elégtételadasra, valamint 1 000 000 Ft
vagyoni, illetve ugyanennyi nem vagyoni kartérités megfizetésére.
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A Pécsi Torvényszék 11.P.21.218/2011/10. szamd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes az inditvanyozé
becstilethez, valamint johirnévhez kapcsolodé személyhez fliz6d6 jogat megsértette; az alperest eltiltotta attdl,
hogy a tovabbiakban az inditvanyozéra sérté kijelentéseket tegyen; az alperest irasbeli bocsdnatkérésre kote-
lezte; az inditvanyozo részére nem vagyoni kartéritést dllapitott meg, ezt meghalad6an pedig a keresetet eluta-
sitotta.

A Pécsi Torvényszék itélete ellen az alperes terjesztett elS fellebbezést. A Pécsi [tél6tdbla PfV.20.531/2012/7.
szamu részitéletében az els6foku itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy
a kifogasolt cikkben az alperes megsértette az inditvanyozo becsiiletét azokkal a kijelentéseivel, melyek szerint
a felperes ,szerencsétlen fl6tas”, illetve ,szerencsétlen egyiigy(”. A masodfoku bir6sag mellézte az alperes el-
tiltasat a felperesre nézve a sért§ kijelentések tételétsl, helyette az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltotta el.
Mell6zte tovabbd az alperes bocsanatkérésre kotelezését, helyette kételezte az alperest, hogy az énkormany-
zati hetilapnak az itélet jogerGre emelkedését kovetGen megjelen szamdban a birésag altal meghatarozott
szoveggel kozleményt tegyen kozzé sajat koltségén, kommentar nélkil. Ezen felll az els6fokd birdsag itéletét
a fellebbezett részében hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldséra és Gj hatdrozat
hozatalara utasitotta.

A Pécsi itél6tabla részitélete folytan megismételt eljards eredményeképp a Pécsi Torvényszék 19.P.20.172/2013/21.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperesi cikk a tobb szaz alaptalan ragalmazé feljelentésre vonatkozé
valétlan ténynek az allitasaval megsértette az inditvanyozé jéhirnevét. Az elséfoki birésag ezen feltl 300 000 Ft
nem vagyoni kartéritést dllapitott meg az inditvanyozé javara, ezt meghaladéan pedig a keresetet elutasitotta.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi [télStabla PfV1.20.007/2015/5. szamdi itéletével — a telepiilés hetilap-
ja nevének pontositasa mellett — helybenhagyta az elséfokd itéletet, a perkoltség viselése tekintetében azonban
— az alperes javdra — megvaltoztatta azt. Az itél6tabla hatarozata indokoldsaban kifejtette tobbek kozott azt,
hogy nem iratellenes az az els6foku itéleti megallapitas, hogy a peres felek kozotti rossz viszony ereddje a tri-
anoni emlékm koril kialakult nézeteltérés volt. Nem értett egyet azzal az alperesi kifogassal, hogy az alperes
magatartdsa csupan reakcié volt. Megallapitotta az itél6tabla, hogy a cikk megjelenéséig ténylegesen 6t eljaras
indult meg, igy az irasban kozolt tobb szaz eljaras nem felelt meg a val6sagnak. Kimondta azt is, hogy az alpe-
resi cikkben szerepl§, az eljarasok szdmszerdsithet6 nagysagrendjére vonatkozé koltdi talzast a kozszerepld
sem koteles tdrni.

1.3. A jogerds itélet ellen az alperes nydijtott be felllvizsgalati kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezé-
sét és a kereset teljes elutasitasat kérte.

A Kiria — inditvanyozo dltal tamadott — Pfv.20.866/2015/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az els6fokdu itéletet részben megvaltoztatta, és az inditvanyozo keresetét teljes egészében elutasitotta.
Indokoldsaban ramutatott arra, hogy a jéhirnév sérelmének megallapitdsdra a valétlan és a személy hétranyos
megitélését kivalto, sértd tartalmat hordozé tény allitasa, hiresztelése alkalmas. A Kiria egyetértett a masodfoku
bir6saggal a tekintetben, hogy az alperes nem az énkormdnyzat képviseletében jart el, hanem sajat véleményét
fogalmazta meg. Az alperes érveire reagdlva hangsilyozta azt is, hogy nem lehet figyelmen kivil hagyni
a személyhez fiz6dG jogsértés miatti igényérvényesités esetén a kolcsondsen elkovetett jogsértések egymassal
val6 6sszefliggéseit. Ugyanakkor az, hogy valaki egy jogsértd nyilatkozatra reagal jogsérté kijelentéssel, nem ad
felmentést a személyiségi jogsértés jogkovetkezményei al6l; minden esetben a kifogasolt kozlést kell vizsgalat
targydva tenni. Ennek megfelel6en a Kdria azt vizsgalta, hogy az alperesnek a per targyat képezG azon
kijelentése, hogy az inditvanyozo6 tobb sz4dz alaptalan feljelentést tett ellene és masok ellen, megalapozza-e
a személyhez fiz6d6 jog sérelmét. A Kuria egy kordbbi kdriai dontésre utalva kimondta: a peres fél olyan
— tényeken alapul6 — nyilatkozata, hogy a masik fél mindenkit feljelent, vélemény, ezért nem alkalmas a jéhirnév
sérelmének megdllapitdsdra. Ennek megfelel6en a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a szabad vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi, igy adott esetben
a téves vagy tulzo6 vélemény kozlése sem eredményez jogsértést. A Kiria szerint az alperesi cikk vizsgalt kdzlése
az inditvanyoz6 magatartasat értékeld, valé tényekbdl levont kovetkeztetést kifejezG vélemény volt, ami nem
alapozza meg a helyi kdzéletben aktivan részt vevs inditvanyozd johirneve megsértésének megdllapitasat.
A fentieken tdl a Kdria vizsgalta azt is, hogy az inditvanyozé a cikk kozléseivel okozati 6sszefliggésben elszen-
vedett-e olyan nem vagyoni kart, mely a karigényét megalapozza; ezt azonban nem latta kell6en aldtamasztott-
nak. Erre tekintettel a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és az
inditvanyozo keresetét teljes egészében elutasitotta.
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2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kiria Pfv.IV.20.866/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az szerinte sérti az Alaptorvény IlI. cikkét, a VI. cikk
(1) bekezdését, valamint a IX. cikk (4) bekezdését.

2.1. Inditvanyaban ismertette az alperes és kozte kialakult peres eljaras el6zményeit, illetve el6adta, hogy allas-
pontja szerint a Kdria figyelmen kivil hagyta az elsé- és masodfoku birésag altal feltart tényallast, és iratellenes
dontést hozott. ElGadta, hogy az alperes cikke csak valdtlan tényallitasokat és becsiiletét sértG jelzéket tartal-
maz, melyek alapjan a cikk olvaséiban az a benyomds alakulhat ki az inditvanyozéval kapcsolatban, hogy nem
beszamithatd, cselekedetei kovetkezményeivel nem tud szamolni. Az inditvanyozé szerint a Kiria a tdmadott
dontéssel a véleménynyilvanitas szabadsagdra hivatkozva stlyosan megsértette az emberi méltésagat. Hangsu-
lyozta azt is, hogy a cikk megjelenésekor — szemben a Kdria allitasaval — nem volt kozszereplé. Kérelme alata-
masztasaul a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra is hivatkozott.

2.2. Az inditvanyozot az Alkotmanybirésag f6titkdra hidanypotlasra hivta fel, melyben tajékoztatta arrdl, hogy
a beadvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyossagi szempontd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontés az Alaptorvény megjelolt cikkeit miért és mennyiben sérti. Felhivta az inditvanyozé figyelmét arra is,
hogy az inditvany indokolasanak célszer( kitérnie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére.

2.3. Hidnypotlasra tortént felhivasat kovetGen az inditvanyozo kérelmét kiegészitette: azt kifogasolja, hogy
a Kdria a tamadott itéletben az alperesi cikkben foglaltakat véleménynek mindsitette. Alkotmanyjogi panasza-
ban el6adta, hogy a sérelmes cikkben haszndlt kifejezések sdlyosan dehonesztal6ak ra nézve, emberi méltésa-
gat és becsiiletét sértik, ezt pedig a Kdria figyelmen kiviil hagyta. Alldspontja szerint ,a becsiilet a személyrd|
a tarsadalomban kialakult értékitélet, amelynek kedvezéStlen megvaltoztatdsa a becsiilet sérelmét jelenti”.
Az inditvanyozo szerint minden kozlés — fliggetlenll annak megjelenési formdjatol —, mely valakirél a valés
tarsadalmi értékének meg nem felel§ véleményt tartalmaz, a becsilet sérelmét jelenti. A véleménynyilvanitas
— kiilonosen a kozéleti vitdban kifejtett vélemény — ugyanakkor 6nmagdban nem okozza az emberi méltésig
sérelmét, még ha az egyénre nézve sérelmes is. Az inditvanyoz6 szerint azonban az adott esetben a Kiria
a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésével, és az inditvanyozo keresetének elutasitasaval figyelmen kiviil hagy-
ta a cikkben haszndlt — emberi méltésagot sért6 — kifejezéseket, az inditvanyozé allitélagos tobb, mint szaz
alaptalan, ragalmazo feljelentésével kapcsolatban megallapitott tényeket, és valé tényekbdl levont kovetkezte-
tést megfogalmazo véleményként nem tartotta az alperesi cikket jogsértének. Az inditvanyoz6 hangsilyozta
azt is, hogy a véleménynyilvanitasnak az emberi méltésag korldtja lehet, és a hamis tények allitasa nem &ll al-
kotmdnyos védelem alatt. Minderre tekintettel a Kdria dontése ellentétes az Alaptdrvény Il. cikkével, VI. cikk
(1) bekezdésével, valamint IX. cikk (4) bekezdésével.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
4. A hatéridében érkezett alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhaté.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmanybirésag hatdaskorét megalapozé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjelolte a Kdria Pfv.1V.20.866/2015/8. szam itéletét, melyet alaptorvény-
ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy az
Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; el6-



(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

(29]

2016. 27. szam 1379

adta az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének |ényegét és indokdt adta, hogy a sérelmezett bir6i dontés
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel miért és mennyiben ellentétes [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetden az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

5.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszat a Kdria felulvizsgdlati jogkorében
hozott itélete ellen terjesztette eld, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba az alkotmdnybir6-
sagi eljards alapjaul szolgdlé tgyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak és nyilvanval6an érintettnek tekinthetd.

5.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetS alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

5.3. Az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra: az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése értelmében a véle-
ménynyilvanitas szabadsdganak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az Al-
kotmdnybirdsdg gyakorlata kovetkezetes a véleménynyilvanitds szabadsaga és a j6 hirnév védelme 6sszefliggé-
sei vonatkozasaban [tObbek kozott: 36/1994. (IV. 24.) AB hatarozat, 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat sth.], melyet a jelen lgyben is irdnyadénak tekintett. Az Alkotmanybirésag a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitiinGen az em-
beri méltésagbdl fakadd becsiiletvédelem, j6 hirnév és az allami intézményekbe vetett kbzbizalom a vélemény-
szabadsag és igy a koziigyeket érintd szolds alkotmdnyosan igazolhaté korlatjat jelenti. Nyilvanval6 emellett az
is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban val6
megaldzasa érdekében hasznal sdlyosan banto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt
kozvetleniil megtestesité emberi méltdsag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki” (Indokolas [29]).
Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy ,laz] értékitéletre, az egyén személyes véleményére a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fliggetlenil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. [...] A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényalli-
tasok tekintetében. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki
a becstiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudataban van
a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsanak szabalyai szerint
elvarhato lett volna téle a tények valdsagtartalmdnak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gya-
korlasdbdl ad6dé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet
és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisita-
sara. Ezen tilmenden a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelGsséggel gya-
korolhat6, és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kételezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszer(ien részt vevg személyek esetében.”

5.4. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdgnak tehat azt kellett vizsgdlnia az alkotmanyjogi panasz alapjan,
hogy az alperes Kria altal ,valo tényekbdl levont kovetkeztetést megfogalmazd” véleménynek mindsitett kije-
lentése valdjaban nem értékitélet, hanem tényallitasnak kell tekinteni, és ebbdl kévetkez&en arra szigordbb
mércének kell vonatkoznia.
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Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
mdnyjogi panasz alapjdn felllvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,a tényallas
feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata,
amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel” {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11];
3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvany annak megdllapitasara irdnyul, hogy a sérelmes alperesi kijelentés
nem értékitéletnek, hanem tényallitdsnak mindsiil, ez viszont a fentieknek megfelelGen a rendes birésagok mér-
legelési jogkorébe tartozé kérdés {Hasonldan lasd: 3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]-[26]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi eljdrasra okot adhatna,
illetve nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval nem értek egyet.

A t6bbségi végzés az alkotmanyjogi panaszt azon az alapon utasitja vissza, hogy ,az inditvany annak megalla-
pitasara iranyul, hogy a sérelmes alperesi kijelentés nem értékitéletnek, hanem tényallitasnak mind&sil, ez vi-
szont a fentieknek megfelelGen a rendes birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés {hasonléan lasd:
3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]-[26]}".

Az indokolas emellett rogziti, hogy ,[alz Alkotmdnybirésag gyakorlata kovetkezetes a véleménynyilvanitas sza-
badsaga és a j6 hirnév védelme Osszefliggései vonatkozasaban [tobbek kozott: 36/1994. (IV. 24.) AB hatdrozat,
7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat stb.], melyet a jelen tigyben is irdnyadénak tekin-
tett.” A hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ugyanakkor a fentiekhez képest részben eltér6 megkozelitést
valaszt, amely nem zarja ki teljesen tényallitas-véleménynyilvanitas kérdésében torténd alkotmanybirdsagi al-
lasfoglalast: ,[alz Alkotmdnybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a jelen tigyben felmerilé kérdések alkot-
mdnybirésagi értékelése nem haladja meg az Alaptorvényben az Alkotmanybirésag szamara kijelolt alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalat hatdrait. Ennek oka, hogy a kozéleti vita soran elhangzottak biralatként, avagy
tényallitasként értékelése, és az ahhoz kapcsolddé jogalkalmazoi jogértelmezés kdzvetleniil befolyasoljék a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését” (Indokoldas [51]).

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birdsagi eljarasokban annak a kijelentésnek a tényallitasként vagy
értékitéletként mindsitése volt kérdés, hogy az inditvanyozo ,mar tobb szaz alaptalan ragalmazé feljelentést tett
a varos képviselGje, jegyzGje és még ki tudja ki ellen”. A Pécsi Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alpe-
resi cikk a tobb szaz alaptalan ragalmazo feljelentésre vonatkozo valétlan ténynek az allitdsaval megsértette az
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inditvdnyozé j6hirnevét. Pécsi [télStabla — ezzel lényegében egyetértéen — rdmutatott, hogy a cikk megjelené-
séig ténylegesen ot eljaras indult meg, igy az irdsban kozolt tobb szaz eljaras nem felelt meg a val6sagnak;
itéletében kimondta azt is, hogy az alperesi cikkben szerepl, az eljarasok szamszer(sithet6 nagysdgrendjére
vonatkoz6 kolt6i tulzast a kozszerepld sem koteles tlirni. A Kiria szerint azonban — az els6- és masodfoku bi-
rosag értelmezésével szemben — az alperesi cikk vizsgalt kozlése az inditvanyoz6é magatartasat értékeld, valé
tényekbdl levont kdvetkeztetést kifejezd vélemény volt, ami nem alapozza meg a helyi kozéletben aktivan részt
vevd inditvanyozé jéhirneve megsértésének megallapitasat.

Mindezekre tekintettel indokoltnak lattam volna, hogy az Alkotmanybirésag a jelen tgyben — érdemi eljaras
keretében — kibontsa azt a szempontrendszert, amely szerint egy kijelentés tényallitasként vagy értékitéletként
minGsithetd, s ez alapjan megvizsgalja, hogy a Kdria itéletébe foglalt értelmezés az irdnyadé szempontoknak
megfelel-e.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/549/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 34.B.756/2014/15. szama itélete és a Nyiregyhazi Torvény-
szék 3.Bf.648/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Nyiregyhdzi Jardsbirésag 34.B.756/2014/15. szamd itéletével — mds személy
mellett — az inditvanyozoét blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében, ezért 6t 10 honap,
végrehajtasaban 2 évi prébaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre és 300 000 Ft 6sszegli pénzbiintetésre itélte.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.648/2015/4. szamd ité-
letében az elsGfokd itéletét — az abban megallapitott tényallast kiegészitve — a biintetést kiszabd részében meg-
valtoztatta (enyhitette).

Az alapiigyben eljart birésagok altal megallapitott tényallas lényege szerint az inditvanyozé és vadlott-tarsa
2012. marcius 5. napjan egy nyilvantartott régészeti lelShely teriiletén a naluk lévé fémdetektorral kiilonb6z6
régészeti leletek utan kutattak, amelyek sordn dséval tobb leletet kiemeltek a f6ldbdl. Az inditvanyozo és vad-
lott-tarsa ezen megatartasukkal ,megrongdltak a régészeti lelShelyet és annak eddig kutatatlan teriiletét sértet-
ték meg, mert az innen elvitt régészeti targyak az eredeti kontextusbdl kikertilve soha tébbet nem adnak tudo-
manyos informaciot a teriiletre vonatkozdan, masrészt a vadlotti magatartds kovetkeztében elSkerdilt régészeti
targy is elveszitette azt a régészeti torténeti kontextust, amiben értelmezhetdévé valna, még ha magahoz a targy-
hoz hozza is jut a kozgy(jtemény.

Az els6 és masodrend(i vadlottak régészeti lelGhely megrongaldsa esetében a karokozds hatvanyozott, mert
a kincskeresés modszerével megszerzett targyak minden, a tudomanyos értelmezésiikhoz szikséges, és
nélkilozhetetlen régészeti Gsszefliggésiiket elveszitik, a régészeti lelShely pedig soha tobbet nem értelmezhets
az ott, egyébként sértetlen koriilmények kozott teljesnek tekinthets torténeti-régészeti Osszefliggésben.”
(Nyiregyhazi Jarasbirésag 34.B.756/2014/15. szamd itélete, 3. o.)

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Nyiregyhazi Jarasbi-
r6sag 34.B.756/2014/15. szamd itélete és a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.648/2015/4. szamd itélete az Alaptor-
vény a XXVIIL. cikk (1) bekezdését sértik.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tisztességes eljardshoz valé joganak (valamint az alaptorvényi rendelkezés
megjelolése nélkiil emlitett) védelemhez valé jogdnak sérelmét okozta, hogy az eljart birésagok itéleteikben
nem allapitottdk meg sem a rongdlas mibenlétét (miben nyilvanult meg az értékcsdkkenés), illetve a rongaldsi
kar nagysagat, 6sszegét sem, hiszen allaspontjuk szerint ez ,relevancidval nem bir, mivel a régészeti lelShely
megrongaldsa esetén a kdr 0sszege nem tényallasi elem.” (Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.648/2015/4. szamd
itélete, 5. oldal). Az inditvanyozo érvelése szerint a blintetGeljarast Ggy folytattak le ellene, hogy annak soran
nem értesilt arrdl, hogy pontosan milyen magatartasa mingsil rongdlasnak és azzal pontosan milyen 6sszeg(i
kdrt okozott. Alldspontja szerint az ligyben beszerzett szakért6i vélemény sem vélaszolta meg az emlitett kér-
déseket. Ennek eredményeként nem volt lehet&sége hatékonyan védekezni az eljaras soran, mivel az emlitett
tények és informacidk hidnyaban nem tudta kifejteni allaspontjat sem, ezaltal sériilt a hatékony védekezéshez
valo joga, a fegyverek egyenl&ségének elve és ezaltal az eljaras tisztességessége.

Az inditvanyozd vitatta tovabba az eljart birdsagok azon megdllapitasat, hogy az eljaras targyat képezd biincse-
lekmény esetén a kdr 6sszege nem tényallasi elem. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a rongdlas blncselek-
ménye a vagyon elleni blincselekmények korébe tartozik, igy a 0 Ft 6sszegli kar nem értelmezhetd, annak
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legaldbb az 1 Ft-ot (vagy 50 001 Ft-ot) el kell érnie, ez kovetkezik a biintetGjog ,alapelvébdl annak szellemisé-
gébal”.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo6 hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését. Ugyanakkor
az inditvanyozé érvelése nem tartalmazza a megjelolt alapjogok sérelmének |ényegét, illetve az inditvanyozé
alkotmanyjogilag relevans indokoldst sem fejt ki.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra iranyult, hogy az Alkot-
manybir6sdg a biintetSeljaras soran beszerzett bizonyitékokat a birésagtol eltér6 médon értékelje, illetve a bi-
rosag altal megallapitott jogi mindsitést fellilvizsgdlja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatdra van hatdskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések dltalanos fe-
lilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbd| kovetkezéen az Al-
kotmanybir6sag a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének fellilbiralatara
sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé dltal kifejtettek valéjdban nem alkotmanyjogi panasz,
hanem — meghatdrozott tovabbi feltételek teljesitése esetén — a blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény
szerinti feltlvizsgalati eljaras kezdeményezésére lehetnek alkalmasak.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
nem jelolte meg az altala felhozott alapjogok sérelmének lényegét, illetve az inditvanyozé alkotmdnyjogilag
relevans indokolast sem fejtett ki, igy nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghata-
rozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/819/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.38.136/2015/25. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag — jogi képviselGje atjan — 2016. augusztus 4-én az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybir6saghoz, melyben kérte a Kdria Kfv.111.38.136/2015/25. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
ezen beliil is a jogdllamisaghoz tartozé jogbiztonsag elve részének mingsiil§ visszahaté hatalyu jogalkalmazas
tilalmaval; az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal, ezen beliil
is konkrétan az észszer( hataridén bellili Ggyintézéshez valé joggal és a fegyveregyenlGség elvével); az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, vagyis a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 joggal és a jogor-
voslathoz val6 joggal; tovdbbd az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6ségi eljards felperese, egy gyégyszer-nagyke-
reskedelemmel foglalkozo kft.; az alapul fekvd jogvita alapja a kdvetkezd tényallds volt. A panaszos jogi sze-
mély székhelyén, illetve telephelyén a perbeli alperes, az Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi
Intézet (a tovdbbiakban: OGYEI) jogelSdje, a Gydgyszerészeti és Egészségiigyi MinGség- és Szervezetfejlesztési
Intézet (a tovabbiakban: GYEMSZI) Orszagos Gydgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban az alperes vonatkozdsa-
ban egyiitt: gyégyszerhatdsag) 2013. janudr 15-17. napjan helyszini ellenGrzéseket folytatott. Az alperes a koz-
igazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 94. § (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének b) pontja alapjan a hatésagi helyszini ellenérzést
lezarta, és 2013. januar 21-én hivatalbdl eljarast inditott a felperes gydgyszer-nagykereskedelmi tevékenységé-
nek ellendrzése irant. Az alperes az eljdrds meginditdsanak napjan, 2013. janudr 21-én hozott OGY1/2792-
2/2013. szamu végzésével a végzéshen tételesen meghatarozott hidnyossagok megsziintetéséig elrendelte a fel-
peres gyogyszer-nagykereskedelmi engedélyének hatarozatlan ideig torténd felfliggesztését. A felperes nem élt
jogorvoslattal, hanem a hidnyossagok elismerése mellett vallalta azok megsziintetését, 2013. janudr 25-én pedig
arrél tajékoztatta az alperest, hogy a felfliggeszté végzésben foglalt hianyossagokat megsziintette, ezért kérte
a felfiiggesztés megsziintetését. Ennek a gyogyszerhatdsag egy Gjabb, 2013. janudr 28-an tartott helyszini ellen-
Orzést kovetSen, a 2013. februdr 28-i keltezést, OGY1/2792-26/2013. szamu végzésével eleget is tett, és a ké-
s6bbi inditvanyozé gyogyszer-nagykereskedelmi engedélyének felfliggesztését megsziintette azzal, hogy a pa-
naszos a gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet a gydgyszerhatésdg altal meghatarozott, a szamitégépes
és a papir alapu gyogyszer-nyilvantartasra vonatkozé elGirdsok betartasa esetén végezheti. Ekdzben, 2013. feb-
rudr 11-én a MabThera nev(, életmentd rakellenes gyogyszerek gyartasat végzd gazdasagi tarsasag (a tovabbi-
akban: Kft.) arrdl tajékoztatta a gyogyszerhatosagot, hogy a raktarabdl kozel 1300 doboz ilyen készitmény el-
tlnt, és mivel a hat6sdg a 2013. janudri helyszini ellendrzések soran a Kft. raktarabdl eltlintekkel azonos
gyartasi szamd, ugyanilyen markaju készitményekre utalé6 nyomokat talalt, a lehetséges kozegészségiigyi koc-
kazatokra tekintettel 2013. marcius 14-i, OGYI/7526-5/2013. és OGY1/7526-6/2013. szamu hatarozataival ki-
vonta azokat a forgalombdl. A gyégyszerhatésdg 2013. marcius 19-20. és 2013. marcius 26-29. kozott ismét
helyszini ellenérzést végzett a felperes székhelyén, immaron kifejezetten a MabThera készitményekkel
kapcsolatban, mivel felmeriilt a gyand, hogy a panaszos kft. illegdlis, ellendGrizetlen forrashdl szerzett be ilyen
készitményeket, melyek azonosok lehetnek a Roche Kft. raktardbdl eltlint készitményekkel. A hat6sdg feltarta,
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hogy a gyogyszerek beszerzésével kapcsolatos bizomanyosi szerz6dés (késGbb fiktivnek bizonyult) adatai sze-
rint a gyogyszereket a panaszos cég egy romdniai cégtél szerezte be, annak két képvisel§jén, K.J.-n és F.Gy.-n
keresztiil, azonban a romaniai gydgyszerhatésag megkeresése folytan, annak valaszabdl kiderdilt, hogy a val6-
sagban e két személy semmilyen kapcsolatban nem 4llt a romaniai céggel. igy annak ellenére, hogy a panaszos-
nak kotelezettsége lett volna ellendriznie, hogy a gydgyszereket arra jogosulttol szerzi-e be, e kotelezettségét
elmulasztotta, és nem legdlis forrdsbdl szerezte be azokat, megsértve ezzel a a gyogyszerekkel folytatott nagy-
kereskedelmi és parhuzamos import tevékenységrél sz6l6 53/2004. (V1. 2.) ESZCSM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2013. januar 2. napjatél hatdlyos 3. § (1a) bekezdését.

Egyrészt a helyszini ellenérzés, masrészt a nyilvantartasi rendszernek a forgalmazott gyégyszerek forrasanak,
tarolasanak és értékesitésének ellendrzését lehetetlenné tevd hidnyossagai, harmadrészt és elsGsorban
a MabThera készitményekkel kapcsolatos visszassagok miatt a gyégyszerhatésag 2013. szeptember 30. napjan
kelt OGY1/2792-127/2013. szamU hatarozataban megdllapitotta, hogy a felperes megsértette az emberi alkal-
mazasra kerll§ gyégyszerekrGl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé torvények modositasardl sz6lé 2005.
évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § (3) bekezdését és 17. § (1) bekezdését, tovabba a Rendelet 3. §
(1)—(1a) bekezdéseit, az 5. § (1) bekezdés j) pontjat, a 8. § (2) bekezdés a) és bb) pontjait, a 9. § (1) bekezdésének
aa), b), ¢), d), e), g) és h) pontjait, a 9. § (3) és (4) bekezdését, a 2. szamu melléklet 1., 2., 4., 4.1., 7, 8., 9., 10.,
10.1. és 15. pontjait, illetve utalt a Rendelet 3. § (1a) bekezdésének alkalmazasa soran a Helyes Nagykereske-
delmi Gyakorlat (a Rendelet megfogalmazasaban: ,helyes forgalmazasi gyakorlat” /GDP/) ajanlasaira is, mely-
nek fogalmat a Rendelet 2. § m) pontja hatarozza meg. A gydgyszerhatésag mindezek alapjan megtiltotta
a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, a felperes gydgyszer-nagykereskedelmi engedélyét a Gytv. 20 §
(3) bekezdés e) pontja alapjan ismételt jogsértés miatt visszavonta, és a felperest a Gytv. 20. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan, a Gytv. 20. § (4)-(5) bekezdései alkalmazdsaval 500 000 000 (6tszazmillié) Ft
Osszegl pénzbirsaggal sijtotta, majd ezen, az tigy érdemében hozott hatdrozatat 2013. oktéber 1-jei OGY1/2792-
129/2013. szamd hatdrozataval akként egészitette ki, hogy az érdemi hatdrozatot a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelemre tekintet nélkil végrehajthatonak nyilvanitotta.

3. A felperes panaszos keresetet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6saghoz, melyben az
alperes hatdrozatanak hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra utasitasat kérte. Szerinte az alperes
hatésag altal megallapitott tényallas valétlan, hidnyos, az abban foglalt kdvetkeztetések okszer(tlenek és logi-
katlanok, tovabbd az részben olyan jogszabalyi rendelkezéseken alapult, amelyek a szankcionalt tényallas meg-
valdsuldsakor, azaz 2011-2012-ben még nem voltak hatalyosak. A felperes szerint a helyszini ellenérzést kove-
téen a hatésagnak un. inspekcios jelentést kellett volna készitenie, amibdl a vizsgdlattal érintett kft.
megtudhatta volna, milyen hianyossagokat kell kijavitania, és azokat nem az érdemi hatarozatban kellett volna
szankcionadlnia, illetve ezzel 6sszefliggésben sérelmezte az észrevételezési joga biztositasanak az elmaraddsat.
Tovabba szerinte a 2013. janudr 21. napjan hozott OGY1/2792-2/2013. szamd felfliggesztS végzés kozigazgata-
si jogi értelemben hatarozat volt, igy azzal beallt a kozigazgatasi jogerd, vagyis a birsagot kiszabo és a gyogy-
szer-nagykereskedelmi tevékenység folytatasat megtilté hatarozatat a hatésdg mar nem hozhatta volna meg.
A Helyes Nagykereskedelmi Gyakorlat szabalyai megsértésével kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy
ez, a nagykereskedelmi tevékenység folytatasa soran irdanyadé nemzetkozi szabalyrendszerrél sz616 2013. mar-
cius 7. napjan kozzétett 2013/C68/01. szamu iranymutatas nem mindsil kotelezd erejd unids jogi aktusnak,
csak ajanlas, melyre hatésagi hatarozatot vagy jogkovetkezményt alapitani nem lehet. A panaszos felperes
szerint a gyogyszerhatdsag a jogkovetkezményeket is jogellenesen alkalmazta: 500 millié forintig terjed6 pénz-
birsagot nem szabhatott volna ki, mivel az ezen felsé hatart megallapité 2013. évi CXXVII. térvény 108. §-a csak
2013. jdlius 1-jén Iépett hatalyba és modositotta a Gytv. 20. § (5) bekezdését. A felperesi alldspont szerint a ki-
szabott birsdg aranytalan is, nem &ll ardnyban sem az alperes dltal megallapitott jogsértésekkel, sem pedig
a felperes altal ténylegesen elkovetett, megfogalmazdsa szerint ,kisebb szabalyszegésekkel”. A Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg itéletében a felperes inditvanyozé keresetét alaposnak talalta, az alperes hat6-
sag hatdrozatét hatalyon kiviil helyezte és a hat6sagot Uj eljarasra kotelezte.

A birésag szerint az alperes megsértette a kétszeres értékelés tilalmat, amikor a felfliggeszt6 végzés formdjaban
meghozott, de tartalmilag hatdrozatnak tekintendd, az eljarast lezaré végzést kovetSen, a kozigazgatasi jogerdt
attérve, még egy érdemi dontést hozott. Az inspekcios jelentés készitésének elmaradasaval megsértette a fel-
peres észrevételezési jogat is, igy nem biztositott lehetdséget a hibak kijavitdsdra. Ezenkiviil az alperes az elja-
rasi hataridét jelent&sen tillépte, amikor az eredetileg 30 napos, de 2013. jdlius 6-t6l hatdlyosan 90 napos ha-
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taridé helyett tobb mint 250 napon at folytatta az eljarast, ezzel a dontés érdemére is kihato eljarasi jogsérelmet
idézve el. E korben megjegyezte a birésdg, hogy a romdan gyogyszerhatdsag megkeresésétdl az altala adott
valasz megérkezéséig eltelt idé ugyan a hatdrid6be nem szamit bele, dm a hatdsag enélkiil sem tartotta be
a hataridét, az azon tdl meghozott hatarozat pedig jogsértS. Azt is megallapitotta a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag, hogy bizonyos, a hatésag dltal meghallgatott tanik meghallgatasa nélkiil6zhetd volt, mert
nem adtak az tigy megitélése szempontjabdl relevans informdciét, mas, relevans informdciéval biré tandk, pél-
daul a kérdéses cselekmények elkdvetése utan tigyvezetévé valé személyek meghallgatasa viszont elmaradt,
ennek okan a megallapitott tényallas nem teljeskorl. A Helyes Nagykereskedelmi Gyakorlat tovabba nem jogi
norma, kételez§ ereje nincs, igy a hatdrozat mikénti meghozataldnak indokaul szolgal6, erre torténd hivatkozas
jogsértd.

4. A jogerds itélet ellen az alperes hat6sag feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte annak hatdlyon
kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatarozat hozatalat, azaz a felperes keresetének elutasitasat;
masodlagosan pedig a hatdlyon kivil helyezés mellett az els6fokd birdsag j eljarasra és Gj hatarozat hozatala-
ra utasitasat. A felperes pedig csatlakozo fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelyben el6adta, hogy a bir6-
sag ugyan helyesen allapitotta meg az alperes altal elkovetett jogsértéseket, azonban az Uj eljaras lefolytatasara
kotelezésre jogszabalysérté modon kerdilt sor, mivel az alperes az (j eljaras lefolytatasa esetén sem tud az elja-
ras megsziintetésén kivil mas jogszer( eljarast befejezd dontést hozni, ugyanis tobb, az ligy érdemére kihaté
szabalysértést nem tud mar az (j eljarasban kikiiszobolni. Emellett a felperes az alperes felllvizsgalati kérelmé-
re valaszul feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a felilvizsgalati kérelem elutasitasat.

A Kiria az alperes feliilvizsgélati kérelmének helyt adott, igy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
itéletét hatalyon kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta; a felperes panaszos csatlakozo feliilvizsgélati
kérelmét pedig elutasitotta. A Kiria szerint az elséfoki birésag itéletének indokoldasaban megfelel6 médon fel-
tarta és rogzitette az tgyben iranyadé tényallast, abbdl azonban a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkal-
mazasaval téves jogkovetkeztetést vont le, tovabba a jogerGs itélet indokoldsa ellentmondasos, okszertitlen, és
logikatlan érvelést tartalmaz.

A Kiria megdllapitotta, hogy az alperes hat6sdg az eljarasa soran a tényallast a relevans tények vonatkozasdban
kimerit6 médon feltarta, abbdl pedig helytallé jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperesi hatarozat rendelkezd ré-
sze pontosan rogzitette azon jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyeket a felperes megsértett, ezt az alperes hely-
szini szemléirgl késziilt jegyz&konyvek egyértelmlen bizonyitjdk, e megallapitasokat pedig a felperes érdem-
ben cafolni, annak ellenkezgjét, a ra vonatkozé jogszabdlyi el6irasok betartasat sem a kozigazgatasi eljards
soran, sem a perben bizonyitani nem tudta.

A Kdria szerint az elséfokd birdsag tévesen hatdrozta meg az ligy érdemét, és ebbdl kovetkezGen jutott arra
a téves kovetkeztetésre, hogy az alperes az tigy érdemére kihato eljarasi jogszabdlysértéseket kovetett el. Az el-
s6foku birdsag itéletében helyesen dllapitotta ugyan meg, hogy az alperes 2013. januar 21-én inditott hat6sagi
eljarast a felperes gyégyszer-nagykereskedelmi tevékenységének ellendrzése irant, és hogy a biréségi felilvizs-
galat targyat ez alapjan kizarélag a hatdsagi eljaras eredményeként hozott OGY1/2792-127/2013. szamd hataro-
zat jogszer(ségi felllvizsgalata képezhette volna, az azt megel6z8 helyszini ellenérzéseket és az azokbdl ko-
vetkez$ hatdsagi intézkedést pedig a birdsag a jelen perben mar nem vizsgdlhatta volna, mivel a hatdrozat
meghozatala el6tti id6szakra vonatkozé alperesi intézkedések tekintetében nincs jogszabalyi lehetdség a felil-
vizsgalatra; ennek ellenére azt az itélete meghozatala soran t6bbszor is megtette: eljarasi és anyagi szempont-
bol is értékelte a keresettel tamadott hatarozat meghozatalat megel6z6 alperesi ellenérzéseket, intézkedéseket,
erre azonban jogszabalyi lehetGsége nem volt. Az alperes eljarasanak érdemi mivolta a hatarozat indokolasabol
egyértelmGen kiderilt: a gydgyszerhatdsagi hatdrozat a MabThera készitmények beszerzésével, tovabb-
értékesitésével, taroldsaval és nyilvantartasaval kapcsolatos jogsértéseken alapult, minden mas, a gyogyszer-
forgalmazasra vonatkozé rendelkezés megsértése az illegalis médon beszerzett, tarolt és forgalmazott, életmentd
gyogyszerek létének felkutatathatésaganak megnehezitésével Gsszefliggd, masodlagos jellegl szabalyszegés
volt.

A Kdria szerint a gyogyszerhatdsag altal kiszabott birsag kapcsan a MabThera készitmények értékének, valamint
annak volt jelentGsége, hogy milyen kozegészségiigyi kockazatot okozott a felperes azzal, hogy ezen nagy ér-
ek gyogyszereknek a beszerzését és értékesitését ellendrizetleniil végezte, ezzel pedig emberi életet, egész-
séget veszélyeztet§ kockdzatot okozott; ehhez képest a 2013. jilius 1-jén hatdlyba lépett szabdlyozds alapjan
kiszabott 500 000 000 milli6 forintos birsag nem tekinthetd eltilzottnak. Ezen Osszeg birsagkénti kiszabasaval
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konkrét jogszabalysértés nem tortént, az Gsszegszer(iséget indokolé mérlegelési szempontokrdl pedig a hataro-
zat indokoldsa szamot ad. Visszahat6 hatalyt jogalkalmazas sem valésult meg, mert igaz ugyan, hogy az 6t-
szazmillios felsé hatar a felperessel szembeni hatdsagi eljards meginditasa, azaz 2013. janudr 21-e utdn Iépett
hatalyba, elStte azonban ilyen fels6 hatar nem szerepelt a Gytv.-ben, vagyis az eljaras meginduldsakor hatdlyos
szabalyozas alapjan — ha elfogadjuk a felperesi érvelést — még ennél nagyobb 6sszeg(i birsag is jogszerden ki-
szabhato lett volna.

A Kdria szerint a jogerds itélet a felperes lgyféli jogosultsagainak gyakorlasa korében ugyancsak ellentmondé
megallapitasokat tartalmaz: egyrészt kimondja, hogy a felperes nyilatkozattételhez f(iz6d& joganak megsértése
nem volt megdllapithato, és azt is rogziti, hogy a felperes az eljaras soran tizszer tett nyilatkozatot, mdsrészt az
gy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek tekinti, hogy az alperes megallapitasaival kapcsolatosan a fel-
peres nem fejthette ki az eljaras soran az érveit. Ezen kiviil azt is jogszabalysértGen dllapitotta meg a kozigaz-
gatdsi és munkatigyi birésag, hogy az alperesnek a helyszini ellenérzéskor inspekcios jelentést kellett volna
készitenie, ugyanis a hatésag csak abban az esetben kételes inspekcios jelentést késziteni és azt az ellenérzés-
sel érintettel kozolni, ha valamely tagdllami hat6sdg harmadik orszagban végez ellenérzést. Ha az ellendrzés
nem igy torténik, erre nincs sziikség, mivel a hat6sagi eljarasban az ellenérzott nagykereskedét tigyféli jogok
illetik meg. A felperesi hivatkozassal ellentétben a feltart jogsértések orvosldsara val6 felhivas elmaradasa sem
értékelhetd a hat6sag terhére, e jogsértések ugyanis olyan sulytak voltak, melyek lehetetlenné tették a gyogy-
szerek kezelésére vonatkoz6 el&irdsok betartasdnak ellendrzését.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag kovetkeztetésével ellentétben nem valdsult meg a kétszeres
értékelés tilalmanak a sérelme sem, igy a kozigazgatdsi jogerd attorésére sem kerdlt sor, mivel a korabbi, a te-
vékenységet felfliggeszt6 végzés nem érdemi hatdrozat, hanem kozbensd intézkedés volt, mellyel a hat6sag
a helyszini ellenérzés soran feltart jogsértések folytatasat kivanta megakaddlyozni, de az mint végzés nem ren-
delkezett, és nem is rendelkezhetett az ligy érdemérdl, a jogvitat sem ideiglenesen, sem véglegesen nem don-
totte és nem donthette el. Mivel tehat a helyszini hat6sdgi ellendrzés és az ezt kdvetSen inditott hatdsagi eljaras
targya eltért egymastol, igy a hatésagi ellenGrzés eredményeként hozott dontés nem mingsiilt érdemi hatarozat-
nak.

Az eljarasi hataridé megsértésének a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag altali megallapitasara is té-
vesen keriilt sor, a jogerGs dontést hozé birdsag ugyanis nem vizsgdlta és nem bizonyitotta, hogy akdr a 90, akar
a 30 napos ligyintézési hataridé eltelt volna. A kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sag megallapitasaval ellentétben
ugyanis nemcsak a roman gyégyszerhat6sag megkeresésének idétartama nem szamit bele az ligyintézési hatdr-
id6be, hanem a hianypétlasra torténd felhivastol a hidnypoétlas tényleges megtorténtéig eltelt id6, a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az adatok kozléséig eltelt id6, valamint a nyi-
latkozattételre biztositott id& sem, mely idStartamokrél alapvetéen éppen a vizsgalattal érintett, illetve eljaras
ald vont tigyfél rendelkezhet. Megjegyezte tovabbd a Kdria, hogy még ha le is telt volna az ligyintézési hataridd,
az is csak eljardsi jogszabalysértés lett volna, mely 6nmagdban az ligy érdemére, a kozigazgatasi szankci6 al-
kalmazasanak jogszerlségére nem hatott volna ki, azaz nem eredményezett volna érdemi jogszabalysértést.
Végll a hatésag altal felvett bizonyitassal kapcsolatban a Kdria megallapitotta, hogy a tanuk kihallgatasa meg-
feleld volt, a tantvallomasok alapjan a jogkdvetkezmények alkalmazasahoz sziikséges tényallast a hat6sag kel-
|6 mértékben feltarta, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ezzel kapcsolatos elmarasztaldsa alapta-
lan.

Osszességében a Kiria azt éllapitotta meg, hogy az elséfoki birésag okszerditleniil és logikatlanul, az tigy
szempontjabdl irrelevansan értékelte és mérlegelte a rendelkezésére allt bizonyitékokat. Az alperes hat6sag
fellilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az tigy érdemét a MabThera készitményekkel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat képezte, az ezzel kapcsolatban altala megallapitott tényallas pedig teljeskord
és helytallé volt, és az alkalmazott kozigazgatdsi szankciok kiszabasdra is jogszerien, az alkalmazott mérlege-
lési szempontok bemutatdsdval keriilt sor; a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az itéletét mégis az
gy érdemére hatassal nem bir6 kérdésekre és megdllapitasokra alapitotta, helytelenil silyozta a rendelkezé-
sére allt adatokat, tényeket, koriilményeket és bizonyitékokat, a jogszabdlyokat tévesen értelmezte, és azokbdl
helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Mindezek alapjan a Kiria megdllapitotta, hogy az alperes feltlvizsga-
lati kérelme alapos; mivel pedig az ezzel tartalmilag ellentétes kérelmet tartalmazoé csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemnek logikailag lehetetlen helyt adni, ha a felllvizsgalati kérelemnek a Karia mar helyt adott, ezért a Ka-
ria sommas indokolassal kimondta, hogy ,fenti indokolasbol kovetkez&en a felperes csatlakozé feliilvizsgélati
kérelme nem volt alapos, az annak torténd helyt adas — kiilén indokolds nélkdl is — értelmezhetetlen és teljesit-
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hetetlen lenne a feliilvizsgdlati dontés értelmében”, vagyis a felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmét
elutasitotta.

5. A panaszos 2016. augusztus 4-én a Kdria itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte ezen itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az
véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, E) cikk (2) és (3) bekezdésével és T) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a kdzigazgatasi dontést
hozd szerv az érdemi hatdrozatat csak az eljaras meginditasat kovetGen tobb mint 250 nappal hozta meg,
e jogsértést pedig a Kiria — ellentétben a kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sdggal — nem ismerte el és nem érté-
kelte az tigy érdemére kihatonak, ezzel pedig megsértette az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé jo-
got, illetve a fegyveregyenlGség elvét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, vagyis a tisztességes
birésagi targyalashoz valé jognak mint generdlis alaptorvényben biztositott jognak, valamint ennek részeként
a kiilon is nevesitett jogorvoslathoz valé jognak a sérelme azaltal valésult meg, hogy a Kdria érdemben felilbi-
ralta a jogerds elséfokl birosagi dontésnek azt a megallapitasat, mely szerint a hat6sdgi felfliggeszt6 végzés
tgydontS hatarozatnak mindsiilt, és az ezt kovet6en meghozott Gjabb érdemi dontésével a hatésag attorte
a kézigazgatési jogerSt, megsértve a kétszeres eljdras tilalmat. Ugyszintén a XX VIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdz6
maédon alaptorvény-ellenes az, hogy a Kiria — az tigy érdemére kihato jelleggel — nem tett eleget indokolasi
milyen jogi indokok alapjan helyezte hatalyon kiviil a jogerds dontést és hagyta helyben az alperes hatésag
hatdrozatat; tovabba az sem, hogy az inditvanyozé felperesként benydjtott csatlakozé felilvizsgalati kérelmét
miért nem taldlta alaposnak. A jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag elvének megsértése az inditvanyozé
szerint azon visszahat6 hatalyu jogalkalmazassal valésult meg, melynek soran a hatésdg — a Kdria 4ltal jogsze-
rlinek elismerve — olyan birsagot szabott ki, mely a panaszos véleménye szerint nem volt a jogsértés megallapi-
tasa idején jogszabalyban szabdlyozva. Ezzel kapcsolatban a panaszos azt is inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirésdg allapitsa meg, miszerint az Orszaggy(lés, valamint a Kormany elmulasztottdk a Gytv. 20. §
(5) bekezdése szerinti birsag mértéke maximumanak meghatarozasat, ezzel mulasztdsban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet elkovetve, tovabba kérte az Alkotmanybirésagtol azt, hogy hivja fel az Orszaggydlést,
valamint a Kormanyt e mulasztas megsziintetésére. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény T) cikk (1), valamint
si gyakorlatra alapitotta, mely azonban nem ,altaldnosan kotelez& magatartasi szabdly”, és nem is kotelezd
erejd uniés normativ jogi aktus, hanem csak egy ajanlas.

6. Az Alkotmanybir6sdgnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdsagi dontést kovetd 60 napon beldl nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptor-
vénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérel-
met a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvdnyozd érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmadnyjogi jelentéségil kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé a Kiria jogértelmezését tamadija,

/////
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bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, ezen beliil is
elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba
mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy
slalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésaggad
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.111.38.136/2015/25. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1393/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg Kémes Kozség Onkormdnyzata képviselGtestiiletének az dnkorményzat vagyondrol, és
a vagyongazdalkodas szabalyair6l sz6l6 4/2003. (Ill. 28.) szamu rendelete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyuld, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdé-
sére alapozott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, és az inditvanyt atteszi a Kdriara.

2. Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.859/2015/4. szamu kdzbensd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6, az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal. Az in-
ditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan
dllapitsa meg Kémes Kozség Onkormdnyzata képviselGtestiiletének az dnkormanyzat vagyondrdl, és a vagyon-
gazdalkodas szabdlyairél sz6l6 4/2003. (lll. 28.) szamu rendeletének (a tovabbiakban: Or.) és a Pécsi Térvény-
szék 1.P£.20.859/2015./4. szamu kozbenss itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mi-
vel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIll. és XXIV. cikkeit.

Kérelme indokolasaként elGadta, hogy az Or. egyrészt nem keriilt szabdlyszer(en kihirdetésre a helyi énkor-
manyzatokrdl sz616 — akkor hatélyos — 1990. évi LXV. torvény 16. §-a és Kémes Kozség Onkormdnyzata érvény-
ben 1évé szervezeti és m(ikodési szabalyzatanak megfelelGen, masrészt az Or. tartalmanak megismerése — al-
laspontja szerint— maganszemélyek szamara lehetetlen, ezért ellentétes az Alaptorvényben foglalt jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a 2010. évi CXXX. torvény 29. § (2) bekezdésével.

Az inditvanyozé elGadja, hogy 2010. &prilis 12. napjan adasvételi szerz&dést kotott Kémes Kozség Onkormany-
zataval, és megvasarolt tobb, dnkormanyzati tulajdonban lévé belterdleti ingatlant. Az ingatlanok eladasarol
a képviselGtestiilet 2010. marcius 19-i, marcius 30-i Glésein dontott. Az 6nkormdnyzat 101/2012. (IX. 13.) szamd
hatdrozataval az ingatlan eladdsdra vonatkozé el6bbi hatarozatait visszavonta és az ingatlanok visszavasarldsa-
rél dontott, amelyhez azonban az inditvanyozé nem jarult hozza. Az 6nkormdnyzat ezért a Siklési Jarasbirésag
el6tt az adasvételi szerzG6dést megtamadta, és kérte a birdsagot, hogy allapitsa meg a szerzdés semmisségét.
A Sikl6si Jarasbirésag 2.P20.181/2013/21. sorszam alatt hozott itéletével az Gnkormdnyzat keresetét elutasitotta.
Felperes fellebbezése sordn a Pécsi Torvényszék 1P£.20.065/2014/4. kozbensd itéletében az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott addsvételi szerz6dés semmis. A kozbensd
itélettel szemben az inditvdnyoz6 a Kiridhoz mint feliilvizsgalati bir6sdghoz fordult, amely Pfv.V1.21.332/2014/6.
szamu végzésével a Pécsi Torvényszék kozbenss itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot Uj
eljarasra utasitotta. A Pécsi Torvényszék Gjabb, 1.Pf.20.859/2015/4. szamu kozbensé itéletében is alaposnak
taldlta a fellebbezést és megallapitotta, hogy az adasvételi szerz&dés semmis. Az inditvanyozé ez utébbi dontés
ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kifogasolva, hogy a Pécsi Torvényszék az 1.Pf.20.859/2015/4. szamd
kdzbensd itéletét kizérolag az Or-re alapozva hozta meg és mondta ki az inditvanyozo és az énkormanyzat
kozott megkotott addsvételi szerz6dés semmisségét, ezzel pedig megsértette az inditvanyozonak az Alaptor-
vény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé alapvets jogat. Az Alaptérvény XXIV. cikke pedig az inditvanyozé
szerint azdltal sériilt, hogy a bir6sag annak ellenére nem fordult az Alkotmdnybir6saghoz az Or. érvénytelensé-
gének megallapitasa érdekében, hogy az inditvanyozé ezt tébbszor is kérelmezte.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatdrozott
formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszrél don-
tott.

Az alkotmanyjogi panasz inditvany e részében nem fogadhaté be, mert az alkotmdnyjogi panasz nem tesz ele-
get az Abtv. 37. § (1) bekezdésének. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszinditvany nemcsak
Alaptorvénybe (itkozést, hanem mds jogszabalyba Utkozést is allit, és ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
37. § (1) bekezdése alapjan nincs hataskore az inditvanyt elbiralni. llyen esetekben az inditvanyt at kell tenni az
eljarasra hataskorrel rendelkezd Kdriara, mivel az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében a bi-
r6sag dont az 6nkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésérdsl és megsemmisitésérdl.

Ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmdanyjogi panasz befogaddsdt az Abtv. 56. § (2) bekezdése és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta, és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 64. §-a, 65. § (1) be-
kezdése és 68. § (1) bekezdése alapjan a panasz ezen részének az eljarasra hataskorrel rendelkezg Kdriara
torténd attételérdl rendelkezett.

2.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen az inditvanynak a birésagi dontés alaptorvény-ellenességére és meg-
semmisitésére vonatkozé elemét vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tama-
dott birésagi dontéssel kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel
aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékel-
ni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vetne fel. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva ezt az
alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/877/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. tor-
vény 108. § (1)-(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdje jogi képviselGje Gtjan 2016. aprilis 22. napjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz6l6
1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 108. § (1)-(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérelmezte.

A vad védelmével, a vadgazdalkodassal, valamint a vadaszattal 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szo-
|6 2015. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 52. §-a iktatta be a Vtv. 108. § (1)-(5) bekezdését,
amely 2016. januar 1-t6l kimondta, hogy a Mddtv. hatalybalépése el6tt létrejott, a vaddszati jog haszonbérle-
tére vonatkozdé szerz6dés id6beli hatalyanak lejarta el6tt, a Modtv. hatdlybalépését kbvetSen kialakitott vadasz-
tertilet tulajdonosi kozossége a vadaszteriilet kialakitasat kovetd elsé tulajdonosi gydlésen donthet a 16. §
vadaszteriilet ismételt haszonbérbe adasa esetén a haszonbérl6t e torvény alapjan el6haszonbérleti jog illeti
meg, feltéve, hogy a vadgazdalkodasi lizemterv lejartanak napjan érvényes haszonbérleti szerzGdéssel rendel-
kezik, és az Gjonnan kialakitott vadaszteriiletnek legalabb a felét az el6z6 lizemtervi ciklusban is haszonbérelte.
Az el6haszonbérleti jog gyakorlasdra a Polgdri Torvénykonyvnek az elévdsarlasi jogra vonatkozé rendelkezé-
hatalybalépését kovetSen kialakitott vadaszterilet foldtulajdonosai tulajdonaban allé foldteriilet tulajdoni ha-
nyad ardnydban szamitott szavazattobbsége sziikséges [Vtv. 108. § (2) bekezdés]. Az el6haszonbérleti jog
gyakorldsara jogosult személy a tulajdonosi gy(ilésen jogosult részt venni és a tulajdonosi kozosség dontése
el6tt a tulajdonosi k6z6sség részére az el6z6 lizemtervi idGszakban folytatott vadgazdalkoddsi tevékenységérdl
tajékoztatast adni [Vtv. 108. § (3) bekezdés]. A tulajdonosi k6z6sség az el6haszonbérleti jog gyakorlasanak ki-
zarasarol sz616 dontéssel egyidejlileg donthet az Gj haszonbérl§ személyérél [Vtv. 108. § (4) bekezdés]. A don-
tés érvényességét nem érinti az el6haszonbérleti jog gyakorlasara jogosult személynek a tulajdonosi gy(ilésrél
valé tavolmaradasa [Vtv. 108. § (5) bekezdés].

Az inditvanyoz6 szerint a dontéshozatalhoz a Vtv. nem dllapit meg szempontokat, indokolasi kotelezettséget
nem ir el6, a dontés ellen jogorvoslat nem vehetd igénybe. A kifogasolt rendelkezés 6nkényes beavatkozast
biztosit a foldtulajdonosi kozosségek részére a tisztességes gazdasagi versenybe. Az el6haszonbérleti jog alkal-
mazasanak kizdrasaval az inditvanyozét kizarja a gazdasagi versenybdl, vagy legaldbbis Iényegesen hatranyo-
sabb helyzetbe hozza. Az inditvanyozé érvelése szerint a Vtv. 16. § (4) bekezdése alapjan alappal szamithatott
arra, hogy a Vtv. 17. § (3) bekezdése értelmében 2017. februdr 28. napjaig érvényes hatarozott idejd haszonbér-
leti szerz6désének lejartat kovetGen a 2017. marcius 1. napjan kezd6dé6 hisz éves Gj vadaszati lizemtervi cik-
lusban a vadaszati jog ismételt haszonbérlGje lehet. Vadgazdélkodasi- és gazdasdgi feladatait ennek tudatdban
hosszl tavra tervezte és ennek érdekében jelentGs anyagi raforditast eszkozolt. Az inditvanyozé szerint a ha-
szonbérléként eredményes vadgazdalkodast folytaté vaddszatra jogosult kizardsa szakmai szempontbdl sem
indokolhat6, mivel ezzel az érintett vadaszteriileten megszakad a hosszi tavi vadgazdalkodasi folyamat. Allas-
pontja szerint a kifogasolt rendelkezések a jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét is sértik,
mivel tartés jogviszonyokat atmeneti rendelkezéssel szabalyoznak.
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Az inditvanyoz6 kérelme indokolasaban kifejezetten csupan az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére, P) cikk
(1) bekezdésére és T) cikk (3) bekezdésére hivatkozott. Az inditvany tartalma alapjan azonban megallapithato,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogallamisag elve), XV. cikk (2) bekezdésének (hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma), és ezzel Osszefliggésben és XII. cikk (1) bekezdésének (vallalkozas szabadsaga), tovabba
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz valé jog) sérelmét is dllitotta azok pontos megjel6lése nélkiil.

Az inditvanyozé — a fétitkar hianypétlasi felhivast kdveten — 2016. mdjus 24. napjan kiegészitette inditvanyat.
Ebben mar csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, és utalt az Alkotmanybirsag
16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatara is. Kifejtette, hogy a Vtv. kifogasolt rendelkezései nem az el6haszonbérleti jog
a mell&zését teszik korlatlanul lehet6vé a haszonbérbead6 szamara a torvény dltal alapitott el6haszonbérleti jog
kizarasanak megengedésével.

Az inditvanyoz6 az dllitott alaptorvény-ellenesség indokoldsa mellett az inditvanyozoi jogosultsaga tekinteté-
ben elGadta, hogy mint a vadaszati jog jelenlegi haszonbérlGje és egyben az el6haszonbérleti jog jogosultja
kozvetlendl érintett, mivel jogsérelme kozvetlenil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be. Egyuttal kérelmezte,
hogy az Alkotmanybirésag legyen tekintettel arra, hogy a Vtv. 11/A. § — 11/C. §-ai alapjan a vadaszati hat6sag
megkezdte és 2016. jdlius 15. napjaig lefolytatja az Gj vaddszteriiletek kijelolésére iranyul6 eljarast, az Gj va-
dészteriiletek hatarait megallapit6 hatarozatok kozzététele utan pedig a tarsult vadaszati jog jogosultjaként meg-
alakul6 foldtulajdonosi k6zosségek Osszehivhatok és a Vtv. 12. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elsé gydilé-
stikdn hatdroznak a tarsult vadaszati jog hasznositasarol.

Az inditvanyozé — az elGadd alkotmanybiré hidanypotlasi felhivasat kovetGen — 2016. oktéber 18-an arrdl tijé-
koztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a foldtulajdonosi kbzosség hatarozatot hozott arrél, hogy a Vtv. 108. §
(1) bekezdésének alkalmazasat mellézi, és a Vtv. 16. § (4) bekezdése alapjan az inditvanyoz6 mint a vadaszte-
rilet jelenlegi vadaszatra jogosultja részére adja haszonbérbe a vaddszteriiletet a 2017. marcius 1. napjan kez-
dédé vadészati tizemtervi idGszakra. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt azonban nem vonta vissza.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, amely szerint az Alkotmany-
birésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdlatanak. Amint arra az Alkotmanybirésag mar tobb esetben ramu-
tatott: ,a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis (jelenval6) sérelme kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az actio popularis-tdl.” Az Alkotmanybirdsag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetke-
z6ket allapitotta meg: ,a személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a nor-
ma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé
alapjogi pozicidja és a norma kozétt szoros kapcsolat dll fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezet-
ten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyl végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehet6vé valik a norma kozvetett vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelmé-
nye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor fenn kell allnia” {el6szor
3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], meger&sitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
(121}

Az inditvanyozé arra alapozta érintettségét, hogy a tdmadott rendelkezések lehetévé teszik a haszonbérbeadd
szamdra a torvény altal alapitott el6haszonbérleti jogdanak kizarasat. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a kifogasolt rendelkezések 6nmagukban nem érintik az inditvanyozé jogait, mivel csupan formdlis jogalkalma-
z6i dontés kozbejottével (tulajdonosi kdzosség gylilésének hatdrozata), kozvetetten vezethettek volna az indit-
vanyoz6 jogsérelméhez. A konkrét ligyben azonban a jogsérelem egyaltalan nem kovetkezett be, mivel a fold-
tulajdonosi k6zosség a kifogasolt jogszabdlyokat az inditvdnyozéval szemben nem alkalmazta. A tulajdonosi
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éppen ellenkezéleg, annak alapjan az inditvanyozonak adta haszonbérbe a vadaszteriiletet.

[12] Tekintettel tehat arra, hogy az inditvdnyozénak a tdmadott jogszabdlyok altali érintettsége nem volt megéllapit-
hat6, az Alkotménybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/803/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.35.199/2015/8. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a Kdria mint
fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.IV.35.199/2015/8. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptdrvény a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl fakaddan a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelményét, illetve a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot. Inditvanyanak kiegészitésében hivatkozott
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmére is.

Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg egy kapcsolédd tGgyben hozott, az
Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.K.27.223/2015/7. sorszamu itéletének alaptorvény-ellenességét is, és
azt semmisitse meg. Ez utébbi inditvanyt az Alkotmdnybirésag elkilonitette, majd a folyamatban 1évé kdriai
fellilvizsgdlati eljarasra tekintettel a 3189/2016. (X. 4.) szamu végzésével visszautasitotta.

1.1. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy 2009. majus 15. napjan egységes teriiletalapt tamogatasi kérelmet nydjtott
be a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH), melyben teriiletalapi tamogatas
(SAPS) és kedvezétlen adottsagu teriiletek teriiletalapi tdamogatasa (KAT) jogcimeken igényelt tdmogatdst.
Az MVH helyszini ellenGrzést végzett, az ott rogzitett jegyz&konyv alapjan az MVH Kozvetlen Tamogatasok
Igazgatosaga a kérelmeket elutasitotta, melyet az MVH Kozponti Szerve mint masodfokd hatésag helybenha-
gyott. Az MVH Kozvetlen Tamogatdsok Igazgatosaga emellett a KAT tdmogatas vonatkozasaban levonast dlla-
pitott meg a kovetkez& harom tamogatasi évre vonatkozdan, mely dontést a masodfokd hat6sag szintén hely-
benhagyta. Az inditvanyozd kérte a dontések birdsagi felllvizsgalatat. Az Egri Kozigazgatasi és Munkalgyi
Bir6sdg az ligyeket egyesitette, a dontéseket — az azok alapjaul szolgalé jegyz6konyv sulyos alaki és tartalmi
hibai miatt — hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokid hatésagot (j eljards lefolytatasara kotelezte azzal, hogy
a jegyz6konyv tartalmanak figyelmen kiviil hagydsaval kell a megismételt eljarasok sordn a dontéseket meg-
hozni.

A helyszini ellen6rzési jegyzSkonyv alapjan 2010. februar 3. napjan az inditvanyozot kivélasztottdk KMF (a kol-
csonOs megfeleltetésre vonatkozo kovetelmények teljesitésének) ellenérzésre. A KMF feltételek megsértését
megdllapité hatdrozat 2010. oktéber 19. napjdn ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az MVH-hoz, majd
jogerére emelkedett. Az MVH kiil6n hatarozatban szankciét — az elkévetkezd harom évben megallapitott tamo-
gatdsok 40%-os csokkentését — is megdllapitott. Az inditvanyozé fellebbezése folytdan megismételt eljarasra
kerilt sor, az itt meghozott dontéssel szembeni fellebbezést a masodfoki hatésag elutasitotta arra valé hivatko-
zassal, hogy valamennyi, a fellebbezésben hivatkozott koriilmény az elsd, at nem vett és jogerére emelkedett
hatdrozat tartalmara vonatkozik, igy a 40%-os mérték(i tamogatascsokkentésrél sz6l6 dontés is jogerdre emel-
kedett. Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag dltal sdlyosan jogsza-
balysértének mindsitett jegyz6konyv volt az alapja minden tovabbi dontésnek.

A KAT tamogatassal kapcsolatos megismételt eljarasban az MVH Kozvetlen Tamogatdsok Igazgatésaga hataro-
zataban a tamogatds iranti kérelemnek helyt adott, egyben érvényesitette a 40%-o0s tamogatascsokkentést. Az
inditvanyozo fellebbezését kovetGen az MVH Kozponti Szerve az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. A hata-
rozat birésagi fellilvizsgdlatara iranyulé perben az Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.142/2014/7.
sorszamd itéletében az inditvanyozoé keresetét elutasitotta. Az inditvdnyozoé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
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el6. A Kdria a 2015. november 17. napjan kelt Kfv.IV.35.199/2015/8. sorszamu itéletében a tdmadott itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kdria az itéletet azzal indokolta, hogy az tigyet érdemben elbiralé elséfokd kozigaz-
gatdsi hatdrozat — az inditvanyozo fellebbezésének hidnydban — a kozléssel jogerdssé valt. A jogerds kozigaz-
gatdsi hatarozat tartalma szerint végleges, az abban foglaltak jogalakité hatdsa ,itélt dolognak” mindsiil, ezaltal
a jogbiztonsag alaptorvényi garanciajanak érvényesiilése folytan az adott kdzigazgatasi ligyben dj eljards nem
folytathaté le. Az egyik kozigazgatasi eljarasban meghozott hatésagi hatarozat jogerére emelkedését tovabba
nem érintheti egy masik kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata kapcsan meghozott bir6sagi dontés, az ugyanis
csak az adott kozigazgatdsi hatarozat jogsértésének kikliszobolése alkalmas és nem torheti fel a mas kozigaz-
gatasi eljarasban meghozott hat6sagi hatarozat alaki és anyagi jogerejét. A Kdria kiemelte, hogy a perben feliil-
vizsgalt kozigazgatasi hatdrozatok tartalmara is kihatott volna, ha az inditvanyozé sikeresen él jogorvoslati jo-
gaval — de nem élt.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes ha-
t6sagi eljarashoz valé joga azért sériil, mert a hatésag és a birdsagok két olyan — kétségtelentil jogerére emel-
kedett — hatdrozat alkalmazasaval dllapitottak meg szankciét, amelyek a bir6sag megallapitasai alapjan jogsérté
jegyz6konyvon alapulnak. A torvényes allapot helyredllitdsanak lehetGsége és feltételei felligyeleti eljaras le-
folytatasaval fennalltak, ennek elmaraddsa pedig sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot és a jogélla-
misag kovetelményébdl eredd torvényesség alapelvét is.

A jogallamisag elvébdl fakad6 kovetelmény a kozigazgatas torvény ald rendeltsége, vagyis hogy a tarsadalmi
viszonyokba kdzhatalom birtokaban beavatkozd kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti ke-
retek kozott, a jog altal szabdlyozott eljdrasi rendben, az anyagi jog éltal megallapitott keretek kozott hozzdk
meg dontéseiket. A kozigazgatasi jogalkalmazas soran az eljarasjog intézményrendszerének a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényessége és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell. Az
anyagi joger6 a kozigazgatdsi hatarozatok tekintetében csak akkor all be, ha a birésag annak torvényességét
fellilvizsgalta és az tigy érdemében dontott. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértg, nemcsak a jogor-
voslati kérelem benydijtasara jogosult tgyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog éltal védett koz-
érdek is. Ezért a kozigazgatdsi eljdrdsjog szabdlyoz olyan jogorvoslasi médokat is, amelyek a kozigazgatasi
szakaszban lezarult Gigyekben lehetGséget adnak a torvénysértd hatdrozatok feliilvizsgalatara akkor is, ha a don-
tés bir6sag elbtti megtamadasa az tgyfélnek nem allt érdekében, illetGleg modjaban.

Allaspontja szerint sérti a tisztességes hatésagi eljdrashoz valé jogot az is, hogy az ligyintézési hataridék
tallépésével kapcsolatos informaciok hatarozatban torténd rogzitésére nem kotelezte a hatésagot a birdsag,
illetve az tigyintézési hatarid6t datumszer(ien sem a hatdsagi hatdrozat, sem a bir6sdg nem tartalmazza. Mivel
az inditvanyozdé egy 2010. junius 30. napjan esedékes tamogatasi 0sszeghez 2014. majus 26-at kdvetSen jutott
hozzd, a kamatkovetelés érvényesitése — és ezdltal az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog —
is sériilhet.

Az inditvanyozo azt is kifogasolja, hogy sem a Kduria, sem az Egri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az inditvanyozénak nem volt tudomasa a jogsértést megallapité dontés-
r6l, noha ezt a tényt fellebbezésében is jelezte, és kérte a hatarozat ismételt megkiildését. A jogi képvisel§
nélkil eljaré inditvanyozénak ezt a nyilatkozatat a hatsag sem a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld
kérelemnek, sem a fellebbezés késedelmes benydjtdsa miatt el6adott igazoldsi kérelemnek nem tekintette, és
ezen eljarasok kezdeményezésének lehetGségérdl sem tdjékoztatta az inditvanyozét. Nem vizsgaltdk tovabba
az atvétel elmaraddsanak kortilményeit sem.

Nem vizsgalta a Kdria azt sem, hogy a torvénysért§ allapot helyredllitdsara van-e jogi lehetGség, noha allds-
pontja szerint volt olyan eljaras, amely lehetGséget adott volna a jogsértés korrekcidjara. Mindemellett a mez6-
gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodé el-
jaras egyes kérdéseirGl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 57. § (1) bekezdése is lehetévé teszi a jogsértd hatdrozat
visszavonasat. Az, hogy ezt figyelmen kiviil hagytak a hat6sagok, szintén ellentétes a kdzigazgatas torvény ald
rendeltségének kovetelményével, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
bir6sagi targyalashoz valé jog kovetelményeivel.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
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ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Jelen esetben az inditvanyozo a Kdria elétti feltlvizsgélati eljarasban felperesként szerepelt, igy az egyedi tigy-
ben érintett személynek mingsiil. A tamadott itélet az gy érdemében hozott dontés, mellyel szemben jogor-
voslatnak helye nincs. Az inditvanyozé a Kiria hatdrozatat 2016. janudr 4-én vette kézhez, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2016. februar 16-an — hatdridében — terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az in-
ditvany hatdrozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét és
indokolast arra nézve, miért sértette azt a sérelmezett birdi dontés.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, nem vet fel ugyanis sem a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést.

2.1. Az inditvanyoz6 alapvet&en azt kifogasolta, hogy egyik eljaré birésag sem értékelte megfelelGen, hogy
a megismételt eljarasban Ggy érvényesitettek vele szemben szankciot, hogy a szankciét megallapité dontés
alapjaul egy olyan helyszini ellenérzés soran késziilt jegyz6konyv szolgalt, amelyrél a tdimogatas iranti kérelmet
elbirdl6 alapeljarasban bebizonyosodott, hogy jogszabalysért6. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyan
a szankciondlé dontés jogerds, de a jogerd ilyen médon valé felfogasa ellentétes a kozigazgatas torvény ald
rendeltségének kovetelményével, illetve a tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz f(iz6dé alapvetd jogokkal
is. Mindemellett kifogasolta, hogy tigyében nem keriilt sor feltigyeleti eljarasra, tovabba az eljaras indokolatla-
nul elhizoédott.

A jogerd intézménye a jogallamisag része, abban a jogorvoslathoz valé jog és a jogbiztonsag kovetelménye
nyert egyensulyt. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi
keretei kozott — iranyaddva valjék az eljarasban résztvevlkre és a késébb eljdré birdsagra egyarant, illetleg
mas hatésagra is, egyszersmind ez szolgdlja a jogrendszer egészének biztonsagat is. A jogbiztonsaghoz kiemel-
ked6 alkotmanyossagi érdek fliz6dik, azt csak szigortan koriilhatdrolt esetekben, a kozigazgatasi eljarasjog
mindenkori, torvényben meghatarozott szabalyai szerint lehet attorni. Ha a jogerd bealltahoz elGirt feltételek
teljesuiltek, akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétdl fiiggetleniil bedll. Az alaki jogerd attorésére
nagyobb mozgdstér all rendelkezésre, lehetGség van a dontés visszavonasara, ha utébb kideril, hogy a dontés
jogszabalysértd volt és az igazsagtalan eredményre vezetett az ligyfél szamara, de ez sem korlatlan lehetSség.
Ennek kereteit a jogalkoté hatarozza meg, a jogeré szabdlyainak kialakitasaval.

A konkrét ligyre vonatkoztatva figyelembe kellett venni, hogy az egyes eljarasok nem képeztek egységet. Az in-
ditvdnyoz6 tdmogatas iranti kérelmére indult eljarastél elkiiloniilt a kdlcsonds megfeleltetésre vonatkozé kove-
telmények teljesitésének vizsgalatara irdnyuld eljaras, hasonloképpen elkiiloniilt az egyik eljarasban lefolytatott
helyszini ellenérzés és az annak eredményeként indulé masik hatésagi eljaras is. Mindezeken tdl a kdlcsonos
megfeleltetésre vonatkozo kovetelmények teljesitésének ellenérzésére indult eljardsban meghozott dontés kéz-
besitési vélelem folytan valt jogerdssé. A kézbesitési vélelem megdontésére van jogszabalyi lehetGség, a vélelem
bedlltatél szamitott hat hénapon beliil, ezzel azonban az inditvanyoz6 nem élt. Az ezt kévetGen meghozott,
a szankciét megallapit6 kiilon dontés esetében pedig a birésagi feliilvizsgalat lehet&ségével nem élt az inditva-
nyozo.

Az inditvanyozo tehat a hivatalbdl folytatott ellenérzési eljarasban nem meritette ki az altala hibasnak vélt don-
tések fellilvizsgalatara rendelkezésre all6 eszkdzoket (igazoldsi kérelem, birdsagi feliilvizsgalat), érdemben azo-
kat el&szor a masik, kérelemre folytatott, a tdmogatas megallapitasa iranti megismételt eljarasban kifogasolta.

2.2. Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd, hogy a hat6sdg nem élt dontése visszavonasanak lehetGségével, ezt
pedig nem vizsgaltak a birésdgok. A birésagi eljarasoknak ez a kérdés nem volt targya, a birésagoknak ezért
csak megismételt eljards torvényességét kellett vizsgalniuk. A megismételt eljarassal pedig nem alkot egységet
a kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé kovetelmények ellenérzésére irdnyul6 eljards, igy a fentieknek megfele-
I6en arra sem volt lehetGség, hogy e koriilményt vizsgaljak az eljar6 birésagok.
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[19] 2.3. Az inditvanyozé végil azt is kifogdsolta, hogy a 2010-ben benydjtott kérelmére a teriiletalapd tamogatds-
hoz végiil 2014-ben jutott hozza, vagyis az eljaras indokolatlanul elhizédott. Az Alkotmanybirésag ezzel kap-
csolatban megallapitja, hogy még ha sériil is az észszer(i idében valé elbirdlds kdvetelménye a hatésdg hallga-
tasa, az eljaras megismétlése, illetve a jogorvoslati eljarasok miatt, az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore
arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentSs elhGizédasabdl eredé kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja
{ld. pl. 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[20]}.

[20] Az Alkotmdnybir6sag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/422/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a F6varosi Torvényszéknek a perdijitasi, valamint
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasit végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé perdjitasi eljaras el6zményeként kozbeszerzési eljaras, majd kozigazgatasi per
(alapper) volt folyamatban. Az inditvanyozo a kdzbeszerzési eljarasban nem nydijtott be részvételi jelentkezést,
viszont a felhivassal szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 tobbek kozott azt allitva, hogy a részvételi
felhivas sérti — az elbiralaskor hatalyos — kozbeszerzésekrél sz616 2003. évi ClIIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
1. § (1) és (2) bekezdését, mert a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelmény (alkalmassagi kritérium)
diszkriminativ. A jogorvoslati kérelem indokoldsa szerint az alkalmassdgi kritérium énmagaban alkalmatlan is
(alkalmatlansagi kifogas) a pénziigyi alkalmassag megitélésre. A Kozbeszerzési DontSbizottsdg (a tovabbiakban:
KDB) a kifogasolt alkalmassagi kritériumrél megallapitotta, hogy az jogszer(, ezért a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

A kozigazgatasi hatdrozatot az inditvanyozé keresettel tamadta meg, amelyet a Févarosi Bir6sag az alkalmassa-
gi kritérium tekintetében azzal az indokldssal utasitott el, hogy az el6irt alkalmassagi kritérium nem volt jogsér-
t6. Az inditvanyozo fellebbezése folytdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék — az altala kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletre is figyelemmel — osztotta az els6fokid birésagnak az alkalmas-
sagi kritériummal kapcsolatos dllaspontjat, ezért helybenhagyta az itéletet.

A masodfokon hozott itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelemmel élt. A Kdria hatalyaban fenntartot-
ta a jogerds itéletet. Dontése indokolasaban tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem
elGterjesztését jogvesztd hatarid6hoz koti, a Kbt. 324. § (1) bekezdés d) pontja pedig el6irja, hogy a jogorvos-
lati kérelemben meg kell jel6Ini a megsértett jogszabalyi rendelkezést. A Kiria hangsulyozta, hogy a jogveszté
hatarid6 korlatozza a jogorvoslati kérelem tartalmi megvaltoztatdsanak lehetGségét, a hataridékorlat kihat a bi-
rosagi eljaras kereteire is, ezért a KDB hatdrozatanak torvényessége a jogorvoslati kérelem tiikrében itélhets
meg. Megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozd jogveszt6 hataridén belil benydijtott jogorvoslati kérel-
mében az alkalmassdgi kritérium vonatkozdsaban csak annak diszkriminativ jellegét kifogdsolta [Kbt. 1. §
(1)—(2) bekezdés] a torvényi elirasoknak megfelel&en, és csak a hataridd letelte utan jelolte meg a Kbt. 69. §
(3) bekezdését, mint alkalmatlansdgi kifogasa alapjaul szolgal6 megsértett jogszabalyi rendelkezést. A jogorvos-
lat kereteire tekintettel ezért mell6zte az inditvanyozé alkalmatlanséagi kifogdsa korében felsorakoztatott érvei-
nek vizsgalatat, valamint az inditvanyozott el6zetes dontéshozatal ismételt kezdeményezését. Az inditvanyozé
a Kdria itélete ellen alkotmanyjogi panasszal élt, ebben a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag 3037/2015. (Il. 20.) AB végzésével a panaszt visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 a korabbi alkotmanyjogi panasz eljaras folyamatban léte alatt terjesztette el6 a Févarosi
Torvényszék és a Kiria alapperben hozott itélete ellen a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott perdijitasi
kérelmét. A perben el nem birdlt tényként alkalmatlansagi kifogasat jelolte meg. Azt allitotta, hogy erre a tényre
mar a kdzbeszerzési eljaras soran benydijtott jogorvoslati kérelmében is hivatkozott, ezen kifogdsat a KDB és az
elséfokd, illetve — hallgat6lagosan — a masodfoki birésag is elbirdlta, ugyanakkor ez a tény ,végeredményben
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nem kerdlt elbirdlasra”, mert a Kdria elkésettség miatt mellézte az alkalmatlansagi kifogdsra vonatkozé érveinek
vizsgdlatat. Allitdsa szerint amennyiben a Kiria ezeket az érveket elbiralta volna, az re4 nézve kedvezébb ha-
térozatot eredményezett volna. Allitdsa szerint az ligyben nem csupan a magyar, de az uniés jog alapjan is
helye van perdjitdsnak. A panaszos perdjitasi kérelmében el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvanyt is elGterjesztett.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 28.K.34.465/2014/4. szamu végzésével a megitélése szerint
érdemi targyalasra alkalmatlan perdijitasi kérelmet, valamint az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére ira-
nyul6 kérelmet elutasitotta. Az elséfokd birésdg dontése indokoldsdban a Pp. szabdlyaira és az egységes birdi
jogalkalmazasra hivatkozassal hangstlyozta, hogy jogkérdésben nincs helye perdjitasnak, ezért a Kdria itéleté-
ben a birsagi eljards kereteire vonatkozdan kifejtett jogi allaspont nem lehet oka, alapja a perdjitasnak. A biré-
sag szerint a jogerGs itélettel szemben kifejtett jogszer(iségi, a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kifogasok
orvoslasdra a perdijitas jogintézménye nem alkalmas. Mivel a pertjitdas megengedhetGsége korében a birdsag-
nak ténykérdésben kell allast foglalnia, dgy itélte meg, hogy fogalmilag kizart az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a feltenni inditvanyozott kérdésben.

A pertjité inditvanyozé fellebbezése folytan mdsodfokon eljart Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7.
szamd, panasszal tamadott végzésével elutasitotta a perdjitonak az elézetes dontéshozatal kezdeményezése
iranti inditvanyat, az elséfokd birésdg végzését pedig — az illeték fizetésére vonatkozd rendelkezés mell6zésé-
vel — helybenhagyta. Alldspontja szerint az elséfoki birésag helyesen tarta fel a tényallast és abbél helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy a perjitasi kérelemben elGadottak a perdjitas alapjaul nem szolgalhatnak, az e kor-
ben kifejtett indokokkal is egyetértett. Hangsdlyozta, hogy a pertjité (inditvanyozd) a tényallas jogi mindsitését
kifogasolta, ugyanakkor a perdjitas nem a jogalkalmazasi hibak, hanem a jogi minésités alapjaul szolgalé tény-
allds hibdit van hivatva korrigalni. A masodfoku bir6sag kiemelte, hogy a perdijitasi kérelemben elGadott tény-
allast nem csak az elsé-, és masodfokd birésag, hanem a Kdria is mindsitette, igy arr6l mindhdrom szinten el-
jar6 birésag kifejtette jogi allaspontjat, ezért a perdjito allitasaval szemben nincs arrél sz6, hogy a pertjito
felperes keresete részben elbiralatlan maradt. A perdijité el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére ira-
nyuld kérelmének teljesitését a masodfokd birésag azzal az indokkal mellézte, hogy az uniés joganyag a per-
djitds megengedhetGségére vonatkozdan szabdlyozdst nem tartalmaz, ilyen szabalyozasra a pertjité sem hivat-
kozott.

2. Az inditvanyozé a masodfokd birésag jogerGs végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszédban egyrészt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, és az tigyben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjaval, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsaghoz fordulds jogaval, valamint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével 6sszefliggésben alkalmazandé
jogorvoslati joganak sérelmére hivatkozott.

Hangsulyozta, hogy a perdjitas megengedésének elutasitdsa az Alkotmanybirésdg gyakorlatara figyelemmel
o6nmagaban nem jarna jogorvoslathoz valé joganak sérelmével, jelen ligyben azonban jelent&sége van annak,
hogy kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran kerilt sor olyan jogsértésekre, amelyek a birésagi
feliilvizsgalat mint jogorvoslat hatékonysagat és teljességét akadalyoztdk meg. Allitasa szerint a Kiria felilvizs-
galati eljarasban hozott itélete és a perdijitasi kérelmét elutasitd végzés egyiittesen eredményezte azt, hogy nem
jutott tényleges és hatékony jogorvoslathoz a KDB dontésével szemben. Ervelése szerint az alkalmassagi krité-
rium alkalmatlansaganak kérdése és annak el nem biralt jellege egyértelm(en ténykérdés, nem pedig jogkérdés.
Allaspontja szerint amennyiben a fél az igényérvényesités soran hivatkozik egy tényre, amelyet a birésag észlel
ugyan, de aztan barmilyen okbdl nem értékeli, és nem dont réla, akkor az ilyen tény a birésdg altal el nem
biraltnak mingsiil, az el nem biraltsdg kovetkezménye pedig, hogy az adott tényt a fél részérgl hibdjan kivdl
nem érvényesitettnek kell tekinteni.

Az inditvanyozo szerint a F6varosi Torvényszék dontése jogorvoslathoz valé joganak sérelmét azzal okozta,
hogy pertjitasi kérelmét a Kiridnak az eljards kereteire vonatkozé jogértelmezésével szemben megfogalmazott
jogi kifogasnak mindsitette, tovabba megallapitotta, hogy az alkalmassagi kritérium alkalmatlansagara vonatko-
76 kifogasrél a Kiria kifejtette jogi alldspontjat. Allitotta, hogy az a birésagi feliilvizsgélat, amelynek keretében
kizarolag az itéleti pontossaggal megjelolt jogszabdlysértéseket biraljdk el érdemben, illetve hataridében el&ter-
jesztett ,jogszabadlysértéseket” egyaltalan nem biralnak el — végsd soron azért, mert az el nem birdlt tényt elbi-
ralt jogkérdésnek mindsitik —, igy az nem tesz eleget a tényleges és hatékony jogorvoslat, birésagi feliilvizsgalat
és biréi jogvédelem kovetelményének.
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Az inditvanyozd szerint a tamadott biréi dontés a torvényes biréhoz valé jogdt, és ezdltal az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz biztositott jogat azzal sértette meg, hogy a per-
djitds megengedhetSségével Osszefliggésben nem kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljérdsat.
Ertelmezése szerint azokban az esetekben, amikor magyar birésag koteles el6zetes dontéshozatali eljdrast kez-
deményezni, az EUB torvényes birénak mingsiil, e kdrben a német és az osztrdk alkotmanybirésagok, illetve az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga hatdrozataira hivatkozott. Ervelése szerint a perdjitds megengedhetdsége koré-
ben tekintettel kellett volna lenni az unids jog relevans rendelkezéseire és elveire, azaz a kbzbeszerzési jogor-
voslati iranyelvekben rogzitett hatékony jogorvoslat kvetelményére, valamint az egyenértékiség, és kiillonosen
a tényleges érvényesiilés elvére. Allitotta, hogy a Févarosi Térvényszéknek mint végss fokon eljaré biréi forum-
nak az EUB el6zetes dontését kellett volna kérnie a pertjitas megengedhetdsége korében az inditvanyozé altal
feltenni kért kérdésben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okoknal fogva nem
fogadhaté be.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 52. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgélata a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, ezért
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében az inditvanyhoz kotétten itéli meg az Alkotmany-
bir6sdg azt is, hogy az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek valamelyike fennéll-e.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint jogorvoslathoz val6 joganak sérelme érdemben befolydsolta a tamadott bir6i
dontést: alaptorvény-ellenesség hianyaban a pertjitdas megengedhet&ségével kapcsolatos eljaras mindenképpen
eltérd tartalmd dontéssel zarult volna, amely megteremtette volna az objektiv lehetSséget a perdjitasi eljards
lefolytatdsdra, és ezéltal az inditvdnyozé alapjogainak érvényesiilésére. Allitotta, hogy térvényes biréhoz valé
joganak sérelme, azaz az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmaradasa a tdmadott bir6i
dontést szintén érdemben befolydsolta. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként jelolte meg az inditva-
nyozé, hogy a jogorvoslathoz val6 jog, a kozigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalatara vonatkozé kovetelmény,
valamint a birésaghoz fordulas joga miként érvényesiil kdzbeszerzési tigyekben, és e jogok érvényesiilésére
milyen hatassal vannak a jogorvoslati hataridék, a jogorvoslati kérelmekhez kotottség és a perben el nem biralt
tények birdsagok altali értelmezése, ideértve a tény- és jogkérdések kozotti kiilonbségtételt is. Az inditvanyozo
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek tekinti, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magdban
foglalja-e a torvényes bir6hoz valé alapvetd jogot, s ha igen, levezethetS-e abbdl az utolsé fokon eljard birésag-
nak el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo kotelezettsége.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ,Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értel-
mében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
[...] a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds
[8]}. A ,bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozod, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-

laljon. [...] Az eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitdsa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa
és annak az értelmezése kizardlag a rendes birésag feladata” {3037/2014. (l1l. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [28],
(291}

A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a birésag hivatalbdl vizsgalja, hogy a pertjitasnak a 260-262. §-ban megha-
tarozott eldfeltételei fenndllnak-e. A perdjitas megengedhetGségének vizsgalata sordn a birésagnak tobbek ko-
zOtt abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a perdjitas alapjaul felhozottak ténykérdésnek vagy jogkérdés-
nek mindsilnek, a felhozott tényt az alapeljarasban elbirdlték vagy nem, az el nem birdltsag ténye kihatott-e
a jogerds itélet megalapozottsagara. Az inditvanyozé a birésagnak a fenti kérdésekben elfoglalt alldspontjat
kérdGjelezi meg, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az inditvany a tamadott bir6i dontés torvényességi, és nem
alkotmanyossagi felllvizsgalatara irdnyul. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az alkotmdnyjogi panasz lé-
nyegében — az alapperben hozott kdriai feliilvizsgalati itélettel szemben benydjtott panaszhoz hasonléan — arra
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iranyul, hogy az alkalmatlansdgi kifogast érdemben birélja el a birdsag. Az Alkotmanybirésag gyakorlata azon-
ban a jelen tigyre vonatkozoéan is annak megdllapitasat teszi sziikségessé, hogy az Alkotmanybirésdg nem ve-
heti 4t a birésagok szerepét, a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szemponti vizsgélata tartozik
a hatdskorébe.

A torvényes biréhoz val6 jog sérelmét allit6 inditvanyi elem vonatkozasaban az Alkotmanybirésag ugyancsak
arra hivja fel az inditvanyozé figyelmét, hogy a birésagok feladata és felelGssége az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésével Osszefliggs kérdésekben (pl. szlikségesség, elterjesztési kotelezettség) donteni, e tekintet-
ben tehat az alkotmanyjogi panasz alapvets alkotmanyjogi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé dltal felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés ér-
demi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meg-
hatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel — az Abtv. 56. §
(1) és (3) bekezdésére is figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotményjogi pa-
naszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/198/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigaz-
gatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény 2. § (1) bekezdése, va-
lamint a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu végzése, és a Veszprémi
Torvényszék mint masodfoki birésdg 3.Kpkf.21.054/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozok (a nemperes eljarasban kérelmezdk, a tovabbiakban: inditvanyozék)
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan benydijtott alkotmanyjogi panaszaikban a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény médositasardl
és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. torvény
(a tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése, illetve az altaluk kezdeményezett kdzigazgatasi nemperes eljarasban
els6- és masodfokon hozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kér-
ték az Alkotmanybirésagtol.

A panasz alapjaul szolgalé nemperes eljaras el6zményeként kisajatitasi eljaras és polgari per volt folyamatban.
A Veszprémi Jarasi Tanacs VB. Igazgatdsi Osztdlya 2201-18/1969. szamu hatarozataval rendelte el balatonkene-
sei ingatlanok kisajatitasat. A hatdsag a vitatott tulajdoni viszonyokkal érintett ingatlanok vonatkozaséban a kar-
talanitas kérdésében nem dontott, Ggy rendelkezett, hogy a kartalanitasi eljarast kiegészitG eljards keretében
majd azokkal szemben kell lefolytatni, akik bizonyitjak, hogy a kisajatitott ingatlanoknak a hatarozat meghoza-
talakor tulajdonosai voltak. A kisajatitott ingatlanoknak az inditvanyozék ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdo-
nosai voltak, akik — mas hasonlé helyzetben 1évG személyekkel egyiitt — tulajdonjoguk megallapitasa irant pert
inditottak. A per soran a felek részegyezséget kotottek, amely rogzitette, hogy a kisajatitott ingatlanoknak a tu-
lajdonostarsak milyen ardanyban tulajdonosai. A részegyezségre hivatkozdssal a kartalanitasra jogosult tulajdo-
nosok egyike kezdeményezte a kdrtalanitasi eljaras lefolytatasat. Ezt az eljarast késébb — hatsagi engedélyezé-
si eljdrdsok jogerds befejezéséig — a hatdsdg felfliggesztette. Ezt kdvetSen a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag az
el6tte folyamatban 1évs perben végzésével jévahagyta a kisajatitassal érintett ingatlanok tulajdonosai, haszon-
élvezdi és az alperes Balatonkenese Nagykozség Onkormanyzata alperes kozott csereingatlannal tortént karta-
lanitas jogcimén |étrejott egyezséget. Az egyezségkotésben Boros Kéroly Pal inditvanyozé személyesen, illetve
a tobbi inditvanyozo képviseletében részt vett. Az egyezségben részes tulajdonostarsak az egyezségben rogzi-
tették, hogy tulajdonjoguknak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével a kisajatitasi eljarast, illetve az
egyezséggel a kozottiik folyo pert véglegesen lezartnak tekintik, tovabbd az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzést kovetGen kezdeményezik a felfliggesztett kartalanitasi eljards megsziintetését, ehhez a kartalanitasi
eljarast kezdeményezé tulajdonostars jogi képvisel§jét hatalmaztak meg. A K6zép-dunantdli Regionalis Koz-
igazgatasi Hivatal 2008. december 30-an kelt végzésével a kartalanitasi eljarast a kezdeményez6 tulajdonostars
kérelmére megsziintette, a végzést a kérelmezd jogi képviselGjének kézbesitették.

Az inditvanyozdék 2013-ban az eljarast megsziintet§ végzés feliilvizsgalata irant keresetet nyujtottak be, amely-
ben azt allitottak, hogy a megsziintetett kozigazgatdsi eljdrds soran nem volt jogi képviseldjik, résziikre pedig
nem kézbesitették a végzést. Hangsuilyoztak, hogy jogorvoslati jogukat csak a kérelmiikre mdsolatban megkail-
dott végzés kézbesitésétsl szamitott hataridében tudtak gyakorolni. A birésag a keresetrél — az 1/2009. Koz-
igazgatdsi jogegységi hatarozatra figyelemmel — végzés elleni fellilvizsgdlati kérelemként, nemperes eljarasban
dontott, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil, elkésettség miatt elutasitotta. A végzés ellen az inditvanyozok felil-
vizsgalati kérelmet nydjtottak be, amelyet a Kdria hivatalbél azzal az indokkal utasitott el, hogy a kozigazgata-
si nemperes eljarasban hozott végzés ellen a tovabbi jogorvoslatot térvény zarja ki.
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Az els6fokd birésag és Kiria végzése ellen az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, amelyet az
Alkotmanybirésdg 3078/2014. (lll. 26.) AB végzésével visszautasitott.

Ezt kovetSen az inditvanyozok kérelemmel fordultak a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz, és
az illetékes kozigazgatasi szerv arra valé kotelezését kérték, hogy a kartalanitdsi eljarast megsziintet6 végzést
els@ izben eredeti okiratként kézbesitse jogi képviselGjiik részére. Kérték a hatdsag arra valé kotelezését is, hogy
a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kovetGen elhalalozott tigyfelek, valamint a kisajatitast kérelmez6 tanacs
jogutodjaként eljaré 6nkormanyzat esetében az eljards félbeszakaddsanak idépontjara vonatkozéan hozza meg
az eljarast felfliggesztd és a jogutddlasokat megallapitd végzéseket, és kézbesitse azokat a kérelmezdk részére.
Az elsé fokon eljart birésag végzésével a kérelmet arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Knp. 2. §-aban az eljaras
lefolytatdsdra kotelezés jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Veszprémi Torvényszék részben eltéré indokoldssal helybenhagyta
a végzést. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kérelmezSknek el6szor a felligyeleti szervhez kellett
volna fordulniuk az allitott és orvosolni kért mulasztds elharitasa érdekében, a Knp. 2. § (1) bekezdése csak
végss esetben, a kozigazgatds jogellenes hallgatasa esetén és a torvényi feltételek megléte mellett jogositja fel
a birésagot a kozigazgatasi szerv eljarasra kotelezésére.

Az inditvanyozdk ezutdn a kérelmezett kozigazgatdsi szerv felligyeleti szervéhez fordultak. A Miniszterelnoksé-
get vezetS miniszter a felligyeleti intézkedés iranti kérelmet elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a kartalanitasi eljarast megsziintet§ végzés ellen benydjtott fellilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitd végzésével mar megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk jogi képvise-
IGje részére a fellilvizsgalni kért végzés 2009. janudr 15. napjan kézbesitésre kerdilt, a hatésagot pedig a 2004.
évi CXL. torvény 109. § (4) bekezdése alapjan a bir6sag hatarozatanak a rendelkezd része és indokoldsa is koti.
A feltigyeleti szerv indoklasa szerint eljarast felfiiggesztd, illetve jogutédlast megallapité végzések meghozata-
lara kotelezésnek azért nincs helye, mert a kisajatitasi és a kartalanitasi eljarasok mar jogerésen befejezGdtek.
Az inditvanyozdk a felligyeleti szerv dontését kovetGen Gjabb kérelemmel fordultak az illetékes kozigazgatdsi
hatésag kotelezése irant a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz. Kérelmiik tartalma és indokai
— a feltigyeleti szerv intézkedésével kapcsolatos indokokat kivéve — megegyeztek a bir6sag altal mar elutasitott
kérelemben foglaltakkal. Az els6fokd birdsag 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu végzésével elutasitotta az inditva-
nyozék kérelmét. Indokolasa szerint a felligyeleti szerv eljart, eljarasi kotelezettségének tehat eleget tett, igy
nem dllnak fenn az els6foki hat6sdg eljardsra kotelezésének a Knp. 2. §-aban meghatarozott feltételei. A bir6-
sag hangsulyozta, hogy sem a Ket., sem a Pp. rendelkezései nem biztositanak szamara lehet&séget a felligyele-
ti intézkedés iranti kérelmet elutasité dontés felulvizsgélatara, igy a bir6sdg nem vizsgalhatja a dontés jogszerd-
ségét. A bir6sag megallapitotta, hogy a jogerGsen befejezett kisajatitasi és kartalanitasi eljarasban nincs
lehetdség az eljards félbeszakaddsanak, a jogutddlasnak a megdllapitdsara, mint ahogy nincs jogi eszkoz a kar-
talanitasi eljarast megsziintet6 végzés ellen benydijtott fellilvizsgalati kérelmet elutasité végzés feliilvizsgalatara
sem.

A végzés ellen az inditvanyozok fellebbezéssel éltek. A Veszprémi Torvényszék 3.Kpkf.21.054/2015/3. szamd
végzésével az els6fokl birdsag végzését helybenhagyta, mert mind a megdllapitott tényallast, mind az abbdl
levont jogi kovetkeztetést helyesnek tartotta.

2. Az inditvdnyozdk az Alkotmanybirésag fétitkaranak tdjékoztatasdra és hianypétlasra torténd felhivasara mo-
dositott alkotmanyjogi panaszukban a Knp. 2. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét a Xlll. cikk (1) be-
kezdésének, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal allitottak. A tdmadott jogszabalyi ren-
delkezés megsemmisitésére irdnyul6 kérelmiik mellett inditvanyoztak, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbodl
eljarva allapitsa meg, hogy a Knp. 2. § (1) bekezdésének az Alaptorvénybdl levezethets [ényeges tartalma hia-
nyos, ,jogalkotdsi” mulasztashdl eredd alaptorvény-ellenesség all fenn, a rendelkezés a jelen panaszeljarassal
érintett nemperes eljardsokban nem alkalmazhaté. Inditvanyoztdk tovabba, hogy az Alkotmdnybirésag hivatal-
bdl eljarva alkotmanyos kévetelményként allapitsa meg, hogy a Knp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott elja-
rasi kotelezettségre kotelezése a hatdsagnak a panaszosokat mas lgyfelekkel azonos médon megilleti.

Az inditvanyozok a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.Kpk.50.033/2015/4. szamu végzése, és
a Veszprémi Torvényszék mint masodfoki birésag 3.Kpkf.21.054/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé panaszt is eléterjesztettek. Allitdsuk szerint a tdmadott
bir6i dontések az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdését, a XII. cikk (1)—(2) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdé-
sét, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panaszok az aldbbi okoknal fogva
nem fogadhatéak be.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontja-
iban foglaltakat. A kérelem hatdrozottsdgara vonatkozé kovetelmény jelentdségét az Abtv. 52. § (2) bekezdésé-
ben az Alkotmanybirésagnak cimzett el6irds mutatja, amely szerint az Alkotmanybirésdg altal lefolytatott vizs-
galat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelemben meg kell jeldIni az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, az e) pont szerint pedig az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Ezekbdl a jogszabalyi feltételekbdl kovetkezik, hogy az inditvanybdl ki kell annak deriilnie, hogy az inditvanyo-
z6k szerint mi a tartalma a megsérteni vélt alkotmanyos jognak, tovabbd az inditvanyban be kell mutatni, hogy
az Alaptorvény inditvanyozok altal megjel6lt rendelkezéseivel a tamadott biréi dontések, jogszabalyi rendelke-
zés miért ellentétesek.

Az inditvany ezeknek a feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozdk hivatkoztak az I. cikk (1)—(2) bekezdésé-
nek és a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére, de csupan megjelolték ezeket a rendelkezéseket, sem azok tar-
talmat, sem sajat sérelmiiket nem fejtették ki. Nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének az inditvanynak
a tulajdonhoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapitott eleme sem. Az inditvanyozék az Alkotmanybiro-
sag hatarozataibdl ismertetnek részleteket, de sajat sérelmeiket nem fogalmazzdk meg, igy az inditvanybdl az
sem derdl ki, hogy panaszaik targya — kilon-kiilon — miért ellentétes a megsérteni vélt alkotmanyos rendelke-
zésekkel. A kérelem hatdrozottsaga és egyértelmiisége kovetelményének sérelmét okozza tovabbd, hogy az
inditvanyozok a panaszaik targyatdl eltérve, a kordbbi panasz alapjaul szolgal6 lgyben elszenvedni vélt sérel-
meiket hozzak fel abbdl az allaspontjukbdl kiindulva, hogy a karpétlasi eljards még mindig folyamatban van.
Az Alkotmdnybirésagnak olyan inditvany befogadhatésagardl kellett dontenie, amelyet t6bb inditvanyozé ter-
jesztett el6, akik mindannyian éltek az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetve 27. §-ara alapitott, tobb biréi dontést
is sérelmezd panasszal. Az inditvanyozék allitasa szerint a tdimadott bir6i dontés illetve jogszabalyi rendelkezés
egyarant tobb alaptorvényi rendelkezéssel ellentétes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, ,[hla a panaszos
egyetlen beadvanyban egyarant timad jogszabalyi rendelkezést és bir6i dontést is, esetleg ezek koziil tobbet is,
akkor panaszanak valamennyi jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontés vonatkozasaban, kiilon-kilon ki kell
elégitenie a torvényben meghatarozott kovetelményeket. Az inditvanybdl vilagosan ki kell deriilnie, hogy mely
jogszabdlyi rendelkezést, illetve mely biréi dontést mely alkotmdnyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptor-
vény-ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Ha az inditvanyozé tobb alkotmanyos jog sérelmét is dllitja, ezek
tekintetében 6nallé érvelést kell elGterjesztenie, vagy be kell mutatnia, hogy a tdmadott norma vagy biréi don-
tés miként vezet egyidejileg tobb alkotmanyos jog sérelme, illetve ezek miként fliggnek Gssze egymassal.
Ugyanez a helyzet, ha a panaszos tobb jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés vizsgalatat kéri egyetlen be-
advanyban. Nem tekinthetd ezért az inditvany hatarozottnak, ha a panaszos felsoroldsszerten tébb rendelke-
zést vagy dontést, illetve akdr egy, akar tobb jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést tobb alkotmanyos jog
sérelmét dllitva tdmadja, a megjelolt szabdlyok, bir6i dontések tartalmahoz és az alkotmdnyos joghoz nem
igazodd, Gsszevont vagy altalanos indokolassal” {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az inditvany a fentiekben megfogalmazott elvaradsoknak sem felel meg. Az inditvany-
nak a mdr megallapitott hianyossdgait tovabb fokozza, hogy abban nem kiil6niilnek el egyértelm(en és hatdro-
zottan a biréi dontésekre, és a jogszabdlyi rendelkezésre, az egyes alkotmanyos sérelmekre, illetve ezek
Osszefliggésére vonatkozé részek.

Az inditvanyozok részletes indokolds nélkil hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére
is. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a hat6sagi eljarasok alkotmdanyos garanciait fogalmazza meg.

Az inditvanyozok a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben inditvanyoztdk, hogy az Alkotmanybi-
rosag hivatalbdl eljarva allapitsa meg a jogalkoté mulasztasat, illetve dllapitson meg az Alaptérvény rendelke-
zéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotményjogi pa-
nasz alapja a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége lehet,
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a panaszos emiatt a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését kérheti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontja alapjan.

[20] Az Abtv. inditvdnyozok altal is megjelolt 46. § (1) és (3) bekezdése az Alkotmdnybirésdg hivatalbdl megtehets
megallapitasokra vonatkozé hataskorét megdllapité rendelkezés. Mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség, illetve alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak kezdeményezésére mindezek alapjan az inditvanyozék
nem jogosultak.

[21] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotményjogi panaszok nem felelnek meg a be-
fogadhatdsag torvényi feltételeinek, igy érdemi elbirdlasukra nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag erre tekin-
tettel — az Abtv. 56. § (1) és (3) bekezdésére is figyelemmel — a panasz befogadhatdésaga egyéb feltételeinek
vizsgalatat mell6zve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h), és c) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2016. november 21.
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