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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2017. (IX. 13.) AB VEGZES*

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itél6tabla 9.P£.20.266/2016/4/11. sorszami ftéletével dsszefiiggésben a Pénz-
ligyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL. torvény 46. § (3) bekezdésének ,és a bekdvetke-
zett kart kozvetleniil ez idézte el6” szovegrésze valamint a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. tor-
vény 56. §-a ,€s a bekovetkezett kart, illetve a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgal6é személyiségi jogsérelmet
kozvetleniil ez idézte el§” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan (Hantos Ugyvédi Iroda, 1061 Budapest, Andrdssy dt 36.) az Alkot-
manybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett az Alkotmanybirésaghoz a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl sz6lé 2010. évi
CLVIIL. térvény (a tovabbiakban: PSZAF torvény) 46. § (3) bekezdésének ,és a bekovetkezett kart kozvetleniil ez
idézte eld” szovegrésze, valamint a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
MNB torvény) 56. §-a ,€s a bekovetkezett kart, illetve a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgal6é személyiségi
jogsérelmet kozvetleniil ez idézte el§” szovegrésze ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének
a megsértésére hivatkozott.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(a tovabbiakban: PSZAF), amelynek jogutédja a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) H-EN-11-1133/2012.
szamu hatarozataval engedélyezte egy brokertevékenységet folytaté Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) szdmdra fligget-
len biztositaskozvetitSi tevékenység alkuszként torténd végzését. Ezt kdvetSen a Zrt. engedély nélkil befekte-
tési, szolgdltatdsi, portfolié kezelés tevékenységbe kezdett, amelyet 2012 juliusatol 2013 szeptemberéig végzett,
2012 nyaratél pedig nyilvanosan hirdetett. A Hajdd-Bihar Megyei RendGrkapitanysag 2012 novemberében nyo-
mozast rendelt el a Zrt.-vel kapcsolatosan jogosulatlan pénziigyi tevékenység, majd 2013 novemberétél csalds
gyantja miatt. A PSZAF 2012. november 14-én hivatalbdl piacfeliigyeleti eljarast inditott a Zrt.-vel szemben.
Az inditvanyozé 2013. februdr 1-jén 3500 Eur6 értékben befektetési szerz&dést kotott a Zrt.-vel, azonban annak
lejartakor a Zrt. nem teljesitette visszafizetési kotelezettségét. A PSZAF jogutédjaként eljar6 MNB 2013. decem-
ber 16-an kelt, 2014. januar 16-an kozzétett H-PJ-111.-B-47/2013. szamu hatarozataval eltiltotta a Zrt.-t az enge-
dély nélkil végzett befektetési szolgaltatas (portfélio kezelés) tevékenységtSl és 250 millié Ft piacfelligyeleti
birsag megfizetésére kotelezte, tovabba a Zrt. biztositaskozvetitGi engedélyét visszavonta és tordlte a nyilvan-
tartasbol. A F6varosi Torvényszék 5.Fpk.01-13004753/15. szamu végzésével 2014. oktéber 14-én elrendelte
a Zrt. felszamoldsat.

* Utélagos kozzététel. A végzés az Alkotmdnybirésdg Hatdrozatai 2017. évi 22. szamabdl (2017. szeptember 13.) szerkesztési hibabdl
kimaradt.
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Ezt kévetSen az inditvanyozé polgari pert inditott a PSZAF jogutéjaként eljaré MNB-vel szemben 1000 eur6
allamigazgatasi jogkorben okozott kar, valamint ezen 6sszeg utan 2013. februar 8. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6 kamatok megfizetésére. Az inditvanyozé &lldspontja szerint a PSZAF 2012 novemberében mér ismerte,
hogy a Zrt. torvénysértGen miikodik, azonban a piacfeliigyeleti eljards megkezdését kovets egy éven keresztiil
nem hozott semmilyen intézkedést, honlapjara csak 2013. februdr 13-an tett ki egy figyelmeztetést, amely
a lakossag el6tt ismeretlen maradt.

Az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék 4.P.22.331/2015/08. sorszamd itéletében az inditvanyozd keresetét
elutasitotta, mert nem teljesiil a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdésében meghatarozott azon feltétel, hogy kéz-
vetleniil a PSZAF mulasztasa idézze el a kart.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyoz6 éltal allitott blincselekményt nem a hat6sag mulaszta-
sa idézte el§, az inditvanyozé vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenés nem a hatésag tevékenységére vezet-
hetd vissza.

A Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsa rogzitette, hogy a PSZAF, majd a jogutéd MNB az eljarési hatar-
id6ket betartotta, az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének elmaraddsa, illetve a megfelel6 tdjékozta-
ts hidnya nem jogszabdlysértGek, mivel a PSZAF torvény 77. § (4) bekezdése alapjan az ideiglenes biztositdsi
intézkedés elrendelése lehetség a hatdsdg szamara, mig a nyilvdnossag tajékoztatdsdra vonatkozé PSZAF tor-
vény 10/A. §-at a hat6sag megtartotta.

A mésodfokon eljar6 Févérosi [tél6tabla 9.Pf.20.266/2016/4/11. sorszamu itéletével az elséfokd birésag itéletét
helyben hagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdésének ,és
a bekovetkezett kart kozvetleniil ez idézte el6” szvegrésze, valamintaz MNB torvény 56. §-a ,és a bekovetkezett
kart, illetve a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgalé személyiségi jogsérelmet kozvetlenil ez idézte el6”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant, mert alldspontja szerint ezen
torvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozé elGadta, hogy a Zrt.
500 ugyfelétsl tobb mint kétmilliard Ft 6sszeget csalt ki piramisjaték szervezésével.

Az inditvanyozé szerint a PSZAF a piacfeliigyeleti eljards meginditasat6l szamitott tsbb mint egy éven keresztiil
nem hozott semmilyen intézkedést, igy a Zrt. — a PSZAF tudtaval — engedély nélkiil miikodhetett tovabb. Az in-
ditvanyozé 3500 eur6t fektetett be a Zrt.-hez, amely utdan 8% hozamot kellett volna a futamid& végén, 2014.
februar 1-jén megkapnia, azonban csak egy 69,65 eur6 6sszegl hozamkifizetést kapott 2013. majus 23-an.
Az inditvanyoz6 szerint a PSZAF torvénysérté mulasztasa tette lehet6vé a csalds bekovetkezését, igy az okozati
Osszefliggés a PSZAF mulasztdsa és a kar kozott megéllapithaté. Az inditvdnyozo elSadta, hogy a birésagok
szerint a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdése az dltalanos karfelelGsségi szabalytdl eltérGen azt is megkovetel
a felel&sség megallapitasahoz, hogy a hatésag mulasztasa idézze el§ kozvetlenil a kart.

Az inditvanyozé szerint a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdése a PSZAF karfelel§sségét a tobbi kozigazgatdsi
szervhez képest jelent&sen lesz(kiti, igy a bir6sagok a kartéritési felelGsség éltalanos feltételeinek (jogellenes-
ség, kar, okozati 6sszefliggés és felréhatsag) fenndllasat érdemben nem vizsgaltak.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének ,torvényben meghatarozottak szerinti”
kitétele a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) az dllamigazgatasi
jogkorben okozott karra vonatkozo fejezetére utal, igy semmiképpen sem lehet Ggy értelmezni, hogy egyes
torvények egyes hatosagok kartéritési felelGsségét barmilyen mértékben korlatozhatjak, akar kizarhatjak.

Az inditvanyozé szerint ezaltal a hatésag esetleges mulasztasa, jogszabalysértése nem lenne szankcionalhato,
amely a jogalkot6 akaratatél eltérg lex imperfecta-t eredményezne.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a PSZAF kart kozvetleniil alapvetSen csak kézigazgatasi eljarasban, kozigazga-
tasi jogi értelemben vett lgyfelének tud okozni, a kozigazgatasi eljarason kiviili harmadik személyeknek a ha-
t6sdg csak kozvetett médon tud kart okozni. Kovetkezésképpen — az inditvanyozé allaspontja szerint — a karté-
rités lehetségébdl ki vannak zarva mindazok, akik a PSZAF-nak nem kozigazgatasi jogi értelemben vett
ugyfelei. Az inditvanyozo szerint a karosult kisbefektetSk azért nem kovetelhetnek kartéritést az MNB-t6l, mert
a jogel6d PSZAF nem kozvetleniil okozta a kért a kisbefektetSknek, azonban az Alaptérvény értelmében min-
denkinek jogaban all kartéritést kdvetelni a régi Ptk. 349. §-a szerint.
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Tekintettel arra, hogy a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdésének hivatkozott szévegrésze 2013. szeptember 30-ig
volt hatdlyban, és ezen rendelkezést jelenleg az MNB torvény 56. §-a tartalmazza, az inditvanyozo kérte ezen
jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése értelmében elséként az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridén tdl érkezett, azonban az Alkotmanybirésag
az inditvanyozo igazoldsi kérelmét elfogadta. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését [XXIV. cikk (2) bekezdés].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi igyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott joga-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd ha-
tarozottnak, ha alkotmdnyjogi panasz esetén egyértelmien megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmlen indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének megsértése vonatkozasaban nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

Az Alkotmanybirésag eloljaroban kiemeli, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szbvegszerlien nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az allamigazgatasi jogkdrben okozott kdr miatti felel§sség torvényi
szabalyozdsa kizardlag a régi Ptk. 349. §-a szerinti tartalommal mind&siilne alkotmdnyosnak. Ezen tdlmenGen
a PSZAF mar 2012 novemberében piacfelligyeleti eljarast inditott a Zrt.-vel szemben, amelyet az {igyintézési
hataridén belil befejezett, és hatarozatanak nyilvanossagra hozatalaval 6sszefliggd, jogszabaly altal elGirt tajé-
koztatasi kotelezettség sérelmére az inditvanyozd sem hivatkozott. Az inditvanyozo karat nem a hatésagi mu-
lasztds, hanem — dltala sem vitatottan — a Zrt. visszafizetési kotelezettségének nem teljesiilése okozta, az alkot-
mdnyjogi panaszban megjelolt sérelem nem &ll alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefliggésben az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdésével.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdése, valamint az MNB torvény 56. §-a
hivatkozott szovegrészeinek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta és az Abtv. 52. § (2) bekezdé-
se értelmében az alkotmdnyjogi panasz eljarasban inditvanyhoz kotottség érvényesil, ezért az Alkotmanybiro-
sag eljarasa kizardlag az inditvanyban megjeldlt alkotmanyossagi kérelem keretei kozott folytathatd le. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét érintGen
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolds hidnydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiraldsra {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan egyéb koriilményt, amelyet a jelen tgyben az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[26] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — a hatdrozott kérelem és az Abtv. 29. §-aban

foglalt kovetelmények teljesiilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1752/2016.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2017. (IX. 25.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zésének megallapitasara irdnyul6 biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény 83. § (1) bekezdés d) pontja és
a 294. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara, és a tamadott rendelkezések megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

1. Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezé biré — az eljaras felfliggesztése mellett — a munka torvénykony-
Vvér6l sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § (1) bekezdés d) pontja és a 294. § (1) bekezdés
e) pontja alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasat, és a ta-
madott rendelkezések megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

A birésag el6tt folyamatban 1évg tigyben a felperes munkaviszonydt az alperesi munkaltaté azonnali hatélyd
felmondassal megsziintette. A felperes keresetében kérte az azonnali hatalyd felmondas jogellenességének
megallapitdsat és munkaviszonya helyredllitdsat. Arra hivatkozott, hogy a munkaltaté eljardsa rendeltetésellenes
volt, mivel munkaviszonyat szakszervezeti tisztsége miatt sziintették meg.

Az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezé biré mindenekel6tt arra utalt, hogy a magyarorszagi irdnyadé
jogszabalyok megosztjdk a munkavallalok képviseletét a szakszervezetek és az tizemi tanacsok kozott. Munka-
helyi szinten az lizemi tandcsok képviselik a munkavallalokat, széles egyiittdontési, konzultaciés és informacids
jogok illetik meg GSket. Ezt egésziti ki a munkaligyi kapcsolatok mdsodik csatorndja, az agazati illetve helyi
kollektiv szerz6dések rendszere. A két szint eszerint 6sszefonddik, annak ellenére, hogy az Mt. — a korabbiaktdl
eltéréen — a kollektiv szerz&dés megkotésének lehetGségét mar nem az lizemi tandcsi valasztasokon elért ered-
ményekhez, hanem a szakszervezeti taglétszamhoz kéti.

2. A biré a jogszabalyi hattér attekintését és ismertetését kovetSen kifejti, hogy indokolatlan a megkiilonbozte-
tés az lizemi tandcs tagja, az lizemi megbizott és a gazdasdgi tarsasag feliigyel§ bizottsdganak munkavallal6
képviselSje, mint munkavallal6i képviselS és a szakszervezeti tisztségvisel§ kozott a jogellenes felmondas ese-
tén a munkaviszony helyreallitasanak lehet&ségét illetGen, mert az Gizemi tandcs és a szakszervezet egyarant
a munkavallalok munkahelyi érdekképviseleti szervének mindsilnek.

Indokolatlannak latja tovabba azt a kiilonbségtételt is, ami abban nyilvanul meg, hogy eltéré a szabalyozés az
Mt.-ben és a kdzszolgdlati tisztvisel6kr6l sz6l6 2011. évi CXCIX. torvényben (a tovabbiakban: Kttv.). Ez utébbi
193. § (1) bekezdés a) pontja [konkrétan: az a) pont els6 fordulatal ugyanis — szemben az Mt.-vel — lehetévé
teszi a rendeltetésellenes joggyakorlas esetén is a kormanytisztvisel§ eredeti munkakorében torténd tovabbfog-
lalkoztatasat.

A kifejtett szabdlyozasbeli — a torvényen belili, illetve két torvény kozotti — kilonbségek a bird szerint az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tiltott diszkriminaciét valdsitanak meg.

3. A nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzést a bir6 azzal indokolja, hogy a tdmadott rendelkezések nem biztositjak
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat, mert a szakszervezeti tisztségvisel6t indokolatlanul kirekesztik
a munkavallaléi képviselGk sordbdl. A 2000. évi LXVII. torvénnyel kihirdetett, a munkavallalok Gizemi képvise-
IGinek védelmérdl és kedvezményeirdl sz616, a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1971. évi 56. llésszakan
elfogadott 135. szamud Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. Cikke értelmében ,[a] munkavallalék Gizemi
képviselSit hatékony védelemben kell részesiteni minden hatranyos intézkedés ellen, beleértve a felmondast is,
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amelynek indoka az érintett munkavallalé Gizemi képviselGi minGsége vagy ilyen jellegl tevékenysége, szak-
szervezeti tagsaga vagy részvétele a szakszervezet tevékenységében, feltéve, hogy tevékenységiik 6sszhangban
van a hatdlyos jogszabalyokkal, kollektiv szerz&désekkel vagy egyéb, egyiittesen kialakitott megallapodasok-
kal.” A 3. Cikk pedig dgy rendelkezik, hogy ,la] jelen Egyezmény szempontjdbdl »munkavallalék tizemi képvi-
selGi«-nek mindsiilnek az adott orszag jogszabdlyai, vagy gyakorlata szerint ilyennek elismert személyek, akik
a) szakszervezeti képvisel6k, azaz a szakszervezetek vagy a szakszervezeti tagok altal kinevezett vagy megva-
lasztott képviselSk; illetve

b) valasztott képvisel6k, azaz az lizem munkavallal6i altal a nemzeti jogalkotds vagy kollektiv szerz6dések
rendelkezéseinek megfelel6en szabadon valasztott olyan képviselSk, akiknek tevékenysége nem terjed ki olyan
ténykedésekre, amelyeket az adott orszdgbhan a szakszervezetek kizdrélagos elGjogdnak tekintenek.”

Az eljarast kezdeményezd biro, figyelemmel az Egyezmény idézett cikkeiben foglaltakra, megallapitja, hogy
nincs meg az a jogi eszkdz, amely a jogsérelmet szenvedett szakszervezeti tisztséget betolté munkavallalé sza-
mara hatékony jogvédelmet nydjtana. Ugyan az Mt. 271. § (3) bekezdése kifejezetten tiltja a munkaviszony
megsziintetését szakszervezeti hovatartozas miatt, de a tamadott rendelkezések alapjan a munkaltaté a munka-
viszony helyredllitdsi kotelezettség nélkiil szlintetheti meg a szakszervezeti tisztséget betoltd, illetGleg ilyen te-
vékenységet ellaté munkavallalé munkaviszonyat azonnali hatalyd felmondassal.

4. Az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg megkeresd végzés kibocsétdsaval beszerezte
az igazsagligyi miniszter véleményét az inditvanyrol és a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekrdl.

.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:

4XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Mt. tamadott rendelkezései:

,83. § (1) A munkavallal6 kérelmére a bir6sdg a munkaviszonyt helyreallitja, ha |[...]
d) a munkavallal6 a munkaviszony megsziintetésekor munkavallal6i képvisel volt,”

,294. § (1) E torvény alkalmazdasaban
e) munkavallaléi képviselS: az Gizemi tandcs tagja, lizemi megbizott, a gazdasagi tarsasag felligyel bizottsaga-
nak munkavallal6i képviselGje,”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliiggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat,
ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta. Az Abtv.
32. § (2) bekezdése pedig arra jogositja fel a birdt, hogy olyan esetben is kezdeményezheti az Alkotmanybirésag
eljarasat, ha az alkalmazandé jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe (itkozését észleli.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §

(1) bekezdésében foglalt el6irasnak, tehét jogosult nydjtotta be. Miutdn az alapul fekvé lgy felperese kifejezet-
ten kérte munkaviszonya helyreallitasat az Mt. 83. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, a birénak ezt és a hozza
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szorosan kapcsol6dd masik tamadott rendelkezést az ligy elbirdldsa soran alkalmaznia kell, annak ellenére,
hogy a hatdlyos szabdlyozas szerint a szakszervezeti tisztségvisel6 nem mindsil munkavallaléi képviselGnek,
de a biré szdmdra éppen ez okoz alkotmanyossdgi aggalyt.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek
ugyancsak megfelel az inditvany. Tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjeloléseket
(az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo6 jogosultsagat megalapozé rendelkezéseket), tovabba az
altala alaptorvény-ellenesnek és nemzetkozi szerzGdésbe titkdzének tartott rendelkezéseket, és azok megsem-
misitésének inditvanyozasat. Kifejti az eljards meginditasanak indokait, megjel6li a tamadott jogszabalyi rendel-
kezéseket, amelyekhez az alaptorvényi rendelkezést és az Egyezmény vonatkozé cikkeit indokoldssal kap-
csolja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvany tartalmi vizsgdlata soran elsGként az alaptorvény-ellenesség megdllapita-
sara iranyulé kérelmet vizsgdlta, vagyis azt, hogy héatrdnyos megkiilonboztetést eredményeznek-e a biré dltal
tamadott Mt.-beli rendelkezések.

A diszkriminacié-tilalomra vonatkozé megdllapitdsokat legutébb 6sszefoglal6an és részletesen az Gn. Quaestor-
hatdrozatban fejtette ki az Alkotmanybir6sdg. E szerint: ,[alz Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, az inditvanyozok altal hivatkozott (2) bekezdés szerint pedig Magyar-
orszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallds, politikai vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikke
tehdt »egyarant tartalmazza az altalanos egyenlGségi szabalyt [(1) bekezdés] és az alapjogok egyenlGségét, il-
letve a diszkrimindacio tilalmat [(2) bekezdés]« {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A magdnszemély inditvanyozok kérelmiiket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely rendel-
kezés az abban emlitett tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem
nyitott, mivel az tgynevezett »egyéb helyzet« szerinti kiilonbségtétel is tiltott). A felsorolt tulajdonsagok els6-
sorban az »egyén tulajdonsagai« {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}. A Tv. hatalyanak meghataro-
zasa altal teremtett differencidlas azonban nem kothetd egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sze-
rinti tulajdonsdghoz sem. Ebbdl kovetkezGen a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyossagdt nem az
Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjn kell megitélni, amely az dltalanos jogegyenlGségi
szabdly alapjan a »jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét,
mert az egyenl&ség végss alapja az egyenld méltdsag« {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [41]}.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy »a diszkrimina-
cio tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy
a jognak mindenkit egyenld méltésagu személyként kell kezelnie« {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté
meg, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymdssal dssze-
hasonlithaté helyzetben 1évG) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az elté-
r6 szabalyozdasnak nincs ésszerd, kell§ salya alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {lasd kiilonosen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB ha-
tarozat, Indokolas [32]}” {32/2015. (XI. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [78]-[80]}.

Az Mt. vizsgalattal érintett szabalyozdsaban sem kothetSk a jogalanyok, illetve azok minGsége az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsagokhoz (ide értve az egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetést is),
ezért a vizsgalat az altalanos jogegyenlGségi kritérium alapjan folytathato le. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag azt vizsgalta, hogy az egyes jogalanyokra vonatkozé szabdlyozasbeli eltérésnek van-e alkotmanyos in-
doka.

2.1. Mivel az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokrél sz6l6 torvények sui generis szabalyozast tartalmaznak, az
Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint &nmagdaban a torvények kozotti szabalyozasbeli eltérés nem ala-
pozhatja meg a jogegyenlGségi kovetelmény megsértését vagy a hatranyos megkilonboztetést. A kiilonbozé
jogviszonyok eltérG jellegét és ebbdl fakaddan az alkotmanyossagi mérce sajatossagait j6l mutatja az 1/2016.
(I. 29.) AB hatdrozat indokolasanak elemzg része: ,1992 el6tt minden foglalkoztatdsi jogviszony, — igy az dllam
feladatait ellatd koztisztviselGk szolgdlati viszonyai is — egységesen a Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek
hatdlya ala tartoztak. 1992-ben - tekintettel a rendszervaltozas folyamatdban végbemené tarsadalmi val-
tozasokra — az Orszaggy(lés alapjaiban atalakitotta a foglalkoztatasi jogviszonyok torvényi szabalyozasat.
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A korabbi egységes munkajogi szabdlyozast egy differencidlt szabdlyozas valtotta fel. A differencidlas Iényege
a versenyszféraban, illetSleg a kozszféraban létrejovd foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozé szabdlyozas
elvalasztasa volt. Az elvalasztas eredményeként a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a to-
vabbiakban: régi Mt.) a munka vilagaban a korabbi szabalyozashoz képest jelentGsen novelte a szerz6dési sza-
badsagot, maganjogi jellegli szabalyozast alakitott ki. A kdzszféraban, ahol mind a munkaltaté, mind az alkal-
mazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstdl valé fliggbség hatarozza meg, alapvet&en a zart kdzszolgélati
rendszer sajatossagainak megfelel§ kdzjogi szabalyozas jott létre, a Ktv. és a kozalkalmazottak jogallasarél sz6-
16 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) kdzel két évtizedig tarté parhuzamos szabalyozasaval. A koz-
szolgdlati jogviszonyokat szabalyozé harmadik pillérként jelent meg a kormdnytisztvisel6k jogalldsardl sz616
2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.), mely ugyan csak sz(k két évig volt hatdlyban, mégis szamos
alkotmanybirésagi vizsgalat targyat képezte.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen a munkajogi szabalyozas atalakult. A 2012. marcius elsejétdl hatalyos
Kttv. valtotta fel a Ktv. és Ktjv. kettGs rendszerét, egy jogszabalyon belil szabdlyozva a korményzati szolgalati
jogviszonyban (kormdnytisztvisel6k és kormanyzati ligykezel6k), valamint a kbzszolgélati jogviszonyban allokat
(koztisztvisel6k és kozszolgalati ligykezel6k), mely azonban tovabbra is differencidl az allam szolgdlataban
munkat végzbk kozott az ellatott tevékenység sajatossagai szerint. 2012. julius elsejétsl pedig a munka térvény-
konyvérdl szol6 2012. évi |. torvény valtotta fel a régi Mt.-t, azzal, hogy a Kijt. jelen hatarozat meghozatalakor
is hatalyos.

[...] A versenyszféra és a kozszféra foglalkoztatasi jogviszonyaira vonatkozé kiilonb6z8 és parhuzamos szaba-
lyozas ellenére ezek az alapvetéen munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok — a kett6 munkajogi szempontd elva-
lasztasat illetéen mind elméleti szinten mind a hatdlyos szabdlyozasbdl adédéan — szamos kozos jellemzével
rendelkeznek, azonban szignifikdns kiilonbségek is megtalalhatéak. Ezeknek a munkavégzésre irdnyul6 jogvi-
szonyoknak a fundamentuma — vonatkozzon ra a hatdlyos torvények koziil az Mt., a Kttv. vagy éppen a Kijt. —
az, amit a fentiekben kiindul6pontként idézett fel az Alkotmanybirésag: a munka az egyén létének, emberi
autonémiajanak anyagi forrasa, mely gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csalddja szamara.

Azonban a koztisztvisel6i, kormanytisztviselSi jogviszonyok kettds arculati jogviszonyok. Egyrészt mivel mun-
kavégzésre irdnyul6 jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival rendelkeznek.
Mdsrészt e jogviszonyok sajatossdgait meghatdrozza az is, hogy e munkavégzés kozhatalommal rendelkezé
allami szervekben torténik, és a tisztviselGk kdzhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami, kbzhatalmi
dontéseket hoznak, készitenek el6, ezért alapvetSen kozjogi jellegl jogviszonyok [8/2011. (1. 18.) AB hatarozat,
ABH 2011, 49, 77.]. A zart kbzszolgalati rendszer alapvet§ jellemzdje, hogy a kozszolgalati jogviszony tartalmat,
a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapoddsa, hanem jogszabdly, torvény hata-
rozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz6dése, hanem az allam egyoldald aktusa hozza létre,
amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatdrozott feladatkér, munkakor vagy tisztség ellatasaval.
A koztisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmdnak alakitdsaban, csak arrél donthet, hogy elfo-
gadja a torvényben meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolas [23]}.

A versenyszféra és a kozszféra kiilonbozdsége az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban is nyomon kovethets. Az
Alkotmanybirésag eddigi hatdrozataiban eltéré alkotmanyossagi megkozelitést alkalmazott a régi Mt. dltal sza-
balyozott munkaviszonyok megsziintetésére vonatkozé és a kdzszolgalati jogviszonyok megsziintetését szaba-
lyozé rendelkezések megitélése soran. ElGbbi tekintetében a szerz&dési szabadsag volt a kiindulépont, mig
utébbi, a kdzszolgélati jogviszonyok tekintetében a felmentés feltételeit szabdlyozé torvényi szabalyok alkotma-
nyossaganak a megitélése soran mar az egyik elsg ilyen targyban szliletett dontésében, a 44/B/1993. AB hata-
rozataban ramutatott arra, hogy a kdzszolgalati jogviszonyokban a felmentési okok torvényi szabalyozasa alkot-
manyossagi kérdés, olyan garancidlis kovetelmény, amely 6sszefligg a kdzszolgdlati jogviszonyok sajatossagaival
(ABH 1994, 574, 576.)" {Indokolas [41]1-[45]}.

A fenti alapvetést a jelen ligyre vonatkoztatva, megallapithat6, hogy a Kttv.-nek a rendeltetésellenes joggyakor-
lassal kapcsolatos szabalyozdsa a kozszolgalati jogviszony (kormanyzati szolgalati jogviszony) eltérg jellegébdl
fakad; az Mt.-hez képest a jogviszony stabilitasat fokozandé erételjesebb védelmet biztosit a munkavallalé
koztisztvisel§ (kormanytisztvisel§) szdmdra, mint az alapvetSen a szerz6déses szabadsdg vilagaba tartozo
hagyomanyos munkajog. A versenyszféra és a kozszféra munkavallal6i tehdt e vonatkozdsban nem alkotnak
homogén csoportot, ezért a vizsgalt szabdlyozasbeli eltérés nem alaptorvény-ellenes. Mas tartalmi alkotma-
nyossagi kérdést vetne fel, ha a szakszervezeti tisztségvisel§ tekintetében az Mt. egydltalan nem tartalmazna
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specidlis védelmi szabdlyozast, amely a jogorvoslati lehet&séget a munkaltatéi dontéssel szemben erGsiteni
képes. Az Mt. azonban tobb rendelkezésében is védi a szakszervezeti tisztségviselSket, és a specialis tartalmu
jogorvoslati lehetSséget is biztositja, amin egyébként a konkrét tigy is alapul.

2.2. Az inditvanyoz6 biré azt is diszkriminativnak tartja, hogy az Mt. kiilonbséget tesz a munkaviszony helyre-
allitasat tekintve egyrészrél az lizemi tandcs tagja, az lizemi megbizott és a gazdasagi tarsasag felligyel6 bizott-
saganak munkavallalé képviselGje mint munkavallal6i képvisel5, mdsrészrdl a szakszervezeti tisztségviselS ko-
z0tt.

Az Mt. 235. § (1) bekezdése értelmében az lizemi tanacs mint a munkavallal6 kollektiva képviselGje biztositja
a munkdltat6 és a munkavallalok kozotti folyamatos egytittm(kodést, tovabbi rendeltetése pedig a munkavalla-
I6k részvételének biztositdsa a munkaltaté dontéseiben. Az Mt. 269. §-a rendelkezik az lizemi megbizottrdl,
funkciéja megegyezik az lizemi tandcséval, azzal a killonbséggel, hogy nem kothet tizemi megallapodast.
A felligyel6 bizottsag munkavallalo képviselGjérél — a tamadott értelmezé rendelkezésen tdl — tovabbi szaba-
lyozast az Mt. nem tartalmaz.

A szakszervezet az egyesiilési jog alapjn létrehozott, kiilonos formaban miikodd egyesiilet. A szakszervezet
legfontosabb megkiilonboztets ismérve az egyesiilet dltalanos fogalmaval szemben, hogy elsédleges célja
a munkavallalék munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditdsa és védelme. Szakszervezetként csak
a munkavallal6i érdekvédelmet megvaldsito szervezet vehetd nyilvantartasba, s ezt rogziti az Mt. 270. § (2) be-
kezdés a) pontja. Az Mt.-ben Gjdonsagot jelent, hogy a szakszervezeti jogok nem altaldban a ,szakszerveze-
tet”, hanem a munkaltaténdl képviselettel rendelkezd szakszervezetet illetik meg az Mt. 270. § (1) bekezdése
értelmében. Fontos, csak a szakszervezetekhez kothetd jogositvany az Mt. 272. § (1) bekezdése szerinti kollek-
tiv szerz&dés kotési jog. Ezen tilmenden jogosult tdjékoztatast adni és mas tekintetben kérni, véleményét
a munkaltatéval kozolni, konzultaciét kezdeményezni, tagjait képviselni. Mindezekbdl kovetkezGen lathato,
hogy a szakszervezetek jogi és funkciondlis értelemben is kiilonboznek az lizemi tandcsoktdl.

A szakszervezetek vonatkozasaban az Mt. tartalmazza az egyéni koaliciés szabadsag védelmét szolgald hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat. Ennek [ényege, hogy szakszervezeti tagsaga, tevékenysége vagy éppenséggel
ennek hidnya miatt senkit ne érhessen jogtalan hatrany. A munkaviszony megsziintetése kapcsan az Mt. 271. §
(3) bekezdése tiltja a munkavéllalé munkaviszonydanak megsziintetését szakszervezethez tartozas vagy szak-
szervezeti tevékenység miatt. Mds jelleg(i, de szakszervezethez kothetd kiilonos védelmet biztosit az Mt. 273. §
(1) bekezdése, amely csak akkor teszi lehet6vé a valasztott szakszervezeti tisztséget betolté munkavallalé mun-
kaviszonyanak munkaltaté altal felmondassal torténd megsziintetését, ha azzal a kozvetlen felsébb szakszerve-
zeti szerv egyetért. Amennyiben a szakszervezet megtagadja az egyetértést, akkor a munkaltat6 semmiképpen
nem élhet jogszeriien a felmondas jogdval, ilyenkor pert indithat a jognyilatkozat pétlasa irant.

A jelen alkotmanybir6sagi eljards alapjaul szolgal6 tigyben az a meghatarozé kiilonbség, hogy a munkaltaté
nem rendes felmonddssal, hanem azonnali hatdlyi felmonddssal sziintette meg a felperes munkavallalé (aki
szakszervezeti tisztségvisel6) munkaviszonyat. A biré ezzel kapcsolatban azt kifogdsolja, hogy ilyen esetben,
még ha megall is a felmondas jogellenessége, a munkaviszony helyreallitasa biréi Gton nem lehetséges.

Az Mt. 83. § (1) bekezdése 6t olyan jogellenességi okot sorol fel az adott jogellenességi okra hivatkozassal,
amikor a munkaviszony helyredllithat6. Ezek a kovetkezdk:

a) A munkaviszony megsziintetése az egyenlG bandsmod kévetelményébe (itkozott (12. §).

b) A munkaviszony megsziintetése felmonddsi tilalomba Uitkdzott [65. § (3) bekezdés].

c) A szakszervezeti tisztségvisel§ munkaviszonydnak felmonddsa a felettes szerv el6zetes egyetértése hianya-
ban tortént [273. § (1) bekezdés].

d) A munkaviéllal6 a munkaviszony jogellenes megsz(inésekor munkavallaléi képvisel6 (lizemi tandcs tagja,
tizemi megbizott, gazdasagi tarsasag felligyel&bizottsagdnak munkavallaléi képviselGje) volt [294. § (1) bekez-
dés e) pontjal.

e) A munkavallalé a munkaviszony k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetését vagy erre iranyulé sajat egy-
oldald jognyilatkozatét sikerrel timadta meg és ezért a munkaviszony megsziintetése érvénytelen volt.
Kollektiv szerz&dés az Mt. 85. § (2) bekezdés f) pontjdban adott felhatalmazas alapjan az esetcsoportokat bé-
vitheti, azaz a kollektiv szerz&dés a munkavallal6 javéra eltérhet. llyen tobbletszabaly a 83. § (1) bekezdésben
felsoroltakkal azonos megitélés ala esik, tehdt a munkavallalé a munkatigyi perben a kollektiv szerz6dés ren-
delkezése alapjan ugyanugy kérheti a munkaviszonya helyreallitasat, mint az Mt. 83. §-dnak el6irasai szerint.
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[29] Felvethet§ — és mas Osszefliggésben ezt a kezdeményez§ bird is megteszi — hogy miért nem lehetséges
valamennyi jogellenes munkaviszony megsziintetési esetkdrben a munkaviszony helyreallitdsa. Mikozben
az Mt.-ben 13 olyan torvényi tényallds van, ami jogellenes megsziintetési jogcimnek mindsiil, ezeknek csak
toredékét tartalmazza az Mt. 83. § (1) bekezdése. Ebbdl az is kévetkezik, hogy nincs az Mt. rendszerében olyan
automatizmus, ami szerint a két jogkovetkezményt (jogellenes megsziintetés, illetve jogviszony-helyreallitas)
sziikségképpen egyiitt kellene alkalmazni. Igy példaul 4ltalaban a joggal valé visszaélés sem képezi alapjat
a munkaviszony helyreallitasanak. Vagyis nem allapithaté meg, hogy a szakszervezeti tisztségvisel felmonda-
son kivili jogcimen torténé munkaviszony-megsziintetése lenne az egyedidili és kizarélagos olyan jogcim, ami
nem élvezi a helyredllitasi jog védelmét. Alkotmanyossagi szempontbdl ez azért Iényeges koriilmény, mert az
Mt. csak kivételes esetekben biztositja a munkaviszony helyreallitasi jogot; nyilvanval6éan mas lenne az alapul
fekvd tgyben felvetett alkotmanyossagi probléma sulya, ha csak a szakszervezeti tisztségvisel6 volna elzédrva
attél, hogy a vele szemben gyakorolt jogellenes megsziintetés esetén kérhesse a munkaviszony helyreallitasat.

[30] A fentiekhez mérten vizsgalta az Alkotmanybirésdg a szakszervezeti tisztségviselG és a munkavallaléi képviseld
kozott a munkaviszony helyredllithatésaga tekintetében meglévd, a tdmadott rendelkezéseken alapuld kilonb-
ségtételt. Az Alkotmdnybirésdg miutdn rogzitette a két kiilon csoportba tartozé személy mogotti szervezet jogi
és funkciondlis kiilonbségét, a szabalyozasbeli eltérés indokat észszerlinek mindsitette. A kell salyd alkotma-
nyos indok korében az Mt. fentebb ismertetett rendszerét tekinti az Alkotmanybirésag relevansnak, vagyis azt,
hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése nem eredményezi azt a jogosultsagot, hogy a sérelmet szenve-
dett automatikusan kérhesse a munkaviszony helyreallitasat. Erre csak bizonyos —az Mt. 83. § (1) bekezdésében
felsorolt — esetekben van lehet&ség.

[31] 2.3. A kifejtettekbdl kovetkezéen a jogegyenl&ség sérelmét az Alkotmanybirésag a tdamadott szabalyozassal
Osszefliggésben nem dllapitotta meg.

[32] 3. Az Alkotmanybirésag tgyszintén nem dllapitotta meg a tdmadott Mt. rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe
titkdzését az aldbbiak miatt.

[33] Az Egyezmény 4. Cikke ugyanis a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,[a] nemzeti jogalkotds, a kollektiv szer-
z6dések, valasztott birdi itéletek vagy birésdgi hatarozatok hatdrozhatjdk meg a munkavallalék képvisel&inek
azt a tipusat vagy azon tipusait, akik jogosultak a jelen Egyezményben elGiranyzott védelemre és kedvezmé-
nyekre.”

[34] Az Mt. biré altal tamadott 294. § (1) bekezdés e) pontja mint a nemzeti jogalkotds idevonatkoz6 rendelkezése
hatdrozza meg a munkavallalok képviselSinek azt a személyi korét, amely az Egyezményben elGiranyzott vé-
delemre és kedvezményekre jogosult.

[35] 4. Az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva — az Mt. 83. § (1) bekezdés d) pontja és a 294. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenessége
megallapitasdra és nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének megallapitasara, és a tdmadott rendelkezések meg-
semmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/58/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2017. (IX. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.11.37.146/2016/8. szama itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (Zold Kapcsolat Egyesiilet mint I. rendd inditvanyozé, és Mohos Zsolt mint Il. rend( indit-
vanyozd) jogi képviselGjiik atjan (dr. Vago Péter, 3527 Miskolc, Baross Gabor Gt 16. I. emelet) az Alkotmanybi-
r6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.11.37.146/2016/8.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 14.K.27.549/2013/43.
szamd itéletére kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozék az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérték, hogy
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdldsdig a Karia Kfv.11.37.146/2016/8. szamd itéleté-
nek végrehajtasat a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 14.K.27.549/2013/43. szamu itéletére kiterje-
dé hatallyal figgessze fel.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 egyedi tigyben az inditvanyozok felperesként vettek részt. A Il. rend? inditva-
nyoz6 tulajdondban levs, a miskolci Szathmdry Kiraly Pal utcdban talalhaté ingatlan elGkertjében egy 1981 6ta
[Miskolc Megyei Jogl Vérosi Tandcs VB. 1I-12/Tk. 43065/1981. (Il. 13.) VB hatarozat] helyileg védett természeti
értékké nyilvanitott mocsarciprus fa taldlhats. A mocsarciprus védettségét Miskolc Megyei Jogli Véros On-
kormanyzatanak 48/2007. (XI. 28.) szdmu rendelete fenntartotta, a mocsarciprus természetvédelmi besoroldsa:
természeti emlék (védett fa). A rendelet 2. §-a értelmében a védett természeti emlék védelmét szolgalo teriilet
a szomszédos ingatlant is érinti. A rendelet 4. §-a értelmében a védett fa kezelési feladatait az ingatlan tulajdo-
nosa, mig a kapcsolédé koordindciés teendSket Miskolc Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala latja el.
A rendelet mellékletét képezi egy természetvédelmi kezelési terv a védett természeti emlék részletes kezelési
szabalyairél. A védettségre tekintettel természetvédelmi teriilet feljegyzés kerdilt a Il. rendd inditvanyozé tulaj-
dondban allé ingatlanra.

1.2. 1981-ben a szomszédos ingatlanon gépkocsitarolé kertilt kialakitasra oly médon, hogy a gépkocsitarol6
oldalfala a két ingatlan hatarara kerdlt. 2003-ban a szomszédos ingatlan tulajdonosa a gépkocsitarolé atalakita-
sa és hatsé iranyba torténd bévitése irdnt terjesztett el§ kérelmet, melyet Miskolc Megyei Jogut Varos Polgdrmes-
teri Hivatal Epitési és Kornyezetvédelmi Osztalya 2867-9/2003. szamU hatdrozatéval engedélyezett. A Il. rend(i
inditvanyozo fellebbezését kdvetGen az alapligy alperesének (Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal)
jogelddje 7336-2/2003. szamd hatarozataval az els6fokd hatdarozatot megsemmisitette és a kérelmet elutasitot-
ta, mert az épiletatalakitds veszélyeztette volna a védett fa életét.

1.3. A szomszédos ingatlan tulajdonosa 2004-ben ismételten épitési engedély iranti kérelmet és épitési tervdo-
kumentdcidt terjesztett elS. A tervdokumentacio szerint az ,alapozas pontalapokkal késziil, a lehetd legtavo-
labb elhelyezve a védett fa tengelyétdl, lehetévé téve a talajban lezajlé vizmozgasok természetes lefolyasat”,
valamint a tervdokumentacio azt is rogzitette, hogy maximalisan figyelembe veszik a védett fa kozelségét, és
a tervezett épitészeti és szerkezeti megoldasokkal a jelenleginél Iényegesen jobb koriilményeket biztositanak
a védett fa természetes kdrnyezetének visszaallitasahoz. Az elsGfoka épitési hatosdg 4182-6/2004. szamd hata-
rozatdval az épitési engedélyt megadta, a Il. rend(i inditvanyozo fellebbezését kdvetSen pedig az alapiigy alpe-
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resének jogel&dje 4784-1/2004. szamu hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta. A hatdrozattal
szemben a Il. rend( inditvanyoz6 fellebbezett, melynek nyoman a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag
12.K.21.524/2004/81. szamu itéletével a hatdrozatot hatalyon kivil helyezte és (j eljaras lefolytatasat irta eld.
A bir6sag a megismételt eljarasban kutaté farasok elvégzését irta el, melyben fel kell tarni, hogy a tervezett
munkalatok kihatnak-e a mocsarciprus életmindségére, életlehetGségeire. Az itélet azt is rogzitette, hogy ameny-
nyiben a tervezett bévités helyén nem taldlhaté szamottevs, vagy a fa léte, életminGsége szempontjabdl létfon-
tossagu jelentGs gyokérzet, igy az épitési engedély nem tagadhaté meg. A Il. rend(i inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelme nyoman a LegfelsGbb Birosag Kfv.11.39.063/2008/5. szamu itéletével az elsGfokd itéletet hatdlydban
fenntartotta. Az itélet rogzitette, hogy amennyiben a védett fat az épitkezés nem veszélyezteti, egyéb okbdl
az engedély nem tagadhat6é meg.

1.4. A megismételt eljarasban a beszerzett szakértSi vélemény, valamint a gyokérzet elhelyezkedésének feltara-
sa érdekében végzett kutato furasok alapjan megallapitasra kerdilt, hogy a védett fa életterére, életlehetGségeire
az épitkezés nem jelent veszélyt, mert a fanak a telek belseje felé torténd bdvités helyén nincs gyokérzete.
A szakért6 ennek ellenére javasolta az épitménynek a fa t6rzsétl 20 cm-rel tavolabbra helyezését a torzs fej-
I6désének biztositdsdhoz. A hatésag EKO: 880759-8/2011. szdmd, 2011. mdjus 18-an kelt hatdrozataval az
épitési engedélyt kikotésekkel megadta. A kikotések kozott szerepelt tobbek kozott, hogy a foldmunkdk csak
kézi er6vel végezhetGek, és a kivitelezés soran fokozottan tgyelni kell arra, hogy a fa ne sériiljon meg.

A hatdrozattal szemben a Il. rend inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, amit a hatésag a B-HAT/1097-13/2011.
szamu hatarozataval elutasitott. A hatarozat ugyanakkor rogzitette, hogy az épitési engedély médositasahoz
elézetes természetvédelmi hatésagi hozzajaruldst kell kérni, illetSleg a védett természeti értéket karositd, vagy
tarozat a jogorvoslatra tekintet nélkiil azonnal végrehajthatéva nyilvanithato.

Az 1. és Il. rendl inditvanyozok keresettel tdmadtak meg a masodfokd épitési engedélyt, melyet a Miskolci
Torvényszék 14.K.20.999/2012/9. szamu itéletével elutasitott, megallapitva, hogy a megismételt eljarasban
a hatésagok a birésag iranymutatdsa szerint jartak el. A bir6sag rogzitette, hogy a kirendelt szakértd a kutatd
farasok elvégzését kovetSen a tervezett épitkezést nem taldlta artalmasnak a fa életére, ugyanakkor mellézte
az inditvanyozoék élévilag-védelmi és épitész szakérts kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat.

Az itélettel szemben az I. és Il. rendd inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, mely alapjan az
eljar6 Kdria Kfv.11.37.130/2013/7. szamu végzésével a Miskolci Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6fokd birdsagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, ugyanis a modositott tervek alapjan kiadott
épitési engedély a mddositasok jogszerlisége szempontjabdl vizsgalandé akar szakértd kirendelése dtjan is,
kiilonos tekintettel arra, hogy az inditvanyozék nem fogadtdk el a szakértGi véleményt, melyre tekintettel lehe-
t6ség van a peres eljarasban szakértdi bizonyitas elrendelésére.

1.5. A megismételt eljarasban az inditvanyozék valtozatlanul kérték a hatdrozatnak az els6fokid hatarozatra is
kiterjed6 hatalyon kivil helyezését, tekintettel részben a tényallas tisztazatlansagara, részben pedig arra, hogy
a hatésag nem tarta fel az épitésnek a helyi védett természeti emlékre gyakorolt hatdsat, illetSleg az engedélye-
zett épitési tevékenységnek a védettség helyi szinten rogzitett elirdsainak valé megfelelését. A Miskolci Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 14.K.27.549/2013/43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag az
eljarasban élévilag-védelmi szakértdi bizonyitast rendelt el. A szakért6 allaspontja szerint a gardzs 20 cm-rel
torténd beljebb helyezése el6remutatd, de nem elégséges a hosszi tavi védelem biztositasahoz, és legaldbb
30 cm-rel beljebb javasolta a garazsfal megépitését. A szakértd allaspontja szerint ,a tervdokumentacié szerin-
ti kivitelezés nem fogja véglegesen tonkretenni a fat, azonban korlatozni fogja életmin&ségét, bizonyos taplalé
er6forrasoktol meg fogja fosztani, kisebb lesz a tdpanyagfelvétele, de egy ekkora méretl fanal nem fogja vég-
legesen elpusztitani a névényt”. A birésdg az inditvanyozok kérelmére épitész szakértSt is bevont, aki az élGvi-
lag-védelmi szakértével konzultilva arra az éllaspontra helyezkedett, hogy létezik olyan miszaki megoldas,
amely ha okoz is a fanak hatranyt, az nem art annyira, hogy azt a fa ne tudna kompenzalni. Megitélése szerint
a tervezett megoldds koncepcidja 6sszességében megfeleld a fa tovabbi védelme szempontjabdl. A birésag azt
is rogzitette, hogy az inditvanyozdk éltal becsatolt maganszakértGi véleményeket nem veszi figyelembe, mert
az egyik szakért6 nem rendelkezik épitész szakértGi kompetencidval, mig a masik szakért6 szakvéleménye nem
teszi aggalyossd a perben kirendelt szakértSi véleményt, igy ellen6rzd szakérté bevondsét a birésag nem latta
indokoltnak. A birésag azt is rogzitette, hogy a védettséget biztosité dnkormanyzati rendelet nem tiltja meg
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a védett fa védelmi Ovezetében az épitkezést, csupan feltételekhez koti azt, az épitési engedély kiadasakor
pedig az eljaré hatdsag ezeket figyelembe vette. A birésag nem latta indokoltnak a garazsfal 30 cm-re helyezé-
sét, tekintettel arra, hogy személyes meghallgatasa soran az élévilag-védelmi szakért§ is hivatkozott arra, hogy
nem lehet egyértelmden allast foglalni a fa ndvekedésének mértékében, igy a jelenlegi tervdokumentacio is
hosszu, tobb évtizeden keresztiil megfelel6 megoldast biztosit a fa szamara.

Az itélettel szemben az I. és II. rend{ inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek el6, melyhez csatoltak
egy élévilag-védelmi maganszakértSi véleményt, amely szerint az épitkezés veszélyezteti a mocsarciprus léte-
zését, abban helyrehozhatatlan kdrosodast okozhat. A Kdria a Kfv.1.37.146/2016/8. szamd itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria mindenben egyetértett az els6fokd eljdrasban a kirendelt szakértdi, il-
let6leg az inditvanyozok altal becsatolt magdnszakértSi vélemények értékelésével. A Kiria itéletében rogzitette,
hogy ,az épitkezés nem tilthaté meg arra tekintettel, hogy a fa egy él6 szervezet és a térzsnévekedése valami-
kor (évtizedek mulva) majd elérheti a garazs falat.”

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban azt dllitottak, hogy a biréi dontések ellentétesek az Alaptor-
vény XX. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XXI. cikk (1) bekezdésével, mert annak ellenére itélték az épité-
si tevékenységet jogszerlinek, hogy az egyértelmden a helyi védett természeti emlék tenyészteriiletén valésul
meg, illetSleg maga az épités nem all a védettséggel dsszhangban, és nem szolgdlja annak kozérdekd céljat.
A biréi dontések sértik tovabbd az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését is, hiszen a helyi védett fa vonatkoza-
saban a kezelési feladatokat tulajdonosként a Il. rend( inditvanyoz6 latja el, és a fa a biréi dontések eredménye-
ként sdlyos és helyrehozhatatlan kdrokat fog elszenvedni, annak ellenére, hogy ezen kdrok bekdvetkezésétdl
pont a természetvédelmi el6irasoknak kellene megévniuk a helyi védett természeti emléket. A helyi védett fa
pedig noveli a Il. rendd inditvanyozé ingatlandnak forgalmi értékét is.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a biréi dontések azaltal, hogy jogszerlinek itélték meg az épitési
tevékenységet, ezzel a helyi jelentGségl védettség abszoldt hatdlyud és ilyen értelemben attorhetetlen védelmi
szintjét rontottak le. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az alapligynek ugyanis nem csupan az épitési enge-
délyezés jogszerliségének eldontése volt a targya, hanem az is, hogy a helyi védelemnek az 6nkormanyzat 4ltal
természetvédelmi jogszabalyokkal biztositott szintjét lehet-e csokkenteni akként, hogy olyan épitési tevékeny-
séget engedélyeznek, amely egyértelmlen nem all 6sszhangban a természetvédelmi védettséggel, kiilonosen
nem annak céljaival. Az inditvanyozoék allaspontja szerint az Alaptorvény XX. és XXI. cikkeib6l az a kotelezett-
ség folyik, hogy az egyszer mar elért védelmi szinvonal nem csokkenhet, illetGleg nem térhetd at olyan egyéb
szakmai kovetelmények mellett természetvédelmi szempontokat csak mellékesen figyelembe vevd tevékenysé-
gek engedélyezésével, amelyek végsd soron pontosan indittatasukndl fogva nem felelnek meg a természetvé-
delmi védettség céljanak és indokanak.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

JXX. cikk (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektdl]
mentes mez6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és ivovizhez val6 hozzaférés biztositasaval, a mun-
kavédelem és az egészségligyi elldtds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval,

valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
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2. Az 1996. évi LIII. torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,24. § (1) Természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és mds — e torvény 22. §-a alapjan — védelemre érdemes
foldteriiletet

a) orszagos jelentGségl teriilet esetén a miniszter,

b) helyi jelentGségli teriilet esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a févdrosi — dnkormdnyzat

nyilvanit védetté.”

+24. § (3) A védetté nyilvanitast kimond6 jogszabdly tartalmazza

a) a védetté nyilvanitas tényét, a természetvédelmi értékek megnevezését,

b) teriilet esetében annak jellegét, kiterjedését, a védetté nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat, a fold-
részletek helyrajzi szamait, az e térvényben meghatdrozott egyes korlatozdsok és tilalmak aléli esetleges fel-
mentést, tovabba a természetvédelmi hatésag engedélyéhez, illetve hozzajarulasahoz kotott — a 21. §-ban és
a 38-39. §-ban nem szabalyozott — tevékenységek korét, lehetGség szerint a foldrészlet hatarvonaldnak torés-
pont koordinatait, valamint a 36. § (1) bekezdésének megfelelGen megallapitott rendelkezéseket (természetvé-
delmi kezelési terv), tovabba

c) az Eurépai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategoridba tartozas tényét.”

3. Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormdnyzatanak 48/2007. (XI. 28.) szamu rendeletének inditvannyal érintett
rendelkezései:

4. § (1) A védett fa kezelési feladatait a Tulajdonos, mig a kapcsol6dé koordinaciés teendSket a Polgarmesteri
Hivatal latja el.”

4. § (5) Engedélyhez, illetve hozzajarulashoz kotott tevékenységek:

A természetvédelmi hatésdg hozzdjarulasa sziikséges a védettséggel 6sszhangban, a védelem céljanak és indo-
kdnak megvalositdsa érdekében végzett kezelésekhez.

A fa védelmét szolgalo teriileten torténd barminemd épitési munkavégzés, vagy tereprendezés csak a termé-
szetvédelmi hatosag el6zetes engedélyével, illetve hozzajaruldsaval, csak a védettséggel 6sszhangban, annak
céljat szolgdlva torténhet.

A védett természeti érték kornyezetében az esetleges beruhazasok (bontdsok, épitkezések) csak a védett fa
fennmaradasat szolgalé megfelel§ védd intézkedések kikotésével engedélyezhetsk.”

II.
Az inditvdny nem megalapozott.

1.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozék jogi képviselGje
a Kdria itéletét 2017. marcius 3-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2017. aprilis 21-én adta postara, ekként az
inditvany hataridében érkezett.

Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthet&ek, mivel sajat egyedi ligytlikkel 6sszefliggésben terjesz-
tették el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdanyjogi panaszukat.

Az inditvanyozdk a rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritették.

Az inditvanyozok altal felhivott Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
XXI. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindstilnek.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az inditvanyozék arra hivatkoznak, hogy a tamadott
bir6i dontések eredményeként a helyi védett fa silyos és helyrehozhatatlan kdrokat fog elszenvedni, mely fa
egyben noveli (és ebbdl kovetkez&en elpusztuldsa esetén csokkenti) a Il. rend(i inditvanyozé ingatlananak for-
galmi értékét is. Az alapiigyben sziiletett biréi dontésekbdl azonban nem kovetkezik sem a helyi védett fa
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kdrosodasa, sem pedig ezaltal az ingatlan értékvesztése. Ellenkezéleg: az alapiigyben beszerzett szakértGi vé-
lemények szerint a tervdokumentacié Osszességében a fa szamadra hosszl, tobb évtizedre sz6lé megoldast
biztosit. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozok dllitott alapjogi sérelme a tulajdonhoz val6 jog vonatkozasaban
aktudlisan nem kovetkezett be, és az inditvanyozok azt sem tudtak valészindsiteni, hogy az az alapligyben
szliletett bir6i dontések eredményeként, szemben a birésagok altal elfogadott szakértdi véleményekben foglal-
takkal, biztosan vagy legaldbbis nagy valdszintséggel bekdvetkezik. Az Alkotmanybirsdg éppen ezért gy
itélte meg, hogy ez az inditvanyozdi kifogas nem vetette fel a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét és nem alapozott meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, igy az alkotmanyjogi
panaszt e részében nem vizsgalta.

Az Alkotmdnybirésdg azt is megdllapitotta, hogy az inditvdnyozdk az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
foglalt testi és lelki egészséghez valé jogra vonatkozéan 6nallé érvelést nem adtak el§, arra csupan a XXI. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben hivatkoztak, igy az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelménynek.

1.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ
torvényi feltételnek tekinti, azaz barmelyik fennéllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni. Az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az elGszor a 28/1994.
(V. 20.) AB hatdrozatban megfogalmazott és az inditvanyban is felhivott visszalépés tilalmanak (non-derogation)
egyedi tgyekre vonatkoztathat6 terjedelme olyan alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekinthetd,
melyre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak van helye.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[mlindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”,
a XXI. cikk (1) bekezdése pedig (a korabbi Alkotmany 18. §-aval egyez&en) Ggy fogalmaz, hogy ,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az Alkotmanybirésag a 3068/2013. (11l. 14.)
AB hatdrozataban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez valé jog tekin-
tetében megegyezik az Alkotmany szdvegével, ezért az egészséges kornyezethez valé jog értelmezése soran az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthet6k” (Indokolas [46]). llyen
esetekben, a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokoldsanak [32] bekezdése alapjan pedig az Alkotmanybirésag
felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Gsszefliggéseket.
A 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban pedig az Alkotmanybirésag azt rogzitette, hogy az Alaptérvény nem csu-
pan megdrizte az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmany-
hoz képest e targykorben lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkot-
many és az Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptorvényi
rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirésag feladata
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [91]}.

3. Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozataban rogzitette, hogy ,lal kornyezethez valé jog tar-
gyabdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szint-
jét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.
A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” (ABH 1997,
134, 140.). A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabdlyozasi zsinérmértéknek az indoka elsésorban
az, hogy a természet és kornyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg,
ekként az el@vigyazatossag, illet6leg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére
vonatkoz6 szabdlyozas megalkotdsa. A szabdlyozdassal kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésdg azt is leszo-
gezte, hogy ,le] jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1997, 133, 138.). Az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése ezt a kitelezettséget még egyértelm(ibbé teszi és kozvetlendl alaptorvényi szintre
emeli, amikor rogziti, hogy a természeti er6forrasok ,védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé
megdrzése az allam és mindenki kotelezettsége”.

A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljarasjogi
és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl
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kovetkezd érvényesiilését. A visszalépés tilalma ekként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabdlyozas valto-
zatlansaga mellett az anyagi jog érvényesitését biztosito szervezeti vagy eljarasi szabalyozas gyengtil. Ugyan-
csak sériilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabdlyozas targydnak jogi helyzete valtozik meg a kornyezet
védelme szempontjabdl kedvezétlentil, adott esetben akdr az anyagi jogi szabalyozds valtozatlansaga mellett.
Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan
jogalkotdi és jogalkalmazoi szemléletmdd, mely a rovid tavd, gyakran gazdasagi szempontd megkdzelitéssel
szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kbvetkez6 hosszabb tavd, gyakran kormanyzati ciklusokon is
ativeld, folyamatos kodifikacios és tervezd tevékenységet érvényesiti. A kornyezetvédelem mar elért szintjének,
mint egésznek a csokkentésére kizarélag akkor nyilhat az Alaptorvénnyel GsszeegyeztethetS lehet&ség
a3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat és a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat szerint, ha az megfelel az alapvetd jogok
korlatozasaval szemben tamasztott sziikségességi-aranyossagi tesztnek {3011/2015. (I. 12.) AB végzés, Indoko-
las [10]}.

A visszalépés tilalmanak elvébdl az is kovetkezik, hogy az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazoéknak is tekin-
tettel kell lennitik ezen, az Alaptorvénybdl fakadé elv érvényesiilésére a jogszabalyok alkalmazasa soran, ek-
ként a kornyezet és természet védelmének jogszabalyokkal garantdlt szintje egyedi hatésagi dontéssel nem
ronthaté le. Amig azonban a jogalkoténak megvan az a lehetGsége, hogy (j jogi szabdlyozas elfogadasaval
folyamatosan el6mozditsa a kornyezet és természet védelmét, addig a jogalkalmazdnak a fenndll6 jogszabdlyi
kornyezet keretein bellil kell érvényesitenie a visszalépés tilalmat, részben a hatdlyos jogi szabalyozas betarta-
saval és betartatasaval, részben a tobbféle dontést lehet6vé tevs szabalyozas esetén a kornyezeti és természeti
szempontok megfelel6 (egyebek kozott a sziikségességi-ardnyossagi tesztre is tekintettel levs) figyelembevéte-
lével.

4. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetden azt kellett megvizsgdlnia, hogy a konkrét ligyben a Kdria, illet6leg
a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag dontései 6sszhangban vannak-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt egészséges kornyezethez vald jog fenti kdvetelményével.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
,a testlilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgélata tartozik.”
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Ez a megkodzelités a jogszabalyok birésagi értelmezésére is irany-
ado: ,a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki”, kiilonben az Alkotmdnybirésdg a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésaggd” vdlna,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmany-
bir6sagnak ugyancsak nem feladata a birésagok itélkezd tevékenységének, és annak részét képezé bizonyitékok
mérlegelésének, valamint az ezek eredményeként kialakult biréi allaspontnak a felilmérlegelése {legutébb:
3155/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Kiilénosen igaz ez az alapligyben eljaré birésagok altal felhasz-
nalt szakértSi véleményekben foglalt megallapitasok tekintetében.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét tGigyben azt
kellett megitélnie, hogy az eljaré birdsagok tekintettel voltak-e a kornyezet védelmének sajatos szempontjaira
a dontésiik meghozatala sordn. Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak 48/2007. (XI. 28.) szamd ren-
delete 4. § (5) bekezdése nem tiltja a fa védelmét szolgal6 teriileten az épitési munkavégzést, illet6leg terepren-
dezést, azonban azok megvaldsitasat tobbletkovetelményekhez koti: egyrészt sziikséges a természetvédelmi
hatésag elGzetes engedélye, illetGleg hozzajaruldsa, mdsrészt az esetleges beruhdazasok csak a védett fa fenn-
maraddsat szolgdlé megfelel6 védé intézkedések kikotésével engedélyezheték. Az engedélyezésnek feltétele
azonban, hogy a jogszabalyi elGirasokkal 6sszhangban torténjen a beavatkozds kornyezetre, illetGleg természe-
ti értékre gyakorolt hatdsdnak vizsgalata. Az Ggyben eljar6 birdsag szakértsi bizonyitast is lefolytatott, élGvilag-
védelmi szakértdi és épitész igazsagligyi szakértSi szakvéleményt szerzett be, a kirendelt szakértSket pedig
meghallgatta, melynek nyoman megéllapitotta, hogy a tervdokumentacié hosszd, tobb évtizeden keresztdil
megfelel§ megoldast biztosit a fa szamara. Ebbdl kovetkez&en az egyedi dontés eredményeként az Alaptdrvény
XXI. cikk (1) bekezdése, és a visszalépés tilalmanak elve nem szenvedett sérelmet.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, 63. §-3,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — az inditvanyt elutasitotta.
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5. Az inditvanyozok kezdeményezték azt is, hogy az Alkotmanybir6sag a Kuria itéletének végrehajtasat az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasaig fliggessze fel.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarva hivhatja fel a bir6sagot a jogerds itélet végre-
hajtasanak a felfliggesztésére. Erre az Alkotmanybirésag eljarasdban kivételesen akkor keriilhet sor, ha az alkot-
manybir6sagi eljaras varhaté tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy
hatrany elkerilése érdekében, vagy mas fontos okbol indokolt, és a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan
a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy nem kellett
tartani olyan sdlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany bekovetkezésétél, és nem merdlt fel olyan egyéb
fontos ok sem, ami indokolttd tette volna a jogerds bir6sdgi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1064/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2017. (1X. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 15.Kpk.50.093/2016/6. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély (Labas Imréné, lednykori neve: Angalét Sarolta Erika) (a tovabbiakban: indit-
vanyozod) jogi képvisel6 nélkil eljarva, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a Nyiregyhdzi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 15.Kpk.50.093/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mivel a végzést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1) és (2) bekez-
dése, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikk (1) és (3) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (7) bekezdése rendelkezéseivel ellentétesnek tartotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az aldbbiakban 0sszegezhetd.

2.1. Az inditvanyozé 2015. februar 25-én kelt kérelmében Fehérgyarmat Varos jegyzGjétsl kérte annak kivizs-
galasat, hogy a szomszédsagaban lévg ingatlan beépitése soran betartottak-e az épitési elGirdsokat.

Az els6foki hatdsag a meginditott épitésrendészeti eljdrast megsziintette, az épitmény 10 éven tdli meglétére
vonatkoz6 indokkal. Az inditvanyoz6 fellebbezése kovetkeztében eljart masodfoki hatésag végzésében az el-
s6foku végzést megsemmisitette és (j eljards lefolytatasara utasitotta az elsfokd hatésagot. Indokolasa szerint
az els6fokd hatésdg nem vizsgdlta, hogy az épitésrendészeti eljarasban kiket illet meg az tgyféli jogallas. Ezért
a masodfokd hatésag elGirta, hogy a megismételt eljarasban az elséfokd hatésagnak vizsgélnia kell az épités-
rendészeti eljarasban érintett tgyféli kort a jogszabalyi el6irasok alapjan, résziikre az eljaras megindulasardl
szabdlyszer( értesitést kell kiildeni, mely tartalmazza az ligyféli jogok gyakorlasanak feltételeire torténd figye-
lemfelhivast. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi
LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/C. § (7) bekezdése szabalyara, miszerint ,az eljdras meginditasarol
szabalyszer(Gen értesitett tigyfél tgyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha az ligyfél az els6foku eljarasban nyilatko-
zatot tett vagy kérelmet nydjtott be”.

A megismételt eljarasban az elsGfokd hatosag értesitette a teljes tgyféli kort — koztik az inditvanyozét is —, az
épitésfelligyeleti eljards meginditasardl és az tigyféli jog gyakorldsanak feltételeirdl. Az eljards soran a szabdly-
szer(ien értesitett Ugyfelek egyikétSl sem érkezett nyilatkozat vagy kérelem. A megismételt eljarasban az els6-
fokd hatésag végzésével az épiilet 10 éven tilisagara tekintettel az épitésrendészeti eljarast megsziintette.

Az inditvanyozé a végzés ellen fellebbezéssel élt, amelyet az els6fokd hatésag érdemi vizsgdlat nélkil elutasi-
tott. Hatarozatanak indokolasaban a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (6) bekezdésére hivatkozott, miszerint az eljaras megindita-
sarél szabdlyszer(ien értesitett ligyfél tgyféli jogainak gyakorldsat torvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy
az ugyfél az els6foku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nydijt be. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben
az Etv. 53/C. § (7) bekezdése szabalyara. Ervelése szerint az inditvdnyozé igy nem mindsiil tigyfélnek, ugyanis
az elséfokd eljarasban sem nyilatkozatot, sem kérelmet nem nydijtott be, ezért tigyféli jogait nem gyakorolhatja.
Az inditvanyozé ezzel a dontéssel szemben fellebbezéssel élt, melyben kifogasolta a fellebbezés érdemi vizs-
galat nélkili elutasitasanak indokait. Sérelmezte, hogy a 2015. februar 25-én kelt kérelme megfelel§ vizsgélatat
az elséfokd hatésag nem végezte el, igy tovdbbra is az eredeti kérelme képezte az (j eljdrasban a vizsgalat
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targyat. Kifogdsolta, hogy a megismételt eljarasban az els6fokd hatdsag helyszini szemlét nem rendelt el és
a tényallast nem tisztazta, csupan a masodfokd hatésag altal megsemmisitett végzésében kozolteket ismételte
meg. Kérte a fellebbezést elutasit6 els6foki végzés megsemmisitését és az elséfokl hatésdg kotelezését arra,
hogy fellebbezését érdemi elbiralas végett terjessze fel a masodfoku épitésiigyi hatésaghoz. Kérte tovabba az
érdemi fellebbezésével megtamadott eljaras megsziintetésérél rendelkezé elsGfokd végzés megsemmisitését és
az ezzel kapcsolatos Uj eljaras lefolytatdsara masik elséfoku épitésfeliigyeleti hatdsag kijelolését.

A masodfokd hat6sag az elsGfokd hatosag végzését helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokd
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagok eljarasaik soran a Ket. altalanos, illetve az épitéstigyi szabalyok speci-
alis el6irdsai alapjén kotelesek eljarni. Jelen esetben a Ket. szabdlyain tdl az Etv. az tigyféli jogok gyakorldsét
kilon feltételhez koti. Az inditvanyozo a Ket. 1. § (1) bekezdése valamint a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan
keruilt tigyfélként az épitésiigyi eljarasba. Az lgyféli jogok gyakorldsanak szabalyait a Ket. 15. § (6) bekezdése,
valamint az Ftv. 53/C. § (7) bekezdése hatarozza meg. Megallapitotta, hogy az elséfokd hatdsag a megismételt
eljarasban helyesen jart el, amikor az épitésfeligyeleti eljards meginditasarol értesitette az lgyfeleket, amely
értesités tartalmazta az ligyféli jogok gyakorldsanak feltételeit és a nyilatkozattételi kotelezettségrél szol6 tajé-
koztatast. Hangsulyozta, hogy a Ket. 33. § (1) bekezdése, 78. § (10) bekezdése és 99. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku eljaras az eljaras meginditasatél az els6fokd dontés kozléséig tart, igy az ligyfélnek az elséfokd dontés
kozléséig van lehet&sége nyilatkozatot tenni, iratokba betekinteni, szemlén részt venni, észrevételt tenni, azaz
ugyféli jogait gyakorolni.

2.2. Az inditvanyoz6 a masodfoki hatdsagi végzéssel szemben birdsagi felllvizsgalati kérelemmel élt; allitotta,
hogy szerinte nem kellett volna ismételten kérelmet benydjtania ahhoz, hogy tigyfél lehessen az épitésrendé-
szeti hatésagi eljarasban. Kifogdsolta, hogy bar az uj eljarasban az eljaras meginditasa és az tigyféli kor értesi-
tése a torvényi elGirdsoknak megfelelGen megtortént, azonban a tényallas tisztazasa tovabbra is elmaradt. Ki-
fogdsolta tovabba, hogy a hatésagok végzésiik meghozatalanal figyelmen kiviil hagytak a jogszabalyi elGirdsokat
és fellebbezését is jogszabalyellenesen utasitottak el, ezzel megszegték a Ket. eljarasi alapelveit. Mindezek
alapjan kérte a masodfokd végzés megsemmisitését és a masodfoki hat6sag Uj eljaras lefolytatasara valé utasi-
tasat, egyben kérte arra kotelezését, hogy az (j eljarasban a 2016. februar 19-én kelt fellebbezése alapjan az
ugyét érdemben biralja el. A perben alperesként szerepld hatdsag a kérelem elutasitasat kérte; ellenkérelmében
alapvetGen a masodfokd dontés jogi indokait ismételte meg. Emellett hivatkozott arra, hogy nem helytallé az
inditvanyozo6 azon érvelése, miszerint az eljaras az § kérelmére indult. Ugyanis az épitésiigyi és épitésfeltigye-
leti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrél szolé 312/2012.
(X1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 67. § (1) bekezdése, 67. § (2) bekezdése d) pontja, valamint az 58. §
(4) bekezdés d) pontja alapjan az épitésrendészeti eljaras nem kérelemre, hanem hivatalbél indul meg abban
az esetben, ha az épitésfelligyeleti hat6sdg a helyszini szemle alkalmaval szabdlytalan allapotot rogzit.

A perben eljart Nyiregyhazi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag az inditvanyozé kozigazgatasi végzés birdsagi
fellilvizsgalata iranti kérelmét megalapozatlannak talalta és elutasitotta az alabbiak szerint.

A birésag kizarélag azt vizsgalta, hogy az els6foki épitésiigyi hatdsag jogszerlien utasitotta-e el érdemi vizsga-
lat nélkil az inditvanyozé épitésrendészeti eljarast megsziintet§ végzés elleni fellebbezését arra valé hivatko-
zassal, hogy a kérelmez6 az épitésrendészeti eljarasban ligyféli jogait nem gyakorolhatta, mivel az épitésren-
dészeti eljarasban kérelmet nem nydjtott be, nyilatkozatot nem terjesztett el6. A birésag hivatkozott a Ket. 15. §
(1) és (6) bekezdése, az Ftv. 46. § (1) bekezdése, valamint 53/C. § (7) bekezdése szabdlyaira; ismertetve az
ugyfél fogalmat, a nyilatkozattételhez kotott tigyféli joggyakorlast, és az épitésrendészeti ellenGrzési eljaras le-
folytatasanak szabalyait. A bir6sag indokoldsdban hivatkozott tovabba az Eljr. 58. § (1) bekezdésére is, miszerint
az épitésfeliigyeleti hatésag az Ftv. 46. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatait hivatalbél, mas kozigazga-
tasi szerv megkeresésére vagy kérelemre folytatja le. A bir6sag indokoldsaban hivatkozott tovabba az Eljr. 67. §
(1) bekezdésére, amely szerint az épitésfelligyeleti hatosag épitésrendészeti eljrast az épitésrendészeti ellendr-
zés sordn tapasztalt szabdlytalan épitési tevékenység esetén hivatalbdl, valamint az épitéstigyi hat6sag megke-
resésére folytat le.

A bir6sag szerint annak van jelentSsége az inditvanyozé kérelme megitélése szempontjabél, hogy az Etv. és az
Eljr. értelmében az épitésrendészeti ellendrzés és az épitésrendészeti (hatdsagi) eljaras egymastdl kilonallo el-
jarast képeznek.

Az épitésfelligyeleti hat6sagi eljardsnak elsd [épése — a hatdlyos szabalyozas szerint — az épitésrendészeti ellen-
6rzés, amely az Eljr. 58. § (1) bekezdése értelmében indulhat hivatalbol, mas kozigazgatasi szerv megkeresésé-
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re, illetve kérelemre is. Az ezen ellenérzés soran feltart szabdlytalansdgra utalé tények esetén, az Eljr. 67. §
(1) bekezdése értelmében, a hatésdag mar hivatalbdl kételes meginditani az épitésrendészeti eljarast, amely igy
nem mindsil kérelemre indult eljarasnak, és amely eljardssal kapcsolatban az Etv. 53/C. § (7) bekezdése ki-
mondja, hogy abban az eljards meginditasardl szabdlyszer(ien értesitett ligyfél tgyféli jogait csak akkor gyako-
rolhatja, ha az els6fokd eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nydjtott be.

A birésag allaspontja szerint az inditvanyozé ,2015. februar 25-én kelt beadvanya az épitésrendészeti ellendr-
zés meginditasara vonatkozo kérelemnek mindsil; épitésrendészeti eljaras meginditasara vonatkozo kérelem-
nek nem mingsiilhet, figyelemmel arra, hogy ezen eljaras csak hivatalbdl, valamint az épitéstigyi hatésag meg-
keresésére folytathatd le”. A birésag tovabba megallapitotta, hogy a megismételt eljdrdsban az elséfokd hatésag
maradéktalanul betartotta a jogszabdlyok el&irdsait, amikor szamba vette az épitésrendészeti eljarasban tigyfél-
ként figyelembe vehet6 személyeket és ennek megfelelGen kiértesitette Gket az eljaras meginditasardl és tajé-
koztatta tigyféli jogaik gyakorlasanak feltételeir6l. Mindezekre tekintettel a birsdg irrelevansnak tekintette azt
az inditvanyozdi érvet, hogy az G bejelentése képezte a vizsgalat targyat.

Egészében a birdsag jogszeriinek itélte a kdzigazgatasi eljarasban hozott els6- és masodfokid végzést. Megilla-
pitotta, hogy nincs olyan koriilmény az tigyben, amely Iényeges eljarasi szabalysértés megdllapitasat eredmé-
nyezte volna, ezért az inditvanyozé kozigazgatdsi végzés birésdgi feliilvizsgdlata irdnti kérelmét elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 éltal benydjtott alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés;
. cikk (1) és (3) bekezdés; XV. cikk (1) és (2) bekezdések sérelmét csupan dltalanossdgban jeloli meg, panasza
ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmének dllitasa kapcsan részletes indokoldst nem tartalmaz.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azzal indokolja, hogy a hat6sdg dontését
nem az elbiralds idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta és a bir6sag a feliilvizsgalata soran ezt
nem észlelte, illetve ezt a korilményt figyelmen kiviil hagyta, ami jogsértd bir6i dontést eredményezett, meg-
val6sitva a jogbiztonsag sérelmét, valamint az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének sérelmét.

3.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa kapcsdn az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés szerinti jogorvoslati joga, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joga sérelmét dllitja. (Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelmét jelolte meg inditvanya f6 elemének.)

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a fellilvizsgdlati kérelmét elutasitd birdsagi végzés meghozataldval a birdsag
megsértette az Alaptorvényben foglalt kotelezettségét (ezt nem pontositja, hogy miben és mennyiben), amikor
a dontés érdemére kihatd eljarasi szabalysértés okdn a kozigazgatasi hatarozatot nem helyezte hatalyon kivdil.
Hivatkozasi alapként megjeldlte a Legfels6bb Birdsag 1/2011. (V. 9.) KK véleményét, de annak ide vonatkozé
rendelkezését nem idézte. Az inditvanyozé dllitotta, hogy ,az eljarasi jogsértések az tigyféli jogok gyakorlasa-
nak sziikségtelen korlatozasa révén sulyos, az érdemi dontés tartalmat is befolyasol6 volt, Ggy az az eljaras
egészét teszi jogsértGvé, azaz sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot”.

Az inditvanyozé kiilon kifogasolta a birésag indokoldsanak azon megallapitasét, miszerint 2015. februdr 25-én
kelt beadvanya ,az épitésrendészeti eljaras meginditdsara vonatkozé kérelemnek nem mingsiilhet, figyelemmel
arra, hogy ezen eljaras is csak hivatalbdl, valamint az épitéstigyi hatésag megkeresésére folytathato le”. Annak
tisztdzdsdra, hogy az eljaras hivatalbdl vagy kérelemre indult, a kovetkez6 jogszabalyvéltozast mutatja be pa-
naszaban. Az Eljr. 67. § (1) bekezdése 2015. februar 25-én, kérelmének benydujtasakor és annak elbiralasa id6-
pontjdban hatdlyos szovege szerint az épitésfelligyeleti hat6sdg épitésrendészeti eljarasara sor keriilhet hivatal-
bol, az épitésiigyi hatésag megkeresésére és bejelentés alapjan. (Eljr. 67. § (1) ,Az épitésfelligyeleti hat6sag
épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben hivatalbdl, valamint az épitésiigyi hatésag
megkeresésére és bejelentés alapjan folytat le.”)

Ezt, a 2016. janius 14-én kihirdetett, és azt kdvetd napon hatalybalépett, az egyes épitésiiggyel Osszefliggsd
kormanyrendeletek médositasardl szolé 156/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet 13. § 23. pontja akképpen moédosi-
totta, hogy az épitésrendészeti eljaras meginditdsanak lehetdségei koziil a bejelentésre valé megindulds lehetd-
ségét kivette. (Eljr. 67. § (1) ,Az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben meghataro-
zott esetekben hivatalbdl, valamint az épitésiigyi hat6sag megkeresésére folytat le.”)
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Az inditvanyozé el6adta, hogy ,az anyagi jogszabdly altal biztositott jogosultsdg a jogosultsagi feltételek vizs-
galatara vonatkozo eljarasi szabdlyok mdédositasa révén alkotmanyosan nem vonhat6 el”. Kifogdsolta, hogy
a birésag nem a kérelem elbirdlasakor hatdlyos jogszabdlyi elGirdsra hivatkozott, igy a birdsdgi végzés azon
megallapitasa, hogy beadvanya az épitésrendészeti eljards meginditdsara vonatkozé kérelemnek nem mingsiil-
het, szintén nem fogadhaté el.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezdk:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”

1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.

[..]

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazads, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Il
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdés; T) cikk (3) be-
kezdés; I. cikk (1) és (3) bekezdés; XV. cikk (1) és (2) bekezdések sérelmét csupan megjeldli altalanossagban,
panasza ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitadsa kapcsan részletes indokoldst nem tartalmaz, igy
az ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitott inditvanyi elemeket az inditvany hidnyossaga miatt az Al-
kotmdnybirésdg nem vizsgdlhatta.
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3. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogdt sérti. Az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét allit6 inditvanyi eleme te-
kintetében az Alkotmanybirésag ismételten megallapitja, hogy ,az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kdvetkezetes
abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekinthet6 az inditvanyozo6 Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {lasd
pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]},” fliggetleniil attdl, hogy az inditvanyban ezzel 6sszefliggésbe
hozott XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmének esetleges fenndlldsa esetén a B) cikk sérelmére hivatkozas
funkcidtlan {lasd 3107/2017. (V. 2.) AB végzés Indokolas [12]}. A fentiek okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dés sérelmére alapitott inditvanyi elemet az Alkotmanybir6sag ugyancsak nem vizsgélhatta.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét hatarozza meg, mely szerint a tes-
tilet az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ torvényi fel-
tételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fennallta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni. Az Alkot-
manybirésag ebbdl kdvetkezéen a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanynak az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozo inditvanyi elemei megfelelnek-e az Abtv.
27. §-anak, illetve a 29. §-aban foglalt alternativ feltételnek.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az tigyféli jogok gyakor-
lasara és a jogorvoslati jog sérelmére iranyuld, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és ezzel Osszefliggés-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére alapitott sérelmét dllit6 részében megfelel a befogadhatdsag
torvényi feltételeinek, mert egyfell az emlitett cikkek az inditvanyozét megillet6 Alaptorvényben biztositott
alapvet6 jogok, masfelSl — a sérelem megalapozottsaga esetén — felmeriilhet az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség. Ezért erre tekintettel a befogadas és az érdemi vizsgélat
mellett dontott.

5. A vizsgdlat targyat képez§ inditvanyi elemek kapcsan az Alkotmdnybirésag abbdl az elvi megallapitasbol
indult ki, hogy az ligyféli minGség jogszabdlyba (itkoz6 megtagadasa sérti az érintettnek a tisztességes hatdsagi
eljardshoz és a jogorvoslati joghoz valé alapvetd jogat. Az inditvanyozé panaszanak azon allitasa kovetkezté-
ben, hogy a birésagi végzésnek az Eljr. 67. § (1) bekezdése késébb hatdlyos szbvegére torténd alapitdsaval 6t
ugyféli min&ségétdsl megfosztd jogsértés kovetkezett be, az Alkotmanybirésagnak alapvet&en azt kellett vizsgal-
nia, hogy valéban azon a jogszabdlyi rendelkezésen alapult-e az inditvanyozé ligyféli minGségének megtaga-
ddsa, amely az ligy elbiraldsdra iranyad6 id6pontban még nem volt hatdlyban.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6sdg figyelmét valéban elkeriilte az, hogy a kérelem hatdsagi
elbirdldsa idején az Eljr. 67. § (1) bekezdése masként rendelkezett az eljards megindulasanak lehet&ségeirdl,
mint a tamadott birésagi dontés meghozatalakor.

Az eljaras meginditasakor a jogszabaly valoban lehet6vé tette azt, hogy az épitésrendészeti eljaras megindita-
sara bejelentés alapjan is sor keriilhessen. Az inditvanyozé épitésligyi hatésaghoz intézett beadvanyanak jelle-
gét azonban nem ezen jogszabalyi lehet6ség, hanem a beadvany tartalma hatarozza meg, tekintettel a Ket.
37. § (1) bekezdésére, miszerint ,a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél
altal hasznalt elnevezéssel”.

Az inditvanyozé egy altala szabalytalannak tartott épitkezést jelentett be az épitésiigyi hatdsagnak, melyet az
eljar6 birdsag tartalmanal fogva helyesen tekintett épitésrendészeti ellen&rzést megalapozé bejelentésnek, nem
pedig az attdl elkilondls épitésrendészeti hatdsagi eljdrdsra irdnyuld kérelemnek. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint az el6bbiekbd! kovetkez&en a beadvany ilyenkénti tartalmi megitélése fliggetlen attél, hogy eb-
ben az id&ben volt-e vagy sem lehet8ség épitésrendészeti hatdsagi eljaras kérelemre torténd meginditasanak.
Az épitésrendészeti eljaras a bir6sag altal kifejtetteknek megfelel&en hivatalbdl és nem az inditvanyozé kérel-
mére indult meg, fliggetlendl attél, hogy meginditasat ekkor még az Eljr. 67. § (1) bekezdése bejelentésre is le-
het6vé tette. Mindebbdl kovetkez&en a birdsag dontése indokolasanak e téves eleme az inditvanyozé tgyféli
minGségének elismerése (elvitatasa) szempontjabdl nem bir jelentéséggel.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy ha az inditvanyozo kérelme jellegének megitélése téves is lett volna,
akkor sem érte ebbdl adédéan az inditvanyozét alapjogi sérelem. Az Etv. 53/C. § (7) bekezdése szerint nyilat-
kozat vagy kérelem elGterjesztése esetén tigyféli jogait mindenképpen gyakorolhatta volna. Az inditvanyozé
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figyelmét az eljaras soran felhivtak az tgyféli jogai ilyenkénti biztositasara, azonban — sajat jogértelmezésére
hagyatkozva — ezzel a lehetGséggel nem élt.

Mindezekbdl kovetkezGen az inditvanyozé fellebbezésének elutasitdsa okdn sem a tisztességes hat6sdgi elja-
rashoz valé jogdnak, sem a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelme nem allapithaté meg.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2)
és (4) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/46/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2017. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag Mfv.11.10.597/2015/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csakay Zoltan ligyvéd, 1124 Budapest, Fodor u. 77.) Gtjan, az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Mfv.11.10.597/2015/10. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. A kifogasolt itélettel elbiralt igynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Iényeges elemei a ko-
vetkez8k.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megallapitott tényadllas szerint az tigy felperese (a
tovabbiakban: inditvanyozd) helyettes allamtitkarként dolgozott az alperesi minisztérium jogel6djénél. A koz-
igazgatdsi dllamtitkar kezdeményezte az inditvanyozé helyettes allamtitkari tisztségébdl valé felmentését, és
ugyanezen a napon atadasra kertilt részére egy, a miniszter altal aldirt irat, amelyben arrél értesitették, hogy
a vonatkozo jogszabdlyhely alapjan a kozigazgatasi allamtitkar javaslatara a helyettes dllamtitkari tisztségébdl
felmentik. Egyuttal tajékoztattak arrdl is, hogy képzettségének, végzettségének megfelel§ betoltetlen vezetdi
beosztast nem tudnak felajanlani a részére. Az inditvanyoz6 édllitasa szerint az irat atvételét kdvetGen annak
jogszerlitlenségét jelezte a kozigazgatdsi allamtitkdrnak, majd ezt kdvetSen két ora elteltével djabb felmentd
okiratot kapott. Az azonos keltezéssel és iktatészammal ellatott iratban a helyettes allamtitkari tisztségbdl valé
felmentéssel egyidejileg felajanlottak a részére a minisztérium egyik fGosztalyan a fGosztalyvezets-helyettesi
munkakort. Az inditvanyozé ezt nem fogadta el és irdsban nyilatkozott arrél, hogy rendelkezési allomdnyba
helyezését sem kéri.

Ezt kbvetSen a kozigazgatasi dllamtitkar arrdl értesitette frdsban az inditvanyozét, hogy a helyettes allamtitkari
tisztségébdl torténd felmentésére és a végzettségének megfelel vezetSi munkakor el nem fogaddsara tekintet-
tel a vonatkozo torvényi rendelkezés alapjan a kozszolgalati jogviszonya hat hénap felmentési id6 figyelembe-
vételével felmentéssel megsziinik. Az okirat rendelkezett az inditvanyozo altal igénybe nem vett szabadsag
megvaltasarol, tovabba egy havi, és ezen tdlmengen tovabbi hat havi illetményének megfelels végkielégités
megfizetésér6l. Az inditvanyozé aldirasaval igazoltan az okiratot dtvette, arra ravezette, hogy a végkielégités
mértékével, az allami vezetdi juttatdsok megvondsaval nem ért egyet, és munkatigyi lépéseket fog kezdemé-
nyezni.

Az inditvanyozé keresetében felmentése jogellenességének megallapitasat és jogkovetkezményei alkalmazasat
kérte. A F6varosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag megallapitotta, hogy az alperes munkaltat6 jogellenesen
szlintette meg az inditvanyozé kozszolgalati jogviszonyat, és elmaradt illetmény, elmaradt béren kivdili juttatds,
gépkocsihasznalattal kapcsolatos koltségtérités, szabadsagmegvaltds, valamint hat havi atlagkeresetnek megfe-
lel6 6sszeg megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, igy nem taldlta megalapozottnak
az inditvanyoz6 tovdbbi hat havi végkielégités és dltaldnos kartérités megfizetésére iranyuld igényét. A peres
felek fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az
elmaradt illetmény 6sszegét felemelte, kotelezte tovabba az alperes munkaltatét hat havi végkielégités megfize-
tésére, egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozo és az alperes munkaltaté feltlvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a masodfokd birésag itéle-
tét hatalyon kivil helyezte, az els6fokon eljart birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az inditvanyozé kere-
setét elutasitotta. A Kdria itélete ramutat arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggd
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kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, tovabba annak kifejté-
se, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Az inditvanyozé az okiratok kozlése tekinte-
tében lényegében a tényallds megallapitasat és a bizonyitékok értékelését vitatta, azonban nem jelolte meg
a megsértett jogszabalyhelyet, igy a korabbi eljardsban megallapitott ténydllast a feliilvizsgdlati eljaras soran
iranyaddnak kellett tekinteni, a Kdria a bizonyitékok mérlegelését ebben a korben nem vizsgalhatta. Az itélet
indokolasa kitér arra is, hogy az ligyben alkalmazandé jogszabdly a felajanlandé munkakor kapcsan csak azt
irja el feltételként, hogy az feleljen meg a helyettes allamtitkar végzettségének és vezets beosztas legyen, azaz
nem feltétel, hogy a felajanlds id6pontjaban mar létez8, az SZMSZ-ben szerepld munkakor legyen. A rendelke-
zésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a miniszter és a kozigazgatasi allam-
titkdr a felmentést megel6z&en dontott az Gjabb fosztélyvezetS-helyettesi munkakor feldllitasarél, és amennyi-
ben az inditvanyozé a felajanlast elfogadta volna, Ggy a sziikséges intézkedéseket az érintett vezetSk
pontjaval — nyomatékosan emeli ki ebben a korben, hogy a felajanlott munkakornek a térvény alapjan nem
sziikséges a felajanlas id6pontjaban fennallnia akkor, ha az adott statusz létrehozdsdra jogosult vezets elhata-
rozdsa az Ujabb munkakdr létrehozdsara nézve a felmentés kozlését megel6zen mdr megsziiletett. A perbeli
esetben ennek ismeretében ajdnlottak fel az inditvanyozd szdmara az Gjonnan létrehozand6 f6osztélyvets-he-
lyettesi allashelyet — allapitja meg az itélet —, ahol kordbbi, vezetSként szerzett tapasztalatait hasznosithatta
volna. A felajanlott munkakor létrehozasanak tehat nem volt jogszabalyi akaddlya, annak a per eldontése szem-
pontjabdl nincs jelentGsége, hogy ez a munkakor az SZMSZ-ben mar szerepelt-e vagy sem, és a felajanlott
munkakor be sem volt toltve — rogziti az itélet. A Kdria szerint a masodfokon eljart bir6sag tehat jogszabalysér-
t6 médon értékelte a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat, és allapitotta meg azt, hogy az alperesi jogel6d mun-
kéltaté intézkedése jogsértS volt. Fentiek 6sszegzéseként az itélet kimondta, hogy az alperesi jogel6d munkal-
taté inditvanyozé jogviszonyat megsziintets intézkedése nem volt jogellenes, ezért az inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelme, amely a jogviszony jogellenes megsziintetésének tovabbi jogkovetkezményei irant kertilt elGterjesztés-
re, nem volt megalapozottnak tekinthetd, illetve jogalap hidnydban érdemben nem volt vizsgalhato.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat, melyben a Kdria itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, valamint az itélet végrehajtdsanak a felfliggesztését kérte,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, II. cikkének, XVII. cikk (3) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikkébdl fakadé jogbiztonsag sérelmét tigyében az okoz-
za, hogy egy tobb évig elhl(iz6d6 peres eljards végeredményeként, az elsG- és masodfokd birdsagok dontései
alapjan pernyertes félként a Kdria 4ltala tamadott itélete alapjan ,visszamendleges hatdllyal” teljes mértékben
pervesztes féllé valt gy, hogy a feliilvizsgdlati kérelmek nem terjedtek ki a kereseti kérelmének teljes elutasita-
sdra.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme kapcsan az inditvanyozo kifejti, hogy a Kdria mint a joggyakorlat alakito-
ja nem helyezkedhet sommasan olyan éllaspontra, amellyel kapcsolatban ,a jézan ész erejében biz6 jogkeresé
allampolgdrban” olyan meggy&z&dés alakuhat ki, hogy a Kdria 6nkényesen, és nem a 28. cikkben foglaltaknak
megfelelGen értelmezi az alkalmazandé jogszabdlyokat, igy még inkabb jogbizonytalansagot ébresztve azok-
ban, akik a 28. cikk értelmezési szabalya mentén keresik jogaik érvényesitését.

nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a dontés miért terjed ki a felllvizsgalattal nem érintett kérdésekre
is, azaz az itéletnek sdlyos indokolasbeli hidnyossaga van.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint tigyében az Alaptorvény Il. cikkének és XVII. cikk (3) bekezdésének sérelme
abbdl kovetkezik, hogy a Kdria itélete indokolds nélkiil utasitotta el szabadsagmegvaltasra és tovabbi hat havi
végkielégitésre vonatkozo igényét. Véleménye szerint minden ember mélté arra, hogy a birésagok tigyeikben
a hatalyos eljarasjogi normaknak megfelel6 korilmények kozott hozzak meg dontéseiket. ,Az a koriilmény,
hogy egy orvosolhatatlan bir6sagi dontés sziletik Ggy, hogy azt senki sem kérte és azt a birésag meg sem in-
dokolta, méltatlan helyzetet teremt a birésagi eljarasban részt vevé ember szamara”. Miutan munkaval megke-
resett juttatasok megfizetése irant is folyt a per, a tamadott dontés a méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez val6 jogdt is sérti azdltal, hogy a ki nem adott pihendid6 megvaltasat és a részére allami vezet§
beosztasabol kovetkezs végkielégitést megitélé masodfoku itéleti rendelkezést — annak ellenére, hogy azt sen-
ki sem kérte — hatalyon kiviil helyezte és azt nem indokolta meg.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként hivatkozik arra, hogy az ligyében
14 éven keresztll tartott a peres eljards, ami sérti az észszer{ hataridén beldl torténd elbirdlashoz valé jogat.
Az inditvanyoz6 ebben a korben ismételten megallapitja, hogy ,Alaptdrvényben biztositott jogainak a sérel-
mét” jelenti egyrészt az a kdriai itéletben szerepld téves kovetkeztetés, mely szerint a vonatkozé torvények
alapjan nem sziikséges olyan munkakort felajanlani, amely a felajanlds id6pontjaban mar létezik, masrészt az,
hogy a Kuria az alperesi minisztérium erre iranyulé kérelme hanydban utasitotta el az inditvanyozé kereseti
kérelmeit. Az inditvanyozo a Kiridnak a felajanlott munkakorre vonatkozé allaspontjabdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,az irdnyadé torvényi rendelkezés értelmezésénél a felmeriilt értelmezési bizonytalansagot az
egyik fél részére dontotték el anélkiil, hogy a masik félnek pontosan megmagyaraztak volna az itélet indokola-
saban azt, hogy erre miért és milyen jogszabalyi alapon keriilt sor”. Az inditvdnyozé ezzel kapcsolatosan meg-
erGsiti azt az allaspontjat, miszerint nem tud olyan értelmezést elfogadni véglegesnek és ,6rok érvény(linek”,
amely a logika szabalyaibél nem vezethet§ le.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria itélete azért sérti az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jogat, mert nem tudhatta, hogy a Kdria a felllvizsgalattal nem érintett kérdésekben is dontést fog hozni, a Kdria
dontése ellen pedig mar nincs helye jogorvoslatnak.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésagdara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

A testlilet megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és
a rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt,
a hatarozott kérelemre vonatkozé formai kovetelményeknek csak részben felel meg. Az inditvanyozé panasza-
ban hivatkozott az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésének a sérelmére is, azonban az inditvany nem tartalmaz
arra vonatkozé, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, hogy a tdmadott biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével. Ezért az inditvany ezen eleme vonatkozasaban nem felel meg a hatdrozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelménynek, igy érdemi vizsgalatanak nem volt he-
lye.

Az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatat kovetGen — az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi — kiilondsen az Abtv.
27. §-a és 29. §-a szerinti — feltételeinek valé megfelelést vizsgdlta.

Mint ahogyan fentebb az Alkotmanybir6sag mar ramutatott, az inditvanyozé a birdsagi eljarasban felperesként
vett részt, igy érintettsége a tamadott itélettel Osszefliggésben megdllapithaté. Az Abtv. 27. §-a azonban nem
csupan az alkotmdnybirdségi eljaras alapjaul szolgalo tigyben valo érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi
az Osszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott is. Az alapligyben valé érintettség az al-
kotmanyjogi panasz eljaras sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogor-
voslat, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak a sérelmét feltételezi. Alkotmanyjogi panasz
esetében az Alaptorvény B) cikkére és 28. cikkére nem lehet alappal hivatkozni — ahogyan azt az inditvanyozé
teszi —, mivel ezek a rendelkezések nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogait tartalmazzak, igy
onmagukban nem vetik fel az inditvanyozé Alaptérvényben garantdlt jogainak sérelmét sem. Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikkének a sérelmére alkotmanyjogi panaszban kizaré-
lag a kell§ felkésziilési id6 hidnya vagy a visszamendleges hatalyd jogalkotds tilalmaba (itkozés esetén lehet
hivatkozni, azonban jelen ligyben ezek egyike sem merdilt fel.

Az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé jog az Alkotmanybirésag értelmezésében az
vanyozo altal el6adott érvek alapjan — ezen alapjog sérelme nem mertil fel.

Az inditvanyozé altal az ligyében megsérteni dllitott, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szerepld jog
a tisztességes hatdsagi eljardsra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. Az inditvanyozé ligyében azonban
hatésagi eljaras nem volt folyamatban, az altala tdmadott dontés nem hatdsagi eljaras soran és eredményeként

/////

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany
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nem fogalmazott meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthet§ kérdést, és bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet sem.

Az Abtv. 29. §-hoz kapcsol6ddan az Alkotmdnybirésag ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a biréi itéleteket
kizarolag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalhatja feliil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélése
nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben is, hogy az erre
irdanyul6 inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kdvetkez6k miatt: ,[alz Alkotmanybirsdg az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyos-
sag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizs-
galatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskor-
rel” {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tatozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az inditvany a kdriai dontés teljes egészének
feltilbirdlatdra irdnyul, a tamadott itéletben foglalt jogértelmezést és az tigyben felmerdilt tények szakjogi érté-
kelését vitatja, és a Kdria feltlbiralati jogkdréhez tartozd bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol. Az inditva-
nyozd tehat a Kdria itéletének torvényességi és nem alkotmdnyossagi feltlvizsgalatat kérte — mivel a megallapi-
tott ténydllas és az ebbdl levont koévetkeztetések feliilvizsgalata e korbe tartozik —, erre azonban a fent
kifejtettekbdl kovetkez&en, az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.

Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jog részét képezd indokolasi kote-
lezettség sérelmére is, de az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatosan megallapitja, hogy a Kdria a sérelmezett
dontésében részletesen indokolta és szamot adott arrél, hogy a masodfokon eljart birdsag itéletét miért és
mennyiben tartja jogszabalyba ttkdzének, illetve az inditvanyozo felmentését miért tartja jogszerlinek. Az
inditvanyozo dltal el6adott érvek alapjan az indokoldsi kotelezettség megsértése tehat nem merdil fel, mivel
a Kdria a peres feleknek az tgy Iényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit megvizsgalta és ennek értékelésérdl
szdmot adott. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a Kiria dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. Ezért az
inditvany e vonatkozdsban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét
{3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

4.3. Az inditvanyozé ebben a korben az alaptorvényben biztositott joga sérelmeként megjeldlte az észszerl
hataridén belil torténg dontéshez valé joga sérelmét is. Az Alkotmanybir6sag e vonatkozasban utal arra — ma-
gaban az inditvanyban is szerepl& — tényre, hogy az alperesi minisztérium tébbszoros jogutddlasa miatt a folya-
matban lévS per minden egyes alperesi jogutddlaskor félbeszakadt, ami az eljaré birdsagoktdl figgetlen okbdl
nyilvanvaléan késleltette a dontéshozatalt.

Az inditvanyozé szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kapcsan kifogasolja azt
is, hogy — nézete szerint — a Kuria annak ellenére helyezte hatalyon kiviil a Févarosi Torvényszék itéletét, val-
toztatta meg a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét, és utasitotta el a keresetét, hogy azt ,sen-
ki sem kérte”. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag utal a Kdria itéletében foglaltakra: ,[alz alperes feltlvizsga-
lati kérelmében elsédlegesen azt kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa
a masodfokd birésagot (j eljaras lefolytatasara és (j hatdrozat hozatalara, illetve masodlagosan hozzon helyet-
te a jogszabdlyoknak megfelel§ Gj hatdrozatot és a felperes keresetét, mint jogalapjdban és Gsszegszer(iségében
megalapozatlant utasitsa el és kotelezze a felperest az alperesnek okozott elsG-, masodfokd, tovabba feliilvizs-
galati perkoltség megtéritésére” {a Kiaria Mfv-11.10.597/2015/10. szamu itélete, Indokolds [171}. Nem dllja meg
a helyét tehat az az inditvanyozéi dllitas, miszerint ,[a] Kiria olyan jogerds itéleti rendelkezést helyezett hata-
lyon kiviil, amelyre nézve sem hatalyon kiviil helyezés iranti, sem megvaltoztatasra irdnyulé felllvizsgalati ké-
relem nem volt elGterjesztve”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét dllit6 inditvanyi elemmel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sdg arra a gyakorlatara utal, mely szerint a jogorvoslathoz valé jog — a dontés tartalmatdl fliggetlenil — nem
koveteli meg a rendkiviili perorvoslati eljarasban hozott itélet feliilvizsgalhatésagat. Az Alkotmanybirésag ezt az
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allaspontjat tobb dontésében is megerdsitette, igy a 3005/2017. (1. 2.) AB végzésben kifejtette: ,[alz Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog
csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az els6fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szemben magasabb
férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {6sszefoglal6an:
36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliil-
vizsgdlat — mint rendkiviili perorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefliggésbe {3120/2012. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokoldas [21]-[231} [...] A jogorvoslathoz valé
jog tehat nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkiviili perorvoslati eljarasban
hozott itélet feluilvizsgalhatésaganak lehet&ségét sem”. (Indokolas [25]-[26]).

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megdllapitotta, hogy a Kdria itélete — a fentiek szerint — nem hozhat6
Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvény-
ben biztositott jogokkal Osszefliggésben nem vet fel sem az egyedi Ggyon tdlmutaté alapvetd alkotményjogi
jelentGségl kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolydsol6, az alkotmanyjogi panasz korében orvosolhat6
alaptorvény-ellenességet.

5. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglalt formai kévetelménynek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, ezért
azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmdnybirésdg a Kuria itélete végrehajtasdnak felfiiggesztése
targyaban nem hozott dontést.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/338/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2017. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. tdrvény 103. § (2)—(3) bekezdése és 104. §
(3) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 340. § (2) bekezdése, a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXIV. térvény 5. § (1) bekezdés h) pontja, 9. § (2) bekezdés d) pontja és 9. §
(7) bekezdése, valamint a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl
és visszavonasarél sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 101. § (1) bekezdés b) pontja és 101. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 19.K.31.478/2016/13. szamu itéletében alkalmazott egyes jogszabalyi rendelkezések, neve-
zetesen a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (a tovdbbiakban: Vht.) 103. § (2)-(3) bekezdése és
104. § (3) bekezdése, a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § (2) be-
kezdése, a kozuti kozlekedési nyilvantartasrél sz6l6 1999. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 5. §
(1) bekezdés h) pontja, 9. § (2) bekezdés d) pontja és 9. § (7) bekezdése, valamint a kozuti kozlekedési igazga-
tasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavondsardl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban. Korm. rendelet) 101. § (1) bekezdés b) pontja és 101. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kéri, melyeket ellentétesnek tart az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak 10., 15. és 16. mondataval; a B) cikk (1) bekezdésével; az R) cikk (1), (2) és (3) bekezdésével;
aT) cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdésével; az I. cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdésével; a Il. cikkel; a VI. cikk (1) be-
kezdésével; a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével; a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével; a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével; a 26. cikk (1) bekezdésével; valamint a 28. cikkel.

2. Az inditvdnyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 19.K.31.478/2016/13. szamu itélete alapjaul
szolgalé eljarasban felperesként, illetve az ezen itélet altal felllvizsgalt kozigazgatasi eljarasban tgyfélként vett
részt.

A kés6bbi panaszos tulajdonaban all6 személygépjarmiivet még 2012-ben ideiglenesen kivontak a forgalom-
bol, 2015-ben a jarm{ rendszamat levették, forgalmi engedélyét a panaszostdl elvették; majd a panasz alapjaul
szolgalé kozigazgatdsi eljards keretében 2016. jlnius 24-én Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Kerdleti
Hivatala (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) els6fokd hatsagként eljarva ugyanezt a gépjarmdvet — egy 6nallé
bir6sagi végrehajt6 végrehajtasi eljarasban hozott foglalasi jegyz&konyve alapjan — a forgalombdl (ismét) ideig-
lenesen kivonta, a jarmd forgalmi engedélyét és hatdsagi jelzését (rendszamat) bevonta, ezeknek a hatarozat
jogerére emelkedésétSl szamitott 5 napon belili leaddséra kotelezte a panaszost, illetve a hatdrozat keltének
napjaval elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzett be a gépjarmdire.

Az inditvanyozé a kozigazgatdsi Gton nem fellebbezhetS hatarozat ellen birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nydjtott be, melyben a kdvetkezSkre hivatkozott. A panaszos megitélése szerint a hatésag nem vonta be 6t
a kozigazgatasi eljarasba, a birésagi végrehajto iratat részére nem kézbesitették, az eljaras meginditasardl se
érteslilt. A sérelmezett hatarozat ténydllast nem allapit meg, a rendelkezé rész jelentSs része ,nem dontés,
hanem jovébeli eseményekre vonatkozd szabalyozo el6irds, ami egyedi kozigazgatasi hatarozatban nem irhaté
eld”. A kordbban mar ideiglenesen kivont gépjarmivel kapcsolatosan nem rendelkezik a visszaadand6 iratok-
kal, illetve a rendszammal. Szerinte tovabba a forgalombdl kivont jarm{ ismételt kivonasat hivatalbdl hozott
hatdrozattal nem lehetett volna elrendelni, hanem a Kormanyhivatalnak a végrehajtét értesitenie kellett volna
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arrél, hogy nem folytatja le a kozigazgatasi eljarast, és ezaltal az elidegenitési és terhelési tilalom sem lett volna
bejegyezhetd; ha pedig mégis, Ggy azt kifejezetten el kellett volna rendelni, ez azonban a hatarozatban nem
tortént meg, tovabba az semmiképpen sem torténhetett volna a hatdrozat jogerére emelkedése el6tt, a hataro-
zat meghozataldnak napjan. Emellett azt is kifogdsolta a panaszos, hogy nem a hatdrozat rendelkezé részében
szerepelt a jogorvoslati kioktatds, hanem az indokoldsban, tovabba a hatdrozatban nem szerepel a targyalds
tartdsa iranti kérelemrdl torténd tdjékoztatds. Végil a hatarozat az illetékességi szabdlyok korében tévesen utal
a 218/2012. (VIII. 13.) kormanyrendeletre, amely a hatdrozat meghozatalakor mar nem volt hatalyban.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg az inditvanyozé felperes keresetét 19.K.31.478/2016/13. szamu
itéletével elutasitotta. A birdsdg az ligy érdemével kapcsolatosan megdllapitotta, hogy e kozigazgatdsi perben
kizarolag az alperes Kormanyhivatal altal hozott hatdrozatban szerepl§ elidegenitési és terhelési tilalom bejegy-
zése tekintetében rendelkezett illetékességgel és hataskorrel. A birdsag szerint a hivatal eljarasa minden donté-
si elem tekintetében a végrehajt6 foglalasi jegyz&konyve alapjan indult, és ez alapjan intézkedett mind a sze-
mélygépjarmd (Gjbdli) lefoglalasardl, mind annak forgalombdl torténd ideiglenes kivonasarél, mind az arra
vonatkoz6 elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésérSl. A panaszos azon dllitasa, miszerint jogtalan volt
a Kormanyhivatal részérél az eljaras meginditasarol szol6 értesités elmaraddsa, szintén alaptalan, mivel a koz-
igazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket) 82. § (5) bekezdése szerint az eljdrds meginditasardl az ligyfelet a hatésdgi bizonyitvannyal, igazolvdnnyal
és nyilvantartdssal kapcsolatos eljarasokban nem kell értesiteni.

A birésag szerint az inditvanyozo felperes azon érve sem volt helytallé, miszerint az elidegenitési és terhelési
tilalomnak a bejegyzését kifejezetten el kell rendelnie, mely a hatarozatban nem tortént meg; valéjaban a Kor-
mdnyhivatal jogszer(i médon vonta ki az 6nallé bir6sagi végrehajté megkeresése alapjan az érintett gépjarmdi-
vet (ismételten) a forgalombdl, és a panaszost is jogszabalyszer(ien értesitette az elidegenitési és terhelési tila-
lom bejegyzésérél. E bejegyzés idGpontjaval kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy a jogszabalyok
haladéktalan eljarast irnak el6, ezaltal nem varhaté el a hat6sagtol, hogy a hatarozat kézbesitésének jovébeni
id6pontjara figyelemmel jegyezzék be a tilalmat. A birésag tovabba utalt a Karia Kfv.111.37.053/2013/7. szamu
itéletére, amely tobb mds kdriai dontéssel egybehangzodan fejtette ki, hogy a végrehajté a foglalasi jegyz&konyv
masolatanak megkiildésével egyidejlleg hivja fel a kozlekedési igazgatasi hatdsagot arra, hogy a gépjarmavet
vonja ki a forgalombdl, amely felhivasnak a hatésag koteles eleget tenni. A bir6sag szerint a Kormanyhivatal
hatdrozatanak rendelkez§ része a jogszabdlyoknak megfelel§ tartalommal birt, a hatésagi engedély és jelzés
leadasara torténg felhivast pedig természetszer(ileg teljesitettnek lehet tekinteni azok 2012. évi leadasa esetén
is, gy a hatarozat ezen rendelkezése sem jogszabalysértS. A panaszos lgyféli jogai sem sériiltek azzal, hogy
a hatésag nem vonta be 6t az eljarasba, a Vht.-ban elGirt ,haladéktalan intézkedési kotelezettség” esetén
ugyanis a felperes eljarasba torténg bevonasa a jogszabaly céljaval ellentétes lenne. A felperes tévedett abban
is, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését kifejezetten el kellett volna a hatdrozatban rendelni;
valgjaban a Kormdnyhivatalnak pusztdn a bejegyzés megtorténtérdl kellett értesitenie a panaszos lgyfelet,
amely nem vitatottan megtortént.

A gépjarm{ mdsodszori lefoglaldsa a birdsag szerint Ggyszintén nem jogellenes: »a Kdria Kfv. 11.37.231/2016/6.
szamu itéletének indoklasa szerint ,sem a Vht., sem az Art. nem tiltja ugyanazon gépjarmiinek az ismételt,
ajboli foglalasat. Tilto rendelkezés hianydban nem jogsértd, ha az adévégrehajto dltal mar lefoglalt gépjarmdi-
vet, mas tartozas okan a birésagi végrehajto is lefoglalja. Az Gjabb lefoglalasra tekintettel — a felperes hivatko-
zasaval ellentétben — a Ket. 32. § (1) bekezdésére hivatkozassal az eljaras felfiiggesztésének nincs helye, mert
az Ujabb foglalasnak nem el6kérdése a kordbbi foglalas, a két foglalds kozott nincs az eljaras felfliggesztésére
okot ado6 Osszefliggés. Tiltd vagy kizaré rendelkezés hianyaban nem torvénysérts, és nem jelenti az adéhatésag
hataskorének elvondsat, ha a birésagi végrehajté megkeresésére az adohatésag altal mar kordbban lefoglalt
gépjarmlivet a kozlekedési igazgatdsi hatésdg a forgalombdl kivonja [a Korm. rendelet] 101. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan.” A birésag megjegyzi, hogy a végrehajto jelen tigyben érintett jegyz6konyve alapjan azért is
indokolt az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése, mert a korabbi, 2012. évi hasonlé tilalom feloldasra
kerilhet pl. az annak indokdul szolgdlé tartozds megfizetésekor, ezaltal indokolt az Gjabb felperesi tartozas
biztositasara a felperes dltal vitatott intézkedések alkalmazasa, elmaradasa pedig a felperessel szemben kove-
teléssel él6k jogait és torvényes érdekét korlatozna.« A birésag az tigyben szerepld érdemi kérdéssel, vagyis az
elidegenitési és terhelési tilalommal kapcsolatban hivatkozott a Vht.-ra és a Korm. rendeletre: »A birdsdgi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény (Vht.) 103. § (2) bekezdése szerint, ha a forgalmi engedély vagy
a torzskonyv lefoglalasa meghidsult, a végrehajté a foglalasi jegyz6konyv mdsolatanak megkiildésével egyide-
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jaleg felhivja a kozlekedési igazgatdsi hatdsagot, hogy a gépjarmdvet vonja ki a forgalombdl; a hatésag koteles
e felhivasnak haladéktalanul eleget tenni. A kozdti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavondasarél sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 101. §-a (2) bekezdése is ha-
sonl6an rendelkezik az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésérsl. Utdbbi jogszabalyhelybdl kiemelendd,
hogy ,A jarm{ forgalombdl torténd kivondsa esetén a kozlekedési igazgatasi hatésdg hatdrozata tartalmazza az
elidegenitési és terhelési tilalom nyilvantartasi bejegyzésének megtorténtét.”« Vagyis a kozigazgatasi és
munkatigyi birésag szerint a felperes panaszos érdemi jogszabdlysértésre torténd hivatkozasa alaptalan.

A felperesnek ugyanakkor a birésag szerint igaza van egyrészt abban, hogy a jogorvoslati lehet&ségrél sz6l6
tajékoztatast nem az indokoldsban, hanem a rendelkezé részben kellett volna feltiintetni; masrészt abban, hogy
a targyalas tartasanak lehetGségérdl az tigyfelet tajékoztatni kellett volna a hatarozatban; végil abban is, hogy
a Kormanyhivatal hatdrozata olyan jogszabalyi illetékességi hivatkozast tartalmaz, amely [jelesil a 218/2012.
(V1. 13.) Korm. rendelet] annak meghozatalakor mar nem volt hatdlyban. A Legfelsébb Birésag 1/2011. (V. 9.)
KK véleménye értelmében a fél a keresetében anyagi és eljarasi jogszabdlysértésre is hivatkozhat, a Pp. 339. §
értelmében azonban eljardsi jogszabalysértés miatt a hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének csak akkor van
helye, ha az jelentGs és a dontés érdemére is kihat, az emlitett hibak azonban az ligy érdemére és a panaszos
jogainak gyakorlasara érdemi kihatassal nem voltak, ezért pusztan ezek miatt a Kormdnyhivatal hatdrozata
hatdlyon kiviil helyezésének nem volt helye.

Osszességében tehét az itélet értelmében a Kormdnyhivatal a vonatkozé jogszabalyok helyes értelmezésével
torvényes jogi kovetkeztetéseket vont le, hatdrozata jogszer(i rendelkezéseket tartalmaz.

3. Az inditvanyoz6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 19.K.31.478/2016/13. szamu itéletében al-
kalmazott, az 1. pontban ismertetett egyes jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte. A panaszos szerint a tamadott rendelkezések sértik az emberi méltésag sérthetet-
lenségéhez valé jogat (Alaptorvény II. cikk), mivel ,a végrehajté altal lefoglalt gépjarmdvel kapcsolatban az
elidegenitési és terhelési tilalom jogintézménye a kozuti kozlekedési nyilvantartas mikodtetése tekintetében
egyértelmGen nincs szabalyozva, a kazuisztikus és atlathatatlan jogi szabalyozas miatt nincs lehetGség az el6-
relatas alapjan a gépjarmdvel kapcsolatos tulajdonosi intézkedések megtételére. Az inditvdnyozé emberi mél-
tosagat sérti, hogy a gépjarmi forgalombdl val6 kivondsa a végrehajtoi intézkedés alapjan nincs meghatarozott
id6hoz kotve, a jarmdvelt] a tulajdonos nem hasznalhatja, a forgalombdl valé kivonas miatti allasi ideje alatt
nemcsak a hasznalat hidnya, de mdszaki tekintetében is tonkre megy.”

Emellett a panaszos szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XIII. cikk
(1) és (2) bekezdés] is sértik, mert ,[hlarmadik személynek bir6sagi végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdvete-
léséhez sziikségtelen a gépjarmdivet tonkre tenni és a forgalombdl kivonva, mintegy ezzel kényszeriteni a tulaj-
donost a fizetésre. Ez az dllam részérSl nem tisztességes és indokolt eljards, mivel a gépjarmd a XXI. szazad
elején nem luxuscikk, fenntartdsa komoly koltséggel jar, és a gépjarmiihasznélat az allamnak bevételt hoz.
Tarsadalmi szinten is tehat a forgalombdl valé kivonas a tulajdonjog sulyos sérelmét jelenti.”

A személyes adatok védelméhez valé jog (Alaptorvény VI. cikk) az inditvanyozé alldspontja értelmében azért
sérlil, mert az elidegenitési és terhelési tilalom személyes adat, amit az informacids dnrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény értelmében — 6nkéntes hozzajarulas hianydban — csak
torvényben lehet elrendelni, kormanyrendeletben nem; mivel pedig a Kknyt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz,
az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére vonatkozéan csak a Korm. rendelet allapit meg szabdlyokat,
ezért e szabalyozas (ez esetben a Korm. rendelet timadott rendelkezései) — az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) be-
kezdéseire is tekintettel — sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.

A Pp. 340. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét, valamint az Alaptorvény XVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, vagyis a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljdrdshoz valé jogokat, valamint utébbi részeként
a jogorvoslathoz valé jogot is; az inditvanyozé szerint ez esetben ,[alz alapjogsértés abban &ll fenn, hogy
a polgar nem tudja kiszamitani — tételes jogi szabdlyozas hidnyaban — hogy mely esetekben valtoztathatja meg
a birésag a kozigazgatasi hatdrozatot. A torvény ugyanis két feltételt tartalmaz a jogorvoslati jog fennéllasdhoz:
hogy az elsGfokd hatdrozat ellen ne legyen helye fellebbezésnek, masrészt a birésag altal a hatarozat megval-
toztathaté legyen.”



[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

(191

(20]

2017. 23. szam 1319

Végil az inditvanyozé szerint a birésag altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések ellentmondéak, igy azok
Osszességében sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményének részét ké-
pez6 normavildgossag elvét is.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a pa-
nasz nem fogadhato be, és érdemben nem biralhat6 el.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, R) cikk (1), (2) és (3) bekezdése, T) cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdése, I. cikk
(1), (2), 3) és (4) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke, tovabba — a normavilagossag elvével 6sszefiig-
gésben — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz — alkotmanyjogi panaszban hivatkozhaté — Alap-
torvényben biztositott jogot, azaz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott azon
feltételnek, miszerint alkotmanyjogi panaszra akkor van lehetGség, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban az inditvany alkotmanyjogilag értékelhets, az emberi méltosag sérel-
mével 6sszefliggd, relevans indokolast nem tartalmaz, ezaltal nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjdban meghatarozott feltételnek, valamint az Abtv. 29. §-anak, mely utébbi szerint ,az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal garantélt személyes
adatok védelméhez valé jog sérelme a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatban eleve fel sem me-
rilhet, mivel egy dologra vonatkozo elidegenitési és terhelési tilalom nem tekinthetd egy természetes személy
személyes adatdnak, igy ezen inditvanyi elem vonatkozdsdban a panasz ugyancsak nem felel meg az Abtv.
29. §-anak.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdése altal biztositott tulajdonhoz valé jog, az Alaptorvény XXIV. cikke,
valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jogok, illetve jogorvoslat-
hoz val6 jog) vonatkozasaban az inditvany alkotmanyjogilag relevans indokoldst ugyancsak nem tartalmaz, igy
ezen panaszelemek szintén nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek. A tulajdonhoz
val6 jog sérelme nem vetSdhet fel pusztan amiatt, mert tarsadalmi szinten altaldban véve a gépjarmdvek hasz-
nosak, vagy hogy azok lizemeltetése az allamnak egyébként bevételt hoz. A hatésagi vagy a birésagi eljaras
tisztességességével kapcsolatban sem szerepel az inditvanyban érdemi, akdr a konkrét eljards, akar a hasonlé
tipusy, az alkalmazott jogszabalyok alapjan lefolytatott mds eljarasok tisztességességét altaldban megkérdgjele-
z6 indokolds. Az inditvanyozé nyilvanvaléan teljesen alaptalanul hivatkozik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmére is, hiszen a panaszbol magdbdl is megallapithatd, hogy
a kozigazgatasi hatarozattal szemben |étezett feliilvizsgalati jog, amit ki is haszndlt. A tisztességes hatdsdgi és
birésagi eljdrashoz val6 jogok tekintetében az inditvanyozé elsésorban Iényegileg azt adja el6, hogy a kozigaz-
gatdsi hatarozattal és a bir6i dontéssel, illetve az azokban foglalt jogértelmezéssel tartalmilag nem ért egyet.
Jelen esetben Gsszességében megdllapithatd, hogy az inditvanyozé nem az alapul fekvé jogszabalyokat tartja
alaptorvény-ellenesnek, hanem azok birésagi jogértelmezését tamadija, érvelése pedig a bir6sagi itélet (valamint
a hatésagi hatarozat) tartalmi kritikdjat foglalja magdban. A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezetd bizonyi-
tékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, ezen belil is elsGsor-
ban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] [Alz Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvény 103. §
(2)-(3) bekezdése és 104. § (3) bekezdése, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 340. § (2) be-
kezdése, a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdés h) pontja, 9. §
(2) bekezdés d) pontja és 9. § (7) bekezdése, valamint a koziti kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a koziti
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szol6 326/2011. (XI1. 28.) Korm. rendelet 101. § (1) bekez-
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dés b) pontja és 101. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1134/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2017. (1X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria Pfv.IV.21.167/2016/4. sorszami itélete, a F6varosi itél6tabla 8.Pf.20.664/2015/5.
sorszamu itélete, valamint a Févdrosi Torvényszék 71.P.24.724/2012/12. sorszamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je Gtjan (dr. Magyar Aniké, 7100 Szekszard, Arany Janos u. 18., fszt. 4.) az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kdria 2016. november 9-én meghozott Pfv.IV.21.167/2016/4.
sorszamd ftélete, a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.664/2015/5. sorszami itélete, valamint a Févarosi Térvényszék
71.P.24.724/2012/12. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a tdmadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény 1. cikkével, Il. cikkével, a XV. cikk (1)-(2),
a XXIV. cikk (1), a XXVIII. cikk (1), valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ellene foly6 biintetGeljardsban a nyomozé ligyészség az artatlansag
vélelmét sértd allitasokat adott el§, az attételt elrendel§ hatarozataban tényként tiintette fel a blincselekménye-
ket, igy az inditvanyozét mar akkor biindsnek kezelte, amikor a biintetGeljards még folyamatban volt. Hatdro-
zata igy sértette az emberi méltsagat, a jo hirnevét, és a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba titkdzott, ezért
polgari peres eljarast inditott, amelyben az ligyészség tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, elégtételadasra kote-
lezését és sérelemdij megitélését kérte. Keresetét az elsé- és a masodfokon eljaré birésag is elutasitotta, feldil-
vizsgalati kérelmét a Kdria nem talalta alaposnak, ezért a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az eljaré bi-
résagok megallapitottak, hogy az tigyészség nem allitotta tényként, hogy az inditvanyozo a blincselekményeket
elkovette, hanem a nyomozas alapjaul szolgal6 tényallast rogzitette, egyértelmden feltlintette tovabba, hogy
vadirat benydjtasara kerilt sor, az tigy még folyamatban van. Az egyenlé banasmaod kévetelményének sérelme
tekintetében pedig megdllapitottdk, hogy az inditvanyoz6 nem hivatkozott arra, és a periratok sem tamasztottak
ald, hogy az ligyészség valamely védett tulajdonsaga miatt, azzal Osszefliggésben eljarasi szabdlyt szegett és
azzal az inditvanyozé szamara hatrdnyt okozott volna.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a polgari perben hozott hatdrozatokat tdmadja. Alldspontja szerint
az eljaré birésagok nem voltak partatlanok, résziikr6l hatranyos megkiilonboztetés érte szakszervezeti vezetdi
tagsaga miatt, valamint azon az alapon, hogy blintetGeljaras volt ellene folyamatban. A birésagok egyenlbb-
ként kezelték az ligyészséget, mely megjelenik az itéletek ellentmondasossagaban, illetve a hibds tényallds-
megdllapitdsban, abban, hogy nem foglalkoztak az egyenl6 bdndsmdéd kovetelményének sérelmével. A tisztes-
séges eljarashoz valé joga sérelmét az okozta, hogy az eljaré birésagok a tényallast nem allapitottak meg
megfelel6en, az a periratokkal nem 4llt 6sszhangban, tovdbba dontéseiket nem indokoltdk kellGképpen.
Az Alaptorvény . és Il. cikke, valamint a XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban az in-
ditvanyozé 6nallé érvelést nem terjesztett elG.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek sordn az eljar6 tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
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vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.

[6] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdést.

[7] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog és
az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkriminaciétilalom vonatkozasaban is alapvet&en a birésagok tényallastisz-
tazo tevékenységét, a bizonyitékok felhasznaldsat és értékelését kifogasolta. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve, nem ténybirdsdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése
és ezen keresztil a tényallds megdllapitasa, illetve annak feliilvizsgélata a jogorvoslati eljards(ok) soran a bir6-
sagok, végsd soron a Kiria feladata {3273/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[8] Az inditvany szintén kifogasolta, hogy az eljaré birésagok nem indokoltak kell6képpen dontéseiket. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi
kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy 1é-
nyegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon. Az inditvanyoz6 altal elGadott érvek alapjan azonban az indokolasi kételezettség megsértése
nem merdl fel, mivel a bir6sagok az inditvanyozénak az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit megvizs-
galtak és ennek értékelésérdl szamot adtak. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsara. Ezért az inditvany e vonatkozdsban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15], 3064/2017. (lll. 31.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

[9] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.
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