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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2017. (X. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény 2013. janudr 1. és 2014. december 31. kozott
hatdlyos 43. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.35.051/2016/7. szamd itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléds
l.

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan az aldbbi eljarasi el6zményeket kévetSen fordult alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 két tatabanyai beltertileti ingatlan tulajdonosaként 2010. december 17-én tiz évi idGtartamra
haszonélvezeti jogot alapitd szerz6dést kotott a Bereg JovGje Alapitvannyal (2800 Tatabanya, Buzavirag u. 7,
a tovabbiakban: alapitvany), amely ezaltal a haszonélvezeti jog jogosultjava valt annak 2011. januar 19-ei fold-
hivatali bejegyzésével. A felek késGbb felbontottdk a szerz&dést, a haszonélvezeti jogot a foldhivatal 2014. ok-
téber 28-an torolte. A haszonélvezeti jog fenndlldsa alatt a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvénybdl (a tovab-
biakban: Htv.) fakadé adokotelezettségek alanya a torvény 12. § (1) bekezdése, valamint 18. §-a alapjan a Bereg
Jovéje Alapitvany volt, amely azonban a 2012., 2013., valamint 2014. évi el&irt ad6kotelezettségeinek nem tett
eleget. Az alapitvannyal szembeni végrehajtasi cselekmény csak részben vezetett eredményre. Tatabanya Me-
gyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala JegyzGije ezért hatarozatban kéotelezte az inditvanyozét a 2013. évi, va-
lamint 2014. elsG félévi adokotelezettség — telekadd, épitményadd és késedelmi potlék, minddsszesen
10 611 524 Ft —, majd egy késGbbi hatarozatban a 2014. masodik félévi adokotelezettség, minddsszesen 3 383
296 Ft megfizetésére. Az inditvdnyozéval mint tulajdonossal szemben az addtartozas megfizetésére valé kote-
lezés a Htv. 43. § (4) bekezdésén alapult. Az inditvanyozé ezekkel a hatarozatokkal szemben a Komarom-Esz-
tergom Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: kormanyhivatal) fellebbezett, amely a fellebbezési kérel-
meket elutasitotta, és hatdrozataiban az elsGfokd addhatésdggal egyetértésben jeldlte meg az adotartozas
megfizetésére vald kotelezés jogalapjat. Az inditvanyozo fellebbezésében az alkalmazott jogszabalyok Alaptor-
vénybe Uitkozését is allitotta, amellyel szemben a kormanyhivatal arra hivatkozott, hogy jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara nem rendelkezik hataskorrel, azt csak az Alkotmanybirésag teheti meg.

Az inditvanyozé a kormanyhivatal dontéseinek birosagi feliilvizsgalatat kérte a Tatabdnyai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdghoz benydijtott keresetében. Ervelése szerint az adéhatésdgi hatérozatok ellentétesek
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) bekezdésével, az addfizetési kotelezettség meg-
allapitasaval, ugyanis a tulajdonhoz val6 alapvetd jog olyan korldtozasa valdsult meg, amely meghaladja
az Alaptorvény szerinti ,feltétlendil sziikséges” mértéket. A keresetlevélben foglaltak szerint az ad6hat6sagi ha-
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tarozatok ellentétesek a jogalkotdsrdl sz616 2010. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésével
is, mely a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat fogalmazza meg. A Htv.-nek az ligyben alkalmazott 43. §
(4) bekezdése 2013. janudr 1-jét6l hatdlyos, az inditvanyozé és az alapitvany kozotti szerz6dés azonban ennél
korabban, 2010. december 17-én sziiletett, amelybdl kdvetkezGen erre a jogviszonyra nem alkalmazhat6 a Htv.
szoban forgd elbirasa. A Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletével elutasitotta az inditvanyozé
kereseti kérelmét. Dontését arra alapitotta, hogy az ad6hatésagok a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel&en jar-
tak el: a Htv. 43. § (4) bekezdése alapjan jogszerlen tortént a tulajdonosnak — vagyis az inditvanyozénak —
az ad6 megfizetésére val6 kotelezése az alapitvany helyett, ezt a rendelkezést alkalmazni kellett, tekintettel
arra, hogy az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 124/C. § (1) bekezdésében
foglalt szervek — az Alkotmanybir6sag, a Kdria, illetve az Eurépai Unié Birésaga — egyike sem dllapitotta meg
a hataskorében eljarva ennek az adofizetési kotelezettséget elGird jogszabalyhelynek a magasabb szint( jogfor-
rasba valo itkdzését. Az inditvanyozé a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt folyd kozigazga-
tasi per soran a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 155/B. § (1) bekezdése alapjan kérte a bir6-
sagtél a Htv. 43. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége Alkotmdnybirésag dltali megdllapitasanak
kezdeményezését. Ezt a kérelmet a birdsag végzésben elutasitotta egyrészt azért, mert a Jat. 2. § (2) bekezdé-
sébe (itkdzés nem alkotmanyos normakontroll targya, mdsrészt azért, mert a tulajdonhoz valé jognak nem
az alaptorvény-ellenesség mértékét elérd korlatozasa sem az adokivetés — kiilonos tekintettel az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésére —, sem a mogottes addfizetési kotelezettség elSirdsa.

A Kdridhoz benydjtott felllvizsgalati kérelmében az inditvanyoz6 az elGbbiekben ismertetett allaspontjanak
megfelelGen adta eld, hogy a Htv. 43. § (4) bekezdése az Alaptdrvénybe és a Jat.-ba iitkozik, ezért nem alkal-
mazhaté az egyedi ligyben. Tovabba sérelmezte azt, hogy a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
— megitélése szerint tévesen — nem latott indokot az Alkotmanybirésag eljarasdnak kezdeményezésére. A feliil-
vizsgalati kérelemmel szemben a Kiria a tamadott itéletben hatalyaban fenntartotta a Tatabanyai Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag dontését. Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti
lehetGséggel valo élés kizardlag a bird sajat belsé szakmai meggy6z6désének fliggvénye. A birdsagi szervezet-
rendszerben magasabb helyet elfoglalé birésag nem kotelezheti jogorvoslati Gton arra az alacsonyabb helyet
elfoglalé birésagot az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak
fényében a biréi kezdeményezés a biréi fliggetlenség része, annak alkalmazasaban a birésag nem korlatozhat6
a felettes birdsag altal. Mindebbdl kifolyélag a biréi kezdeményezés tekintetében valé allasfoglalassal szemben
jogorvoslati lehetGség nem vehetd igénybe. Az inditvanyozénak azt a kérelmét, hogy a Kiria maga forduljon
az Alkotmanybirésaghoz, a Kdria nem talalta indokoltnak, mert nem latott felmerilni olyan alkotmanyossagi
aggalyt, ami ezt megkivanna.

A Jat. 2. § (2) bekezdésébe iitkdzéssel Osszefliggésben a Kiria osztotta a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag allaspontjat, mely szerint nem tortént visszahat6 hatdlyd jogalkotds, ugyanis a Htv. 43. § (4) bekez-
dése csak a hatalybalépését kovetd idére allapitotta meg a vagyoni érték( joggal terhelt ingatlan tulajdonosdnak
mogottes addfizetési kotelezettségét. A jogszabalysértés hidnya miatt igy a feliilvizsgdlati kérelmet a Kidria nem
taldlta megalapozottnak.

2. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kiria itéletét a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6sag
itéletére kiterjedGen kérte megsemmisiteni az Abtv. 27. §-a alapjan. Ezen kiviil az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan kérte megsemmisiteni a Htv. 43. § (4) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz gondolatmenete az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint XIII. cikk (1) bekezdé-
se egymasra vetitésével harom pontra épll. Egyrészt allitja, hogy nem jelolheté meg olyan alapvets jog vagy
alkotmanyos érték, amelynek védelme a korlatozast — vagyis a mogottes felelGsség eldirasat — indokolja. Mas-
részt dllitasa szerint a kérdéses torvényhely hatalybalépését megel6zGen keletkezett vagyoni értékl jog vonat-
kozdsdban a feltétleniil sziikséges mértéket meghaladja az alapjogkorlatozas, valamint nem &ll ardnyban az el-
érni kivant céllal, mert a Htv. tamadott rendelkezése a hatalybalépését megel6zGen létrejott jogviszony tekin-
tetében hoz létre az inditvanyozot terheld kotelezettséget. Harmadrészt a korlatozassal sériil az érintett alap-
vetd jog lényeges tartalma. A polgari jog szabalyai szerint a tulajdonos a dologgal jaré terheket viseli, valamint
azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni, ezzel szemben a jelen esetben a kdr megtérité-
sére a Htv. 12. § (1) bekezdése alapjan van kit kotelezni, nevezetesen a vagyoni érték{ jog gyakorléjat. A mo-
gottes felelGsség eldirasaval behajthatatlan kovetelésért kell felelGsséget vallalnia a tulajdonosnak, ez pedig
a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalmat sérti. A Kdria és a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
itéletét illetéen az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy kérelme ellenére nem kezdeményezték a szerinte alaptor-
vény-ellenes jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirésag dltali vizsgalatat.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Htv.-nek az inditvany altal érintett, 2013. januar 1. és 2014. december 31. koz6tt hatdlyos rendelkezése:

,43. § (4) Ha az ad6 alanya a vagyoni érték{ jog jogositottja és a 2012. december 31-ét kovetd idészakra vo-
natkozé addjit nem fizette meg és a végrehajtds vele szemben eredményteleniil zarul, az adéhatésdg az igy
el6allt ad6tartozas megfizetésére hatarozattal kotelezi az épitmény, telek tulajdonosat.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasarél. Ennek sordn mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt
befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Mindenekel&tt azonban az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hata-
rozott kérelem kovetelményének teljestilését kellett ellendrizni.

Az inditvany a Htv. 43. § (4) bekezdését tamado részében tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az in-
ditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Tartalmazza az eljards meginditasa-
nak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, egylttal az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), valamint d) pont]. Tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizs-
galando biréi dontés megjelolését, valamint az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és e) pont]. Végil az indit-
vany kifejezett kérelmet tartalmaz, amely szerint az inditvanyozé kéri a tdmadott biréi dontés megsemmisitését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Osszességében tehét az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
részében eleget tesz a hatdrozott kérelem kovetelményének.

Az inditvanynak a Kdria itéletét — a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletére kiterjedGen — ta-
mado része nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, mert nem jeloli meg, hogy a birésagok kifogdsolt
eljarasa — nevezetesen az, hogy nem kezdeményezték az inditvanyozé kérelme ellenére a Htv. alaptorvény-
ellenességének vizsgalatat az Alkotmanybirésagndl — az Alaptorvény mely rendelkezéseit sértette meg, tovabba
nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy ez miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) és e) pont]. Az el6adottak alapjan ezért a panasz a tdmadott bir6i dontések megsemmisitésé-
re irdnyulé részében az érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a befogadhat6sag tovabbi vizsgdlatat csak az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére alapitott inditvanyelemet illetGen folytatta le.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga vonatkozasaban az Alkotmany-
birésagnak a kovetkezSket kell vizsgalnia: a panasz az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly ellen iranyul-e,
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen iranyul-e, azt az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet nydjtotta-e be, a tdmadott jogszabdly alkalmazdsa az inditvanyozé
Alaptoérvényben biztositott jogat sérti-e [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], tovabba biztositva volt-e az inditva-
nyoz6 szamara a jogorvoslati lehetGség, illetve a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette-e [Abtv. 26. § (1) bekezdés

b) pont].
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A Htv. 43. § (4) bekezdése az egyedi ligy szempontjabdl perdontd jelentGségli szabdly, az eljart birésagok erre
tamaszkodtak a jogvita elbiraldasa soran, a szabalyt itéleteik indokoldsédban is idézték, ezért az az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szempontjabdl az tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil.

Az inditvanyozé felperesként vett részt a kozigazgatasi perben, a jogvita targyat képez6 ad6é megfizetésére
6 koteles, amelyre tekintettel az inditvanyozé érintett.

A Kiria itélete érdemi dontés, mely allast foglal az egyedi tigy f6 kérdésében, az inditvanyozo6 addfizetésre vald
kotelezésének jogszerlségében.

Az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal hivatkozott XII. cikk (1) bekezdése az Alaptorvényben biztositott jog,
sérelmének vizsgdlatdra alkotmanyjogi panasz alapjan van lehet&ség. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése azon-
ban 6nmagaban nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak, hanem az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
kikristalyosodott altalanos alapjogmérlegelési tesztet deklaralja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [271}.
Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette: a rendelkezésére all6 rendes — kbzigazgatdsi — jogorvos-
lat mellett a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz benyuijtott kérelme révén a birésagi felllvizs-
galat lehetGségét is igénybe vette, tovabba fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria itéletét 2016. november 30-an vette kézhez, majd az alkotmanyjogi
panaszt 2017. februdr 2-dn postdzta a panaszt a Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag részére.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridé tallépése kapcsan az inditvanyozé igazolasi ké-
relemmel élt, melynek az Alkotmanybirdsag helyt adott. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa ezért az Abtv.
30. § (3) bekezdésére tekintettel hatarid6ben tortént.

Az alkotmanyjogi panasz a fentiek alapjan megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az Abtv. 29. §-dbdl fakad6 kévetelmény teljesiilését, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGség(i kérdés esetén fogadhat6 be. Az inditvany megfelel ennek a kdvetelménynek is. Alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli annak kérdése, hogy mennyiben fér 0ssze az adéhatésagi eljarasban és a koz-
igazgatasi perben vitatott mogottes felelGsség a tulajdonhoz valé joggal, tovabba az, hogy a tulajdonhoz valé
jogot sértd jellegli-e az inditvanyoz6 altal tdamadott térvényhely. Az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelmény ezért
teljesdilt.

3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ehhez képest
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének els6 mondata felllvizsgélati korlatozast fogalmaz meg, amikor tgy
rendelkezik, hogy ,Imlindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkot-
manybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskdrében a kdzponti kéltségvetésrél, a kozpon-
ti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrél, a vamokrél, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirgl sz6l6 torvények Alaptérvénnyel valé dsszhangjat kizarélag az élethez és
az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagdhoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal sszefliggésben
vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg”. Az Alkotmanybir6siagnak ezért meg kellett vizsgal-
nia, hogy a tdmadott térvényhely nem esik-e az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskori korlatozds
korébe.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joggal valé 6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezte. A Htv. 1. §
(1) bekezdése feljogositja a telepiilési onkormanyzat képviselGtestiiletét arra, hogy az illetékességi teriiletén
a Htv. felhatalmazasa és rendelkezései szerint adot vezessen be. A Htv. 2. §-a szerint az dnkormdnyzat
adomegallapitasi joga a Htv.-ben meghatdrozott adéalanyokra és adétargyakra terjed ki. A Htv. targyi hatalya
ezek alapjan a helyi adék kdzponti feltételeinek meghatdrozdsara terjed ki. Azonban az Alkotmdnybirésdg azt
is megvizsgdlta, hogy a tdmadott rendelkezés tartalmat tekintve az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi eszkoz-
rendszerének teljességét érintG hatdskori korlatozas ald tartozhat-e. A Htv. 43. § (4) bekezdése a torvénynek
az ,Atmeneti és hatalybaléptetd rendelkezések” cimet visel6 VI. fejezetén beliil helyezkedik el, és az ad6é meg-
fizetésének elmulasztasahoz, illetve a végrehajtas eredménytelenségéhez kapcsol6doé rendelkezést tartalmaz.
Ennek megfelelGen a Htv.-nek az inditvanyban tamadott szakasza nem kdzponti vagy helyi adénem tartalma-
val 6sszefliggs, hanem a végrehajtasi eljarast érint§ kérdést szabalyoz. Az Alkotmanybirésag ezek utdn arra
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a megallapitasra jutott, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a vitatott torvényi rendelkezés
alkotmanyossagi vizsgalatara attol fliggetlentl megallapithaté az Alkotmanybirésag hataskore, hogy az inditva-
nyozé mely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapitotta inditvanyat, mert a Htv. vitatott rendelkezése
nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébdl kivett targyak kozé. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
érdemben vizsgalta az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat.

4. Az Alkotmanybirdsag észlelte tovabbd, hogy a Htv. 43. § (4) bekezdését a Magyarorszag 2015. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2014. évi XCIX. torvény 162. §-a 2015. januar 1-jével modositotta.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az inditvanyozé
tgyében a Htv. 43. § (4) bekezdése a 2013. januar 1-jétél 2014. december 31-ig hatalyban volt szévege szerint
alkalmazandé, ezért a modositas — mely a szabalyozas lényegét nem érinti — az Alkotmanybirésag eljarasat
nem akaddlyozza.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a panaszaban a tulajdonhoz valé jog sérelmét allitotta, ezért az Alkotmanybir6sag minde-
nekel6tt attekintette a tulajdonhoz val6 jognak az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kikristalyosodott tartalmat
és értelmezési kereteit.

Az Alkotmanybir6sag mar mikodésének els6 éveiben, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi
XX. torvény 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan kifejtette a tulajdonhoz valé jog tartalmat, majd az igy kialakult
értelmezést atemelte a tulajdonhoz valé jog Alaptorvény szerinti tartalmanak kialakitdsdahoz. Ennek a gyakorlat-
nak a legfontosabb elemei kozé tartozik az, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi, illetve a tulajdonjog
polgari jogi fogalmai nem azonos kategoridk, ezért a polgari jogi tulajdon sérelme nem sziikségszerGen ered-
ményez alkotmdnyos alapjogsérelmet. Hasonl6an fontos értelmezési irdnyelv, hogy az ,alapjogként védett tu-
lajdon tartalmat a mindenkori (alkotmdnyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.” Ugyancsak
megerdsitette az Alkotmanybirésag azt, hogy az ,alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavat-
kozds alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és
az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozds ardnyossaganak megitélése lett,” tovabba hogy ,a torvénnyel
érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgdlata [...] nem a torvényhozé valasztasanak feltétlen sziikséges-
ségére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kozérdek fennallasara irdnyul, hanem a sziikségesség-ara-
nyossdg ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozér-
dek{ megoldas nem sért-e 5nmagaban is valamely mds alkotmdnyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaga vizsgalatandl viszont az Alkotmdnybirésag dltalaban is meghatdrozhatja azokat az ismérveket,
amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellenstlyozhatja azt a kényszer{ veszteséget, amelyet
a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved” {20/2014. (VII. 3.) AB
hatdrozat, Indokolas [154]}. A tulajdonhoz val6 jog korlatozdsai kérében mindenekelétt a tulajdon elvételét
jelentd, valamint a tulajdon hasznalatat szabdlyozé rendelkezések kiilonboztethet6k meg, emellett azonban
ismeretesek egyéb, e két csoportba nem sorolhaté korlatozasok is, amelyek valamiképp Iényeges médon érintik
atulajdon targyat {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]}. Az Alkotmanybirésag késébb is megerdsitette
azt az allaspontjat, hogy a tulajdonhoz valé jog valamely konkrét korlatozasa alkotmdanyossagi megitélésének
alapja a kozérdek fogalma, a kozérdek(ség vizsgdlata pedig nem ,a térvényhozo valasztasanak feltétlen szik-
ségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a »kozérde-
ki« megoldas nem sért-e 5nmagdban is valamely mas alkotmanyos jogot”. A tulajdonhoz valé jog ,az egyetlen
alapvet§ jog az Alkotmadnybirésdg gyakorlata szerint, amelyet kdzérdekre hivatkozva lehet korlatozni” {25/2015.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]}.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a Htv. 43. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllitd részében
vizsgalta meg az inditvanyt.

Az inditvanyozé mindenekel6tt az 6t mint tulajdonost terheld magottes felelGsség bevezetését kifogdsolta. Al-
laspontja szerint ,nem lathat6, milyen, Alaptorvény szerinti alapvets jog érvényesiilése, alkotmanyos érték vé-
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delme indokolja a korlatozast”, vagyis 6nmagaban azt tartotta az Alaptorvénybe (itkdzének, hogy neki az el-
sGdleges kotelezett magatartasaért kell helytallnia. Az Alkotmanybir6sdg ezért az aldbbiakban roviden
Osszefoglalta a mogottes felelGsség intézményével kapcsolatosan kialakitott dllaspontjat, és ennek, illetve a tu-
lajdonhoz val6 jog alkotmanyos korldtozasi lehetGségeinek fényében birdlta el ezt az inditvanyelemet.

A mogottes felelGsség természetével az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban behatéan foglalkozott. Az Al-
kotmanybir6sag definicidja szerint a mogottes felelGsség ,egy masik személy valamely vagyoni kotelezettségé-
nek a teljesitéséért val6 mdsodlagos, kozvetett helytdllasi kotelezettség”, amelynek részesei a f6kotelezett és
a jarulékos kotelezett. A mogottes felelGsség alapulhat szerz&désen, valamint torvény rendelkezésén {9/2013.
(1. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A felel&sségnek ezt a vélfajat az Alkotmanybirdsag elsGsorban a jogorvos-
lathoz val6 joggal Osszefliggésben targyalta {2/2013. (1. 23.) AB hatdrozat; 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat; 20/2015.
(VI. 16.) AB hatarozat}, azonban azt is rogzitette, hogy a mogottes felelGsség a jarulékos kotelezettnek az Alap-
torvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogat nagymértékben érinti {a gazdasagi tarsasag
helytallni koteles tagja vonatkozdasdban megallapitotta: 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Ezért
allapitotta meg (részben) az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményként, hogy
az adétartozasért mogottesen felelds személy az adétartozasért elsddlegesen felelGs szervezettel szemben in-
dult ad6hatésagi ellendrzési alapeljaras meginditasatol, valamint az adéhatésdgi hatarozatokat feliilvizsgdld
birsagi eljarasban gyakorolhassa az ad6z6t megillet§ azon jogokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a helytalla-
si kotelezettségét érinté addtartozds jogalapjat és Gsszegszerlségét vitathassa {20/2015. (V1. 16.) AB hatérozat,
Indokolas [23]}. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a magan-
személyek egymas kozotti jogviszonydban a mogottes felelGsségi konstrukcié megfelel az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésének, ha az érdekegyensily megteremtésére iranyul6 alkotmdnyos kételezettségének eleget tett
az allam {3052/2016. (lll. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}.

Ebbdl a gyakorlatbol nem vezethet6 le az, hogy az adétartozdsért fennallé mogottes felelGsségnek a Htv. 43. §
(4) bekezdése szerinti elGirasa az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezné: a mogottes
felelGsség elGirasat az Alkotmanybirésag onmagaban eddig nem taldlta alaptorvény-ellenesnek, és a jelen lgy-
ben sem mertilt fel olyan érv, amely megkérd@jelezné a szabalyozas alaptorvény-ellenességét. Az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése értelmében teherbir6é képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének mérté-
kében mindenki hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez. Ezt a rendelkezést értelmezve az Alkotménybi-
r6sag megallapitotta, hogy a ,teherbiré képesség”, illetve a ,gazdasagban valé részvétel” fordulatokbdl az ara-
nyos kozteherviselés kovetelménye kovetkezik, amely egyfel§l az addztatds terén széles mérlegelési
szabadsagot hagy a jogalkotonak, masfel6l azonban ennek korlatjat jelenti az elkobzé jellegl terhek tilalma.
Osszességében az Alaptorvény XXX. cikkének megfeleld kozteherviselés mellett a tulajdonhoz valé jog sérelme
nem igazolhaté {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [64]-[66]; lasd kés6bb: 3047/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [38]}.

A jelen egyedi ligyben telekadd, épitményado és késedelmi pétlék megfizetésére kotelezték az inditvanyozét,
ezek kozil az épitményadd alapjat és mértékét a Htv. 15-16. §-ai, a telekado alapjat és mértékét a 21-22. §-ai
hatarozzak meg, a késedelmi potlékra irdanyadé rendelkezések pedig az Art. 4. § (3) bekezdés a) pontja, vala-
mint 165-167. §-ai. Az adék megfizetéséért valé helytallas kotelezettségét a Htv. tamadott 43. § (4) bekezdése
réja a tulajdonosra. A szabalyozast vizsgalva az Alkotmdnybirésdg nem talalt olyan koriilményt, amely azt iga-
zolnd, hogy a Htv. szerinti mogottes felelGsséget nem tamasztja ala kozérdek. EllenkezSleg, az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésébdl fakaddéan alkotmdnyosan indokolhaté kozérdek a kézterhek megfizetése, melyet
a jogalkoté az Alaptorvény keretei kozott — vagyis alapvetd jogot nem sértve — kikényszerithet. A Htv. 12. §
(1) bekezdése, illetve 18. §-a értelmében a széban forgé adénemek elsGdleges kotelezettje az ingatlant (épit-
ményt, telket) terheld, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékd jog gyakorldsara jogosult személy.
E szabalyozds nyilvanval6 rendeltetése az, hogy elsGsorban olyan személy viselje az ingatlannal jaré kozterhet,
aki vagy amely élvezi annak hasznait. Azonban az adéztatds targyat képezg ingatlan fol6tti tulajdonjog szintén
olyan relevans kapcsolédasi pont, amely alapot szolgaltathat az adé kivetésére, illetve az ad6é megfizetéséért
valo6 helytdllds elGirasara. A Htv. 43. § (4) bekezdésének beiktatasdban a jogalkotét tobbféle megfontolas vezé-
relhette: kitlizhette célként a helyi 6nkormanyzatok adébevételeinek biztositasat, valamint — ettSl nem fligget-
lentil — azt is, hogy az ingatlantulajdonosok korltekintbben kdssenek az ingatlan hasznalatat korlatozo vagyo-
ni értékd jogot létesité szerzddést. E célkitlizéseknek a Htv. 43. § (4) bekezdése szerinti tartalommal valé
megvaldsitasa 6sszhangban 4ll az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben a vonatkozdsban elutasitotta.
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3. Az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik az, hogy a Htv. 2013.
janudr 1-jével hatalybalépett 43. § (4) bekezdése a 2010-ben létrejott haszonélvezeti jogot illetGen allapit meg
kotelezettséget, ,a haszonélvezeti jogot a megalapitasat kovetden utdlag teszi terhesebbé, mint amilyen az az
elvallaldsa idején volt”, tekintettel arra, hogy jogviszonyt a mogottes felelGsséggel terhelt jarulékos kotelezett
nem sziintetheti meg, nem médosithatja egyoldaldan.

Ebben az inditvanyelemben az inditvanyozé voltaképpen a visszahaté hatalyl jogalkotds tilalmanak sérelmét
allitja, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdghdl fakado kovetelmény. Az Alkotmany-
bir6sag azonban hangstlyozza, hogy az inditvanyokat a tartalmuk szerint birdlja el {3353/2012. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [35]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [56]; 3194/2017. (VII. 21.) AB végzés; In-
dokolas [20]}. A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmdnak kévetelménye az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gya-
korlata szerint az Alaptdrvényben biztositott jognak mindsiil {el&szor: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]; Gjabban: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [10]}. A tulajdonhoz valé jog korlatozésa alkotmanyos-
saganak megitélése fligg attdl, hogy dnmagdban sért-e mds alapvet§ jogot {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [59]}. Mindezek okdn az Alkotmdnybirésag az inditvanyoz6 altal elGadott érvelésre reagalva meg-
vizsgdlta, sériilt-e a visszahato hataly tilalma, illetve ebbdl kifolydlag az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében — és 6sszhangban a Jat. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazottak-
kal — a jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé. Az Alkotmdnybirésdg ennek fényében a kovetkezére mutat ra. A Htv. 43. §
(4) bekezdését az egyes adotorvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények moédositasardl szold 2012. évi
CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 163. § (2) bekezdése iktatta be. A Médtv. 2012. november 29-én
kertilt kihirdetésre, a sz6ban forgé mddosité rendelkezés, valamint ennek kovetkeztében a Htv. kifogasolt ren-
delkezése 2013. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogds értelmében a Htv. a kifogasolt rendelkezés hatalybalépését megeld-
z8en létrejott jogviszonyt tett szdmdra hatranyosabbd. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban arra mutat r,
hogy a jogalkoté a multban létrejott tartés jogviszonyokba belenydlhat, ha az nem az azon beliil mar végbe-
ment teljesitések vonatkozdsdban hozott létre Uj jogositvany-elosztdsokat, és valtoztatta meg a kotelezettsége-
ket. Ez a jovét illetS jogszabalyvaltoztatds nem jelenti a visszahato hataly tilalmdnak sérelmét.

A Htv. 43. § (4) bekezdése egy addjogi jogviszonyt hozott létre az inditvanyozé vonatkozasaban azaltal, hogy
mogottes felelGsségvallaldsra kotelezte az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékd joggal terhelt in-
gatlan tulajdonosat. A rendelkezés egyértelmien a jovGre nézve allapit meg adojogi kotelezettséget, hiszen
a ,2012. december 31-ét kovets id&szakra vonatkozd” adé meg nem fizetése esetére helyezi kilatasba a tulaj-
donos adodfizetésre valo kotelezését. Kétségtelen, hogy a konkrét esetben e mogottes felelGsség addjogi jog-
alapja végsé soron a haszonélvezeti joggal all 6sszefliggésben, azonban az Alkotmanybir6sdg ismét emlékeztet
a fentebb ismertetett gyakorlatdra, melynek értelmében a jogalkot6t széles mérlegelési szabadsdg illeti meg
az addztatas terén. A Htv. 43. § (4) bekezdése nem allapit meg a hatdlybalépését megel6z6 idére az inditva-
nyozora nézve hatranyos adéjogi kotelezettséget, ezért nem sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl faka-
dé visszahat6 hatdly tilalmat, és ezzel Osszefliggésben nem mertiil fel az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé jog sérelme sem.

Az Alkotmanybir6sag minderre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozdsban is elutasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/541/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2017. (X. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.226/2015/11. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag [SERO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.; székhely: 2100 Godolls, Eperjes
u. 11.] (a tovdbbiakban: inditvdnyozd) jogi képviselGje ttjan [dr. Bencze Balint Gigyvéd, Dr. Bencze Bélint Ugy-
védi Iroda, 1113 Budapest, Nagysz618s utca 11-15.] az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
mint feltlvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.226/2015/11. szamu itélete, valamint a FGvarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma (a tovabbiakban: Févarosi Torvényszék) 9.G.44.942/2014/15. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé mint megbizott és egy masik gazdasagi tarsasag mint megbizo (a tovabbiakban: meghizo)
2007 janiusdban magyar és angol nyelven Megbizési szerz6désnek (Contract of Agency) nevezett szerz6dést
kotottek. A szerz&dés alapjan a megbiz6 az inditvanyozé rendelkezésére bocsat meghatdrozott pénzosszeget,
melybdl az inditvanyozé megveszi a szerz6désben meghatdrozott elad6tdl a szerz&désben meghatdrozott esz-
kozoket, majd azokat a megbizé rendelkezései szerint elemeire bontatja és a felek dltal kdzosen kialakitott
arakon eladja a megbizé altal megjelolt vevik részére. A megbizo vallalja az inditvanyozé koltségeinek megté-
ritését, valamint a vételi és eladasi tigyletek kiilonbozetének 5%-at kitevs dij fizetését. A szerz6désben megal-
lapodtak abban, hogy a vitas kérdéseket elsGsorban békés tton rendezik, ha azonban ez nem vezet eredmény-
re, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésdghoz (a tovabbiakban:
Valasztottbirésag) fordulnak jogorvoslatért. Megallapodtak a valasztottbirdk jelolésének menetében, valamint
abban, hogy a targyalas nyelve magyar és az eljdrds a magyar jog hatdlya ala tartozik. E rész angol nyelv{i szo-
vege a Vidlasztottbirésagot ,Tribunal”-ként hatdrozza meg, azonban a koltségek viselésérdl rendelkezd utolséd
mondat a ,court decision” kifejezést haszndlja.

A megbizé a meghatarozott pénzosszeget atutalta az inditvanyozénak, aki az eszkézoket a szerz6désnek meg-
felel6en megvdsdrolta, azonban azokat 2011 aprilisaig nem tudta értékesiteni. A felek 2011 4prilisdban Buda-
pesten, angol nyelven megkototték a 2. szami Kiegészitésnek nevezett megallapodast, mely felsorolt 80 esz-
kozt, amelyet az inditvanyozénak az akkori mdszaki allapotaban kellett értékesitenie. Ez a megallapodas
konkrét vevSket nem nevezett meg és kifejezetten rendelkezett arrél, hogy az inditvanyozé kételes biztositani,
hogy az eszkdzok vevdi a vételarat 60 napon belil a megbizé bankszamlajara atutaljak. Arra az esetre, ha
az inditvanyoz6 ezt a kotelezettségét a megadott hatdridén belil nem teljesitené, a 2. szdmi Kiegészités
3. pontja szerint kotelezettséget vallalt arra, hogy meghatarozott 6sszeget az 6sszeg megtéritésére vonatkozéd
irasbeli értesités kézhezvételét kdvetd 15 napon belll megtérit a megbizénak. A megbizé hdrom felsz6lit6 le-
velet kiildott az inditvanyozonak, kovetelve az elGbbiek szerinti teljesitést. Az inditvanyozo6 2011. jdliusi valasz-
levelében kozolte, hogy vis maior eseményekre tekintettel a teljesitést el6re nem lathaté idGtartamra felflig-
geszti. A felek 2011 szeptemberében Kijevben taldlkoztak és egy angol nyelvi jegyz6konyvet irtak ala (a to-
vabbiakban: Kijevi Jegyz&konyv). Eszerint a felek megallapodtak az inditvdnyozénak a megbizé felé fenndll6
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fizetési kotelezettségének az Osszegérdl; az inditvanyozo kotelezettséget vdllalt arra, hogy rovid idén belil fi-
zetési litemtervet bocsat a meghizo rendelkezésére és azt is vdllalta, hogy a 2. szamu Kiegészités késedelmes
teljesitésébdl eredd dijak tekintetében ajanlatot tesz a megbizénak. A felek kijelentették és tudomdsul vették,
hogy amennyiben az inditvanyozé a Kijevi Jegyz&konyv alapjan fennallé kotelezettségeit hataridGben nem
teljesiti, a megbizé jogosult birésaghoz fordulni. Az angol nyelv(i széveg: ,The Principal has the right to appeal
to the court”.

2.2. A Kijevi Jegyz6konyvben foglalt megallapodast az inditvanyozd nem teljesitette, ezért a megbizé felhivta
6t a pénzosszeg kiegyenlitésére. A megbiz6 sikertelendl kisérelte meg az inditvanyozé elleni felszamolas meg-
inditasat, és elutasitottak a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 185-186. §-ara alapitott biztosi-
tasi intézkedés elrendelésére iranyuld kérelmét is.

Az inditvanyozé 2013 aprilisaban kozolte a megbizdval, hogy a 2. szamd Kiegészitésben foglalt megallapodds
meghidsulasa folytan a szerz&dés médositas nélkiil van hatalyban; arra hivatkozott, hogy a megbizé megszeg-
te a szerzGdéses kotelezettségeit, majd miutan a levélvaltas sordn a felek allaspontjai nem valtoztak, az inditva-
nyozo a szerz&dést 2013. jualius 24. napjaval felmondta.

2.3. A megbizd 2013. oktéber 24-én keresetet nydjtott be a Valasztottbirésaghoz, melyben kérte az inditva-
nyozo6 kotelezését meghatdrozott pénzosszeg mint téke és annak késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét
a 2. szamu Kiegészités 3. pontjaban foglalt kotelezettségvallalds megszegésére, valamint a Kijevi Jegyz&konyv-
be foglalt, az inditvanyozo 4ltal tett tartozaselismerésre alapitotta. Mdsodlagosan kérte az inditvanyozo kotele-
zését a meghatdrozott eszkdzok eladdsabdl befolyt vételdrral valé elszamolasra, valamint kartérités jogcimén
tovabbi pénzosszeg megitélését kérte.

Az inditvanyoz6 — alaptalansdgra, illetve id6 elGttiségre hivatkozva — a kereset elutasitasat kérte; nézete szerint
a 2. szamu Kiegészités és a Kijevi Jegyz6konyv semmis, ezért jogviszonyukat az eredeti szerzGdés alapjan kell
megitélni. A mdsodik targyalason kifogdsolta a Valasztottbirésag hataskorének fenndllasat; eladdsa szerint
a kifogds azért nem elkésett, mivel feltételes, és csak abban az esetben tartja fenn, ha a Valasztottbirdsag a Ki-
jevi Jegyzékonyvet érvényesnek tekinti. Alldspontja szerint ugyanis a felek ebben az okiratban abban &llapod-
tak meg, hogy a valasztottbirésagi eljards helyett rendes birésagi eljarasban lehet a koztiik felmerild jogvitat
targyalni.

A Vdlasztottbirésag — az inditvanyozé dltal megsemmisiteni kért itéletek szerint és az inditvanyozé altal sem
vitatottan — tobb targyalast tartott, bizonyitasi eljarasa soran tantkat hallgatott meg és biztositotta a felek
szamara el6adasaik megtartasat, majd VB/13150 szamu itéletében a tGke és kamatai, eljarasi dij és tgyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az inditvanyozét, a felek egyéb kérelmeit elutasitotta.

A Valasztottbir6sag a hatdskorét vizsgdlva egyrészt megallapitotta, hogy a hataskori kifogas elkésett volt, mas-
részt érdemben sem taldlta azt helytdllénak, mivel alldspontja szerint a kizarélag angol nyelven késziilt Kijevi
Jegyz6konyv 4. pontja nem tartalmazott Gj joghatésagi megallapodast. Ramutatott arra, hogy a ,to appeal to
the court” kifejezést a megbizd kordbban is hasznalta felszélité leveleiben, a peres eljaras kezdeményezése
értelemben. Tekintettel arra, hogy a peres felek egyikének sem anyanyelve az angol, az ligyben sziiletett angol
nyelvi dokumentumok és azok magyar forditasainak pontatlan megfogalmazasai miatt a szerz&déses nyilatko-
zatokat a Vdlasztottbir6sag analdgia alkalmazdsdval a Bécsi Vételi Egyezmény [az Egyesiilt Nemzeteknek
az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6déseirdl sz616, Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezmé-
nye kihirdetésérl sz616 1987. évi 20. torvényerejl rendelet] 8. cikke és annak alkalmazasi gyakorlata figyelem-
be vételével értelmezte.

Mivel az inditvanyozé az eljaras sordn vitatta, hogy a 2. szamu Kiegészitést, illetve a Kijevi Jegyz6konyvet ala-
ir6k rendelkeztek-e képviseleti jogosultsdggal, ezért a Vélasztottbirésdgnak vizsgalnia kellett ezt a kérdést. Vizs-
galata soran a nemzetkdzi maganjogrél sz6l6 1979. évi 13. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Nmijtvr.) 5. §
(3) bekezdésére tekintettel nem a megbiz6 személyes jogat, hanem a magyar jogot alkalmazva éllapitotta meg,
hogy a 2. szamu Kiegészitést alaird személy képviseleti jogosultsagat utélag jévahagyta a meghizé, ezért a szer-
z6désmodositas érvényes. A Vélasztottbirésag végiil megallapitotta, hogy az inditvanyoz6é hdrom okiratbdl
kiolvashatéan vallalt fizetési kotelezettségét megszegte, az elismert tartozasat nem teljesitette.
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2.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydijtotta be keresetét a Févarosi Torvényszékhez, melyben a valasztott-
biraskodasrél szolo 1994. évi LXXI. torvény (a tovdbbiakban: Vbt.) 55. § (1) bekezdésének b), c) és d) pontja,
valamint a (2) bekezdés b) pontja alapjan a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitését kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Vélasztottbirésagnak a Kijevi Jegyz6konyv alapjan nem volt hataskore
a jogvita megitélésére. Nézete szerint a Valasztottbir6sag a magyar jog helyett nem alkalmazhatta volna a Bécsi
Vételi egyezményt; ezzel az ligy el6adhatdsagatol is elzarta 6t. Szintén ligye elGadhatésagat érintette az, hogy
a Valasztottbirdsag jogellenesen és bizonyitékok hidnydban atmindsitette a szerz6dést bizomanybdl adasvé-
tellé. Allaspontja szerint silyosan sérti a kdzrendet, hogy jogcim nélkiil marasztaltak 6t. Kifogdsolta, hogy
a Valasztottbir6sag nem tisztdzta a tényallast, tandkihallgatast mell6zott, melynek okat az indokolasban nem
fejtette ki; ezen tilmenden el volt zarva attél, hogy az tigyvédi munkadij mértéke targydban elGadasait és in-
ditvanyait megtegye. Végiil az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az itélet tartalma miatt a magyar kozrendbe
is Utkdzik, mert megsértette a szerzGdéses szabadsdg, a jogbiztonsdg, a tulajdon biztonsaga, a vallalkozas sza-
badsaga és az eljaras tisztességes lefolytatasanak elveivel 6sszefliggd elvarasokat. Ezek — nézete szerint — abbdl
kovetkeznek, hogy a bizonyitékok mérlegelése ellentétes volt a megdllapithaté tényekkel, a Vélasztottbirsag
jogellenesen megfosztotta 6t a forumvalasztds jogdtdl, nem lett volna lehetGsége a felek szerz&déses akarata-
nak 6nkényes atmindsitésére. Joggal vald visszaélésnek tartotta, hogy a megbizé az alképviseletet két év eltel-
tével, utdlag hagyta jova. Kifogdsolta, hogy a Valasztottbir6sag a képviselet vonatkozasaban nem allapitotta
meg a Seychelle szigeteki jog tartalmat, igy nem volt bizonyitott az alképvisel nyilatkozatainak jévahagyhato-
saga. Allaspontja szerint tévesen értelmezte a testiilet a lehetetlentilés jelentését és az itélet indokoldsa részben
onmagaval is ellentétes.

A Févarosi Torvényszék az érvénytelenitési keresetet elutasitotta. itéletében — a Vbt. 55. § (1) bekezdésének
b) pontjara alapitott kereseti kérelemhez kapcsolédéan —megallapitotta, hogy a felek kozott volt olyan, valto-
zatlanul hatalyos valasztottbir6sagi szerz6dés, amely az eljart Vélasztottbir6sag hataskorét megalapozta. A Vbt.
55. § (1) bekezdésének c) pontjahoz kapcsoléddan a birésag azt dllapitotta meg, hogy a Valasztottbirdsag a fe-
lek altal valasztott magyar jog szerint itélte meg a perbe vitt kovetelést, dontésével nem tért el a valasztottbirésagi
szerz6déstSl sem. Onmagaban a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazédsa nem fosztotta meg a feleket tigyiik el6-
adasatol. Az eljards soran felderitett jogi tények mindsitése, figyelembe vétele a Valasztottbirésag jogvita-meg-
tasi eszkozokbdl fakadd bizonyitékokat értékelt. A vélasztottbirsagi eljaras irataibél azt allapitotta meg
a birésag, hogy eljarasi cselekményeivel a Valasztottbirésag biztositotta mindegyik fél szamara a tényallitasok
megtételére a lehetGséget, valamint a felek megjelolhették bizonyitasi eszkozeiket is; az itélet nem tért el
az el6tte inditott és elGadott keresettsl. Osszegezve a birdsag megéllapitotta, hogy az eljards soran és a targya-
lasokon az inditvanyozo az ligyét elGadhatta, igy a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozdssal az érvény-
telenités alappal nem volt kérhetd; és ugyanezt allapitotta meg a Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozdsa-
ban is.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenitési keresettel kapcsolatban a birésdg ramutatott arra,
hogy a kozrend sérelmének az itélet tartalmabdl kell kovetkeznie; nem a Valasztottbirdsag eljarasa, hanem csak
itélete nevezhetd kozrendet sértének a tartalma miatt. A birésag megallapitotta, hogy a Valasztottbirdsag az ér-
vényteleniteni kért itéletében a jogvitdt magyar jog alapjan dontotte el és a jogértelmezésérsl nem dllapithat6
meg, hogy az dllam jogrendjében feltétlen alkalmazast igénylé alkotmdnyos szabalyokat, alkotmdnyos
alapelveket tagadott volna nyilvanval6 médon. gy a valasztottbirésagi itélet — a bir6sag déntése szerint — a tar-
talma alapjan nem Utkozik a magyar kozrendbe, ,nem vonta kétségbe a tulajdon és a vdllalkozas szabadsagat,
a szerzGdéses szabadsagot és a jogbiztonsag elvét”.

2.5. A Févarosi Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz,
melyben kifogdsolta, hogy az els6fokd itélet nem megfelelGen vagy egyaltaldn nem adott vélaszt a keresetében
felvetett érvénytelenitési okokra. A felllvizsgalati érelemben tartalmilag megismételte a kerestében foglaltakat.
Sérelmezte, hogy az elsGfokd birdsag az okok jé részére nem tért ki, ami a kereset kimeritésének hianyat, jog-
ellenes és az indokoldsi kotelezettséget silyosan sértd itéletet eredményezett. Hivatkozott mas orszagok eseti
dontéseire, melyet az els6fokd birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyott, és erre vonatkozéan az itélet indokolast
sem tartalmaz.

A Kiria a jogerds ftéletet hatalyaban fenntartotta. itéletében részletesen kitért arra, hogy milyen okokbél helyes

az elséfokl birésagnak mind a valasztottbirdsagi hatdskor kikotésével, mind az lgy el6adhatésagaval [Vbt.
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55. § (1) bekezdés c) pontja] kapcsolatos éllaspontja. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé azért sem volt elzar-
va az lgye elGadasatol, mert az utébb elmaradt, ismételt tantkihallgatds és szembesités ellen kifejezetten tilta-
kozott. Indokait adta annak is, hogy miért nem helytall6 az az inditvanyozéi érvelés, hogy a Valasztottbir6sag
mas jogot alkalmazott, mint amit a felek kikotottek. Megallapitotta tovabba, hogy a kozrendbe iitkdzéssel [Vbt.
55. § (2) bekezdés b) pont] kapcsolatos kereseti kérelmet is helytalléan birdlta el az elsGfokd birdsag.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé — hidnypotlasra valo felhivasat kovetGen kiegészitett inditvanydban — az elséfokd itélet, vala-
mint a Kdria itéletének a megsemmisitését az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésének, 1. cikk (1) és (3) be-
kezdésének, Q) cikk (2) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmét allitva kérte. Az inditvanyozd — azon tdl, hogy a birésagi itéletekkel kapcsolatban részletesen
kifejtette kritikai észrevételeit — bemutatta, hogy allaspontja szerint a kifogasolt birsdgi itéletek azért nem
helytalléak, mert nem allapitottdk meg azt, hogy i) a Vélasztottbir6sdg hataskor hidnyaban jart el, i) az inditva-
nyozd nem terjeszthette el§ az ligyét a Valasztottbirdsag el6tt és iii) a valasztottbirdsagi itélet meghozatalanak
modja és tartalma a magyar kozrendbe (itkozik. Ezen indokok miatt a valasztottbirésagi itéletet érvénytelenite-
ni kellett volna. Az i)-iii) pontokban szenvedg itélet érvénytelenitésének elmaradasa allaspontja szerint sérti
az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, ,mivel nem tud megvalésulni a gazdasagi életben val6 tevékenység,
tekintve, hogy jogellenes médon keriil sor az adott vallalkozas ellehetetlenitésére, megfosztva a jogvédelem
lehetGségétsl, kifosztva vagyonabdl, igy kizarva azt a gazdasdgi életbdl”. Ugyanezen okok az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésének a sérelmét is elGidézik.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé nézete szerint a valasztottbirdsagi itélet érvény-
telenitésére irdnyuld eljarasban a birésagoknak figyelembe kellett volna venniiik a kialakult nemzetkézi gyakor-
latot, az 4altala hivatkozott, nevesitett nemzetkozi eseteket.

Az Alaptorvény XIII. cikkéhez kapcsol6ddan az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy torvénysértd itéletek révén
fosztjdk meg a vagyonatol. Nézete szerint a Valasztottbirdsag a felek szerz6dését jogellenesen, bizonyiték hia-
nyaban atmindsitette bizomanybdl adasvétellé és ennek alapjan hozott az inditvanyozé szamdra kedvezétlen
dontést; ez pedig sérti a tulajdon biztonsagat.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a kifogasolt itéletek ,elsGsorban és legfGképpen” a tisztességes eljarashoz
valé jogot sértik; az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mellett a XXIV. cikket is kiilon megnevezte. Nézete
szerint a tisztességes eljarashoz valé joga amiatt sériilt, mert a bir6sagok nem reparaltak a valasztottbirosagi
eljarasaban bekovetkezett sérelmeket, nevezetesen a hataskor iratellenes megallapitasat, a valasztott jog (ma-
gyar jog) alkalmazasanak a mell6zését, az ligy elGadhatésaganak sérelmét (amely abban nyilvanult meg, hogy
az elrendelt bizonyitast utélag, indokolds nélkil mell6zték), valamint a jogviszony jogellenes atmingsitését.
A birésagok nem adtak megfelel6 indokolast arra nézve, hogy milyen jogi és ténybeli alapon hagytak helyben
a Valasztottbirdsag itéletét.

Az Alaptorvény I. cikk (1), (3) és (4) bekezdésének a sérelme pedig alldspontja szerint azért valésul meg, mert
a fent kifejtett, specialis alapjogi sérelmek természetszer(ileg jelentik az alapvet§ jogok altalanosan garantdlt
védelmének a sérelmét”.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kovetkezSk:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel val6
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam els6rendd kotelezettsége.
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(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sdgara vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany ha-
taridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjin az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés
b) és e) pontja rendelkezik az indokolasi kotelezettségrdl és annak tartalmarol. Bar az inditvanyozé allaspontja
szerint a megsemmisiteni kért biroi itéletek az Alaptorvény I. cikk (1), (3) és (4) bekezdésével, XIII. cikk (1) be-
kezdésével valamint XXIV. cikk (1) bekezdésével is ellentétesek, azonban ezt az dllitasat megfeleld, az allitott
alaptorvénysértés és a hivatkozott rendelkezések kozotti alkotmanyos kapcsolatot megalapozé, konkrét érvek-
kel nem tamasztotta ald. Az inditvany ebben a részében tehdt nem felel meg az Abtv.-ben foglalt kévetelmé-
nyeknek, igy vizsgalata e korben nem végezhet§ el.

2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti”.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése, valamint Q) cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata alapjan nem tekinthet6 az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, ezért ezekre alkot-
mdnyjogi panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]}.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be. Az inditvanyozé tobb szempontbdl hivatkozott
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére, igy példaul a torvényes birétél valé elvonas tilalma-
nak a megsértésére, illetve arra, hogy a bir6sagok nem indokoltédk meg megfelelGen a dontésiiket. Ha és ameny-
nyiben az inditvanyozo ezen érvelései megalapozottak, akkor az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet is okozhat. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmeinek
vizsgalata — mivel az felvetheti a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyanujat — érdemi
vizsgdlat sordn végezhets el, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt amiatt dllitotta, mert — né-
zete szerint — az ,allam birésagai nem reparaltak”, hogy a Valasztottbirésag iratellenesen allapitotta meg a sajat
hataskorét és ezzel elvonta az inditvanyozot a torvényes biréjatol. Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtett allas-
pontja szerint a valasztottbir6sagi eljaras kikotésével a felek — élve szerz6dési szabadsdgukkal — lemondanak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz forduldshoz val6 jogukrdl, a jogvitat
elvonjak az allami bir6sagoktol és maganbirdsagi Utra terelik annak elbiraldsat {lasd pl. 3118/2013. (VI. 4.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11], 3174/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}.
A jelen lgyben a vélasztottbir6sdgi hatdskor kikotése a felek onkéntes akarat-elhatarozasan alapult, dnként
mondtak le arrél, hogy jogvitdjukat az allami birésagok biraljak el; nem merdilt fel olyan koriilmény, amely
az 6nkéntességet kétségbe vonta volna. Az inditvanyozé a Vélasztottbir6sag hataskorét utobb amiatt kérdGjelezte
meg, mert nézete szerint a Kijevi Jegyz&konyvvel a korabbi vélasztottbirésdgi szerz6dés (védlasztottbirésagi ki-
kotés) hatalytalannd vélt. Az Ggyben eljart bir6sdgok megallapitottak, hogy a hatdskori kifogast egyrészt elké-
setten nydjtotta be az inditvanyozé, masrésztazt, hogy a Kijevi Jegyz6konyvvel nem kerdilt sor a valasztottbirsagi
szerz6dés hatalyon kiviil helyezésére.

Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn a birdsa-
gok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi el-
jaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem keriilhet sor az Alkotmanybir6sag eljarasa soran és a testilet
tartozkodik attél is, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd
pl.: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014.
(Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mindezekre tekintettel — mivel a valasztottbirésagi hataskor megléte vagy
hidnya kizarélag a bir6sagok altal az eljarasi szabdlyok megtartasaval megallapitott tényallas felllvizsgalataval
lenne vizsgdlhaté — a jelen ligyben az Alkotmanybirésag nincs lehetdsége a kifogasolt hatdskor-megallapitas
feliilvizsgalatara.

A hatdskori kérdéshez hasonléan, szintén a birésagok ténymegdllapitdsi, értelmezési jogkorébe tartozik annak
vizsgalata, hogy a Vélasztottbir6sdg mellézte-e a vélasztott jog alkalmazasat, valamint, hogy az el6adhat6sag
sérelmét jelentette-e az elrendelt bizonyitas utélagos mell6zése, illetve az inditvanyozénak a szerz6dés atming-
sitésével kapcsolatos allitasa. A kordbbiakban kifejtettek szerint az Alkotmanybirésagnak ezen kérdések
felllbiralatdra sincs lehetGsége.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez kapcsolédéan kifogasolta azt is,
hogy — dllaspontja szerint — a bir6sdgok nem adtak megfelel indokoldst arra nézve, hogy milyen jogi és tény-
beli alapon hagytak helyben a Valasztottbirésag itéletét. E korben a megfelel6 indokolds hidnyara kilon is hi-
vatkozott, a hatdskor — altala allitott — iratellenes megallapitasa, a valasztott jog alkalmazdsanak mell&zése,
az elrendelt bizonyitas utélagos, indokolds nélkiili mell6zése, illetve a jogviszony dtmindsitése kapcsan.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl& indo-
kolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. |[...]
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanebben a don-
tésében arra is rdmutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotele-
zettség terhelné” (Indokolds [31]).

maznak-e indokoldst az inditvanyozé altal kifogasolt kor tekintetében. Az inditvdnyozé a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitést a Vbt. 55. § (1) bekezdésének b), c), d) pontja, valamint 55. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan kérte. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogdsolt itéletek részletes indoklast tartalmaznak
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arra nézve, hogy a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének a feltételei miért nem allnak fenn (lasd elséfokud
itélet 10-15. oldal, kdriai itélet 12-16. oldal). A birésagok az indokolasukban &ltaldnosan is valaszt adtak és
részletesen kitértek az inditvanyozé dltal kifejezetten nevesitett kérdésekre — valasztottbirésagi hataskor megdl-
lapithat6sdga, valasztott jog alkalmazasanak mell6zése, elrendelt bizonyitds mell6zése, jogviszony atmindsité-
se —, és kifejtették az azzal kapcsolatban kialakitott, részletes allaspontjukat is.

[38] A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1263/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Bfv.1.1351/2016/6. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo (jogi képviselGje: dr. Lantos Bélint tigyvéd, 3300 Eger, Deak Ferenc Gt 2. szam, féldszint 1-2.)
a F6vérosi Torvényszék utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Bfv.1.1351/2016/6. sorszamd, feliilvizsgélati eljardsban meghozott végzése, valamint
e végzés alapjaul szolgalé, a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.139/2015/9. sorszamui végzése, illetve a Févdrosi Torvény-
szék 29.B.654/2013/46. sorszam( itélete sérti az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében és az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési elveket, az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjog-
védelmi kotelezettségi szabdlyt, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsdgi
eljarashoz f(iz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashol
fakado6 kovetelményrendszert, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmét, vala-
mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege elvet. Az inditva-
nyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott kdriai dontés, valamint az annak alapjaul szolgal6 biréi
dontések alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak alapjaul szolgalé biintetGligyben az inditvanyozé a terheltek egyi-
ke. A biintetSeljaras soran elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 29.B.654/2013/46. sorszamu itéletében meg-
allapitott, majd a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.139/2015/9. sorszami végzésében kiegészitett és az eljaras sordn
irdanyadé6 tényallas |ényege szerint az inditvanyoz6 2006-t6l kezd6d&en egészen 2009-ig a Kozlekedési Féfel-
tgyelet, majd jogutddja, a Nemzeti Kozlekedési Hatésag megbizasa alapjan, késébb pedig vezetd beosztasu
munkatarsaként kozlekedési informatikai fejlesztéssel 6sszefliggd projektek megszervezésével Osszefliggs fel-
adatokat latott el. Ehhez tartoztak beszerzéssel kapcsolatos teenddk, valamint a teljesités és a szamlak kifizet-
hetdségének igazoldsa is. Az inditvanyozé kérésére e projektek pdlydzatain rendszeresen nyertes vallalkozas
vezetGje, aki a biintetSligynek szintén terheltje, két Mercedes tipust személygépjarmiivet haszndlatra atadott
az inditvanyozonak és csaladjanak. Az elsé fokon eljaré birésag az inditvanyozét ilyen tényallas alapjan blnos-
nek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 294. § (1) bekezdésébe itkdz6 és ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése szerint mingsiil6 folytatélagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsa biintet-
tében (err6l 1asd: F6vérosi Torvényszék 29.B.654/2013/46. sorszamu itéletének 2—8. oldalait, valamint a Févarosi
[tél6tabla 5.Bf.139/2015/9. sorszami végzésének 7-8. oldalait).

A kétirany ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan masodfokon a Févarosi [tél6tabla jart el. Az inditvanyozé
védelmi fellebbezésében egyfelSl az elséfokd itéletben megdllapitott ténydllas feltaratlansagara, illetve
megalapozatlansagara hivatkozott és e korben dllitotta, hogy az inkrimindlt gépkocsihasznalat egy korabban
elvégzett munka ellenértéke volt. Masfeldl fellebbezésében vitatta azt a birésagi dllaspontot, amely hivatalos
személyi min&ségét megdllapitotta. Az itél6tabla az els6fokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Végzésének indo-
kaibdl kittinGen az els6foku birsag kelld részletességgel adott szamot arrél, hogy a terhelti tagadasokkal szem-
ben a tényallast mely olyan bizonyitékokra alapitja, amelyek igazoljak, hogy az inditvdnyozé nem a korabbi
munkavégzésének ellenértékeként kapta a gépjarmiiveket. Emellett az itélGtabla osztotta az elséfokd birdsag
abbéli allaspontjat, miszerint az inditvanyozé mind a korabbi, mind pedig a jelenleg hatdlyos Biintet§ Torvény-
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konyvek fogalomhasznélata alapjan hivatalos személy volt (err6l lasd: Févarosi [télétabla 5.Bf.139/2015/9. sor-
szamu végzésének 9-14. oldalait).

Az inditvdnyozé az ligyben hozott jogerSs birdsagi dontést feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta. Feliilvizsgdlati
kérelmében az inditvanyozé ismételten vitatta az alsébb foku bir6sagok abbéli jogi allaspontjat, amely hivata-
los személynek mindsitette. Alldspontja szerint munkakorei alapjan nem tekinthetd hivatalos személynek, igy
blindsségének megdllapitdsa torvénysérts. A Kiria a fellilvizsgdlati inditvany alapjan a folytatélagossag megal-
lapitasanak mell6zésével az alsébb foku birésagok blindsséget megallapité dontéseit helybenhagyta. Végzésé-
nek indokoldsa szerint az eljaras soran iranyadé tényallasban megjelolt tevékenység a vezets beosztasu hivata-
los személyként valé mikodést megalapozza (errél lasd: Kiria Bfv.l.1351/2016/6. sorszami végzésének

5-6. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé azért kezdeményezi
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast, mert allaspontja szerint a biintetétigyben eljaré birésa-
gok torvénysértd jogértelmezéssel dllapitottdk meg hivatalos személyi mingségét. Az inditvanyozéi allaspont
szerint sem a kordbban hatdlyban 1év, sem a jelenleg hatélyos Biintet§ Torvénykonyv fogalomhasznélata alap-
jan nem tekinthet§ hivatalos személynek. Az inditvdnyozé a birésagok elétt kifejtett érvelését megismételve
adja el6, hogy azért nem tekinthetS hivatalos személynek, mert nem latott el hatésagi vagy kozhatalmi felada-
tot, nem volt olyan szolgélatot teljesité személy, akinek tevékenysége a szerv rendeltetésszerli miikodéséhez
tartozott, illetve tevékenységét csak a hivatalos személy fogalmanak torvénysértd kiterjesztésével lehet az adott
szerv rendeltetésszeri m(ikodéséhez tartozénak tekinteni. Az inditvanyozd ezzel Gsszefliggésben hivatkozik
arra, hogy az eljaré birésagok megsértették indokoldsi kotelezettségiiket. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a kifogasolt bir6i dontést ezen okok alapjan sérti az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében és az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési elveket, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogvédelmi
kotelezettség szabdlyat, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hat6sagi eljardshoz
fliz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarasbol fakado
kovetelményrendszert, az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmét, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege elvet.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében és az Alaptor-
vény 28. cikkben foglalt szabdlyok vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében elGirtak
szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni, mig az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok szamara alkotma-
nyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezS tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék. Az Alaptorvény e szabdlyainak egyike sem Alaptorvényben biztositott jog, igy ennek
megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {elséként lasd az Alaptorvény R) cikk tekin-
tetében a 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; illetve az Alaptorvény 28. cikk tekintetében a 3381/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; legutébb megerGsitette: 3026/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [9]; illetve
3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt alkotmanyjogi szabdlyra is. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében az Alaptorvény
e szabalya ugyanakkor 6nmagaban nem biztosit jogot, hanem az alapvet6 jogok védelmének dllami kotelezett-
ségét irja eld {legutdbbrdl lasd: 3152/2017. (VI. 14.) AB végzés, Indokolas [23] és 3137/2017. (V. 8.) AB végzés,
Indokolas [71}. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban emellett felhivja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében garantalt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia
a tisztességes eljaras kdvetelményét a kozigazgatdasi hatosagi eljardsokban fogalmazza meg. Ennek megfelelGen
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére az érdemi Gsszefliggés hidnya miatt nem lehet bir6sag hatdskérébe
tartozé eljardsokban hozott biréi dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {els6ként
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lasd: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], legutbbrdl lasd: 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]
és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbd&l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezekben
a részeiben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt térvényi kovetelmé-
nyének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad el arra
nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény
XXVIII. Cikk (4) bekezdése tekintetében nem felel meg az inditvany hatarozottsagara vonatkoz6 kovetelmény-
nek. Az inditvdnyozé ugyanis egydltalan nem ad el§ olyan alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kittinik, milyen
kapcsolatban 4ll a tdmadott biréi dontés azon felhivott alaptorvényi szabalyokkal, miszerint senki nem tekint-
hetd blinbsnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birdsag jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg, il-
letve senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdve-
tés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény. Ebb6l kovetkezGen az inditvany ebben a részben
nem tartalmaz olyan indokoldst, amelybdl kitlinhet, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alap-
torvényi szabdlyokat, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelmények-
nek {els6ként lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23] és Indokolas [30]; legutobb megerGsitette:
3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelelGen a bir6i dontések felllvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkozi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovet-
keztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrend-
szerének sérelmére az eljaré birésagok jogértelmezésével osszefiiggésben hivatkozik. Az inditvanyozé a biinte-
téugyben eljaré birésagok hivatalos személy fogalmardl kialakitott jogi dllaspontjanak helytallésagat vonja két-
ségbe. Az Alkotmdnybirésag elGbbiekben felidézett kovetkezetes alldspontja értelmében az itélkezS birdsag
bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint
mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat. Az eljaré bi-
résag altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyetén fellilvizsgalatatol pedig az Alkot-
manybir6sag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kordlirt, Alaptérvényben védelmezett jo-
got nem sért {legutébbrdl lasd: 3027/2017. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban ilyen pontosan korilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz a biréi donté-
sek ismételt fellilbiralatdra irdnyul, amikor a hivatalos személy fogalmdnak jogdgi értelmezését kifogasolja.
Az inditvanyozé e kérben hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert indokoldsi kétele-
zettség megszegésére, ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint a biinteteljards sordan mar el6adott
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ugyanezen védelmi érvelést mind a Févarosi Torvényszék és a Févarosi [tél6tabla, mind pedig a Kiria vizsgélta
és hatarozataikban részletesen adtak szamot elutasitasuk okairél (err6l lasd: a Févarosi Torvényszék
29.B.654/2013/46. sorszamu ftéletének 36. oldalat és a Févdrosi [télétabla 5.Bf.139/2015/9. sorszami végzésé-
nek 9-14. oldalait, valamint a Kdria Bfv.1.1351/2016/6. sorszamu végzésének 5-6. oldalait). Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el§ olyan alaptor-
vény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést. Az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszban felvetett e kérdéseket nem értékelte alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésekként sem.

[13] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el&irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/923/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.540/2016/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo (jogi képviselGje: dr. Nemes Andrea ligyvéd, 2900 Komdrom, Sport utca 2. szam) a Koma-
romi Jarasbir6sag utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Pfv.V.20.540/2016/6. sorszamd itélete sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
seiben foglalt jogegyenlGségi szabalyt és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben biztositott szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz f(iz6d&
alapvet6 jogot, az Alaptorvény E) cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglalt Magyarorszag és az Eurépai Uni6 kozjogi
kapcsolatrendszerének alapjait meghatarozé alkotmanyos szabalyokat, az Alaptorvény Q) cikk (1)—(3) bekezdé-
seiben foglalt Magyarorszag nemzetkozi elkotelez6désével és a nemzetkozi életben képviselt értékrendszerével
Osszefliggs alkotmanyjogi célokat és elvarasokat, illetve a nemzetkozi és a magyar jog kapcsolatrendszerére
vonatkoz6 alapvetd szabdlyokat, valamint az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglalt Alaptorvény
értelmezését segitd alkotmanyjogi szabdlyokat. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott
kdriai dontés, valamint az annak alapjdul szolgal6 als6bb foku biréi dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapja kartérités megfizetése érdekében inditott polgari peres elja-
ras, amelyben a magyar dllampolgdarsagu inditvanyozo felperesként szerepel. A perben elsé fokon eljaré6 Koma-
romi Jarasbirosag itéletében megallapitott, majd a masodfokd eljarasban a Tatabanyai Torvényszék itéletében
kiegészitett és a peres eljards soran irdnyado tényallas [ényege szerint az inditvanyozé 2011 marciusaban egy
internetes portalon vasarolt repiilSjegyet Budapest és Varadero, Kubai Kéztarsasag kozott frankfurti atszallassal.
A széllitast Frankfurtig a perben alperesként szerepl§ légitarsasag, mig az azt kovetd Frankfurt és Varadero
kozotti Utszakaszt egy masik |égitarsasag teljesitette. Az inditvanyozé és szlovak dllampolgarsagi parja
2011. mdjus 8. napjan beszéllasra jelentkeztek a budapesti repiil6téren az alperes légitarsasag személyzeténél.
A légitarsasag foldi kiszolgdlé személyzete az inditvanyozé beszéllasat megtagadta, mert nem rendelkezett
a Kubai Koztarsasag teriiletére torténé beutazashoz sziikséges turistakdrtyaval. Az inditvanyoz6 szlovak
allampolgdrsagl parja ugyanakkor elutazhatott, mert a légitarsasag altal hasznalt adatbazis kozlése szerint
— mint utébb kidertilt tévesen — szlovak allampolgarok korlatozott ideji beutazdsdhoz nem sziikséges ilyen
jellegl kartya. Az inditvanyoz6 azok utan kovethette parjat, hogy 2011. majus 12. napjan Bécsbdl indulé
varaderoi jaratra repllGjegyet vasarolt (err6l 1asd: Komdromi Jarasbir6sag 2.P.20.442/2012/77. sorszamu itéleté-
nek 1-4. oldalait, valamint a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.100/2015/19. sorszamu itéletének 6. oldalat).
Az inditvanyozo vagyoni és nem vagyoni kidr megfizetése érdekében inditott keresetet az alperes |égitarsasag
ellen. Kereseti kérelmének indokaként elGadta, hogy a turistakdrtya nem tekinthetd sem Gti okmanynak, sem
pedig vizumnak, igy az alperes légitarsasag jogtalanul tagadta meg beszallasat. Emellett az inditvanyozo tob-
bek kozott arra is hivatkozott, hogy megfosztottak szabad mozgdshoz valé jogatdl, mert az igynevezett schen-
geni egyezmény értelmében legaldbb Frankfurtig el kellett volna szallitaniuk. Az elséfokd birésag az inditva-
nyozo keresetét elutasitotta. [téleti indokolasa szerint az inditvanyozénak az utazési iroddval kotott szerzédése
utal az alperes légitarsasag altalanos szerz&dési feltételeire, amelyek kimondjak, hogy az alperes légitarsasag-
nak joga van megtagadni a beszallast, ha az utas nem rendelkezik a célorszagba torténd belépéshez sziikséges



2017. 27. szam 1531

okmanyokkal. Az els6foku birsag a felvett bizonyitast kovetGen megdllapitotta, hogy a turistakartya olyan ok-
many, amellyel a Kubai Koztarsasagba tartoknak mar a beutazast megel6z&en rendelkezniiik kell. Az els6foku
birésag itéleti indokoldsdban végiil rogzitette, a kereseti kérelemben felhivott schengeni egyezmény a megva-
sarolt replilGjegy egységességére figyelemmel nem ad lehet&séget arra, hogy az inditvanyozoé kivonja magét
az utazds megkezdéséhez sziikséges jogszabalyi és szerzGdéses kotelezettségek teljesitése aldl (errél 1asd: Ko-
mdromi Jarasbirésag 2.P.20.442/2012/77. sorszamd itéletének 7-16. oldalait).

Az inditvanyozo fellebbezésben tdmadta az els6fokd birdsag itéletét. Az inditvanyozé fellebbezésében a jaras-
bir6sag altal megdllapitott itéleti ténydllds iratelleneségét dllitotta, illetve emellett vitatta a birésag altal levont
jogi kovetkeztetés helytdllésdgat is. A masodfokon eljaré Tatabdnyai Torvényszék az elséfokd birésag dontését
hatdlyaban fenntartotta és itéletének indokolasaban kiemelte, hogy az alperes légitarsasag lizletszabalyzata
egyértelm( a tekintetben, hogy valamennyi utasnak az utazas megkezdése el6tt rendelkeznie kell a célorszag-
ba torténd belépéshez sziikséges valamennyi Gti okmannyal (err6l lasd: a Tatabanyai Torvényszék 2.P£.20.100/
2015/19. sorszamd itéletének 5-7. oldalait).

Az inditvanyozé az lgyben hozott jogerSs bir6i dontést felllvizsgalati kérelemmel tdmadta. Feltlvizsgalati ké-
relmében az inditvanyozé ismételten az itéleti tényallasok iratelleneségére, valamint az alsébb fokui birésdgok
téves jogi alldspontjara hivatkozott. A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet részben annak torvényi kizartsaga, rész-
ben pedig megalapozatlansaga miatt utasitotta el, és egyidejlileg a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
Dontésének indokai kozott kiemelte, hogy a célorszagba, jelen esetben Kubai Koztarsasagba torténé belépés-
hez szlikséges okmanyok beszerzése nem az alperesi légitarsasag vagy a légitarsasag jegyeit arusitd utazaskoz-
vetitG, hanem az inditvanyozé feladata. Minden esetben az utas felelGssége, hogy elézetesen tajékozddjon
a célallomasra torténd beutazdshoz sziikséges okmdnyokrél és azokat kell§ gondossaggal eljdrva az utazas
megkezdését megel6z6en beszerezze. Az alsébb fokid birésdg dontéseihez hasonléan a Kiria hivatkozott
a nemzetkozi légi személyszallitas hatalyos jogi szabdlyozasara is, amelynek értelmében, ha az utas a nemzet-
kozi hatdr atlépéséhez okmanyokkal nem rendelkezik, vagy ezek szabalytalanok, akkor a légitarsasdg megta-
gadhatja a szerzGdés teljesitésének megkezdését. Az ebbdl eredd karokért pedig a légitarsasag nem felel
az utassal szemben. A Kdria ilyen indokok mentén utasitotta el az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét (errdl
[asd: Kdria Pfv.V.20.540/2016/6. sorszamu itéletének 3-5. oldalait).

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo alkotmanyjogi pana-
szaban elGadottak szerint els6dlegesen azért kezdeményez eljarast az Alkotmanybir6sag el6tt, mert a perben
eljar6 birésagok nem megfelelGen allapitottak meg a tényalldst, az inditvanyoz6 altal benydijtott bizonyitékokat
nem értékelték kellGen és téves jogi allaspontra helyezkedtek. E korben az inditvanyozé dltalanossdgban adja
el6, hogy az eljar6 birésdgok hidnyosan tartdk fel a ténydllast és emellett vitatja a jogerds itéleti tényalldsban
megallapitott szerzGdéses jogviszonyokat. Az inditvanyozo peres eljaras soran is el6adott és az Alkotmanybiré-
sag el6tt megismételt alldspontja szerint az utazasi iroda és nem az alperes altalanos szerzGdési feltételeit fo-
gadta el a repiilGjegy vasarlasakor. Az inditvanyozo szintén dltalanossagban és az Alaptorvény pontos rendel-
kezéseinek megjelolése nélkil vitatta az eljaré birsagok turistakartyaval, valamint a repiilGjegy egységességével
Osszefliggésben kialakitott dllaspontjat. Panaszinditvanydban emellett azért hivja fel az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésében foglalt jogegyenlGségi szabalyt, illetve a hatrdnyos kiilonbségtétel tilalmat, mert az al-
peres legitarsasag foldi kiszolgdléjanak munkatdrsa az inditvanyozé éllampolgarsagdra tekintettel kérte el
a turistakdrtyat és ennek hianya miatt tagadta meg a beszallasat. Az inditvanyozé ezt kovetSen az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott jogot azért hivja fel, mert az eljaré birésagok jogértelmezésével
szemben, dllaspontja szerint a repll6ut elsg, Frankfurtig tartdé szakaszanak igénybevételéhez kizardlag
személyazonosit6 igazolvany kovetelheté meg. Minthogy az alperes légitarsasag ezen az Gtszakaszon is meg-
kovetelte a Kubai Koztdrsasag teriiletére torténd beutazdshoz sziikséges turistakdrtya felmutatdsat, igy megsér-
tette az inditvdnyozé szabad mozgashoz valé jogat. Az inditvanyozé e korben nevezi meg az Alaptorvény
E) cikk (1)-(3) bekezdéseiben, az Alaptorvény Q) cikk (1)-(3) bekezdéseiben, valamint az Alaptorvény R) cikk
(1)—(3) bekezdéseiben foglalt alkotmanyjogi szabalyokat is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
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3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis az Alkotmdnybir6sag kovetkezetes dllaspontja szerint alkotmdnyjogi panaszt Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban felhivja
az Alaptorvény E) cikk (1)-(3) bekezdéseiben, az Alaptorvény Q) cikk (1)-(3) bekezdéseiben, valamint az Alap-
torvény R) cikk (1)—(3) bekezdéseiben foglalt alkotmanyjogi szabalyokat. Az Alaptorvény E) cikk (1)—(3) bekez-
déseiben foglalt szabalyok Magyarorszag eurdpai elkételezGdésének, valamint az Eurépai Unidval valé kozjogi
kapcsolatanak alkotmanyos alapjait jeloli ki {lasd példaul: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[54],
vagy 22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}; mig az Alaptorvény Q) cikk (1)-(3) bekezdései Magyaror-
szag nemzetkozi elkotelezGdésével és a nemzetkozi életben képviselt értékrendszerével Gsszefliggs altaldnos
alkotmanyjogi célokat és elvarasokat, valamint a nemzetkdzi és a magyar jog kapcsolatrendszerére vonatkozé
alapvet§ szabalyokat hatdrozzdk meg {lasd példaul: 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [46]}. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata, hogy bar az Alaptérvényben biztositott alapvetd jogok értelmének meg-
hatdrozasa soran nem hagyhatja figyelmen kiviil Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeket
{3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [9] és 3027/2017. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [11]} az Alaptorvény
E) és Q) cikkeiben foglalt alkotmdnyjogi szabdlyok nem tekinthet6k Alaptorvényben biztositott jogoknak, igy
vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd hasonléan: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolas [13]}.

Az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdésében el&irtak szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendjének alapja,
az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdk, illetve az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
Az Alaptorvény e szabdlyainak egyike sem Alaptorvényben biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérel-
mikre az Alkotmanybirésdg éalland6 gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {els6ként lasd
3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; legutébb megerdsitette: 3026/2017. (II. 17.) AB végzés, Indoko-
las [9]}.

Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetelményének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, és egyértelm( indokolast ad el§ arra
nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVII. cikk (2) bekezdése tekintetében nem felel
meg az inditvany hatdrozottsagara vonatkozé kovetelménynek. Az inditvanyozé ugyanis egyaltalan nem ad el§
olyan alkotmdnyjogi érvelést, amelybdl kitlnik, milyen kapcsolatban &ll a tdmadott itélet a felhivott alaptorvé-
nyi kovetelménnyel, miszerint valamennyi magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy kiilfldi tartézkodasanak
ideje alatt Magyarorszag védelmét élvezze. EbbGl kovetkezGen az inditvany ebben a részben nem tartalmaz
olyan indokolast, amelybdl kitlinhetne, hogy a kifogasolt biréi dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi
szabalyt, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {elséként
lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23] és Indokolas [30]; legutobb megerGsitette: 3137/2017. (VI. 8.)
AB végzés, Indokolas [8]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a befogadhatésag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiil6n-kiilon vizsgalja {elséként
[dsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben és az elfogadott nemzetkdzi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl
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lasd példaul: 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]; legutobb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[14] Az inditvanyozé mind az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott jogegyenlGségi szabalyra és
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, mind pedig az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott
mozgas és tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak jogara az eljar6 birésagok jogértelmezésével és a tény-
allds megallapitasaval osszefliggésben hivatkozik. Az inditvanyozé ismételten a peres eljards soran eljaré biré-
sagok jogértelmezését, igy a beszallas megtagadasanak el&feltételeirdl, illetve a repiilGjegy egységességérdl
kialakitott allaspontjanak megalapozottsagat vitatja. Az inditvanyozé szintén a birésdgok jogértelmezését és
a tényallas megalapozottsagat kifogasolja, amikor a szerzGdéses jogviszonyok birésagi megallapitasanak helyt-
allésagdt vonja kétségbe. Az Alkotmanybir6sdg elébbiekben felidézett kovetkezetes alldspontja értelmében
az itélkez6 birésag bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meg-
gy6z6dése szerint mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetGen szabadon alakithassa ki jogi allas-
pontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitdsardl. Az eljar6 birésag altal
elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyetén fellilvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik {legutébbrol lasd: 3027/2017. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirsag
megitélése szerint az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak ebben a részében kell§ pontossaggal meghataro-
zott alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz a kifogdsolt biréi dontés ismételt feliilbiralatara
iranyul, amikor leginkdbb az utazasi jogviszonyra irdnyadé jogszabalyok helytelen, téves alkalmazasat, illetve
ezen kivil a tényallas feltartsaganak hidnyossagait kifogasolja. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el§ olyan alaptorvény-ellenességet, amely ér-
demben befolyasolhatta a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban felvetett
kérdéseket nem értékelte alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésekként sem.

[15] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, részben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tigyszam: 1V/809/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomdnydnak szolgélati jogviszonya-
rél sz616 2015. évi XLIL. torvény 333. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk, a Szakszervezetek Egylttm{ikodési Foruma (képviseli: Foldiak Andras elnok, székhelye:
1068 Budapest, Vérosligeti fasor 10., a tovabbiakban: inditvanyozé I.) és a Kozszolgalati Szakszervezetek Sz6-
vetsége (képviseli: dr. Agg Géza elndk, székhelye: 1052 Budapest, Deak Ferenc u. 23., a tovabbiakban: inditva-
nyoz6 Il.) alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, amelyben kérték a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyénak szolgélati jogviszonyarél sz6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 333. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoék allitasa szerint a Hszt. meg-
jelolt rendelkezése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikkének (2) bekezdését, valamint a VIII. cik-
kének (2) és (5) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozoék 2017. janius 19-én személyes kézbesités Gtjan terjesztették elS alkotmdnyjogi panaszukat,
a 2015. jdlius ho 1-jén hatalybalépett Hszt. altaluk alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezésével szemben,
amely szerint ,[a] polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomanyanak tagja szakszervezetnek nem
lehet tagja, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatokndl a hivatdsos allomany érdekvédelmére szakszervezet nem
miikodhet”. A jogalkoté e rendelkezést — az inditvanyozok szerint — azzal indokolta, hogy a nemzetbiztonsagi
érdekekkel szemben nem egyeztethet§ Ossze az egyéni és a kollektiv védelem szervezett formdja. Az inditva-
nyozok két tagszervezetét érintette e rendelkezés alkalmazdsa, nevezetesen a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgélat
Erdekképviseleti Szervezetét és a Nemzetbiztonsagi Dolgozok Erdekképviseleti Szervezetét, amely szakszerve-
zetek m(ikodését a korabbi torvényi szabalyozds ugyan korlatozasokkal, de lehetévé tette. Az inditvanyozok
kifejtették, hogy kozvetlen érintettségiiket az alapozza meg, hogy a széban forgé torvényi rendelkezés az alap-
szabalyuk szerinti szervezG8dési teriileten ellehetetleniti a miikodést, csokkenti a taglétszamot, és csokkenti ez
altal az érdekérvényesitési erejiiket, és reprezentativitasukat.

1.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének és a VIII. cikk (2) és (3) bekezdésének a sérel-
mét arra hivatkozdssal allitottdk, hogy bar Magyarorszag ratifikalta és torvénnyel kihirdette a Nemzetkozi Mun-
kaligyi Szervezetnek (tovdbbiakban: ILO) a szervezkedés szabadsagdra vonatkozo, a targyi ligy szempontjabdl
alapvet6 egyezményeit, igy az ILO 87. szamu Egyezményt, az ILO 98. szamu Egyezményt és az ILO 151. szamu
Egyezményt, azonban a Hszt. tdmadott rendelkezése nincs 6sszhangban az egyezményekben foglaltakkal.
Az inditvany szerint a felsorolt egyezmények ugyan sz(ik kdrben engednek bizonyos kivételeket a szervezkedés
szabadsaganak a biztositasa aldl, e kivételek azonban nem alkalmazhatéak a polgari nemzetbiztonsagi szolga-
lat hivatasos allomanyd tagjaira, mert e szolgalat nem tekinthetd az ILO 87. szaml Egyezményben meghatéro-
zott ,fegyveres erének vagy rendérségnek”. Erre tekintettel tehat nem lehetett volna korlatozni a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatok tagjainak szakszervezet alapitdsi és szakszervezetbe val6 belépési jogat. Az ILO 151.
szaml Egyezmény utal arra, hogy olyan munkavdllalok/koztisztvisel6k esetében, akiknek a feladatai bizalmas
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jellegliek, a nemzeti jogalkotas hatdrozhatja meg, hogy az egyezmény rendelkezéseit milyen mértékben kell
alkalmazni — és ez, akdr a jogok gyakorlasabdl valo kizarast is jelentheti —, de ez a rendelkezés az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint nem teszi lehetévé maganak a szervezkedés szabadsdganak a teljes tiltdsat e koztisztvi-
sel6k szamadra. Mindez szerintiik vildgosan kideril az egyezménybdl, amely gy fogalmaz, hogy a bizalmas
munkakorben alkalmazott személyek esetében kizardlag a ,jelen” egyezményben, azaz a 151. szamu Egyez-
ményben szabalyozott jogok gyakorldsa korében lehet korlatozast alkalmazni, a 87. szamd Egyezmény rendel-
kezéseit ez nem érinti.

Hivatkoztak az inditvanyozdk arra is, hogy a Hszt. 333. § (1) bekezdése akkor is sértené a felhivott alaptorvényi
rendelkezéseket, ha a koztisztvisel6k szervezkedési szabadsaga korldtozhat6 lenne a munkakor, vagy az ella-
tandé feladat bizalmas jellege alapjan, mivel a torvényi rendelkezés egyaltalan nem utal a korldtozas okdra,
az minden egyes polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatnal dolgozé hivatdsos allomanyd személyre vonatkozik,
tekintet nélkdl arra, hogy e személy valdban bizalmas jelleg(i feladatot lat-e el, vagy ténylegesen magas beosz-
tast tolt-e be.

1.3. Az inditvany szerint a Hszt. 333. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is azaltal, hogy
jogbizonytalansdgot teremtett a hatalybalépése idején miikods, a polgari nemzetbiztonsagi szervek hivatasos
allomanyd tagjai altal alapitott szakszervezetek jovébeni sorsat illetGen, erre vonatkozéan ugyanis semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Az inditvanyozoék allaspontja szerint a Polgari Torvénykdnyvrél szélé 2013. évi
V. torvénynek a szakszervezetek megsziinésére is alkalmazandé szabdlyai (jogi személyek jogutéd nélkili meg-
sz(inése) a megsz(inési esetek kozott nem tartalmaznak olyat, amely egyértelmien alkalmazhaté lenne a Hszt.
rendelkezése altal kivaltott helyzetre, tovdbba az egyesiileti tagsagi viszony megsz(inése korében sincs olyan
rendelkezés, amely megfelelGen alkalmazhaté lenne. Az inditvany szerint ez a (jogalkot6i) mulasztds bizonyta-
lansagot okoz a torvényesen bejegyzett szakszervezetek helyzetére, miikddésére, tagsagara, vagyonara vonat-
kozoéan, raadasul kilonosen aggalyos az is, hogy a Hszt. a szakszervezeti tagsag tiltasat az alkalmazasi feltéte-
lek kozott fogalmazza meg.

1.4. Az inditvanyoz6k beadvanyukhoz csatoltak az Alapvetd Jogok Biztosanak a targyi tigyben késziilt AJB-
2047/2016. szamd jelentését, és kérték, hogy az Alkotmanybirésag az abban foglaltakat dontésénél vegye figye-
lembe.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil
lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap eltel-
tével alkotmanybiréségi eljards meginditasanak nincs helye.

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt
—a Hszt. 2015. jdlius 1-jén hatalybalépett rendelkezésével szemben — 2017. janius 19-én, az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti szaznyolcvan napon tidl nydjtottdk be, ezért a panasz elkésettnek tekintendd.
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[10] Mindezeket figyelembe véve az eljaras targyat képezg alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti befogadasi feltételnek, ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt Ugyrendjének 30. § (2)

bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1309/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 43.P£.636.420/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat (1014 Budapest, Kapisztrdn tér 1.) (a tovabbiakban: inditvanyo-
z61) jogi képviselGje, dr. Kenyeres Csaba Imre jogtandcsos (1014 Budapest, Kapisztran tér 1.) Gtjan, valamint
dr. Kenyeres Csaba Imre (4122 Gaborjan, Arany Janos utca 14.) (a tovabbiakban: inditvanyozd2; egyiittesen
a tovabbiakban: inditvdnyozdk) személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a Févarosi Tor-
vényszék 43.Pf.636.420/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
irant. Az inditvanyozok allitasa szerint a FGvarosi Torvényszék megsemmisiteni kért itélete sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség elvét, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben meghatarozott hatranyos megkilonboztetés tilalmaba itkozik.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményét képez§ ligyben a felperes panoramavesztés okozta kartérités megfi-
zetése irant pert inditott az inditvanyozol ellen. A felperes szerint az inditvanyozo1 éltal a budai var teriiletén
kialakitott lift kilatas-romlast — igy értékcsokkenést — okozott a Téth Arpad sétanyra nyil6 ablakokkal rendelke-
z6, tulajdonaban lévg ingatlanok vonatkozasaban. A felperes az ingatlanokban — véleménye szerint — bekovet-
kezett értékcsokkenés okan 16 000 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozdl-et a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 5:23. §-a és 6:519. §-ai alapjan. Az inditvanyozdl ellenkérelmében
hivatkozott arra, a beruhdzas soran Ggy jart el, ahogy az elvarhat6, az esetleges kildtaselvondsbdl eredd érték-
csokkenést pedig — meglatasa szerint — ellenstlyozza a lift miatti konnyebb megkdzelithet&séghdl eredd érték-
novekedés.

A Budai Kézponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: BKKB) 18.P.1.21217/2015/41. szamd, 2016. janius 9-én meg-
hozott itéletében — a beszerzett szakértGi vélemények, a helyszini szemle és a felek elGadasai alapjan — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6l ,nem val6sitott meg sziikségtelen zavarast a lift kivitelezése
lés korében kotelezte a felperest az inditvanyozol altal el6legezett szakértSi dij, valamint a bir6sagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a
alapjan 800 000 forint Ggyvédi munkadij (6sszesen: 1 011 688 forint) megfizetésére.

1.2. A felperes a BKKB itéletével szemben a perkoltség 0sszegét kifogasolo fellebbezést nydjtott be. A Févérosi
Torvényszék 43.Pf.636.420/2016/5. szamu, 2016. november 30-an meghozott itéletével az elséfokd birésag
dontésének fellebbezéssel érintett rendelkezését megvaltoztatva a felperest terhel6 perkoltség 6sszegét 551.688
forintra mérsékelte. Az inditvanyozol jogi képviseletét az elsGfokd eljarasban inditvanyozé2 latta el a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontja szerint
kapott meghatalmazas alapjan (az inditvanyoz62 koztisztvisel6ként az inditvanyozol alkalmazasaban allt).
Az inditvanyozo62 a peres eljaras késébbi szakaszaban jogtandcsosként képviselte az inditvanyozdl-et. A felpe-
res fellebbezésében hivatkozott a jogtandcsosi tevékenységrél sz6l6 1983. évi 3. torvényerejl rendelet végre-
hajtasarol sz6l6 7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 13. §-dban foglaltakra, mely szerint a jog-
tandcsos az tigyvédi dijszabas szerint jaré dijnak legfeljebb a felét szamithatja fel a jogtanacsosi tevékenységrol
sz016 1983. évi 3. torvényerejl rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan torténd képviselet ellatasaért. Az inditvanyo-
761 fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasa irdnti kérelme mellett elGadta, hogy a fel-
peres tévesen hivatkozik a Vhr. érintett rendelkezésére, az ugyanis a munkaviszonnyal 6sszefiiggd tigyekben
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a dolgoz6 jogi képviseletét ellato jogtanacsosi tevékenység dijazdsdra vonatkozik. Az inditvanyozé1 mindemel-
lett hivatkozott a Févérosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma birésagok éltal megallapithaté iigyvédi koltségek tar-
gyaban hozott 1/2004. (IV. 19.) szam( hatdrozata Indokoldsdnak I. pont masodik bekezdésére. A masodfokd
bir6sag megitélése szerint az IM rendelet jogtanacsosra nem vonatkozik, felhatalmazdsa ugyanis az tigyvédek-
rél sz6l6 1998. évi XI. torvényen alapul, olyan jogszabaly pedig, amely a jogtandcsosok munkadijarél rendel-
kezik, nincs. A jogtandcsos nem tekinthetd Ggyvédnek, a Pp. 67. § (2) bekezdése ugyanis csupan az eljarasbeli
jogok és kotelezettségek tekintetében helyezi az lgyvéd jogdllasaba, de nem a munkadij vonatkozdsdban.
A masodfokud birésag szerint az inditvanyozol altal nem igazolt jogtandcsosi képviselet koltségei felszamitasa-
nak nincs helye. A felperes fellebbezésében emlitett Vhr.-rendelkezés alkalmazasanak sincs helye, az inditva-
nyozé1 ,altal hivatkozott itél6tablai ajanlas pedig kotelezd erével nem bir.”

2. A F6varosi Torvényszék 2016. november 30-an meghozott, 43.P£.636.420/2016/5. szamd jogerds itéletével
szemben az inditvanyozok — kdzdsen — nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt. Meglatasuk szerint a masodfokd
dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elStti egyenlGség elvét, valamint
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében szabalyozott diszkriminaci6 tilalmahoz f(iz6d§ alapjogukat. Az indit-
vanyozok hivatkoztak az IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésére, mely az ligyvéd munkadijdnak bir6sag éltali
megallapitasardl rendelkezik, ha az tigyvéd és tigyfele kozott erre iranyulé megdllapodas nem jott létre. A sé-
relmesnek tartott masodfokd dontés — az inditvanyozék véleménye szerint — elzarja a ,pertargyértékhez igazo-
dé munkadij megdllapitasanak lehet&ségét” a jogtanicsos dltal képviselt fél szamdra. Az inditvanyozék Ggy
vélték, hogy a 1518/B/1991. AB hatarozatban — melyben az Alkotmanybirésag elutasitotta a Pp. 75. § (2) és
(4) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyuld inditvanyt — , kifejtettek 6ta a koriilmények alapvetGen megvaltoztak.” A Pp. 75. § (2) bekezdése ugyanis
1998. januar 1-jétdl kiegészilt a felet képviseld jogtandcsos és szabadalmi tigyvivs készkiadasainak és munka-
dijdnak perkoltséghez valé szamitdsdval. Az inditvdnyozdk hivatkoztak arra is, hogy a kialakult bir6i gyakorlat
az IM rendelet szabalyait rendeli alkalmazni a jogi személyt képvisel§ jogtanacsos munkadijanak szamitasara.
Az inditvanyozok hivatkoztak a Romai Szerz6dés 141. cikkének (1) bekezdésére (jelenleg: Eurépai Unié miiko-
désérél sz616 szerz6dés, 157. cikke), mely a férfiak és nék egyenld vagy egyenl§ értékl munkaért jaré egyenld
dijazasarél rendelkezik. Az inditvanyozék beadvanyukban azzal érveltek, hogy az azonos szakképzettséggel
rendelkezd jogtanacsos és ligyvéd a per soran egyenértékd munkat végez, melyhez ugyanolyan mértékd fele-
|Gsség tarsul. Az inditvanyozok szerint a jogtandcsosi munkadij tekintetében kialakult joghézagot a biréi gya-
korlat az IM rendelet alkalmazdasaval igyekszik pétolni, analégiaként alkalmazva ugyanis fenntartja az egyenlé
munkdért egyenlG bér elvét. Az inditvanyozok allitasuk alatdmasztdsaként hivatkoztak arra, hogy a jogtana-
csost és az ligyvédet azonos munkadij illeti meg a birésagi végrehajtasi eljardsban kozrem(ikods jogi képviseld
dijazdsarol sz6l6 12/1994. (IX. 8.) IM rendelet alapjan.

2.1. Az inditvanyozék beadvanya nem tartalmazott alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel alatdmasztott indo-
koldst, ezért az Alkotmanybirésag fétitkara 2017. 4prilis 3-an kelt levelével hidnypétlasi felhivast bocsatott ki.
Az Alkotmanybir6saghoz 2017. mdjus 11-én érkezett inditvany-kiegészitésiikben az inditvanyozék fenntartottak
a kordbbi beadvanyukban foglaltakat, a mdsodfoki bir6sag dontésének indokoldsat diszkriminativnak, a jog-
egyenlGség elvébe litkozonek taldltdk. Az inditvanyozdk érvelése szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak alapja a jogegyenl&ség és az emberi méltésag, melyeket 6sszekapcsol az egyenl§ banasmodrol és az esély-
egyenlGség el6mozditasardl sz6l6 torvény preambuluma, mely elismeri minden ember jogdt az egyenlé mél-
tésdghoz. Az inditvanyozok hivatkoztak a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatra, alldspontjuk szerint a Févarosi Tor-
vényszék kozvetlen megkiilonboztetést alkalmazott, amikor nem tette lehetévé, hogy a jogtanacsos munkadi-
janak Osszege a pertargyértékhez kot6djon, mig tigyvéd esetében engedélyezi az IM rendelet alkalmazasat.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a masodfokd birésag azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a BH2001.588 és
a BDT 2011.2500. szamU déntéseket, tovabbd a Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV. 19.) sza-
mu hatdrozatdt, ,nem tette lehetévé a torvény el6tti egyenl&ség érvényre juttatdsat.” Az inditvanyozok dgy
vélekedtek, a bir6i dontések kovetkezetlensége jogbizonytalansagot eredményez, ezért kezdeményezték a F6-
varosi Torvényszék itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését.
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2.2. Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran elséként azt vizsgdlja, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) altal tamasztott tartalmi és formai feltéte-
leknek — a befogadhatésag kovetelményeinek — megfelel-e. Az Alkotmdanybirésdg — az Ugyrendjében meghatd-
rozottak szerint — tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél [Abtv. 56. § (1) bekezdés].
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése rogziti, a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat és
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 1. § a) pont-
ja szerint egyedi tigynek minGsiil a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras.
Az inditvanyoz62 az alkotmanyjogi panasz el6zményét képezG birdsagi eljarasban az inditvanyozél jogi kép-
viselGjeként vett részt, igy sem processzualis, sem materidlis értelemben nem tekinthetd a polgari per szabélyai
szerinti félnek. Az inditvdnyozé2 a perbe nem avatkozott be, mindvégig jogi képviselGként jart el, munkadij
vagy azzal egy tekintet ald esé barmely, képviselettel Gsszefliggd koltség, dijazas megallapitasanak — statusza-
bol fakadoan (is) — kozvetlenll nem alanya, az egyedi ligyben val6 esetleges érintettségét sem az alkotmanyjo-
gi panasz elGterjesztése, sem a hianypétlas benydijtasa sordan nem igazolta. Az egyedi tigyben val6 érintettség
hidnya miatt az Alkotmanybirésdg megallapitasa szerint az az inditvanyoz62 nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
meghatarozott feltételeknek. Az inditvdnyoz61 vonatkozasdban az alkotmanybirésagi gyakorlat mar kordbban
megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasara az 6nkormanyzat is lehetGség-
gel rendelkezik, ha az Alkotmanybirésag eljarasanak alapjaul szolgal6 tgyben ,[mlellérendelt jogalanyként és
nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az inditvanyozo1
megfelel az alkotmanybirésagi gyakorlat és az Abtv. dltal timasztott kbvetelményeknek, mellérendelt jogalany-
ként, alperesi pozicidban vett részt a peres eljarasban, igy inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. Az Alkot-
manybir6sag — tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz62 az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGire vonatkozé tor-
vényi feltételeknek nem felel meg — a tovabbiakban kizarélag azinditvanyozél vonatkozasaban vizsgalta
a beadvanyt.

2.4. A F6vérosi Torvényszék tamadott itéletét 2017. januar 2-an vette at az inditvanyozé1 jogi képviseldje, az al-
kotmanyjogi panaszt 2017. marcius 3-an, az elGterjesztésére nyitva all6 hataridé utolsé napjan nydjtotta be.
Az inditvanyozé1l megjelolte az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont],
az alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és kérte annak megsemmisi-
tését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyoz61 szamara a Févarosi Torvényszék itéletével szemben
tovabbi fellebbezésnek nem volt helye [Abtv. 27. § b) pont].

2.5. Az inditvanyoz6l panasz-beadvanydban és annak kiegészitésében egyarant az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdései megsértésére hivatkozassal azért kérte a Févarosi Torvényszék itéletének megsemmisitését,
mert meglatasa szerint a dontés diszkriminativ médon sérti az egyenlé munkaért egyenld bér elvét azzal, hogy
eltérd dijazast allapit meg a peres eljarasban jogi képviseletet ellatd jogtandcsos és az tigyvéd esetében. Az Al-
kotmdnybir6sdg meglatdsa szerint a panasz-beadvannyal kapcsolatosan nem éllnak fenn az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerinti hatarozott kérelem feltételei, tekintettel arra, hogy alkotmanyjogilag értékelhetd indo-

koldst nem tartalmaz.
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[11] 2.6. A fent kifejtett indokok alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/839/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.635.950/2016/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 — az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett — alkotmany-
jogi panaszdban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.P.50.173/2016/7. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék
53.P£.635.950/2016/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mi-
vel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1) és (4) bekezdé-
seivel, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé tarsashazi kozgylési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott pert. Keresete
alapjan az els6foku birésag itéletében megdllapitotta, hogy a budapesti tarsashdz alperes 2014. mdrcius 24-i
kozgy(lésén hozott 4. valamint 5. szadmu hatdrozata érvénytelen, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Az itélet indokolasa szerint a birésdg a felperesnek — a targyalas berekesztése utan — elGterjesztett perkoltség
igényét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a megjelolt koltségek felmertilését nem igazolta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfokd birésdg annak a perkdltség megfizetésére vo-
natkozo rendelkezéseit annyiban valtoztassa meg, hogy kotelezze alperest 3 400 Ft elsGfokd, valamint 1 000 Ft
masodfokd perkoltség felperes részére torténé megfizetésére.

A masodfokd birésag targyalason kivil meghozott itéletében a fellebbezett rendelkezéseket helyben hagyta.
Az indokoldsban ramutatott, hogy a targyalds berekesztését kovetGen elGterjesztett perkoltség igényt tartalma-
z6 beadvany vonatkozasaban, az elkésettség miatt, annak mar nem volt jelentGsége, hogy a felperes a kért
koltségek felmeriilését igazolta-e, illetve azok mennyiben szorulnak igazoldsra.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.635.950/2016/3. szamu jogerds itéletét, vala-
mint az els6fokd ftéletet is, minGsitse alaptorvény-ellenesnek és semmisitse meg. Alldspontja szerint az itéletek
— perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezései — sértik a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(@ tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit, tovabba azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
a XV. cikk (1), 4) bekezdéseivel, és a XXVIII. cikk (1), (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az els6fokd bir6sag nem tdjékoztatta 6t, mint jogi képvisel6 nélkil eljaré
felet a perkoltség igény elGterjesztésének lehetdségérdl, majd a targyalas berekesztését kovetGen, igazoldssal
aldtamasztva elGterjesztett perkoltség iranti kérelmét elutasitotta. Nehezményezte, hogy a perkdltség igényét
az els6 és a masodfoku birdsag eltérd indokok alapjan utasitotta el.

Az inditvanyoz6 nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjel6lt tigyben nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folya-
matban.

Az alkotmanyjogi panaszt az el6zmény per 1993. évben sziiletett felperesének édesanyja nyujtotta be, aki
a perben meghatalmazottként jart el.

2.1. A fétitkar hianypétlasra hivta fel az el6zmény per felperesét mint inditvanyozét. Tajékoztatta, hogy az Al-
kotmdnybiréség Ugyrendje 27. §-a rendelkezik az Alkotmdnybirésag el6tti eljardsra vonatkozé jogi képviselet
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szabalyairél. Ennek értelmében az Alkotmanybirésag el6tt jogi képviselként ligyvéd, jogvéds tarsadalmi szer-
vezet jogi szakvizsgaval rendelkez6 képviselGje, valamint a jogi személy és egyéb gazddlkodo szervezet jogta-
ndcsosa jarhat el. A képviseleti jogosultsdgot a Pp. szerinti teljes bizonyit6 ereji maganokirattal, vagy kozokirat-
ba foglalt meghatalmazassal kell igazolni. A meghatalmazdsnak az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban val6
képviseletre kell vonatkoznia. A védg, illetve a képvisel6 alapeljards szerinti kirendelésének, illetve meghatal-
mazasdnak hatdlya az Alkotmanybirésag elétti eljardsra nem terjed ki. Az Ugyrend 25. § (6) bekezdése alapjan,
ha a jogi képviseletre vonatkozd szabalyszeri meghatalmazast az inditvanyozé nem pétolja, az Alkotmanybi-
résag a tovabbiakban minden tajékoztatast és kozlést az inditvanyozé részére kiild meg.

A hidnypétlasi felhivas tartalmazta azt is, hogy mikor mingsil a kérelem hatdrozottnak, és rogzitette, hogy
az inditvanynak indokolast is kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, ismertette tovabbd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben kialakult gyakorlatot.

Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara az inditvanyozé hataridében elGterjesztette hianypotlasat, amelyet
mind az inditvanyozé, mind édesanyja aldirt, de az alkotmanyjogi panaszt nem médositotta és nem is egészi-
tette ki az inditvanyozé e felhivasban foglaltak tartalmanak megfelel6en. Az inditvdnyozé e beadvanyahoz
meghatalmazast is csatolt, amelyben — a f&titkari tdjékoztatds ellenére —meghatalmazta édesanyjat az Alkot-
mdnybirésag el6tti eljardsban valé képviseletre.

Az Alkotmdnybir6sag rogziti, hogy az Ugyrend 25. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg minden tdjé-
koztatast és kozlést a tovabbiakban az inditvanyozé részére kild meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Févarosi Torvényszék 53.Pf.635.950/2016/3. szamu itéletét 2016. november 24-én vette at az inditvanyozé
meghatalmazottja, mig az alkotmanyjogi panaszt 2017. janudr 23-an nydjtottdk be — személyesen — az tigyben
eljart els6fokd birésaghoz. A masodfoku itélettel szemben az alkotmanyjogi panaszt tehat a térvényi hataridén
belll terjesztették eld.

Az inditvanyoz6 a biréségi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét és az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeldli a sérelmezett birdi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a bir6i dontés megsem-
misitésére. A kérelem — a XV. cikk (1) és (4) bekezdései tekintetében — nem tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel vagy nemzetkozi
szerzGdéssel. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk (1) és (4) bekezdé-
sei tekintetében nem felel meg a hatarozottsag vonatkozdasdban a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozd hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nma-
gaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben
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— a visszahat6 hatalyu jogalkotds és a felkészilési id6 hianya esetén {pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]} — lehet alapitani.

Az inditvanyozé beadvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem hivatkozott a visz-
szahat6 hatalyl jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban nem felel meg a torvényi feltételeknek.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.
Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a biréi mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek a tisztességes birdsagi eljaras elvével kapcsolatban el6terjesztett kérelme vonatkoza-
saban is.

Az inditvanyoz6 hangstlyozta, hogy mds perében a bir6sag rakérdezett a perkoltség igényére. Nehezményezte
az - dllaspontja szerint — eltér6 birdsagi gyakorlatot a perkoltség igény és a személyes koltségmentesség tekin-
tetében. Ramutatott, hogy tudomassal bir arrél, hogy ezek torvényességi kérdések, amelyek tekintetében a Ku-
ria bir kompetencidval, de anyagi helyzete miatt a jogi képvisel6 munkadija miatt nem tudta volna a feliilvizs-
galati eljarast igénybe venni. Ez utébbira hivatkozva vetette fel a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a jogerds itélet szerint az inditvanyozd személyes koltségmentességben ré-
szesilt, amely nem mentesit az ellenfél koltségeinek megfizetése al6l, amennyiben a birésag az e kedvezmény-
ben részesiils felet e tekintetben marasztalja.

Az Alkotmdnybirésdg ramutat, hogy mind a Pp. 271. § (2) bekezdése, mind a Pp. 271. § (3) bekezdése szerint
a tdmadott jogerds hatarozattal szemben nincs helye feliilvizsgdlatnak. Az inditvdnyoz6 tehét a hatdlyos jogsza-
balyi rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva, Ggy hivatkozik a perkoltség-kedvezmények és a jogorvoslati jog
kapcsolatara, mintha csak ezen 6sszefliggésen alapult volna a dontése, hogy feliilvizsgélati kérelemmel az tigy-
ben nem élt. A Vélt alaptorvény-ellenességet a perkoltség-kedvezmények tartalmabdl kivanja tehat levezetni
az inditvanyozé.

Az Alkotmanybir6sdg hatarozataiban ramutatott, hogy az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt,
az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biréségok altal elkdvetett vélt vagy valés
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a sérelmezett biréi dontésekkel szemben torvényességi,
és nem alkotmanyossagi kifogasokat tartalmaz. Az Alkotmdnybir6sag hataskorébe — az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja értelmében — a biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmdanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik. Az alkotmanybirésagi jogvédelem nem jelenti tehat a rendes bir6sagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgélatat {lasd pl. 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozénak, a sérelmezett bir6i dontésekkel szemben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdé-
seire hivatkozassal elGterjesztett kérelme, tehdt torvényességi, és nem alkotmanyossagi kifogdsokat tartalmaz,
és emiatt az Alkotmdnybirésdg a panaszt erre hivatkozdssal sem fogadhatta be.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel.
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[36] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/475/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VIL.30.675/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Aranyi Szabolcs tigyvéd, 1055 Budapest, Stollar Béla
u. 4.) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Kiria Gfv.VII.30.675/2016/5. szamu végzése és a Deb-
receni [tél6tabla Fpkhf.ll1.30.253/2016/2. szami végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
nek és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az adds és az inditvanyozé hitelezé kozott
a 2000-es évek elejétsl allt fenn Gzleti kapcsolat. Az adés mint megrendeld és a hitelezGi igénybejelentéssel
€16 inditvanyoz6 mint termel6 2013-ban irdsban termékértékesitési szerz6dést kotottek 65 000-70 000 db ki-
zarolag fehér tollazatl, nem tépett liba értékesitésére, amelyben az atvételi arat és a fizetési hataridét is meg-
hataroztak. A szerz6d6 felek kozott az frasba foglalt termékértékesitési szerz6désben meghatarozott vételartél
eltérd atvételi arra vonatkozé szerz6désmodositas irdsban nem jott létre, a libak leszéllitdsa az ados litemezése
és kérése alapjan tortént. Az inditvanyozé 2014-ben is szallitott az addsnak. Ezt kovetGen az adds 2015-ben
felszamolas ala kertlt. Az inditvanyozo hitelezGként a felszamolohoz t6ke, késedelmi kamat és nyilvantartasba
vételi dij igényét bejelentette, és kifejtette, hogy ugyan a szerz&déstél eltérGen csokkentett dron szamlazott, de
erre azért kerlilt sor, mert az adds gazdasagi er6folényével visszaélve azzal fenyegette meg, hogy amennyiben
a libakat nem alacsonyabb 4ron szdmlazza le, abban az esetben egy darabot sem vesz at. A felszamol6 az igényt
vitathaténak mindsitette és a bir6sdgnak megkildte. A felszamol6 szerint a felek — a szerz6déskotést kovetGen
bekovetkezett negativ piaci valtozasok miatt — a szerzGdésben szerepld atvételi drat kozos megegyezéssel mo-
dositottdk, mig a szerz6désben meghatarozott darabszam f6l6tti mennyiség esetében azt alkalmilag, az aktudlis
piaci viszonyok szerint hatdroztak meg. Az inditvdnyozé mindig a mddositott vételarat szamldzta, melyet
az adés maradéktalanul megfizetett a részére, valamint az inditvanyozé nem tett jogfenntarté nyilatkozatot és
korabban sem jelezte, hogy az arkiilonbozetre barmilyen jogcimen igényt tartana.

Az els6fokd birésagként eljaré6 Debreceni Torvényszék 2.FpkH.7/2016/11. szamu végzésével az inditvanyozé
hitelez6i igénybejelentését elutasitotta. Allaspontja szerint csak 2013-ban 4llt fenn a felek kozott termékértéke-
sitési szerz6dés, mig az atvételi ar vonatkozasaban megallapitotta, hogy a szamla kiallitdsa és a megrendel&nek
val6 megkiildése az inditvanyozé részérdl tevSleges magatartast jelent, az inditvanyozé nem tett jogfenntarté
nyilatkozatot és semmilyen médon nem igazolta, hogy a szamla kiallitasa ellenére e targyban nem volt kézos
megegyezéses szerzddésmdbdositas. Az els6foku birésag utalt arra is, hogy a felek a szerz6dést nemcsak az ar-
ban moédositottdk, hanem a szerz&détt mennyiségtdl is eltértek, tovabba az inditvanyozé tépett libat adott at
az ados részére.

A maésodfoki birésagként eljaré6 Debreceni [tél6tabla Fpkhf.111.30.253/2016/2. szami végzésével az elsGfokd
birdsag végzését helybenhagyta. Indokoldsaban utalt arra, hogy a felek kozotti mez6gazdasdgi termékértékesi-
tési szerz6désre a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 418. §-a
az iranyado és a BH 1981.326 szamdu eseti dontés értelmében az a tény, hogy a mezGgazdasagi termékértéke-
sitési szerz6dés kotelezettje a terméket a szerzGdésben kikotott artdl eltéréen a megrendeld Gjabb drajanlatanak
megfelelGen szamlazza, a szerz&dés médositasaként értékelhetd. A masodfokd birdsag szerint a szamla ugyan
szerz6désmodositasnak nem mingsiil, azonban az a szerz6désmaddositasnak rautalé magatartassal torténd ki-
fejezésre juttatasat tandsitja. A masodfokud birésdg arra is ramutatott, hogy a szerz&désmddositas elfogadasa
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hidnydban a régi Ptk. 316. § (1) bekezdését kellene alkalmazni, amely szerint, ha a jogosult a teljesitést a szer-
z6désszegésrdl tudva elfogadja, a szerzGdésszegésbdl igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha erre iranyuld
jogait fenntartotta. A masodfokd bir6sag indokolasa szerint tovabba a fellebbezéshez csatolt ,Tényleirds” meg-
nevezés(i okiratot hiteles bizonyitékként azért nem tudta elfogadni, mivel alairdst nem tartalmazott.

A Kdria Gfv.VII.30.675/2016/5. szamu végzésével a jogerGs, masodfoku végzést hatdlydban fenntartotta. Indo-
koldsaban kiemelte, hogy a jogerds végzés nem tartalmazza azt, hogy a szamla kidllitdsa szerz6désmddositas-
nak mindsiilne. Utalt tovabba arra, hogy a masodfoku birésag a szamla kidllitasat olyan bizonyitéknak fogta fel,
amely a rautalé magatartassal torténg szerz6désmodositast juttatta kifejezésre. Ebbél kovetkezéen az inditva-
nyozé valéjaban annak feltlvizsgalatat kérte, hogy a masodfokd birésag helytalléan mérlegelte-e a rendelke-
zésre allé bizonyitékokat. A Kdria hangsdlyozta, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhat6 lett volna. A Kdria kifejtette,
hogyha az inditvanyozé allitasa megfelel a valésagnak abban a tekintetben, hogy az atlagos atvételi ar joval
magasabb volt az ad6s altal kifizetettnél, akkor — a hitelezé altal allitott koriilmények esetén, azaz, hogy az adés
azt kozolte, hogy ha nem fogadja el az arat, akkor semmit nem vesz at — ennél kissé magasabb aron el tudta
volna adni a libdkat. A Kdria szerint ugyancsak a rautal6 magatartassal torténd szerz6désmaodositas tényét ta-
masztja ald, hogy 2014-ben is szallitott az inditvanyozé az addsnak, igy amennyiben az adés 2013-ban valéban
gazdasdgi er6folényével visszaélve kényszeritette az inditvanyozot a libdk alacsonyabb aron torténd ataddsara,
akkor nem volt észszer(i gazdasagi dontés az inditvanyozo részérél, hogy 2014-ben is az addsnak értékesitette
a libait alacsonyabb aron. Ugyanigy a jogfenntarté nyilatkozat hidnyat is a szerz6désmaédositas bizonyitékaként
jelolte meg a Kdria.

2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Kdria végzésével szemben, amelyet a ma-
sodfoki végzésre is vonatkoztatott. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, mert a Kdria figyelmen kivil hagyta az évtize-
dek ota kovetkezetes biréi esetjogot, a mellézés okdt pedig nem indokolta. Az inditvdnyozé el6adta, hogy
a Kiria joggyakorlata szerint a szamla kiallitdsa nem mindésiil a szerz6déses ar tekintetében szerz6désmaédosi-
tasnak, e tekintetben a BDT 2007.1713, az EBH 2004.1118, a BH 1987.365, a BH 2007.9.394 és az EBH 2004.1118
szamu eseti dontésekre hivatkozott. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy amennyiben az esetjog kovetke-
zetlen, az az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdését is sérti. Az inditvanyozé szerint a Kdria
alaptalan feltételezésének mindsil, hogy a libapiacon 2013-ban magasabb felvasarlasi drak voltak érvényben,
ezt a peradatok nem tdmasztjak ald, tovdbba az a tény, hogy a felek 2014-ben (j szerz6dést kotottek, nem je-
lenti azt, hogy a korabbi szerz6dést médositottak volna.

Az inditvanyozé szerint a Kiria végzése azért sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdését, mert onkényesen
és a torvényes kereteken tilterjeszkedve fosztotta meg az inditvanyozét az 6t megillet§ vagyoni koveteléstdl.
E tekintetben a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatra, az 50/2004. (XIl. 6.) AB hatarozatra, a 17/1992. (lll. 30.) AB
hatarozatra és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak esetjogara hivatkozott. Az inditvanyozoé szerint a Kdria
éppen azaltal vonta el a tulajdonhoz valé jog lényegét, hogy az inditvanyozé magatartasat kiterjeszt6 médon
értelmezte, amely sem a régi Ptk., sem mas jogszabaly rendelkezésébsl nem vezethetd le, és amelyet a konkrét
eljaras tényei sem tdmasztanak ala, ezaltal a torvény adta kereteken tilterjeszkedett. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a Kdria elmulasztotta annak figyelembe vételét, hogy jogrél lemondani vagy abbdl engedni csak kife-
jezett nyilatkozattal lehet a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében, amely szabdlynak az alkotmanyjogi érte-
lemben vett tulajdonfogalom kapcsan garancialis jelentGsége van.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XIlI. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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Az alkotmanyjogi panasz a XlII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz
indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét,
a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban alapvetGen azt kifogasolta, hogy a Kuria — allaspontja szerint — el-
tért a bir6i gyakorlattol és ennek okat nem indokolta meg. Az egyedi birésagi dontések indokolasi kotelezettsé-
gére vonatkozd kérdést az Alkotmdnybirésdg a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozataban alapvetd jelentSségi alkot-
manyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Kovetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségli
alkotmanyjogi kérdés targydban az Alkotmanybir6sdg mar korabban allast foglalt {lasd: 3130/2015. (VII. 9.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sdg hangstlyozza, hogy ,nem vonhaté az alkotma-
nyos tulajdonvédelem ald minden olyan tgy, melyben az inditvanyozé dllitdsa szerint jogsértd bir6sagi hataro-
zatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott
hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben
a birésagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasa-
nak” {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint a Kiria végzésében az inditvanyozoéval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatamaszto érveirGl szamot adott, tovabbd a szerz&désmoddositas bekovetkeztét nem kizarélag
a szamla kidllitdsara mint bizonyitékra alapozta, hanem e tekintetben tovabbi bizonyitékokat (példaul jogfenn-
tart6 nyilatkozat hidnya) is értékelt, illetve jogszer(inek taldlta a masodfoku bir6sag bizonyitékértékelését, e te-
kintetben a fellilmérlegelésre nem latott jogszer( lehetGséget. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint tartézko-
dik az indokolasban megjelené érvek megalapozottsaganak vizsgdlatatél, mert a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga
sérelmére vonatkozo érvelése vonatkozdsdban arra mutat rd, hogy szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiil
annak megitélése, hogy az inditvanyoz6 szamla kidllitdsaban megtestesiilé magatartasa értékelheté-e a szerzé-
désmédositas egyik bizonyitékaként, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az Alkot-
manybirésag kiemeli, hogy ,a jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezé-
si tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kiriai végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmdnybirésdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé joggal és
a tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Mindezek alapjdn az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadasi
feltételeknek, ezért az Alkotméanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/810/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 27.Pf.20.434/2015/8. szami itélete és a Székesfehérvari Torvényszék
15.P.20.341.2014/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szilagyi Laszl6 (a tovabbiakban: inditvanyoz6) 2016. majus 25-én jogi képvisel6vel (dr. Csap6 Csilla; 8000
Székesfehérvar, Zsolt u. 51.) eljarva, a Székesfehérvari Torvényszék atjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz, melyben kérte a Févarosi [tél6tabla 27.Pf.20.434/
2015/8. szamd itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 15.P.20.341.2014/17. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 lgyben eljaré birésagok dltal megallapitott tényallas szerint
az inditvdnyozé és Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata (a tovabbiakban: &nkormanyzat) 2008
janudrjaban bérleti szerz6dést kotottek egy, az dnkormanyzat tulajdonaban 4ll6 ingatlanra. Az inditvanyozé
a szerz6déskotést megelGzGen az ingatlan tulajdonsagaival tisztaban volt, annak hasznosithatosagi feltételeirdl,
az irodai haszndlathoz sziikséges hatosagi engedélyhez kotott atalakitas sziikségességérsl megfelel§ informa-
ciokkal rendelkezett. Az inditvanyozé az ingatlant a sziikséges miemlékvédelmi munkdk miatt 2008 aprilisa-
ban vette birtokba. A memlékvédelmi hivatal a helyiség lizletté alakitasa elé akaddlyt nem gorditett, de tobb
feltételt szabott. Az inditvanyozé az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalathoz kérelmet adott be
a helyiség uzletté val6 atalakitdsa céljabdl, azonban vizesblokk hidnyaban az engedélyt nem kapta meg.
Az inditvanyoz6 arra hivatkozassal, hogy a bérlemény irodai célra nem hasznalhato, a bérleti dij leszallitasat
kérte, amit az 6nkormanyzat nem fogadott el. Az inditvanyozo ezt kovetSen a szerzGdésben kikotott bérleti dij
megfizetésétdl elzdrkézott. Az dnkormanyzat a bérleti dij megfizetésének elmulasztasa miatt 2008. oktéber 31.
napjara a bérleti szerzdést felmondta, kérte a helyiség birtokba bocsatasat, amelynek azonban az inditvanyozé
nem tett eleget.

A Székesfehérvari Varosi Birdsag az dnkormdnyzat keresete nyoman 18.P.22.827/2008/7. szamu itéletével kote-
lezte az inditvanyozot az ingatlan kitritésére, és a hatralékos bérleti dij, valamint 2008. november hénapra
hasznalati dij megfizetésére. A birésag Ggy foglalt dllast, hogy az 6nkormanyzatot az ingatlan hasznosithatdsa-
ganak korlatozottsdga miatt szavatossagi felel6sség nem terheli, mert az inditvanyozé valamennyi sziikséges
informaci6 birtokdban dontétt annak bérbevételérSl. A Fejér Megyei Birdsag az els6fokd hatarozatot helyben-
hagyta, majd a jogerds dontést a Legfelsébb Birésag is hatdlyaban fenntartotta. Az 6nkormanyzat a helyiség
kiliritése irant végrehajtast kezdeményezett, amelyrél tudomast szerezve az inditvanyozé 2011. marcius 17-én
az 6nkormdnyzat birtokdba bocsatotta a perbeli ingatlant.

Az 6nkormanyzat 2010. mdjus 31-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az inditvanyozéval szemben bérleti
és hasznalati dij jogcimén. A fizetési meghagydasbdl perré alakult eljarasban az 6nkormanyzat 27 749 710 forint
haszndlati dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot. Keresetét arra alapitotta,
hogy a bérleti jogviszony megsz(inését kbvetden az inditvanyozo a perbeli ingatlan birtokba adasara vonatkozé
kotelezettségének nem tett eleget.

A Székesfehérvari Torvényszék itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 25 710 830 fo-
rintot. A keresetet ezt meghalad6an, mig a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta. Hatarozatanak indo-
kolasaban leszogezte az els6foki birésdg, hogy a felek kozott 2008. oktdber 31. napjaig fenndllt bérleti jog-
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viszonyrdl, annak érvényes felmonddsardl, a jogviszony 2008. oktdber 31. napjaval tortént megsz(inésérgl, és
az inditvanyozé bérleti dij, illetve 2008. november hénap tekintetében hasznalati dij fizetési kotelezettségérdl
joger6s itélet rendelkezik. Erre figyelemmel mindazok az inditvanyozéi kifogasok, amelyek az elbiralt
kortilményeket érintik, igy a szerz6dés megsziinése, semmissége, az 6nkormdanyzat szavatossagi felelGssége és
a birtokbaadds ténye a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 229. §-anak (1) bekezdésébdl kovet-
kezden itélt dolognak mindsiilnek, igy azok a perben nem vizsgélhatok. A keresetet érintGen kizarélag azt
kellett elbiralni, hogy az inditvanyozé a perbeli id6szakban jogcim nélkili hasznalonak mindsilt-e, és ennek
kovetkezményeként az dnkormanyzatot megilleti-e a hasznalati dij, és milyen 6sszegben. Vizsgalata eredmé-
nyeként a birésag arra az alldaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé jogcim nélkiili hasznalénak mindsiil,
ezért hasznalati dij fizetésére koteles.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljdré Févarosi [télétabla az els6fokd birésag itéletét a per f6targyat érin-
t6 fellebbezett részében helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes eljdrashoz val6 joga, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz val6 joga sérelmére hivatkozva.

Inditvanydban a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi
76. § (5) bekezdés h) pontjanak alaptorvény-ellenességét is allitotta, és sérelmezte a 347/2015. (VII. 21.) szam

OBHE hatarozatot, amely alapjan tigyében a Pécsi [tél6tabla birdi jartak el kirendelt biréként.

)
a

1.3. Az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panasszal parhuzamosan feliilvizsgdlati eljarast is kezdeményezett
a Kdaridndl, ezért az Alkotmanybirésdg az eljarasat felfiiggesztette, majd azutan folytatta azt, hogy a Kdria
Pfv.V.21.187/2016/13. szamd itéletével a Févarosi Itél6tabla jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az aldbbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és indokolast is tartalmaz. Ezen kiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri
azok megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza. Az Abtv. hivatkozott szakasza alapjan
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette
elé alkotmdnyjogi panaszat.

Megllapithat6 tovdbbd, hogy a Févarosi itél6tabla itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 panaszdban megjelolt-e olyan alaptorvény-
ellenességet, amely a biréi dontést érdemben befolyasolta.
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Az inditvanyoz6 azt sérelmezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
vald jogaval és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogaval 6sszefiig-
gésben, hogy nem volt lehetdsége a bizonyitasra, az 6nkormanyzatot pedig az altala dllitottak igazsagtartalma-
nak igazolasara nem kotelezték az eljaré birésagok. Allitdsa szerint ezzel csorbult az a joga, hogy az 6énkor-
manyzat keresetével szemben érdemi védekezését teljes korlien elSterjeszthesse, és a keresetrél a birdsagok
minden informdci6 birtokdban donthessenek.

Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefiiggésben fontosnak tartja a Févarosi itél6tabla azon alldspontjat felidézni,
miszerint az inditvanyozo a korabbi jogerds itéletben foglalt tényeket és jogi okfejtéseket mar nem tehette vitas-
sd, ezért beszamitdsi kifogdsa sem volt érdemben vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezért az alkotmanyjogi panaszban kifejtett aggalyok valéjdban a biro-
sagok altal megallapitott tényallast vitatjak, a biréi dontések iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feltlbiralatara irdnyulnak, amelyre az Alkot-
manybir6sag nem rendelkezik hataskorrel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog tekintetében kifejtettek nem
mind&siilnek a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 panasza nem tartalmaz semmilyen alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem.

4. Az inditvanyozé a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontjanak alaptorvény-ellenességét is allitotta inditvanyaban,
és sérelmezte a 347/2015. (VII. 21.) szamG OBHE hatdrozatot, amely alapjdn ligyében a Pécsi [tél6tébla birai
jartak el kirendelt biroként.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem teljesitette a hatarozott
kérelemnek az Abtv. 52. § (1b) a) pontjdban elGirt azon feltételét, miszerint egyértelmiien meg kell jeldlni azt
az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara.

Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasa sordn nem bocsatott ki hianypétlasi felhivast az inditvanyozo részére, mert
az inditvany alapjan — az esetleges hianypétldsi felhivasra adott valasztdl fliggetlenil — egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy az inditvanyozé éltal sérelmezett rendelkezés alkalmazasara az ligyében folytatott birésagi elja-
rasban nem kertilt sor, ezért az nem lehet az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras
vizsgalatanak targya.

A birdk kirendelésének jogintézményét a birdk jogallasardl és javadalmazdsar6l 2011. évi CLXIL. torvény
31-33. §-ai szabdlyozzak, ami alapjan megdllapithato, hogy bir kirendelésére nem egyedi tigyben keriil sor, és
a kirendelt bir6 nem meghatdrozott ligy elbiralasara kap felhatalmazast. Biré kirendelésére alapesetben a tor-
vényszék elndke, egyéb esetekben az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke jogosult.

A Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontja értelmében az OBH elntke dont a biré mas szolgalati helyre torténd kiren-
delésérdl, ha a kirendelés nem a torvényszék és az illetékességi teriiletén miikods kozigazgatasi és munkaltigyi
birésag, illetve jarasbirosag kozott vagy a torvényszék illetékességi teriiletén miikods jarasbirésagok kozott,
vagy a torvényszék illetékességi teriiletén miikods kozigazgatdsi és munkaligyi birésag és a jardsbirésagok ko-
z0ott torténik.

A 347/2015. (VII. 21.) szdmd OBHE hatdrozatdval az OBH elndke a Pécsi [tél6tabla tiz birjat rendelte ki egy év
id6tartamra, a Févarosi [tél6tablara. Az OBH elndke ezt dltalanos kézponti igazgatdsi feladatkrében eljarva
tette, nem pedig valamely birésagi eljards résztvevgjeként.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az OBH elndke a sérelmezett jogszabadlyi rendelkezés alapjan nem egyedi tigy-
ben, és nem birésagi eljdrasban hoz hatdrozatot biré kirendelésérél. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a sérelmezett rendelkezés alkalmazasara az inditvanyozé ligyében folytatott bir6sagi eljarasban nem kertilt sor.
{lasd 3132/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan ezen inditvanyi
elem érdemi vizsgalatat mellézte.
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[32] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszaban
a kifogdsolt birosagi itéletekben foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6ségi feltételt.

[33] Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjn, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1125/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 11.Kpk.46.352/2016/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan (Péteri Ugyvédi Iroda, 1125 Budapest, Fészek utca 16/b., levélcim:
1461 Budapest, Pf. 74., képviseli: dr. Pucsok Albert tigyvéd) alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmany-
birésagnal, az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, mely-
ben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.Kpk.46.352/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
sége megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras soran megéllapitott tényallas szerint az inditvanyozd férje
mint kérelmezé (a tovabbiakban: vizumkérelmezd) latogatd céld egységes vizum kiallitasa irdnti kérelmet ny(j-
tott be a kair6i Magyar Nagykovetségen 2016. szeptember 1-jén. A kérelmet a Nagykovetség a 810/2009/EK
rendelet (a tovdbbiakban: K6z6sségi Vizumkédex) 32. cikk (1) bekezdés a) pont ii) pontja, valamint a 32. cikk
(1) bekezdés b) pontja alapjan, arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a vizumkérelmez& nem igazolta a tervezett
tartozkodasa céljat és feltételeit. A hatdrozat szerint a tervezett tartézkodas céljanak és feltételeinek indokoldsa-
ra benydijtott informdcié nem tekinthet6 megbizhatonak, valamint nem lehetett bizonyossaggal megallapitani,
hogy a vizumkérelmezd a vizum lejarta el6tt valéban el szandékozik hagyni a tagallamok teriiletét.

Az els6fokd hatdrozattal szemben a vizumkérelmezé fellebbezést terjesztett el6, melyet a Kiilgazdaségi és Kiil-
tigyminisztérium Konzuli és Allampolgarsagi F6osztalya elutasitott, és a vizum kiaddsat megtagadta. A vizum-
kérelem elutasitasanak indokaként a minisztérium egyebek kozott arra hivatkozott, hogy a vizumkérelmezé
elsé alkalommal 2015. decemberében nydijtott be vizumkérelmet annak érdekében, hogy tanulmanyi céllal
utazhasson Magyarorszagra. A tanulmanyi cél egy magyar nyelvtanfolyam lett volna, melynek koltségeit az in-
ditvanyozé vallalkozasa fedezte volna. Az eljards soran mind a vizumkérelmez8, mind az inditvanyozé dgy
nyilatkozott, hogy kapcsolatuk Uzleti és barati jellegl. A vizumkérelem a beutazasi cél kétségességére és a ma-
gas migraciés kockdzatra tekintettel elutasitasra kerilt. A vizumkérelmezd és az inditvanyozo6 ezt kovetGen
harom és fél honappal késébb hazassagot kotottek, és a vizumkérelmezg 2016. szeptemberében immaron la-
togatasi vizumkérelmet nydjtott be, a magyar hdzastarsara hivatkozassal. A vizumeljaras soran az inditvanyozé
és a vizumkérelmezd egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tettek a megismerkedésiik id6pontjara és kordl-
ményeire vonatkozéan. A vizumeljards sordn az is megallapitasra keriilt, hogy a vizumkérelmezd korabbi,
le nem jart atlevelét érdemi indokolas nélkdl 4j dtlevélre cserélte, jollehet abban mindossze egyetlen bejegyzés,
a korabbi vizumkérelem befogadd pecsétje szerepelt, és melybdl éppen ezért a kordbbi vizumkérelem-elutasi-
tas ténye minden hat6sag szamara egyértelmden kitdnt.

A hatdrozat rogzitette, hogy a csaladi kapcsolat tényleges fennalldsanak, a valds érzelmi kotédésen alapuld
hazassagkotésnek a kritériumai az eljaré hatésagok szamdra vizsgalat targyava tehetGek annak megdllapitasa
érdekében, hogy a harmadik orszdgbeli csaladtag nem él-e vissza a kozosségi jogokkal és részérdl a hdzassag
megkotése nem a nemzeti bevandorlasi jogszabalyok kijatszasara iranyul-e. A Kézosségi Vizumkédex rendel-
kezései alapjan a vizumkérelmet el kell utasitani, ha észszer( kétség meriil fel a tekintetben, hogy a kérelmez§
a kérelmezett vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni a tagallamok teriiletét. A hatarozat szerint az eset Gsszes
kortilményei alapjan valészindsithets, hogy a vizumkérelmezg valédi célja a schengeni térségbe valé beutazasi
szandék volt, a hazassagot pedig ennek a célnak az elérése érdekében kototte, ekként a vizumkérelem elutasi-
tasra kerdilt.
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A fellebbezési eljards soran az inditvanyozo elektronikus levélben kereste meg a Kiilgazdasagi és Kultigyminisz-
tériumot, anélkil azonban, hogy meghatalmazast csatolt volna, igy a minisztérium csak altaldnossagban tajé-
koztatta az inditvanyozét a vizumkérelmek elbirdlasi rendjérél és a vonatkozé jogszabdlyokrol.

1.2. A vizumkérelmezd a hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben arra hivatkozott, hogy
az alperes Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium eljarasjogi szempontbdl jogszabalysérté hatarozatot hozott,
mivel megsértette a tényallas tisztazasanak, a bizonyitékok egyenként és Gsszességében torténd értékelésének
és okszer( indokoldsanak kotelezettségét. A vizumkérelmezd véleménye szerint az alperes minisztérium nem
adta megfelel6 indokat annak, hogy a tényalldsban szerepeltetett megallapitdsok miért alapozzak meg a vizum-
kérelem elutasitdsat, tovabba nem értékelte egyedileg a becsatolt dokumentumokat. A vizumkérelmezé allas-
pontja szerint a becsatolt dokumentumokbdl, a bejelentett szallashelybdl, tovabba a nyilatkozataibél mindvégig
leszlirhetd volt, hogy a Magyarorszagra val6 utazas célja a felesége meglatogatasa lett volna.

Az ugyben eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag hatarozatdban megallapitotta, hogy a vizum
kiallitasanak megtagaddsa alapjaul szolgal6 tényallast az alperes minisztérium megfelelGen feltarta, és a feltart
tényallasbdl okszer( kovetkeztetést vont le. A birésag megallapitotta, hogy a vizumkérelmez6 nem igazolta
a tervezett tartozkodas céljat és feltételeit, mivel bar a felesége meglatogatdsat jelolte meg, azonban a benydj-
tott iratokbdl valészindsithetS volt, hogy a hazassagot a tartézkodasi jog megszerzése érdekében létesitette.
A birésag szerint ezt a tényt tdmasztja ald, hogy a vizumkérelmezd a kordbbi tanulmanyi céld beutazasi kére-
lem elutasitasat kovetGen harom és fél hénappal kotott hazassagot a feleségével, jollehet a korabbi vizumkére-
lem elbirdlasa soran kifejezetten tgy nyilatkoztak, hogy kozottik csak tizleti céld kapcsolat van, és a megismer-
kedésiik idépontjat és koriilményeit is eltéréen jelolték meg. A birdsag rogzitette, hogy nem kdvetelmény az,
hogy a hat6sdg bizonyossagot szerezzen arrdl, hogy a vizumkérelmezd a vizum lejarta el6tt el szandékozik
hagyni a tagallamok teriiletét. A hatésag feladata az, hogy meghatdrozza, észszerl kétség mertil-e fel a szandékot
illetéen. Miutan a jelen ligyben a beutazas célja tekintetében a hatosag részérdl észszerd, erds kétely mertilt fel
az érdekhdzassag gyandja miatt, ezért a hatosag a rendelkezésre &ll6 tények és bizonyitékok alapjan, a mérle-
gelést kovetSen jogszabalyszerlien hozta meg dontését.

1.3. A végzéssel szemben inditvanyozéként a vizumkérelmezs felesége terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 27. §-ara alapitva, kérve a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését. Frvelése szerint a végzés sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
sében, Il. cikkében, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogéan védi a maganszférat,
az Alaptorvény Il. cikke pedig megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami
teljesen ki van zarva minden dllami beavatkozds alél, mivel ez az emberi méltsag alapja. Az inditvanyozé
hivatkozott tovabba arra, hogy az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag védi a hazas-
sag intézményét”, mig a XV. cikk (5) bekezdése értelmében ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csala-
dokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket.” Az inditvanyozé éallaspontja szerint a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzése alaptorvény-ellenes médon ellehetetleniti azt, hogy
az inditvanyoz6 magan- és csaladi életét tiszteletben tartsak, hiszen vizum hidnyaban a vizumkérelmez6 nem
léphet Magyarorszdg teriiletére, ezaltal az inditvanyozé és a vizumkérelmez6 csaladi élete Magyarorszagon
kizart. A csaladi élethez val6 jog sérelme ekként egyarant megval6sul az inditvanyozo és a vizumkérelmez§
oldalardl is, hiszen a vizumkérelem elutasitasa hosszui id6re elszakitja a csaladtagokat egymastol. Az inditva-
nyozé arra is hivatkozott, hogy nem észszerl elvarni a feleségtsl, hogy a férjét kovetve egy olyan orszagba
koltozzon, ahol vallasi, nemzetiségi, kulturalis vagy nyelvi okbdl nem tud boldogulni, és ahol minimalis szinten
sem lenne biztositott a csalad lakhatasa és megélhetése. Az inditvanyozé alldspontja szerint a vizumkérelem
megtagadasa ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkével, mely alapjan a magan- és csaladi
élethez val6 jog csak az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésében taxativ médon felsorolt valamely legitim cél ér-
dekében korlatozhatd, ilyen legitim cél hianyaban pedig az eljaré hatésagoknak ki kellett volna allitaniuk a vi-
zumot.

Az inditvanyozé az I. cikk (1) bekezdése és a Il. cikk sérelmét abban jelolte meg, hogy azzal, hogy a kézigaz-
gatdsi szervek és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag negligalta az inditvanyozo csaladi élet tiszte-
letben tartasahoz f(iz6d& jogat, az 6 emberi méltdsagdn is csorba esett.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kdvetSen az Alkotmanybirdsag f6titkara tajékoztatta az inditvanyozot
arrél, hogy az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, mert az Abtv. 55. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan nyilvanval6an nem az alapligyben vizumkérelmezdSként eljart jogosult terjesztette el az al-
kotmdnyjogi panaszt. A fétitkdri tdjékoztatasra adott valaszdban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét to-
vabbra is fenntartotta és kérte annak érdemi elbiralasat. Alldspontja szerint azdltal, hogy az alapiigy vizumké-
relmezdjének, azaz az inditvanyozé férjének nem allitottak ki latogatdsi céld vizumot, meghidsultaz inditvanyozé
és a vizumkérelmez§ csalddi egyiittélése, ekként az alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl az inditvanyozé is
jogosultnak és érintettnek tekinthetd. Az inditvanyozo érvelése szerint azzal, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag helybenhagyta a kozigazgatasi szervek vizumkérelmet elutasité hatdrozatat, egyben meg-
tagadta az inditvdnyozé és a vizumkérelmez§ csaladegyesitését és egyiittélését, ekként az inditvanyozoéra is
kihat a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag végzése.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A vizumkérelmezd perbeli jogi képviselGje
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag végzését 2016. december 15-én vette at, az inditvanyozé jogi
képviselGje pedig alkotmanyjogi panaszat 2017. februdr 6-an nydjtotta be személyesen a Févarosi Kozigazgata-
si és Munkaligyi Birésagon. Eppen ezért megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében keriilt be-
nydjtasra. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé a jogi képvisel§ meghatalmazasat csatolta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalatat megel6z&en azt kell eldontenie, hogy az inditvanyozé
jogosultnak, illetSleg érintettnek tekinthetd-e. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet nydujthat be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az in-
ditvdnyoz6 az egyedi ligyben folytatott birésdgi eljarasban nem vett részt, abba nem avatkozott be, mindéssze
a birésagi eljaras alapjat képezd kozigazgatasi eljaras soran fordult elektronikus levéllel az eljaré Kiilgazdasagi
és Kilugyminisztériumhoz, meghatalmazas csatolasa, illetSleg a minisztérium tdjékoztatasat kdvetden tovabbi
jogi lépések tétele nélkiil.

Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megitélnie, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd-e akkor, ha
az inditvanyoz6 az alapeljarasban félként vagy beavatkozoként nem vett részt, pusztan azért, mert az inditva-
nyoz6 hdzastarsa vizumkérelmének elutasitdsa egyben a csalad magyarorszagi egyiittélését hidsitja meg, és igy
a dontés sziikségképpen Osszefliggésbe hozhaté az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és
csaladi élethez valé joggal. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a magan- és csaladi élethez
val6 jogbdl sem az Alaptorvény, sem pedig a nemzetkozi emberi jogi egyezmények alapjan nem vezethet6 le
a csaladegyesitési célt vizumhoz val6 alanyi jog, s6t a hatdlyos nemzeti, eurépai unios jogi és nemzetkozi jogi
el6irasok alapjan az allamok kifejezetten kotelesek érdemben megvizsgalni a benydjtott vizumkérelmeket,
egyebek kozott annak érdekében, hogy megakadalyozzdk a vizummal torténd visszaéléseket. A vizumkérelem
elutasitasa pedig szlikségképpen kihatdssal van a vizumkérelmez6 hazastarsara, csaladtagjaira, mely azonban
onmagaban még nem veti fel az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az eljaré hat6sagok, illetSleg birésag dontései az inditvanyozéra nézve kozvetleniil rendelkezést nem tartal-
maztak. Az alapiigy vizumkérelmezdje alkotmanyjogi panaszt nem nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, jolle-
het arra az Abtv. 27. §-a alapjan kozvetlenil is lehetGsége lett volna. Az inditvanyozé azon érvelése, miszerint
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szempontjabdl az inditvanyozé mint a vizumkérelmezd felesége, ligyfél-
ként lett volna jogosult eljarni mar az alapeljarasban is, hiszen a vizumkérelem sziikségképpen érinti a vizum-
kérelmezd hazastarsat is, és ebbdl kovetkez&en alkotmanyjogi panasz benydjtasara is jogosultta valt, Iényegé-
ben annak kimondasat jelentené, hogy az egyes hat6sagi, illet6leg birésagi eljarasok, valamint az alkotmanyjogi
panaszeljaras soran az inditvanyozét és hazastarsat azonos jogosultsagok illetik meg, és az egyikiikkel szemben
foly6 eljarasban a masikukat tigyféli jogallas, illet6leg inditvanyozéi jogosultsag illeti meg. Egy, az alapligyben
sem félként, sem beavatkozdéként részt nem vett személy azonban inditvdnyozéként kizarélag akkor igazolhatja
érintettségét, ha igazolni tudja azt, hogy az alapeljards, illetéleg az annak soran sziiletett dontés(ek) kozvetlentil
érintik valamely Alaptorvényben biztositott jogat, és a jogdllasa egyértelmiien megkilonboztethets az alapiigy-
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ben félként résztvevs személyektdl. Ellenkezd esetben lehetségessé vdlna az inditvanyozéi jogosultsag csalad-
tagok kozotti, kiilonféle szempontok szerinti delegaldsa, mely az alkotmdnyjogi panaszeljaras funkciéjaval len-
ne ellentétes. llyen, az alapligy vizumkérelmezdgjétdl eltérs, és az inditvanyozét kozvetlendil és személyében
érint§ sérelmet azonban az alkotmanyjogi panasz nem jelolt meg.

[17] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el&irtakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/622/2017.



1556 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Pécsi [téltabla Pf.111.20.072/2016/6. szami itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 a Pécsi itélétab-
la P£.111.20.072/2016/6. szamd itélete ellen terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2017. aprilis 7-én, a Kaposvari Torvényszék Gtjan
az Alkotmanybir6saghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2017. majus 3-an érkezett be. Az in-
ditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt 2017. majus 20-an kiegészitette, majd ahhoz 2017. szeptember 18-4n és
2017. oktéber 2-an csatolt tovabbi két, mas ligyekben keletkezett és a Févarosi Torvényszék altal jovahagyott
megéllapoddst, jogi képvisel6je nyilatkozatat a Pécsi [tél6tabla tamadott itélete kihirdetésének koriilményeirdl,
valamint a F6varosi Torvényszék 33.P.22.154/2016/22. szamu itéletét. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i don-
tést az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, 1. cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az inditva-
nyozérél az egyik internetes médiaszolgaltaté (a tovabbiakban: alperes) tobb olyan cikket is megjelentetett,
amelyek azzal foglalkoztak, hogy az inditvanyozé — aki a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviselGjeként
a megyei kozgy(ilés tagja — a kaposvari FG utca sétalé szakaszara Ford Mustang tipust személygépjarmiijével
rendszeresen behajt, és a lakdsa el6tt parkol.

2.1. Az els6 cikk leirta, hogy az inditvanyoz6 masfél éve rendszeresen behajt a sétdléutcaba, és ott a haza elétt,
a diszburkolaton parkol. A cikk szerint az alperesnek nincs tudomasa arrél, hogy az inditvanyozénak erre van-e
engedélye, azt viszont tapasztalta, hogy a jelenség tobb olvasdja szemét is zavarta, ugyanis a sétdléutcdban
parkol6 jarm(rsl harom — kiilénb6z6 idépontokban készitett — fényképfelvételt is kiildtek hozza (ezek koziil
kett6t a cikk is tartalmaz). A cikk arra is kitért, hogy az inditvanyozé az egyik internetes k6zosségi média felii-
leten bejelentette, feljelentést tesz a kaposvari kozteriilet-feliigyelGk ellen, amiért rendszeresen vegzaljak &t,
mert a FG utcai lakdsa el6tt parkol. A cikk ramutat: az inditvanyozénak ez a bejegyzése elhallgatta azt a Iénye-
ges és kozismert kortilményt, hogy az érintett Gtszakasz harom évtizede sétaléutcaként funkcional. Megoldasi
javaslatként pedig azt veti fel, hogy az inditvanyozé szabdlyosan parkolhatna a kb. 20 méterre taldlhaté utca-
ban, ahogy ezt masok is teszik.

A masodik cikkben az alperes kifejtette, nem az inditvanyozo6 személye, vagy autdjanak tipusa a lényeg, hanem
a jelenség, hogy valaki a sétaléutcaban a diszburkolaton parkol, és ha erre felhivjdk a figyelmét, perrel fenye-
getdzik. A cikk leszogezi: az inditvanyozonak nincs engedélye személygépjarmivével a FG utcdban varakozni.
Ennek aldatdmasztasara a helyi dnkormanyzat témakort szabdlyozé rendeletét is idézi, amely alapjan csak be-
hajtasi engedély adhato ki, amely a Védett 6vezetben torténd varakozasra nem jogosit. A cikkben végiil meg-
szolaltattak a kozteriilet-felligyelet vezetGjét is, aki az érintett szakaszon szabalytalanul varakozé személygép-
jarmU-tulajdonosokkal szemben szigoribb fellépést igért.

A harmadik cikk idézi az inditvanyozo6 bejegyzését az egyik internetes k6zosségi média feliiletrél. Az inditva-
nyozé ebben arra utal, hogy érdekl6désére a kormanyhivatal megerdsitette 6t abban, hogy nem kovetett el
szabalytalansagot, amikor személygépjarmdvével a kaposvari f6 utcaban varakozott. Ezt a kijelentést azonban
a cikk cafolja, és felhivja a figyelmet arra, hogy az érintett Gtszakaszon nemcsak a kozdti kozlekedés szabalya-
ir6l sz6l6 1/1975. (1l. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) szabalyait kell betartani, hanem
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a sétaléutca forgalmi rendjét szabdlyozé onkormanyzati rendeletét is. Az ez utébbiban foglaltak alapjan pedig
nem adhaté ki az érintett Gtszakaszra személygépjarmivel varakozast lehetévé tevé engedély, igy ilyennel
az inditvanyozé sem rendelkezhet. Ennek tudatdban az alperes is felkereste a kormanyhivatalt, és tajékoztatast
kért arrél, hogy lehet-e személygépjarmdivel a sétdléutcaban vdrakozni. A kormdnyhivatal a jogszabalyi kornye-
zet attekintése és értelmezése utan azt a vélaszt adta, hogy a Védett 6vezetben vérakozni tilos, a lakossagi
behajtasi engedéllyel rendelkezé jarmiivezetének az ingatlan megkozelitését illetve elhagyasat — a KRESZ sza-
balyainak figyelembe vételével — a lehetd legrévidebb Gton és idGtartam alatt kell végrehajtania.

Ezekhez a cikkekhez szamos komment érkezett, amelyekkel kapcsolatban az volt az alperes gyakorlata, hogy
azokat a megjelenésiik utdn moderalja, és amelyek tartalmat jogsértének itéli meg, azokat nyomban eltavolitja
a honlaprél. Az alperessel szemben az inditvanyozo két sajt6-helyreigazitasi pert is kezdeményezett, de kere-
seteit a Kaposvari Torvényszék elutasitotta.

2.2. Az inditvdnyozo a fent emlitett harom cikk és az azokhoz tartozé jogsérté kommentek miatt birésaghoz
fordult, és kérte személyhez fiz6d6 jogai megsértésének a megallapitasat, az alperes eltiltasat a tovabbi jogsér-
téstdl, nyilvanos elégtétel adasat, 10 millié Ft sérelemdij megfizetését, valamint a cikkek és a kommentek elta-
volitasat az alperes honlapjardl.

A Kaposvari Torvényszék az inditvanyozé keresetét kisebb részben alaposnak talalta, és a 2016. aprilis 27-én
kelt 23.P.21.238/2015/18. szamd itéletével tobb, az itélet rendelkezd részében pontosan megnevezett kommentet
az inditvanyozé személyhez fliz6d§ jogait sértének mindsitett, és ezekre tekintettel kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 800 000 Ft sérelemdijat az inditvanyozé javdra.

Az itélet indokolasa kiemelte, hogy — amint azt az inditvanyozé kordbbi pereiben meghozott itéletek is rogzi-
tették — a helyi 6nkormanyzat rendelete alapjan kiallitott behajtasi engedély az inditvanyozot csak a lakcimére
val6 bejutdshoz sziikséges id6tartamra jogositja be- és kihajtdsra, azzal azonban a védett Gvezetben nem
varakozhat. Azt pedig az inditvanyozé is elismerte, hogy személygépjarmiive méretei miatt a kapubejaron
keresztiil nem tud az ingatlanara behajtani, ezért a sétaléutcaban szokott megallni. A birésag megdllapitotta,
hogy a kifogdsolt cikkek nem tartalmaznak olyan valétlan tényallitast, illetGleg nem tiintetnek fel valés tényeket
olyan hamis szinben, amelyek az inditvanyozé j6 hirnevének sérelmét eredményezné. A cikkekben tiikr6z6d6
negativ véleményt pedig a kdzszerepld inditvanyozénak el kell viselnie. A cikkek hangvétele glinyos, de nem
kirivéan durva, banté vagy megaldzo, ezért az azokban foglaltak a birésdg szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga hatdarain beliil maradtak.

Az inditvanyoz6 azonban a cikkekhez flizétt kommentek miatt is jogvédelmet kért. A birdsag megallapitotta,
hogy az alperes felelGsséggel tartozik a cikkeknél masok altal elhelyezett tartalmakért, a 19/2014. (V. 30.) AB
hatdrozat és az irdnyadé bir6i gyakorlat alapjan. Az alperes a fent irtak szerint moderalta is a cikkekhez érkez§
kommenteket, azonban a birésag altal a rendelkezé részben megjeldlt hozzaszélasokat tobb mint fél évig
a honlapjan tartotta, és nem torolte régton, amikor az inditvanyozé azokat kifogdsolta. A birésag ezért a kifeje-
zetten tragdr, kirivéan durva és megalazé kommentek tekintetében megallapitotta az inditvanyozé becsiilethez
fliz6d6 személyiségi joga megsértését, és az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezte.

2.3. Az itélet ellen az inditvanyozé és az alperes is fellebbezett. A fellebbezések folytan eljdré Pécsi itél6tabla
a 2017. janudr 12-én kelt — és a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — Pf.111.20.072/2016/6. szamu jogerdGs
itéletével az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta.

Az itél6tabla az indokolasban megdllapitotta, hogy az elséfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl helyes kovetkeztetéseket levonva helyes érdemi dontést hozott. Az inditvanyozé azon kifogasara, mely
szerint senki soha nem bizonyitotta, hogy & barmikor 6t percet meghaladdan varakozott volna személygépjar-
mivével a sétaléutca diszburkolatdn, az itélet indokoldsa rogziti, hogy ezt maga az inditvanyozé irta le az egyik
internetes k6zosségi média fellileten kozzétett bejegyzésében, ami a cikksorozat kivalté oka volt. Itt ismerte el
az inditvanyoz6 azt is, hogy 2002 6ta jar be rendszeresen a lakdsa elé a személygépjarmiivel. Az itél6tabla
megjegyezte, hogy a KRESZ 1. szamu fiiggelék Ill. A koziti forgalommal kapcsolatos fogalmak rész d) és
e) pontja értelmében: ,d) Megdllas: jarmivel a be- és a kiszallashoz, vagy a folyamatos fel- és lerakdshoz sziik-
séges ideig, illetGleg — ha a vezet§ a jarmiinél marad — egyéb okbdl legfeljebb 5 percig torténd egy helyben
tartozkodas. e) Varakozas: jarmivel a megallasndl hosszabb ideig torténé egyhelyben tartézkodds.” Mivel
az inditvanyozé a sajat el6addsa szerint a személygépjarmdvet minden alkalommal elhagyta, egy helyben tar-
tézkoddsa a KRESZ szerint, annak id6tartamatdl fliggetlentil, varakozdsnak mindsiil.
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Az indokolas kiemeli, hogy az inditvanyozé kozszerepl, akinek a magatartasa a kdzérdeklGdés kbzéppontja-
ban all, ezért el kell viselnie a kritikdkat és a negativ véleményeket is, ha azok nem indokolatlanul bantéak vagy
megaldzoéak. llyen tartalma a kifogdsolt cikkeknek az itél6tabla szerint nem volt.

Kiilon kitért az itél6tabla arra, hogy az inditvanyoz6 személyes elGadasaira figyelemmel nincs jelentésége an-
nak, hogy a masodfoku eljarasban becsatolt, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2016. november
3-an kelt, 1.K.27.324/2016/5/1l. szamu itélete hatdlyon kivil helyezte Kaposvar Megyei Jogl Varos JegyzGje
1/1323-10/2016. Ugyiratszdmu hatarozatat. E hatdrozat korabban 30 000 Ft kozigazgatasi birsagot szabott ki
az inditvanyozora, amiért § harom konkrétan nevesitett idGpontban a védett 6vezetben parkolt. Mivel azonban
a kozteriilet-feltigyelet fényképfelvételei a személygépjarmdivet csak res dllapotban rogzitették, a megszakitds
nélkili egy helyben tartézkodasrél videofelvétel nem késziilt, a parkolds megtorténtekor a kozterilet-feliigyel 5k
nem voltak a helyszinen — csak akkor, amikor az inditvanyozé a személygépjarmiibe be akart szallni —, az in-
ditvdnyoz6 pedig azt allitotta, hogy nem & parkolt le, hanem ,egy altala megnevezni nem kivant hozzatartozé-
ja”; ezért a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag nem latta bizonyitottnak a jogsértést, és hatalyon kivil helyez-
te a kozigazgatasi birsagot kiszabd hatarozatot. Az itélGtabla szerint e becsatolt itélet az inditvanyozé szamara
nem vezethet kedvezébb dontés meghozataldra, mert csupdn azt allapitja meg, hogy az abban megjelolt id6-
pontokban nem bizonyitott, hogy & allitotta le a személygépjarmdivet, de azt nem cafolja, hogy mas idépon-
tokban — ahogy ezt 6 maga is el6adta — a F6 utcan varakozott.

Az itél6tabla megerdsitette, hogy az els6foki birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a kifoga-
solt cikkek az inditvanyozé személyiségi jogait nem sértik; az pedig nem igényelt tovabbi bizonyitast, hogy
az inditvanyozo kozlekedési szokasainak a véleménynyilvanitas szabadsdga keretei kozott maradé kipellengé-
rezéséhez az § partalldsa hozzajarult-e.

Az itél6tabla az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlata, valamint az Alaptorvény rendelkezései alapjan ra-
mutatott, hogy az alperes a cikkeihez f(iz6tt kommentek tartalmaért helytallni tartozik. A kommentek tekinte-
tében a szabad véleménynyilvanitas jogat az érintettek becsiilethez, j6 hirnévhez val6 jogaival 6sszemérve kell
allast foglalni arrél, hogy tartalmuk jogsértG-e. Nem elvaras az alperessel szemben, hogy internetes hirportaljan
a kommentelés lehet&ségét kizarja, azonban ellendrzést kell gyakorolnia legalabb olyan mértékben, hogy ha
az érintett valamely komment kapcsan kifogdst emel, azt el kell tavolitania. A jelen tigyben az alperes e felada-
tanak csak késedelmesen, hénapokkal az inditvanyozé kifogdsa és eltavolitasra torténd felszélitasa utan tett
eleget. Ez pedig megalapozza a jogsértés megdllapitdsat és a sérelemdijban valé marasztaldst.

3. A Pécsi [tél6tabla itélete ellen az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként felsorolta az R) cikk (2) bekez-
dését, az |. cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy réla a média valétlansagokat allitott, megragalmazta 6t ,szabalysértések elkdve-
tésével”, valo tényeket hamis szinben tiintetett fel. Kifogdsolta, hogy bar az tigyében szliletett els6foku itélet
ellen fellebbezett, és mellékelte a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag fent ismertetett 1.K.27.324/
2016/5/I1. sz&dmU itéletét is, annak jogerejére mégsem volt tekintettel a Pécsi [tél6tébla, ahogyan a térgyaldson
elhangzott novumokra sem. Ezt a konkliziét az inditvanyozé abbdl vonta le, hogy amikor a tandcsdilés utan kb.
10 perccel az itélethirdetésre visszament a targyaléterembe, ,a tandcs asztaldn egy megszovegezett, nyomta-
tott, tobb oldalas itélet feklidt”, ezért a targyalds szerinte ,minddssze egy szinjaték volt.”” Ezen dllitasa alata-
masztasaként az inditvanyozo6 2017. szeptember 18-an jogi képviselGje nyilatkozatat is bekildte az Alkotmany-
bir6sagnak. Az itélethirdetés kortilményeit a jogi képvisel az inditvanyozéval egyezGen adta el6. Az inditvanyozd
felhdboritonak tartja, hogy ma Magyarorszagon el6re eldontott, megszovegezett itélet sziilethet, és azt is, hogy
a Pécsi [tél6tabla a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg kozigazgatasi birsagokkal kapcsolatos, jog-
erds itéletét semmibe veheti. Kritizalta a Pécsi [tél6tabla tamadott itéletét, amiért az ,abszoldt nem vizsgélt
semmit”, mig a Kaposvari Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag becsatolt itélete részletesen, tanimeghallgatas-
sal, okiratok értékelésével hozott az ott nevesitett harom kozigazgatasi birsagrol jogerds itéletet. Az inditvanyo-
z6 szerint ezért a tamadott dontés meghozatala sértette a tisztességes eljarashoz valé jogat.
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3.2. Az inditvanyoz6 — tovabbi relevans alkotmdnyjogi érvelés nélkil — 2017. szeptember 18-an megkiildott
az Alkotmanybir6sagnak két, a F6varosi Torvényszék altal 33.P.22.155/2016. és 29.P.22.536/2016. szamokon
jovahagyott, 2016. oktéber 20-an kelt megallapoddst, amelyeket személyiségi jogok megsértése miatti peres
eljarasokban kotott olyan alperesekkel, akik a fent emlitett harom cikk tartalmat atvéve, arra utalva jelentettek
meg cikkeket. Ezekben a megdllapodasokban az alperesek elismerték az inditvanyoz6 személyiségi jogainak
a megsértését, és az egyik alperes 300 000 Ft sérelemdij megfizetését is vallalta.

2017. oktéber 2-an az inditvanyozo egy tovabbi elséfokd dontést is bekiildott az Alkotmanybirésagnak. Az en-
nek alapjaul szolgdl6 eljarasban az inditvanyoz6 — mint alperes — személyiségi jogai megsértése irant inditott
pert egy tovabbi médiaszolgaltaté alperes ellen. A Févarosi Torvényszék a 2017. szeptember 5-én kelt,
33.P.22.154/2016/22. szamu els6fokd itéletében a keresetet részben alaposnak talalta, megallapitotta az indit-
vanyozé becsiilethez és johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogai megsértését, és az alperest a kifogasolt cikk
kiegészitésére, valamint 700 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte. Az eljaras soran vizsgalt cikk tartalma
a fent emlitett harom cikkben foglaltakon alapult.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvdnyozé hivatkozott arra, hogy a Pécsi [tél6tabla timadott itélete ellentétes az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésével, 1. cikk (1) bekezdésével és VI. cikk (1) bekezdésével.

Az R) cikk (2) bekezdése deklardlja, hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek. Az I. cikk
(1) bekezdése szerint pedig az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérend( kotelezettsége. Az Abtv. 27. §-a szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bi-
rosagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditva-
nyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.” A fent
emlitett cikkek nem konkretizalnak az inditvanyozé szdmdra olyan Alaptorvényben biztositott jogot, amelynek
vélt sérelmére az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. Megallapithat6 tovabbd, hogy
az inditvany csak felsorolta az Alaptorvény ezen cikkeit, mint sériilni vélt rendelkezéseket, de azokhoz a tdma-
dott dontésre vonatkoztathatd, relevans alkotmanyjogi érvelést nem kapcsolt, igy ezek tekintetében nem vizs-
galhat6 érdemben a biréi dontés alaptorvény-ellenessége. A magan- és csaladi élet, otthon, kapcsolattartds és
jo hirnév tiszteletben tartasahoz valé jogot deklardlé VI. cikk (1) bekezdése kapcsan ugyancsak megdllapithato,
hogy azt az emlitésen kiviil nem hozta Osszefliggésbe a tamadott birésagi itélettel az inditvanyozd, és nem
fejtette ki, hogy e joganak sérelmét mi okozza. Ezért az alkotmdnyjogi panasz ezen része sem felel meg a hata-
rozott kérelem kritériumainak.

6. Az inditvanyoz6 azt is allitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozva, hogy a Pécsi [télStab-
la itélete nem volt tekintettel a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag altala a masodfoku eljarasban
becsatolt 1.K.27.324/2016/5/11. szamd itéletére, amely hatdlyon kiviil helyezte azt a hatarozatot, amely harom
konkrét tgyben az inditvanyozéra kozigazgatdsi birsdgot szabott ki védett Ovezetben parkolasért. Mivel
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot fogalmazza meg, az indit-
vanyozé pedig a Pécsi [tél6tabla eljdrasat és dontését kifogdsolta, ezért az Alkotmdanybirésag gy tekintette,
hogy hivatkozasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogra iranyult.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E befogadasi
kritériumnak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozé alkotmdnyjogi panasz-elem nem
felel meg, az alabbiak miatt.

6.1. A Pécsi [tél6tabla tdmadott itéletének indokoldsa — az alkotményjogi panaszban foglaltakkal ellentétben —
kilon és részletesen elemezte az inditvanyozé dltal becsatolt Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
1.K.27.324/2016/5/11. szamu itéletét. Kimondta, hogy mivel ez az itélet csak harom, ott megjeldlt id6pontban
tortént parkolasra vonatkozott, ezért nem céfolja azt, hogy mas idépontokban az inditvanyozé személygépjar-
miivével a F6 utca Védett 6vezetében vdrakozott — ahogy mds el6addsaiban ezt maga az inditvanyozé is emli-
tette. Az inditvanyozo altal kifogasolt cikkek egyébként sem a Kaposvdri Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
itéletében emlitett, harom konkrét parkolasrél széltak, hanem altalanossagban kritizaltak a sétaléutcaba torté-
ng, évek 6ta rendszeresen ismétl6dd behajtast és ott a személygépjarmdivel val6 varakozast, valamint ennek
a jelenségnek a jogszabalyi hatterét és az olvasok dltali elitélését mutattdk be. Az itélGtabla szerint ezért a be-
csatolt itélet, és az inditvanyozé dltal csatolt egyéb iratok — elbirdlasuk esetén — nem eredményezték volna
szamdra kedvezébb hatarozat meghozataldt, igy a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. toérvény 235. §
(1) bekezdése alapjan ezeket figyelmen kivil kellett hagyni.

6.2. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlat szerint ,tartézkodik
annak vizsgdlatatél, hogy a birsagi dontések indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszer-
zett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az elja-
rasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak feliilbiralatara, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megéllapitasara vagy a jog-
vitdt lezaré hatdrozat kizardlag szakjogi tartalmu kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11],
3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.” {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag nem osztotta az inditvanyozé azon alldspontjat sem, amely szerint 6nmagaban az, hogy
a tdmadott itélet indokolasa milyen terjedelemben foglalkozik az altala felhozott bizonyitékokkal, felvetné
az itélet alaptorvény-ellenességét. Amint arra az Alkotmanybir6sdg kordbban mar ramutatott, ,az indokolds
terjedelme 6nmagaban nem fokmérGje a tisztességes eljaras kovetelményének, igy ezen formai szempont 6n-
magaban eleve nem alkalmas alapjogi sérelem okozasara” {3183/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégitd mélység(i érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3183/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybirésag végezetil megjegyzi: ,A birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa nem
az Alkotmanybirésag, hanem a rendes birésagok, kiemelten a Kuria feladata, ezt az Alkotmanybir6sag
a jogbiztonsagra és alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. [...] Az alaptorvény-
ellenesnek vélt bir6i dontésnek kozvetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie,
nem pedig azdltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben hozott déntéseitdl” {3065/2013. (II. 28.) AB végzés, In-
dokolas [12]-[13]}.
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[32] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 27. §-4dban, 29. §-dban és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra, visszauta-
sitotta, az Alkotménybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1021/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.068/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozo), jogi képviselje [dr. Répaszky Miklos
tgyvéd (1146 Budapest, Ajtési Diirer sor 5. 111./1.)] Gtjan, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Kdria Pfv.IV.21.068/2016/4. szam itélete, a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.425/2015/5/1. szamd itélete és a Szé-
kesfehérvari Torvényszék 26.P.21.830/2014/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, tovabba azt, hogy az Alkotmdnybirésag ,szabja meg hatarozataban a megsemmisités
kovetkeztében eljaré birosagok részére a sziikség szerint lefolytatand6 birésagi eljarast”.

2. Az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Iényeges tényallds a kdvetkeza.

A Pesti Kbzponti Kertileti Birdsag (a tovabbiakban PKKB) az inditvanyozé kérelmére a kotelezettséggel terhelt
gazdasagi tarsasaggal szemben (a tovabbiakban: adds) fizetési meghagydst bocsatott ki, amely 2010. aprilis
23-an jogerdre emelkedett. Az inditvanyozé 2010. janius 18-an a PKKB-hoz benydjtott kérelmében az adéssal
szemben a jogerGs fizetési meghagyds alapjan atutaldsi végzés kibocsatasat kérte. A PKKB 2010. decem-
ber 20-an meghozott végzésével a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert az adést a Cégbirdsag
2010. december 11-i hatdllyal hivatalbdl torolte a cégjegyzékbdl. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré
F6vérosi Birosag az elsGfokid dontést helybenhagyta.

2.1. Ezt kovetGen az inditvanyozo a Févarosi Torvényszékkel (a tovabbiakban: alperes) szemben kartérités iranti
keresetet nydjtott be, arra hivatkozva, hogy a PKKB a polgari perrendtartasrél sz616 1953. évi ll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 124. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hatdrid6t nem tartotta be, és ez okozta a jogerGs fize-
tési meghagyds végrehajtdsdnak meghitsuldsat. Az inditvanyozo kereseti kérelmében az igy keletkezett kdra
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban:
régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) és (3) bekezdései alapjan. Az ligyben elsGfokon eljart Székesfehér-
vari Torvényszék keresetet elutasité elsGfoku- és a fellebbezés folytan eljart Févarosi itélétablanak az elséfokd
dontést helybenhagy6 masodfoki itéletét a fellilvizsgdlati kérelem alapjan eljar6 Karia hatalyon kiviil helyezte
és (j eljaras lefolytatdsat rendelte el.

2.2. A megismételt eljarasban az inditvanyozé kartéritési keresetét fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy az adés
torzstGkével és egy ingatlannal rendelkezett, volt tehdt végrehajtas ald vonhaté vagyona.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Lényeges kortilményként hangsilyozta, hogy az adéssal szemben a tor-
vényességi felligyeleti eljaras mar 2010. februar 3-an megindult. A Cégbirésag 2010. aprilis 19-én sikertelentil
hivta fel az ad6s tarsasdg tagjait a torvényes miikodés helyredllitasara, és mivel a cégtél semmilyen bejelentés
nem érkezett, az adost a cégnyilvantartasbol torolte. Az alperes az inditvanyozo kara és az eljaras késedelme
kozotti, a kartéritési felelsség megallapitdsdhoz sziikséges okozati Osszefliggés fenndlldsat tagadta. Akként ér-
velt, hogy amennyiben a megsziintetési eljaras soran adat merdilt volna fel az adés vagyonara, felszamolasi el-
jarasra keriilhetett volna sor. Az inditvanyozo a végrehajtasi kérelem benydjtasa el6tt a nyilvanos cégadatokbdl
tudomast szerezhetett volna a megsziintetési eljarasrél, ezt elmulasztotta, igényét a Cégbirésdgndl nem jelen-
tette be, igy maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

[7] Az els6foku birésdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a per-

ben az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy az adés rendelkezett olyan pénzeszkozzel, amely a ko-
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vetelése kielégitéséhez elegendd fedezetet nyujtott volna. Megallapitotta, hogy a perbeli id&szakban az adés
bankszamlajan mar nem volt pénz. Az inditvanyozo altal felajanlott tovabbi bizonyitasi eljarast alkalmatlannak
itélte arra, hogy az adds mulasztasdval okozati Osszefliggésben a kar bekovetkeztét, illetve az adés végrehaijt-
haté vagyonanak létét alatamasszak.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart masodfokd birésag az elséfoku birésdg itéletét helybenhagyta. In-
dokolasaban kiemelte azt, hogy a Kdria hatdlyon kiviil helyezé végzésében foglalt Gtmutatdsa alapjan a perben
az inditvanyozénak nem a végrehajtas sikerességének elvi lehet&ségét, hanem a kovetelés kielégitéséhez sziik-
séges vagyon tényleges meglétét kellett volna bizonyitania. A régi Ptk. fent hivatkozott rendelkezései alapjan
az inditvanyozét terheli a jogellenes karokozé magatartds és a kar bekovetkezése kozotti okozati Gsszefiiggés
fennalldasanak bizonyitasa, amelyhez az elvi lehet&ségekre iranyuld hivatkozds nem elegendé.

2.3. A jogerGs itélet ellen az inditvdnyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése
és elsGdlegesen a keresetének valé helyt adds, masodlagosan az elsG- és masodfoku birésag uj eljarasra utasi-
tasa érdekében.

Az inditvdnyoz6 szerint a jogerds itélet a Pp. 163. § (1) bekezdését és a Pp. 206. § (1) bekezdését sértve dontott
a bizonyitasi inditvanyok fel6l, amelyek nézete szerint alkalmasak voltak az adésnak a végrehajtasi kérelem
benydujtasanak id6pontjaban fennallé vagyoni helyzete tisztdzasdra. Az eljart birésagok az ,lgyfélegyenl&ség
jegyében” az alperes részérdl elfogadtak annak elvi lehetGségét, hogy az adésnak nem volt vagyona, ugyanak-
kor az ennek ellenkezgjét igazolni szolgdlé bizonyitasi inditvanyokat mellézték. Az inditvanyozé az adés va-
gyoni helyzetével kapcsolatosan hivatkozott egy ingatlanra vonatkozé addsvételi szerz6désre, mellyel kapcso-
latban a tulajdonjog bejegyzésére nem keriilt sor, aminek kovetkeztében az eredeti dllapot helyreallitasa sordn
a vételarat vissza kellett fizetni részére, igy az adés nem volt vagyontalannak tekinthetd. E vagyon megléte
a perben dllaspontja szerint bizonyithat6 lett volna, azonban a birésagok az inditvanyozét ettSl elzartak, azzal
az indokkal, hogy az eredményre nem vezetett volna.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartasat kérte, annak helyes indokaira utalassal.
Kiemelte, hogy az els6fokd birésag az adés szamlavezetGjének megkeresésére iranyul6 bizonyitasi inditvany-
nak helyt adott, azonban ez eredményre nem vezetett. A tovabbi bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat a Pp.
221. § (1) bekezdésének megfelelGen az alperes megindokolta; eszerint nem a bizonyitas esetleges eredmény-
telensége, hanem az inditvanyoz6 éllaspontjanak aldtdmasztasdara valé alkalmatlansdga volt a mell6zések oka.
Az alperes szerint annak kovetkeztében, hogy az inditvanyozé a jogerds fizetési meghagyas alapjan az atutalasi
végzés kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el, amelynek targya kizarélag a pénzforgalmi szolgaltaténdl ke-
zelt és az ados rendelkezése alatt all6 pénzosszeg lehet, az adds esetleges ingatlanvagyondra vonatkozé adatok
a kereset szempontjabol relevancidval nem birnak.

2.4. A Kdria dontésében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a jogerds hatdrozat alapjan a pénzkovetelésének
behajtasa érdekében atutalasi végzés meghozatalat kérte a bir6sagtol. A birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi
LII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 80. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast kérG kérelmére a végrehajtasi
lap kidllitasara, illetve a végrehajtasi zaradékoldsra jogosult birésag a pénzkévetelés behajtasa céljabél a pénz-
forgalmi szolgaltatonal kezelt, adés rendelkezésére all6 Gsszeg végrehajtas ala vonasara atutaldasi végzést hoz.
A Kiria indokoldsa szerint az inditvanyozé kérelmére tekintettel — és a fenti rendelkezés értelmében — a birésag
az atutaldsi végzésen kivil mas intézkedést, — mint példaul a fellelhet6 vagyon felkutatasa érdekében a végre-
hajtasi lap kiallitasa —, nem is hozhatott volna. A perben igazolast nyert, hogy az érintett id6szakban az adés-
nak bankszamldja nem volt. A Kdria indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé nem a bir6sag késedelmes
intézkedése miatt nem jutott kovetelése kielégitéséhez, hanem mert az adésnak a pénzintézetnél pénzforgalmi
szamlan vagy egyéb mddon kezelt vagyona nem volt. Amennyiben mds vagyontargya, ingésaga vagy ingatlana
volt is az addésnak, azt az dtutalasi végzéssel nem lehetett volna a végrehajtas ala vonni, ugyanakkor az indit-
vanyozé mas médon, példaul végrehajtasi lap kiallitdsaval nem kérte a végrehajtas elrendelését. A Kiria szerint
ebbdl kovetkez&en nincs okozati Osszefliggés a kar és a mulasztas kozott, az alperes kartéritési felelGssége
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem dllapithaté meg, és ebbdl kovetkezGen az eljart birésagok nem sértettek
jogszabalyt a kereset elutasitdsa kapcsan. Igy a Kdria Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalya-
ban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt két petitummal. Kérte egyrészt, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a hivatkozott hdrom birésdgi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
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meg azokat. Ezzel a kérelmével 6sszefliggésben az inditvany indokoldsa alaptorvényi hivatkozdsként az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét emliti. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag ,szabja meg hatéaro-
zatdban a megsemmisités kovetkeztében eljard birésdgok részére a sziikség szerint lefolytatand6 birésagi elja-
rast.”

3.1. Az inditvanyoz6 panaszaban allitja, hogy sériilt az Alaptorvény 28. cikke is, mert ,a Kiria hatarozata a jog-
szabalyok szovegét nem annak céljaval 6sszhangban tartalmazta, ugyanis a végrehajtasi szabalyok célja a jog-
erGsen megitélt itélet allami kényszerrel torténd végrehajtdsa.” Az inditvanyoz6 akként érvel, hogy az eljards
soran senki sem vitatta, hogy a PKKB jogszabalyt sértett késleked6 eljarasdval, és lehetetlenné tette a végrehaj-
tas lefolytatasat. Allitja, hogy ,a PKKB sem a j6zan észnek sem a kozjoénak nem felelt meg, nem volt erkélcsos
és nem szolgalt gazdasdgos célt.” Osszességében dllitja az inditvdnyozd, hogy a birésigok itélete megsértette
,az Ugyfélegyenlség, a torvény el6tti egyenlGség és a birdsdgok jogalkalmazasara vonatkozé elGirdsokat.”

3.2. Az inditvanyozé a Kdria dontésére vonatkozdan sérelmezi, hogy a Vht. 7. § (1) és (2) bekezdései rendelke-
zéseit dontésében figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezés-
bdl és az dllitasa szerinti ,toretlen biréi gyakorlatbél” nyilvanval6, hogy a gazdasagi szervezetek egymas kozot-
ti perében a jogerds dontés végrehajtasa iranti kérelmet nem lehet kozvetlenil végrehajtasi lap kidllitasaval
kérni. Erre csak akkor keriilhet sor az el6bb emlitett rendelkezésekbdl kdvetkez&en, hogyha a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt, az ad6s rendelkezésére all6 6sszeghdl barmilyen oknal fogva nem lehet a megitélt ssze-
get végrehajtani. Az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy & ,a torvény betartasaval azt kérte, hogy az adds pénz-
forgalmi szamlajar6l emeljék le a kartérités Osszegét.” Szerinte az eljar6é birésagnak idében kozolnie kellett
volna vele, hogy a beszedési megbizas nem jart sikerrel, ezért végrehajtasi lap kidllitasaval folytathaté a végre-
hajtési eljaras. Igy az alperesi mulasztds zérta el 6t igénye érvényesitésétsl. Az inditvanyozé llaspontja szerint
a Kdria tételes jogszabalyt sértett egy olyan perben, amelyben az egyik peres fél egy magyar bir6sag, a Févarosi
Torvényszék volt, és olyan itéletet hozott, amely az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésébe (itkdz&en a jog-
egyenlGséget sérti. Az inditvanyozo panasza hianypétldsaban azt allitja, hogy a Székesfehérvari Torvényszék és
a Févarosi [télstabla ugyancsak megsértette az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése rendelkezéseit, mivel eljd-
rasuk ,anyagi jogszabdlysértésben valésult meg.” A behajthatatlansdg és kara bekovetkezte kozti Gsszefiiggést
azzal tdmasztja ala, hogy a PKKB késedelmét az eljaras soran senki sem vitatta. Az inditvanyozé szerint az al-
peres birésagnak kimentési lehetdsége lett volna a perben, azonban azt meg sem kisérelte, ehelyett a bizonyi-
tas terhét ,attették” az inditvdnyozoéra. Ez dllitasa szerint olyan tobbletbizonyitds megkovetelése volt t6le, amit
a torvény nem ir el§, és amivel mindkét birésag megsértette a torvény elGtti egyenlGséget, mert indokolatlanul
olyan ,kedvezményben” részesitette az alperes birésagot, amely nem illette meg.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvanyoz6 azon panaszeleme kapcsan, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg ,szabja meg ha-
tarozataban a megsemmisités kovetkeztében eljaré birésagok részére a sziikség szerint lefolytatandé birésagi
eljarast” az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy erre hataskoreinek korldtaira tekintettel nincs lehetGsége.

4.2. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz olyan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben ter-
jeszthetd el — egyéb feltételek mellett —, mely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 28. cikkére alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6, mert az Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaz, igy az inditvany ezen
elemét az Alkotmanybirsag nem vonhatta vizsgalata korébe.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.



2017. 27. szam 1565

[22] Az inditvanyozé dltal hivatkozott Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés rendelkezése Alaptorvényben biztositott
jogot fogalmaz meg. Az inditvany azonban ezen alaptorvényi cikk vonatkozasdban alaptorvény-ellenesség le-
het&ségét alatdmaszté vagy alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést felvets, alkotmanyjogi értelemben értékelhetd
indokolast — az erre tortént hianypétlasi felhivas ellenére — sem tartalmaz.

[23] Az inditvanyoz6 azon véleménye, miszerint az eljart bir6sagok az alperes birésagot ,kedvezményben részesi-
tették” az eljards sordn, nem az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének sérelmeként, inkdbb a partatlansag
feltételezett hianyanak, és ezaltal a biroi eljaras tisztessége kérdésének felvetéseként lenne értelmezhetd, azon-
ban az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésén kiviil mas alapjogra vonatkozé alaptorvényi rendelkezést az indit-
vanyozé panaszaban nem jel6lt meg, és véleménye ebben az irdnyban sem tekinthetd alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolasnak.

[24] 4.4. Annak eldontése, hogy a bir6sdg mely bizonyitékokat, milyen sdllyal mérlegel és az eljaras egyes szakasza-
iban kit illet a bizonyitas terhe, szakjogi kérdés, aminek elbirdlasara az Alkotmanybirésagnak nincsen lehet&sé-
ge. Az ,Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a,
hogy az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. A jogalkot6 ezzel
a 2012. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotma-
nyossaga vizsgdlatanak kordbban nem ismert lehetGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a birdsdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. idézett rendelkezéseibdl is
kittinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvényt, az abban biztositott jo-
gokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga
valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[25] A bizonyitasi teher és a bizonyitékok mérlegelésének kérdése az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi sérelem-
mel (az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmével) egyébként sem hozhaté 6sszefiiggésbe.

[26] 5. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban foglalt, illetve az Abtv.
29. §-dban megfogalmazott befogadasi feltételnek, ezért azt Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/526/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.470/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galambos Karoly, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4., 1/105.) al-
kotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege szerint az inditvanyozé 2015. jlnius 16-an érkeztetett kérelmé-
ben kozérdekd adatigényléssel fordult az Alkotmanybir6saghoz. Kérelmében papir alapon kérte teljesiteni
az adatszolgdltatast. A vélaszt tartalmazé postai kiildeményt 2015. junius 26-an adta postara az Alkotmanybi-
r6sdg, azt azonban az adatigényl§ jogi képviselGje részére a posta 2015. jinius 29-én és jdlius 5-én is ered-
ménytelendl probdlta meg kézbesiteni. A kildeményt végil 2015. jdlius 8-an vette at az inditvanyozé jogi
képviselGje.

Az inditvdnyozé azonban id6kdzben — 2015. jdlius 7-én kelt és aznap postdra adott keresetlevelével — a kozér-
dekd adat kiadasa irant pert inditott. Az els6 fokon eljaré Févdrosi Torvényszék, a masodfokon eljaré Févarosi
[télstabla és a feliilvizsgdlati jogkorben eljdré Kdria is azt allapitotta meg, hogy az Alkotmanybirésag azaltal,
hogy a 2015. jlnius 16-an érkeztetett adatigénylést 2015. jdnius 26-an postara adott levelével megvalaszolta,
teljesitette az informacidés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szoélé 2011. évi CXIl. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (1) bekezdésébe foglalt elGirdst, amely szerint a kdzérdek( adat megismerésére
iranyulé igénynek az adatot kezel6 kozfeladatot elldtd szerv az igény beérkezését kbvetd legrévidebb idé alatt,
legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A birésag hangsulyozta, hogy az Infotv. idézett szabalyabdl nem
kovetkezik, hogy az adatigénylésre adott valasznak 15 napon beliil meg kell érkeznie az adatigényl6hoz. A jog-
szabalyban biztositott hataridé betartottnak mingsil, ha az adatkezel§ a valaszt 15 napon beldl elkésziti és
postara adja. A birésagok kiemelték azt is, hogy a konkrét tigyben még a kézbesités els6 megkisérlésére (2015.
janius 29.) is a 15 napos hatdridé lejarta (2015. jalius 1.) el6tt kerdilt sor. Mivel az Alkotmanybirésag a kérelem-
nek hatarid6ben eleget tett, a kereset okafogyotta valt, ezért a bir6sag azt elutasitotta.

Az inditvdnyozénak a perben a polgari perrendtartdsrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114. §-a
alapjan az eljaras szabdlytalansdga irant benyujtott kifogasat a bir6sag szintén nem tartotta megalapozottnak.
Az inditvanyozé egyrészt azt kifogasolta, hogy az elséfoki birésag a targyaldsra sz6l6 idézésen nem tiintette
fel a jogi képviselGje nevét, masrészt, hogy a birdsag az idézéssel egyidejlleg nem kiildte vissza szamara a ke-
resetlevél egyik példanyat. Az elséfoki birésag mindkét tekintetben megalapozatlannak tartotta a kifogast.
A masodfoku birésag és a Kdria egyetértett az elséfokd birésaggal abban, hogy a jogi képvisel6 nevének és
cimének a feltlintetését a Pp. 96. §-a nem irja elG, ezért jogsértés nem allapithaté meg. Ugyanakkor az elsGfokd
bir6saggal ellentétben azt allapitottdk meg, hogy a Pp. 125. §-a elGirja a keresetlevél felperes szamara torténd
Visszakézbesitését”. Tekintettel azonban arra, hogy az ennek elmulasztasaval megvaldsult eljardsi szabalysér-
tés az tgy érdemi elbiraldsara lényegileg nem hatott ki, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.
Az inditvdnyoz6 a Kdria feliilvizsgalati jogkorben hozott Pfv.IV.21.470/2016/4. szamu itélete ellen alkotményjo-
gi panaszt nyujtott be, amelyben a dontést a Févarosi Torvényszék 4.P.22.886/2015/05. szamd és a Févarosi
[tél6tabla 8.P£.21.290/2015/4. szamU itéletére is kiterjedS hatéllyal kérte megsemmisiteni. Alldspontja szerint
ugyanis az itélet sérti az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt egyes alapelveket, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, Q) cikkét, R) cikkét, 1. cikkét, Il. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és 39. cikk (2) bekezdését. A kérelem indokoldsaban
az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott.
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A panaszos az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) sérelmét azzal indokolja, hogy ,az em-
beri méltésagot sérti, ha a jogszabaly kotelezS rendelkezése ellenére a bir6sdg nem tesz eleget a torvényben
foglalt kotelezettségeinek (a konkrét esetben a keresetlevél felperes részére torténd visszakézbesitését elGird
szabalynak), illetve a ,felperes inditvanyozé személyének kijar azon méltésagahoz mérten valé kezelése, hogy
a jogi képvisel6 nevét az idézG végzés feltiintesse”. A torvények feltétel nélkiili betartdsa a birésagok szamara
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl, 26. cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakadd kovetelmény, és
az emberi méltésag védelme az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagok kotelessége is — szol
az inditvanyozo6 érvelése.

A birésagok az inditvanyozé szerint tévedtek, amikor azt dllapitottdk meg, hogy az adatigénylés teljesitésére
hataridében kerdilt sor, a valaszt ugyanis — az Infotv. helyes értelmezése alapjan — nem elegendé hataridGben
postdra adni, annak 15 napon beliil meg is kell érkeznie az adatigényl6hoz. A konkrét ligyben a hataridd 2015.
jalius 1. napjan lejart, annak pedig nincs jelentGsége — szl az érvelés —, hogy a kézbesitést ezt megel6z6en mar
megkisérelték, csak annak, hogy a levelet az inditvanyozé jogi képviselGje ténylegesen 2015. jilius 8-an vette
at. Ebbdl kovetkezen az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése (a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez valo jog) is sériilt az ligyben. Az inditvanyozé tovabbd amellett érvel, hogy mivel a keresetinditas jog-
szer(i volt, az igény akkor sem valhatott okafogyottd, hogy az adatkezel& késGbb mégis teljesitett. Amennyiben
— mint jelen tigyben is — az adatkezel§ mulaszt, az ,adatigényld [...] kapja meg annak a kdzérdekd adatnak
a kozlésére vonatkozo kotelezést”), és a perkoltség megfizetésére is kotelezni kell az alperest — véli az inditva-
nyozo.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (tulajdonhoz val6 jog) a sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint, hogy olyan per-
koltség megfizetésére kotelezték, amely ,az alperesnél ténylegesen nem meriilt fel”, és amelynek a megitélésé-
re nem is volt jogalap, mivel az alperes jogtandcsosa mint koztisztvisel§ jart el, ezért kiilon jogtandcsosi dijra
nem volt jogosult.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése altal garantalt torvény el6tti egyenld-
séghez vald jogot sérti, ha a bir6sag csak az alperesnek kézbesiti a keresetlevelet, de elmulasztja azt a felperes-
nek a targyaldsra torténd idézéssel egyidejlleg megkiildeni. A birésag ,a jogi képviselével eljaré feleket egyfor-
man koteles a megfelel§ informaciokkal ellatni”.

Az inditvanyoz6 végezetiil igy véli, hogy a tisztességes birésdgi eljaras [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
sérelmét okozta a keresetlevél ,visszakézbesitésének” elmaradasa, emiatt ugyanis nem lehetett tisztdban azzal,
hogy a bir6sag az Alkotmanybirésag ellen benydjtott keresetlevelei koziil melyiket fogja targyalni, és igy a tar-
gyaldsra nem tudott felkésziilni. Jogsérts tovabbd, hogy a jogi képvisel§ nevét nem tiintették fel az idézésben,
az eljaras tehat ez okbdl is tisztességtelen.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletét az inditvanyozé 2017. marcius 23-an vette at, alkotmanyjogi panaszat 2017. majus 15-én

/////

/////

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy a panaszos Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptdrvény Nemzeti Hitvalldsa, a Q) cikk, az R) cikk, az I. cikk
és a 28. cikk. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz:
a kell felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt, az inditvany azonban nem ebben a vo-
natkozdsban dllitja a felhivott cikk sérelmét {lasd a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket
illetGen pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatkozasaban pl. 3193/2017.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]; a Q) cikket érintGen pedig pl. 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indoko-
las [32]}.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[iindokolds hianyaban a kére-
lem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasdra nincs
lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
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nyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket érintGen
ugyanis a panaszos nem terjesztett el érvelést.

A kifejtettek alapjan ebben a vonatkozasban az egyéb torvényi feltételek teljesiilése ellenére sem keriilhetne sor
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatra.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Jelen tigyben az inditvanyozé elsGsorban a kozérdek( adatok megismeréséhez val jog sérelmére hivatko-
zott, allaspontja szerint a birésagnak az Infotv. 29. § (1) bekezdésének a sérelmét meg kellett volna dllapitania,
és marasztalnia kellett volna az adatkezel6t.

Emlékeztetni sziikséges ezzel kapcsolatban arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az in-
ditvdnyoz6 adatigénylési kérelmének az adatkezel§ — az inditvanyozé altal is elismerten — eleget tett. E tényt
az lgyben hozott birésagi itéletek is rogzitik. Az inditvanyozé kizarélag azt vitatja, hogy a teljesitésre még
a keresetlevél benydjtasa el6tt vagy csak azt kovetSen kertilt sor, azt azonban nem, hogy a teljesités id6pontja
megel6zte nemcsak az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak, hanem még az els6foku birdsagi itélet meghoza-
talanak az idGpontjat is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés [...] az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti”. Az alkotmanyjogi panasz tehdt az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Jogorvoslati
jellege folytan az inditvanyoz6 szempontjabdl alapvetéen ,csak akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatéva valik”
{57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282.; 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, illetve
kivételes esetben akkor, ha az inditvanyozé fenndllé jogsérelmének repardlasara az idémdlasra tekintettel
ugyan mar nem keriilhet sor, de a dontés megsemmisitése az adott tigyben moralis elégtételt jelenthet a jogsé-
relmet szenvedettnek, az alkotmanybirésagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig irdnymutatéul szolgal-
hatnak a hasonlé jogvitakban eljaré birésdgok szamdra {lasd 6sszefoglalé jelleggel: 15/2017. (V1. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]}. A jogsérelem repardlhatésaga tehat nem feltétleniil, azonban az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a panasz benyujtasakor valé fennalldsa minden alkotmdnyjogi panasz immanens
fogalmi eleme.

Hangsulyozandé azonban, hogy ,moralis elégtétel” nydjtasara csak akkor van lehetdség, ha az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsakor a jogsérelem — a birésagi dontés folytan — fenndll, az inditvanyozé pedig e jogsérelem
orvoslasa érdekében fordul az Alkotmdnybirésaghoz, és a sérelem utébb, az Alkotmanybirésag eljarasa alatt
valik repardlhatatlanna.

Jelen igy sajatossaga azonban az, hogy az inditvanyozé — dltala is elismerten — az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak id6pontjaban, s6t, mar a tdmadott birésagi itéletek meghozatalakor is az igényelt kozérdek( adatok
birtokdban volt. Ez azt jelenti, hogy a panaszos valéjdban nem Alaptorvényben biztositott jogdnak védelme
érdekében fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérelme pusztan arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a tama-
dott bir6sagi itélet jogszer(iségét vizsgalja meg, tehat hogy hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
Azonban ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védi”, ,[a] bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet ha-
taskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésaggad
valna” {lasd elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének a sérelmé-
re torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgdlatat indo-
kolna.

3.2. Az inditvanyozé egyes eljarasi szabdlyok megsértését is dllitotta a birdsagi eljarassal 6sszefliggésben, meg-
itélése szerint ugyanis ezek az emberi méltésaghoz [Alaptorvény Il. cikk], a torvény el6tti egyenl&séghez [Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] a sérelmét okoztdk. A perkoltség megallapitasa tekintetében pedig az inditvanyozé a tulajdonhoz
val6 jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] sérelmére hivatkozott.

Megdllapithaté mindenekel6tt, hogy a birésagok kifejezetten vizsgalat targyava tették az inditvanyozénak a jogi
képvisel§ feltiintetésének és a kereset visszakézbesitésének az elmulasztasara vonatkozé eljarasi kifogasait.
Az elsG kifogast illetGen a birésagok eljarasi szabdlysértést egyaltalan nem allapitottak meg. A kereset vissza-
kézbesitése vonatkozasaban azonban az els6foki birdsaggal ellentétben a masodfoku birésag, valamint a Kdria
is akként foglalt &lldst, hogy az elséfokd tdrgyaldst megel6z6 jogszabdly-sértés tortént. Ugy itélték azonban
meg, hogy az ligy korlilményeit figyelembe véve — kiilondsen arra tekintettel, hogy a felperes kereseti kérelmét
az els6fokd birésag a targyalason ismertette — ez nem jelentett olyan jellegli és salyd szabalysértést, amely
az eljaras teljes megismétlését indokolna.

A becsatolt birésagi itéletek szerint a vizsgalt tgyben a kereset elutasitasanak indoka az volt, hogy az adatke-
zel6 az adatigénylést mar teljesitette. Az ligyben felmeriilt, az Infotv. 29. § (1) bekezdésének értelmezésével
mint jogkérdéssel kapcsolatos érveit pedig az inditvanyoz6 az eljarasban el6adta, és azokat a bir6sdg figyelem-
be vette.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerveze-
ten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan csak a tamadott
itélet alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara és a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére keriilhet sor. Sem a torvény el6tti egyenldség, sem a tisztességes eljdrds alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el az esetleges eljarasi szabalysértések vonatkozdsaban. A ,tisztességes eljards (fair trial) olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni”
{2/2017. (I. 10.) AB, Indokolas [49]}, tehat az egyes eljarasi részletszabdlyok esetleges megsértésébdl nem fel-
tétlentil kovetkezik az eljaras egészének a tisztességtelensége. Az Alaptorvény Il. cikk bekezdésében garantélt
emberi méltésaghoz vald jog pedig az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi statusz abszoldt védelmét
biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybir6sdg a vizsgdlt ligyben nem taldlt olyan korlilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott ren-
delkezéseivel — az emberi méltésaghoz, a torvény el6tti egyenlGséghez és a tisztességes birdsagi eljarashoz
(fair trial) valé joggal — Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

A perkoéltség megallapitdsaval kapcsolatban pedig hangsilyozandd, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem
azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozo allitasa szerint jogsértd birdsagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el [...]". Az alkotmdnyjogi panasz a tulaj-
donjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze a birdsagok altal az inditvanyozé szerint elkdvetett, alkotmdnyos-
sagi kérdést fel nem vetG, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd legutébb: 3120/2017. (V. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a vizsgalt ligyben a panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben sem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[30] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban el6irt fel-
tételének, az Alkotmdnybirosdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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