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AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2017. (X. 25.) AB HATAROZATA

a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 28. §-anak a Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi
LXXXVII. torvény modositasarol sz616 2016. évi CVIIL. torvény 1. §-aval megallapitott modositasaval kap-
csolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarél, valamint a Nemzeti
Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 28. § és 38. §-a és a ,Foldet a gazdaknak!” Programrél sz616
2016. évi CVI. torvény alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyulé indit-
vany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utdlagos vizsgdlata targydban
— dr. Salamon LaszI6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan,
dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Stumpf Istvan alkotménybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Orszaggy(ilés az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el azéltal, hogy a Nemzeti Foldalaprél sz6l6
2010. évi LXXXVII. torvény 28. §-anak a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. térvény modositasarol
sz016 2016. évi CVII. torvény 1. §-aval megallapitott modositasaval egyidejlleg nem gondoskodott olyan sza-
bdly megalkotasarol, amely biztositana a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabalyokkal védett vagyondnak hosszd
tavd megdbrzését, és kizarnd annak lehetdségét, hogy egyszerl tobbséggel elfogadhaté torvények alkalmazasa
a Nemzeti Foldalap céljainak, a természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdék és a vizkészlet, a bio-
l6giai sokféleség, kiilonosen a honos ndvény- és dllatfajok védelmének, fenntartasanak, a jové nemzedékek
szamdra megdrzésének megvaldsitasat veszélyeztetG mértékd vagyonvesztéshez vezessen. Az Alkotmanybiro-
sag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotasi feladatanak 2018. majus 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag

—a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény —a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVIL. tor-
vény modositasarol szolé 2016. évi CVII. torvénnyel megdllapitott — 28. §-a és 38. §-a, és

—a ,Foldet a gazddknak!” Programrél sz6l6 2016. évi CVI. torvény

alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag

— a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII. torvény médositasardl sz6l6 2016. évi CVIL. torvény és

—a ,Foldet a gazdaknak!” Programrél sz6l6 26/2016. (X. 27.) OGY hatarozat alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlényben valé kozzétételét.
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Indokolds

1. Sallai R. Benedek orszaggylési képviselS (értesitési cim: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) és a csatolt
ivet alairé tovabbi, az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyedénél tobb orszaggydilési képviseld (a tovabbiakban:
inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan a 2016. november 22-én benydijtott inditva-
nyukban kérték, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy

a) —a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény modositasarol sz616 2016. évi CVII. torvény (a to-
vabbiakban: Tv.),

— a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVII. térvénynek (a tovabbiakban: Nfatv.) a Tv. altal megallapitott
28. §-a és 38. §-a,

—a ,Foldet a gazdaknak!” Programrél sz616 2016. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: FAGtv.), valamint

—a ,Foldet a gazddknak!” Programrél sz6l6 26/2016. (X. 27.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: OGYh.)
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, és 38. cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint

b) az OGYh. 1. pontja ellentétes az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével,

ezért azokat a kihirdetésiikre, illetve kbzzétételiikre visszamendleges hatéllyal semmisitse meg.

Az inditvany szerint a tdmadott két torvényt és az orszaggy(ilési hatdrozatot a Kormany és az Orszaggy(ilés
egyszer( tobbsége egyazon cél érdekében alkotta meg: a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az éllami
tulajdond foldek foldmivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrsl szolé6 1666/2015.
(IX. 21.) Korm. hatdrozatnak a 36/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: ABh.) 4ltal megsemmisitett,
a programban értékesitett foldekbdl szarmazé bevétel hovaforditasardl rendelkezé 2. pontjanak utélagos potla-
sa érdekében, és a torvényellenes célbdl lefolytatott értékesités utdlagos torvényesitése érdekében. A két tama-
dott torvény felkészilési id6 nélkil, a kihirdetést kovets napon Iép hatdlyba, a torvények kihirdetésével egyide-
jlleg kozzétett OGYh. pedig nem tartalmaz hatdlybaléptetS rendelkezést.

A Tv. 1. §-a az Nftav. 28. §-at Ggy egésziti ki, hogy az Gjra megallapitott szveg(l rendelkezés szerint a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabdl szarmazé bevételeket nem csak foldvasarlasra és az Nfatv.
15. §-aban foglalt, a foldalapba tartozé foldteriiletek hasznositasara vonatkozé foldbirtokpolitikai irdnyelvek
megvaldsitasara lehet forditani, hanem az dllamaddssag csokkentesére is.

A Tv. 2. §-a Nfatv. Gj 38. §-anak megdllapitasaval azt mondja ki, hogy a FAGtv. hatalybalépését kovetGen
,a jogszabalyon alapulé, tovdbba az ingatlanra kozérdekbdl jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott
hasznalati jog, vezeték jog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, valamint a helyi 6nkorményzat javara
alapitott vezetékjog kivételével a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet nem terhelhet6 meg, biztositékul nem
adhat6, azon — 100%-os allami tulajdonban allé gazdélkodé szervezet kivételével — harmadik személy javara
osztott tulajdon nem létesithet6”. Ugyanakkor a 38. § (2) bekezdése szerint e rendelkezést a FAGtv. hatdlybalé-
pésekor folyamatban [évs értékesitési eljarasok soran nem kell alkalmazni.

A FAGtv. két érdemi rendelkezést tartalmaz: az 1. § (1) bekezdése szerint az Orszaggy(lés jovahagyja az allami
tulajdonban all6 foldeknek a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében tortént értékesitését, (2) bekezdése sze-
rint pedig a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az dllami tulajdonban all6 termdéfoldek drverési eljarasai
lezarasra kerdlnek.

Az OGYh. 1. pontja a FAGtv. rendelkezéseit ismétli meg (,az Orszaggy(ilés ezuton is kifejezi [...] jovahagyasat
a »Foldet a gazdaknak!« Programmal kapcsolatban”, ,az Orszaggy(ilés kifejezi abbéli véleményét, hogy a »Fol-
det a gazdaknak!« Program keretében az dllami tulajdonban all6 termé&foldek drverési eljarasai lezarasra kerdl-
jenek”). Az OGYh. 2. pontjaban pedig az Orszaggy(lés ,felkéri a Kormdnyt, hogy a »Foldet a gazdaknak!«
Programbdl szarmazé értékesitési bevételek teljes Osszegét az allamaddssag csokkentésére forditsa”.

Az inditvany szerint a harom tamadott norma egyike sem kapta meg a jelenlévé orszaggydlési képviselGk két-
harmadanak szavazatét. A két tdamadott torvény sarkalatossagi zaradékot nem tartalmazott.

1.1. Az inditvanyozok alldspontja szerint a tamadott normak a torvénysérts céld atruhazas utélagos, a felhasz-
nalasi célra vonatkozé semmiféle érdemi megkotést nem érvényesitd jovahagyasanak aktusa és egyszer( tobb-
séggel tortént elfogadasuk miatt is sértik az Alaptorvényt. Emellett az OGYh. tartalma szerint jogszabalyi ren-
dezést igényl6 kérdésekrdl rendelkezik orszaggydilési hatarozati formaban.
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Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint ,az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kdzos sziikségletek kielégitése és
a természeti er6forrasok megoévdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti
vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé jelels gazdalkodasnak a kévetelményeit sar-
kalatos torvény hatdrozza meg.” Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint ,nemzeti vagyont csak torvényben
meghatarozott célbdl lehet dtruhazni, térvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelmé-
nyének figyelembevétele mellett”.

A tdmadott normdk megalkotdsanak id6pontjaig a ,Foldet a gazdaknak!” Program, azaz a Nemzeti Foldalapba
tartoz6 foldrészletek tilnyomd tobbségének értékesitése elGzetes torvényalkotds nélkil lezajlott: a FAGtv. és
az OGYh. ennek megfelelGen kifejezetten a program — a magyar jogi nyelvben elsGsorban utélagos, de min-
denképpen egy mar meghozott, jelen esetben a Kormany 4ltali dontéshez kapcsol6do6 — jévahagyasrol rendel-
kezik. A Tv. 1. §-a dltal megdllapitott rendelkezés joghatasa ugyanakkor a Program keretében megtortént érté-
kesitésbdl szarmazd bevétel felhaszndlasara is kihat, hiszen a Tv. nem allapit meg az Nfatv-be illesztett ren-
delkezések kapcsan atmeneti szabalyt, mig az OGYh. 2. pontja az Orszaggy(lés részérdl is egyértelmivé teszi
a bevételek allamaddssag-csokkentési céli felhasznaldsa melletti elkotelezGdést.

Az Alkotmanybirésag az ABh. Indokoldsanak [72] bekezdésében a kérdés korabbi, kormdnyhatarozati szint(
rendezése kapcsan kifejezetten rogzitette, hogy ,lalz Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése az adott targykor
(nemzeti vagyon atruhazasanak célja) vonatkozasdban az arra elGirt jogforrasi szint meghatdrozasaval lényegé-
ben kivonta az adott targykor szabalyozasat a Kormany hataskorébdl, hiszen a nemzeti vagyon atruhdzasanak
céljarél sem kormanyrendeletben, sem kormanyhatarozatban nem lehet rendelkezni”. Ebbdl természetesen
nem kovetkezik, hogy az Orszaggy(ilés ne rendezhetné a jovGre vonatkozéan torvényalkot6i dontéssel eltéréen
a nemzeti vagyon atruhdzasanak céljat az Nfatv. 28. §-anak korabbi, kizarélag foldbirtokpolitikai céld felhasz-
nalast lehetévé tevd szabalyatdl eltérGen. Az azonban kovetkezik bel6le, hogy az Nfatv. 28. §-a szerinti szaba-
lyozas a nemzeti vagyon atruhdzdsanak céljat rogziti, amelyet az Orszaggy(ilés a tamadott normakkal utélag,
a tényleges értékesités lezardsat kovetSen véltoztatott meg. Igy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 38. § (3) bekez-
désében rogzitett szabalyozasi szintbeli garancidt kitresitette, egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
elismert jogallamisdghdl kbzvetleniil kévetkezd jogbiztonsdg kovetelményével is ellentétes dontést hozott, ami-
nek gyakorlatta valdsa a nemzeti vagyon felhasznalasaval kapcsolatos torvényi garancidk barmelyikének utéla-
gos feloldhatésagaval fenyeget.

Az inditvanyozok ettl fuiggetlenil az Gj értékesitési cél meghatdrozdsat, azaz az dllamaddssag csokkentését
tartalmilag sem tartjak alkalmasnak az Alaptorvény 38. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény kielégitésére, mivel
az Orszaggy(ilés ezzel valéjaban nem rogzitett konkrét felhasznaldsi célt, hiszen semmilyen garanciat nem irt
el6 arra, hogy a foldeladasbdl szarmazé bevételek felhasznalasarél 6 maga vagy a koltségvetést végrehajté
Kormany ne dontson teljesen szabadon. Sem az Nfatv. Gj 28. §-abdl, sem az OGYh. 2. pontjabdl nem kovet-
kezik ugyanis, hogy az dllamaddssag torlesztésére egyébként, az értékesitéstdl fliggetlenil jovahagyott kiada-
sokat az értékesitési bevételeknek névelnilik kellene. Tekintettel arra, hogy az allamadéssag szolgalat éves kolt-
sége az ezer milliard forintot meghaladja, a Programbdl szdrmazé, a Kormany altal 260-270 milliard forintra
becslilt értékesitési bevétel Ggy is felhasznalhaté az allamaddéssag csokkentésére az Nfatv. 28. §-anak betartdsa
mellett, hogy egyidejlleg annak egy részének vagy akar egészének megfeleld, eredetileg az ad6ssaggal kap-
csolatos kiadasokra tervezett 6sszeget a kozponti koltségvetés végiil mas célra hasznal fel. Az dllamaddssag
csokkentése tehdt ebben a formdban valés korldtot jelentd felhasznaldsi célt nem jelent.

'”

1.2. Az ABh. — minthogy az alapul szolgal6 Ggyben megsemmisitett kormanyhatarozati rendelkezést Gnmaga-
ban a szabalyozasi szintre tekintettel megsemmisitette — nem foglalt allast a szabdlyzasi targykor és az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdése harmadik mondata szerinti sarkalatossagi szabaly kozotti viszony tekintetében.
Az Alaptorvény a nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felelgs gazdalko-
désnak a kovetelményeit utalja mindsitett tobbségl szabalyozasi targykorbe, aminek alapjan a térvényalkoté
az Nfatv. 48. §-a alapjan az Nfatv. 1-3., 18-23. és 36. §-4t, azaz a foldalapra vonatkoz6 éltalanos rendelkezé-
seket és az abba tartozo teriiletek felhaszndlasara vonatkozé szabalyok egy részét mindsitette sarkalatosnak.

A 28. §-t tehat sem az Nfatv. elfogadasakor, sem a tdmadott torvényi rendelkezések elfogadasakor nem ming-
sitette az Orszaggy(lés sarkalatosnak, ahogyan a FAGtv.-t sem. Ez azonban 6nmagdaban akkor sem mérvado,
ha figyelembe vessziik, hogy az Orszaggy(ilés rendelkezik mérlegelési joggal a sarkalatos tobbség(i szabalyo-
zas mélységének kialakitasa soran. Az ugyanis, hogy a Nemzeti Féldalap mint sarkalatos torvényben a nemzeti



(171

[18]
[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

2017. 28. szam 1575

vagyon megdrzése, védelme érdekében létrehozott és azzal szintén sarkalatos torvényben meghatdrozott mo-
don rendelkez§ alap a ra bizott vagyon értékesitésébdl szarmazd bevételt mire fordithatja, dllaspontjuk szerint
mindenképpen az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdés szerinti szabalyozasi targykorbe tartozik. Ennek hidnyaban
ugyanis sem a Nemzeti Foldalap miikodésének, sem a ra vonatkozé sarkalatossagi garancianak nincs semmi
értelme.

A tamadott szabaly arra ad lehet&séget, hogy a Nemzeti Foldalap vagyonat csokkentsék, az értékesitési bevételt
a sarkalatos torvénnyel létrehozott szervezet- és célrendszerbdl kivonjék. Igy ha az eredeti 28. § értelmezhetd
is lenne esetleg a sarkalatos torvényi garanciakat kiegészit6 egyszer( tobbséggel elfogadott szabalyként, ugyan-
ez a tamadott rendelkezésrél nyilvanval6an nem mondhato el.

Ugyanezen okbdl tartjak az inditvanyozok sarkalatos tobbségi elfogadast igényl6 rendelkezésnek

a) az Nfatv. 38. §-at, illetve a Tv. azt megallapit6 2. §-at, mivel a Foldalapba tartozé foldrészletek megterhelé-
sére vonatkozé tilalmak a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének lényeges garancidit képezik,

b) a FAGtv.-t, hiszen az a ,Foldet a gazdaknak!” Programnak a megval6sult formdban, azaz a torvényben meg-
hatarozott értékesitési céltol eltéréen torténd jovahagydsardl, illetve lezarasardl rendelkezik.

Mivel azonban a kifejtettekkel ellentétesen a két tamadott torvényt egyszer( tobbséggel fogadta el az Orszag-
gy(lés, az elfogadas modja ellentétes volt az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondataval.

1.3. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint ,[d]ltalanosan kételez8 magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény
és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkez§ szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg”.

Ezt a kovetelményt, illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé azon kévetelményt, hogy a jogszaba-
lyokban foglalt rendelkezésekkel a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzoknek, igy az OGYh.-nak is 6sszhang-
ban kell allnia, sérti, hogy az OGYh. a ,Foldet a gazdaknak!” Program jovdhagydsaval normativ rendelkezést
allapit meg. Ezt ugyan a FAGtv. 1. § (1) bekezdésére tekintettel jelenleg hatdlyos torvénnyel parhuzamosan teszi,
azonban utébbi alkotmanyellenessége miatt és megsemmisitése esetén ez a parhuzamossag megszinik, igy
a rendelkezés formai alapd megsemmisitésének lehet helye. Ebben az esetben az OGYh. 1. pontjanak megsem-
misitését az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdésének megsértése is indokoltta teszi, hiszen ez a rendelkezés
is a ,Foldet a gazdaknak!” Programnak a megval6sult formdban, azaz a térvényben meghatarozott értékesitési
céltol eltéréen torténd jovahagydsardl rendelkezik.

1. Az Alaptorvény szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(lés és a Kormany felel&s.

(3) Az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.

(2) A termd6fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mds mezdgazdasagi tizemekre vonatkozé szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
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latos torvény eltérGen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.”

,36. cikk (1) Az Orszaggy(lés minden évre vonatkozéan torvényt alkot a kdzponti koltségvetésrél és a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol. |...]

(2) A kozponti koltségvetésrél és az annak végrehajtasarél szolo torvényjavaslatoknak azonos szerkezetben,
atlathaté modon és ésszer(i részletezettséggel kell tartalmazniuk az allami kiadasokat és bevételeket.

(3) A kozponti koltségvetésrdl sz6l6 torvény elfogaddsaval az Orszaggydilés felhatalmazza a Kormanyt az ab-
ban meghatarozott bevételek beszedésére és kiaddsok teljesitésére.

[..]

(7) Ha a kozponti koltségvetésrdl szolo6 torvényt az Orszaggy(ilés a naptari év kezdetéig nem fogadta el, a Kor-
many jogosult a jogszabdlyok szerinti bevételeket beszedni és az el6z6 naptari évre a kozponti koltségvetésrdl
52016 torvényben meghatarozott kiadasi elGiranyzatok keretei kozott a kiadasokat idGaranyosan teljesiteni.

37. cikk

(1) A Kormany a kozponti koltségvetést torvényesen és célszerlien, a kozpénzek eredményes kezelésével és
az atlathatésag biztositasaval koteles végrehajtani.

[...]

(6) Az dllamaddssag és a teljes hazai 6ssztermék szamitasi médjat, valamint a 36. cikkben és az (1)-(3) bekezdés-
ben foglaltak végrehajtasara vonatkozé szabalyokat térvény hatdrozza meg.

38. cikk

(1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmé-
nek célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erSforrdsok megdvasa, vala-
mint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megé6rzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal val6 felel&s gazddlkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

[..]

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, torvényben meghatdrozott kivéte-
lekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.

39. cikk

(2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonat-
kozo6 gazdalkodasaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve sze-
rint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.”

2. Az Nfatv. szerint:

,28. § A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsdbdl szarmazé bevételeket foldvasarldsra,
a 15. §-ban foglaltak megvaldsitasara vagy az allamadéssag csokkentésére kell forditani.”

,38. § (1) A »Foldet a gazdaknak!« Programrél sz6l6 2016. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: FAGtv.) hatadlyba-
|épését kovetGen a jogszabalyon alapul6, tovabba az ingatlanra kozérdekbdl jogszabdlyban feljogositott szer-
vek javdra alapitott haszndlati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, valamint a helyi
onkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet nem terhelhetd
meg, biztositékul nem adhatd, azon — 100%-os allami tulajdonban all6 gazdélkodé szervezet kivételével — har-
madik személy javara osztott tulajdon nem létesithetd.

(2) A FAGtv. hatalybalépésekor folyamatban 1évé értékesitési eljarasok soran az (1) bekezdésben foglaltakat nem
kell alkalmazni.”

,48. § E torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsiil.”
3. A FAGtv. szerint:

,1.§ (1) Az Orszaggy(ilés jovahagyja az allami tulajdonban all6 foldeknek a »Foldet a gazdaknak!« Program
keretében tortént értékesitését.
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(2) A »Foldet a gazdaknak!« Program keretében az allami tulajdonban allé termd&foldek arverési eljarasai leza-
rasra kertilnek.
2. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon [ép hatdlyba.”

4. Az OGYh. szerint:

,1. Az Orszaggy(ilés elismeri, hogy a — kozel 30 ezer magyar foldmdvest és 290 ezer hektar allami foldet érin-
t6 — »Foldet a gazdaknak!« Programmal a Magyar Allam lehetSséget biztositott a magyar féldmivesek szamara,
hogy a kordbban allami tulajdonban |évg, de nem az allam altal mdvelt foldeket tisztességes piaci aron megva-
sarolhassak. Az Orszaggy(ilés eziton is kifejezi elismerését és jévahagyasat a »Foldet a gazdaknak!« Program-
mal kapcsolatban, méltatva annak eredményeit. A felel6s dllami féldvagyon-gazdalkodds fenntartasanak érde-
kében az Orszaggy(ilés kifejezi abbéli véleményét, hogy a »Foldet a gazdaknak!« Program keretében az allami
tulajdonban 4ll6 termdéfoldek arverési eljarasai lezarasra keriljenek.

2. Az Orszaggy(lés az allamaddssag csokkentésének kiemelt kozérdek jellege okan felkéri a Kormanyt, hogy
a »Foldet a gazddknak!« Programbdl szarmazo értékesitési bevételek teljes 6sszegét az dllamaddssag csokken-
tésére forditsa.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése akadalya-e az indit-
vany érdemi elbiralasanak. Ez a szabaly egyes, pénziigyi targyu torvények (koltségvetési és adotorvények) vizs-
galatat korlatozza. A hataskor-korlatozdssal kapcsolatos gyakorlatot az Alkotmdnybirésag a 40/2012. (XII. 6.) AB
hatarozataban foglalta 6ssze. A hatarozat értelmében a ,koltségvetési torvényre” vonatkozo szabdlyt az Alkot-
manybir6sag Ggy értelmezi, hogy az hdrom esetkort, a koltségvetési torvény modositasat, a tiltott targykorként
megjelolt torvények megvaltoztatasat, jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiaddsok meghataroza-
sat foglalja magaban.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének indokoldsa szerint ,Az allamadéssag mértékének legalabb a teljes
hazai Ossztermék felére torténd szoritdsa annyira fontos kovetelmény, hogy ennek megvalésitasa érdekében
az Alaptorvény még az Alkotmanybirésag hataskorét is korlatozta az dltalanos szabalyokhoz képest. Meghaté-
rozott targykor( torvények, igy a kozponti koltségvetésrél és egyes kozterhekrdl sz616 jogszabdlyok esetében
csak az Alaptorvény e cikkében konkrétan felsorolt alapjogok esetén van helye megsemmisitésnek.” Az Alap-
torvény hataskort korlatozé szabdlyardl is azt kell feltételezni, hogy az a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgal [28. cikk]. Ezzel az az értelmezés van Gsszhangban, ha a kivétel-szabalyt
az Alkotmanybirésag a jelen tgyben sem értelmezi eddigi gyakorlatatdl eltér&en.

A Tv., az Nfatv., a FAGtv. nem koltségvetési torvény. Azonban — az ismertetett gyakorlat érelmében — a koltség-
vetési torvény, mint kizart targykor nemcsak a hatalyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jovébeni
kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatdlyos koltségvetési torvény modositdsa kovetkezik. Ezért vizsgdlni
kellett azt is, hogy a szabalyok megsemmisitésébdl okszerlien kdvetkezne-e a tiltott targykorként megjelolt
torvény — a jelen esetben Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérsl szolo 2016. évi XC. torvény — meg-
valtoztatasa. Arrdl, hogy egy torvényi rendelkezés a koltségvetési torvényben szerepl§ egyes bevételi vagy ki-
adasi tételekkel kozvetlen és jelentSs kapcsolatban all-e, a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar ne-
gativ meghatdrozasat jelenti-e, az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény szabalyai és az Alkotmanybirésag gya-
korlataban kialakult elvek alapjdn — esetenként, mérlegelés alapjan dont.

Az Nfatv. 28. §-a az allami forrasokkal val6 koltségvetési gazdalkoddsra vonatkozik, az orszag éves koltségve-
tésérél szolo torvényt kozvetlenil és jelentds moédon érinti.

Ugyanakkor az inditvany azt dllitja, hogy a tamadott szabdlyokat — ezek kozott az Nfatv. 28. §-4t — a megalko-
tasukra vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények teljesiilése nélkiil fogadtak el. llyen eset-
ben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti targykorbe tartozo torvényeket is kor-
latozas nélkiil jogosult megsemmisiteni.

Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Nfatv. 28. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvany érdemi elbirdldsdnak a sarkalatossag kovetelménye tekintetében az Alap-
torvény 37. § (4) bekezdése alapjan, a kozponti koltségvetésrdl sz616 torvényt illetGen, nincs akadalya.
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2. Az inditvany harom alkotmanyjogi problémat jelol meg. Az inditvany szerint

— a torvénysértd céli atruhazas utdlagos, a felhaszndlasi célra vonatkozé semmiféle érdemi megkotést nem
érvényesit§ jovahagyas és

— az egyszer( tobbséggel tortént elfogadas [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés], tovabba

— az OGYh. hatdrozati formdja, mert az OGYh. a tartalma szerint jogszabalyi rendezést igényl6 kérdésekrdl
sz0l, [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, 38. cikk (3) bekezdés] sérti az Alaptorvény megje-
6]t szabalyait.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az in-
ditvanynak az a része, amely a kifogasolt rendelkezések sarkalatossdgaval kapcsolatos érvelést tartalmaz, meg-
felel az Alaptorvény és az Abtv. szabdlyainak.

V.

Az Alkotmanybirdsag ezért elséként azt vizsgalta, hogy az Nfatv. 28. §-a, 38. §-a valamint a FAGtv. sérti-e
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése harmadik mondatat, a sarkalatos torvényre vonatkozé kovetelményt.

1. Az Alkotmanybirésag kordbban mdr tobb tgyben vizsgalta az Nfatv. és az Alaptorvény viszonyat. A 16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozattal (a tovabbiakban: Abh2.) elbiralt igyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ha
egy szabalyozasi targykorrSl az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy kizarélag sarkala-
tos torvénnyel szabalyozhatd, Ggy az egyszerl tobbséggel elfogadott szabdlyozas kozjogi érvénytelenséget
eredményez. Az Abh2. indokoladsa — a [43] bekezdése — értelmében az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése al-
taldnos jellegl megfogalmazdsabdl adéddan értelmezés Gtjan csak esetrdl esetre allapithaté meg, hogy a sar-
kalatossag kovetelménye fenndll-e, és hogy a széban forgd szabdlyozasi tdrgy mely elemeire terjed ki
{vo. 13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [104]}.

1.1. A jelen tGgyben, miként azt az inditvany is tartalmazza, az Nfatv. 48. §-a értelmében az Orszaggy(ilés egyik
tamadott szabdly sem sarkalatos rendelkezésként alkotta meg.

Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdésébdl nem kovetkezik kényszeritéen az Nfatv. egyes szabdlyainak sar-
kalatossaga, mivel az Alaptorvényben el6irt garanciat [P) cikk (2) bekezdése] masik torvény [a mez6- és erd6-
gazdasdgi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.)] biztositja.
Viszont az Nfatv. kétségtelenil erésiti ezeket a garanciakat, ezért nem értelmezhetd Ggy, hogy az Orszaggydilés
az Alaptorvényhez képest bévitette volna a sarkalatos torvények korét. Az Alaptorvény P) cikke a targya szerint
a természeti erdforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kilondsen
a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek, mint a nemzet kozos 6rokségének védelmérdl,
fenntartasardl, a jové nemzedékek szamara meg@rzésérél szol. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése valamennyi
termd&foldre vonatkozik, figgetlendl annak tulajdonosatél. Az Nfatv. ezzel szemben csak a nemzeti vagyon
korébe tartozé, a Nemzeti Foldalap vagyongazdalkodasa ala esd, dllami tulajdonban allé féldrészletekre.

A termdfoldre vonatkozé szabalyozas ettdl fliggetlenil is sokrétl. A terméfold védelmérdl szolé 2007. évi
CXXIX. torvény hatdrozza meg a termdfold mennyiségi védelmét, ez is fliggetlen a tulajdonostél, egyetlen ele-
me sem sarkalatos. Az erdSkre a 2009. évi XXXVII. térvény tartalmaz (nem sarkalatos) elGirasokat. A foldnek
a forgalmara a Foldforgalmi tv. vonatkozik, ez teljes egészében sarkalatos a torvény szerint, nemcsak az allami
tulajdonra vonatkozik, ez hajtja végre az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését. A természet védelmérél sz6l6
1996. évi LIll. torvény (amely nem tartalmaz sarkalatossagi zaradékot) kimondja, hogy az allami tulajdonban
all6 védett természeti teriilet elidegenitése — a miniszter egyetértésével, legalabb azonos természetvédelmi ér-
tékd védett természeti teriilettel torténd csere, vagy torvényben meghatdrozott mas eset kivételével — nem le-
hetséges [68. § (8) bekezdésel.

Azt is meg lehet dllapitani, hogy az Nfatv. 28. §-a nem a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositd-
sara irdnyul, hanem a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsdbdl szarmazé bevételnek a fel-
hasznaldsara. Nincs olyan szabdly az Alaptorvényben, amely valamely allami bevételnek a felhasznélasardl
52016 torvényhozoi dontéshez a sarkalatossag kovetelményét flizné. A nemzeti vagyon hasznositasabdl eredd
bevétel a kdzponti koltségvetésrSl sz616 torvény tartalmahoz tartozik [Alaptorvény 36. cikk (2)-(3) bekezdés.
A nemzeti vagyon, a megGrzése, a védelme és a vele gazdalkodasnak a kovetelményei elkiiloniilnek az atruha-
zasakor a helyébe 1ép§ bevételtdl [38. cikk (3)-(4) bekezdés].
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Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés els6 mondata szerint az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nem-
zeti vagyon. A bekezdés utols6 mondata értelmében pedig a nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal val6 felel8s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. A 39. cikk
(2) bekezdése a kozpénzeket és a nemzeti vagyont kovetkezetesen kiilon emliti. Ez az elkiilonités csak gy ér-
telmezhetd, hogy ha a kozpénzekre az Alaptorvény tartalmaz kiilon szabdlyt, akkor a nemzeti vagyonra vonat-
kozo altalanos szabalyok a kozpénzekre kozvetleniil nem alkalmazhatok.

llyen kilon szabdlyt tartalmaz a kozpénzeket illetGen 36. és a 37. cikk a koltségvetési bevételek, kiadasok és
a koltségvetési gazdalkodas tekintetében. A 36. és 37. cikk pedig kovetkezetesen torvényi (és nem sarkalatos
torvényi) szabalyozasrél rendelkezik. Ebbdl kovetkezGen a koltségvetés részét képez6 pénzeszkozokre (koz-
pénzre) nem alkalmazhaté a 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondataban a nemzeti vagyonra eldirt sarkalatos
szabdlyozds kovetelménye. Tovabbi kdvetkezmény, hogy barmely, a nemzeti vagyon részét képez6 vagyon-
elem értékesitésébdl szarmazd pénzbeli bevételre mar nem a nemzeti vagyonra vonatkozé altalanos szabalyok,
hanem a kdzpénzekre vonatkozé specialis szabdlyok vonatkoznak. Ezért a vagyonelemek értékesitésébdl szar-
mazé bevételekre vonatkozd szabalyoknak akkor sem kell sarkalatosaknak lennitik, ha a vagyonelemmel gaz-
dédlkodds, azok hasznositasa egyébként sarkalatos torvényi szabalyozashoz kotott. Az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése masodik mondata (amely szerint ,[a] kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok
kozérdek( adatok.”) is kifejezetten megjeleniti ezt az elkiilonitést a kozpénzek és a nemzeti vagyon kiilon
kezelésével. Az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdése pedig hatarozottan a koltségvetési torvénnyel koti ssze
a kozpénzek kezelését: ,[a] Kormany a kdzponti koltségvetést torvényesen és célszerlien, a kozpénzek eredmé-
nyes kezelésével és az atlathatésag biztositasaval koteles végrehajtani.”

Ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény N) cikkének, miszerint a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté
koltségvetési gazddlkodas elvének érvényesitéséért elsGdlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany felel8s.
Ez az értelmezés felel meg tovabba a T) cikk (4) bekezdésének, amely szerint a torvény a kormanyzas szaba-
lyozasat biztositd legfontosabb jogszabalyi alapforma, a sarkalatos torvény pedig a kivétel. Ebbél kovetkez&en
az Alkotmanybirésag elvi éllel dllapitja meg, hogy a sarkalatossag kovetelménye tekintetében csak az Alaptor-
vény rendelkezései iranyadok. Az Orszaggy(lés mint torvényhozé nem allapithat meg az Alaptorvényhez ké-
pest tovabbi sarkalatossdgot igényl§ targykoroket, ezeket csak az Alaptorvény modositasaval, alkotmanyozé
hatalmat gyakorolva teheti meg. Az Alkotmanybirésag a sarkalatossag kivételességére szintén tekintettel van,
az Alaptorvény ilyen szabdlyait nem értelmezi kiterjesztGen.

A fentiek értelmében a 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondata nem vonatkozik a Nemzeti Féldalaphoz tarto-
z6 vagyonelemek atruhdzasabdl szarmazo bevételre. Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében emlitett, az al-
lam kizarélagos tulajdondnak és kizardlagos gazdasdgi tevékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit meghatdrozé torvé-
nyek sarkalatos rendelkezésein [pl. a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 14. §-a, 15. §-a és 17. §
(1) bekezdése] til tovdbbi szabdlyoknak — ezek kozott az elidegenitésbdl szarmazé bevétel felhasznaldsara
vonatkozéknak — nem kell sarkalatosnak lennitik. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése kifejezetten ,torvény-
r6l” és nem sarkalatos torvényrél beszél, amikor kimondja, hogy nemzeti vagyont csak térvényben meghataro-
zott célbdl lehet atruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figye-
lembevétele mellett. Az Alkotmdanybir6sag ezért az Nfatv. 28. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Nfatv. 28. §-a, amikor a Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészletek
hasznositasabol szarmazé bevételek felhasznaldasat meghatarozza, nem tartalmaz semmilyen szabdlyt arrdl,
hogy a foldvasarlasra, a 15. §-ban foglaltak megvaldsitasara vagy az allamaddssag csokkentésére milyen arany-
ban lehet a bevételeket forditani. Masképpen megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a torvény, amelyet egyszer(i
tobbséggel kellett megalkotni a fentiek szerint, nem zarja ki olyan koltségvetési dontések sorozatat, amely
hosszl tavon a Nemzeti Foldalap altal kezelt vagyont jelentGs mértékben csokkenti, ami végsé soron akar
a Nemzeti Foldalap tényleges megsz(inéséhez vezethet (kitiresités), még ha ez a Nemzeti Foldalapba tartozé
egyes vagyonelemek korlatozott forgalomképessége miatt nem is valdszinG. Ez az elvi lehetGség az Nfatv. sar-
kalatos szabalyainak a sérelmét (egyszer(l tobbséggel elfogadott torvény altali derogacidjat) jelentené.

Az Nfatv-ben ilyen sarkalatos szabaly — a torvény 48. §-a szerint — a torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a, amelyek
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésén alapulnak. Az Nfatv. 28. §-dnak médositott szovege lehet6vé teszi, hogy
a Nemzeti Foldalap bevételeit az Nfatv-ben meghatdrozottakon kiviili célra haszndlja fel az Orszaggy(lés. En-
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nek nincs a torvényben kifejezett korlatja, ezért a jogalkalmazas soran el lehet jarni az Nfatv-ben foglaltak ér-
vényestilésének veszélyeztetése nélkiil, de masképp is, ennek az elvont lehetGségét a 28. § — a hianyossaganal
fogva — nem zdrja ki.

Az el6vigydzatossdg kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében az dllamnak kell biztositania
azt, hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be. A vizs-
galt szabdlyozas esetében bizonytalansdg all fenn abban a tekintetben, hogy az veszélyezteti-e az Nfatv-ben
foglalt célok érvényesiilését, és ezdltal végsd soron az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapuld, a kornyezet
és természet megdvasanak kotelezettségét. A szabalyozas hidnyossdga ugyanakkor éppen abbdl fakad, hogy
nem zdrja ki annak lehetGségét, hogy a Nemzeti Foldalap céljainak megvaldsitasat veszélyeztet6 mértékd va-
gyonvesztés kovetkezzen be.

A Nemzeti Foldalap mikodési céljait nem kizarélag az Nfatv. hatarozza meg: példaul a 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozat nyomdn elfogadasra keriilt, a védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasarél sz616
1995. évi XCIII. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya ala tartozd és torvény alapjan mar
magantulajdonba keriilt foldteriileteket 2018. december 31-ig az allam javara ki kell sajatitani, mely folyamat-
ban az Nfatv. 1. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a Nemzeti Foldalap szerepe megkeriilhetetlen. A Nemzeti
Foldalap céljainak megvaldsitdsat veszélyeztet6 mértéki vagyonelvonas ezen és mds hasonld, végsG soron
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezs kotelezettség teljesitését is veszélyeztetné.

A koltségvetési dontések olyan sorozata, amely az elidegenithetS terméfold helyébe 1€p& kozpénzt, tovabba
a haszonbérletbdl szarmazo bevételeket olyan mértékben vonna el, hogy az a Nemzeti Foldalap céljainak
megvalositasat veszélyeztesse, az Nfatv. sarkalatos fenti szabalyainak az érvényesiilését veszélyeztethetné.
Nyilvanval6, hogy az Nfatv. sarkalatos szabdlyainak érvényesiilése nem ronthaté le mingsitett tébbséget nem
igényl§ koltségvetési dontések sorozataval. Ugyanakkor olyan szabaly sincs, amely kizarnd, hogy a bevételeket
az Nfatv-vel 6sszhangban hasznaljak fel.

1.3. Az Nfatv. médositott 28. §-anak érvényesiilésére megszilardult gyakorlat még nincs. Nincs kell6 kovetkez-
tetési alap az inditvany alapjan annak megallapitasara sem, hogy a ,Foldet a gazdaknak” programhoz kapcsol6
szabdlyok végrehajtdsa a Nemzeti Foldalapot mar most veszélyeztethetné. S6t, az elmdlt évek koltségvetési
torvényei egyértelmiien azt tamasztjdk ald, hogy az Orszaggy(lés a Nemzeti Foldalap mikodési koltségeinek
fedezetére kiils6 forrast is biztositott [2016. évi XC. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal
kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet; 2015. évi C. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal
kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet; 2014. évi C. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal
kapcsolatos bevételek és kiaddsok fejezet]. A Nemzeti Féldalapnak a hosszd tavi fennmaraddsara és a vagyon-
vesztése esetleges elkeriilésére jelenleg semmilyen szabaly nincs. A silyos vagy teljes vagyonvesztés viszont
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésén alapul6 sarkalatos szabalyok derogdcidjat jelentené. A jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Nfatv.
28. §-dnak modositott szovege ugyan dnmagdban nem ellentétes az Alaptorvénnyel, de nem zarja ki annak
lehetGségét, hogy alkalmazasaval hosszu tavon lerontsa a Nfatv. sarkalatos szabalyainak érvényestilését. Az Or-
szaggyllés ezért azaltal, hogy a Nfatv. 28. §-dnak mdédositasaval egyidejiileg nem alkotott olyan szabalyt is,
amely biztositand a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabdlyokkal védett vagyondnak hosszi tavi megGrzését, és
kizarnd annak lehetGségét, hogy egyszer(i tobbséggel elfogadhaté térvények alkalmazasa olyan mértékd va-
gyonvesztéshez vezessen, mely a Nemzeti Foldalap céljainak megvalésitasat veszélyezteti, mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvénysértést kovetett el. Az Alkotmdnybirésdg ezért — az Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2) be-
kezdésének c) pontjara figyelemmel — felhivta az Orszaggylést a mulasztas kikiiszobolésére. Ennek hataridejét
gy allapitotta meg, hogy a 2019. évi koltségvetés mar ennek figyelembe vételével legyen elfogadhato.

2. Az Nfatv. 38. §-a a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet megterhelését, biztositékul adasat, és osztott tu-
lajdonba addsét tiltja, azzal a kivétellel, hogy a FAGtv. hatalybalépésekor folyamatban 1év§ értékesitési eljara-
sok soran ezt a szabdlyt nem kell alkalmazni. Az Nfatv. 38. §-dnak targyi hatdlya kiterjed a termé&féld haszno-
sitasara. Vagyis ez a szabdly a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet védelmérdl szol. Olyan (a vagyonkezelést
korlatozo) intézkedéseket foglal torvénybe, amelyeket eddig is érvényesithettek a jogalkalmazas soran, és a ha-
talyvesztése esetén érvényesithetGek maradndnak a Foldalapot kezel6 kormanyzati szervezet konkrét dontése-
inél. Az Nfatv-nek az a szabdlya, amely az Nfatv. sarkalatosnak mingsiil6 szakaszait meghatarozza, 2012. janu-
ar 1-jét6l hatalyos. Az Nfatv-t ezzel a 48. §-sal az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggé modositasarol
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sz016 2011. évi CCI. torvény 369. § (2) bekezdése egészitette ki (az Alaptorvény hatalybalépéséhez kapcsoléd-
va); a modositds értelmében az Nfatv. 1-3. §-a és 18-23. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsiil. Az Alaptorvény elfogaddsa ugyanis megkovetelte, hogy az Orszaggy(ilés mint torvény-
hozo hatalom az Alaptorvény hatdlybalépéséig (j torvények megalkotasaval valtsa fel azokat a hatalyos jogsza-
bdlyokat, amelyek a legfontosabb alkotmanyos szerveket, intézményeket és legtobbszor — az Gj Alaptorvény
sz6hasznalata alapjan — sarkalatosnak mingsiils torvényben szabalyozott targykoroket szabalyozzak. Az Nfatv.
48. §-a szamos targykort jelolt meg sarkalatosként az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az Nfatv. Nemzeti Foldalapot hozott létre; a Nemzeti Foldalap rendeltetése a nemzeti vagyonnal valé felelGs
gazdalkodas kovetelményeinek érvényesitése [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés]. A nemzeti vagyon az Nfatv.
esetében a termd&fold. Ezért a termdéfolddel vald felel6s gazdélkodas szabdlyainal felvethet6 az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelmények (a term6fold mint természeti erGforras védelme, fenntartasa, meg-
Grzése) érvényesitése a (2) bekezdés szerinti sarkalatos torvényben.

A P) cikk (2) bekezdése szerinti torvényalkotasi kotelezettségnek a termdéfoldet illetSen a jogalkotd az Alaptor-
vény harmadik médositasat kovetGen nem az Nfatv. médositasaval, hanem kdzvetlendl a Foldforgalmi tv. meg-
alkotasaval tett eleget. Ez a torvény az (j foldtorvény, amely egészében sarkalatos, meghatdrozza, hogy ki,
milyen feltételekkel, mekkora terméfoldteriilet tulajdonjogat szerezheti meg, illetve meghatarozza a tulajdon-
szerzéssel kapcsolatos hat6sagi eljaras szabalyait is. A Foldforgalmi tv. 71. §-a kimondja: ,E torvény az Alaptor-
vény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mind&siil.”

Az Nfatv. 38. §-aban szerepl6, a term6fold tulajdonjogdnak megszerzésére, valamint hasznositasara vonatkozd
egyes elGirasok — mind az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdéséhez, mind az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
harmadik mondatahoz képest — részletszabalyok, nem az adott alaptorvényi szabaly kozvetlen végrehajtasat
szolgaljak. A 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondata pedig nem a szabalyozds 6sszes részlete, hanem csak
a kovetelmények megalkotasdhoz koveteli meg a sarkalatossagot. Ennek azért van jelent&sége, mert az Alaptor-
vény mas esetekben a szabalyozas részletei tekintetében is megkoveteli a sarkalatossagot [példaul VII. cikk
(4) bekezdés, VIII. cikk (4) bekezdés, 12. cikk (5) bekezdés, 24. cikk (9) bekezdés, 25. cikk (8) bekezdés]. A ki-
|6nbségnek az Alkotmanybirdsag jelentdséget tulajdonit, ellenkezé esetben az Alaptorvény rendelkezéseit
az alkotmdnyoz6 akaratdval szemben kiterjesztéen értelmezné.

A mindsitett tobbség kovetelménye csak az adott alaptorvényi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megal-
kotott torvényre vonatkozik. A mingsitett tobbség elGirasa ezért nem zarja ki, hogy a sziikséges részletszabalyo-
kat egyszer( tobbséggel elfogadott torvény vagy akar kormanyrendelet hatdrozza meg. Arrél ugyanakkor min-
den estben az Alkotmanybirésagnak kell dontenie, hogy valamely szabalyozasi targykor — az Alaptorvény
alapjan, a jelen esetben az inditvanyban foglaltakra figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdése szerint — kizarélag
sarkalatos torvénnyel szabdlyozhat6-e. Az alkotmanyoz6 altal sarkalatosnak mindsitett targykor médositasa is
mindsitett tobbséget kivan.

Az Nfatv. 48. §-a értelmében e torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a minGsil sarkalatosnak, és ez a szabdlyozas ele-
get tesz az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében irtaknak, mivel ezek a rendelkezések tartalmazzak a Nem-
zeti Foldalap, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korére és rendeltetésére, hasznositasara és nyilvantar-
tasdra, a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorlasdra, az allam képviseletére vonatkozé a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletek és azok hasznositdsa egyes intézményeire és f6bb szabdlyaira a vagyonkeze-
lési szerz6désre, a részarany-tulajdonosok részére torténd felajanlasra, az 6nkormanyzatok részére torténd in-
gyenes vagyonkezelésbe, illetve tulajdonba adasra, tovabba az érintett foldrészleteket érinté beruhazasokra és
a védett természeti teriiletekre vonatkozo szabalyokat. Ennél részletesebb sarkalatos szabdlyozds a mar leirtak
alapjan az Alaptorvénybdl nem kévetkezik. Nincs az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettség a Nfatv. Gj 38. §-dnak
tartalmaval kapcsolatban a sarkalatos szabalyozasra.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Nfatv 38. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé inditvanyt is elutasitotta.

3. A FAGtv. rendelkezései az dllami tulajdonban allé termé&foldek arverési eljarasainak a lezarasarél szélnak
(és err6l szol részben az OGYh. is). A FAGtv. kimondja azt is, hogy az Orszaggy(ilés joviahagyja az allami tu-
lajdonban all6 foldeknek a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében tortént értékesitését. Ezek nem tartalmaz-
nak olyan el&irast, amely ,a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felel&s
gazdalkoddsnak” a kévetelményeit hatdroznd meg, ezért nem hozhaték 6sszefliggésbe az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése harmadik mondataval. A torvény és az OGYh. is koltségvetési szerv dontéseinek utélagos jéva-
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hagyasardl és a dontéshez vezet§ eljardsok lezarasarol szol, és nem arrdl a feltételrendszerrgl, amelyet ezek
soran (az eljarasok lezarasanal) alkalmazni kell.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a FAGtv. alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyuld
inditvanyt is elutasitotta.

4. Az inditvany nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi érvelést arrdl, hogy az allitasa szerint torvénysért6 céld at-
ruhdzas utélagos, a felhasznalasi célra vonatkozé semmiféle érdemi megkdtést nem érvényesitd jovahagyas
melyik alaptorvényi rendelkezést és milyen okbdl sérti. Ezért ebben a korben az Alkotmanybirésdg nem vizs-
galodott.

5. Az inditvany szerint az OGYh. a tartalma szerint jogszabdlyi rendezést igénylG kérdésrdl szol, ezért a hata-
rozati formaja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése és 38. cikk (3) bekezdése szabalyait
sérti.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének (az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek) és T) cikk
(1) bekezdése els6 mondatanak (altaldnosan kotelez& magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és [...] jogszabaly
allapithat meg) egyiittes értelmezése szerint dltalanosan kételezé magatartdsi szabdly csak az Alaptorvényben
vagy jogszabalyban dllapithaté6 meg (mds normativ eszkdzben tehat nem), és a jogszabdlyok mindenkire, tehat
egésziikben is altalanosan kotelezéek.

Az inditvany alapjan ezért vizsgalni kell, hogy az OGYh. 1. pontjanak mi a jogi természete.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
az Orszaggy(lés normativ hatarozatban, mint kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzben szabdlyozhatja szerveze-
tét és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat. A normativ hatarozat a Jat. 24. § (1) bekezdé-
se szerint jogszabdllyal nem lehet ellentétes, és abban jogszabdly rendelkezése nem ismételheté meg. A (2) be-
kezdés szerint azonban ezek a rendelkezések nem érintik a kibocsatdsukra jogosultak — mds jogszabalyon
alapulé — egyedi hatarozat meghozataldra vagy egyedi utasitds addsdra vonatkozo jogat.

Az Orszaggy(ilés nem kizarélag normativ hatarozatot hozhat.

Az OGYh., miként azt az inditvany is kiemeli, nem tartalmaz hatalybaléptet§ rendelkezést, az OGYh-nak nincs
idébeli hatalya. Az 1. pontjanak nincs egyetlen egy cimzettje sem, a 2. pontnak egyetlen egy, konkrét cimzett-
je van, a Kormany.

Az 1. pont nem tartalmaz magatartasi szabalyt sem, hanem elismerés, méltatas és vélemény kifejezésre juttata-
sa a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az allami tulajdonban allé terméfoldek arverési eljarasai lezara-
sat illetGen.

A 2. pont a tartalma szerint a Kormany felkérése az Nfatv. 28. §-a végrehajtasara, a ,Foldet a gazdaknak!” Prog-
rambdl szarmazo értékesitési bevételek teljes Gsszegét illetGen. Az OGYh. nem tartalmaz hataridét. Az OGYh.
egyetlen esetre — a ,Foldet a gazdaknak!” Programra (ennek keretében az allami tulajdonban all6 termé&foldek
arverési eljarasai lezarasara és a bevétel felhasznalasara) — vonatkozik.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithat6, hogy az OGYh. 1. és 2. pontja nem normativ hatdrozati rendelkezéseket
tartalmaz.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg utélagos normakontroll eljarasban a kozjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszkozoknek az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerz6déssel valé dsszhangjét vizsgalhatja
felll. Kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdznek viszont a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontjaban irt normativ hataro-
zat mindsil. A vizsgalt hatdrozat a tartalma szerint nem mindsiil kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdznek, feliil-
vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hatdskorébe. Ezért az OGYh-ra vonatkozé inditvanyt az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 64. § e) pontja alapjan — visszautasitotta.

6. A Tv. —aJat. 12. §-a alapjan — 2016. november 6-t6l — még az inditvany benydjtasa el6tt — hatalyat vesztette.
Az Alkotmanybirdsag ezért ebben a részében az inditvanyt — az Abtv. 64. § e) pontja alapjan — szintén vissza-
utasitotta.



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

2017. 28. szam 1583

7. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan rendelte el hatarozatanak
a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tamogatom, ugyanakkor indokolasaval kapcsolatosan az aldbbi kiegészitéseket, illetve észrevéte-
leket teszem.

1. Fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy az inditvany a sarkalatossag kérdését az Alaptérvény 38. cikke (1) és
(3) bekezdései alapjan sérelmezte. Az inditvanyhoz kotottség szabdlya szerint az Alkotmanybirésag azoknak
az alaptorvényi rendelkezéseknek sérelmét vizsgalhatja, melyeket az inditvany tartalmaz, és melyeket az Abtv.
52. § (1b) bekezdése d) pontja értelmében az inditvanyozonak az inditvanyban kifejezetten meg is kell jeldInie.
Ebbé6l kovetkezGen allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a sarkalatossagot mas cikkek — igy az Alaptor-
vény P) cikkének (2) bekezdése — alapjan nem &ll médjaban vizsgalni. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
38. cikkének (1) és (3) bekezdése rendelkezései tekintetében az Nfatv. 28. §-a sarkalatossagi kovetelményének
fennalltat, illetve fenn nem alltat megvizsgalta; konklazidjaval, miszerint e cikk emlitett rendelkezései alapjan
a sarkalatossag kovetelménye és igy sérelme nem allapithaté meg, magam is egyetértek.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott elja-
rasban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlltat allapitja meg, a mulasztast
elkévetd szervet felhivja feladatanak teljesitésére. Ez az eljarasnak mdr hivatalbéli része, melynek az inditvany-
hoz kotottség szigort szabalyai nem képezik akadalyat. A jelen tgyben folytatott eljards soran felmertilt
az a kérdés, hogy az Nfatv. rendelkezésein keresztiil az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésében foglalt termé-
szetvédelmi célok mennyiben tudnak érvényesiilni. E célok megvalésitdsaval tartalmilag ugyanis nem egyeztet-
hetd Gssze olyan szabdlyozas, mely a koltségvetési egyensuly biztositasa (dllamaddssag csokkentése) céljabdl
—mint az az Nfatv. sérelmezett 28. §-abol kovetkezik — akdr egészében, illetve a Nemzeti Foldalap funkcidjanak
megGrzését biztositd hatékony korlatozas nélkiil teszi lehetévé a Nemzeti Foldalapba tartozé ingatlanvagyon
elidegenitését. Ez kiilonosen a termd&fold jové nemzedékek szamara torténd megGrzését veszélyezteti. Megfe-
lel& korlatok, illetve biztositékok megdllapitasaval ugyanakkor ez a veszély elharithat6. Ennek a szabdlyozasnak
az elmaraddsa az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésével sszefliggésben az alabbiakra is tekintettel alaptorvényi
mulasztast eredményezett.

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése dllamcélt tartalmaz; az Nfatv. egyebek mellett ezen allamcél megva-
|6sitasat szolgalja, és hozzajarul annak érvényesiiléséhez. Ezért az Nfatv. 28. §-dnak vizsgalat targyat képezé
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moédositasa az emlitett korlatok és biztositékok elmaradasa mellett a fenti dllamcél érvényesiilését szolgal6, mar
kialakitott szabdlyozdasban visszalépést jelent; igy ebben az értelemben jogalkot6i mulasztas folytan az Alaptor-
vény P) cikkének (1) bekezdése szerinti allamcélt sértd alaptorvény-ellenes helyzet allt el.

A kifejtettekre tekintettel az emlitett korlatok, illetve biztositékok elGirdsa nem sarkalatossag kérdése, elmarada-
suk akkor is alaptorvényi sérelmet eredményezett, ha a szabalyozds egyébként egyszer(, nem sarkalatos tor-
vényben rendezhetS. A mulasztas megdllapitasara tehat az el6bbiekbdl kovetkezGen az Nfatv. 28. §-anak nem
sarkalatossagi, hanem az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésével valé Gsszevetésén alapulé tartalmi vizsgdlata
vezetett.

2. Nem értek egyet az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt, az Alkotmdnybirésdg hatdskorét korlato-
76 szabaly olyan kiterjeszté értelmezésével, amely a hatarozat indokoldsaban megjelenik. Alldspontom szerint
a tdmadott szabdlyozas nemcsak azért lehet alkotmanybir6sagi vizsgalat targya, mert az inditvany eljarasi kér-
dést vetett fel, hanem mert eleve nem terjed ki ra az Alaptorvény emlitett korlatozé rendelkezése.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal, azonban az indokolast az alabbiakkal tartom sziiksé-
gesnek kiegésziteni.

A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 is aldhtzza, hogy a természeti eréforrasok megdrzése, az azokkal valé
fenntarthaté gazdalkodas, a mez6gazdasag és a vidék fejlesztése a XXI. szdzadban egyre inkdbb felértékel6d6,
egymassal szorosan Osszefliggs feladatok. Ezzel sszhangban, az Nfatv. célja az allami tulajdonban levé termé-
foldvagyonnal val6 észszer( és a foldbirtokpolitikai céloknak megfelel gazdalkodas, tovabba a termé&féldnek
a mez6gazdasagi termelés okologiai feltételeire, valamint a gazdasagossag és a jovedelmezdség szempontjaira
figyelemmel torténd hasznositasanak el&segitése.

Az Allami Szdmvevdszék 4ltal kiadott, Bager Gusztav és Kovacs Arpad 4ltal jegyzett Privatizacié Magyarorsza-
gon |. cim{ tanulmanykotet mar 2004-ben azt éllapitotta meg, hogy dolldr alapt szamitast alapulvéve a meg-
maradt dllami vagyon a rendszervaltaskor fenndll6 forgalomképes vagyon alig 6,2%-a. Ezért is kiemelten fontos,
hogy az éllam felelgsen gazdalkodjon a még maradt vagyonnal, kiilondsen egy olyan véges j0szag esetében,
mint a term&fold.

Az elmdlt évek koltségvetési torvényei egyértelmiien azt tdmasztjak ald, hogy a Nemzeti Féldalap mar jelenleg
is mikodb&képességének hatdrdn van, bevételei és kiaddsai csak kiils§ forrds biztositasaval tarthatéak egyen-
stlyban.

A Nemzeti Foldalap vagyonabdl dllamaddssag-csokkentésre fordithatd dsszeg Gsszességében elenyész6 a ma-
gyar allam tényleges addssagterhéhez képest. Ugyanakkor a Nemzeti Foldalap vagyonanak az dllamaddssag
csokkentésére torténd felhasznaldsa azt eredményezi, hogy a Foldalap elvesziti azt a mikodéséhez sziikséges
Osszeget, amellyel a foldpiaci folyamatokat ellenérzése alatt tarthatja, illetve amelyre a félddel 6sszefiiggé fel-
adatok ellatdsdhoz (ideértve az arviz-, belviz- és aszdlykarok csokkentését) folyamatosan sziiksége lenne.
Alldspontom szerint a Nemzeti Féldalap vagyondnak a Foldalap céljaitl eltérs felhasznaldsa (ideértve
az allamadéssag csokkentését, mint megjelolt célt is) rendkiviil limitalt mértékben és csak abban az esetben
lehetséges, ha az sem a nemzeti vagyonnal és kiilonosen a termdéfolddel valé felelGs gazdalkodast, sem pedig
a Nemzeti Foldalap céljainak maradéktalan megvaldsitasat nem veszélyezteti.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjaval és azok indokolasaval. Ugyanakkor nem értek
egyet a rendelkezd rész 1. pontjaval, valamint az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésével 6sszefliggd mulasztasos
alaptorvény-ellenességet alatamasztani kivané érveléssel. Meglatdsom szerint a mulasztas megallapitasa egy-
részt feltételezésre, masrészt a sarkalatossag kovetelményének vitathaté és ellentmondasos alkalmazasara, vé-
gll pedig — de nem utolsé sorban — az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésének onmagaban val6, valamint
az Alaptorvény N) cikkéhez f(iz6dG viszonydanak szamomra elfogadhatatlan értelmezésére épil.

Részletes indokaim a kovetkezdk.

1. A Nemzeti Foldalap céljainak megvalésitasat veszélyeztet§ vagyonvesztés feltételezése alkotmanyjogilag
nem értékelhetS. Raadasul a hatarozat indokolasa maga éllapitja meg (és utasitja el kovetkezésképpen a rendel-
kez6 rész 2. pontja a 2016. évi CVI. torvény megsemmisitésére iranyuld inditvanyt), hogy ,az elmdalt évek kolt-
ségvetési torvényei egyértelmien azt tamasztjdk ala, hogy az Orszaggy(ilés a nemzeti Foldalap m(kodési
koltségeinek fedezetére kiils6 forrast biztositott.” Alaptalan tehat valészinGsiteni a Nemzeti Foldalap vagyona-
nak kiliresitését, illetGleg azt, hogy bevételeinek az allamadéssag csokkentésére valé forditasa a Nemzeti Fold-
alap stlyos vagy teljes vagyonvesztéséhez vezetne. (Az allamaddssag csokkentése formailag kétségtelendl uj
torvényi jogcimnek tlinhet, de véleményem szerint ilyen céld koltségvetési atcsoportositasra a torvénymodosi-
tas elGtt is volt torvényes lehetdség.)

2. A Nemzeti Foldalap léte és mikodése az Alaptorvény alapjan nem igényel sarkalatos torvényi szabdlyozast,
adott esetben akdr megsziintetése is egyszer(i tobbséggel — az Alaptorvény megsértése nélkiil — megtorténhet.
A jogalkoténak a nemzeti vagyon megévdsat célzo, az Alaptorvény 38. cikke végrehajtdsdhoz kapcsol6dé
torvényi szabalyaibol 6nmagdban még nem kovetkezhet olyan alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Nemzeti
Foldalap vagyonanak hosszi tavi megGrzését is kizardlag sarkalatos torvények garantdlhatjak.

3. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése egyértelmd dllamcélt fejez ki, amellyel az Nfatv.-be foglalt céljai
vitathatatlanul 6sszhangban vannak. Ebbél az dllamcélbél azonban a jelen tigyben nem vonhaté le olyan jogi
kovetkeztetés, hogy annak megvaldsuldsahoz a célokat szolgalé eszkdzoknek minden koriilmények kozott és
mindenkor a nem az Alaptorvénnyel [étrehozott Nemzeti Foldalap zart belsé rendszerében kell maradniuk, dgy
ahogy azt — a jelen hatarozattal elismerten tovabbra sem sarkalatos — Nfatv. 28. §-a eredetileg megkivanta.

Az Alaptorvény N) cikke (1) bekezdése Magyarorszag fennmaradasa és zavartalan miikodése alapjainak bizto-
sitasa céljabol kotelezettségként hatdrozza meg a kiegyensulyozott, dtldthaté és fenntarthaté gazdalkodas elvé-
nek érvényesitését, amelyért e cikk (2) bekezdése szerint elsGdlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany felel6s.
Az egyéb allami szervek — koztiik elsG helyen emlitve az Alkotmanybirsag — a (3) bekezdés alapjan ezt az elvet
feladatuk ellatdsa soran kotelesek tiszteletben tartani. Mindez az allam alkotmanyos berendezkedése és m(iko-
dése szempontjabdl vizsgdlva nyilvanvald, hiszen a torvényhozé és végrehajté hatalmi dgak funkcidja és kote-
lezettsége a nemzetkozileg is valtozé koriilmények figyelembevételével meghatarozni és mikodtetni az dllami
lét alapjait Magyarorszdg gazdasagpolitikdja és az annak végrehajtdsat szolgalé jogszabalyok segitségével, ben-
ne biztositani az allamhaztartds fenntarthat6 egyensdlyat az éves és hosszabb tavi koltségvetések eszkozeivel.
Mindezeket 6sszegezve allaspontom az, hogy az N) és P) cikkekben foglalt dllami m(ikodési elvek és célok
— valésagos vagy latszolagos — titkdzésekor dllaspontom szerint fogalmilag kizart alaptorvény-ellenességet meg-
allapitani oly médon, hogy az dllam mikodésének alapvet6 gazdalkodasi kovetelményeit meghatarozo elvek
a megvalosuldsét tekintve nemcsak Magyarorszagtél fliggd, a P) cikkben foglalt allamcélnak aldarendeltek legye-
nek.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré
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A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyozok részben az Nfatv. 28. §-dnak a 2016. évi CVII. térvénnyel megallapitott rendelkezését ta-
madtak. Ez a rendelkezése kimondja, hogy az Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabol szar-
mazo bevételeket nem csak foldvdasarldsra és az Nfatv. 15. §-dban meghatarozott foldbirtok-politikai iranyelvek
szerinti célokra, hanem az allamadéssag csokkentésére is fel lehet hasznadlni.

A jogalkot6 ezt a rendelkezést 2016. november 5-i hatallyal iktatta az Nfatv.-be. Az inditvanyozdk allaspontja
szerint a tamadott rendelkezés azért alaptorvény-ellenes, mert sarkalatos szabdlyozasi targykérnek mindsiil,
az Orszaggy(ilés azonban egyszer(i tobbséggel fogadta el.

Az Alkotmanybirésagnak tehat az adott tigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyo-
z6k megalapozottan hivatkoznak-e arra, hogy az Nfatv. 28. §-a sarkalatos szabdlyozasi targykor-e. Ehhez dllas-
pontom szerint az Alkotmanybirésagnak a kévetkezG szempontokat kellett volna értékelnie.

2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatat 6sszefoglald jelleggel a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra,
hogy ,la] sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két médon hatdrozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok
esetében — mintegy altalanos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek »részletes szabdlyait«
sarkalatos torvény hatarozza meg [...]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptoérvény ezeken beldl kiilon is meg-
nevez néhany kifejezett sarkalatos szabdlyozasi targyat”. Az Alkotmanybirésag ezért kiemelte, hogy a ,sarkala-
tossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen 1évG orszaggydilési képviselGk kétharma-
dénak szavazata sziikséges] tehdt nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabdlyozasi (t6rvényhozasi)
targykorokre vonatkozik. A jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos ren-
delkezéseket is tartalmazo torvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét,
illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak” (Indokolas [39]-[40]). Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor e ren-
delkezésekhez nincs kotve, azt, hogy valamely szabdlyozasi targykor sarkalatosnak mingsiil-e 6nalléan, kizaro-
lag az Alaptorvényre tekintettel vizsgalja. Adott esetben ezért olyan torvényi rendelkezésrél, amelyet a jogalko-
t6 nem mindsitett sarkalatosnak, az Alkotmanybirésag megallapithatja, hogy az annak mindsiil.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a sarkalatossdg — és az ezzel Osszefligg6 kozjogi érvénytelenség — prob-
lémadja ennek megfelel&en tobb oldalrdl is megkozelithetS. Az adott ligyben a sarkalatossag problémdja véle-
ményem szerint azzal 6sszefliggésben merdl fel, hogy az Alaptorvény altal sarkalatosnak mingsitett szabalyo-
zasi targykorben megalkotott (részlet)szabalyokra mennyiben terjed ki a minGsitett tobbség kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy a ,sarkalatos torvény” fogal-
mat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor korabban az el6z6 Alkotmany is el6irta bizonyos torvények kéthar-
mados — mindsitett — tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek megfelel6en az Alkotmanybi-
résag ugy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan a vonatkozé kordbbi
hatdrozataiban a sarkalatos torvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozéan kidolgozott érvek, jog-
elvek és alkotmdnyossagi 6sszefliggések felhasznalasanak nincs akadalya.

Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatat attekintve, Ggy gondolom, hogy az adott tgyben felhasznalhat6k
a 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozatban és a 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozatban kidolgozott alkotmdnyossagi érvek
és jogelvek. Ezekben a hatarozatokban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy ,a kétharmados sz6t6bb-
séggel megalkotand6 torvények alkotmanyos célja megvalésul akkor, ha ezekkel a torvényekkel kapcsolatban
azt a tartalmi kdvetelményt tamasztja, hogy azok az illet§ [...] szabalyozas irdnyat hatarozzak meg” [4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 62.]. Masképpen megfogalmazva, az alkotmdnyossagi vizsgdlatnak arra
kell kiterjednie, hogy ,az egyszer( sz6tobbséggel meghozott torvény a mindsitett tébbség( torvény koncepcio-
janak Iényeges elemét (tartalmat) érinti-e” [31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 258, 267.].
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Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak a fentiekben kifejtett szempontok alapjan kellett volna vizsgalnia,
hogy az Nfatv. tdmadott rendelkezései sarkalatos szabdlyozasi targykdrnek mindsiilnek-e. Az érintett sarkalatos
szabalyozasi targykoroket pedig az Alaptorvény P) cikke és a 38. cikke tartalmazza.

3. Magyarorszag Alaptorvényének P) cikk (1) bekezdésében az alkotmdnyozé hatalom egyértelmden kifejezés-
re juttatta, hogy ,lal] természeti erGforrasok, kiilonosen a termdéfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokfé-
leség, kiilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara val6 meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége”. Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatdhoz f(izott indokolds szerint ez a rendelkezés ,[d]eklardlja, hogy
Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. Ezzel az Alaptorvényben Gj elemként megjeleniti
a fenntarthatésag kovetelményét, ami az dllam és a gazdasag részére irdnyt szab a kornyezeti értékekkel valé
felel6s banasmodhoz. Kilon kiemeli a sajatos magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultidra értékeit, ame-
lyek oltalmazasat mindenki kotelezettségévé teszi a jové nemzedékek szamara valé megdrzés érdekében.”

Az alkotmanyozé hatalom a terméfoldek és az erd6k megszerzésével, illetve hasznositasaval Gsszefliggésben
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt célok megvaldsuldsat olyannyira kiemelt jelentGségtinek tekin-
tette, hogy az erre vonatkozé szabadlyozast az Alaptorvény harmadik médositasaval a sarkalatossag kovetelmé-
nyéhez kototte. Ennek indoka szerint ,a term&fold és az erd6k az Alaptorvény értelmében a magyar nemzet
kozos orokségének részét képezik, e nemzeti kincsek »védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra
valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége«, kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfelelGen indokolt,
hogy a termd&fold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez sziiksé-
ges korlatait és feltételeit sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései és annak indokolasa alapjan, dgy gondolom, hogy a hazai természeti
er6forrdsok — mint a nemzet kdzos 6roksége — kiemelt védelem alatt allnak. Ennek pedig egyik legfontosabb
garancidja a termd&foldek és az erd6k vonatkozasaban a Nemzeti Foldalap mékodése.

4. A Nemzeti Foldalapot a 2001. évi CXVI. torvény hozta létre. A jogalkoté a Nemzeti Foldalap létrehozasat
azzal indokolta, hogy a Kormany birtokpolitikai célkit(izéseinek megvalésitdsdhoz, a gazdasagos birtokstruktd-
ra, a csaladi gazdasagok kialakulasanak elGsegitése érdekében nem nélkiilozhetd az allam fokozottabb szerep-
vallalasa a foldpiac élénkitésében, a term6fold gazdasagos hasznositdsdnak elémozditdsdban. Az altalanos bir-
tokrendezés jogi és pénzlgyi feltételrendszerének kialakitasa mellett sziikség van az allami tulajdond
termd&foldek e célok érdekében torténd felhaszndlasa intézményes kereteinek a kialakitasara.

A jogalkoté 2010-ben a Nemzeti Foldalapra vonatkozé szabalyozast Gjra alkotta. Ennek indokai kozott az sze-
repelt, hogy ,[blar természeti adottsagaink, termékeny foldjeink, vildgviszonylatban is kimagasléan értékes ter-
mal-, gyégy- és ivdvizbazisaink, véltozatos természeti és kultirtajaink, tovabba a foldhoz kot6dé agrikultdrank
van, a helyi kozosségek felhalmozott tuddsa, élelmiszereink, helyi és regiondlis termékeink, hungarikumaink,
az ezeket érint6 adottsagaink kival6ak, mégis azt latjuk, hogy nem tudtunk élni vellk.” Ebb&l kévetkezGen
a jogalkot6 a termdfold védelmével Osszefliggésben 2001-ben megfogalmazott célokat megerdsitette annak
egyértelm(vé tételével, hogy a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 torvény célja el@segiteni egy olyan mezdgazdasag
kialakulasat, amely alkalmazkodik a tdjak eltérG természeti adottsagaihoz és gazddlkoddsi tradicidihoz, tovabba
az egyéni és csaladi kis- és kozépbirtokok meghatarozé szerepére éplil. Ez biztositja ugyanis a tulajdonosi
szemléletbdl fakado j6 gazda gondossagat, az egymdst kovetd generdciok kozotti felel@s viszonyt, valamint
azokat a foglalkoztatasi, minGségi, termelési, élelmezési és kornyezeti teljesitményeket, amelyek az egész tar-
sadalom szamara és a vidék hosszi tavi megmaradasa szempontjabdl egyarant létfontossaguiak.

A hatalyos szabalyozds keretében a Nemzeti Foldalap rendeltetését az Nfatv. 1. § (3) bekezdése tartalmazza.
E rendelkezés értelmében a Nemzeti Foldalap — egyéb célkitlizések megvaldsitasa mellett — kozremdkodik
a mikoddéképes csaladi gazdasagok kialakitdsaban, a szakiranyu végzettséggel rendelkezd agrarvallalkozok
foldhozjutasanak tamogatdsaban, a foldarak és -haszonbérek alakuldasanak befolydsoldsaban, a fennall6 fold-
haszndlati viszonyok stabilizdldsdban, a tovabbi foldhasznalatok el&segitésében, valamint a féldek mivelésben
tartdsanak elGsegitésében, és a mezégazdasagi termelés 6sszehangolasaban a természetvédelem, a kornyezet-
védelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodds (kiilonosen arterek kialakitasa) szempontjaival.
A jogalkoté e rendelkezéseket sarkalatos szabalyozasi targykdrnek mindsitette (Nfatv. 48. §).

A Nemzeti Foldalap rendeltetésével 6sszhangban hatarozza meg az Nfatv. a Nemzeti Foldalapba tartozo fold-
részletek hasznositasanak az alapvet§ szabdlyait. A hasznositds alapvet6 szempontjait az Nfatv. 15. § (3) bekez-
désének a)-t) pontjdban meghatdrozott foldbirtok-politikai iranyelvek tartalmazzak.
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A Nemzeti Foldalap annak érdekében, hogy a jogalkoté altal meghatarozott rendeltetésének és az dllami fold-
birtok-politikai iranyelveknek megfelel6en tudjon m(ikodni, 6nallé szervezettel és vagyongazdalkodasi jogko-
rokkel rendelkezik. Az Nfatv. egyértelmien kimondja, hogy a Nemzeti Foldalap a kincstari vagyon része,
amelyhez a 1. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban felsorolt vagyonelemek tartoznak. E rendelkezéseket a jogalkotd
az Nfatv. 48. §-aban szintén sarkalatosnak mindsitette.

5. Az Nfatv. tdmadott 28. §-anak alaptorvény-ellenességének vizsgalata korében, tgy gondolom, hogy az Al-
kotmanybirésagnak részben az Alaptorvény P) cikkébdl kiindulva kellett volna lefolytatnia a szabalyozasi targy-
kor tartalmi vizsgalatat. Ennek eredményeként kellett volna allast foglalni abban, hogy a tdmadott rendelkezés
sarkalatos szabdlyozasi kérdésnek mindsiil-e. A szabadlyozasi targykor tartalmi vizsgalataval Osszefliggésben
ezért meghatdrozé jelentGségli szempontnak tekintem a Nemzeti Féldalapnak az Nfatv. 1. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendeltetését és az Nfatv. 15. § (3) bekezdésébe foglalt foldbirtok-politikai irdnyelvek érvényesi-
lését.

A fentiek alapjan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a Nemzeti Foldalap mikodése a terméfoldek és erdSk
védelmével Osszefliggésben kiemelt fontossdgi. Véleményem szerint ez jut kifejez6désre abban is, hogy a jog-
alkot6 a Nemzeti Foldalap mikodésére vonatkozo legfontosabb rendelkezéseket sarkalatos szabdlyozasi targy-
kornek mindsitette (Nfatv. 48. §). A Nemzeti Foldalap ugyanakkor a rendeltetésének kizarélag akkor tud eleget
tenni, ha az ehhez sziikséges eszk6zok a rendelkezésére allnak.

A ,Foldet a gazdaknak” program keretében az allam 203 000 hektér foldteriletet értékesitett, amely a meghir-
detett 290 000 hektar foldteriilet 70%-a (forras: www.nfa.hu). Megallapithaté tehdt, hogy az allami termé&foldek
értékesitése jelentds mértékben érintette annak a foldvagyonnak az ¢sszetételét, amely az Nfatv. 1. § (1) bekez-
dés a)—d) pontja alapjan a Nemzeti Foldalapba tartozott. Ennek a mérték( vagyonnak a Nemzeti Foldalapbdl
valo végleges kikertilése, igy gondolom, hogy alapvet&en érinti a Nemzeti Féldalap térvényben meghatarozott
mkodési feltételeit.

A fentiek alapjan, dgy gondolom, hogy a ,Foldet a gazddknak” program keretében értékesitett foldvagyon ér-
tékesitésébsl szarmazd bevétel elvondsa a Nemzeti Foldalap rendszerébdl olyan mértékben érinti a Nemzeti
Foldalap mikodését, és ezdltal a termdéfoldek és erdGk védelmének dllami kotelezettségét, amelynek torvényi
rendezéséhez az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan sarkalatos torvényi szabdlyozasra lett
volna sziikség.

6. A fentiekben kifejtettek mellett az Alaptorvény 38. cikkével Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni a ko-
vetkezGket is.

A Nemzeti Foldalap altal kezelt vagyon a nemzeti vagyon része [Nfatv. 1. § (1) bekezdés]. Ebbd| kévetkezGen
nem hagyhatok figyelmen kiviil az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltak sem. E rendelkezés értelmé-
ben a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kdzos sziikségletek kielégitése
és a természeti eréforrdsok megdvasa, valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nem-
zeti vagyon megd@rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelGs gazdalkodasnak a kdvetelményeit
sarkalatos torvény hatdrozza meg.

Nem értek egyet a hatdrozatnak azzal a megdllapitasaval, amely annak a szempontnak tulajdonitott dontd je-
lentGséget, miszerint az Nfatv. 28. §-a nem a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsdra iranyul,
hanem a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositasabdl szarmazé bevételnek a felhasznaldsara.
Ebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,[al nemzeti vagyon, a megGrzése, a védelme és a vele gazdélko-
déasnak a kovetelményei elkilonilnek az atruhdzasakor a helyébe 1ép6 bevételtSl [38. cikk (3)—(4) bekezdés].”
Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének hivatkozott rendelkezése egyértelmGen kiemeli a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljai kozott, hogy a vagyonkezelés soran a természeti eréforrasok megoévasara,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteire figyelemmel kell lenni. Véleményem szerint az értékesitett termd-
foldvagyon és az annak helyébe [ép6 — az értékesitéshél befolyt — vagyon kezelésének nincs eltérd jellege, vagy
célja. Ugy gondolom, hogy az &truhazaskor a terméfdldvagyon helyébe 1épS bevételt is a Nemzeti Foldalap
céljainak megfelelGen kellett volna felhaszndlni, mert az értékesitésbdl szarmazo bevétel elvonasa a Nemzeti
Foldalapban megmaradt terméfoldvagyon megoévasat és a jové nemzedékek szdmara valé megGrzését veszé-
lyeztetheti. Erre tekintettel a jogalkotonak az Nfatv. 28. §-anak tamadott rendelkezését azon indok miatt, hogy
a Nemzeti Foldalapba tartozé nemzeti vagyon kezelését alapvetGen érinti, sarkalatos torvényi szabalyozas ke-
retében kellett volna rendeznie.
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7. A fentiekben kifejtettek alapjan, igy gondolom, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznosita-
sabol szarmazé bevételek felhasznaldsa alapvetGen érinti a Nemzeti Foldalap mikodését, ezaltal az Nfatv.
28. §-anak szabdlyozasa koncepciondlisan 6sszefiigg az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében és 38. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott sarkalatos szabdlyozasi targykorokkel (terméfold védelme, fenntartdsa és
a jové nemzedékek szamdra valé megébrzése). Ebbdl kovetkezGen az Nfatv. 28. §-anak tamadott rendelkezése
sarkalatos szabdlyozasi kérdés, és mivel a jogalkoté nem az erre vonatkozé eljardsi rendben fogadta el, kozjogi
érvénytelenség cimén alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Nfatv. — a Nemzeti Foldalaprol sz6lé 2010. évi LXXXVII. térvény modositasardl szolo
2016. évi CVII. torvénnyel megallapitott — 28. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére irdnyulé inditvany elutasitasaval, valamint kétségesnek tartom a FAGtv. érdemi elutasitasanak megalapo-
zottsagét. Allaspontom szerint az Nfatv. 28. §-dnak médositdsaval megdllapitott normaszévegrész megsemmi-
sitése lett volna indokolt az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése és 38. cikk (1) bekezdése sérelme miatt.

1. Az Alkotmanybir6sag vonatkozé dontéseibdl, legutébb az 1/2017. (1. 17.) AB hatarozatbdl kévetkezGleg egy-
értelm(, hogy a sarkalatossaggal — és az ezzel 6sszefliggs kozjogi érvénytelenséggel — kapcsolatban tobb kér-
dést is meg kell valaszolni. A torvényalkotasi eljards kovetelményei mellett ilyen kérdés példaul az Alaptorvény
altal sarkalatosnak mindsitett targykor tartalma és mélysége vagy az Alaptorvényt a sarkalatossag korében ér-
vényre juttaté szabalyozas terjedelme. De tisztazni és kovetkezetesen érvényesiteni kell azt is, hogy hogyan
viszonyul az Alkotmanybirsdg ahhoz a torvényalkotéi megoldashoz, amely maga jeloli ki a sarkalatossagi
targykorhoz tartozo torvényi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben azt kellett megvizsgalnia, hogy az Nfatv. 28. §-at érint6 mdédositas
az Alaptorvény altal sarkalatosnak mindgsitett targykorbe tartozik-e. Igenld valasz esetén az olyan szaballyal
bévitette-e az Nfatv. 28. §-at, amelyet tartalmanal fogva mindsitett tdmogatas megszerzésével kellett volna
az Orszaggy(ilésnek elfogadnia. A kérdés eldontése soran az Alkotmanybirsag az Alaptdrvény sarkalatossagot
kimondé rendelkezését értelmezi, és nincs kdtve a torvényalkotdi sarkalatossagi zaradékhoz. Ezért alaptorvény-
ellenességre vezet az, ha a torvényalkoté a sarkalatos targykorbe tartozé rendelkezést egyszer( tobbséggel fo-
gadja el, de az is, ha ,6nként” véllalva a minGsitett tobbség megszerzését, alaptorvényi el&irds nélkiil, sarkala-

tosnak mindsit bizonyos targykoroket. Az utébbi eset ugyanis burkolt alaptérvény-moédositasnak mindstilne.

2. Egyetértek a tobbségi indokolds [57] bekezdésébe foglalt azon altalanos tézissel, amely szerint a mindsitett
tobbség el&irasa nem zarja ki, ,hogy a sziikséges részletszabalyokat egyszer( tobbséggel elfogadott torvény
vagy akar kormanyrendelet hatirozza meg. Arrdl ugyanakkor minden estben az Alkotmanybirésagnak kell
dontenie, hogy valamely szabalyozasi targykor — az Alaptorvény alapjan, a jelen esetben az inditvanyban fog-
laltakra figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdése szerint — kizarélag sarkalatos torvénnyel szabalyozhat6-e. Az al-
kotmanyozé altal sarkalatosnak mindsitett targykor médositasa is mindsitett tobbséget kivan.”

Egyetértek tovabba a tobbségi hatarozat indokolasaba foglalt azon megallapitassal is, miszerint az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése alapjan a torvényalkot6 helyesen mindsitette az Nfatv. 1-3., 18-23. és 36. §-at sarkalatos
rendelkezésnek (Indokolas 1V.1.2., 1.3. pontok, Indokolas [47]1-[52]).

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a] nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapvetésként all valamennyi, a nemzeti vagyonra vonatkozé torvényi
szabaly felett. Ezért a jelen inditvany alapjan vizsgalt Nfatv. fentebb felsorolt rendelkezései azok a szabalyok,
amelyek a Nemzeti Foldalap szabdlyozasi korében érvényre juttatjdk a nemzeti vagyon — jelen esetben a ter-
mofold — megbrzésére, védelmére és az azzal folytatott felels gazdalkodasra vonatkozé kovetelményeket.
Utalni kell tovabba arra is, hogy a nemzeti vagyon megérzése, védelme és az azzal valé felel6s gazdalkodas
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kovetelménye teremti meg a kapcsolatot az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében megjeldlt célokkal és vonja
azokat az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése Gtjan a sarkalatos szabalyok kozé. Annak érdekében, hogy az Nfatv.
28. § modositott fordulatanak alkotmdnyossdga megitélhetévé véljon és a megfeleld alkotmanyjogi kovetkezte-
tést le lehessen vonni, az érintett sarkalatos szabdlyozds koncepcidjét sziikséges feltarni.

3. Az elkiilonitett allami (pénz)alapok sajatos vagyontomeget jelentenek: a bevitt vagyon célhoz kétott haszno-
sithatésagat kovetelik meg. Ezért a vagyon megszerzésére, hasznalatara és értékesitésére vonatkozé jogi rezsim
zart feltételrendszert alkot. A Nemzeti Foldalapra vonatkozé szabalyozas sajatossaga, hogy a torvényalkotd
— az Alaptorvénnyel 6sszhangban — az Nfatv. azon rendelkezéseit mindsitette sarkalatosnak, amelyek a Nem-
zeti Foldalap zart mkodését juttatjdk kifejezésre. A Nfatv. szabalyozasi koncepciéjanak a 1ényege tehat a zart-
sag; fenntartasanak garancidja a sarkalatossag.

A sarkalatos szabalyok dltal zart rendszer intézményesitésének indokai kdzott egyrészt utalni kell a termé&fold
kilonos jellemzGire, igy arra, hogy véges joszagrél van sz, amely gazdalkodasi és tarsadalmi szempontbdl is
sajatos jellemzdkkel rendelkezik, ahogyan azt az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése kifejezi {17/2015. (VI. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [54]}, és ahogyan azt az Alkotmanybir6sdg mar az Alkotmannyal sszefliggésben is meg-
allapitotta [lasd el&szor: 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200-201.]. Mdsrészt azt szlikséges
figyelembe venni, hogy az allam tulajdonaban évé foldteriiletek a nemzeti vagyon részét képezik az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdés els6 mondatdnak megfelelGen. Tehat a nemzeti vagyonra és a terméfdldre vonatko-
z6 szabalyozas ér 6ssze egymassal az Nfatv.-ben alanyi és targyi oldalon. E specidlis vagyontomeg tulajdonosa
ugyanis a Magyar Allam, amely nevében a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az agrarpolitikdért felelds
miniszter a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet Gtjan gyakorolja [Nfatv. 3. § (1) bekezdés].

4. Az Nfatv. 28. §-a a sérelmezett torvénymddositasig a szabdlyozas zartasagat tiikrozte. A fold értékesitésébdl
szarmazé bevételt kizarélag két jogcimen lehetett felhasznalni: foldvasarlasra, valamint az Nfatv. 15. §-dban
foglaltak megvalésitdsdra. Utdbbi szakasz a foldbirtok-politikai iranyelveket részletezi. Megallapithaté tehat,
hogy a bevétel nem volt kiszakithaté az agazati vagyontomeg céljainak rendszerébdl. A 28. §-ban eredetileg
lefektetett két jogcim a szabdlyozasi koncepcié szempontjabdl  kiegészit6” szabaly volt, hiszen a zart rendszer
fenntartasaval 6sszhangban allt, igazodott a sarkalatos rendelkezésekhez. Ezért nem is volt sziikség arra, hogy
a hasznositas megengedett modjait sarkalatos rendelkezésben fogadija el a torvényalkoté. A sarkalatos szabaly
tartalmat részletezheti, kibonthatja nem sarkalatos szabdly, ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott mar
{[24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokol&s [39]}.

A két eredeti jogcimmel szemben ,leront6”, az Nfatv. zart rendszerén ajtét nyit6 szabalynak mindsil a torvény-
modositassal beiktatott Gj jogcim, amely értelmében a foldrészletek hasznositdsabdl szdrmazé bevétel az al-
lamaddssag csokkentésére is fordithatd. A specidlis vagyontdmeg részét képezd vagyontargyak értékesitésébdl
szarmazé forras e vagyontomegtdl idegen célra is felhasznalhatova valt az egyszer( tobbséggel elfogadott ren-
delkezés szerint. A médositds lényegében megsziintette a Nemzeti Foldalap vagyonvédé funkcidjat azzal, hogy
az elidegenités ellenértékét nem rendeli visszaforgatni az agrar dgazatba.

Nem kétségesen az allamaddssag csokkentése is fontos, a jové nemzedékeket érinté cél. Az egyszer( tobbség-
gel beiktatott Gj jogcim azonban a sarkalatos tobbséggel feldllitott Nemzeti Foldalap kitiresithet&ségét vonja
maga utan, a nemzeti (féld)vagyon ma Iényegében a forgalomképtelen vagyonelemekre korlatozédik.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar leszogezte: ,[alz nem lehet vitds, hogy a sarkalatos szabalyt nem
sarkalatos szabaly nem helyezheti hatdlyon kiviil, illetve tartalmat, alkalmazhat6sagat nem szkitheti — ezt hor-
dozza a non derogatur-elv” {24/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Véleményem szerint az 4j jogcim
a sarkalatos szabdlyozas tartalmat médositja, és nem pontositja, azaz nem mindsil részletszabdlynak. Emiatt
a torvénymodositassal megéllapitott szovegrész ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével és 38. cikk
(1) bekezdésével. Ebben a helyzetben az alkalmazandé jogkovetkezmény — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekez-
dés a) pontja értelmében — az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése.
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5. Mindezek alapjan az Nfatv. 28. §-a torvénymddositassal megallapitott szovegrészének az alaptorvény-elle-
nességét kellett volna megdllapitani és meg kellett volna azt semmisiteni az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésé-
nek és 38. cikk (1) bekezdésének a sérelme okan.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilénvéleménye
A hatdrozattal nem értek egyet.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésdgnak els6ként azt kellett vizsgalnia, hogy az Nfatv. 28. §-a és 38. §-a,
valamint a FAGtv. sérti-e az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése harmadik mondatat, a sarkalatos torvényre
vonatkozé kovetelményt.

Mindenek elétt ra kell mutatni ennek kapcsdn arra, hogy az Orszaggy(ilés 2010-ben az Nfatv.-nyel egy elkiilo-
niilt, zart rendszerben miikodé Nemzeti Foldalapot hozott létre. A Nemzeti Foldalapot alapvetSen az dllami
tulajdonban 1évé termdéfoldvagyonnal valé észszerd, és a foldbirtok-politikai céloknak megfelel6 gazdalkodas
érdekében dllitotta fel. E dontés fontossagat jelzi, hogy az Gj Orszaggy(ilés a megalakuldsa utan szinte rogton,
stirgGs targyalasban fogadta el az Nfatv.-t.

Az Nfatv. a sarkalatossagi zaradékot tartalmaz6 48. §-aban a torvény egyes rendelkezéseit az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsitette. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint ,az al-
lam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megévasa, valamint a jové
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelGs gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.” Az Alaptorvény
e szabalyabdl kell tehat kiindulnunk, ha azt kell megallapitani, hogy a sarkalatossag kovetelménye az alkotma-
nyozé szandéka szerint mire terjed ki, s azt a torvényhozo6 az Nfatv.-nek a Tv. altali médositasakor megfelelGen
vette-e figyelembe.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését juttatja érvényre az Nfatv. 1. §-a, mely létrehozta a Nemzeti Féldalapot
az allami termd&fold-vagyonnal, s ami meghatarozza a Nemzeti Féldalap rendeltetését. Lényegében e sarkalatos
torvényi szabaly az, amin keresztll érvényesiil a nemzeti (term&fold)vagyon megdrzésének, védelmének és
e nemzeti vagyonnal valo felel&s gazdalkodasnak alaptorvényi kovetelménye.

Végignézve az Nfatv. 1. § (3) bekezdésében foglalt felsoroldst, a Nemzeti Foldalap rendeltetése viszonylag ki-
terjedt és sokrét(i; az azonban biztosan megallapithat, hogy a Nemzeti Foldalapnak az Nfatv. 1. §-a alapjan
nem rendeltetése, hogy bevételeivel csokkentsék az dllamaddssagot. Eredetileg az Nfatv. 28. §-a sem tette ezt
lehet6vé. Egészen 2016. november 5-ig (a Tv. altali médositasaig) az Nfatv. 28. §-a a Nemzeti Foldalapba tar-
toz6 foldrészletek hasznositasabdl szarmazé bevételeket foldvasarlasra, valamint az Nfatv. 15. §-dban foglaltak
megvalositasara rendelte forditani. A Nemzeti Foldalap bevételei ezaltal csak maganak a Nemzeti Foldalapnak
a rendeltetését szolgdlhatték. Osszhangban dllt tehdt ekkor még az Nfatv. 28. §-a az Nfatv. 1. §-aval, ami
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a nemzeti (terméfold)vagyon megérzésének, védelmé-
nek és e nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodasnak a kdvetelményét sarkalatos torvényi szabalyozasi szin-
ten teljesiti.

Az Nfatv. 28. §-at a torvény 48. §-a nem sorolta a sarkalatos rendelkezések kdzé. Az Nfatv. 28. §-dnak rendel-
kezése azonban a Tv. altali médositasaig még nem tartalmazott olyan elGirast, ami szembement volna az Nfatv.
1. §-anak a Nemzeti Foldalap rendeltetését meghatarozé sarkalatos el6irasaval. Az Nfatv.-en beliili teljes 6ssz-
hangra utal az Nfatv.-hez f(iz6tt miniszteri indokolds, ami az Nfatv. megalkotdsa idején még nyomatékosan
rogzitette: ,[nlagyon fontos rendelkezése a torvénynek, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé féldrészletek hasz-
nositdsabdl szarmazé bevételeket foldvasarlasra, valamint a foldbirtok-politikai irdnyelvek megvaldsitasara kell
forditani.”

Jelentds véltozast hozott e tekintetben az Nfatv. 28. §-anak a Tv.-nyel tértént modositasa, ami immar a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositdsabdl szarmazé bevételeket az dllamaddssag csokkentésére rendelte
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forditani. Egyértelmden korlatozta ezaltal az Nfatv. 1. §-aval, mint sarkalatos torvényi szaballyal érvényre jutta-
tott, a nemzeti (termd&fold)vagyon megérzésére, védelmére és e nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodasra
iranyuld alaptorvényi kovetelményt.

Amennyiben az Alaptorvény a nemzeti (terméfold)vagyon meg6rzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal
valo felelGs gazdalkodasnak a kovetelményét sarkalatos torvényben rendeli meghatdrozni, egydttal a mingsitett
torvényi szabalyozas révén garantalni, akkor ezt — megitélésem szerint — nem lehet alacsonyabb szint{ szaba-
lyokkal lerontani Ggy, hogy az ne jarjon az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének sérelmével. Ezért tartom
alaptorvény-ellenesnek az Nfatv. 28. §-dnak a Tv.-nyel végrehajtott médositasat, ami nem sarkalatos torvényi
rendelkezés formdjaban épiti le azokat a kdvetelményeket, amelyeket az Alaptorvény sarkalatos torvényi szint(
szabdlyban rendelt garantalni.

De szembemegy az Nfatv. 28. §-anak a Tv.-nyel médositott szabalya mas vonatkozasban is azzal az alaptorvé-
nyi el&irdssal, hogy a nemzeti (termdféld)vagyon megdrzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal val6 fe-
lel&s gazdélkoddsnak a kdvetelményét sarkalatos torvényi szabalyban kell meghatdrozni és garantdlni. Az Nfatv.
18. § (2) bekezdése sarkalatos torvényi rendelkezésként elGirja, hogy az eladas soran a foldbirtok-politikai irdny-
elveknek megfelelGen kell eljarni, valamint el6nyben kell részesiteni az élethivatasszerlien mez6gazdasagi te-
vékenységet folytaté személyeket. Marpedig ha az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatos torvé-
nyi szabdly (Nfatv. 18. §) irja el6, hogy az eladas soran a foldbirtok-politikai iranyelveknek megfelelGen kell
eljarni, konkrétan az Nfatv. 15. §-a szerinti célokat kell kovetni, akkor nem lehet e céloktdl egy egyszer( tobb-
séggel elfogadott torvényben megallapitott kiilon cél érdekében eltérni agy, hogy ezaltal ne sériiljon a sarkala-
tos torvényi szabalyozast sziikségesnek tartd alaptorvényi rendelkezés.

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az egyszer(i tobbséggel elfogadott Tv.-nyel médositott Nfatv. 28. §-a
ellentétes az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével, amelynek alapjan a nemzeti (terméfold)vagyon megGrzé-
sének, védelmének és e nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény-
nek kell meghatdroznia. Az Nfatv. 28. §-at pedig mint alaptérvény-ellenes normat az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna semmisiteni. Ezért az inditvany elutasitasaval e tekintetben nem értek egyet.

Nem értek egyet mindemellett az Nfatv. 38. §-a, valamint a FAGtv. alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasitdsaval sem. Miutan e két vonatkozdsban az alaptorvény-elle-
nesség indokat részletesen kifejtd inditvanyi kérelem nem allt rendelkezésre, ezért hatarozott inditvanyi kére-
lem hianyaban e tdmadott szabdlyokat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan érdemben vizsgdlni sem
lehetett volna.

2. A hatdrozattal azért sem tudok egyetérteni tovabba, mert a nemzeti vagyon Alaptorvény 38. cikk (1) bekez-
dése szerinti védelmét az Alkotmdnybirésdg nem megfelelGen érvényesitette.

A kordbbi elntke altal jegyzett 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatdban az Alkotmdnybirésdg dllamf&i inditvanyra
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébe és P) cikk (2) bekezdésébe (itkozGnek nyilvanitott egy sarkalatos tor-
vényi szabalyozds helyett egyszer(i tobbséggel elfogadott torvényi elbirast. Egy olyan feles torvényi rendelke-
zést, ami még dnmagdban tavolrél sem jart volna a nemzeti (termd&fold)vagyon lecsokkentésével, a nemzeti
(termdfold)vagyon egyéb célokra valé felhaszndldsaval. Pusztan az egyébként dllami tulajdonban maradé fold-
vagyon kapcsan az addigi hasznalati jogot szilintette meg, felvaltva azt a Nemzeti Foldalap féldhasznalati joga-
val. Az Alkotmdnybirésdg mar ezt az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébe és P) cikk (2) bekezdésébe (itkdzd-
nek mindsitette, olyannak, mint ami egyszer( tobbséggel elfogadott torvényben nem szabalyozhaté.

A jelen hatarozat az elébbihez képest lényegében egy formdlis indokolassal intézi el az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése sérelmének vizsgalatat. Jelen esetben a ,Foldet a gazddknak” Program keretében torténd foldat-
ruhdzas kapcsan merilt fel a kérdés, Ggy, hogy egyszer( tobbséggel elfogadott torvény lehet6vé teheti-e
a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek, a nemzeti (féld)vagyon hasznositasabdl szarmazé bevételeknek
az allamadoéssag csokkentésére, nem pedig Gjabb foldvasarldsra, illetve a foldbirtok-politikai iranyelvek megva-
|6sitasara forditdsat. A tobbségi indokolds szerint nincs ezzel az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan
gond, mivel a nemzeti vagyon hasznositasa (eladasa) esetén a bevétel mar voltaképpen nem nemzeti vagyon,
nemzeti vagyonhoz hasonl6 védelmet legaldbbis az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan mar nem élvez-
het. Meggy6z&désem, hogy a nemzeti vagyon megdrzésére vonatkozo alaptorvényi védelemnek valédi garan-
ciat kell jelentenie. Garanciét elsédlegesen arra, hogy az dllam kételes megévni a nemzeti vagyont, azt nem
herddlhatja el, tehat elidegeniteni sem lehet barmilyen céllal. Garanciat kell igy jelentenie arra is, hogy a nem-
zeti vagyon, s ekként a nemzeti féldvagyon hasznositasabdl szarmazé bevétel csak korlatozottan haszndlhat6



[149]

[150]

2017. 28. szam 1593

fel. Az alaptorvényi védelemnek ezért a bevétel felhaszndlasara is ki kell terjednie. Ellenkezé esetben pont
magdt a nemzeti vagyon alaptorvényi védelmét lehetne kitiresiteni, ahogy ez tortént — allaspontom szerint —
a vizsgalt torvény-modositassal is.

3. Tdamogatni tudtam volna mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat, hogy a nemze-
ti (termdfold)vagyon megdrzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal valé felelGs gazdalkodasnak a kdve-
telményét érvényre juttatd sarkalatos szabdlyon esett csorba kikiiszobolésre keriiljon, s ami a Nemzeti Foldalap
vagyonvesztésével egylittjaro sérelem orvoslasdra kotelez. A rendelkezé rész 1. pontja azonban nem egyértel-
md. Nem vildgos, hogy konkrétan milyen jogalkotdsi feladat teljesitésére jelentene kotelezettséget. Valéban
biztositani kell-e a Nemzeti Foldalap jelenlegi ,vagyonanak hosszd tavi megdrzését” (mit jelent egyaltalan
a hosszul tava: 5-6 év mar hosszu tavi?) vagy megengedett lehet annak csdkkentése is? Ha viszont csokkenteni
is lehet a Nemzeti Foldalap vagyonat, akkor mit jelent a ,Nemzeti Foldalap céljainak megval6sitasat veszélyez-
tetd” vagyonelvonds, ami ellen védelmet kell nydjtani? Az sem vilagos, hogy az Alkotmanybirésag a hianyzé
rendelkezést sarkalatos szabalyként tartja megalkotandénak vagy sem? A rendelkez6 rész 1. pontja szerint
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben keriilne megallapitasra a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség, az indokoldsbdl viszont nem deriil ki, hogy miért sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
dését a (bizonytalan tartalmd) jogalkotasi feladat teljesitésének hianya konkrétan a Nemzeti Foldalapra vonat-
kozéan. Mindezek alapjan a rendelkez§ rész 1. pontja szerinti mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
nesség megallapitdsaval sem értek egyet.

4. Nem értek egyet tovabba a rendelkez§ rész 3. pontjaval sem. Sziikségtelen visszautasitani a Tv. alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, ha a Tv.-be foglalt, az Nfatv.-be beik-
tatott rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag érdemben végiil vizsgalja.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1902/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 171. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2017. (X. 25.) AB HATAROZATA

a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa
természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasarol, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak rész-
letes szabalyaird6l sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére
iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Balsai Istvan és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanu-
|6 alaptorvény-ellenességet idézett elG azaltal, hogy a védett természeti terliletnek nem mindsilé Natura 2000
foldrészletek Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt céloknak megfelel& értékesitése és hasznositasa ter-
mészetvédelmi szempontjainak érvényesitését szolgalo biztositékokat nem alakitotta ki.

Az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2018. jlnius 30-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairdl
sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokoléas
l.

1. Otvenkét orszaggy(ilési képviseld (levelezési cim: Képvisel6i Irodahdz, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 19.)
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
bir6sag vizsgdlja fellil a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasdnak részletes szabdlyairdl sz616
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 31. § (3) bekezdés 9. pontja Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat, és az érintett rendelkezést — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — semmisitse meg, mivel
az allaspontjuk szerint sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikkét.

Az inditvanyozok kezdeményezték tovabba, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Abtv. 46. §-a szerinti
jogalkotéi mulasztdssal elGidézett alkotmanyellenesség megallapithatésaganak lehetdségét is abban az eset-
ben, ha az Alkotmanybir6sdg nem latna alapot az inditvannyal tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara.

2. Az inditvanyozok el6adtak, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezése az Abtv. 37. § (2) bekezdése alap-
jan utélagos normakontroll eljdrdsban feliilvizsgalhatd, az inditvdnyozék pedig az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontja alapjan jogosultak utélagos normakontroll eljdrds kezdeményezésére.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond foldek fold-
mivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat-
bdl (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) és a tamadott rendelkezésbdl egyiittesen a ,Foldet a gazddknak!” Prog-
ram keretében az allami tulajdonban levs terméfoldvagyonnak — az erd6k és természetvédelmi teriiletek,
valamint egyes, dllami tulajdonban maradé mintagazdasagok kivételével — teljes kord, a Natura 2000 teriiletek-
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re is kiterjed6 magantulajdonba adasa kovetkezik. A Korm. hatarozat 1. d) pontja ugyanis az értékesitési korbdl
a Natura 2000 teriileteket nem veszi ki, mig a Korm. rendelet kifejezetten rendelkezik azoknak a foldarverése-
ken val6 meghirdetésérél (ami egyébként tobb ilyen teriilet tekintetében mar meg is tortént).

Alldspontjuk szerint a Korm. rendelet timadott rendelkezése azaltal sérti az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdését,
valamint a XXI. cikkben rogzitett egészséges kdrnyezethez valé jogot, hogy a természetvédelem elért intézményi
szintjén romlast enged anélkiil, hogy ez masik alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen
lenne.

Véleménylik szerint az allami tulajdonban levé foldek értékesitésének nem a természetvédelmi szempontokat
is tartalmazé birtokpolitikai irdnyelvek alapjan torténé egyedi mérlegelés az alapja, hanem a Kormanynak
az egyes Natura 2000 teriiletek specidlis kezelési szempontjait nem mérlegeld dltalanos kozpolitikai elhataro-
zasa. Az egyes Natura 2000 terliletek hasznositasanak egyetlen formdja az értékesités, az értékesitésnek pedig
— a hdrom hektar feletti teriiletek esetében — egyeddl alkalmazhato eljarasrendje az arverési értékesités, amely
semmilyen teret nem enged a természetvédelmi szempontok érvényesitésének.

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste a foldmdévelésiigyi minisztert, az alapvetd
jogok biztosat és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Okoldgiai Kutatokdzpontjat.

Az eljdrds sordn a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet amicus curiae beadvannyal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

LAT/A. § (1) A Natura 2000 teriileteket a Kormany jeloli ki és teszi kozzé, valamint hatarozza meg az e terdle-
tekre vonatkoz6 szabdlyokat. A Natura 2000 teriileteken 1évé foldrészleteket a miniszter hirdeti ki.”

3. A Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,3. § (1) A természetvédelemért felelGs miniszter egyetértése sziikséges védett természeti teriiletnek és Natura
2000 teriiletnek mingsuld foldrészlet (a tovabbiakban egyitt: védett teriilet) barmely jogcimen torténd atruha-
zasahoz vagy vagyonkezelésbe adasahoz.”

»31. § (3) A hirdetményben fel kell tiintetni:

[...]

9. a Natura 2000 teriletnek mingsulé foldrészlet esetén a Natura 2000 teriletekre vonatkozo f6bb jogszaba-
lyokra val6 utalast”

1. Az inditvany részben megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elnoke, a legf6bb lgyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.” Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a kezdeményezés az arra jogosulttdl érkezett, azt a szdzkilencvenkilenc orszaggydilési képviselS tobb
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mint egynegyede, 6tvenkét képviseld nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ugyancsak megdllapitotta, hogy az in-
ditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag jogkovetkezményként allapithatja meg a mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenességet, ha ha-
taskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban ezt észleli, annak inditvanyozasara az inditvanyozék nem jogo-
sultak {3143/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [18]}, ezért az inditvanyt e vonatkozasban visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy foglalkozhat-e érdemben az inditvanyozok dltal
tamadott, Natura 2000 teriileteket érint6 szabalyozdssal, tekintettel a Natura 2000 teriiletek uniés jogi szaba-
lyozasi hatterére.

A Natura 2000 hal6zat jogszabalyi alapjait a 79/409/EGK iranyelv (a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) és
a 43/92/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv) alkotjdk. A madarvédelmi irdnyelv altalanos
célja a tagallamok terliletén természetes médon el&fordulé 6sszes madarfaj védelme, mig az élGhelyvédelmi
iranyelv f& célkitlizése a bioldgiai sokféleség megdvasa, a fajok és élGhelytipusok hosszd tavi fennmaradasanak
biztositasa, természetes elterjedésiik szinten tartasaval vagy novelésével. Magyarorszag teriiletének 21,44 sza-
zaléka mindsil Natura 2000 teriiletnek, mely arany kismértékben az Eurépai Unié tagallamainak atlaga
(18,12 szazalék) felett helyezkedik el. Magyarorszag eurépai unids csatlakozasdval az Eurépai Unié Natura
2000 halézatanak tertilete egy Gj, a Pannon biogeogréfiai régioval egésziilt ki, mely Magyarorszag teljes teriiletét
lefedi. A Pannon régiéban szamos olyan faj taldlhatd, mely a tobbi tagallam teriletén, illetSleg a tobbi Natura
2000 régidban egyaltalan nem fordul el6. A Pannon régiéban jelen levé 56 élGhelytipus az Gsszes eurdpai
él6helytipus mintegy 26 szazalékat képviseli, kozilik egy kizardlag, tiz pedig tilnyomérészt a Pannon régié
tertiletén fordul el6. A Natura 2000 teriilet fogalmat az eurépai kdzosségi jelentGségli természetvédelmi rendel-
tetés( teriiletekr6l sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet]
2. §-a rogziti, mely rendelet a Natura 2000 haldzat eur6pai unids irdnyelvi szabalyozdsa nemzeti implementdlé
aktusaként értelmezhetS. Sem a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, sem a madarvédelmi és élGhelyvédelmi
iranyelvek nem tartalmaznak korlatozast a Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyaira vonatkozdéan. Ebbdl
kovetkez6 moédon a Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyaira vonatkoz6 tagallami szabalyozas nem tekint-
hetd a Natura 2000 irdnyelvek implementaldsaval kapcsolatos kérdésnek, és igy az Alkotmdanybirésagnak nem
kellett értelmeznie az Eurépai Unié masodlagos jogat képezd forrasok koziil sem az élGhelyvédelmi iranyely,
sem a maddrvédelmi iranyelv rendelkezéseit. Az Alkotmanybir6sagnak ugyancsak nem kellett azt vizsgélnia,
hogy a Natura 2000 teriiletek magantulajdonba adasanak lehetGségét biztosité magyar jogi szabalyozas 6ssz-
hangban all-e az unids joggal. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlataval egyezGen nincs azonban aka-
délya annak, hogy az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Unié konkrét normaira hivatkozzon hatdrozataban, anélkiil,
hogy azok 6ndll6 értelmezését adna, vagy azt igényelné. {143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, megerdsitette
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
nincs akadalya a Natura 2000 teriletek tulajdonviszonyait érintS konkrét inditvany tartalmi vizsgalatanak.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany érdemi vizsgalatdt megel6zGen roviden utal a biologiai sokféleség megor-
zésének tudomanyos jelentGségére, illetSleg a bioldgiai sokféleség jelenlegi dllapotdra és tendencidira. A biol6-
giai sokféleség csokkenésének trendjét valamennyi szakmai mutaté egyértelmdien alatdmasztja mind globalis,
mind eurdpai, mind pedig magyarorszagi szinten. A leginkabb mértékadénak tekinthets, a World Wide Fund
Nature (WWEF, Természetvédelmi Vilagalap) dltal folyamatosan frissitett €16 bolygé index (Clobal Living Planet
Index) szerint a szarazfoldi, édesvizi és tengeri fajok populdciészama az 1970-es bazisévhez képest 58 szaza-
lékkal csokkent, mely csokkenés valtozatlan emberi tevékenység esetén 2020-ra akar a 67 szazalékot is elérhe-
ti (Living Planet Report 2016.). Az MTA Okolégiai Kutatokdzpontja arra is felhivta a figyelmet, hogy a biodiverzitas
pusztuldsa annak ellenére folytatédik, hogy annak megakadalyozdsdra az allamok szamos nemzetkozi egyez-
ményben vallaltak kotelezettséget. A biolégiai sokféleség csokkenésének megallitasa érdekében a leginkabb
kézenfekvd allami intézkedés a természetvédelmi teriiletek kijelolése. Tudomdnyos kutatasok bizonyitjak
ugyanakkor, hogy ennek soran az allamok 75 szazalékban az emberi tevékenységgel egyébként sem érintett,
gazdasagilag elhanyagolhat6 jelentGségl teriileteket jelolnek ki természetvédelmi teriiletként. Az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) Kérnyezetvédelmi Programja (United Nations Environment Programme,
a tovabbiakban: UNEP) kézleménye ezzel szemben megallapitja, hogy a bioldgiai sokféleség csokkenésének
tobb, mint kétharmadaért a mez&gazdasagi termelés a felelGs (Time to embedded biodiversity into the 2030
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Agenda, UNEP, 2016), mikozben a globalisan megtermelt élelmiszer mennyiségének egyharmada veszendgbe
megy (Waste not want not. An editorial by Achim Steiner UN Under Secretary General, 2015.).
Magyarorszagon a természetkozeli élGhelyek csokkenése magas, eléri a 0,44 szazalékot évente, mely pusztula-
si rataval szamolva Magyarorszdg bioldgiai sokfélesége szaz év alatt tobb, mint egyharmadaval fog csokkenni
a kornyezet- és természetvédelem jelenlegi szintjének megdrzése mellett is. A mezGgazdasaggal érintett terdile-
teken ez a csokkenés még gyorsabb litem(: a mezGgazdasagi él6helyek madarallomanya az 1999-es bazisév-
hez viszonyitva is mar legaldbb 30 szazalékos visszaesést eredményezett Magyarorszagon (Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet amicus curiae beadvanya). Ezen folyamat lassitasat biztositja a Natura 2000
hal6zat. A bioldgiai sokféleséget ugyanis csak mint egységet lehet tobbé-kevéshé megvédeni, mert az egyes
fajokkal kapcsolatos kdrnyezeti terhelések kihatnak a tobbi fajra, és végsé soron a teljes 6koszisztémara. A ma-
gyarorszagi bioldgiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt all6 teriiletek, a Natura 2000 hélézat,
és a védelem alatt nem all6 teriileteken is érvényes kornyezeti szabdlyok Osszessége egyiittesen szolgaljak.
A Natura 2000 terlletek kilonleges természetvédelmi jelent&sége éppen abban dll, hogy megteremti az ember
mezd6gazdasagi tevékenységébe ékelt természetes Okoszisztémak kozott az atjarast, az Ggynevezett okologiai
folyosokat, amelyek éppen ezen Okoldgiai rendszerek fennmaraddsahoz nélkiilozhetetlen alapokat szolgaljak.
Ennek az 6koszisztémanak egy sajatos, szamos teriileten a tobbi alrendszertdl elkiiloniilt szeletét képezi a Pan-
non biogeografiai régi6, melynek megdvasaért, tekintettel arra is, hogy annak 80 szdzaléka Magyarorszag
tertiletére esik, Magyarorszag kiilonleges felelGsséggel tartozik. A bioldgiai sokféleség megévasa ugyanakkor
hosszi tavd, kormanyzati ciklusokon is ativel6 gondolkodasmodot és szabalyozast igényel. Ez annal is indokol-
tabb, mert a Biolégiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolddé legutébbi, 2014-ben kelt 6t6dik magyar nemzeti
jelentés (National Report) a bioldgiai sokféleséget veszélyeztet§ tényezSk koziil elsé helyen emliti, hogy a rovid
tavd gazdasagi szempontok megel6zik a hosszd tava kornyezetvédelmi szempontokat (National Report 1.2).

A biolégiai sokféleség és a vele 6sszefliggd Okoszisztémak csokkenése kozvetlenil kihat magara az emberi
életre. Az 6koszisztéma a ndvények, dllatok, mikroorganizmusok és a természetes kornyezet egyiitt |étez8, 6sz-
szetett és dinamikus egysége, amelynek részei egymasra utaltak. A biolégiai sokféleség ezeknek a partnersé-
geknek a szamtalan él6 elemébdl all. A Fold 6koszisztémai az emberiségnek szamtalan elényt nydjtanak javak
és szolgdltatasok formdjdban. Az 6koszisztémak altal termelt javak kozé tartoznak az élelmiszerek, a viz, vagy
éppen a tiizelanyagok, mig a szolgaltatasok négy kiilonb6z6 csoportba sorolhatéak. Az ellaté szolgaltatasok
magukat a javakat szolgaltatjak. A szabalyozé szolgaltatasok irdnyitjdk az éghajlatot és csapadékmennyiséget,
a hulladékképzddést és a betegségek terjedését. A kulturdlis szolgdltatdsok kozé tartozik egyebek kozott a re-
kreacios célok biztositasa, mig a timogaté szolgdltatdsok magukban foglaljak a talajképzédést, a fotoszintézist
és a tdpanyagok korforgasat is (részletesen: Ecosystem and Human Well-Being: Scenarios. Millennium Ecosystem
Assessment, 2005, kiilondsen 4.1. Biodiversity and Its Assessment). Ahogy az MTA Okoldgiai Kutatékdzpontja
is rogzitette az Alkotmanybir6sag megkeresésére, az Okoszisztémak szerepet jatszanak egyebek kozott a viz
tisztitasaban, a levegd mindségének javitasaban (szallé6 por megkotése, paratartalom novelése), az élelmezés-
biztonsdg javitasaban, a beporzasban, illetSleg a novényi alapanyagt gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények
elGallitdsaban. (A bioldgiai sokféleség pusztulasa — a magyarorszagi hazai illetve nemzetkozi védelem alatt allé
teriiletek szerepe a biologiai sokféleség védelmében, és egyezményi kotelezettségek teljesitésében, 2-3. oldal).
Ebbél kovetkez&en, amennyiben a biodiverzitas és a természet altal nydjtott szolgdltatasok elérhetGsége csok-
ken, az emberi élet létfeltételei szlinhetnek meg, ugyanis mind az alapvet§ anyagi sziikségletek kielégitése
(tiszta viz, tapldlék, tiszta levegs), mind pedig az egészségvédd funkcié (mentdlis és fizikai) sériil.

A hazai biolégiai sokféleség pusztulasaban kiemelt szerepe van a mez&gazdasagi termelés intenzifikaciéjanak,
ahogyan ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett, ,A fenntarthat6 fejl6dés indikatorai Magyarorsza-
gon” cim{ jelentése is megallapitja. Az is egyértelmGen kijelenthetd, hogy Magyarorszagon is a biolégiai sok-
féleségre az egyik legnagyobb veszélyt a féldmdvelés intenzifikacioja jelenti (Europe’s Environment: The Third
Assessment, 11. Biological Diversity, 231.). A bioldgiai sokféleség helyzete egyértelmiien romlott Magyarorszag
Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsa 6ta, mert az Eurépai Unié mezd&gazdasagi politikdjanak pénzigyi forrasai
a gazdalkodokat olyan teriiletek mez&gazdasagi termelésbe vonasara is 0sztonozték, amelyek a gazdasagi ter-
melés kevésbé rentabilis jellege miatt kordbban megdrizhették természetes allapotukat.

A magyarorszagi biologiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt all6 teriiletek, a Natura 2000
halézat, és a védelem alatt nem all6 teriileteken is érvényes kornyezeti szabalyok 6sszessége egyiittesen szol-
galjak. A Natura 2000 teriiletek kiilonleges természetvédelmi jelentésége éppen abban all, hogy megteremti
az ember mez&gazdasagi tevékenységébe ékelt természetes Skoszisztémak kozott az atjarast, az lgynevezett
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okologiai folyosokat, amelyek éppen ezen okoldgiai rendszerek fennmaradasahoz nélkilézhetetlen alapokat
szolgéljdk. Ahogy az MTA Okoldgiai Kutatékdzpontja is megallapitotta az Alkotmanybirésdg megkeresésére,
»Magyarorszagon — és az Eurépai Unidban is — a Natura 2000 hélézat alapvet§ és nélkiilozhetetlen eszkoze
a biolégiai sokféleség megdrzésének.”

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen attekintette az Alaptorvény kornyezeti targyd, illetSleg a jové generacio-
kat kifejezetten érintG rendelkezéseit és azok rendszerét.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti eréforrasok, kilonosen a terméfold, az erdSk
és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilontsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek
a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara val6 meg-
Grzése az allam és mindenki kotelessége.” A jové generaciok érdekeinek védelme azonban nem csupan
a P) cikkbdl vezethet§ le: az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,Az allam és a helyi 6nkormany-
zatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata,
a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikség-
leteinek figyelembevétele.”

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott fizikai, biolégiai és kulturdlis alapok megévasanak
kotelezettsége az Alaptorvény egész szellemiségét athato strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkotele-
zettségét a természeti értékeink megoévasa irant, annak érdekében, hogy azokat megérizve adhassuk tovabb
a jové generaciok szamara. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése példaul azért védi a hazassag intézményét és
a csalddot, mert azok ,a nemzet fennmaradasanak alapjat” képezik. Ennek megfelel6en a Nemzeti Hitvallas is
rogziti, hogy ,[vlallaljuk, hogy 6rokségiinket, [...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megévjuk. Felel@sséget visellink utdédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gon-
dos haszndlataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.” A Nemzeti Hitvallds értelmében
az Alaptorvény ,jogrendiink alapja, szovetség a mdlt, a jelen és a jovG magyarjai kozott.” Az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése értelmében ,[alz Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hit-
vallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

A jov6 generaciokat érintd fizikai létfeltételek gondos és fenntarthaté hasznalatanak alapjogi vetiilete jelenik
meg az Alaptorvény XX. cikkében, melynek (1) bekezdése kimondja, hogy ,Imlindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez”, mig a (2) bekezdés szerint ,[a]z (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag gene-
tikailag médositott élG1ényektS] mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rend-
szeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.” Az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kor-
nyezethez.”

Ahogy az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, ,az Alaptorvény nem csupan megérizte az egészséges kornyezet-
hez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen
bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirésag kornyezet-
védelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények
kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirdsag feladata” {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [91]}.

Amig a korabbi Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez valé jogot deklaralta, addig az Alaptorvény
nevesitve a termd&foldet és a biolégiai sokféleséget olyan értéknek tekinti, amely tobb minden mas mellett
a nemzet 6rokségét képezi, védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megbrzése az allam és
mindenki kotelessége. Ebbd| kovetkez&en immadron kozvetlenil az Alaptorvény P) cikkébdl vezethetd le az al-
kotmanyozé azon akarata, hogy az emberi életet és |étfeltételeit, igy kiilondsen a terméfoldet és hozza kapcso-
|6d6an a biodiverzitast, olyan médon kell védeni, hogy az a jov6 nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visz-
szalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl kovetkezGen semmiképpen se rontsa. A visszalépés
tilalmanak (non-derogation), mint az allam kornyezeti szabdlyozasra vonatkozé tobbletkotelezettségének egy-
arant vonatkoznia kell a kornyezeti anyagi jogi, eljarasjogi és az intézményrendszerre vonatkozd szervezeti
szabalyozasra {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}.

5. Az intézményvédelmi kotelezettség vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg meghatarozta, hogy az Alaptor-
vény alapjan kit terhel pontosan ez a kételezettség, és mi annak tartalma.
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Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a kornyezet védelme nem csupén az allam, hanem ,az éllam és
mindenki kotelezettsége”. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése jelentGs elGrelépést tartalmaz a kordbbi Alkot-
manyhoz képest a kotelezetti kor vonatkozasaban: ,[almig az Alkotmany alapjan a kérnyezetvédelemben csak
az dllami kotelezettségek voltak hangsilyosak, addig az Alaptorvény »mindenki« — igy a civil tdrsadalom és
minden egyes dllampolgdr — kotelezettségérdl is beszél.” {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [92]}. Mikoz-
ben azonban a kornyezet védelmének kotelezettsége egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a termé-
szetes és jogi személyeket, ez a kotelezettség természetszer(ileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok
vonatkozdsaban. Mikozben a természetes és jogi személyektSl a hatalyos jogszabdlyi elGirdsok ismeretén és
betartasan tilmenden altalanos jelleggel és kikényszeritheté médon nem vérhat6 el, hogy magatartasukat vala-
mely, a jogalkoté altal nem konkretizalt absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam oldaldrél az is elvarhato,
hogy egyértelmlien meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig
a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiljon. Ezt a kotelezettségét az allam egyebek kozott (de
nem kizarélag) az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint sarkalatos torvény elfogadasaval teljesiti. A kornye-
zetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybir6sag mar kordbban is ré-
mutatott, hogy ,mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt tor-
vényi és szervezeti garanciak nydjtasaval kell ellatnia” [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH, 1994, 134, 138.].
Az allamnak tovabba arrél is gondoskodnia kell, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott konkrét ma-
gatartasok megismerhetGek, egyértelmdek és jogilag kikényszerithetGek legyenek.

6. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébd! ugyanakkor 6néll6, az allami védelemre vonatkozé tartalmi kove-
telmények is levezethetSek. A P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus 6rokséggel ruhdzza fel a jové nemze-
dékeket. A P) cikk (1) bekezdésében szerepl6 ,nemzet kozos Groksége” megfogalmazas a Biologiai Sokféleség
Egyezmény szerinti ,emberiség kozos lgye”, illetéleg a madarvédelmi iranyelvben szerepld ,eurépai népek
Oroksége” és az élGhelyvédelmi iranyelvben szerepld ,természeti 6rokség” koncepcid konkretizalasanak tekint-
hetd. Eszerint ugyanis a magyar allampolgarok és a magyar dllam azt vallalja, hogy az allam intézményrendsze-
re a jov6 nemzedékek szamara is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében nem taxativ médon rogzitett értékek
védelmét. Mindez a nemzetkozi jogban létezG ,emberiség kozos tigyéhez” képest konkretizalt kotelezettség-
vallalasnak tekinthetd.

E sajatos orokségkoncepcio folytan, a visszalépés tilalmabol kovetkezGen a P) cikkben foglalt allami kotelezett-
ségeket kiliresitené, ha az dllam védelmi kotelezettségét a jovG nemzedékek 6rokségének allapotara vald
tekintet nélkil — akar a természeti erGforrasok leromlott allapotban val6 ,ataddsaval” is — teljesithetné. Az Alap-
torvény P) cikkébdl tehdt a természeti kincsek allapotara vonatkozé abszollt jellegd, tartalmi zsinérmérték is
kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot harom & kotelezettség terheli: a valasztas le-
hetGségének megdrzése, a minGség megbrzése és a hozzaférés lehetdségének biztositasa. A valasztas lehetd-
ségének biztositdsa azon a megfontolason alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithat6ak
leginkabb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jové generaciok szamara megadni a valasztas szabad-
sagdt problémaik megolddsaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara éllitanak a késébbi genera-
ciokat. A minGség megGrzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet leg-
aldbb olyan allapotban adjuk at a j6v6 nemzedékek szamdra, mint ahogy azt az elmdlt nemzedékektsl kaptuk.
A természeti er6forrdsokhoz valé hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szaba-
don hozzaférhetnek a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjdk a jové generaciok méltanyos
érdekeit.

Ezen alapelvi szint( elvardsoknak a jogalkot6 csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala sordn
tavlatosan, kormdnyzati ciklusokon &tivel6en mérlegel. Ahogy az Alkotmanybir6sdg is rogzitette a Bioldgiai
Sokféleség Egyezménnyel kapcsolatosan a 988/E/2000. AB hatarozataban: ,[alz Egyezménybdl — és mas, e tar-
gyu nemzetkozi kotelezettségeinkbdl — fakado jogalkotasi feladatok az érintett életviszonyok sajatossagai miatt
hosszabb tavu és folyamatos kodifikacios és tervezé tevékenységet igényelnek.” (ABH 2003, 1281, 1289.)

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem taxativ felsorolasban (lasd a , kiilonosen” kitételt) nevesiti a kornyezet
védelmének targyait, ideértve a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok védelmét. Azal-
tal, hogy az Alaptorvény kiilon is nevesiti a biolégiai sokféleség megdrzésének kotelezettségét, ez olyan alkot-
manyos értékké valt a magyar jogrendben, melyre a jogalkoténak az egyes agazati politikak korébe tartozé
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szabalyozds megalkotasa sordn is tekintettel kell lennie. A fajok sokszinlisége meglrzésének kotelezettsége
nem csupan azért fontos, mert azok az emberi tevékenység hasznalataba allithato, kiakndzhaté eréforrasokként
értelmezhetSek, hanem azok 6nmagukban is értékesek és védelemre méltdak.

A biolégiai sokféleség megdrzésének természetjogi alapjaira hivta fel a figyelmet Ferenc papa Laudato si” kez-
det( enciklikdjaban: ,Minden évben tobb ezer ndvény- és allatfaj tlinik el, amelyeket tobbé mar nem ismerhe-
tink meg, gyermekeink mar nem lathatjdk Sket, 6rokre elvesztek. Tdlnyomé tobbségiik emberi beavatkozashoz
kapcsol6dé okok miatt hal ki.” Az enciklika kategorikusan fogalmaz: ,Ehhez nincs jogunk.” A foldi élet meg-
Ovésa utddaink részére a természetjogi kotelezettségen tdl ,az igazsagossag egyik alapkérdésérdl” is szol, és
a legszorosabb 6sszefliggésben dll az emberi méltosag kérdésével és magdnak az emberi életnek a céljaval is.
(Ferenc papa: Laudato si’ enciklika). Bartholomaiosz pétriarka egyenesen ,a természet ellen elkdvetett blntettrél”
beszél azon emberi cselekmények kapcsan, amelyek leromboljak ,Isten teremtett vildganak biolégiai sokszind-
ségét” (Bartholomaiosz 6komenikus patriarka 6koldgiai vizidja és kezdeményezései).

7. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezése nem fiiggetlenithetG Magyarorszag kornyezeti targyd,
kiillonosen a bioldgiai sokféleség védelmét érinté nemzetkozi kotelezettségeitsl sem.

A biolégiai sokféleség megbrzésére vonatkozé nemzetkdzi jogi kotelezettséget az 1995. évi LXXXI. torvénnyel
kihirdetett, az ENSZ 1992. évi Rio de Janeiro-i Kornyezet és Fejl6dés Konferencidja keretében elfogadott
Bioldgiai Sokféleség Egyezmény alapozza meg. A biodiverzitdis megéGrzésének alapkotelezettsége, mely
a 196 részes féllel rendelkezd Egyezményben is szerepel és ekként a magyar jogban kdzvetlendl is kihirdetésre
keriilt, a nemzetkozi jog feltétleniil alkalmazandé szabdlya, mely a nemzetkozi kozosség, mint egész akaratat is
tikrozi.

Az Egyezmény, mikozben nem vitatja, hogy az allamok szuverén jogokkal rendelkeznek sajat biol6giai eréfor-
rasaik felett, megerGsiti, hogy a bioldgiai sokféleség megGrzése az emberiség kozos ligyévé, mint 6néllé nem-
zetkozi jogi kategdriava valt, és az allamok felelGsek a biolégiai sokféleségiik megdrzéséért és bioldgiai erdfor-
rasaik fenntarthaté médon torténé hasznalataért.

Az Egyezmény 8. cikke a részes felek kotelezettségévé teszi, hogy létrehozzdk a védett teriiletek rendszerét,
vagy olyan teriiletekét, ahol a bioldgiai sokféleség megé6rzése érdekében specidlis intézkedéseket kell tenni
(Egyezmény 8. cikk a) pont). A részes felek kotelesek tovabbd akar a védett teriileteken beliil, akdr azokon kivdil
szabdlyozni vagy kezelni azokat a biolégiai eréforrasokat, amelyek a biolégiai sokféleség meg6rzéséhez fonto-
sak, tekintettel azok meg&rzésének és fenntarthaté hasznositdsanak biztositasara (Egyezmény 8. cikk c) pont).
Az Egyezmény célkitizése a fenntarthaté haszndlat, mely a biolégiai sokféleség komponenseinek oly médon
és Utemben torténd hasznalatat jelenti, mely nem vezet a biolégiai sokféleség hosszi tava csokkenéséhez, ez-
zel fenntartva a benne [évé lehetGséget a jelen és a jové generdcidk igényeinek és torekvéseinek kielégitésére
(Egyezmény 2. cikk).

Az Egyezmény végrehajtdsaért felelGs Részes Felek Konferencidja (COP) szdmos kiemelked§ jelent8ségii és
Magyarorszagot mint részes dllamot kotelez$ hatarozatot fogadott el, mely hatarozatok az Egyezmény autenti-
kus értelmezésének mindsithetGek és ekként az Alkotmanybirésag felhasznalhatja Gket az egyes nemzetkozi
jogi kotelezettségek pontos tartalma megallapitasahoz. A 2002-ben megrendezett COP egyik alapveté megal-
lapitasa szerint a bioldgiai sokféleség az az alap, amelyre az emberi civilizdcié maga is felépiilt, és a bioldgiai
sokféleség csokkenése nem csupdn az emberiség eltt allo legnagyobb kihivasok egyike, de a fenntarthaté
fejlédés koncepciojat és a jové generaciok érdekeit is veszélyezteti.

Az Egyezménnyel egybehangzé kételezettségeket rogzit a bioldgiai sokféleség megdrzése tekintetében az ENSZ
Kozgy(lése 2015. szeptember 25-én egyhangtan elfogadott A/70/L.1. szamd, ,Vilagunk &talakitasa: a fenntart-
hat6 fejlGdés 2030-ig megvaldsitandd programja” cim{ hatarozata is. A program dltal lefektetett tizenhét fenn-
tarthato fejlesztési cél egyikeként az dllamok vallaljak, hogy ,védjiik, helyredllitjuk és fenntarthatéan hasznéljuk
a szarazfoldi 6koszisztémakat, fenntarthaté erdégazdalkodast folytatunk, lekiizdjiik a sivatagosoddst, megallit-
juk és visszaforditjuk a talajok és a biodiverzitds pusztuldsat”. A 15.5 célkit(izés értelmében ,siirgds és jelentds
mértékben beavatkozunk a természetes élGhelyek leromldsdnak csokkentése érdekében, megdllitjuk a bioldgiai
sokféleség csokkenését, és 2020-ra megvédjiik a veszélyeztetett fajokat, megakadalyozzuk kipusztulasukat.”
Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitja, hogy Magyarorszag, mikdzben szuverén médon rendel-
kezhet a sajat természeti er6forrdsai felett, ezen rendelkezési joga nem korlatlan: tekintettel kell lennie a biol6-
giai eréforrasok fenntarthaté médon térténd hasznalatara, és a bioldgiai sokféleség megbrzésének kotelezettsé-
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gére, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 modon, a Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel
Osszhangban.

Mind az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapul6, a kornyezet és azon beliil is a bioldgiai sokféleség védel-
mére vonatkoz6 kotelezettségbdl, mind pedig a Magyarorszag éltal a kdrnyezet és a biolégiai sokféleség meg-
6vasa érdekében vallalt nemzetkozi kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy a magyar dllamot a bioldgiai sokféle-
ség megbrzése érdekében aktiv cselekvési (jogalkotasi) kotelezettség is terheli.

8. A biolégiai sokféleség megdrzésére vonatkozo, a fentiek szerint mind az Alaptorvénybdl kdzvetleniil, mind
pedig a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekbdl kbzvetett formdban levezethetd kotelezettség
jelenleg is szamos formdjaban létezik a magyar jogrendszerben, stratégiai célként és konkrét kotelezettségként
egyarant. Igy példaul a 2007. évi Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Stratégiat felvalt, a 18/2013. (lll. 28.) OGY
hatarozattal elfogadott Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Keretstratégia minimalis kovetelményként rogziti
az Eurépaban is egyedilallé fajgazdagsdg fenntartdsat, a taj és a természeti értékek megdrzését, valamint
az Okoszisztéma-szolgaltatasok kimeritésének megakaddlyozasat (6. pont: A fenntarthatosag felé valé dtmenet
céljai és intézkedései). A 28/2015. (VI. 17.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti Biodiverzitas Stratégia azt ki-
vanja elérni, hogy a biolégiai sokféleség csokkenése és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok tovabbi hanyatldsa meg-
allion Magyarorszdgon 2020-ig, valamint dllapotuk lehetGség szerint javuljon. Ehhez a biolégiai sokféleség
megdrzése szempontjainak be kell épiilnie a szektorokat athidalé szakpolitikdkba, stratégidkba és programok-
ba, valamint azok megvalésitasaba (Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, VezetSi 6sszefoglalo).

V.

1. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIlL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) preambuluma rogziti, hogy a ter-
mészeti értékek és természeti teriiletek a nemzeti vagyon sajatos és potolhatatlan részei, fenntartasuk, kezelé-
suik, allapotuk javitdsa, a jelen és jové nemzedékek szamara valé megGrzése, a természeti erSforrasokkal torté-
né takarékos és észszer(i gazdalkodds biztositasa, a természeti 6rokség és a bioldgiai sokféleség oltalma,
valamint az ember és természet kozotti harmonikus kapcsolat — nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkkal 6ssz-
hangban torténd — kialakitasa, mint az emberiség fennmaradasanak alapvetd feltétele, a természet hatékony
védelmének |étrehozasat igényli.

A Tvt. 41/A. § (1) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriileteket a Kormany jeldli ki és teszi kozzé, valamint
hatdrozza meg az e terliletre vonatkozé szabdlyokat. A Natura 2000 teriileteken 1évé foldrészleteket a miniszter
hirdeti ki. A Tvt. 41/A. § (2) bekezdése értelmében a kijelolés tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni,
a kijelolés feloldasat kovetSen a feljegyzést torolni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a természetvédelmi
hatésag hivatalb6l kezdeményezi. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 17. § (1) bekezdé-
sének 10. pontja rendelkezik az ingatlanhoz kapcsolédé jogilag jelentSs tények feljegyzése kdrében a jogi jelleg
feliegyzésér6l. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarél sz6l6 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet 39/A. § j) pontja kimondja, hogy az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhetS a Natura 2000
tertilet.

2. A Tvt-ben foglalt felhatalmazds alapjan a Kormany a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel szabalyozta
az eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetés( teriiletek jogallasat. A 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriilet fenntartasi céljainak elérését nem veszélyeztetd
vagy nem sért6 és a Natura 2000 teriilet jelolésekor jogszerien, jogerds engedélynek megfelelGen folytatott
tevékenység korlatozas nélkil folytathatd. A 8. § (2) bekezdése értelmében a védett természeti teriiletnek nem
mindsilé Natura 2000 teriileten tilos engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré médon olyan tevékenységet
folytatni, illetve olyan beruhdzést végezni, amely a teriilet védelmi céljainak a megvaldsitasat akadalyozza,
mely rendelkezés sérelme esetén a természetvédelmi hatésagként eljar6 kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésag az engedélykoteles tevékenységet engedély hianyaban, illet6leg az engedélyben foglaltaktdl eltéré mo-
don végzd személyt e tevékenységének folytatdsatdl eltiltja. A tevékenység tilalma helyett korlatozas is elrendel-
hetd, amennyiben a Natura 2000 terlilet védelmének biztositasahoz ez is elegendé.

A kiilonféle miivelési dgba tartozé Natura 2000 teriiletek koziil egyediil a gyepteriiletek (rét, legel6 mivelési
agu teriiletek) fenntartasanak foldhasznalati szabalyait rogziti kiilon jogszabaly [a Natura 2000 gyepteriiletek
fenntartasanak féldhaszndlati szabalyairdl sz6l6 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 269/2007.
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(X. 18.) Korm. rendelet]. E korm. rendelet 3-5. §-ai egyértelmd, valamennyi tulajdonosra vonatkozé gyephasz-
nalati kotelezettségeket rogzitenek. A gyephasznalati kotelezettségek teljesitése esetére az Europai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazddlkodashoz nydjtandé kompenzacios
tdmogatds részletes szabalyairdl sz6l6 128/2007. (X. 31.) FVM rendelet kompenzaciés tdmogatast is biztosit.
Mas mdivelési dgba tartozé teriiletek tekintetében hasonlé jogszabdly nem kertilt elfogaddsra.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen attekintette az inditvanyozok altal tamadott ,Foldet a gazddknak!” Prog-
ram szabdlyait, figyelemmel arra a tényre is, hogy a Program keretében lehetséges-e Natura 2000 halézatba
tartozo, allami tulajdonban 4ll6 teriiletek arverési Gton torténd értékesitése.

A Kormany a Korm. hatdrozattal dontétt a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdonu foldek
foldmivesek részére torténG értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl. Az Alkotmanybirésag a 36/2015.
(XII. 16.) AB hatdrozatban vizsgalta a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az 1666/2015. (IX. 21.) Korm.
hatarozat alaptorvény-ellenességét, azonban az eljardsnak nem volt targya a Natura 2000 terlletek értékesité-
sére vonatkozo szabalyozas vizsgalata.

A Korm. hatdrozatot el6bb 2016. februdr 26. napjaval az 1062/2016. (. 25.) Korm. hatarozat, majd ez utébbi
Korm. hatdrozatot a jelenleg is hatdlyos 1203/2016. (IV. 18.) Korm. hatdrozat véltotta fel, a Natura 2000 teriiletek
értékesitése vonatkozasaban valtozatlan rendelkezésekkel.

A Kormany hatdrozata értelmében a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében lehetévé valt a foldmdvesek
szamdra (a mez6- és erdSgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIl. torvényben meghatarozott
300 hektar mértékd foldszerzési maximum alkalmazdsaval) az dllami tulajdond foldteriletek megvasarldsa.
A Korm. hatdrozat 1. d) pontja értelmében az erd6k és természetvédelmi teriiletek nem képezték az értékesités
targyat.

A Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja értelmében az arverési hirdetményben fel kell tiintetni a Natura
2000 teriiletnek mindsilé foldrészlet esetén a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé f6bb jogszabalyokra val6
utaldst. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a természetvédelemért felelGs miniszter egyetértése
sziikséges védett természeti teriiletnek és Natura 2000 teriletnek mindsiilS foldrészlet barmely jogcimen tor-
ténd atruhdzdsdhoz vagy vagyonkezelésbe addsdhoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet alapjan a ,Foldet a gazdaknak!”
Program keretében jogszer(ien lehetséges volt Natura 2000 teriiletnek min&siil6, allami tulajdond foldrészletek
értékesitése is.

"/

4. Az inditvanyozoék a Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitését kérték, melynek értelmében
az arverési hirdetményben fel kell tiintetni a Natura 2000 teriiletnek min&siil6 foldrészlet esetén a Natura 2000
terliletekre vonatkoz6 f6bb jogszabdlyokat. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az arverési hirdetmény
kotelezd tartalmi elemeire, igy kiilondsen a Natura 2000 teriiletek esetében a Natura 2000 teriiletekre vonatko-
z6 f6bb jogszabdlyok feltlintetésére vonatkozé kotelezettség fontos garancialis tartalommal bir. Nevezetesen
azt a célt szolgdlja, hogy a potencidlis arverési vevSk az arverés kezdetét megel6zGen is tajékozodhassanak
az adott teriilet hasznalatara és hasznositasara vonatkozé legfontosabb jogszabdlyi elGirasokrdl, illetGleg tudo-
mdssal birjanak arrél, hogy az altaluk megvasarolni kivant teriilet a Natura 2000 hal6zatba tartozik és ekként
haszndlata és hasznositsa tobbletkotelezettséggel terhelt. Ezen rendelkezés megsemmisitése az inditvdnyozék
szandékaival szemben nem azt eredményezné, hogy ne keriilhetne sor Natura 2000 teriiletek allami tulajdon-
bol arverési Gton torténd értékesitésére, hanem csupdn azt, hogy az drverési hirdetményben nem kellene fel-
tlntetni a Natura 2000 terlletek specidlis jogalldsdra vonatkozé szabalyozdst. Ezért az Alkotmanybirésag
a Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybir6sdg ezt kdvetGen az Abtv. 46. §-a szerint hivatalbdl eljdrva azt vizsgalta meg, hogy a ,Fol-
det a gazdaknak!” Program keretében torténg, Natura 2000 teriletnek mingsiils, allami tulajdond foldrészletek
értékesitésével kapcsolatosan megallapithato-e jogalkoté dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség.
Ennek keretében az Alkotmanybirésag attekintette a Natura 2000 teriiletek értékesitésére, illetéleg hasznosita-
sdra vonatkozé szabdlyozdst.
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2. A Natura 2000 tertiletek értékesitésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.
Az unibs jog szemszogébdl Natura 2000 jogallassal bird teriiletek a Tvt. 4. § g) és h) pontjai alapjan mingsdil-
hetnek védett természeti teriiletnek, vagy védett természeti teriiletnek nem minGsiilé Natura 2000 teriiletnek.
Az Korm. hatdrozat 1. d) pontja [majd ezzel egyez6 médon az 1062/2016. (II. 25.) Korm. hatdrozat 1. d) pont-
ja, és a jelenleg hatalyos 1203/2016. (IV. 18.) Korm. hatarozat 1. d) pontja] az értékesités hatalya aldl egyértel-
mden kivette a természetvédelmi teriileteket, ekként az inditvannyal tdmadott rendelkezés kizardlag a védett
természeti teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 teriileteket érintette. A Tvt. 68. § (5) bekezdése értelmében
,a védett természeti értékek és teriiletek korlatozottan forgalomképesek”, mig a (6) bekezdés értelmében védett
természeti érték és teriilet tulajdonjoganak valtozdsakor az allamot el6vasarlasi jog illeti meg. A Tvt. 68. §
(8) bekezdés a) pontja értelmében dllami tulajdonban allé ,védett természeti teriilet elidegenitése — a miniszter
egyetértésével, legalabb azonos természetvédelmi értékl védett természeti teriilettel torténd csere, vagy tor-
vényben meghatarozott mas eset kivételével — nem lehetséges.” Mindez azt jelenti, hogy a Tvt. a védett termé-
szeti terllet esetében sem zdrja ki kategorikusan a magantulajdon lehet&ségét. Ezzel 6sszhangban a Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében ,[a] védett természeti terililetnek mindsiilS foldrészlet tulajdonjogdt csak
csere Utjan lehet atruhdzni”, mig a 44. § (4) bekezdése értelmében ,[a] Nemzeti Foldalapba tartozé védett ter-
mészeti teriiletet legalabb azonos természetvédelmi érték( védett természeti teriilettel [...] lehet elcserélni”.
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében pedig ,[a] természetvédelemért felelGs miniszter egyetértése
sziikséges védett természeti teriiletnek és Natura 2000 teriiletnek mingsiil6 foldrészlet (a tovabbiakban egyditt:
védett terlilet) barmely jogcimen torténé atruhdazasahoz vagy vagyonkezelésbe adasahoz.”

Mindez azt jelenti, hogy az dllami tulajdonban levg védett természeti teriiletek esetében is lehetséges ugyan
azok elidegenitése, am az értékesités folyamata szigoru jogszabalyi garancidkhoz kotott, mely garancidk 6sszes-
ségében alkalmasak az Alaptorvény P) cikkében is nevesitett értékek mennyiségi és minGségi védelmére.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében sincs jogszabalyi
akadalya annak, hogy védett természeti teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 teriiletek magantulajdonba ke-
riljenek, a természetvédelemért felel&s foldmdvelésiigyi miniszter egyetértésével, a Korm. rendelet 3. § (1) be-
kezdése szerint. Az egyetértési jog gyakorlasa tekintetében a jogalkoté semmilyen konkrét el6irast nem fogadott
el. A Korm. rendelet 34. §-a eldirja tovabba, hogy az adasvételi szerz6désben rogziteni kell, hogy a szerz6dés
targyat képezd foldrészlet védett teriiletnek mindsiil-e, illetGleg a 39. § (7) bekezdésének megfelelGen ilyen
esetben az adasvételi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a védett természeti teriiletek természetvédelmi
kezeléséért felelGs szerv altal elkészitett, a természeti dllapot megGrzését vagy javitasat szolgdlé elGirasokat
tartalmazo jegyzék. Egyebekben azonban a védett természeti teriiletnek nem minésilé Natura 2000 teriiletek
értékesitésének folyamatara az dltalanos szabdlyok az irdnyadéak. Mindez azt jelenti, hogy a védett természeti
terliletnek nem minGsiilé Natura 2000 teriiletek értékesitésére vonatkozéan a természetvédelemért felelGs mi-
niszter egyetértési joganak gyakorldsan kiviil semmilyen specidlis szabaly vagy tobbletkdvetelmény nem érvé-
nyesil, igy ezen teriiletek értékesitésére lényegében a Natura 2000 jogallassal nem rendelkezé foldtertiletekkel
azonos médon kertilhet sor. Az értékesitésre keril§ teriiletek kivalasztasa sordn nem létezik olyan garancialis
szabaly, mely biztositand ezen allami tulajdonban levé teriiletek mennyiségi, illetSleg mindségi védelmét, hi-
szen az értékesitésre keriils teriiletek kivdlasztdsa sordn kizarélag a Kormdny altalanos birtokpolitikai célkitiizé-
sei az irdnyaddak. Ezzel kapcsolatosan pedig az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy a Nemzeti Foldalaprol
5sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény 28. §-a értelmében a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasa-
bol szarmazo bevételek az dllamaddssag csokkentésére is fordithatéak, ekként a szabalyozds lehetévé teszi,
hogy az értékesitésre keriil6 Natura 2000 terliletek kijel6lése soran nem azok természeti, hanem inkdbb pénz-
ben kifejezhets értéke, és ekként az dllami bevétel maximalizaldsa legyen a meghatdrozé. Ugyancsak nem Ié-
tezik altalanos jelleg(i, garancidlis szabaly arra, hogy az értékesités folyamataban a kornyezet- és természetvé-
delmi szempontok figyelembe vételre keriiljenek, példaul a foldrészlet vevéjének kivalasztasa sordn.
Onmagéban az arverési értékesités természetszer(ileg nem veszi figyelembe az értékesitett Natura 2000 teriilet
természeti kezelésére val6 alkalmassagot, hiszen a jelentkez8k koziil a legmagasabb 0sszeget ajanlonak juttatja
a foldteriletet olyan jelentkez&kkel szemben is, akik |ényegesen alkalmasabbak a teriiletek specidlis kezelésére.
Ebbd6l kovetkezben az értékesitésre keriil6 Natura 2000 teriiletek kivalasztasa, illetSleg az értékesités folyamata
vonatkozdsaban nem érvényesiil az az elGszor a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban rogzitett és az Alkotmany-
birésdg 4ltal azéta is kovetkezetesen alkalmazott kdvetelmény, miszerint a kornyezet- és természetvédelem
rendszerében ,olyan megel6z6 biztositékok is kellenek, amelyek a kdrokat ugyanolyan valészinlséggel kizar-
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jak, mintha a tertlet dllami tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelésében lenne” {ABH 1994, 134, 142,
legutobb megerdsitette: 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [81]}.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés azaltal, hogy az allami
tulajdonban all6, védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehetévé
tételével egyidejlleg nem alkotott olyan szabalyt is, amely biztositana az Alaptorvény P) cikkében is nevesitett
kornyezet- és természetvédelmi értékek és sajatossagok figyelembe vételét, és ezdltal azok mennyiségi és mi-
nGségi védelmét az értékesitésre keriild foldrészletek kivalasztasa, illetSleg az értékesitési eljaras soran, mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvénysértést kovetett el. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése
és (2) bekezdés c) pontja alapjan felhivja az Orszaggy(ilést a mulasztas kikliszobolésére.

VI.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a védett természeti teriiletnek nem mingsilé
Natura 2000 teriiletek magantulajdonba kertilésével a szabdlyozas szintjén romlik-e a természetvédelem elért
intézményi szintje. Az allami tulajdonban levé Natura 2000 teriiletek hasznositasanak szabalyait részben
a Natura 2000 fenntartasi tervek, részben a természeti allapot megGrzését vagy javitasat szolgalé elSirasokat
tartalmazoé jegyzékek, részben a természetvédelmi céli vagyonkezelés, részben pedig a tulajdonosi ellenérzés
intézménye biztositjak. Az Alkotmanybir6sag ezért azt vizsgalta meg, hogy ezen szabdlyozasi szintek vonatko-
zasaban érvényesiil-e a visszalépés tilalmanak elve abban az esetben, ha a Natura 2000 halézathoz tartozd
terliletek allami tulajdonbdl magantulajdonba keriilnek.

2. A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. §-a szabalyozza a Natura 2000 teriiletek hasznalatanak altalanos elveit.
A Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése értelmében a Natura 2000 terlletekre vonatkozéan ,[a] fenntartasi terv
a Natura 2000 terilet kezelésére vonatkozé javaslatokat, valamint ezek megvaldsitasanak lehetséges eszkozeit
tartalmazza, és jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban kételezé foldhasznélati szabdlyokat nem allapit meg.”
A Natura 2000 fenntartasi terveket a tulajdonos személyétdl fliggetleniil valamennyi Natura 2000 teriiletre el
kell késziteni. Az allami szervek altal készitett Natura 2000 fenntartasi tervek allami tulajdonos altali figyelem-
bevétele magatol értet6dd. Ugyanakkor ezek a fenntartasi tervek, bar a kornyezet- és természetvédelem szem-
pontjaira fogékony magdntulajdonosok szamara is irdnymutatasul szolgélnak, azonban a jogallasukbdl ad6do-
an onmagukban nem alkalmasak arra, hogy a nem allami tulajdonosok szamara kételezG és szamonkérhetd
foldhasznalati szabdlyokat irjanak eld.

3. Az allami tulajdonban levé Natura 2000 teriiletek kdrnyezet- és természetvédelmi szempontokat maradékta-
lanul figyelembe vevs hasznositasat a természetvédelmi céli vagyonkezelés intézménye biztositja. A Korm.
rendelet 43/A. § (1) bekezdése értelmében ,[a] természetvédelmi céli vagyonkezelés elsGdleges célja dllami
tulajdonban &ll6 foldrészleteken természetvédelmi kbzcélok megvaldsitasa, az €6 és élettelen természeti érté-
kek megdvasa, a tajképi, kultdrtorténeti értékek megorzése, a természeti vagyon dllaganak és értékének megor-
zése, védelme, tovabba értékének fenntarthaté moédon valé novelése”. A (2) bekezdés értelmében pedig
,lal természetvédelmi célt vagyonkezelés soran a védett teriileten torténé mezd-, erd6gazdalkodasi tevékenység
(a tovabbiakban: gazdalkodas) a természetvédelmi célokra tekintettel folytathat6, el6nyben kell részesiteni
a hagyomanyos (tajjellegli), természetkiméld, természetkozeli gazdalkodasi médok alkalmazésat, biztositani
kell az Gshonos és régen honosult haziallatok allomanyanak génrezervatumként val6 fenntartasat, valamint
az allatallomanyok (megfelelS [étszam, faj- és fajtadsszetétel esetén) Gtjan a védett teriilet természetvédelmi
érdekeknek megfelel§ teriiletfenntartasat, gondozasat.” A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a fenti ren-
delkezések egyarant alkalmazanddak a védett természeti teriiletekre és a védett természeti teriileteknek nem
mindsilé Natura 2000 teriiletekre.

Az éllami tulajdonban levd, de haszonbérleti szerz6dés alapjan nem allami tulajdonos éltal hasznositott Natura
2000 terliletek tekintetében a Korm. rendelet 37. §-a eldirja, ,[hla a haszonbérleti szerz&dés targyat képezd
foldrészlet védett terliletnek mindGsil, a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv altal elkészitett, a természeti allapot megGrzését vagy javitdsat szol-
galo eldirasokat tartalmazo jegyzék.” Ekként az allam 4ltal haszonbérleti szerz6dés alapjan hasznositott Natura
2000 teriiletek vonatkozasaban létezik a foldhasznalé szamdra egy kotelezd és szamonkérhetd, a konkrét eset-
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ben egyedi szerzGdésen alapulé foldhasznalati szabdly. A szamonkérhetGséget, illetGleg az ellendrzést bizto-
sitja a Korm. rendelet 47. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonosi ellenérzés intézménye: ,[a] vagyonkezelét,
haszonbérl6t, vagy az Nfatv. szerinti egyéb jogcimen alapul6 szerz&dés szerinti haszndlét (e fejezetben a tovédb-
biakban egyiitt: hasznal6) megillet§ jogok gyakorlasat, annak szabdlyszer(iségét, célszer(iségét az NFA ellendr-
zi. Ennek érdekében a hasznald és az NFA kozotti, a foldrészlet haszndlatara, hasznositasara létesitett szerz6dés
(e fejezetben a tovabbiakban: szerz6dés) rogziteni kell, hogy a tulajdonosi ellenérzés e rendelet szerint eljaras-
rendjét, a felek jogait, kitelezettségeit a felek a szerz&dés részének tekintik.” A (2) bekezdés értelmében ,[a] tu-
lajdonosi ellenérzés célja a foldrészlettel valé gazdalkodds vizsgalata, ennek keretében a rendeltetésellenes,
jogszer(itlen, szerz&désellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sért6 intézkedések feltarasa és a jogszer( allapot
helyredllitasa, tovabba a vagyonnyilvantartas hitelességének, teljességének és helyességének biztositdsa.”
A Korm. rendelet 39. § (7) bekezdésének megfelelGen a védett teriiletnek mindsiilS foldrészletek értékesitése
sordn az adasvételi szerz6dés elvdlaszthatatlan részét képezi a természeti dllapot megGrzését vagy javitasat
szolgalé elGirdsokat tartalmazé jegyzék.

Amig azonban az allami tulajdonban &ll6 Natura 2000 teriiletekre vonatkozé haszonbérleti szerz6dések eseté-
ben a természeti allapot megdrzését vagy javitasét szolgalé elGirdsokat tartalmazo jegyzék betartasat a Nemzeti
Foldalap ellenérzi a tulajdonosi ellenérzés keretében, addig a magantulajdonban allé Natura 2000 teriiletek
vonatkozdsaban a jegyzék betartasara vonatkozo ellenérzési mechanizmus és szankciérendszer nem létezik.
Az allami tulajdonbdl magantulajdonba, majd a késGbbiekben esetlegesen tovabbértékesitésre vagy tovabb-
hasznositasra (haszonbérlet) kertils, védett tertiletnek nem min@sulé Natura 2000 teriletek vonatkozasaban
arra sincs szabalyozds, hogy a tovabbi értékesités vagy hasznositas soran is a szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezze a természeti allapot megbrzésére vagy javitasara szolgdlé elGirdsokat tartalmazo jegyzék. A hatdlyos
szabalyozashdl az sem kovetkezik, hogy a jegyzéket eredetileg elkészitd, a védett természeti teriiletek termé-
szetvédelmi kezeléséért felelGs szerv a késbbiekben rendszeres jelleggel fellilvizsgalja a jegyzék tartalmat.

4. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen azt kellett megvizsgdlnia, hogy milyen jogi szabdlyozas vonatkozik
a magantulajdonban levé Natura 2000 teriiletek hasznositasara.

A 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a Natura 2000 gyepteriiletek (rét, legelé m(ivelési agu teriiletek) fenntarta-
sanak foldhasznalati szabalyait rogziti, azok tulajdonosi formajatdl fliggetleniil [az 1. § (2) bekezdésében foglalt
kivétellel, miszerint a ,rendelet hatdlya nem terjed ki a honvédelmi és viziigyi igazgatdsi szervek vagyonkeze-
lésében [évd allami tulajdond Natura 2000 gyepteriiletekre, valamint azok foldhasznaléira.”] Tekintettel arra,
hogy a Korm. rendelet 3-5. §-ai egyértelm(, valamennyi tulajdonosra vonatkoz6 gyephasznalati kotelezettsé-
geket rogzitenek, igy a Natura 2000 hélézatba tartozé gyepteriiletek esetében a nem allami tulajdonban levé
gyepteriiletek tulajdonosait vagy féldhasznal6it pontosan ugyanolyan, kotelezd erével biré kotelezettségek ter-
helik, mint az dllami tulajdonost. Ugyanakkor még a magantulajdonban 4ll6 gyepteriiletek vonatkozdsdban is
csak a szabalyozds egy eleme, a foldhaszndlat rogzitése tortént meg, és nem érvényesiil sem a természetvédel-
mi céld vagyonkezelés, sem a természeti allapot megGrzését vagy javitdsat célzé jegyzék, sem pedig az allami
tulajdon esetén irdnyadé tulajdonosi ellenérzés intézménye.

5. Amig azonban a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet szabalyozza a Natura 2000 gyepteriiletek [a 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet 41. § szerinti rét és 42. § szerinti legelé mdvelési 4gu teriiletek] haszndlatanak szabalyait,
addig a jogalkot6 nem szabdlyozta a 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet szerinti egyéb mdvelési agak (igy kiilo-
nosen: 40. § szerinti szanto, 46. § szerinti nadas, 47. § szerinti erdd, 48. § szerinti fasitott tertilet és 49. § szerinti
halasté) foldhasznalatanak szabdlyait, melyek vonatkozasdban az dltalanos foldhasznalati kdvetelményeken tali
specialis jogszabalyi el&iras nem érvényesiil.

Figyelemmel arra, hogy az allami tulajdonbdl kikeriil6 Natura 2000 teriiletek esetében a Korm. rendelet 43/A. §
szerinti természetvédelmi céld vagyonkezelés szabdlyai sem alkalmazhatdak, a jogalkoté specialis foldhaszna-
lati szabalyokat pedig kizarélag a Natura 2000 gyepteriiletek vonatkozasaban irt el6, ezért felmeril annak red-
lis lehet&sége, hogy a Natura 2000 teriiletek allami tulajdonbdl arverés Gtjan tortént értékesitését kdvetGen
a kornyezet, és azon beldl is kilondsen a biologiai sokszinliség védelmének mar elért szintje csokkenhet.
Az allami tulajdonban levé Natura 2000 teriiletek esetében mind az allami tulajdonosra (természetvédelmi céld
vagyonkezelés), mind pedig a haszonbérl6re (a haszonbérleti szerz&dés részét képezd jegyzék, valamint az en-
nek betartasét biztosité tulajdonosi ellenérzés) léteznek specialis és jogilag kikényszerithetS el6irdsok. Ezzel
szemben az allami tulajdonbdl kikeriil6 Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban ilyen jogilag kikényszerithet&
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el6irasok mindossze a Natura 2000 gyepteriiletek vonatkozasdban érvényesiilnek. A gyepteriiletnek nem ming-
stl6, magantulajdonban 4llé Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban csupén a kotelez6 er6vel nem biré Natura
2000 fenntartasi tervek, illet6leg az adasvételi szerz6dés mellékletét képezs, a természeti allapot megSrzését
vagy javitasat szolgal6 el6irasokat tartalmazo jegyzék rogzitik a hasznositas szabdlyait, mely utobbi jegyzék
rendszeres fellilvizsgalatara, illet6leg az abban foglaltak betartasanak ellenérzésére a jogalkoté nem alkotott
szabalyokat.

6. Mindez azt is jelenti, hogy a Natura 2000 haldzatba tartozo, a Natura 2000 gyepteriiletek fenntartasanak
foldhasznalati szabalyairél sz616 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet hatalya alda nem tartozé, az édllami tulajdon-
bol arverés Gtjan értékesitésre keriild foldteriiletek esetén nincs érdemi szabdlyozasi korlatja annak, hogy a te-
riletet megszerzé Uj tulajdonos esetleg oly médon hasznositsa a teriiletet, mely bar szamara jovedelmezébb,
am egyben a teriilet természetvédelmi céljainak meghidsulasdhoz vezet, vagy azokat veszélyezteti.

A Natura 2000 hélézatba tartozé teriiletek kizarélag gazdasagi szempontokat figyelembe vevé hasznositdsa igy
azzal a veszéllyel is jar, hogy a természetvédelmi szempontbdl 6sszefliggs, am tulajdonosi struktdrdjukat tekint-
ve szétaprozott, kordbban egységesen allami tulajdonban 4llt Natura 2000 teriileteken az egyes magdntulajdo-
nosok eltéré dontéseket hoznak a féldhasznalat médjara vonatkozdan az altaluk redlisnak tartott piaci haszno-
sitasi alternativak tiikrében. Ez a veszély kiilonosen redlis akkor, ha az dllami tulajdonbdl kikeriil6 Natura 2000
tertiletek vonatkozdsdban a hasznositds modjara vonatkozdan jogszabdlyi elGirasok kizarélag a Natura 2000
gyepteriiletek vonatkozasaban érvényesiilnek.

Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban megallapitotta,
hogy a bioldgiai sokféleség megGrzése egymastdl elszigetelt, kisebb teriileteken nem valésithaté meg hatéko-
nyan, mivel a szigetszer(i, mozaikos teriiletek nem teszik lehet6vé a populaciok szabad érintkezését, ami hosz-
sz( tavon a fajok populacidinak életképességét is veszélyezteti. A Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban is
romlo biodiverzitdsi adatok elsGdleges okaként a Nemzeti Biodiverzitds Stratégia is a gazdalkodassal kdzvetle-
nll 6sszefliggd hatdsokat jelolte meg. A Nemzeti Biodiverzitds Stratégia is rogziti, hogy ,[al bioldgiai sokféleség
meglrzésének és fenntartdsanak szempontjabol komoly problémdt jelent az élGhelyek szétdarabolédasa”
(2.1.5. A z6ld infrastruktira fejlesztése és tervezési Osszefliggései).

Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben a Natura 2000 teriiletek magantulajdonba adasat kovetéen az egyes
tertiletekre vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések valtozatlan formaban hatalyban maradndnak és alkalmazan-
déak lennének, és ekként a jogi szabalyozds szintjén nem valdsulna meg a visszalépés tilalmanak sérelme,
a szétaprézodo tulajdonosi struktdrdra tekintettel még akkor is redlis veszélyt jelentene a visszalépés tilalma
materialis értelemben vett sérelme. Az Alkotmanybirésag mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban is rogzitette,
hogy a magdntulajdonban 4ll6 védett, illet6leg védelemre tervezett teriiletek esetében az dllami tulajdonban
all6 teriiletekkel azonos szabdlyozds sem elegendd: amennyiben ezek a teriiletek magantulajdonban, illetSleg
magantulajdonosok kezelésében dllnak, ,a hasznalok kotelezettségeit Gigy meg kell szigoritani, hogy a védelem
szintje és hatékonysaga ne csokkenjen.” (ABH, 1994, 134, 142.)

A kornyezet megdvasa érdekében, és ekként mind az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatos tor-
vény elfogaddsakor, mind pedig a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé részletszabdlyozas kialakitasa soran (ide-
értve azok allami tulajdonbdl torténd értékesitését és az értékesitést kovetd jogi helyzetét is) ugyanis a jogalko-
tonak az el@vigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az allamnak kell igazolnia azt,
hogy a tudomanyos bizonytalansagra is figyelemmel, a kérnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kévetkezik be. Az elévigyazatossag elvét mind a nemzetkozi jog (igy kii-
l6ndsen a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, az 1995. évi LXXXII. torvénnyel kihirdetett ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye, a 2004. évi CIX. torvénnyel kihirdetett Biologiai Sokféleség Egyezmény Cartagena JegyzG-
konyve a Biologiai Biztonsagrél), mind a nemzetkozi joggyakorlat [EJEB, Tatar kontra Romania (67021/01), 2009.
janudr 27.)], mind az uniés jog (kiilondsen az Eurépai Unié Mikodésérdl szolé Szerz6dés 191. cikke), mind
pedig a magyar jog elismeri és alkalmazza (a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél sz6l6 1995. évi
LI torvény 6. §).

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés azdltal, hogy a védett
természeti teriiletnek nem mindsiils, allami tulajdonban all6 Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehetévé
tételével egyidejlleg nem alkotott olyan szabdlyt is, amely biztositand ezen teriiletek vonatkozasaban a termé-
szeti allapot meg@rzését vagy javitasat szolgalo elirasokat tartalmazé jegyzék betartasanak érdemi ellenérzé-
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sét, illetSleg a jegyzék tartalmanak rendszeres feliilvizsgalatat a késGbbi tulajdonosok személyétdl fuiggetlentl,
valamint nem rogzitette a teriiletek tovabbértékesitése soran iranyadoé sajatos szabdlyokat, illetGleg nem alkotott
valamennyi, a Natura 2000 halézattal érintett mivelési ag vonatkozdsaban a gyepteriiletekhez hasonlé fold-
hasznalati szabdlyokat, nem tett eleget az Alaptorvény P) cikkébdl fakado, a kdrnyezeti és természeti erdforra-
sok védelmére, fenntartasara és a jové nemzedékek szamara valé meg@rzésére vonatkozo kotelezettségének,
és mulasztasban megnyilvanulé alaptorvénysértést kovetett el. Az Alkotmanybirosag ezért az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan felhivja az Orszaggy(lést a mulasztas kikiiszobolésére.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2018. jdnius 30-ig tegyen
eleget.

VILI.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatdnak Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részének 2. pontjaval, de nem tudom tamogatni az 1. pontjaban hivatalbdl
valé eljaras alapjan megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet.

Nem vitatom azt, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott dllamcél érvényesiiléséhez
mindenkitdl, elsésorban az allamtdl tobblet eréfeszitések sziikségesek. Az dllam részérél a természetvédelemre
vonatkozo részletes jogszabalyi kdvetelmények — torvényi és kormanyrendeleti szinten megfogalmazva — létez-
nek, azok a védett teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 teriileteket illetGen is irdnyadok.

Ha és amennyiben ezek a jogszabalyok nem elégségesek az dllamcél tényleges érvényesiiléséhez, esetlegesen
a mar elért védelmi szint csokkenéséhez is vezethetnek, akkor kétségtelentil felvetGdhet a természetvédelmi
céld kovetelményeinek, garancidinak jogszabalyi hidnyara torténd hivatkozas.

Nem gondolom azonban, hogy az éllami tulajdonban 4ll6, védett teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 terii-
letek értékesitésének lehet6vé tételével egyidejlileg olyan, jelenleg létez6 jogszabalyi kereteken tilmend termé-
szetvédelmi garanciak biztositdsa a torvényalkot6tdl elvarhaté lenne, amely a valtozo vilag és a romlé termé-
szeti korilmények kozott felvetGdhet. Nemcsak a jogi kovetelmények szigoritdsanak absztrakt megfogalmazésa
nehézségérdl van itt sz6, hanem mindenekel6tt arrdl, miként lehetséges ebben a kérdésben 6sszhangba hozni
a P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott allamcélt az ugyancsak az Alaptorvényben, annak N) cikkében
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meghatarozott gazdalkodasi kovetelményeket meghatarozé elvekkel, amelyekrdl a hatdrozat indokoldsa emli-
tést sem tesz.

Ezzel Osszefliggésben a jelen tigyben is kénytelen vagyok leszogezni: az N) és P) cikkekben foglalt allami md-
kodési elvek és célok (itkdzésekor az dllam mikodésének alapvets gazdalkodasi kbvetelményeit meghatarozé
elvek érvényesiilését tartom elsGdlegesnek.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3394/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 171. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2017. (X. 17.) AB HATAROZATA

a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a blintetGeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

Az Orszaggy(lés az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval 6sszefliggésben az egyes bintetdjo-
gi targyu torvények modositasarol sz6l6 2017. évi XXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: 2017. évi XXIX. torvény)
tobb ponton is médositotta a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényt (a tovabbiakban: Be.).

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy ,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekez-
dés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintetGugy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki
az eljaras barmely korabbi szakaszdban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el.” A 2017. évi XXIX. torvény
2017. aprilis 19-i hatéllyal egyrészt médositotta a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat, eszerint a vademelést kove-
t6en a birésdg tovabbi eljarasabdl ki van zdrva, aki az tigyben a vademelés el6tt nyomozasi biréként vagy
a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Mdsrészt beiktatta a 606/B. §-t, mely idébeli
korlatot allitott a fenti rendelkezés alkalmazasat illetéen. Az el6terjesztSi, nem hivatalos indokolds szerint az at-
meneti rendelkezések megalkotasat Iényegesen meghatdrozé kortilmény, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
— ellentétben a hasonlé targyd dontést megfogalmazé 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozattal — nem tartalmazza azt
a megkotést, hogy az alkotmanyos kévetelményt a hatdrozat kozzétételét kovetSen indult biintetdeljarasokban
valt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban kifejtett alkotmanyos kdvetelmény érvényesitésének az idébelisége.
Az alkotmanyos kévetelmény érvényesitése érdekében a birésagi vezetSk ugyanis megkezdték a folyamatban
lévG Osszes ligy attekintését és az érintett biintetSligyek atszignaldsat, egy konkrét biintetd lgyben eljar6 kis
létszamd torvényszéken pedig a birdk kizartsagukra hivatkozdssal mds torvényszék kijelolését kérték az eljaras
lefolytatasdra. Ez azonban az id6szerlségi mutatok romlasaval jarhat, hiszen a hivatasos biré személyének
megvdltozdsa maga utan vonja az eljards megismétlésének kotelezettségét, mivel ennek megsértése feltétlen,
tehat mérlegelést nem tdir6 hatalyon kiviil helyezési ok. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-dnak és 45. §-dnak rendelkezéseibdl kévetkezGen az Alkotmanybirésag hata-
rozatanak ex tunc hatdlya csak akkor van, ha az Alkotmanybirésag a hatarozatdban Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabdlyt semmisit meg és egydttal kifejezetten rendelkezik is arrél, hogy ez a feltl nem vizsgalt bir6i donté-
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seket is érinti. Miutan az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban nem rendelkezett alaptorvény-
ellenes jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésérdl, az ezen AB hatdrozatban irt alkotmanyos kovetelménynek
az AB hatarozat kozzétételét kovetGen meginduld eljdrasokban kell érvényesiilnie. A torvényben foglalt tovdbbi
atmeneti rendelkezések megallapitasa annak kizarasat célozza, hogy az egyébként szigord hatarid6khoz kotott
kényszerintézkedésekrél sz6l6 nyomozasi birdi ligyekben az éttételek a hatarid6 lejartat, ezzel egyiitt a kény-
szerintézkedés targyaban val6 dontés eredményességét veszélyeztessék.

A beiktatott atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatban harom, tartalmilag 6sszefliggd biréi kezdeményezés érke-
zett az Alkotmanybirésaghoz.

1. A Nyiregyhdzi Torvényszék tandcsa a 2017. janius 29. napjan kelt 3.Bf.289/2016/22. sorszamu végzésével
az elGtte folyamatban 1évé blintetGeljaras targyalasat felfliggesztette és az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezdemé-
nyezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és a hatalybalépésére, 2017. aprilis 19-ére visszahat6 hatalyd megsemmisitését inditva-
nyozta.

A kezdeményezésben foglaltak szerint a torvényszékhez 2016. majus 9-én érkezett biintetéligyben, a jelenleg
is folyamatban 1évé masodfoku biintetSeljaras soran az eljaré tandcselndk a targyaldsra valé felkésziilés sordn
észlelte, hogy a vademelés el6tt az ligy elGadojaval egyditt eljart az tigyben a nyomozasi biré hatarozata elleni
fellebbezés targydban. Ezért a tandcselndk a 2017. junius 7-én kelt bejelentésében mas tanacs kijel6lését kérte
a Be. médositott 21. § (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kizaré koriilmény fennallaséra tekintettel,
amire a Be. 606/B. § (1) bekezdésének b) pontjanak specidlis atmeneti rendelkezése miatt nem kerilt sor. Ebbdl
kovetkez&en a Be. olyan rendelkezése alapjan kellene a tandcsnak eljarnia, amely llaspontjuk szerint ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdés
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz val6 joggal.

Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataval alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjahoz fiz6dGen. Ezt kovetGen az Orszaggy(lés
a 2017. évi XXIX. torvénnyel a Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjat akként médositotta, hogy ,a vademelést
kovetGen a birésag eljarasabdl ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi biréként vagy a nyo-
mozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.” Ennek ellenére az tigy elintézésre kijelolt tandcsnak
a masodfoku eljarast a Be. 606/B. § (1) bekezdésének b) pontjara figyelemmel le kellene folytatnia, az ugyanis
kimondja, hogy a Be. médositott 21. § (3) bekezdés a) pontjat a folyamatban 1évé eljarasokban és a jogerds
itélettel elbiralt tigyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a torvényszék mdsodfoki tandcsanak tagja-
ként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljaré biré a 2016. november 30. utan indult biintetSeljarasok esetében
mindsil kizartnak. A tanacs allaspontja szerint a Be. 21. § (3) bekezdés médositott a) pontja ugyan maradékta-
lanul kielégiti az Alkotmanybirésag hatarozataiban tiikr6z6d6 alkotmanyos elvdrdsokat, a térvénymaédositashoz
kapcsol6do atmeneti rendelkezések viszont kétségessé teszik az Alkotmanybirésag altal elvart garancidlis kéve-
telmény kovetkezetes érvényesiilését. Az Alkotmdnybirésag hivatkozott hatarozataban ugyanis gyakorlatilag
az adott normaszoveg birdi értelmezésének alkotmanyellenességét dllapitotta meg, mely alkotmanyossagi
problémanak a fenndlldasa nem sz(kithetd le a 2016. november 30-a utan indult blintetGlgyekre. Mindebbdl
kovetkez&en pedig a Be. 606/B. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa esetén a torvényszék eljarasi jogo-
sultsagat olyan normaszoveg alapoznd meg, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag teljes
tlése csaknem egyhangl hatarozataban konkrét Gigyben mar megallapitotta. Mindez az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével ellentétes.

Az inditvanyoz6 tandcs ramutatott egyes jogalkalmazdsi bizonytalansagokra is. Alldspontjuk szerint nem egyér-
telmd, hogy mely id&pont tekinthetd az eljaras indulasanak, a vadirat vagy vadinditvany, illetéleg maganvadas
tgyben a feljelentés bir6sagra érkezésének napja, vagy pedig a lajstromozas idépontja az irdnyadd, amely min-
den esetben Gj eljarast keletkeztet minden birésagon.

A tdmadott rendelkezés a jogbiztonsagbodl levezethet§ visszahaté hatdlyud jogalkotas tilalméba is titkozik a tor-
vényszék szerint, miutan egyértelmden elneheziti a 2016. november 30-a el6tt indult biintetSiigyek vadlottjai-
nak helyzetét annak kovetkeztében, hogy esetiikben a partatlan elbiralashoz vald joguk feltétlen érvényesiilése
nem biztositott abban az esetben, ha annak elbirdldsdban a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés tar-
gyaban eljart biré vesz részt, aminek a lehetdségét a tamadott dtmeneti rendelkezés nem teszi kizartta.

Az inditvdnyoz6 tanacs kiemelte azt is, hogy a Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt kizaré rendelke-
zés hatdlyos szovege 0sszhangban all az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése dltal biztositott alapvetd jogok-
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kal, igy torvényi szinten megfelelGen garantalja a partatlan birésagi eljarashoz val6 jog biztositasat is, amelynek
altalanos kord gyakorlati érvényesiilését azonban kétségtelenil gatolja az atmeneti rendelkezések torvénybe
iktatasa.

Mindemellett a tamadott atmeneti rendelkezéssel kapcsolatban az is megdllapithatd, hogy az az észszer( ha-
taridén beliili elintézéshez valé jogot abszolutizalja a partatlansagot is magaban foglalé tisztességes eljarashoz
valé joggal szemben, amivel sszefliggésben semmilyen alkotmdnyosan elfogadhaté indok nem dllapithat6
meg.

2. A Debreceni [téltabla tandcsa a 2017. jdlius 19-én kelt B.111.370/2017/20. sorszami végzésével az elétte
folyamatban lévé biintetSeljaras targyaldsat felfiiggesztette és az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel
fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és a hatalybalépésére, 2017. aprilis 19-ére visszahaté hatdlyd megsemmisitését, tovabba a folya-
matban lév§ ligyben valé alkalmazasanak kizarasat inditvanyozta.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Be. 21. § (3) bekezdés a) pont-
jat a folyamatban |évg eljarasokban és a jogerds itélettel elbiralt tigyek tekintetében is alkalmazni kell azzal,
hogy az itél6tabla tandcsanak tagjaként eljard biré a 2016. november 30. utan indult blintetSeljarasok esetében
mindsiil kizartnak. Ebbél kévetkezéen az [tél6tabla olyan birdinak kellene lefolytatni a masodfokd eljardst, akik
az Alaptorvénynek megfelel6 értelmezés szerint kizart birdk.

Az [tél6tablahoz 2017. janius 13-4n felterjesztett tigyben a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja kizart biréva teszi
az [tél6tabla inditvanyt elSterjesztd tanacsanak tagjait. A torvényalkoté azonban olyan &tmeneti rendelkezése-
ket hozott, amelyek (itkdznek a partatlan birésaghoz, igy a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos alapjogok-
kal, tovabba a torvény elGtti egyenl&ség alkotmanyos elvét is sértik. Az dtmeneti rendelkezések célja — az (j
torvény azonnali alkalmazdsanak megerGsitése mellett —, hogy a folyamatban 1évé tigyekben a jogalkalmazé
szamdara egyértelm(ivé tegyék, hogy a Be. 11. §-aval szemben mely Uj térvényi rendelkezéseket nem kell nyom-
ban alkalmazni, ezzel elkeriilhet6k a mar lefolytatott bizonyitasi eljardsok hatékonysagot gatlé megismétlése,
illetve az idGszerlség ellen hato atszignalasok, amelyek egyébként alkotmanyos alapjogokat nem érintettek.
Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a partatlan birésaghoz valé alkotményos jogot, de
azt az alapvet6 jogot is, hogy a birésdg az ligyet észszer(i hataridén beliil birdlja el. Az inditvanyozé tandcs
allaspontja szerint a jogalkoto a tisztességes eljards Osszetevdi koziil e kettének a konkurdldsat dgy oldotta fel,
hogy az idGszer(iséget el6térbe helyezte a partatlansag kovetelményével szemben, ez azonban a partatlan bi-
raskodds dn. objektiv tesztjének nem felel meg. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansiga tekintetében. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében a torvény altal felallitott birésdg fliggetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely
a legalapvet6bb emberi jogok kozé tartozik. Fliggetlen és partatlan birdskodas hianyaban az egyéni jogok érvé-
nyesitése szenved csorbat. Mindebbd! kdvetkezik, hogy a tisztességes birésdgi targyalds kovetelményrendsze-
rének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést
kivané alkotmdnyos igényként jelentkezik. Az Alkotmanybirésag altal kimondottan, objektiven nem partatlan-
nak mutatkozé bir6 az atmeneti szabalyokat tartalmazo jogalkotéi aktus kovetkeztében sem vdlik azza, id6le-
gesen sem, a vademelés utdni bir6sagi eljarasban csak kizart biroként vehet részt.

Mindemellett sérti a jogbiztonsdgot a megsemmisiteni kért atmeneti szabaly a torvény eltti egyenl&ség alkot-
manyos alapjoganak tiikrében is. A tanacs éllaspontja szerint nem lehet megindokolni, hogy az AB hatarozat-
ban kijelentett alkotmanyos kovetelmény szerint kizart bir6 egy ideig mégsem kizart bir6. A jogalkotds miatt
ugyanis ez a helyzet, az Alkotmanybirésag éltal az objektiv mérce szerinti partatlansagat elvesztett biré egy
ideig mégis objektive is partatlannak tekintend6. Az Alkotmanybirésag altal deklardltan partatlansagat vesztett
bir6 torvényes bironak nem tekinthet6. Az atmeneti rendelkezések kovetkezményeként az egyidejiileg folya-
matban lév§ biintetd tgyekben kizdrdssal érintett birdk is eljarhatnak, azaz az allampolgaroknak egyik tigyben
van, a masik Ggyben nincs joga arra, hogy az lgyét a torvény dltal feldllitott, partatlan birésag biralja el. A tor-
vény elGtti egyenlGség ezzel kiliresedik. A partatlansdg objektiv mércéje alapjan kizart bir6 altal lefolytatott
eljarasban az idGszer(iség kovetelményét értelemszer(ien fel sem lehet vetni, az nem versenyezhet a tisztessé-
ges bir6sagi eljaras tovabbi ismérveivel, mert kizart biré semmilyen eljarasi cselekményt nem végezhet, illetve
azt csak meg nem torténtnek lehet tekinteni, joghatas kivaltdsara nem képes.
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3. A Févarosi [tél6tabla tandcsa a 2017. jilius 27-én kelt 1.Bf.184/2017/36. sorszamu végzésével az el6tte 2017.
jalius 3. 6ta folyamatban 1évé biintetGeljaras targyalasat felfiiggesztette és az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezde-
ményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és a folyamatban [év6 tigyben val6 alkalmazasanak kizarasat inditvanyozta. Az in-
ditvanyozé tandcs szerint e torvényi rendelkezés a hatdridé megallapitasa folytan ellentétben &ll a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatérozattal, és erre tekintettel sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
partatlansag elvét, ezért indokolt annak megsemmisitése.

4. Az Alkotmdnybirdsdg a bir6i kezdeményezéseket targyi dsszefiiggés miatt az Ugyrend 34. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljdrasban biralta el.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi. évi XIX. torvény érintett rendelkezései:

,21. § 3) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil
a) a vademelést kovetGen a birdsag tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az tigyben a vademelés el6tt nyomo-
zasi biréként vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart,”

,606/B. § (1) E térvénynek az egyes blintetGjogi targyu torvények médositasardl szolé 2017. évi XXIX. torvény-
nyel megallapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjat a folyamatban 1év§ eljdrdsokban és a jogerds itélettel elbiralt
tugyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy

[..]

b) a torvényszék masodfoki tandcsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljaré biré a 2016. november
30. utan indult biintetdeljarasok esetében mindsiil kizartnak,

c) e torvénynek az egyes biintetSjogi targyd torvények moédositasarol sz6l6 2017. évi XXIX. torvény hatalyba-
|épésének napjat megel6z6 napon hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése,
illetve 486. §-a alapjan az itél6tabla tandcsanak tagjaként eljaré biré a 2016. november 30. utan indult biintetd-
eljarasok esetében mindsil kizartnak.”

.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a torvényben
el6irt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnadl a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések az Abtv. 25. §-aban,
valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt, az Alkotmanybir6sag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésével ér-
telmezett feltételeknek megfelelnek. Mivel a Be. 11. § (1) bekezdése értelmében a biintetdeljarast a cselekmény
elbiraldsakor hatdlyban 1évé torvény szerint kell lefolytatni, mely alapjdn a médositott kizarasi szabdlyoknak
mindhdrom érintett folyamatban 1évé tigyre ki kellene terjednitik és a timadott rendelkezések ezt specialis sza-
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balyként kizarjak, megallapithatd, hogy az egyes eljarasokban alkalmazni kell a tamadott rendelkezéseket.
Az eljaras felfuggesztése megtortént, az inditvanyok hatdrozott kérelmet tartalmaznak, pontosan és egyértel-
mien megjeldlik az inditvany indokait, a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, illetve az Alaptorvény megsér-
tett rendelkezését. Az inditvanyok egyszersmind megindokoljdk, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaznak a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazésa tilalmanak kimonda-
sdra.

2. Az alkotmanyos kdvetelmény nem dj szabdly, hanem kozvetlendil és egyértelm(ien az Alaptorvény valamely
rendelkezésén alapuld, abban eleve benne rejlG helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer
és kimond. Megallapitasahoz a felhatalmazast az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelke-
zése értelmében az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa sordn folytatott eljarasaban hatarozattal allapithat-
ja meg azokat, az Alaptorvény szabdlyozasadbdl ered6 és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkot-
manyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly
alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az alkotmdnyos kovetelmény mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak célja kettds: egyrészt a kialakult alaptor-
vény-ellenes helyzet orvosldsa és hasonlé helyzetek tovabbi elkeriilése, mdsrészt pedig az alkalmazott jogsza-
baly kimélete. Akkor alkalmazhat6, ha megallapithaté az az értelmezési tartomany, amelyen beliil a jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyos marad. El6fordulhat, hogy egy adott rendelkezés 6nmagdban nem mindgsil alaptor-
vény-ellenesnek, ugyanakkor annak értelmezési gyakorlata mar igen, ilyenkor az Alkotmdnybirésag donthet
a rendelkezés megsemmisitése mellett is. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor az adott rendelke-
zés eleve alaptorvény-ellenes tartalommal hatdlyosult. Mindemellett igaz azonban az Alkotmanybirésag gya-
korlata alapjan az is, hogy a hatdlyos jogot lehet&leg kimélni kell; abban az esetben, amikor a vizsgalt rendel-
kezésnek van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel, akkor a jogrend
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot az alkotmanyos kovetelmény rogzitésével biztositani tudja az Alkotmany-
bir6sag {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[36], 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [90]}.
E felfogas mdr az alkotmanyos kovetelmény intézményét kidolgozd 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatban is meg-
jelent (ABH 1993, 256, 267.) és azéta is elvégzi e mérlegelést az Alkotmdnybirésdg. Az alkotmanyos kovetel-
mény alkalmazasanak vannak tovébbi korlatai is, ezek kozé tartozik, hogy az Alkotmanybir6sag nem tulajdo-
nithat olyan tartalmat egy normanak, ami abbo6l nem olvashaté ki, ezzel ugyanis jogalkotéi feladatokat vonna
el, illetve az autentikus jogalkotéi értelmezést sem irhatja felll ezzel az eszkdzzel. Mindezeken tdl, a kovetel-
ménynek értelemszer(ien alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alaptorvény-ellenes helyzetet az Alaptorvény-
nek megfelelGen rendezze. Mind a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, mind pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
meghozatala soran arra a kdvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag, hogy az alkalmazott jogszabalyi rendel-
kezések bir6i értelmezése sz(kitS volt, mely alaptorvény-ellenességhez vezetett, ugyanakkor megallapithaté
az Alaptorvénynek megfelel§ értelmezés is, ezért a jogszabdly kimélete és alkotmanyos kdvetelmény megalla-
pitasa mellett dontott.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a birdsagoknak itélkezési tevékenységiik soran figyelembe kell ven-
nitik, hogy a jogszabaly mely jelentése felel meg az Alaptorvénynek és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk
a jogszabalyt az egyedi tigyekben. Az alkotmanyos kévetelmény megallapitasaval az Alkotmdnybirésag a fen-
tiekbSl kovetkezGen tehat a jogalkalmazd jogértelmezését segiti annak érdekében, hogy az megfeleljen
a 28. cikkbdl és Osszességben az Alaptorvény egészébdl fakadd kovetelményeknek. Az alkotmanybirésagi ha-
tarozat rendelkezé részébe foglalt alkotmanyos kévetelmény a birésagokra kotelezd, és attdl eltérd jelentést
nem tulajdonithatnak az adott jogszabdlyi rendelkezésnek.

Az, hogy az Alkotmdnybir6sdg a lehetséges jogértelmezések koziil kivdlasztja az alkotmanyosat, azt is jelenti,
hogy ez az értelmezés eleve adott volt, még akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazéi kimondasara nem, vagy
nem teljesen ilyen tartalommal kerdilt sor. Az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsaval az Alkotménybirésag
nem (j jogértelmezést hataroz meg, ami korabban még nem létezett, erre nincs is lehetGsége. Ugyanez igaz
a kapcsolédo alapvets jog értelmezésére is, amelyre az Alkotmanybirdsag visszavezeti az alkotmanyos kovetel-
ményt: az adott alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés soran esetrél-esetre formalisan is megfogalmaz
az Alkotmanybirésag. Mindennek nyilvanval6an nem felel meg a Be. médositdsi javaslat indokoldsanak azon
része, mely a kovetelmény idé&beli hatalyat elemzi. Erre ugyanakkor nem kellett tekintettel lennie az Alkotmany-
bir6sagnak, mivel az ott leirtak nem mind&siilnek autentikus jogalkotéi értelmezésnek.
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Természetesen nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté médositsa az alkotmanyos kovetelménnyel érintett jog-
szabalyi rendelkezést. Ez ugyanakkor nem vezethet a jogbiztonsag, illetve a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelméhez, vagyis a cimzettek szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy milyen eljarasi szabalyok irdnyaddak
az adott tigyben, masrészt a modositas nem resitheti ki az emlitett alapjog tartalmat. A médositasnak tehat azt
kell céloznia, hogy a jogszabaly alkotmanyos tartalma formalisan, jogszabalyszovegként is megjelenjen, még
tovabb egyértelmdsitve az alkalmazandé jogot.

Erre kerilt sor a jelen lgyben is. Az, hogy a jogalkoté az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményt megal-
lapité hatarozatanak hivatalos lapban torténd megjelenésének napjatél rendeli alkalmazni a médositott norma-
szOveget, meghatdrozva, hogy az mely lgyekre terjed ki és melyekre nem, felveti annak a kérdését, hogy
— ahogyan erre a harom inditvanyozé tanacs is egyontetlien kovetkeztetett — a jogalkot6é az Alkotmanybirésag
dontésének jogkdvetkezményeit alaptorvény-ellenesen korlatozta. Ugyanakkor az Alkotménybirésag jelen tigy-
ben is a hatdlyos jog kiméletével jart el megallapitva, hogy az inditvanyokban felvetett ellentmondds megfelels
jogértelmezéssel feloldhato.

A tamadott rendelkezés ugyanis a Be. 2017. évi XXIX. torvénnyel megallapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasardl, illetve annak mell6zésérdl szol. Azon tgyekben tehat, melyekre a médositott kizarasi rendel-
kezés kiterjed, a birésag Osszetétele megfelel az Alkotmanybirésag kovetelményének. Az Alkotmanybirésag
ezért megdllapitotta, hogy a tamadott rendelkezések nem sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit,
ezért az inditvanyokat elutasitotta.

3. Az inditvanyok elutasitasa ellenére fennmarad az azokra okot ad6 kérdés, hogy milyen szabalyok alapjan kell
eljarni azokban az lgyekben, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat kozzétételekor folyamatban voltak,
vagy ezt kdvetSen, de a Be. modositasa el6tt indultak.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak erga omnes kotelezd hatdlyat az alkotmanyos kovetelményt jogszabélyba
foglalé jogalkot6i dontés nyilvanval6an nem ronthatja le. A derogdcids tilalom vonatkozik az id6beliségre, tehdt
a jogalkoté nem korldtozhatja az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat valamilyen jovébeli id6ponttdl kezd6-
dé idGszakra, és vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével kezd§dd biintetGeljaras
egészére irdnyadd, nem korlatozhat6 az ligyek birdsagra érkezésére.

Azon ugyekben tehdt, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett mdédositott kizarasi szabdlyokat,
a birésagoknak kozvetlenil kell figyelembe venniiik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozattal megallapitott
alkotmanyos kovetelményt. Az alkotmdnyos kovetelmény alkalmazdsa ugyanakkor mindig konkrét tigyekhez
kapcsolédik, azoktdl nem szakadhat el. Ebb&l egyszersmind az is kovetkezik, hogy nincs lehet&sége az Alkot-
manybirésagnak arra, hogy hivatalbél egyenként megvizsgalja az altaldnos hataskor( birdsagok el6tt folyamatban
lévé azon tigyeket, amelyekben felmeriil az alkotmanyos kovetelmény érvényesitése. Ez az eljaré altaldnos ha-
taskord birésagok feladata.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval az tigyek sokféleségét és a jogbiztonsagot mérlegelve az Alkotmanybiro-
sag nem rendelte el a lezart ligyek feliilvizsgalatat. A hatdrozata meghozatalakor jogerésen befejezett tigyek
tekintetében tehdt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat nem hozott létre (j jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi
panasz benydjtasara rendelkezésre all6 lejart hataridGket sem élesztette fel.

Azokban az ligyekben viszont, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kozzétételekkor folyamatban voltak,
vagy amelyek a kozzétételt kévetSen indultak, de nem esnek a Be. médositott szabalyanak hatdlya alg,
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt alkalmazni kell. Az alkalma-
zasi kotelesség aldl csak kényszerité okon alapul6 kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a kizarasi
szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan biré vagy birésagi tanacs, amely eljarhatna az tigyben, és az igy
keletkezé akadaly a birésagok rendelkezésére 4ll6 igazgatasi eszkozok alkalmazdasaval (kirendelés, mas lgy-
szakos biré ideiglenes kijelolése) sem volna elharithat6. A birésagoknak ez a kotelezettsége az Alaptorvény
28. cikkén alapul, mely szerint a jogszabalyokat (tbbek kozott) az Alaptorvénnyel Gsszhangban kotelesek ér-
telmezni {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ha pedig az Alkotmdnybirésag megadta a kotelezg
értelmezést, akkor attél nem térhetnek el. Erre a Be. tamadott rendelkezéseitdl fliggetlendil a vizsgdlt ligyekben
is lehetségiik van.

Az alkotmanyos kovetelmény figyelembe vételének elmulasztasat az Alkotmanybirésdg utélag, megfelel§ alkot-
manyjogi panasz alapjan, esetrél esetre fogja megallapitani. Az alkotmanyos kovetelmény figyelmen kiviil ha-
gyasanak jogkovetkezménye az emlitett kényszerit§ koriilményen alapuld egészen kivételes esetektdl eltekintve
— ha az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog megsér-
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tésére hivatkozé alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. elGirdsainak és megalapozottnak bizonyul — csak
az érintett birésagi dontés megsemmisitése lehet.

V.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.

el6adé alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Parhuzamos indokoldasom elkészitésének indoka a hatarozat rendelkezé részében szerepl§ elutasitashoz f(izott
indokolas hianya.

A Debreceni [tél6tabla, a Nyiregyhdzi Torvényszék, valamint a Févarosi [téltabla birai a biintetSeljarasrol sz6-
16 1998. évi XIX. torvény [a tovdbbiakban: Be.] 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak alkotmanyossagi vizs-
galatat kezdeményezték az Alkotmanybirésagon, vagyis egyedi normakontroll iranti inditvanyt nydjtottak be.
Az elbiralds sordn az Alkotmanybirésagnak az inditvanyokban megjel6lt norma, a Be. 606/B. § (1) bekezdés
b) és c) pontjai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl kellett volna dontenie, kozelebbrdl — az inditvanyok részletes
indokolasa alapjan — arrél, hogy a Be. vizsgalni kért rendelkezései biztositjak-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébél fakadé partatlan birésdghoz valé alkotmanyos jogot. Alldsspontom szerint ez a vizsgélat a tébb-
ségi hatarozatbdl kimaradt.

Az inditvanyozé birésagok folyamatban levé lgyek felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdését , kote-
lezettségiikként” értelmezve inditvanyaikban részletes indokat adtak kérelmiiknek a kovetkezSk szerint. A Be.
21. § 3) bekezdés a) pontja hatalybalépésérdl és ,végrehajtasarél” a Be. 606/B. § (1) b) és c) pontjai rendelkez-
nek. Mégpedig olyan médon, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat nem valamennyi folyamatban levé biin-
tetGeljarasban, hanem sztkebben kell alkalmazni: a 606/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2013. november
22-ét kovetGen, a 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan 2016. november 30-at kdvet&en indult biinte-
tGeljarasokban. Az inditvanyokban — a folyamatban levé biintetGeljardsokon keresztiil — bemutatott jogalkalma-
z6i probléma Alaptorvénynek megfelel6 megoldasat az Alkotmdnybirésdg 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozata
[a tovabbiakban ABh.] sem segiti, ugyanis a hatalybaléptetés inditvanyokkal tamadott médja, a Be. 606/B. §
(1) bekezdés b) és c) pontjai feliilirjak az ABh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény érvényesiilését,
vagyis hogy erga omnes médon valamennyi biintetGeljardsban érvényesiilni tudjon.

A hatdrozat indokoldsa az inditvanyok elutasitadsdnak indokaként mindossze a kovetkezSket fogalmazza meg:
Jlalzon lgyekben tehdt, melyekre a médositott kizardsi rendelkezés kiterjed, a bir6sdg Osszetétele megfelel
az Alkotmanybirésag kovetelményének”; valamint ,[a]zon ligyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni
a Be.-be épitett modositott kizarasi szabdlyokat, a birésagoknak kozvetlentil kell figyelembe vennitik a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotmanyos kovetelményt.”

Ebb&l azonban nem dertiil ki, hogy az inditvanyozé birésagok altal allitott, a Be. 606/B. § (1) b) és ¢) pontjaiban
szerepld, a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjahoz és az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelményhez képest
sz(ikebb targyi hatdly, alkalmazasi tartomany megallapitasa Alaptorvény konform-e.

Ezzel Gsszefliggésben nem tér ki arra sem a hatarozat indokolasa, hogy vajon a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjai valéban szlikebb médon hatdrozzak-e meg a kizarasi szabalyok korét. Anélkil utasitja el az inditva-
nyokat, hogy dllast foglalna arrél, hogy 2016. november 30-at megel6zGen és azt kdvetSen indult biintetGelja-
rasokban a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak mdédositott vagy mdédositdst megelé6z6 normaszovege irdny-
ad6-e. A Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjai az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének val6
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megfelelése tgy lett volna kimutathatd, ha dllast foglal az Alkotmanybirdsag arrél, hogy Be. 606/B. § (1) bekez-
désének elsg fordulatdban megfogalmazott szabaly, vagyis, hogy az eljardsi norma rendelkezéseit a folyamat-
ban levd eljardsokban alkalmazni kell, érvényesiil-e a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjara. Ezzel kaptak volna
pontos valaszt az inditvdnyozok arra a kérdésre is: el6fordulhat-e, hogy 2016. november 30-a el6tt indult biin-
tetGeljarasokban az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelménnyel ellentétes kizardsi szabalyt kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy az ABh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelmény megallapitasat az ahhoz flizétt kilonvéle-
ményemben kifejtett indokaim alapjan mar akkor sem tamogattam, csupan jelezni kivinom, hogy mulasztas
megallapitasaval, a jelenlegi jogalkalmazasban megjelend értelmezési probléma is elkeriilhets lett volna. Jelen
hatdrozat alapjaul szolgal6 inditvanyok arra mutattak ra, hogy az alkotmanyos kovetelmény, mint az Alkot-
manybir6sag altal az ABh.-ban alkalmazott jogkovetkezmény, alkalmatlan volt arra, hogy ,az alaptorvény-elle-
nes helyzetet az Alaptorvénynek megfelel6en rendezze” (v6. Indokolds [23]).

Az Alkotmanybirésag a birésdgok szamdra az Alaptorvény 28. cikkében eldirt kotelezettségének teljesitését
az Abtv. 25. §-aban biztositott hataskorében eljarva a fenti kérdések érdemi vizsgalataval segitette volna. Igy tett
volna eleget az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban deklaralt feladatanak.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1469/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 168. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2017. (X. 17.) AB HATAROZATA

az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrél sz616 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet 2016. december 31. napjaig hatalyos 44. § (5) bekezdés i) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az épitésiigyi és az épitésliggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevé-
kenységekrdl sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjdig hatdlyos 44. § (5) bekezdés
i) pontja alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az épitéstigyi és az épitéstiggyel Osszefliggs szakmagyakorlasi tevé-
kenységekrdl sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjdig hatdlyos 44. § (5) bekezdés
i) pontja a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag el6tt folyamatban levé 3.K.27.104/2017. szamu
tgyben, valamint barmely folyamatban levé igyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokoléas
l.

1. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag birdja (tovabbiakban: inditvanyozd) az elGtte folyamatban
lév63.K.27.104/2017.szami kozigazgatasipereseljarasbanazeljarasfelfliggesztése mellettaz Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirésag az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6l6
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjaig hatalyos 44. § (5) bekezdés i) pontja alaptorvény-
ellenességét dllapitsa meg, tovabba rendelje el a jogszabalyi rendelkezés konkrét egyedi tigyben torténd alkal-
mazasanak tilalmét. Az inditvanyozé biré alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdését, mivel az a foglalkozds megvélasztasahoz val6 jog aranytalan korlatozdsanak
mindsiil.

1.1. Az alapiigy felperese a Zala Megyei Epitész Kamara volt tagja, aki a kamara tagjaként energetikai tandsitoi
jogosultsaggal rendelkezett. Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény
38/C. § (5) bekezdése alapjan a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara az energetikai tanusitvanyok tekin-
tetében fliggetlen ellenérzési rendszert mikodtet. Az energetikai tanusitvdnyok utéellenérzése az épliletek
energetikai jellemzd&inek tandsitasardl sz616 176/2008. (V1. 30.) Korm. rendelet 9/A. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott szempontoknak megfelelGen, véletlenszer( kivalasztdssal torténik. A Budapesti és Pest Megyei Mér-
noki Kamara Epiiletenergetikai Tandsitvanyokat Ellenérzé Testiilete ellenérzése a felperes altal készitett 4 ener-
getikai tanusitvany esetén 2 kategérianyi eltérést allapitott meg, ezért a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki
Kamara 102/1/2016. szami végzésében felhivta a Zala Megyei Epitész Kamarat, hogy a 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet 2016. december 31. napjdig hatdlyos 44. § (5) bekezdés i) pontja alapjan tiltsa meg a felperes
épliletenergetikai tansitd jogosultsdganak gyakorldsat és torolje 6t a névjegyzékbdl. A Zala Megyei Epitész
Kamara T-83/2016-2/2017. szamu, 2017. januar 6. napjan kelt hatarozataval ennek megfelelGen torolte a felpe-
rest a kamarai névjegyzékbdl, és megtiltotta az energetikai tanusitéi jogosultsaganak gyakorlasat. A 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 45. § (2) bekezdése értelmében a felperes a hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott
harom éven belil a kamarai névjegyzékbe ismételten nem vehet fel.
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1.2. A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett a Magyar Epitész Kamarahoz, arra hivatkozdssal, hogy a széban
forgd energetikai tandsitvanyokat egy kollégdja segitségével készitette, és olyan tanusitast, melyet egyedl ké-
szitett, nem kifogdsolt az Epiiletenergetikai Tansitvanyokat EllensrzS Testiilet. A felperes arra is hivatkozott,
hogy a dontés hatranyosan hat a megélhetésére, és az eljaras soran nem nyilt lehet&sége a hiba javitdsdra, va-
lamint kérte, hogy tgyében a 2017. janudr 1-t6l hatdlyos jogszabdlyvaltozasra is figyelemmel, méltanyosan
jarjanak el. A Magyar Epitész Kamara 2017. februar 21. napjan kelt, 33-2/2017. szdmd hatarozataval a Zala
Megyei Epitész Kamara hatarozatét helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a 2016. december 31. napjaig hatalyos
jogszabdlyok nem biztositottak mérlegelési vagy eltérési lehetGséget, igy a Kamara nem tekinthet el a szakma-
gyakorlas folytatdsdnak megtiltdsatél és a névjegyzékbdl valo torléstsl.

1.3. A felperes kereseti kérelmében kérte a jogerds hatarozat birsagi feliilvizsgdlatat. Egyebek kozott arra hivat-
kozott, hogy allaspontja szerint a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjaig hatdlyos 44. §
(5) bekezdés i) pontja alaptorvény-ellenes, hiszen anélkiil teszi kotelez6vé a kamarai névjegyzékbdl torténd
torlést és egyben az energetikai tanusité tevékenység folytatdsdnak megtiltdsat, hogy az érintettet bevonnak
az eljarasba, megel6zden figyelmeztetnék, vagy lehetéséget kapna hibajanak javitdsara. 2017. janudr 1. napjatdl
kezd6dden figyelmeztetés nélkiil mar nem torolhetd a hibat vété mérndk a kamarai névjegyzékbdl.

1.4. Az inditvanyozé biré dllaspontja szerint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkdhoz és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog csak az I. cikk (3) bekezdésére tekintettel, az ardnyossag kove-
telményének megtartasaval korldtozhaté. Allaspontja szerint a sziikségesség-aranyossag szempontjai alapjan
tllzé az a jogkovetkezmény, amely huzamos idére kizdrja a foglalkozas gyakorlasanak lehetGségét valamely
— bar kétségteleniil silyos — szakmai hiba elkovetése esetén, de barmiféle fokozatossag alkalmazasa nélkiil.
Allaspontja szerint nem lehet aranyos a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jog olyan korltozasa, amely
valamely stlyosabbnak itélt hiba feltarasa esetén az érintettet eljarasba val6 bevonasa, el6zetes figyelmeztetése
nélkil huzamos id6re kizérja foglalkozasa gyakorlasabdl. Az inditvanyozé bird allaspontja szerint a tdmadott
jogszabdly 2017. januar 1. napjatél hatdlyos rendelkezése is abba az iranyba mutat, hogy megteremtse az ener-
getikai tanusitvanyok esetleges hibdi esetén alkalmazhat6 szankciok fokozatossagét és aranyossdgat. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperes esetében a hibak feltardsa még a 2016. évben tortént meg, és az erre vonatkozé
értesités még a 2016. évben megérkezett elsé fokon eljaré Zala Megyei Epitész Kamarahoz, a szankciét tartal-
mazé jogszabalyi elSirds pedig anyagi jog, ezért mind a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-a,
mind pedig az irdnyado biréi gyakorlat alapjan a 2017. januar 1. napjan hatalybalépett Gj rendelkezések a konk-
rét tigyben nem alkalmazhatéak.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

»XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”

2. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. térvény inditvannyal érintett rendel-
kezése:

,38/C. § (5) A Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara fliggetlen ellendrzési rendszert miikddtet az energe-
tikai tanusitvanyok tekintetében. Ennek keretében jogszabalyban meghatarozott tartalmi ellenérzés céljabol
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évente véletlenszer(en kivalasztja a Nyilvantartasban rendelkezésre all6 6sszes energetikai tandsitvanynak kor-
manyrendeletben meghatdrozott statisztikailag jelentGs hanyadat, és az ellendrzések alapjan a hataskorrel ren-
delkezd szervnél kezdeményezi a jogszabalyban meghatarozott hatésagi intézkedéseket.”

3. Az épitésligyi és az épitésiiggyel Osszefliggs szakmagyakorldsi tevékenységekrél sz6l6 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet inditvannyal érintett, 2016. december 31. napjaig hatalyos rendelkezése:

,44. § (5) A teriileti kamara titkdra megtiltja a szakmagyakorlasi tevékenység folytatasat és ezzel egyidejiileg
torli a tevékenységet folytaté szakmagyakorlét a névjegyzékbdl, ha

[..]

i) ha az R1. 9/A. §-a szerinti ellendrzés soran a fliggetlen ellendrzd szervezet megallapitja, hogy az energetikai
tanusitd tandsitvany két besoroldssal eltér a tényleges értéktsl.”

4. Az épitésuigyi és az épitésliggyel Osszefliggs szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6l6 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet inditvannyal érintett, 2017. janudr 1. napjatél hatalyos rendelkezése:

,44.§ (5) A terlileti kamara titkara megtiltja a szakmagyakorlasi tevékenység folytatasat és ezzel egyidejileg
torli a tevékenységet folytaté szakmagyakorlét a névjegyzékbdl, ha

[..]

i) az R1. 9/A. §-a szerinti ellenérzés soran a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara megdllapitja, hogy a ko-
rabban egyszer mar a 45/A. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetést kapott energetikai tandsit6 altal készitett
tanusitvany legalabb két besorolassal eltér a tényleges értéktsl.”

5. Az épitésligyi és az épitésiiggyel Osszefliggs szakmagyakorldsi tevékenységekrél sz6l6 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet inditvannyal érintett, 2017. janudr 13. napjatdl hatalyos rendelkezése:

LA5/A. § (1) Az R1. 9/A. §-a szerinti ellen6rzés soran a Budapesti és Pest Megyei Mérndki Kamara mint fliggetlen
ellendrzd szervezet a feltart hibak alapjan figyelmeztetésben javitasra szélitja fel az energetikai tandsitvany ki-
allitéjat, ha a tanusitvany nem a jogszabdlynak megfelelGen késziilt vagy eltér a tényszer( allapottdl.

(2) A tanusit6 a feltart hibat a kordbbi tandsitvany érvénytelenitésével jaré Gj tandsitvany kidllitdsaval koteles
javitani. A javitds soran a javitaskor hatdlyos jogszabdlyok és a javitaskor érvényes mszaki allapot szerint kell
végezni a tandsitast.

45/B. § (1) A Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara birsagot szab ki a tanusitvany kidllitéjara, ha az

a) a 45/A. §-ban foglaltakrél nem gondoskodott;

b) jelent&s mértékben vagy rendszeresen eltér a jogszabalyban foglaltaktdl, vagy a tandsitvanya nem tényszerd,
vagy

c) érvényes jogosultsag nélkil tandsitvanyt allit ki.

(2) A kiszabhat6 birsdg 6sszege a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara — az (1) bekezdésben meghataro-
zott kortilmények figyelembevételével torténs — mérlegelése alapjan, tanusitvanyonként a tandsitvanyban meg-
hatarozott hasznos alapteriiletre vetitve

a) 150 m? alatt legfeljebb 100 000 forint,

b) 150 m? folott legfeljebb 200 000 forint

lehet azzal, hogy a birsag mértékét ezer forintra valé kerekitéssel kell megallapitani.”

II.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel a térvényben
eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly

vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
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baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levés egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé bir6 olyan jogszabalyi rendelkezés
fellilvizsgalata irdnt terjesztette el6 inditvanyat, amelyet az el6tte folyamatban levé eljarasban alkalmaznia kel-
lene. A bir6i kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé bird jogosultsa-
gara val6 hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés], megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét és a megsérteni vélt cikket [XII. cikk (1) bekezdés], valamint megfelel§ indokolast tartalmaz arra, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany
rogziti tovabba az inditvanyozé biré kérelmét az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasara,
valamint kifejezetten kéri a tdmadott szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasat is. A bir6i kezde-
ményezés az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltéte-
leknek is megfelel.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az épitésiigyi és az épitésliggyel Gsszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrél sz616 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjaig hatd-
lyos 44. § (5) bekezdés i) pontja az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkahoz és foglalkozas
szabad megvdlasztdsdhoz val6 jog aranytalan korlatozdsanak tekinthet6-e.

2.1. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert, vdllalkozashoz f(iz6d6 jog, valamint a foglalkozas sza-
bad megviélasztdsanak joga nydjt lehetGséget tizleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai, hiva-
tasbéli, gazdasdagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorlasdhoz. A munka és a foglalkozds szabad megva-
lasztasa, valamint a vallalkozas szabadsagahoz fiz6d6 jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog
lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kézhatalmi intézkedés a foglalkozds szabad megvalasztdsanak
vagy a vallalkozéva vélas jogat meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB hataro-
zat, Indokolds [56]}. Az Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptorvény XIl. cikk (1) be-
kezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel leszogezte: ,[alz Alkotmdnybirésdag mar a 21/1994.
(IV. 16.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a munkdhoz valé jog — hasonl6an mint a vallalkozashoz val6 jog —
nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas végzéséhez. (ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB
hatdrozat arra mutatott ra, hogy a korabbi Alkotmany ,70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely lényegé-
bdl fakadban csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozas megvalasztasanak
és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. [...] A munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé alapjog
azonban nem alanyi jogot garantdl meghatdrozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység végzéséhez.” (ABH
1995, 604, 609.) Mdsként megfogalmazva senkinek ,sincs abszoldt joga a meghatarozott foglalkozas, illetve
valamely foglalkozasnak az 4ltala kivalasztott formaban torténd gyakorldsdhoz” (328/B/2003. AB hatdrozat,
ABH 2005, 1434, 1441.). Az Alkotmanybir6sdg ezen gyakorlatat az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen
a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban is megerésitette [ABH 2012,
783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1918, 1922.]” (Indokol&s [42]). Nincs tehat aka-
délya a XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt jog korlatozasdnak, amennyiben a korlatozas eleget tesz az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdése szerinti kovetelménynek.

2.2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Alaptorvény-ellenes tehat a korlato-
zas, ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas silya a korlato-
zassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [101]}. Elsédlegesen
tehat annak vizsgdlata indokolt, hogy a szabalyozdssal dsszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogadhat6
cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziikséges-e. A korlatozas ,szlk-
ségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie
a cél elérésére” {lasd példaul: 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.
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Az épiletek energiahatékonysagaval kapcsolatos egyes kérdésekre vonatkozéan a magyar allam szabdlyozasi
kotelezettségét az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/31/EU irdnyelve hatdrozta meg. Az irdnyelv 17. cikke
értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy az épliletek energiahatékonysdga tanusitasat fliggetlen
szakértGk végezzék, mig a 18. cikk értelmében a tagdllamok fiiggetlen ellenGrzési rendszert is kotelesek létre-
hozni az energetikai tandsitvanyok ellenérzésére. Az iranyelv 27. cikke alapjan a tagdllamok 2013. januar 9.
napjaig voltak kotelesek kozolni a Bizottsaggal az iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsérté-
se esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozo szabalyokat, mely szankciéknak hatékonyaknak, aranyosaknak
és visszatart6 erejlieknek kell lennitik.

Az épliletek energiahatékonysagaval kapcsolatos kérdések szabdlyozasa, ideértve az energetikai tanusitvanyok
készitésének kotelezettségét is, kornyezetvédelmi célbdl keriiltek elfogadasra. Az Eurépai Uni6 teljes energiafo-
gyasztasanak mintegy 40%-a épliletekkel kapcsolatos, igy az épliletek energiafogyasztasanak csokkenése rész-
ben az Eurépai Unié energiafliggdségének csokkenését, részben az tiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasanak
csokkenését, részben pedig (kozvetett médon) a megujulé forrdsbdl szarmazé energia felhasznaldasanak nove-
lését eredményezheti. Ezen célok fontossagaval kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a 2007. marciusi Eurépai
Tandcs is hangsilyozta az energiahatékonysdg novelésének sziikségességét annak érdekében, hogy az Eurépai
Unié teljesithesse az Uni6 energiafogyasztasanak 2020-ra torténd 20%-o0s csokkentésére vonatkozé célkitlizé-
sét. Az energetikai tandsitvany célja annak feltdrdsa, hogy az egyes ingatlanok milyen dllapotban vannak
hétechnikai szempontbdl, azaz az ingatlan mennyire tekinthetd energiatakarékosnak vagy pazarlénak. A tand-
sitvany részét képezi az irasos javaslat, mely az energiahatékonysag fejlesztésére iranyulé korszer(Gsitési lehets-
séget sorolja fel, a javaslatok megvaldsitasa esetén elérheté mingsités pedig azt mutatja meg, hogy milyen
szintig lehet javitani az ingatlan energiahatékonysagat észszer( keretek kozott. Mindezekre figyelemmel az Al-
kotmdnybirésdg megallapitja, hogy a kdrnyezetvédelmi és energiahatékonysagi szempontok figyelembe vétele
és érvényesitése olyan alkotmanyos értékként azonosithatd, mely indokolja az energetikai tanusitvanyok készi-
tésének kotelezettségét, és ezzel Osszefliggésben az energetikai tanusitd tevékenység jogi szabdlyozasat is.

2.3. Az irdnyelv rendelkezéseibdl is kovetkez6en és azoknak megfelelGen, az épitésiigyi és az épitésiiggyel
0Osszefligg6 szakmagyakorldsi tevékenységekrdl sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 4. §-a értelmében aki
energetikai tanusit6 tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre iranyul6 szandékat a névjegyzéket vezet§
szervnek bejelenteni. A Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a teriileti kamara titkara a szak-
magyakorloval szemben hatdsagi eljarast folytat le és jogkdvetkezményt allapit meg az energetikai tanusitva-
nyok tekintetében a fliggetlen ellenérzési rendszert mikodtetd szerv kezdeményezésére. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint mind az energetikai tanusitéi tevékenység folytatdsdnak bejelentéshez kotése, mind pedig
a tevékenységre vonatkoz6 szakmai elGirdsok megsértése esetére jogkovetkezmények elGirdsa — ideértve a név-
jegyzékbdl valo torlést és az energetikai tandsitd tevékenység folytatdsdnak megtiltdsat, mind legsulyosabb
jogkovetkezményt is — azt célozza, hogy a tanusité tevékenységet megfelel§ képzettséggel rendelkezs, szakma-
ilag felkésziilt személyek a szakma gyakorldsdra vonatkozé szabalyok maradéktalan betartasaval végezzék.
E tekintetben a szabalyozds — unios jogbdl is kovetkez§ — sziikségessége nem kérdGjelezhetd meg.

2.4. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetden azt kellett mérlegelnie, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
2016. december 31. napjdig hatdlyos 44. § (5) bekezdés i) pontja ardnyosan korlatozza-e a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz val6 jogot. Az ardnyossag korében annak vizsgalatara kertil sor, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel ardnyban allnak-e egymadssal. A jog-
alkot6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlato-
zasnak nem szabad érintenie az alapjog Iényeges tartalmat {lasd példaul: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]}.

A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjaig hatalyos 44. § (1) bekezdése szerint a terileti
kamara titkara figyelmeztetésben részesiti a szakmagyakorlét, ha az épiiletek energetikai jellemzdinek tandsi-
tasarol sz616 176/2008. (V1. 30.) Korm. rendelet 9/A. § szerinti ellenrzés soran feltart hibat az energetikai tand-
sitd a tanusitvany alatamaszté munkarészben nem javitja ki. A 44. § (5) bekezdése értelmében pedig a teriileti
kamara titkara megtiltja a szakmagyakorlasi tevékenység folytatasat és ezzel egyidejiileg torli a tevékenységet
folytat6 szakmagyakorl6t a névjegyzékbdl, ha az ellenérzés sordn a fliggetlen ellenérzé szervezet azt allapitja
meg, hogy az energetikai tanusitvany két besoroldssal eltér a tényleges értéktsl. A 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 45. § (2) bekezdése értelmében a névjegyzékbdl torténd torlés kdvetkezményeként az energetikai ta-
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nusitvanyt készitG személy a torlésrél sz616 hatarozat jogerSre emelkedésétSl szamitott harom éven beliil a ka-
marai névjegyzékbe ismételten nem vehetd fel, ekként a névjegyzékbdl valo torlés l1ényegében az energetikai
tanusitd tevékenységtSl harom évre torténd eltiltast jelent. Ez a foglalkozastdl eltiltassal egyenértéki jogkovet-
kezmény alkalmazasa 2016. december 31-ig raadasul teljesen automatikus volt, melyet attél fiiggetleniil volt
koteles az illetékes kamara alkalmazni, hogy az eljards ald vont szakmagyakorl6 korabban megsértette-e
az energetikai tandsitvanyok készitésére vonatkozo szakmai szabdlyokat. A jogkdvetkezmény alkalmazdsa so-
ran annak sem volt jelentGsége, hogy adott esetben mi okozta az energetikai tandsitvany eltérését, és a szaba-
lyozasbol adéddan a szakmagyakorlé arra sem kapott lehetGséget, hogy a tanisitvanyt adott esetben maga
javithassa. A szabalyozdsbdl kovetkez&en ugyan a 2016. december 31. napjaig hatalyos szabalyozas is lehet6vé
tette a figyelmeztetés mint jogkovetkezmény alkalmazasat, ha azonban az energetikai tanisitvany két besoro-
lassal eltért a tényleges értéktSl, a kamarai névjegyzékbdl valo torlés és egyben az energetikai tanusité tevé-
kenység folytatasanak megtiltasa mint jogkovetkezmény automatikusan és kotelezd jelleggel alkalmazasra ke-
rilt, a tandsitvany készitGjének eljarasba torténé érdemi bevonasa, illetSleg az eltérés okanak vizsgalata nélkdl.
A szabadlyozashdl adéddan abban az esetben is a legstlyosabb jogkdvetkezmény kerdilt minden esetben auto-
matikusan alkalmazdsra, ha az energetikai tanusitvany készitGje korabban egyetlen szakmai hibat sem vétett.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2017. januar 1. napjdn, illetéleg
2017. janudr 13. napjan hatdlybalépett médositasai tobb vonatkozdsban is valtoztattak a hibas energetikai tand-
sitvanyok készitése esetén alkalmazandé jogkovetkezmények rendszerén. A Korm. rendelet Gjonnan elfogadott
45/A. § (1) bekezdése értelmében a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara mint fliggetlen ellenérzd szer-
vezet a feltart hibdk alapjan figyelmeztetésben javitasra szélitja fel az energetikai tanusitvany kidllitéjat, ha
a tandsitvany nem a jogszabalynak megfelelGen késziilt vagy eltér a tényszer( allapottél. A névjegyzékbdl vald
torlés és az energetikai tanusité tevékenység folytatdsa mint legsilyosabb jogkovetkezmény pedig kizarélag
a korabban a 45/A. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetést kapott energetikai tanuisitéval szemben alkalmaz-
haté. A Korm. rendelet 45/B. § (1) bekezdése ezen tilmenden immaron lehetévé teszi birsag kiszabasat is tob-
bek kozott abban az esetben, ha a tandsitvany kidllitéja ,jelentds mértékben vagy rendszeresen eltér a jogsza-
bédlyban foglaltaktél, vagy tanusitvanya nem tényszerl”. Ebb&l kovetkezGen 2017. janudr 1. napjat kovet&en
a kamarai névjegyzékbdl vald torlés csak az ismételten silyos szakmai hibat elkdvets és korabban figyelmez-
tetésben részesdiilt tandsitvanykészitket sdjtja. Ezen differencidlt szankciérendszert tartalmazé anyagi jogi sza-
balyok azonban — miként arra az eljaré birésag is rdmutatott — az alapiigyben nem alkalmazhat6ak.

A bir6i kezdeményezéssel tamadott, az energetikai tanusité tevékenységre vonatkoz6, 2016. december 31.
napjaig hatalyos szankciérendszer azon eleme, mely a névjegyzékbdl torténd automatikus torléssel hdrom évre
eltiltja az energetikai tanusité tevékenység folytatasatol a tandsitét abban az esetben, ha az energetikai tandsit-
vany két besoroldssal eltér a tényleges értéktdl, a fentiekbdl kovetkez6en az épiiletek energiahatékonysagi jel-
lemz&inek és energiafogyasztdsanak javitdsara mint elérend6 célra tekintettel az Alaptorvény XIl. cikk (1) be-
kezdésében foglalt munkdhoz és foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz valé jog ardnytalan korldtozasanak
tekinthetd.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal tamadott, 2016.
december 31. napjdig hatalyos jogi szabdlyozas sértette az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti foglalko-
zas szabad megvalasztasahoz valé jogot. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes jogsza-
balyi rendelkezés a Zalaegerszegi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt folyamatban levé 3.K.27.104/2017.
szamu tGgyben nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovab-
bd a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban levé tigyekben valé altaldnos alkalmazasi tilalmat is.
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IV.
[25] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a Magyar Kézlonyben kozzé kell tenni.
Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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Dr. Szalay Péter s. k.,
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