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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 36/2017. (XII. 29.) AB HATAROZATA

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. térvény 14/C. §-a szerinti eljarassal kapcsolatos mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirdk kilonvéleményével
— meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-el-
lenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy az Orszaggy(ilés nem alkotta meg a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. tor-
vény 14/C. §-a szerinti eljarasban elGirt dontési hatarid6é elmulasztasa esetére alkalmazando eljaras szabalyat.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. marcius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.124/2014/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (székhely: Magyarorszag, 1086 Budapest, Danké utca 11.)
(a tovabbiakban: inditvanyozd) a Kdria Kfv.11.37.124/2014/6. szamu, az inditvanyozénak 2014. janius 24-én kéz-
besitett itélete ellen 2014. jdlius 10-én az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6-
sagon (a tovabbiakban: kozigazgatasi birdsag).

Az eljards meginditasanak az inditvanyban szerepl§ indokai: az inditvanyoz6 1990. 6ta nyilvantartasba vett
egyhazként mikodott. Az inditvanyozé a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) kozzététele utan,
2013. marcius 8-an kérelmet terjesztett el6 az altala fenntartott id&sek otthona miikodési engedélyében az ,egy-
hazi fenntartd” fenntartéi tipus visszadllitasa és az intézmény altal nydjtott hazi segitségnydijtas finanszirozasi
rendszerbe t6rténé befogaddsa érdekében. Ervelése szerint egyhdzi jogéllasat az Abh. indokoldsanak [215]
bekezdése alapjan nem veszitette el, ezért az dltala nydjtott szocidlis ellatasokat az egyhazi fenntartékra vonat-
kozé szabalyok szerint kell a finanszirozasi rendszerbe befogadni. Az inditvanyozé6 kérelmét mind az elséfokd
(Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala) mind a masodfoki hat6sag (Nem-
zeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal) elutasitotta, a jogerGs hat6sdgi dontéssel szemben elGterjesztett felil-
vizsgdlati kérelmet pedig a kozigazgatasi birdsdg itéletével elutasitotta, mert az inditvdnyozé nem szerepelt
a miniszter dltal vezetett egyhazi nyilvantartasban. A Kdria a feltlvizsgélati eljaras soran az itéletet hatdlydban
fenntartotta.
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Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a Kdria itélete megsértette az Alaptorvény VILI. cikk (1) bekezdé-
se és XV. cikk (2) bekezdése altal védett jogait, elsGsorban azon az alapon, hogy egyhazi jogallasat — és ezzel
Osszefliggésben ,egyhdzi fenntart6” minéségét — nem ismerte el, annak ellenére, hogy a Nyiregyhazi Torvény-
szék az inditvanyozét 2013. augusztus 6-an kelt végzése akkor egyhazként tartotta nyilvan, és az inditvanyozé
altal az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt 2014. februar 7-én kelt, akkor hatalyos adatait bir6sagi kivonat szintén
egyhazként tlinteti fel.

Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a Magyar Keresztény
Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag tigyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott itéletére (a tovabbiakban: EJEB itélet) is,
amelyben az inditvanyozé vonatkozdsdban is megallapitotta az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) altal védett
egyesiilés szabadsaganak (11. cikk) sérelmét a valladsszabadsdghoz val6 joggal (9. cikk) Gsszefliggésben az egy-
hazi statusz megvonasa miatt.

2. Az Alkotmanybirésag — az inditvanyozé nyilvantartott adatainak, kiilondsen is szervezeti formdjanak tiszta-
zasa érdekében —felhivta a Nyiregyhazi Torvényszéket, hogy nyilatkozzon arrél, hogy 2012. januar 1. 6ta az in-
ditvanyozét mely idGszakokban tartotta nyilvan egyhdzként, és az inditvanyozéra vonatkozéan milyen jogala-
pon milyen adatvéltozasokat jegyzett be.

3. Az Alkotménybirésagnak az eljarasa soran — az inditvanyozé 2015. jalius 16-an kiadott kbzleményébdl — tu-
domdsdra jutott, hogy az EJEB itéletére tekintettel az inditvanyozé a Magyar Allammal 2015. jnius 26-4n rész-
megallapodast (a tovabbiakban: részmegallapodas) kotott, az ennek alapjan jar6é — korabban vitatott és vissza-
tartott — pénzosszegeket kifizettek az inditvanyozénak.

Az Alkotmanybir6sag Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
a részmegallapodas mennyiben orvosolta azt az érdeksérelmét, amelynek orvosolasa érdekében a targybeli
tgyben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

Az inditvanyozé valaszaban dgy nyilatkozott, hogy a részmegdllapodas a 2014. december 31. el6tti idGszak
vonatkozdsaban az alaptorvény-ellenesség anyagi konzekvenciait orvosolta, de egyrészt az azt kdvetd idGszak
vonatkozdsaban fliggd jogi helyzet all fenn — a felek abban allapodtak meg, hogy 2015. janudr 1-je és az Egyez-
mény megsértésének majdani megsziintetése kozotti iddszak vonatkozasdban felmeriilt karok rendezésével
kapcsolatos targyalasokat 2015. december 31-ig folytatjak —, masrészt pedig a részmegdllapodas altaldnossag-
ban nem rendezte az inditvanyozé egyhdzi (fenntart6i) statuszat. Az inditvanyozé a nyilatkozat mellékleteként
megkiildte az Alkotmanybir6sag részére a részmegallapodds masolatat.

Az Alkotmanybirésag elndke az ligyben készitend6 elsé tervezetnek az ligy eldontésére jogosult testiilet elé
terjesztésére vonatkozé hataridét — a 2015. év Gszén folyamatban [évé egyhaziigyi jogalkotassal Osszefliggés-
ben az Orszaggy(lés 2015. évi Gszi lilésszakanak varhaté befejezésére, illetve a fent hivatkozott kdrtéritési tar-
gyalasi hataridére figyelemmel — az Ugyrend 53. § (3) bekezdése alapjan meghosszabbitotta. Az Alkotmanybi-
r6sag egydttal felhivta az inditvanyozét, hogy a targyaldsokra elGiranyzott hataridg leteltét kovetSen nyilatkozzon
arrél, hogy a részmegallapodas 9. pontjaban elGiranyzott tovdbbi targyalasok milyen eredményre vezettek.

Az inditvanyozé a felhivdsra adott valaszaban arrél tajékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a targyalasi ha-
taridét a felek — a folyamatban volt egyhazigyi jogalkotasra tekintettel — 2016. janudr 31-re médositottak, azon-
ban az — tobbszor, a targyaldsok folytatdsat szorgalmazé megkeresésiik ellenére — eredménytelentil telt el, 2015.
janudr 1-jét kovetSen felmerdilt kirok rendezésével kapcsolatos megallapodas nem jott létre.

2016. junius 28-an az EJEB részitéletet hozott az EJEB itéletével érintett tobb kérelmezét illets igazsagos elégtétel
targyaban is [ldsd Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és tdrsai kontra Magyarorszag (igy (igazsagos elégté-
tel), (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12)]. A jelen igy inditva-
nyozéja és a Kormany kozott folyamatban [évé targyalasokra figyelemmel azonban az inditvanyozét érintGen
az EJEB a részitéletben fenntartotta az elégtétel kérdésének elbirdlasat és felhivta a feleket arra, hogy a részitélet
elfogadasatol szamitott hat hénapon belil értesitsék arrol, hogy létrejott-e kozottiik megallapodas.

Mivel az elGirt hataridében — a Kormany altal jévahagyott — megdllapodas nem jott létre a felek kozott, az EJEB
2017. aprilis 25-én megitélt 3 millié eurd elégtételt az inditvanyozénak [Magyarorszagi Evangéliumi Testvérko-
z0sség kontra Magyarorszag ugy, (54977/12.)] Az EJEB dontése megemliti, hogy az Orszaggy(ilés elmulasztott
dontést hozni a szervezet statuszarol, és hangsilyozza, hogy elsGdlegesen in integrum restitutio-val kellene
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a jogsértd allamnak kikiiszobdlnie a jogsértést, a pénzbeli elégtétel csak kisegitd megoldasnak mindsiil
(7., 27-29. bekezdés).

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
1.1. A Kdria itéletének meghozatalakor és jelenleg is hatdlyos szoveg:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabél sarkalatos térvényben meghatarozott szervezeti
formdban m{ikodd valldsi kozosséget hozhatnak létre.

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kozosségek onalléak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egytittmGko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggydlés dont. Az egylttmikodésben részt vevd vallasi ko-
z0sségek bevett egyhazként miikddnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egyiittm(ikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

1.2. A jelenlegitdl eltérs, 2012. januar 1-t6l 2013. marcius 31-ig hatalyos széveg:

WV cikk (2) Az allam és az egyhazak kilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak 6ndlldak. Az dllam a kozosségi
célok érdekében egyiittm{ikodik az egyhdzakkal.
(3) Az egyhdzakra vonatkoz6 részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. A lelkiismereti és valldsszabadsdag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarél szol6 2011. évi CCVI. torvénynek (a tovabbiakban: Ehtv.) a bevett egyhdzként torténd elismerésre vo-
natkozé relevans rendelkezései:

,14/B. § (1) A vallasi tevékenységet végzd szervezet egyhdzként torténd elismerését a vallasi tevékenységet vég-
z6 szervezet képviseletére jogosult személy kezdeményezheti. A kezdeményezést a miniszternél kell el6terjesz-
teni.

(2) A miniszter 60 napon beliil kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében dont a 14. § a)—f) pontja szerinti felté-
telek fenndllasarol.

(3) A miniszter eljdrasaban jogdsz, valldstorténész, valldstudos vagy szociolégus szakképzettségli és tudoma-
nyos fokozattal rendelkez6 szakérts igénybevétele kitelez8. Nem kérhet6 fel szakért6ként egyhdzi személy.
(4) A 14. § a)-f) pontja szerinti feltételek fennalldsara vonatkoz6 dontést az Orszaggy(ilés vallastigyekkel foglal-
kozé bizottsagdval (a tovabbiakban: bizottsdg) is kozolni kell.

14/C. § (1) A bizottsag a miniszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlése alapjan a valldsi tevékenységet végzs
szervezet egyhdzként torténd elismerésére vonatkozo torvényjavaslatot — és ha a 14. § g)—i) pontjaban megha-
tarozott feltételek nem allnak fenn, a torvényjavaslathoz kapcsolédéan orszaggy(ilési hatdrozati javaslatot — ter-
jeszt az Orszaggy(lés elé. A bizottsag a torvényjavaslatot, illetve az orszaggy(ilési hatdrozati javaslatot a mi-
niszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlésétSl szamitott 60 napon belll nydijtja be.
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(2) A bizottsag eljarasdban a vallasi tevékenységet végzs szervezet nyilvanos bizottsagi tilésen torténg meghall-
gatasa kotelezé.

(3) Az Orszaggy(ilés a torvényjavaslat targyaldsa soran a 14. § g)—i) pontjdban meghatarozott feltételek fenndl-
lasanak vizsgalata alapjan a torvényjavaslat benyujtasatél szamitott 60 napon beliil a kbzosségi célok érdeké-
ben a vallasi tevékenységet végz8 szervezettel val6 egyiittm(kodés céljabdl a torvényjavaslat elfogaddsaval
dont a valldsi tevékenységet végzs szervezet egyhazként torténd elismerésérdl.

(4) Ha az Orszaggydilés a valldsi tevékenységet végz§ szervezet egyhdzként torténd elismerését nem tamogatja
és a torvényjavaslatot nem fogadja el, a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén belil dont az orszaggy(lési
hatdrozat elfogadasarél. Az orszaggydilési hatarozat tartalmazza, hogy a 14. § g)—i) pontjaban meghatarozott
melyik feltétel hianyat és milyen okbdl allapitotta meg az Orszaggydlés.

(5) Az orszaggy(lési hatdrozat kozzétételétSl szamitott egy éven bellil a vallasi tevékenységet végz8 szervezet
egyhdzként torténd elismerésére iranyul6 ismételt kezdeményezés nem indithato.

14/D. § (1) A vallasi tevékenységet végz4 szervezet a miniszter 14/B. § (2) bekezdése szerinti dontésének biro-
sagi fellilvizsgalatat a kozigazgatasi dontések felllvizsgalatara vonatkozé szabalyok alapjan kérheti.

(2) A vallasi tevékenységet végzG szervezet az orszaggy(ilési hatdrozat feliilvizsgalatat az Alkotmanybir6sagtol
az Alkotmanybirésagrol sz616 torvényben meghatarozott eljaras keretében kérheti.

15. § A vallasi tevékenységet végz§ szervezet az e térvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé
mdédositasa hatdlybalépésének napjat6l mingsil bevett egyhaznak.

16. § (1) A miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé médositdsa hatalybalépését
kovetS 30 napon belll a bevett egyhazat nyilvantartasba veszi.”

3. A szocidlis igazgatdsrél és szocidlis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) Kdria 4ltal
értelmezett rendelkezésének — 2012. janudr 1-t61 2013. jdlius 31-ig hatalyos — szovege:

,4. § (1) E torvény alkalmazasaban

[..]

m) fenntarto:

[...]

mb) a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol sz6l6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz, illetve annak belsé egyhazi jogi személye (a to-
vabbiakban egyiitt: egyhazi fenntarté), nem mindsil egyhazi fenntarténak az a jogi személy, amely mas tipusd
szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilonosen a civil szervezet, annak alapszabalyban jogi személy-
lyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapité okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti
egysége, a gazdasagi tarsasag,

[.]"

4. A szocialis szolgdltatok és intézmények mikodésének engedélyezésérdl és ellenérzésérdl szol6 321/2009.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szmr.) 2. szdmud mellékletének a Kdria altal alkalmazott — 2012. no-
vember 16-t6] 2013. november 30-ig hatdlyos — 1.5.1. pontja:

,egyhdzi fenntart6 esetén [...] csatolni kell a fenntarté nyilvantartasba vett adatait igazolé hatésagi bizonyit-
vanyt”.

1. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz.

Az inditvany megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbi-
raldsara, tovabbd amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényege: az Abh. alapjan az inditvanyozé egyhazi jogallasat nem
veszitette el, a birdsagi nyilvantartasban jelenleg is egyhdazként szerepel, ennek ellenére a targybeli eljarasok-
ban egyhazi jogdllasat nem ismerték el. Ez mds, egyhdzi jogalldssal szintén rendelkezd, és a targybeli eljarasok-
ban egyhdzi fenntartoként elismert egyhdzakhoz képest hatranyosan megkiilonbozteti; a megkiilonboztetés
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vallasi kozosségként érinti, tehat eredményét tekintve valldsi szempontd, és nincs alkotmanyos indoka [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvany szerint az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontés: a Kdria Kfv.11.37.124/2014/6. szamu
itélete, a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 12.K.27.268/2013/4. szamu itéletére kiterjed&en [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezései: VII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria itélete sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsaghoz valé jogat, valamint ezzel 6sszefiiggésben a XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt diszkrimindcio-tilalmat, mivel az alkalmazott jogszabalyok a panaszos egyhazi fenn-
tartoként torténd elismerését nem zartak volna ki. Az eljaré hatésagoknak és bir6sagoknak (végsé soron a Kurid-
nak) az Alaptorvénnyel és az Abh.-val 6sszhangban olyan értelmezést kellett volna tulajdonitaniuk, amely
az Sztv. 4. § m) pont mb) pontjanak, valamint az Szmr. 2. szamud melléklet 1.5.1. pontjanak alkalmazasa soran
egyhazi fenntarténak mindsiilnek azok a jogi személyek is, amelyek egyhazi jogalldsukat az Abh. alapjan nem
veszitették el [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria dontésének — a kozigazgatasi birdsag itéletére is kiterjeds —
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megjeloli az inditvanyozd nevét és székhelyét; az inditvanyozé tovabba nyilatkozik arrél, hogy
az inditvany kozzétételéhez hozzajarul [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk: a Nyiregyhazi Torvényszék altal készitett kivonatot az egy-
haz 2014. februar 7-én hatdlyos adatairdl [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

2. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenességét amiatt dllitja, hogy a birésag az egyébként Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezhetd jogszabdlyi rendelkezéseket nem megfelelGen, alaptorvény-ellenesen értelmezte. Az inditvanyo-
z6 az egyedi tigyben érintettnek mindsil, mivel & volt a felperes abban a perben, amelyben a Kdria a tamadott
itéletet hozta [Abtv. 27. §].

A biréi dontés az inditvanyoz6 dllitasa szerint a torvény eltti egyenlség elvét, illetve a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat sérti a valldsszabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag a 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a diszkriminacié
tilalmat meghatarozo rendelkezés a személyekre altaldban, igy a jogi személyekre is vonatkozik. A 26/2013.
(X. 4.) AB hatarozat és a 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat is érdemben vizsgalta az Alaptorvény XV. cikkének
sérelmére hivatkozo alkotmanyjogi panasz inditvanyokat, tehat az Alaptorvény altal biztositott egyenlGség sé-
relme alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhaté [Abtv. 27. § a) pont].

A Kdria tamadott itélete ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs, az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott 16. napon, a torvényi hataridén beliil
nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozo dltal allitott alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolydsolta, ugyanis annak tar-
gya kifejezetten az volt, hogy a panaszos egyhazi fenntarténak mingsiil-e vagy sem. A kérdés egyben alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi is, mivel arra irdnyul, hogy az Alkotmanybir6sdg altal hozott hatarozatok megallapi-
tasai a kozigazgatasi hatésdgokat és a birésagokat mennyiben kétik [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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IV.
1. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1.1. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; az Alaptorvény és a jogszabalyok értelme-
zésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgal-
nak.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha az Abtv. eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybir6sdg dontése min-
denkire nézve kotelezé.

Az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak a Kdria altal alkalmazott — 2012. januar 1-t6l 2013. jdlius 31-ig — hatalyos
szOvege: ,a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek jogdllasarol szol6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz, illetve annak belsé egyhazi jogi személye (a
tovabbiakban egyditt: egyhazi fenntartd), nem mingsil egyhdzi fenntarténak az a jogi személy, amely mas tipu-
su szervezetként jogalanyisdggal rendelkezik, igy kiilondsen a civil szervezet, annak alapszabdlyban jogi sze-
méllyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapit6 okiratban jogi személlyé nyilvanitott szerve-
zeti egysége, a gazdasagi tarsasag.”

Az Szmr. 2. szamu mellékletének a Kdria altal alkalmazott — 2012. november 16-t6l 2013. november 30-ig ha-
talyos — 1.5.1. pontja szerint pedig ,egyhazi fenntart6 esetén [...] csatolni kell a fenntarté nyilvantartasba vett
adatait igazol6 hatdsagi bizonyitvanyt”.

Az inditvanyozé egyrészt azt sérelmezte, hogy az eljdrasban egyhdzi jogalldsat nem ismerték el, masrészt pedig
azt, hogy konkrétan az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak, valamint az Szmr. 2. szdmu melléklet 1.5.1. pontja-
nak alkalmazdsa soran — Abh. ellenére — nem mindsitették egyhdzi fenntartonak.

1.2. A Kdria itélete az inditvanyozo jogallasat az alabbiak szerint értelmezte: ,[a] felperes helyesen hivatkozott
az AB hatdrozat indokoldsanak [215] és [217] bekezdései alapjan arra, hogy az OGY hatarozatban megjelolt
egyhdzak — melyek kozott a felperes 41. sorszam alatt szerepel — egyhazi jogéllasukat nem vesztették el, ezért
egyesiletté torténd atalakitasuk nem volt kikényszerithets.”

A Kdria itélete tehat — az Abh.-nak megfelelGen — elismerte az inditvanyozo6 egyhazi jogallasat; ebbdl kovetke-
zG6en az inditvanyozénak ennek az ellenkezgjét sérelmezd allitasa nem megalapozott.

1.3. Az Sztv. szerinti egyhdzi fenntart6i mingség igazoldsaval kapcsolatban a Kdria itélete a kovetkezd értelme-
zést fogalmazta meg: ,az elséfokd birésag érdemben helyesen mutatott ra arra, hogy a mikodési engedély
moédositasanak egyik alapjat képezd Sztv. 4. § (1) bekezdés mb) alpontja alapjan megallapitott egyhdzi fenntar-
t6 fogalmabol kévetkezGen az AB hatdrozatban foglaltak ellenére a szocialis ellatasi és finanszirozasi rendszer-
re vonatkozé rendelkezések (Sztv.) alapjan egyhazi fenntarténak csak az Ehtv. szerinti nyilvantartasba vett egy-
haz, illet6leg annak belsé egyhadzjogi személye mingsil. Az Szmr. 7. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a miikodési
engedély modositasahoz az egyhazi fenntartéi mindséget a nyilvantartasba vétellel igazolni kell. [...] A nyilvan-
tartasba vétel hianydban az Alkotmanybir6sag altal meghozott hatarozat alapjan a felperes egyhdzi jogallasanak
visszaallitasa és a bir6sagi nyilvantartasban egyhazként torténd rogzitése ellenére a miikodési engedély médo-
sitasara jogszer(d lehetség nem volt.”

A Kdria itéletébe foglalt értelmezés szerint az Sztv. szerinti egyhazi fenntartéi minéség tehat nem az egyhazi
jogallason alapul, hanem kizarélagosan az Ehtv. szerinti nyilvantartasba vétel tényén. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel megvizsgalta, hogy az Sztv. szerinti egyhazi fenntarté fogalma a nyilvantartasba vétellel 6sszefliggés-
ben hogyan értelmezendd az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen.

Az Sztv. a fogalom meghatdrozasa keretében ,a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz”-ra utal.
A rendelkezést az Ehtv. 40. §-a iktatta be 2012. januar 1-jével az Sztv.-be, és sz6 szerint az Ehtv. cimét (,a lel-
kiismereti és vallasszabadsdag jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasa-
rél”) magaba foglalé rugalmas hivatkozast tartalmaz (ezzel szemben az Lvt. cime ,a lelkiismereti és valldssza-
badsagrol, valamint az egyhazakrol” sz6lt). Tartalmilag tehat az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartasba vett egyhaz”
kifejezést kell értelmezni. Bar az Ehtv. tébb helyen tovabbhivatkozik az Lvt. alapjan vezetett nyilvantartasra is

s

[vO. 14. § (2) bekezdés c) pont, 35. § (4) bekezdés, 36. § (1) bekezdés] az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartas” kozvet-
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lentil és elsGdlegesen az Ehtv. 16 —18. §-aban szabdlyozott, az egyhdzak és a bels egyhazi jogi személyek
adatait tartalmazé nyilvantartasra utal, amelyet a miniszter vezet. Az Sztv.-beli fogalom tehat az egyhazi fenn-
tartéi mindséget kifejezettem egy formalis, nyilvantartasi szemponthoz kéti. Az Alaptorvény 28. cikkére figye-
lemmel adott esetben az 6nmagdban vett textualis értelmezéshez képest eltérd értelmezés is elvarhaté lehet
alkotmanyosan, de az Abh.-nak az inditvanyozé éltal hivatkozott része nem az egyhazi fenntart6 Sztv.-beli fo-
galmdval, hanem az Ehtv. szerinti nyilvantartas vezetésével kapcsolatban tett megallapitdsokat: ,Mivel az Al-
kotmanybir6sag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem maradt hatdlyban az Ehtv.-ben olyan szabaly, amely
a miniszter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhdz Orszaggydlés dltali elismeréséhez (illetve
az Ehtv. Mellékletének mdédositasahoz) kétné, nincs torvényi akadalya annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott,
de a jelen hatarozat visszamendleges hatdlyi rendelkezése értelmében az egyhdzi jogallasuktél meg nem fosz-
tott vallasi kozosségek az Ehtv. 17-18. §-dnak megfelelSen adataikat bejelentsék a miniszternek és az nyilvan-
tartasba vegye Sket” (Abh., Indokolas [215]). Ha az Abh. fenti megallapitasat — Abtv. 39. § (1) bekezdése elle-
nére — adott esetben az inditvanyozé Ehtv. szerinti nyilvantartasba vételével kapcsolatos eljardsban a miniszter,
illetve a dontését fellilvizsgal6 bir6sag nem veszi figyelembe, ez a koriilmény az ilyen eljarast lezaré bir6i don-
tés elleni esetleges alkotmanyjogi panasz elbirdlasa keretében keriilhet értékelésre.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem jelolt meg olyan megala-
pozott alkotmanyos indokot, amely alapjan a Kirianak a Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjat az itéletbe foglaltaktdl
eltéréen lehetett és kellett volna értelmeznie, ezért az itélet alaptorvény-ellenességére iranyuld inditvanyt eluta-
sitotta.

2. Afenti vizsgélat alapjan az egyhdzi fenntartéi minGség az Ehtv. szerinti nyilvdntartdsba vételtdl fligg. Az Al-
kotmanybir6sag a Kdria itéletének fellilvizsgalata soran ugyanakkor azt is észlelte, hogy az itéletben megallapi-
tott tényallast alapul véve ellentmondas mutatkozik az Abh. idézett megdllapitdsa és a tényleges nyilvantartdsi
allapot kozott.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkdvetd szervet — hatdridé megjelolésével —felhivja feladatanak teljesitésére. A térvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkot6i feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

Miutan tehdt az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozatban megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal éllitott sérel-
met nem a Kdria itélete dltal alkalmazott értelmezés alaptorvény-ellenessége okozza, hivatalbdl eljarva azt
vizsgalta meg, hogy a sérelem nem a szabalyozds hianyossagara vezethetG-e vissza.

2.1. A vizsgalat keretében az Alkotmanybir6sdg éttekintette, hogy az Abh. meghozatalat kévet&en az inditva-
nyozo jogallasat, illetve az Ehtv. nyilvantartasba vételét érintGen milyen jogszabalyi valtozasok torténtek.

A vallasi kozosségek jogalldsaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médosi-
tasaval 6sszefliggd modositasarol sz616 2013. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ehtvméd.) 2013. augusztus
1-i, illetve szeptember 1-i hatéllyal médositotta az Ehtv. rendelkezéseit. A szabdlyozas — azon belil kilondsen
a vallasi tevékenységet végzd szervezetekre vonatkozé része — jelentésen médosult. Ennek keretében a korab-
ban egyhdzakat és alapcélként valldsi tevékenységet végzs egyesiileteket megkiilonboztets szabdlyozas — a val-
lasi kozosségek két tipusaként — mar bevett egyhdzakat és a vallasi tevékenységet végz§ szervezeteket nevesi-
tett, amelyek a rajuk vonatkozé szabalyozas tartalmat tekintve is a kordbbiaktdl eltérd jogallassal rendelkeznek.
Az Ehtvmad. javaslatanak dltalanos indokoldsa szerint a torvény célja, hogy ,6sszhangban az Alkotmanybiré-
sag dontésével, az Alaptorvény negyedik médositasara tekintettel meghatarozza a vallasi tevékenység végzésé-
nek alanyi és targyi kereteit, Gjraszabdlyozza az elismerési eljarast és rendezi az Alkotmanybirésag dontésével
érintett vallasi kozosségek jogi statuszat”. Az Abh.-val érintett szervezetek jogallasanak a rendezése érdekében
az Ehtvmad. az Ehtv. 33-37. §-aba (j atmeneti rendelkezéseket iktatott be.

Az atmeneti rendelkezések szerint az Ehtvmod. hatdlybalépésekor vallasi tevékenységet végzG egyesiilet
az Ehtvmad. hatdlybalépésétdl vallasi tevékenységet végzs szervezetnek minGsul [Ehtv. 34. § (1) bekezdés].
Az olyan vallasi kozosség azonban, amelynek vonatkozasaban az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus
31-éig hatdlyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Abh. alapjan nem alkalmazhaté — ezek nevét a miniszter az 4l-
tala vezetett minisztérium honlapjan kdzzéteszi —, az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhaz altalanos jogut6d-
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beltl kezdeményezheti [Ehtv. 37. § (1) bekezdés, 33. § (1) és (2) bekezdés]. A tdrvényben meghatarozott egyes
elismerési feltételek fennallasarél a miniszter dont, amellyel szemben biréségi feliilvizsgalatnak van helye [Ehtv.
14/B. § (1)-(2) bekezdés, 14/D. § (1) bekezdés]. Az Orszaggy(ilés vallastigyekkel foglalkozé bizottsaga (a tovab-
biakban: bizottsag) a miniszter dontésének kozlése alapjan, a kozléstél szamitott 60 napon beliil a vallasi tevé-
kenységet végzd szervezet egyhdzként torténd elismerésére vonatkozo torvényjavaslatot — és ha a torvényben
meghatdrozott tovdbbi, a bizottsag dltal vizsgdlt feltételek nem dllnak fenn, a térvényjavaslathoz kapcsolédéan
orszaggy(lési hatarozati javaslatot — terjeszt az Orszaggy(ilés elé [Ehtv. 14/B. § (4) bekezdés, 14/C. § (1) bekez-
dés, 14/D. § (1) bekezdés]. Az Orszaggy(lés a benydjtastél szamitott 60 napon beliil — elismerés esetén a tor-
vényjavaslat elfogadasaval, elutasitas esetén az orszaggy(ilési hatrozat elfogadasaval — dont a vallasi tevékeny-
séget végzd szervezet egyhazként torténd elismerésérdl [Ehtv. 14/C. § (2)—(3) bekezdés]. Az elismerés esetén
a vallasi tevékenységet végzs szervezet az Ehtv.-nek az adott bevett egyhdz felvételére vonatkozé médositasa
hatdlybalépésének napjatél mindsiil bevett egyhaznak; az ezt kovetd 30 napon belil a miniszter nyilvantartas-
ba veszi [Ehtv. 15. §, 16. § (1) bekezdés]. Az elismerés elutasitdsa esetén az orszaggy(ilési hatarozat fellilvizsga-
latat a vallasi tevékenységet végz§ szervezet az Alkotmanybirésagtdl kérheti [Ehtv. 14/D. § (2) bekezdés]. Az el-
ismerés kezdeményezésének elmulasztdsa esetén a hataridé lejartat, a kezdeményezés elutasitasa esetén pedig
az elutasité (miniszteri, illetve orszaggy(ilési) dontés kozlését (kozzétételét), illetve az elutasité dontéssel szem-
beni jogorvoslat igénybevétele esetén pedig a dontést helyben hagyo (jogerds birdsagi, illetve alkotmanybirésa-
gi) dontés kozlését (kozzétételét) kovetd 30. naptdl az érintett vallasi kozosség valldsi tevékenységet végzd
szervezetnek mindsil [Ehtv. 33. § (3) bekezdés]. A birésdg az alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesii-
letnek a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasaba az egyesiilet formdjara vonatkozéan bejegyzett adatot a mi-
niszter értesitése alapjan az el6bbi id6pontot kévetd 60. napig valldsi tevékenységet végz6 szervezetre médo-
sitja [Ehtv. 33. § (4) bekezdés].

2013. oktéber 1-jén hatalybalépett Magyarorszag Alaptorvényének 6todik médositdsa is, amely az Alaptorvény
VII. cikkét Gjbdl médositotta, s megdllapitotta a rendelkezésnek a jelen hatarozat meghozatalakor is hatalyos
szovegét. A VII. cikk (2) bekezdése szerint ,[alz azonos hitelveket kovetSk valldasuk gyakorlasa céljabdl sarkala-
tos torvényben meghatdrozott szervezeti formaban m(ikodd valldsi kozosséget hozhatnak létre”. A (3) bekezdés
alapjan ,az allam és a vallasi kozosségek kiilonvéltan mikodnek. A valldsi kozosségek ondlldak”. Az egyiittm-
kodésrdl a (4) bekezdés rendelkezik: ,[alz allam és a vallasi kdzosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egylttmdkodhetnek. Az egyiittm(ikodésrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggyilés dont. Az egyitt-
miikddésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhdzként mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi
célok elérését szolgdl6 feladatokban valé részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”
A vallasi kozosségekre vonatkozé kozos szabalyokat, valamint az egytttm(ikodés feltételeit, a bevett egyhaza-
kat és a rajuk vonatkozé részletes szabalyokat az (5) bekezdés szerint sarkalatos torvény hatarozza meg.
Az Alaptorvény 6todik médositdsa tehat az Ehtvmod.-hoz hasonléan bevezette a ,valldsi k6zosség” altaldnos
fogalmat, és ennek egyik tipusaként a ,bevett egyhdzakat” jelolte meg (az Ehtvmod.-ban nevesitett masik tipus
— a vallasi tevékenységet végzs szervezet — azonban az Alaptorvény szintjén nem jelenik meg).

Az inditvanyozo jogdllasat érintette az Abh., ennek megfelelGen a miniszter a nevét kozzétette, ezért jogallasa-
nak rendezésére az Ehtv. 33. §-a szerinti eljards vonatkozik. Ez alapjan az inditvanyozé a bevett egyhazként
torténd elismerését kezdeményezte a miniszternél, aki 2014. februar 10-én kelt, 719-11/2014/EKF. szamu hata-
rozatdban megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 megfelel az Ehtv. 14. § a)—f) pontjaiba foglalt feltételeknek, és
dontését megkiildte az Orszaggy(lés vallastugyekkel foglalkozo bizottsaganak az eljaras kovetkezé szakaszanak
lefolytatdsa érdekében. Az Orszaggyilés Igazsagligyi Bizottsaga 2014. julius 11-én benydijtotta a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szélé
2011. évi CCVI. torvény moédositasarol szolé T/794. szamu torvényjavaslatot, amely — tobbek kozott — az indit-
vanyozénak az Ehtv. bevett egyhazakra vonatkozé mellékletébe iktatdsét is tartalmazta, ugyanakkor benyuijtot-
ta a vallasi kozosségekkel torténd allami egyiittm(ikodés elutasitasardl sz616 H/795. szamu hatdrozati javaslatot
is. A bizottsdg a hatarozati javaslat indokoldsa szerint ,azt vizsgalta, hogy a vallasi tevékenységet végz6 szerve-
zet megfelel-e az Ehtv. 14. § g)—i) pontjaiban foglaltaknak, és hogy az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése
alapjan a vallasi tevékenységet végzd szervezettel a kozosségi célok elérése érdekében az Orszaggydilés ki-
van-e egylttm(kodni, illetve hogy a vallasi tevékenységet végzd szervezet alkalmas-e a kozosségi célok érde-
kében torténd egylittmikodésre”, és Ggy foglalt dllast, hogy ,az elismerés feltételei nem allnak fenn”. Az Or-
szaggy(lés sem a torvényjavaslat, sem a hatdrozati javaslat elfogadasar6l nem dontott.
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2.2. Az Alkotmanybir6sag mar korabban is foglalkozott a jogalkalmazo szervekre eldirt eljarasi hatariddk, illet-
ve dontéshozatali (@llasfoglalasi) kotelezettség betartasa garancidjanak kérdésével.

A 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat a foldbizottsag éllasfoglaldsaval kapcsolatos rendelkezéseket vizsgalta. A sza-
bdlyozas értelmében ,[alz adasvételi szerz6dés Hatdsdg dltali jovahagydasat tehat nemcsak azéltal képes meg-
akadalyozni, hogy a Foldforgalmi torvény [a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvény] 24. §-aban irt, vagy mds, a 68. § (3) bekezdésében meghatarozott sajat mikodési céljabol ko-
vetkezG szempontot érvényre juttatd, a szerzGdés teljesedésével szembeni allasfoglaldst ad ki (kifejezett vétod),
hanem puszta hallgatassal, az allasfoglalas kiaddsatél valé tartézkodassal is (hallgatélagos vét6)” (Indokolas
[63]). Az Alkotmanybirésag a hatdrozatban rdmutatott, hogy kétféle vétéd jogkdvetkezménye — a szerz&dés jo-
vahagyasanak megtagadasa — azonos, viszont az ahhoz vezetd egyes eljarasi cselekmények, s igy az eljarasi
garancidk is eltéréen alakulnak: ,[klifejezett vétd esetén (és természetesen a szerz6dés megkotését tamogatd
allasfoglalds esetén is) a Foldforgalmi torvény 24. §-a értelmében a foldbizottsag az éllasfoglalasaban koteles
kitérni az értékelt szempontokra. A torvény 68. §-anak (5) bekezdése értelmében az allasfoglalas ellen az érde-
keltek kifogast tehetnek a jegyzd Gtjan a képviselG-testiiletnél, amely a Fétv. [a mez§- és erdGgazdasagi foldek
forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrol
sz616 2013. évi CCXII. torvény] 103/A. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megvizsgalhatja, hogy az allasfogla-
las eleget tesz-e a Foldforgalmi torvény 23-25. §-aiban irtaknak. Annak érdekében, hogy a képvisel6-testiilet
a feltlbiralatot el tudja végezni, az éllasfoglalasbol vilagosan ki kell tlinnitik a vizsgélt szempontoknak és az ér-
tékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Ezzel szemben hallgatélagos véto
esetén, amikor a foldbizottsdg nem fogalmaz meg éllasfoglalast, hanem hallgatasa mingsil nem tdamogaté allas-
foglalasnak, értelemszerlien sem az értékelési szempontok, sem az azok alapjan levont kovetkeztetés, a nem
tamogatds indoka nem valik ismertté. Hasonl6képpen hallgatélagos véto esetén a képviselG-testiilethez sem
nydjthaté be kifogds, igy a hallgatélagos vété torvényessége nem birdlhat6 feliil” (Indokolds [64]). A vizsgdlat
eredményeképpen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése
a) pontjanak ab) alpontjdban a foldbizottsag szamara lehetévé tett hallgatélagos véto intézménye a magyar jog
eddig ismert megolddsaitdl idegen, egyoldald hatalmassagot biztosit, és nincs 6sszhangban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joggal (Indokolas [81], [90]).

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok rész-
rehajlas nélkdl, tisztességes médon és észszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghataro-
zottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A rendelkezések targyi hatalya nem szoritkozik a szlk értelemben vett kozigazgatasi
hatésagi tigyintézésre és dontésekre, hanem mds — tartalmat, funkciéjat tekintve — hatésagi eljarasra és donté-
sekre is alkalmazhat6. Ha egy jogszabaly egy ilyen ligy elintézésére elGir ugyan észszerlinek minGsithet6 hatar-
id6t, de annak huzamos idejl elmulasztdsa nem jar jogkovetkezménnyel, akkor a szabdlyozasbol hidnyzik
a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog garancidja. Ha egy jogszabdly egy, az ligyfél jogat vagy
jogos érdekét sértG dontéssel szemben jogorvoslati lehetGséget biztosit, de a dontésnek — az tigyfél jogat vagy
jogos érdekét szintén sért6 — elmaradasaval szemben nem biztosit jogvédelmet, akkor a szabalyozas
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapvet§ jog garancidjat is nélkiilozi. Ha egy
kozhatalmat gyakorl6 szerv feladatai kozé tartozik az tigyfelek kérelmeit, jogvitait s egyéb jogviszonyait érinté
eljarasban torténd egyedi dontés, akkor tehat — feltéve, hogy az adott jogintézmény alaptorvényi szabalyozdsa
ezt ki nem zdrja — fGszabalyként az Alaptorvény B) cikke mellett a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl, illetve
a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébdl is eredd garancialis kovetelmény, hogy a jogszabalyokban elGirt elintézési ha-
taridé huzamos idejli elmulasztasaval (azaz a hataskorrel rendelkezd szerv jogszer(tlen hallgatasaval) szemben
az tigyfél hatékony jogi eszkozt kapjon és ne keriiljon kiszolgéltatott helyzetbe.

2.3. Amikor az Orszaggy(lés az Ehtv. altal szabalyozott eljarasban pozitivan dont, valamely valldsi kozosséget
bevett egyhdzként elismer, akkor ez torvénymddositds Gtjan valésul meg, amely formgjat tekintve normativ
aktus, bar tartalmilag egyedi dontést hordoz. Amikor azonban az egyhazi elismerést elutasitja, akkor egyedi
orszaggy(lési hatdrozatot hoz, egyedi ligyben dont a kérelmez§ jogardl. Az alapvetd jogok védelme az édllam
elsérend( kotelezettsége, ezért az alapvetd eljarasi jogok Iényege nem tiresedhet ki attél fliggéen, hogy az Or-
szaggy(lés mely dllami szervre telepiti a hataskort egy jogokat vagy kotelezettségeket érint§ egyedi dontés
vonatkozdsaban. Az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében foglalt dontési jogkor sem kozigazgatdsi, hanem
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alkotmanyjogi-kozhatalmi dontés, viszont egyedi ligyre vonatkozik. Minthogy azonban a hataskor jogosultja
az Orszaggy(lés, az alapjogvédelmi kotelezettséget a szabalyozasnak az Orszaggy(ilés eljardsa vonatkozasa-
ban kell érvényesitenie. Nem zarjak ki ezt az értelmezést az Alaptorvény VII. cikkének ezzel a hataskorrel
Osszefliggd specialis rendelkezései sem.

2.4. Az Alaptorvény VII. cikk (4)-(5) bekezdése szerint az allamnak és a vallasi kozosségnek a kozosségi célok
elérése érdekében torténd egylttmlikodésérsl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont,
az egylttmiikodés feltételeit sarkalatos torvény hatarozza meg. Mivel az Alaptorvény az egyittm(ikodést felté-
telekhez koti, a bevett egyhdzza valas nem tekinthet6 a vallasi kozosség alapvetd alanyi jogdnak. Az egylittm(-
kodésrél valé dontés ugyanakkor az Orszaggytilésnek nem csak hatdskore, hanem a vallasi k6zosség kérelme
alapjan feladata is. A vallasi kozosségnek tehat alapjogilag védett igénye van arra vonatkozéan, hogy kérelmét
az Orszaggy(ilés a torvény alapjan elbirdlja.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekkel 6sszhangban — az Alaptorvény XXIV. cikkének, illetve XXVIII. cikkének
megfelel tisztességes eljards és a jogorvoslati lehetGség biztositasat a 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozatban (a to-
vabbiakban: Abh2.) a bevett egyhdz jogallas megszerzésére iranyul6 eljarassal kapcsolatban specidlisan is alap-
torvényi kovetelményként hatarozta meg az Alaptorvény VII. cikkébdl és XV. cikkébdl eredGen: ,[albbdl
kovetkez&en, hogy a tébbletjogosultsagok, illetve a bevett egyhazi jogallas megszerzésére vonatkozo allami
dontés nem lehet 6nkényes, a tartalmi garanciak mellett eljarasi garanciak is sziikségesek: a dontés alapjaul
szolgald eljardasnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz valé joghdl ereds kovetelményeknek: az lgyet
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszer(i hataridén belil kell intézni, a dontést megfelelGen indokol-
ni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetGséget kell biztositani
[XXVIII. cikk (7) bekezdés]” (Abh2., Indokolas [56]).

Az Ehtv. korabban ismertetett 14/C. § (2)—(3) bekezdése szerint az egyhdz elismerésével kapcsolatos torvényja-
vaslat, illetve hatarozati javaslat vonatkozasdban azok benydjtastél szamitott 60 napon beliil az Orszaggy(ilés
dontését irja el6, ami — prima facie — nem nyilvanvaléan ellentétes az észszerl hataridén beldl torténd eljards
kovetelményével. A hataridé megtartasara azonban sem az Ehtv., sem mds torvény nem nydijt eljarasi garanciat,
annak elmulasztasahoz semmilyen jogkovetkezmény nem kapcsolddik. Az Abtv. 33/A. § (1) bekezdése szerint
az érintett valldsi tevékenységet végzd szervezet inditvanydra az Alkotmanybirésag fellilvizsgalhatja az Orszag-
gy(lésnek a vallasi tevékenységet végzG szervezet egyhazként torténd elismerését elutasité hatdrozatat, azon-
ban az Orszaggy(ilés dontésének elmaradasa esetén az érintett vallasi szervezetnek hidnyzik a jogorvoslati le-
hetGsége.

A szabalyozasi hiany ebbdl a szempontbdl sem csupan elméletben jelent alkotmanyossagi problémat: az elis-
meréssel kapcsolatos T/794. szamd torvényjavaslatnak és H/795. szamd hatdrozati javaslatnak az Orszaggy(ilés
Igazsagligyi Bizottsdga dltali 2014. jdlius 11-i benydjtasa 6ta — a dontésre el6irt 60 nappal szemben — madr tébb
mint 1200 nap, tehat a hatarid6 hidszszorosanal is hosszabb id6tartam telt el eredménytelendil. A hataridé tal-
|épése és a dontés elmaradasa jelenleg kozvetleniil a fenti javaslatokkal érintett tiz valldsi szervezet tisztességes
eljarashoz val6 jogat is sérti és jogorvoslathoz valé jogdnak gyakorlasat lehetetleniti el.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen hatarozat rendelkezd részébe foglaltak szerint a jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitotta meg és a mulasztast elkdvet§ Or-
szaggylést felhivta arra, hogy alkossa meg az egyhazi elismerésrél valé — a térvényben el6irt észszerl hatar-
idén belil torténé — érdemi dontéshozatal torvényi garanciajat.

3. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[65] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek. Annak indokolasbeli alatdmasztdsaval osszefiiggésben az alabbia-
kat kivdanom hangsdlyozni.

[66] Nagyon lényegesnek tartom a hatdrozat indokoldsdnak azt a megdllapitasat, hogy ,lalz Alaptorvény VII. cikk
(4) bekezdésében foglalt dontési jogkor sem kozigazgatasi, hanem alkotmanyjogi-kdzhatalmi dontés” (Indokolds
[58]). Ebbdl kovetkezGen azonban nézetem szerint a probléma megitélésével Gsszefliggésben az Alaptorvény
XXIV. cikke, illetve a XXVIII. cikke (7) bekezdésének a rendelkezései nem iranyadéak.

[67] A mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet egyediil abban latom, hogy az Ehtv. 14/C. § szerinti
eljarasban elGirt hataridé elmulasztasanak esetére [mely helyzet az Alaptorvény VII. cikke (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés sérelmét valdsitja meg] a torvény nem tartalmaz e sérelem orvoslasat elémozdit6 eljarasi
szabalyt. Pétlasanak szlikségessége kovetkezik abbdl az indokoldsban rogzitett megdllapitasbdl, miszerint
a dontés az Orszaggy(ilésnek nemcsak hataskore, hanem feladata is, tovdbbd, hogy a vallasi k6z6sségnek alap-
jogilag védett igénye van arra vonatkozéan, hogy kérelmét az Orszaggy(ilés a torvény alapjan elbirdlja.

[68] A jogalkotéi mulasztas pétlasa a fentiekbdl kovetkezGen annak ellenére mellézhetetlen, hogy az Orszaggydilés-
nek mint torvényalkoténak a mozgastere e pétlast illetGen szerfolott csekély; az aligha lehet tobb, mint a hatar-
id6t mulaszt6é Orszaggy(lés megintésének lehetévé tétele [Iévén, hogy torvényalkotassal (médositassal) az Or-
szaggy(lés eme, Alaptorvényben rogzitett hataskore mas szervre nem delegdlhatd, és — tekintettel arra, hogy
az Orszaggy(lés hatarozathozatalanak szabalyait az Alaptorvény tartalmazza — térvényalkotassal (modositas-
sal) az Orszaggy(ilés dontésének elmaraddsa sem mindsithetS sem helyt add, sem elutasité dontésnek]. Az Or-
szaggyllésnek az lgyben sajat maganak kell érdemi dontést hoznia, és a poétlandé szabdlyozasnak ezt kell
el6mozditania.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

[69] Nem értek egyet a hatdrozat 1. pontjaval és annak — hivatalbdl valé eljaras alapjan — mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség fennallasa, megdllapitasat alatdmasztani kivané indokolasaval.

[70] Elismerve, hogy az allam és a vallasi kozosségek egylittm(ikodését a kozosségi célok elérése érdekében lehetd-
vé tevé alkotmanyos rendelkezés [Magyarorszdg Alaptorvényének 6todik mdédositdsa utdn az Alaptorvény
VII. cikk (4) bekezdése] alapjan joggal varhato el, hogy az Orszaggy(ilés valamely vallasi kdzdsség ilyen targyd
kérelmérdl kell6 idén beliil dontson, nem tudom tamogatni a jelen lgyben az alaptorvény-ellenességnek
a megallapitdsat olyan torvényi szabdlyozasra hivatkozdssal, amely éppenséggel nem mindgsithet§ a hatalyos
alaptorvényi helyzettel 6sszhangban lévének. Ennek okai a kovetkezdk.

[71] a) Az Alaptorvény negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) soran egésziilt ki a VII. cikk azzal a lehetGséggel,
hogy az Orszaggy(ilés sarkalatos torvényben egyhazként ismerjen el egyes vallasi tevékenységet végzd szerve-
zeteket, amelyekkel az allam kozosségi célok érdekében egyiittm(ikodik [az Alaptérvény negyedik modositasa-
nak 4. cikkével beiktatott VII. cikk Gj (2) bekezdésel. Ez a rendelkezés egydttal az ilyen kozosségek elismerésére
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vonatkoz6 sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben lehet6vé tette az alkotmanyjogi panaszt. Egyebekben
pedig a VII. cikk egy Uj, a (4) bekezdéssel is kiegésziilt, amely a hivatkozott vallasi szervezetek egyhazként valé
elismerése feltételélil huzamosabb ideji miikodés és tarsadalmi tdamogatottsag torvényben valé elGirhatésagara
adott felhatalmazast.

A vallasi kozosségek jogalldsaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médosi-
tasarol szol6 2013. évi CXXXIIL. torvénnyel, illet6leg az ennek nyoman végrehajtott tovabbi jogszabdlyi vélto-
zasok nyoman épiilt ki 2013. augusztus 1-jei kezdettel az a torvényi Gton kialakitott eljarasi rendszer, amelynek
jelenleg hatalyos rendelkezéseit egyfelSl az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6
2011. évi CCVI. torvénynek (a tovabbiakban: Ehtv.) 14/B. § — 14/D. §-ai, illet6leg az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33/A. §-4ban, illetSleg 41. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek tartalmazzak.

b) Az Ehtv., illet6leg az Abtv. hivatkozott szabalyai mindazondltal nincsenek 6sszhangban az Alaptorvény 6t6-
dik médositasaval (2013. szeptember 26.) bekovetkezett Gj alkotmanyos helyzettel.

Az Alaptorvény 6todik modositasaval ugyanis ismételten megvaltoztak és kiegésziiltek a VII. cikk rendelkezé-
sei, az (1) bekezdés kivételével. A jelen ligy szempontjdbdl két érdemi médosulasnak van jelentsége. Egyrészt
annak, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz a tovabbiakban felhatalmazast az Orszaggyilés elutasité dontésé-
nek alkotmanyjogi panasszal val6 megtamadasdra, ezaltal e dontés alkotmanybirésagi feliilvizsgalatara. Mas-
részt alkotmanyos szinten Gjdonsagnak mind&sithetd, hogy az Orszaggy(lés pozitiv dontése alapjan az egyiitt-
mkodésben résztvevd vallasi kozosségek bevett egyhdzként mikodnek, résziikre az dllam — a kdzosségi célok
elérését szolgalo feladatokban val6 részvételiikre tekintettel — sajatos jogosultsagokat biztosit.

Alldspontom szerint az itt emlitett alkotmanyos valtozasok egyértelmien azt jelentették, hogy az alkotmanyozé
a torvényhozo politikai hatalom keretei kozott kivanta tartani az egyhdzi (bevett egyhdzként torténd) elismerés
dontési jogosultsagat, ellentétben azzal, ahogy a negyedik alaptorvény-médositast kovetd szabalyozasokban
(Ehtv., illetSleg Abtv.) a torvényhozé korabban rendelkezett, amelyek egy kiilonleges, a hatésagi eljaras foga-
lomkorébe tartozo elismerési rendszer jeleit mutattak. Ennek ellenére az Ehtv. rendszerébe tovabbra is beépitve
maradt az orszaggy(lési hatdrozat alkotmanybirésagi felllvizsgalatanak lehet&sége [Ehtv. 14/D. § (2) bekezdé-
se], és az Abtv. hivatkozott rendelkezései sem valtoztak.

Mivel az Alaptorvény negyedik médositasahoz képest az 6todik médositds mar nem biztositja az alkotmanybi-
résagi ut igénybevehetdségét — az ,argumentum ad contrario” értelmezési elvbél kiindulva — a késébbi alap-
torvényi felhatalmazas hianya legalabbis vitathatéva teszi a negyedik alaptdrvény-modositas szerinti torvényi
szabalyozas legitimitasat. Marpedig alaptorvény-ellenes torvényi szabdlyozasra nem épithet (az ebben az tigy-
ben nézetem szerint hivatalbdl val6 eljarasban is eszkdztelen) Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenes mulasz-
tast, miként ezt teszi a rendelkezd rész 1. pontja az Ehtv. 14/C. § eljrdsdra utalva, amely eljards az Ehtv. 14/D. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanybirésagi Gt igénybevételével is kiegésziilhet.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. december 19.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1301/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 233. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2018. (1. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes UGlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésig a Févarosi itél6tabla 2.Pf.21.288/2014/5/1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. A dr. Zétényi Zsolt tigyvéd (1066 Budapest, Zichy Jend utca 22., I. emelet 14.) dltal képviselt maganszemély
(a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.21.288/2014/5/11. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
65.P.21.126/2014/9. szamd itélete ellen terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2015. oktdber 28-an, a Févarosi Torvényszék atjan
az Alkotmanybirésdghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2015. december 4-én érkezett be.
A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény . cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, valamint
a IX. cikk (1) és (4) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithat6, hogy 2014. januar
17-én a Magyar Tavirati Iroda (a tovabbiakban: MTI) egy hirt tett kozzé az inditvanyozdval készitett interjardl,
amelyet egy Uj torténetkutatd intézet vezetGjeként, az MTI kérésére, a kozvélemény tajékoztatasa céljabol
adott. A hir sz6lt e torténetkutatd intézet megalakulasardl, szervezetérdl, kutatasi feladatairdl, tervezett rendez-
vényeir6l és kiadvanyairdl, a politikaval valé kapcsolatarél, és néhany olyan torténelmi idGszakrél, eseményrdl,
,amelyek kevésbé kerliltek eddig reflektorfénybe és érdemes azokkal foglalkozni.” Az ezekre felsorolt példak
kozott — az MTI hire szerint — az alabbi kijelentéseket tette az inditvanyozo: ,[...] Kiemelte: arrdl is beszélni kell,
hogy a Magyarorszagrél kialakitott képpel ellentétben az itteni zsidésagot igazan attdl kezdve érte jelentSs
veszteség, amikor a német haderd bevonult Magyarorszagra, s igy az orszag szuverenitasa erdsen korlatozotta
valt 1944. marcius 19. utan. Utalt arra, hogy a torténészek kozott tobben ugy itélik meg, 1941-ben Kamenyec-
Podolszkba tortént az elsé deportalds a masodik vilaghaboriban Magyarorszagon, de véleménye szerint ez
inkdbb idegenrendészeti eljarasnak tekinthets, mert azokat, akik nem rendelkeztek magyar dllampolgarsaggal,
idetoloncoltak ki. Amikor kiderdilt, hogy sokakat kozilik meggyilkoltak, Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter
lehet6vé tette a visszatérést Magyarorszagra — hangsulyozta [...]".

Egy masik torténész — aki ellen az inditvanyozo6 személyiségi jog megsértése miatt pert inditott (a tovabbiakban:
alperes) — 2014. januar 19-én, az egyik hirtelevizié misordban az inditvanyozé kijelentéseire (amelyeket a m-
sorban bejdtszottak) az alabbi nyilatkozatot tette: ,[az inditvanyozd] tézise, ami megjelent a televizi6, a média
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minden formdjaban, nem egy tudomanyos lzenet. A magyar torténetirasban ilyen allaspont nincsen, hogy
a holokauszt, az idegenrendészeti ligy, vagy idegenrendészeti esemény volt. Ez egy szélsGjobboldali politikai
provokacié, ami tulajdonképp — mondjuk meg &szintén — hat térvényes eszkdzokkel is biintethetd lenne, hiszen
relativizalja a holokausztot, sdrolja a holokauszt tagadasat. Tehat ezt tudomanyosan nem lehet vitatni, de hat
hogy bizonyitsam, példaul a Holokauszt Kézpont két munkatarsanak kifrtam azt a mondatét a zarszavukbal,
a nemrég megjelent, egyébként Majsai Tamasnal és minden a témaval foglalkozo6 torténésznél evidencidnak
szamit: »Az 1941. évi nydri deportalasokat a szuverén Magyarorszag kormanya a Honvéd Vezérkar kezdemé-
nyezésére rendelte el.« Pont. Innenté| kezdve vildgos, és konszenzus van ebben a kérdésben. En nem olvastam
mds komolyan vehetd torténeti elemzést, mint ezt. Tehat azt a kérdést kell feltenni, hogy mi végre mondotta
ezt [az inditvanyozd]? Mi a célja ezzel a szélsGjobboldali provokaciéval? Teljesen nyilvanval6, hogy két alapve-
t6 cél lebeg elbtte: az Gj [...] intézet Gj ideoldgiai megfontoldsaival fligg 6ssze, az (j tekintélyuralmi rendszer
tisztara kell, hogy mossa elGdjét, a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvalé, hogy ez a dolog err6l szél, és igyek-
szik kimosni magét Horthy-t is a népirtds binébél, de nem lehet. A Magyar Allam haboris b(inés, Horthy és
a Horthy-rendszer nem mentegethet6. A masodik dolog pedig az, hogy kénytelen-kelletlen az Gj rendszernek
végig kell gondolnia sajat el6deihez valé viszonyat, és azokhoz a torténészekhez tud csak fordulni tdmogata-
sért, akik hajlandok ezt az ideoldgiat kovetni. Na most ez azt jelenti, hogy a torténészek dontd tobbsége, akik
szakmailag mar jutottak valamire, ilyen szélsGséges poziciét nem fognak kévetni. Tehat csak azokat az embe-
reket lehet megbizni ilyen kormanyintézetek vezetésével, akik szakmailag, erkolcsileg, politikailag a szélsGjobb-
oldal iranydba nyitottak, a Horthy-rendszer restauracidjaban gondolkodnak szellemileg.”

3. Az alperes nyilatkozatat sérelmezve az inditvanyoz6 2014. mércius 11-én keresettel fordult a Févarosi Tor-
vényszékhez, és kérte j6 hirneve és emberi méltésaga megsértésének megallapitdsat, valamint kartérités megfi-
zetését. Allaspontja szerint az alperes nyilatkozatanak az az értelme, hogy az inditvanyoz6 szerint a holokauszt
idegenrendészeti tigy, vagy idegenrendészeti esemény; marpedig ez az allitas valétlan. Kifogdsolta az inditva-
nyozé azt az alperesi nyilatkozatot is, amely szerint & egy (j tekintélyuralmi rendszer alkalmazasaban éallna,
hajlandé volna annak ideolégidjat kovetni, tudatlan, szakmailag még semmilyen eredményt el nem érg torté-
nészként. Az inditvanyozé6 hangsulyozta, hogy nem a holokausztot mindsitette, hanem a kamenyec-podolszkiji
eseményrdl tett torténészi kijelentést. Az alperes ezért olyan kijelentést tulajdonit neki, amilyet 6 nem tett, és
ezt kdvetSen ezt a neki tulajdonitott kijelentést biralta, cafolta. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és kifej-
tette, hogy torténelmi, tudomanyos kérdésnek mindsiil, hogy a kamenyec-podolszkiji tomeggyilkossag hogyan
itélhetd meg, ebben a birésdg nem foglalhat allast. Ugyanakkor azt, hogy errél & is kifejtette a véleményét,
amely az inditvanyozora negativ értékitéletet tartalmaz, az inditvanyozénak kozszereplSként tiirnie kell, még
akkor is, ha vélekedése téves vagy kirivoan igazsagtalan. Kijelentette, hogy 6 az inditvanyozé ,tudomanyos
tétele lizenetét”, nem pedig az inditvdnyozé személyét birdlta. Az alperes értelmezése szerint az inditvanyozo
az ,inkabb idegenrendészeti eljarasnak tekinthet6” kifejezéssel a — konszenzusos torténészi allaspont szerinti —
holokauszt els6 hazai eseményét hatdrolta el a holokauszttél, 6 pedig ezt a tézist minGsitette. Ramutatott tovab-
ba arra is, hogy a jelenlegi politikai-hatalmi berendezkedés birdlata alapvet§ jog, ugyanigy, mint az inditva-
nyozdé tevékenységének a biralhatsaga.

A birésag a keresetet — az akkor hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése és 78. §-a, a Legfels6bb Birsag PK 12. szamd és 14. szama allasfoglalasai, vala-
mint a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése és 206. §
(1) bekezdése alapjan — nem taldlta alaposnak. Az indokoldsban a bir6sdg ramutatott, hogy az inditvanyozo egy
intézet vezetGjeként tdjékoztatta a kdzvéleményt, kijelentései széleskord nyilvanossagot kaptak, ezért szamita-
nia kellett ra, hogy birdlattal, kritikaval is illetik majd, szakmai, valamint tagabb tarsadalmi kbzegbdl. A birésag
tartézkodott annak a kimondasatél, hogy a konkrét torténelmi kérdés megitélésben a felperes vagy az alperes
allaspontja mingsithet6-e helyesnek. Azzal kapcsolatban sem foglalt allast, hogy az inditvanyozé szolgal-e, és
milyen politikai vagy ideoldgiai nézetrendszert az intézet vezetésével. Azt azonban kimondta az itélet, hogy
az alperes nem tett olyan kijelentést, amely szerint az inditvanyozé azt allitotta, hogy a holokauszt (altalanos-
sagban) idegenrendészeti ligy; ezt csak az inditvanyozé értelmezi bele az alperes nyilatkozatdba. Az alperes
abbdl, hogy az inditvanyozd a kamenyec-podolszkiji eseményeket ,inkabb” tekintette idegenrendészeti intéz-
kedésnek, levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy akkor az inditvanyozé ezt nem tekinti deportalasnak, ebbdl
kovetkez&en nem tekinti a holokauszt részének; és vitathatta ezt a torténészek dontd tobbsége altal nem osztott
nézetet. Az indokolas szerint ,az alperes szabadon interpretalhatta a felperes [az inditvanyozd] kijelentését tgy,
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hogy felperesnek van egy olyan allaspontja, miszerint a holokauszt idegenrendészeti lgy, idegenrendészeti
esemény lenne, mivel a holokauszt részeként tekintett kamenyec-podolszki deportélast inkabb idegenrendé-
szeti Uigynek, eseménynek tekinti a felperes.” A bir6sag nem vallalkozott arra, hogy az inditvanyozé kijelenté-
sének egyediili értelmezését megdllapitsa, de utalt arra, hogy a kifogdsolt interpretacié lehet&ségével — tudvan,
hogy az a tobbségi torténészi allasponttal ellentétes — az inditvanyozénak szamolnia kellett, amikor a nyilatko-
zatat megtette. Mivel az inditvanyozé kijelentésének egyediil helyes értelmezését nem vizsgdlta a birdsag,
ugyancsak nem dontott arrél sem, hogy az alperes kifogdsolt interpretaciéja megfelel6-e, adekvat-e. Azt azon-
ban kimondta, hogy ,ezt az allaspontot a nyilvanossag elé kiallé felperesi nyilatkozattal szemben, riporteri
kérdésre, egy misorban, orszdgos nyilvanossag el6tt az alperes Alaptorvényben biztositott jogdval élve kifejt-
hette, védhette. Csaklgy mindsithette felperes intézetét, annak céljat, politikatudomanyi, térténettudomanyi
helyét, a jelenlegi hatalmi rendszerhez fliz6d6 viszonyat”. Az alperes ezen interpretaciéi nem voltak az indit-
vanyozé személyét sértGek, durvak, lealacsonyitéak. Végil az itélet kiemelte: ,Jelen perben azt kellett megvizs-
galni, hogy a holokauszt-tagadokénti, -relativizal6kénti mingsités valés-e, elhangzott-e ilyen kijelentés a felpe-
res részér6l, ami ekként interpretdlhatd, a fentiek szerint tett olyan kijelentést, ami ekként volt értelmezhetd,
ezért nem volt a vélemény jogsérts”.

4. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett. A Févdrosi [tél6tabla a 2015. janius 25-én kelt, 2.Pf.21.288/2014/5/I1.
szamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birésag is kerlilte annak a mingsité-
sét, hogy az 1941. évi kamenyec-podolszkiji esemény a magyarorszagi holokauszt kezdete volt-e vagy sem,
illetve ezzel kapcsolatosan az alperes allaspontja valéban tobbségi allaspontnak mindsiil-e. A masodfokd don-
tés egyetértett az els6foku itéletben foglaltakkal, miszerint az alperes nem azt dllitotta, hogy a felperes azt
mondta volna, hogy a holokauszt idegenrendészeti ligy, hanem a felperes részérél elhangzottakat értékelte
egyfajta tézisként, és vitatta, hogy ilyen torténészi allaspont létezne. ,[A] felperes részér6l adott — a misorban
is lejatszott — nyilatkozat alapjan alakitotta ki azt a kovetkeztetését, hogy a felperesnek van olyan tézise, hogy
a holokauszt inkabb idegenrendészeti tigy. [...] [E]zt a kovetkeztetését alappal vonhatta le”. Az alperes vélemé-
nyének kifejtése az itélet szerint a szabad véleménynyilvanitas kereteit nem Iépte tdl. A birdsag hivatkozott
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban foglaltakra is, kiilonosen a kozélet-
ben szerepet vallalok nagyobb tirési kotelezettségét és a véleménynyilvanitds tartalom-semleges védelmét ille-
tGen, kitérve a véleménynyilvanitas szabadsaganak sz(ikebb jellegére a ténydllitasok tekintetében.

5. Az itélettel szemben az inditvanyozé6 alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, és kérte — a Févarosi Torvényszék
65.P.21.126/2014/9. szamu itéletére is kiterjedS hatdllyal — a Févarosi ItélGtabla 2.Pf.21.288/2014/5/11. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény fent hivatkozott cikkei
alapjan.

5.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint becsliletét, j6 hirnevét objektiv mércével is mérhetSen sértik a biréi
dontések, mert azok a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozonak mindsitették az alperes kijelentéseit.
Pedig az alperes altal nyilatkozott mondat, miszerint a ,magyar torténetirasban ilyen allaspont nincsen, hogy
a holokauszt, az idegenrendészeti tigy, vagy idegenrendészeti esemény volt”, egyenesen az inditvanyozéra
utal, kifejezésre juttatva, hogy az ,ilyen allaspont” az 6vét jelenti. Az alperes 6t tudatlan, az intézet vezetésére
alkalmatlan, felmutathaté szakmai eredményeket el nem ér6, zsidé embertdrsai elpusztitasat kozombosen érté-
kel6 személyként tiintette fel, és ezt a benyomast keltette az atlagos tajékozottsagu televizionézg vagy Ujsagol-
vasé kozonségben is. Mikozben — az inditvanyozé szerint — az alperesnek tudnia kellett, és tudta is, hogy
a holokausztot nem tartja idegenrendészeti intézkedésnek, és ezért G valdtlan tényt allitott. Ezt a valdtlan tény-
allitast az inditvanyozé a tudomanyos vitan kiviili becsmérlésnek tartja, amely nemcsak emberi személy mivol-
taban, hanem egy hivatas gyakorléjaként is megsértette 6t, €s tudosi hitelességét széles korben rontotta. Az in-
ditvanyozé meglatasa szerint az alperes azzal a kommunikacios eszkozzel élt, hogy neki tulajdonitott egy nem
valésagos, koholt nyilatkozatot, majd azt latvanyosan megcafolta, ezt kdvetGen pedig a vita mar csak arrél szél,
hogy az inditvanyozén szamon kérik a neki tulajdonitott nyilatkozatot. Az inditvanyozo tényként szogezte le,
hogy a holokausztot nem mingsitette idegenrendészeti intézkedésnek, és semmilyen értelmezéssel nem tulaj-
donithat6 ilyen tartalom az & nyilatkozatanak.
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5.2. Az alkotmanyjogi panasz kifogasolja, hogy a tamadott itéletek az alperes altal elGadottakat egésziikben
véleménynyilvanitasnak mindsitették. A birdsag dltal is hivatkozott PK. 12. szamd éllasfoglalas alapjan ugyanis
vildagosan megallapithat6, hogy az alperes valéjdban holokauszt-tagaddst tulajdonitott az inditvanyozénak, ami-
nek pedig a tarsadalmi megbélyegzésen tdl biintetGjogi kovetkezményei is lehetnek. Az alperes nyilatkozata
tehat egy beazonosithat6 tényre iranyul. Az, hogy az inditvanyozé szerint ,a holokauszt, az idegenrendészeti
gy, vagy idegenrendészeti esemény volt”, tényallitds, mégpedig altalanossdgban az egész holokausztra vonat-
koztatva — amelyet az alperes anélkiil is meg tudott volna cafolni, hogy azt az inditvanyozénak tulajdonitja.
Az alperes célja ebbdl kitiinGen — az inditvanyban foglaltak alapjan — nem a véleménynyilvanitas volt, hanem
az inditvdnyozé karaktergyilkossaga. Eppen ezért nem tartja helytallénak az inditvany a birésag azon éllaspont-
jat, hogy az alperes nem a felperes személyét minésitette volna. Az inditvdnyozé szerint téves és iratellenes
az itéletekben foglalt azon |ényegi érvelés, amely szerint az alperes értékelhette egyfajta — a holokausztot
relativizal6 — tézisként az inditvanyozé altal mondottakat, és vitathatta, hogy ilyen torténészi dllaspont létezne.
Ezt a tényallitast onkényesnek, alaptalannak és valétlannak tartja. Ugyancsak a per anyagaival szoges ellentét-
ben dllénak és kirivéan megalapozatlannak mindsiti az inditvanyozé a helybenhagyott elséfokd dontés azon
megallapitasat, amely szerint & tett olyan kijelentést, amely értelmezhet6 volt a holokauszt tagadasaként, illetve
relativizalasaként. Allaspontja szerint a birésag itt egy ,tényallitdst” ,véleménynek nyilvanitott”, és igy azt bizo-
nyitas nélkil igaznak mindsitette. Ezzel az inditvanyozét blincselekmény gyanijaba keverg allitassal szemben
hatékony polgari jogi jogvédelemre van sziikség. Az alkotmanyjogi panasz arra is ramutat, hogy az alperesnek
— személyi adottsagai, miveltsége, tudomanyos felkésziiltsége alapjan — tudnia kellett, hogy valétlan tényt allit.

5.3. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatra, a Polgari Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:44. §-dra, az Alaptorvény értelmezési szabalyaira, valamint
az I. cikk (3) bekezdésére, a VI. cikk (1) bekezdésére, tovabba a IX. cikk (1) és (4) bekezdéseire. Kiemelte, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a sz6lasszabadsdg korlatja lehet az emberi méltésag, valamint, hogy
a bizonyithatéan hamis tények allitdsa dGnmagdban nem &ll alkotmanyos védelem alatt. Az inditvany azt is elis-
meri, hogy a kozéleti szereplGket az emberi méltésagbdl fakado személyiségvédelem szlikebb korben illeti
meg. Azt, hogy az alapjog gyakorlasa felelGsséggel jar, és nem torténhet visszaélésszer(ien, a Nemzeti hitvallas
azon fordulataval is alatdmasztottnak latja, amely szerint: ,Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal
egylttmkodve bontakozhat ki.” Az inditvanyoz6 szerint az alperes nyilatkozata kifejezetten ellentétes
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat azon megallapitdsaval, amely alapjan: ,la] véleménynyilvanitasi szabadsag
nem [...] feltétlen a tényallitasok tekintetében. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki a becsletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatdsa gya-
korldsanak szabdlyai szerint elvarhato lett volna t6le a tények val6sagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyil-
vanitasi alapjog felel6s gyakorlasabdl adédé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsaga
csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magdban, de az alkotmdnyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara” (ABH 1994, 219, 231.). Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz
szerint a bir6i dontések olyan kovetkeztetéseket tartalmaznak az inditvanyozéra nézve, amelyek az el6terjesz-
tett bizonyitékokkal, valamint az Alaptorvénnyel ellentétesek, és meghaladjak a bir6i mérlegelés lehet&ségeit.
Az inditvanyoz6 ezt kovetden idézte egy — dltala felkért — nyelvész szakérts dltal elkészitett szakvéleményét is,
amely alatdamasztotta, hogy a nyilatkozatdban nincs nyelvileg levezethet§ kdzvetlen kapcsolat az altala nem
emlitett holokauszt, és az ,idegenrendészeti eljaras”, kitoloncolds kozott. Végil az inditvanyozé — arra hivat-
kozva, hogy a személyiségi jogok az emberi méltésaghoz valé jogbdl fakadnak — kérte, hogy az Alkotmanybi-
rosag allapitsa meg az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitasi szabadsag korlatainak a megsértését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv.
52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hataro-
zott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai és tar-
talmi kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2016. aprilis 19-én az inditvany befogadasarél dontétt; az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségil kérdésként értékelve az tigyben azt, hogy a torténetkutatd intézetet
vezet( inditvanyoz6 interjiban elhangzott kijelentéseit, valamint a személyét kritizalé megjegyzések — amelye-
ket egy masik torténész tett az egyik hirtelevizié misoraban — a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme
alatt dllnak-e, és igy azokat az inditvanyozénak tdrnie kellett-e, vagy pedig ezen allitasok kiviil esnek a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga védelmi korén, és megsértették az inditvanyozé becsiiletét, jo hirnevét.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy az alperes kifogdsolt nyilatkozata nem
tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe, és azzal 6t az alperes emberi személy mivoltdban megsér-
tette, valamint tudési hitelességét rontotta. Az Alkotmanybir6sag ezért azt vizsgalta, hogy a Févarosi [télétabla
tamadott itélete, és az abban helybenhagyott elsGfokd itélet jogértelmezése kiterjesztette-e alaptorvény-ellenes
modon az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsdga védelmi korét
— megsértve ezzel az inditvanyozé emberi méltésaghoz és j6 hirnévhez valé jogat — vagy sem.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokolasanak [49] bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ok
rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak tényle-
gesen érvényt szerezzen. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélatdra és kikiiszobolésére korlatozodik. Az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskdrében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhang-
jat biztositja {megerdsitette: 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[28]; 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy: ,[alz Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkez§ tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék [...]. Ebbdl a kételezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési moz-
gastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ ligy alapjogi vonatkozésait, és a bir6i dontésben alkalma-
zott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi dontések al-
kotmanyossagi felllvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényeslilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a bir6sag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
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alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” (Indokolds
(171-118]).

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitdsi szabadsag alkotmanyjogi
tartalmaval, kiilonos tekintettel — egyebek mellett — a koziligyek vitdjaban megfogalmazott megszolaldsokra,
valamint e megszélalasok kapcsan a jogalkotéra és a jogalkalmazdkra irdnyadé alkotmanyos mércékre a tény-
allitasok és értékitéletek megkiilonboztetéséhez.

2.1. A sz6las- és sajtészabadsdg elméleti igazolasai kapcsan az alapjogot atfogéan elemzé 7/2014. (Ill. 7.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: ABh.1.) rdmutatott, hogy ezek ,hagyomanyosan két nagy csoportba rendezhetdk.
Az instrumentdlisnak nevezhetd igazolasok koziil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsag keresését,
illetve a demokratikus kozvélemény szolgalatat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhet6 igazo-
las az egyéni Onkifejezésre, az egyéni autonémiara fékuszal.” (Indokolds [9]). Mivel ,a koziigyek lehetd legsza-
badabb vitatasahoz fliz6d6 alapvetd érdek egyértelm( talalkozasi pontja az elméleteknek” (ABh.1., Indokolds
[13]), az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak a kérdésnek van dontd jelent&sége a szélds-
szabadsdg személyiségvédelmi hatdrainak meghatarozasakor, hogy a megszélalds kozligyek vitdjaban megfo-
galmazott dllaspontnak tekinthet6-e vagy sem.

2.2. Az ABh.1.-ben az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen a szo-
las- és sajtoszabadsag értelmezése sordn mennyiben tdmaszkodhat a korabban kialakitott igazoldsokra és ér-
vekre, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az Alaptdrvény megerGsitette az alkotmanybirésagi gyakorlatban
kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szlas- és sajtészabadsag kettds igazoldssal bir, azaz az egyéni 6n-
kifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus miikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alap-
torvényben megerdGsitett kettSs igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok kérében
elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]).

Az Alkotmanybirdsag ezért megerdsitette azt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat 6ta kovetkezetesen érvényesitett
elvi tételt, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjo-
gok kozott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az in. kommunikacids jogok ,anyajoga”. ,A kommunikaciés alap-
jogok tekintetében kiilonosen jelentSs korlilményként jott szamitdsba, hogy az egyéni onkifejezésen til ez
a jogegydittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban” (ABh.1.,
Indokolas [15]).

A személyiségvédelem és a széldsszabadsdg Utkozésének kérdését vizsgdlva — biintetSjogi kontextusban —
az Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy a szélasszabadsag ,kiilonleges védelmet kévetel akkor, amikor koziigyeket
és [...] a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti.” {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 228. Megerdsitette: ABh.1., Indokolas [171; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: ABh.2.),
Indokolds [271}.

A szoélasszabadsag polgari jogi korlatozasaival kapcsolatban az Alkotmanybirésag ugyancsak ,alkalmazta
a koziigyek vitatdsdhoz kot6dé érveket. A valaszadas jogdnak a Ptk.-ba valé beillesztését vizsgdld 57/2001.
(XII. 5.) AB hatdrozat hangstlyozta, hogy »a korldtozas alkotmanyossaganak a megitélésénél a kiindulasi pontot
a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsagdnak a demokratikus rendszer fenntartdsaban, a kdzosség tajékozta-
tasaban és a kozvélemény kialakuldsdban jatszott kiilondsen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep el6térben all és
ezért e szabadsdagjogok korlatozasa sz{k korben lehetséges olyankor, ha politikai vitarél, az allam biralatardl
van szo« [57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2001, 484, 494.]” (ABh.1., Indokolas [18]).

2.3. A véleménynyilvdnitas szabadsagdnak az alapjogok kozétti kiemelt szerepérdl, valamint a koziigyek lehet
legszabadabb megvitatasanak alkotmanyjogi jelentGségérél az ABh.1. megdllapitotta: ,[a] szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak
ez a kitlintetett szerepe kettGs igazoldssal bir: mind az egyén, mind pedig a k6zosség szempontjabdl kilonosen
becses jogrél van sz6. [...] A tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és sokszintisége nélkiil nincs demokratikus
kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitéjava valhasson” (Indoko-
las [39]). Kimondta tovdbbd, hogy: ,[a] koziigyek megvitatasanak [ényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak
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tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben
éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemz&en a sajton keresztil — résztvevk
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymads személyiségét is birdljak. [...]
Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a koziigyek — nem pedig a koz-
szerepl6k —allnak, a koziigyek alakitéinak személyiségét érinté megnyilvanulasok tdlnyomo része sziikségszertien
és elkeriilhetetlenl a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A kozligyek vitatdsanak kiemelkedd
alkotmanyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplGk személyiségének védelmében a szélas- és
sajtészabadsag szikebb korl korldtozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek. |[...]
E kovetelmények a biintetSjogi felelGsségre vondson tdl a polgari jogi jogkdvetkezmények tekintetében is
iranyadok. A kartéritések — az Gj Ptk. rendszerében: sérelemdijak — alkalmazasdnak szélesre tart lehetGsége
szintén komoly visszatarté er6t jelenthet a kozvitdban valé részvételtSl” (Indokolds [48]. Hasonléan: ABh.2.,
Indokolds [25]-[271).

2.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed egyrészt
az értékitéletet kifejezS, az egyén személyes meggy6z6dését kozIG megszolaldsokra, fliggetleniil attdl, hogy
a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy elvetend6. Mdsrészt a szolas-
szabadsagnak részei a tényallast tartalmaz6 megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet sze-
mélyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetleniilne {hasonléan: ABh.1., Indo-
kolds [49]; ABh.2., Indokolas [31]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.

2.5. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy ,az emberi mélto-
sagbol fakadé becsiiletvédelem, j6 hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsag
és igy a kozligyeket érintd szolds alkotmanyosan igazolhaté korlatjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy
nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsdgaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé megaldzasa
érdekében haszndl sdlyosan bantd, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelelGen az emberi statuszt kozvetlentil
megtestesitG emberi méltdsag a kozéleti vita szabadsdganak hatarvonalat jeloli ki. A kozligyeket vitatd szdlas-
nak az emberi méltésag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatdrozo lényege el6tt kell engednie” (ABh.2.,
Indokolas [29]).

2.6. Az Alkotmanybirésdg az ABh.2.-ben vazolta fel azokat a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélata
soran figyelembe veendd szempontokat, amelyeket mérceként a jogalkalmazoéknak is alkalmazniuk kell a koz-
életi vitak soran elhangzo és a koziigyeket érintd ténydllitasok és értékitéletek Alaptorvény-konform megkilon-
boztetéséhez. E szempontok meghatdrozdsakor az Alkotmanybirésag kifejezetten tdmaszkodott a nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusok — kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) — gyakor-
latara: ,[alz Alkotmanybirésag itt emlékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként
fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok dltal biztositott jogvédelmi szintet {elGszor lasd: 61/2011.
(VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette, tobbek kozott: 22/2013. AB hatdrozat, Indokolds
[161}” (Indokolds [33]). Ezt kdvetGen az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,[al nyilvanos kozlés megitélése soran els6-
ként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitdban kifej-
tett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kozlés megjelenésének modijat, korlilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges fi-
gyelembe venni. Igy a kdzlést érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve
az arra érkezd reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben
e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint{ oltalmat élvezi. [...] Ezt kdvetGen
hasonl6 szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekint-
hetG-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a kozligyeket érint6 kérdésékben aszerint kiilonboznek,
hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdisnak mindsil-e. [...] [A] kozligyeket érints értékitéletek
szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatossaga, hogy igazsag-
tartalmuk nem ellendrizhetS és nem igazolhat6. A kdzhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorldk ellenérzése és
a kozvélemény tdjékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos fokd tilzast, provokaciét is ma-
gukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a plurdlis és sokszin(i demokratikus berendezkedés(i tarsadalmak
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alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara masok
emberi méltésagdbdl fakado becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mar nem nydijt védel-
met az olyan Oncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy
mds jogsérelem okozasa [...]. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi mélt6sag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és su-
lyos becsmérlésében Gltenek testet. [...] Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumo-
kat tartalmaznak, amelyek valésdga bizonyitas Gtjén igazolhaté, ellendrizhets. gy a koziigyeket érint§ véle-
ménynyilvanitds szabadsdga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa
altal megkivant korltekintést sem mulasztotta el” (ABh.2., Indokolas [39]-[41]).

3. Az Alkotmanybir6sag a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva, a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo egyedi tiggyel 6sszefliggésben vizsgalta, hogy az eljart bir6sdgok jogértelmezése, a torténeti tényallas
jogi értékelése 6sszhangban 4ll-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitas sza-

badsagaval és a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett — az emberi méltésaghoz valé jogbdl eredeztethets — jo
hirnévhez valé joggal.

3.1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsolt — és a birésagok altal
a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben elbirdlt — alperesi nyilatkozat a kozligyekre vonatkozé véle-
ménynek minGsithetG-e, és igy kiterjed-e rd a koziigyek vitatdsat megillet6 magas szint{ alkotmdnyos védelem.
Az alperes kozlésének targya az inditvanyozo nyilatkozatanak altaldnos kritikaja, torténettudomanyi szempon-
td elutasitasa, valamint az inditvanyozé és az dltala vezetett torténetkutatd intézet altal — az alperes megitélése
szerint — kovetett politikai ideolégia birdlta volt.

Az alperes kozlésének megjelenési modjat illetGen megallapithatd, hogy azt egy hirtelevizié msora kozvetitet-
te. Az alperesi nyilatkozat koriilményei és aktualitasa kapcsan kiilénosen a kovetkezd szempontokra kell figye-
lemmel lenni. A kifogasolt nyilatkozatot megel&zte az inditvanyozé MTl-nek adott interjdja, amelyben az indit-
vanyozé — egyebek mellett — beszamolt a torténetkutatd intézet megalakuldsarél, valamint kifejtette allaspontjat
az 1941-ben Kamenyec-Podolszkba tortént deportdlasrél. Mindezeket az alperest megszélaltato riportmdsor
elején — felvezetGként és egyértelml téma-megjelolésként — a misorvezet§ szabatosan és hlien osszefoglalta,
nem tulajdonitva olyan kijelentéseket az inditvanyozénak, amelyeket 6 maga nem mondott. Az alperes meg-
sz6laldsa ebben a kontextusban hangzott el, az ismertetett el6zményekre reagalt, azok fényében volt értelme-
zendd; nyilatkozatédt pedig — ugyanazon a hirtelevizién — egy nappal késébb egy az inditvanyozéval készitett
riport kbvette, amelyben az inditvanyozé reagdlt az alperes éltal elmondottakra, pontositotta sajat korabbi allas-
pontjat, és megkovette azokat, akiket megsértett.

Az inditvanyozé és az alperes egymast kovetd, egymasra reagalé megszolaldsai a torténelmi mult feldolgoza-
sahoz kapcsolédtak, amely koriilmény alapjan a kozottiik kibontakozott vita az EJEB gyakorlata szerint is ,a leg-
nagyobb mértékben kozérdeki”-nek tekinthetS [EJEB, Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. decem-
ber 1., 35. bekezdés].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az ligyben eljart bir6sagok a relevans alkot-
manyjogi szempontokat felismerve és koriiltekintGen mérlegelve jutottak arra a konkliziéra, hogy az alperes
nyilatkozata a koziigyek alakitasara véleményformalasan keresztil hatast kifejteni képes személy nyilvanosan
hangoztatott nézeteit, hitelességét, és az dltala vezetett, a Kormany dltal alapitott torténetkutatd intézetet érin-
tette; olyan vitdban, amelyben az inditvdnyozé 6nként tette ki magdt a nyilvanos kritikdnak. Amint azt az ilyen
jellegl véleménynyilvanitasokrél az Alkotmanybirésag mar megfogalmazta: ,[a] véleményszabadsag erGsebb
oltalmat élvezé koziigyeket érintd birdlat soran megengedett a tilzds, a provokativ vagy a polemikus stilus és
ezzel egyiitt a véleménynyilvanitas korldtait [...] is megszoritéan sziikséges értelmezni” (ABh.2., Indokolas
[48]).

3.2. Kovetkez6 kérdésként az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a birdsagok az ligy alapjogi érintettségére
tekintettel megalapozottan dontottek-e arrél, hogy az alperes véleménynyilvanitdsa tényallitasnak vagy érték-
itéletnek mindsiil-e.
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Ennek sordan az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az alperes nyilatkozata kifogdsolt mondatainak, valamint
magdnak a teljes nyilatkozatnak a kontextusara és céljara. Ezen szempontok szerint megadllapithat6, hogy az al-
peres figyelemfelhivé médon, az altaldnositas és a tdlzds megengedett eszkozeivel, helyenként felfokozott
hangnemben kritizalta és felnagyitotta az inditvanyozé interjiban kifejtett alldspontjat, kétségbe vonta annak
tudomanyos megalapozottsagat, valamint — az el6bbiekbdl kovetkeztetve — dltalanossagban is megkérdgjelezte
az inditvanyozé intézetvezetSi alkalmassagat, és biralta a Kormany 4ltal alapitott torténetkutaté intézet ideolo-
giai elfogultagat.

Az lgyben eljart birdsagok ezért juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy ,ezt az allaspontot a nyilvanossag elé
kiall6 felperesi nyilatkozattal szemben, riporteri kérdésre, egy mésorban, orszagos nyilvanossag el6tt az alperes
Alaptorvényben biztositott jogdval élve kifejthette, védhette. Csakigy mindsithette felperes intézetét, annak
céljat, politikatudomanyi, torténettudomanyi helyét, a jelenlegi hatalmi rendszerhez f(iz6d6 viszonyat” (a Féva-
rosi Torvényszék 65.P.21.126/2014/9. szamu itélete, 10. oldal); valamint, hogy: ,[alz adott vélemény kifejtésére
az Alaptorvény lehetGséget ad, a szabad véleménynyilvanitds kereteit az alperes nem Iépte tdl” (a Févarosi
itélStabla 2.P£.21.288/2014/5/11. szamd itélete, 4. oldal).

3.3. Végiil az Alkotmanybirdsag azt is megvizsgdlta, hogy a birésagok egybehangzé jogértelmezése nem ter-
jesztette-e ki az alkotmdnyosan igazolhat6 korlatokon tilra — az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité em-
beri méltésag korlatozhatatlan magja sérelmére — a véleménynyilvanitds szabadsaga védelmi korét.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az alperes nyilatkozatdban foglaltak — a fent részle-
tezettek szerint, amint ezt az elsG- és masodfokd birésag is kimondta — az inditvanyozéval készitett interjdra
reagaltak; az alperes altal megfogalmazott értékitélet, biralat, mind az inditvdnyoz6 kamenyec-podolszkiji
torténelmi eseményekkel kapcsolatos tézise, mind pedig az inditvanyozé szakmai, intézetvezetGi alkalmassaga,
és a torténetkutatd intézet ideoldgiai elfogultsaga tekintetében sszefliggésben all a kdziigyek szabad nyilvanos
megvitatasaval, és nem kertilt a szélasszabadsag védelmi korén kiviilre (azaz nem az 6ncéld megaldzasra vagy
jogsérelem okozdsdra iranyult, nem az inditvanyozé magan-, vagy csaladi életével volt kapcsolatos).

3.4. Az el6z6 alpontokban elemzett szempontok kapcsan az Alkotmdnybirésag ismételten hangsilyozza, hogy
a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen vizsgdlata csak arra terjedt ki, hogy a birésa-
gok felismerték-e az ligy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmdnyos tartal-
mat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazandé jogszabalyokat. Nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatds-
korébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben meghozhat6 egyedili helytallé6 dontés-e, vagy
hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helye-
sek-e. A biréi mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgalata az Alkotmanybirsdg Alaptorvényben biztosi-
tott alkotmanyossagi szemponti vizsgdlati jogkorén kiviil esik {hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, In-
dokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sag ezért a jelen tigyben is
csak azt vizsgdlhatta, hogy kiilonos tekintettel a felmeriil§ alapjogi vonatkozdsokra, az tigy ,alkotmanyjogi ré-
tegére”, a tamadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hianyossagban, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl problémat, vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vetne fel. llyen hianyossag
a most vizsgalt bir6i dontésben nem volt megallapithato.

4. Mindezek alapjan — sszegzésként — az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott biréi dontésben foglalt jogértelmezés 6sszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében ga-
rantalt véleménynyilvanitds szabadsagabol fakado kovetelményekkel, ezen alapjog védelmi korét nem terjesz-
tette ki a IX. cikk (4) bekezdésével ellentétes modon a kozligyek szabad, nyilvanos vitatasa korén kiviil esé,
az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat megsért6 kozlésekre.

Az Alkotmanybirésig ezért a rendelkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta a Févdrosi [tél6tébla
2.Pf.21.288/2014/5/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke



2018. 1. szam 23

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhasz Imre, dr. Szivés Maria és
dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybirék kiilonvéleménye

[43] Nem értiink egyet a tobbségi hatarozattal és annak indokoldséaval. Alldspontunk szerint a Févérosi [téltabla
2.Pf.21.288/2014/5/11. sorszamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt meg kellett volna semmisiteni.

[44] 1. A Nemzeti hitvallas tizenegyedik fordulata szerint ,az egyéni szabadsag csak masokkal egytittm(kodve bon-
takozhat ki”. Ezt a kovetelményt Gsszevetve az alapjogokat szabalyoz6 ,Szabadsag és felelGsség” rész cimével,
egyértelmlen megallapithat6, hogy az alkotmanyoz6 tul kivant |épni az egyes szabadsagjogok korlatozhatdsa-
ganak kordbbiakban kialakult gyakorlatdn. Valamely alapjog gyakorlasa ugyanis felelGsséggel jar, a visszaélés-
szer( joggyakorlas nem csak mas alapjogok Iényeges tartalmat korldtozhatja indokolatlanul, hanem sértheti
a kozérdeket is. Nyilvanvaléan a szélas- és véleménynyilvanitas szabadsaga sem kivétel ezen Gj alaptorvényi
kovetelmény aldl. Raadasul a személyiségi jogok teriiletén az ezzel a joggal valé visszaélés tomegessé valasa
alkalmas a koznyugalom megzavarasdra, sdlyosabb esetekben hozzajarulhat a demokracidba illetSleg a de-
mokratikus intézmények m(ikodésébe vetett bizalom megrendiiléséhez is.

[45] 2. Meggy6zGdésiink, hogy az Alkotmanybirésagnak tisztaznia kell az emberi méltésag viszonyat (a vélemény-
nyilvanitds szabadsagan tilmenden) mds alapvetd jogokhoz is, mert (a fenti idézetbdl is kovetkezSleg) az em-
bert mint specidlis minGséget, kiilonleges és mindig mas értékek hordozdjat kell védeni elsGdlegesen, és mas
alapjogok egyidej(i védelemre szorultsaga esetén az kdvetel meg indokoldst, hogy emiatt korlatozhaté-e, és ha
igen, mennyiben az emberi méltésdghoz valé jog. Barmely elemzést ennek szellemében, nem pedig forditva
sziikséges elvégezni. Lényegesnek tartjuk annak kiemelését, hogy az ember tobb, mint alapjogai 6sszessége.
Ezt fejezi ki az emberi mélt6sag sérthetetlensége.

[46] Az Alaptorvény negyedik médositdsaval beiktatott 1X. cikk (4) bekezdésébdl és a Nemzeti hitvallas tizedik for-
dulatabdl — ,Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag” — egyértelmiien kovetkezik, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak f& rendezési elvként mas alapjogokkal szemben (azok silyos megsértése ese-
tén is) feltétlen els6bbséget biztosité korabbi szemlélet és a korabbi alkotmanybirdsagi értelmezés nem tarthat6
fenn. A véleménynyilvanitas szabadsdga még a kozligyek megvitatdsa soran sem terjedhet ki arra, hogy valaki
mas, akar vitathato allitasat, erkolcsileg elfogadhatatlanna hamisitsa, miként arra sem, hogy mast tényallitasként
kifejezetten blincselekmény elkdvetSjének mindsitsen.

[47] 3. A fentiek alapjan a tobbségi hatarozat indoklasanak az alkotmanyjogi panasz elutasitasat megalapozni kiva-
no érvelése és konkrét indokai (Indokolds V. rész) nem fogadhaték el. Az indokolas 1V/2. pontjanak (Indokolas
[19]-[28]) az ABh.1.-re alapozasa helyett a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatra kellett volna tdmaszkodni, amely-
ben az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg: ,az Alaptorvény dltal védett véleménynyilvanitas
kore a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kozszerepl6 politikusokkal kapcsolatos vélemények ese-
tében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az & esetiikben is van egy olyan Iényegi,
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érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikdt megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani”
(Indokolas [17]).

4. A hatarozat indokolasanak 1V/3. pontjdban (Indokolas [29]-[40]) alkalmazott teszt alapjan sem lehet eljutni
a rendelkezd rész szerinti eredményhez, az inditvany elutasitasahoz.

A IV/3.1. pontban (Indokolas [30]-[34]) els6ként vizsgalt kérdésben téves és megalapozatlan a koézlgyekre vo-
natkozo véleménynek mingsités érdekében az inditvanyozét ,a koziigyek alakitdsara véleményformaldsan ke-
resztil hatdst kifejteni képes személynek” tituldlva jutni arra a konkldziéra, hogy a birésagi tigy alperese a koz-
tugyeket vitaté személyt megillet6 magas szintl alkotmanyos védelemben részesithets. Ezzel szemben
megallapithat6, hogy egy torténészek kozotti szakmai vitat éppenséggel az alperes kivant a média segitségével
koziiggyé tenni azzal, hogy az inditvanyozo6 személyiségét durvan sértd, blincselekmény elkovetését inszinuald
allitast tett.

Szemben az Indokolds 1V/3.2. pontjdban (Indokolds [35]-[371]) foglaltakkal, az ligy alperesének ez az allitdsa
nem mingsithetd értékitéletnek, mert az blncselekmény elkovetésére vonatkozé ténydllitds. A kordbbi alkot-
mdnybirésagi hatdrozatokban kirajzol6dé korlatokon tilmenden a t6bbségi hatarozat elmulasztja a tartalmat
tekintve hamis vaddal felérg kijelentések kovetkezményeinek alkotmanyos vizsgélatat.

Teljességgel elfogadhatatlan az Indokolds 1V/3.3. pontjaban (Indokolas [38]-[39]) az emberi statuszt nyilvan-
valéan és silyosan becsmérl§, az érintett szakmai hitelének aldasasdban és megaldzasaban megnyilvanulé al-
peresi allitds azon alkotmanyjogi mingsitése, amely szerint a birdsagi jogértelmezés nem terjesztette ki a véle-
ménynyilvanitas védelmi korét az alkotmanyosan igazolhaté korlatokon tdl.

A fentiekben kifejtett, az Alaptorvénybdl kovetkez6 valtozasoknal fogva az alperes allitdsa nemcsak az inditva-
nyozé j6 hirnévhez valé jogat sértette meg stlyosan, hanem az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat jelen-
t6 emberi statuszat is.

Végezetill az Gj alaptorvényi kornyezetben nem fogadhaté el az Alkotmanybirésag hataskorének az a sz(kitése
sem, amellyel az indokolds 1V/3.4. pontja (Indokolas [40]) kisérli meg hangstlyosan indokolni a biréi itélet elfo-
gadhat6sagat. A hatdrozat ugyanis nem csak a Nemzeti hitvallasban foglaltak és az Alaptorvény IX. cikk (4) be-
kezdése figyelmen kiviil hagyasat nem kéri szamon a bir6sagtol, hanem — az e mondatban jelzett hidnyossag
okdn — az Alaptorvény 28. cikkének megfelel6 eljarast sem.

5. Nem dllitjuk, hogy a személyiségi jogi perben eljart birésagok, vagy az Alkotmanybirésdg feladata lenne
az ellenérdekd feleknek a torténelmi eseményre vonatkozé nyilatkozatanak értékelése. Ebben a kérdésben
a torténészek folytathatjdk le tudomanyteriletiik szakmai vitait, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ezeknek
a vitaknak a lefolytatdsara a véleményszabadsag érvényesitése mellett a tudomanyos kutatékat az altaluk betol-
tott szakmai poziciéjuktdl fliggetlenil is megillet6 emberi méltésdguk tiszteletben tartdsa mellett kell, hogy sor
keriiljon. Magunk is egyetértiink tovabbd azzal, hogy a tényallitas és az értékitélet elhatarolasa, valamint az eb-
b6l eredS kovetkeztetések levondsa a biréi mérlegelés korébe tartozé kérdés, azonban e mérlegelés soran
az emberi méltésag kiemelt volta nem hagyhaté figyelmen kiviil sem a birésagok, sem az Alkotmanybirésag
altal.

Erre tekintettel viszont vitatjuk, sét, elfogadhatatlannak tartjuk annak kimonddsat, hogy az inditvdnyoz6 embe-
ri méltésagat az alperes nyilatkozata ne sértené. A nyilatkozatnak az a része, amely a becsiilet csorbitasara al-
kalmas tényt allit — nevezetesen, hogy az inditvanyozo kijelentése biintetSeljaras meginditdsdra is alkalmas —
feltétlendl sérti az emberi méltésagot. Véleménylink szerint az eljart bir6sagoknak észlelniiik kellett volna, hogy
az tgyben alapjogok itkdzése, nevezetesen a véleménynyilvanitds szabadsaganak és az emberi méltésagnak
a konfliktusa mertil fel, és ennek megfelelGen meg kellett volna dllapitaniuk a személyhez fiz6d6 jog megsér-
tését. Mivel erre nem keriilt sor, az alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésagnak még lehetGsége lett
volna a bir6i dontések megsemmisitésével az alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére.
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6. Osszességében tehat az az alldspontunk, hogy a Févarosi [tél6tabla itélete figyelmen kiviil hagyta az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdésének Uj rendelkezését, és igy tett a tobbségi hatarozat is annak ellenére, hogy
az inditvanyozé erre kifejezetten hivatkozott.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

A kilonvélemény 1., az 5. és 6. pontjaihoz csatlakozom.
Budapest, 2017. december 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Az alperes megitélésem szerint tényallitds formdjaban olyan véleményt tulajdonitott az inditvanyozénak, amely
annak nem volt sajatja, amilyen véleményt 6 nem nyilvdnitott ki. Ezzel a tényallitassal az alperes az inditvanyo-
z6 j6 hirnevét silyosan megsértette.

Azaltal, hogy az eljart bir6sagok az alperes sérelmezett dllitasat véleményként értékelték, és arra a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak védelmét kiterjesztették, orvosolatlanul hagyva az inditvanyozé jé hirnevének sérel-
mét, nézetem szerint alaptorvény-ellenes dontést hoztak, melyet az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna

semmisitenie.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3338/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2018. (1. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi lldiké, dr. Salamon
LaszI6, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvan és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.289/2014/7. szamd ftéletének alaptorvény-ellenessége és
megsemmisitése irant benydjtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag — jogi képviselGje [Petd Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Pet6 Mark tigyvéd)
1027 Budapest, Margit korat 64/b.] Gtjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni itél6tabla Pf.1.20.289/2014/7. szamd jogerds itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. A peres eljaras alapjaul szolgdlé lgy tényallasa szerint 2013. szeptember 5-én a Romdnia-Magyarorszag
labdarigo mérkézésre Bukarestbe busszal utazé szurkoldi csoport egy része megdllt egy altalanos iskola el6tt.
Ott a buszrél leszallva, az altalanos iskola épiiletével szembefordulva az er6demonstracié és félelemkeltés lat-
szataval, zaszlokat feltartva, elénekelték a magyar és a székely himnuszt. A csoport néhany tagja a roma etnikai
kisebbségre rasszista kifejezéseket tett. A szurkolok kozott jelen volt az iskola korabbi pedagégusa, akit allasa-
bél a roma etnikumd tanul6kkal szemben megfogalmazott kijelentései miatt bocsétottak el. A szurkoldk a hely-
szint a renddrség elvezetésével hagytak el.

1.2. Az 1. rend(i alperes a Konydri Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke, aki a Il. rendd alperes altal készi-
tett és egy vided-megosztd internetes portalon (,youtube.com”) nyilvanossagra hozott felvételen, az esemény-
r6l sz6l6 beszélgetés keretében azt mondta: ,Bejott a Jobbik, bejott egy busszal...”.

Az V. rend( alperes altal lizemeltetett internetes portélon (,444.hu”) 2013. szeptember 6-an ,Romaniaba tarté
szurkoldék alltak meg cigany didkokat fenyegetni” cimmel jelent meg tartalom. Ennek anyagabdl kozvetlendil
hozzaférhetS volt az I. rend(i alperes beszélgetésérdl késziilt, a Il. rend( alperes altal a vide6-portalra feltoltott
felvétel. Az V. rend( alperes a késébbiekben is irt az eseményekrdl: tuddsitott a szeptember 6-an kiadott rend-
Grségi kozleményrdl, valamint szeptember 12-én és oktéber 1-jén is tartalmat tett kozzé, amelyben az egymas-
nak ellentmondé informécidkat egyarant bemutatta.

A VL. rend( alperes altal Gizemeltetett internetes portal (,haon.hu”) 2013. szeptember 7-én tényfeltard riportot
tett k6zzé az eseményrdl It valaki mar megint nem mond igazat” cimmel. A tényfeltaré riport keretében in-
terjat készitett az I. rendd alperessel, amelyet a portalon hozzaférhetévé tett. Ebben az I. rendd alperes a kovet-
kezé kijelentéseket tette: ,Megtamadtdk az iskolat, a Jobbik megtdmadta...”, ,Voltak egy busszal Jobbikosok,
hozzéateszem, hogy Jobbikosok, biztos, hogy Jobbikosok voltak...”. A VI. rend( alperes tudésitasi anyagaban
kifejezetten utalt a tartalom elkészitését megel6z6 ellentmondasos informdcidkra, és idézte a renddrség kozle-
ményét is. Ezt kovetSen, szeptember 9-én tuddsitott a Hajdd-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag sajtéreferen-
sének ezzel 6sszefliggésben tett kozleményérdl, majd szeptember 10-én kozolte a helyi polgarmester és az érin-
tett iskola igazgatdjanak nyilatkozatat. Emellett elérhetévé tette az internetes portalon a renddrség altal
nyilvanossagra hozott térfigyel6 kameras felvételt is.

A VIII. rend alperes dltal lizemeltetett internetes portal (,hvg.hu”) 2013. szeptember 6-an ,Vide6: Romakra
tamadtak a Bukarestbe indulé szurkol6k Konyaron” cimmel tudésitast kozolt. Ebben idézte a 444.hu portalon
megjelent cikket, és a Il. rend(i alperes altal nyilvanossagra hozott vide6t. Magaban a tuddésitdsi anyagban meg-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

[17]

2018. 1. szam 27

jelend tartalom nem hozta 6sszefliggésbe sem az érintett eseményeket, sem az érintett személyeket a felperes-
sel. Az internetes portal a késGbbiekben is tajékoztatott az eseményekrdl: a szeptember 7-én, szeptember 12-én
és szeptember 13-an megjelent tartalmak egyarant bemutattdk az éppen nyilvanossagra kerdilt informaciokat,

valamint az azokkal Osszefliggésben megjelent ellentétes tartalmu véleményeket.

1.3. A felperes modositott keresetében kérte annak megdllapitasat a birdsagtol, hogy az I. rendd alperes
—a ll. rend( alperes és a VI. rend( alperes altal készitett és nyilvanossagra hozott videdn lathaté — nyilatkozata
a felperes személyére vonatkozo valétlan tényallitds, ezért az I. rendl alperes megsértette a j6 hirnévhez f(iz6-
d& személyiségi jogat. Kérte annak megallapitasat is, hogy a ll., IV., V., VI. és VIII. rendd alperesek az I. rendd
alperes valétlan tényallitasainak hiresztelésével szintén megsértették a j6 hirnévhez valé jogit.

A fentiek alapjan kérte az V. és VIII. rend( alperes kotelezését a jogsértS helyzet megsziintetésére, valamint

kérte az 1., I, IV., V., VL. és VIII. rend alperesek kotelezését nyilatkozattal torténd elégtételadasra. Végil kérte,
hogy a bir6sag kotelezze az I., Il., IV., V., VI. és VIII. rend( alpereseket egyetemlegesen 700 000 forint megfi-

zetésére nem vagyoni kartérités jogcimén.

1.4. Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rend( alperes megsértette a Jobbik Magyarorsza-
gért Mozgalom felperes j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2013. szeptember 5-én a konyari
altalanos iskola elétt tortént eseményeket valétlanul a felperes tetteként, az abban részes személyeket pedig
valétlanul a felpereshez tartozé személyekként tiintette fel a szeptember 5-én a Il. rendl alperesnek adott és
utébb a youtube.com internetes oldalra feltoltott, valamint a szeptember 7-én a VI. rend( alperesnek adott és
utébb a haon.hu internetes portalra feltoltott nyilatkozataiban.

Az els6foku birésag megdllapitotta, hogy a Il., IV., V., VI. és VIII. rend(i alperesek megsértették a felperes j6
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az I. rend( alperes fentiek szerinti valétlan nyilatkozatat
a Il. rend( alperes a youtube.com internetes oldalra valé feltltéssel, a IV. rend( alperes a romaclub.hu interne-
tes oldalon, az V. rend( alperes a 444.hu internetes oldalon, a VI. rend{ alperes a haon.hu internetes oldalon
és a VIII. rend( alperes a hvg.hu internetes oldalon val6 hozzaférhet6vé tétellel hiresztelte.

Az els6foku birésag kotelezte az 1. és 1l. rend( alperest, hogy egyiittesen a youtube.com internetes oldalon,
a IV. rend( alperest, hogy a romaclub.hu internetes oldalon, az V. rend( alperest, hogy a 444.hu internetes
hirportdlon, a VI. rend( alperest, hogy a haon.hu internetes hirportalon és a VIII. rend( alperest, hogy a hvg.hu
internetes hirportdlon a sajat koltségiikon 15 napon belil 30 nap id6tartamra jelentessék meg a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd médon az itélet rendelkezé részének 1. és 2. bekezdését.

Az els6fokd birésag kotelezte az V. rend( alperest, hogy 15 napon belil a 444.hu internetes hirportalon 2013.
szeptember 6-an ,Romdniaba tarté szurkol6k alltak meg cigdny didkokat fenyegetni!” cim( cikkbdl az I. rend(d
alperes youtube.com internetes portalra feltoltott nyilatkozatanak elérhetGségét sziintesse meg.

Az els6foku birésag kotelezte az I. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100 000 fo-
rintot és annak késedelmi kamatat nem vagyoni kartérités jogcimén.

Az els6fokd birésag a fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itéletének indokoldsa szerint a korabban kialakult alkotmanybirésagi, valamint az azzal 6sszefiiggésben €16 és
jelenleg is toretlen bir6i gyakorlat alapjdn a véleménynyilvdnitasi szabadsag kiilonleges védelmet élvez akkor,
amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsét, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé
személyek tevékenységét érinti. A tényallitasok tekintetében azonban a véleménynyilvanitds szabadsaga a koz-
szerepl&kkel szemben sem feltétlen, az nem terjed ki az érintett személyre hatranyos és valétlan tényallitasokra.
A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magdban, de
az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.

Az elséfoku birésag ehhez mérten ramutatott, hogy az I. rendd alperes a 2013. szeptember 5-én tortént esemé-
nyeket mindkét — nyilvanossagra hozott — nyilatkozatdban a felperes tetteként, illetve az abban részes szemé-
lyeket a felperes politikai parthoz tartoz6 személyekként tlintette fel. Az els6fokd birésag — figyelemmel a fen-
tiekben hivatkozott szovegrészekre, és azok teljes kontextusara — megallapitotta, hogy ezek olyan tényallitasok,
amelyek kiviil esnek a véleménynyilvanitasi szabadsag korén. Megdllapitotta tovabba, hogy a felperes mindkeét
felvétel tartalmabdl kétely nélkil felismerhetd és beazonosithatd.

Az els6fokd birésag ramutatott, hogy az I. rend( alperes ténydllitasa a felperesnek a tarsadalmi értékelését ne-
gativan befolydsolja. Kéztudomasi tény ugyanis, hogy egy orszaggydilési képviselettel rendelkezé orszagos
politikai partnak a megitélését a tarsadalom szemében hatranyosan érinti, ha az érintett partot egyébirant téle
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flggetlen személyek gardzda és rasszista cselekményével hozzdk olyan szoros Osszefliggésbe, mely azt az alli-
tast hordozza magdban, hogy az érintett cselekmények kifejezetten a vonatkozo politikai part cselekményei.
A fentiek alapjan — figyelemmel arra a biréi gyakorlatra, hogy a bizonyitasi teher a tényt kozl6, illetve hireszte-
|6 személyre esik —, az I. rendl alperesnek kellett bizonyitania, hogy a 2013. szeptember 5-i események sordn
az eseményben részes személyek a felpereshez kéthetSk. A bizonyitdsi eljaras eredményeként az elséfokd bi-
r6sag arra a megallapitdsra jutott, hogy a perben rendelkezésre allé adatok és bizonyitékok koziil egyetlen adat,
vagy bizonyiték sem tdmasztja ala a felperes és az eseményben részt vett személyek kozott azt a kapcsolatot,
mely alapjan akar az érintett személyek, akar az érintett esemény a felperesnek lenne betudhato.

Az els6foku bir6sag megallapitotta azt is, hogy a Il., IV., V., VI. és VIII. rend alperesek azzal, hogy az I. rendd
alperesnek a felperes j6 hirnevét sértg nyilatkozatat (tényallitasat) a nyilvanossag felé kozvetitették, hiresztelés
formajaban maguk is megvaldsitottak a felperes j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi joganak megsértését. Ebben
a korben ramutatott arra is, hogy a jogsértés tényét tekintve kozombos a kdzremlkdds személyek jo- vagy
rosszhiszem(isége, esetleges felrohatésaga vagy annak hianya. Ebbdl kovetkezGen a jogsértés ténye 6nmagaban
megalapozza az azzal adekvat objektiv szankci6 alkalmazésat.

A nem vagyoni kartéritésre irdnyul6 kereseti kérelem korében az elséfoki birésag megdllapitotta, hogy az I. ren-
di alperes felr6haté médon jart el. Akkor jart volna el ugyanis az adott helyzetben altaldban elvarhaté médon,
ha 6 mint a nemzetiségi 6nkormdnyzat elnoke — aki a perben tett személyes nyilatkozata szerint is pontosan
tisztdban volt a szavai jelentéstartalmaval — a nyilvanossagnak szant nyilatkozatait megel6zGen a tényeket a le-
hetGségek keretei kozott megfelelGen kontrollalja, igy példaul tajékozdédik és informaciét gydijt az érintett iskola
dolgozaindl, a helyi 6nkormanyzat dolgozéindl, illetSleg a rendGrségénél. Az elsGfokd birésag szerint ugyanak-
kor az I. rend( alperes ezeket elmulasztotta, és az eseményeket Ggy tulajdonitotta a felperesnek, hogy arra
vonatkozéan azt megalapozé érdemi informdcié nem dllt a rendelkezésére.

Az els6fokd birésag a tovabbi alperesek oldalan felréhatésagot nem éllapitott meg. Az V., VI. és VIII. rend( al-
peres vonatkozdsdban kifejezetten hangstlyozta: részint a perbeli tandvallomasok, részint a becsatolt tudosita-
si anyagok tartalma alapjan megallapithat6 volt, hogy az érintett alperesek alkalmazottai a hivatasuk felel&s
gyakorlasa érdekében elvarhaté gondossag szerint, a tények val6sagtartalmat a lehetséges korben vizsgélva,
feltarva és bemutatva, azaz a t6liik az adott helyzetben altaldban elvarhaté médon jartak el.

1.5. A masodfoku birésag az elséfoki birésdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett ré-
szét helybenhagyta. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel ramutatott, hogy az alperesek alaptalanul hivat-
koztak arra: az I. rend( alperes altal tett, a felperest érinté kozlések nem tényallitdsok, hanem véleménynyilva-
nitdsnak mingsilnek. A masodfokd birdsag e korben utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag altal a PK 12. szamd
allasfoglalasban a sajté-helyreigazitasi perekre megfogalmazott, de dltalaban a személyiségi jogi perekben is
alkalmazhaté II. pontja szerint a kdzleményt a maga egészében kell vizsgalni; a kifogasolt kozléseket, kifejezé-
seket nem formalis megjelenésiik, hanem val6sdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlemény egy-
massal dsszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésénél tekintettel kell lenni a tarsadal-
milag kialakult kdzfelfogdsra is. Ehhez mérten a masodfoki birdsag megdllapitotta: az I. rendl alperes mindkét
perbeli videofelvételen tett nyilatkozatdbdl az atlagolvasé, atlaghallgaté olyan kovetkeztetésre juthatott, amely
szerint 2013. szeptember 5-én a konydri altaldnos iskola el6tt er6demonstracié és félelemkeltés latszatdval meg-
jelend csoport résztvevsi a felperes part tagjai vagy e parthoz szervezetileg két6dnek és nem csupan vele
szimpatizalnak. A kozlésnek tehat tulajdonithaté olyan jelentéstartalom, amely a felperes és a csoport tagjai
kozotti szervezeti kapcsolat meglétét dllitja. Kovetkezésképpen a bizonyithat6sagi teszt alapjan az, hogy a szur-
koldi csoport tagjai szervezetileg kapcsolédnak-e a felpereshez, objektive igazolhaté tényallitdsnak mingsiil.

A masodfoki birésag allaspontja szerint az elsGfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérle-
gelésével dllapitotta meg, hogy az alperesek az allitott és hiresztelt tények megalapozatlansagara vonatkozé
bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tenni nem tudtak.

A masodfokd bir6sag rdmutatott arra is, hogy a valétlan tényeket allito6 kozlemény — annak tartalmaval valé
azonosulas nélkdl — linkeléssel hozzéaférhet6vé tétele a tények hiresztelésének mindsil. A jogsértd tartalom
barmilyen médon térténd hozzaférhet6vé tétele ugyanis hiresztelést jelent, mds személy jogsértd nyilatkozata-
nak tovabbadasaért pedig a hiresztel6 6nmagaban a tovabbitas megtorténte miatt objektiv felelGsséggel tarto-
zik. Utaldssal a Kdria BH 2013.266. szdmon kozzétett eseti dontésére kifejtette, hogy a hiresztelés Iényege
az informacio tovabbitdsa, ezért az objektiv jogkdvetkezmény miatt nincs jelentGsége sem annak, hogy a to-
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vabbitas milyen célbdl tortént, sem annak, hogy a hiresztel§ j6- vagy rosszhiszem( volt-e, és nem bir relevan-
cidval a nyilvanossag biztositasanak a mértéke vagy a jogsértés stlya sem.

1.6. Az V. rend(i alperes (a tovabbiakban: inditvdnyozo) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte
a jogerds itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint a tama-
dott dontés sérti az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetd jogat.

Allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirélasat megalapozé alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség
kérdés az Un. hiresztelési szabdly értelmezésével Gsszefliggésben meril fel. Nem vitatta, hogy a Polgari
Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 78. § (2) bekezdése szerint a személyiségi
jogok megsértését valdtlan allitds hiresztelésével is meg lehet valésitani. Ramutatott ugyanakkor, hogy a biréi
gyakorlat ezt a szabalyt gy toltotte meg tartalommal, hogy a sajté minden olyan allitas igazsagtartalmaért is
objektiv felelGsséggel tartozik, amelyet egyértelmien mastél idéz. Ez azt jelenti, hogy akkor is megdllapithatd
jogsértés, ha a médium a sajtoetikai szabalyoknak megfelelGen, partatlanul és kiegyenstlyozottan tajékoztatott
egy vitas kérdésrél. Ez a jogértelmezés ardnytalanul nagy terhet ré a sajté képviselGire, hiszen csak olyan
allitasok kozzétételét teszi szamukra jogszer(ivé, amelynek igazsagtartalmar6l minden kétséget kizdrdan
meggy6zbdtek. Ez megneheziti a vitds kérdések bemutatdsat, és végss soron stlyosan korlatozza a demokratikus
nyilvanossagot. A sajténak ugyanis alapvetd joga és feladata a kozéleti vitak lefolytatasardl valé tdjékoztatas.
Az inditvanyoz6 szerint a bir6sdgok alaptorvény-ellenesen értelmezték a régi Ptk. 78. § (2) bekezdésében fog-
laltakat. Ezt ugyanis objektiv felelGsségi alakzatban alkalmaztdk, és kizarélag azt vizsgdltak, hogy tortént-e
valotlan tényallitds. Azt, hogy az adott médium koriltekintGen, a szakmai és etikai szabdlyoknak megfelelGen
jart-e el, csak a kdrtéritési felelGsség korében értékelték. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint ez az értelmezés
ellentétben all az Alkotmanybirésdg altal az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatban és a 7/2014. (lll. 7.) AB hataro-
zatban, tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal a Dichand és tdrsai kontra Auszt-
ria-ligyben, tovabba a Thoma kontra Luxemburg-iigyben kifejtett azon allasponttal, hogy a politikai vélemény-
nyilvanitas vagy a koziligyeket érintd vita esetén nem engedhetd meg a sajtészabadsag széleskord korlatozasa.
Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az adott ligyben olyan eseményrdl szamolt be, amelyek részletei még ma
is tisztazatlanok, azonban maga az esemény kozérdeklGdésre szamot tartott. Nem tett mast, mint az elérhetd
és az események szempontjabdl jelentGséggel bir6 szereplSk egymastdl eltéré beszamoléit kozzétette, ezzel
felvonultatva az adott pillanatban elérhetS Osszes relevans informaciot. Utalt arra, hogy az internetes hirkozlés
koraban az dllitasok teljes igazsagtartalma nem igazolhaté azon hataridén beldl, amig az informacié hirnek
szamit. Allaspontja szerint ebben a helyzetben a sajt6tél az varhaté el, hogy részrehajlas nélkiil bemutassa
minden olyan érintett allaspontjat, aki kompetencidval rendelkezik az adott kérdésben.

Utalt arra is, hogy allaspontja szerint — figyelemmel az Alkotmanybirésag altal a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat-
ban kifejtettekre — a bir6sagok akkor jartak volna el helyesen, ha az I. rend( alperes kijelentéseit értékitéletként
mindsitik.

1.7. Az inditvanyozé altal a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 359/C. § (1) bekezdés (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett, a jogerGs itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet az elsGfokd birésag
elutasitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kdvetSen az inditvanyozé és a VIII. rend( alperes fellilvizsgalati kérel-
met nydjtott be. A Kdria a feliilvizsgalati kérelmek alapjan eljarva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Az els6fokd birésag az Kiria itéletét az Alkotmanybirésag részére megkiildte.

A Kdria itéletében mindenekel6tt arra mutatott ra, hogy nem lehet eltekinteni attél: feliilvizsgalati kérelem hia-
nyaban jogerére emelkedett a masodfoku itéletnek azon rendelkezése, amely szerint az I. rendd alperes meg-
sértette a felperes j6 hirnevét annak valétlan dllitasaval, hogy a 2013. szeptember 5-én a konyari altalanos isko-
la el&tt tortént eseményeket valdtlanul a felperes part tetteként és az abban részes személyeket pedig valétlanul
e parthoz tartoz6 személyekként tiintette fel.

A Kdria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy az I. rend( alperes azon ismételt kijelentései, amely
szerint jobbikosok jottek be Konyarra és a jobbikosok gyakoroltak a kérdéses incidenst, az adott 6sszefliggés-
ben nem véleménynyilvanitas, hanem olyan tényallitas volt, amely a kérdéses eseményt a felpereshez kototte.
A Kuria ezzel 6sszefliggésben ramutatott: fontos koriilmény, hogy a birésagok jogalkalmazo szervezetként még
csak érintGlegesen sem politizalhatnak. ,Nem feladata a bir6sdgoknak azt értékelni, hogy a felperesi politikai
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part ténylegesen valtoztatott e politikai iranyvonalan, ciganyellenesnek, rasszistanak is mingsithetd kijelentése-
ket a jovGre nézve mennyiben tesz vagy mennyiben érvényesiil a jovében az UGn. »cukisdg-kampany«”.
Ramutatott a Kdria, hogy az eljart birésdgok helyesen allapitottak meg: a perben vizsgalt tényallitasok valdsag-
tartalmat az alperesek nem tudtak bizonyitani. Ennek igazoldsara ugyanis nem elegendd annak hangsulyozasa,
hogy a ,jobbikosok” kifejezés pusztan kdznyelvi értelmezésérdl lenne sz6.

A Kiria ramutatott arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a hiresztelés megval6sul az informacié tovabb-
addsaval, nyilvanossagra hozatalaval, amelynek eredményeképp bérkinek esélye van az adott tartalom elérésé-
re. A Kuria szerint ,nem jelenti a sajtészabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozasat, a sajtészerv
teljesithetetlen kovetelmények elé allitasat az, ha a sajtészervtdl a joggyakorlat megkoveteli, hogy a személyi-
ségi jogot sértd kozléseket ne tegyenek hozzaférhet6vé”.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Polgéri Torvénykonyvr6l sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) alkalmazott rendelkezései:

,78. 8§ (1) A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
(2) A johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé, azt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tintet fel.”

,79. § A sajto-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének szabalyait a sajtészabadsagrél és a médiatartal-
mak alapvet§ szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény, valamint a polgari perrendtartasrél rendelkezd torvény
allapitja meg.”

,84. § (1) Akit személyhez f(iz6d6 jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari
jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitdsat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a jogsért6 nyilatkozattal vagy mds megfelel6 modon adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a jogsérts részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z4 dllapot helyredllitasat a jogsérts részé-
rél vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elGéllott dolog megsemmisitését, illetSleg jogsérté mivoltatdl meg-
fosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel&sség szabalyai szerint.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt befogadhatésagi kovetelményeknek.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A sajté tajékoztatd
tevékenységét érintd jogszabdlyi kotelezettségek értelmezése, ezzel sszefliggésben a médiatartalom-szerkesz-
tés szabadsagdnak alkotmdnyos hatdrai alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek mindsiilnek {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az adott tigyben az Alkotmanybirésag azt tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdésnek, hogy a par-
tok és mas kozszereplSk kozéleti vitairdl, illetve nyilatkozatairdl valé tudodsitasok torvényi kovetelményei a saj-
t6 polgari jogi felelGsségét mennyiben érintik. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemében els6ként attekintette a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat. Ennek
soran az adott tigyben — figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban foglalt szempontokra — felhaszndlta
az Alaptorvény hatalybalépése el6tt elfogadott hatdrozataiban kifejtett alkotmanyos érveket, jogelveket és 6sz-
szefliggéseket is. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy korabbi gyakorlatanak fel-
haszndlhat6sdgat mar részletesen vizsgalta a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban (Indokolds [23]), a 13/2014. (IV. 8.)
AB hatdrozatban (Indokolas [23]), a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban (Indokolas [11]) is.

Az Alkotmanybir6sdg mikodése soran mindig is kiemelt védelmet biztositott a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak. Az Alkotmdnybirésdg kiilondsen akkor hangsilyozta a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett
szerepét, amikor az a kozligyeket és a kozhatalom gyakorlasét, a kozfeladatot ellatd, illetve a kdzéletben szere-
pet vallal6 személyek tevékenységét érintette. Ennek indoka szerint ugyanis ,[a] demokratikus tarsadalom [éte-
zésének és fejlédésének nélkilozhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6zé politikai
nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mdkodésének birdlatat” [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 219, 228-229.]. A véleménynyilvanitas szabadsdganak pedig egyik legfébb biztositéka a sajté6 mu-
kodése, amelynek szabadsagat és sokszinliségét az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése helyezi alkotmanyos
védelem ald.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelte, ,[a] sajtonak [...] alkotmanyos
kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitasaban
résztvevs személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és — akar rendkiviil éles hangi — kritikdja.
[...] A kozlgyek vitatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplSk
személyiségének védelmében a szélas- és sajtészabadsag szlikebb kord korlatozasa felel csak meg az Alaptor-
vénybdl levezethet§ kovetelményeknek. Kiilonésen fontos alkotmdnyos érdek, hogy a polgdrok és a sajté bi-
zonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna
ennek, ha a megszolaloknak a kozéleti szereplSk személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tarta-
niuk a jogi felelGsségre vonastdl [...]. E kovetelmények a biintetGjogi felelGsségre vonason tdl a polgari jogi
jogkovetkezmények tekintetében is irdnyaddk” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [471}.

A sajtészabadsdgot azonban az Alkotmanybirésag nem 6nmagdban, hanem a tobbi alapjog értékeivel egyiitt,
az egész alkotmanyos rend védelme és fenntartasa érdekében helyezi kiemelt védelem ald {28/2014. (IX. 29.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsdg ezért egyértelmiivé tette azt is, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsaganak — és igy a sajtészabadsagnak — az emberi méltésaggal szemben esetenként meg kell hajolnia.
Az alapvet6 jogok korlatozdsdanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos szabalyabdl kovet-
kezGen az alkotmanyossagi kérdés az ilyen helyzetben, hogy az emberi méltésag védelmét szolgalo korlatozas
mely esetben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.

2. Az Alkotmanybirésag az ligy érdemi vizsgdlata soran sajat gyakorlataban kidolgozott alkotmanyos érvek és
jogelvek mellett figyelembe vette az EJEB esetjogat is. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, hogy Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6 egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a tovdbbiakban: EJEE) részes dllama, ezért
az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvéde-
lem minimalis kdvetelményeiként érvényesiti az egyezményt értelmezé EJEB joggyakorlatanak szempontjait
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{61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, megerGsitette: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az EJEE 10. Cikk (1) bekezdése szerint ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog
magdban foglalja a véleményalkotas szabadsagdt és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hat6sagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk
nem akaddlyozza, hogy az allamok a radié-, televizio- vagy mozgdékép vallalatok miikodését engedélyezéshez
kossék”.

Az EJEE ugyanakkor tartalmazza azt is, hogy ,le] kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiittjard szabadsagok
gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szank-
cidknak vethetd ald, amelyek szilikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban [...]
mdsok j6 hirneve vagy jogai védelme [...] céljabdl” [EJEE 10. Cikk (2) bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban ramutatott, hogy ,bdr a véleménynyilvdnitas szabadsaga kivételek ala eshet, e kivétele-
ket szorosan kell értelmezni, és a korldtozas sziikségességét meggy6z6 médon kell megallapitani [Observer és
Guardian kontra Egyesiilt Kiralysag (13585/88) 1991. november 26., 59. bekezdés]. Hangstlyosan érvényesiil ez
a kovetelmény a politikai beszéd vagy kozérdekd kérdésekkel kapcsolatos vita esetén, mert az EJEE 10. Cikk
(2) bekezdése alapjan ennek korlatozédsara ,kevés tér nyilik” {Stirek kontra Térékorszag [GC] (26682/95), 1999.
jalius 8., 61. bekezdés}.

Az EJEB utalt arra is, hogy ,[a] 10. Cikk nemcsak azokra az »informdacidk«-ra vagy »eszmék«-re alkalmazandé,
amelyek kedvezd fogadtatastak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve k6zombdosnek tartanak, hanem azokra
is, amelyek sértenek, megiitkozést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag
kovetelményei, amelyek nélkil nem létezik »egy demokratikus tarsadalom«” [Oberschlick kontra Ausztria
(11662/85), 1991. majus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB elismeri, hogy a sértés a véleménynyilvanitdsi
szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszemd hirnévrontasnak ming-
stl, példaul ha a sért nyilatkozat kizarélagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszag (43425/98), 2003.
majus 27., 34. bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban kovetkezetesen érvényesiti a sajt6 alapvetd fontossagu tarsadalmi szerepét, amely az ak-
tudlis események, vélemények és gondolatok vonatkozasaban a kozvélemény tdjékoztatdsdban all [pél-
daul: Uj kontra Magyarorszag (23954/10), 2011. jalius 19.]. Ugyanakkor a birésdg ramutat, hogy bizonyos hata-
rokat — kilénosen masok j6 hirnevét és jogait illetéen — nem Iéphet at, feladata mindazonaltal minden
kozérdekd tiggyel kapcsolatosan az informécidk és eszmék olyan médon térténd kozlése, amely Gsszhangban
all kotelezettségeivel és felelGsségével [Scharsach and News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria (39394/98),
2003. november 13., 30. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdban a sajt6 kiemelt tdrsadalmi szerepével 6sszefliggésben azt is hangsilyozza, hogy a sajté
a tarsadalom ,hdzérz6 kutyaja”, amely biztositéka a plurdlis demokracia meger§sodésének és a kozéleti vitdk
lefolytatdsanak {Barthold kontra Németorszag (8734/79), 1985. marcius 25. 58. bekezdés; Lingens kontra
Ausztria [GC] (9815/82), 1986. julius 8. 44. bekezdés; Stoll kontra Svédjc [GC] (69698/01) 2007. december 10.,
110. bekezdés} Az EJEB gyakorlata szerint tehat a sajtétél elvarhaté a kdzérdekd tgyekkel kapcsolatos informa-
ciok és eszmék kozlése. Ennek sordn pedig akar bizonyos foku tdlzas vagy akar provokacié hasznalatahoz, vagy
— mas széval — némileg mértéktelen nyilatkozatok megtételéhez is folyamodhat [Mamere kontra Franciaorszag
(12697/03), 2006. november 7. 25. bekezdés; és Dabrowski kontra Lengyelorszag (18235/02), 2006. december
16., 35. bekezdés].

A fentiek mellett az EJEB gyakorlatdban rdmutatott arra is, hogy az EJEE 10. Cikke alapjan torténé beavatkozas
aranyossaganak a megitélésekor a kiszabott szankcié természetét és stlyossagat is figyelembe kell venni {Ceylan
kontra Térokorszag [GC] (23556/94) 1999. julius 8., 37. bekezdés; Lesnik kontra Szlovakia (35640/97), 2003.
marcius 11., 63. bekezdés}. Az EJEB allaspontja szerint ugyanis az az intézkedés, amely valamely vélemény
visszavonasara kotelez, visszatarté hatas (,chilling effect”) keltésére alkalmas. Az EJEB ezzel kapcsolatban hang-
stlyozta, hogy példaul ,valamely ténydllitds nemzeti bir6sdg altal elrendelt helyreigazitdsa 6nmagaban is maga
utan vonja” az EJEE 10. cikke alapjan biztositott védelem alkalmazasat [Karsai kontra Magyarorszag (5380/07),
2009. december 1., 23. bekezdés].

Az EJEB egy masik Ggyben kiemelte azt is, hogy nem egyeztethet§ Gssze a sajto tarsadalmi szerepével az az
elvaras, hogy az Gjsagirok minden esetben tartézkodjanak a mdsok hirnevét sért6 kozlések és idézetek tovabb-
adasatol [Thoma kontra Luxemburg (38432/97), 2001. marcius 29., 64. bekezdés, 1asd még: Tonsbergs Blad AS
és Haukom kontra Norvégia (510/04), 2007. marcius 1., 82. bekezdés].
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3. Osszességében megillapithat6, hogy az Alkotménybirésdg gyakorlatédban kiemelten fontos alkotmanyos ér-
deknek tekinti a sajtoszabadsag érvényesiilését. A sajté ugyanis ,olyan forumot kindl a szélas szabadsagdhoz és
a koziligyek szabad vitathatésdgahoz, amely kulcsfontossdgl szerepet jétszik abban, hogy a kozvélemény és
a politikusok szamdra ellendrizhet6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorlék, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgarok kizarélag ilyen informdciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlék
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarél és mindségérsl. Az dllami szervek ellendrizhet&sége pedig
a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ah-
hoz, hogy a koziigyeket érints kérdésekrdl informacidhoz juthassanak” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [25]}.

Megdllapithat6 tovabba az is, hogy a kivételt nem engedd jogi felelGsségre vonads a johirnév sérelmét jelentd
kozlés tovabbadasaért a sajtészabadsag érvényesiilése ellen hat. Ebbdl kovetkez&en a birésagoknak kiilonos
koriltekintéssel kell mérlegelni mind a biintet§jogi, mind a polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasa sordn,
hogy csak a valéban indokolt esetben essen korlatozas ala a sajtészabadsag {lasd ezzel 6sszefliggésben: 7/2014.
(I1l. 7) AB hatdrozat, Indokolas [48], 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

V.

1. Az Alkotmanybirésdg a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva — az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald egyedi liggyel Osszefliggésben — vizsgdlta azt, hogy az eljart bir6sagok jogértelmezése, a torténeti
tényallas jogi értékelése 6sszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtészabadsag-
bol fakad6 alkotmanyos kévetelményrendszerrel. Ennek soran az Alkotmanybirésag az aldbbi szempontokra
volt tekintettel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogsza-
balyok adta értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozésait, és
a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értel-
meznie. A biréi dontések alkotmdnyossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszaba-
lyok alkalmazdsa soran a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalméat érvényre juttatta-e.
Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor hangsilyozza azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg — mint az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket kizarélag alkotmanyossdag szempontjabdl vizsgalhatja
felil. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sag hataskdre az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszok elbirdlasa sordn a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valo
Osszhangjanak vizsgdlatara korlatozédik. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszok elbiralasakor toretlen a tekintetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja feliil, ha azok
az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

A kifejtettek alapjan tehat az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi jogértelmezést kizarélag abban
az esetben vizsgalhatja feliil, ha az igynek van alapjogi relevancidja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy
tgynek alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birdsagok az tigy szakjogi megitélését
figyelmen kiviil hagyhatjak. A birésagoknak arra kell torekednitik, hogy az eléttiik folyamatban [évé tigyben
alkalmazandé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgdstér keretein beliil az tigy alapjogi érin-
tettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontéstikben — 6sszhangban az al-
kalmazandé normakkal — érvényre juttassdk. Ha pedig az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési le-
hetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden attekintette a polgari birésagoknak a jé hirnév védelmével kapcsolatos
gyakorlatat, kiilonos tekintettel annak vizsgalatdra, hogy — az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel — mennyi-
ben érvényesil a sajtészabadsagnak a IV. pontban bemutatott tartalma.
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A polgari birésagok a személyiségi jogsértés objektiv szankciéi kdrében a jogkdvetkezményt a jogsértés tényé-
hez kotik. A birdsagok a j6 hirnév védelmével Osszefliggésben a jogsértés korében kiilonosen a kovetkezé
szempontokat mérlegelik a) a kozlés tényallitas-e, vagy vélemény (BH 2001.468.); b) a tényallitas valétlan-e (BH
1998.169., BDT 2005.1277.; ¢) megvaldsult-e a valétlan tény dllitdsa vagy hiresztelése (BH 2013.266., BDT
2012.2742, BDT 2013.2904.); és d) a valdtlan ténydllitas obejktive alkalmas-e az érintett személy tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolni (BH 2010.294).

Ezek a mérlegelési szempontok — fGszabaly szerint — vonatkoznak a sajtora is, figgetlendl attél, hogy a sajté
koziigyekkel 6sszefliggésben kozolt-e valamit. Ez aldl kivétel kizarélag abban a sz(k korben érvényesiil, ha
a sajté az Orszaggy(lés, a bir6sag vagy mas hatdsdg hataskorébe tartozé eljarasrol tuddsit. A valdsag feltarasa
ugyanis ilyenkor arra az eljarasra tartoz6 kérdés, amely a megjelolt szervezet hataskorében, a rea vonatkozé
anyagi és eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott keril lefolytatasra. A sajto kotelezettsége ilyen-
kor csak arra terjed ki, hogy a kérdéses eljarasrél, annak stadiumardl, az eljarasban az arra jogosultak altal tett
inditvanyokrél val6saghden tudésitson (EBH 2001.407.).

Az Alkotmanybirésag ebben az tgyben is tekintettel volt arra, hogy a sajtészabadsag a torténeti alkotmany
vivmanya {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [12]-[14]}. Torténeti alkotmdnyunk részét képezd 1848. évi
sajtotorvény (1848. évi XVIII. torvénycikk) 14. §-a alapjan: ,[kli az orszaggyiilés, a torvényhatésagok, minden-
féle torvényszékek, és torvény altal alkotott egyéb testiiletek iratait, és azok nyilvanos Uléseit hiv szellemben és
igazan kozli, ellene a kozlottek tartalma miatt kereset nem indittathatik.” A polgéri birésagok gyakorlata tehat
Osszhangban all a torténeti alkotmany azon gondolatdval, hogy a ,hiv szellemben és igazdn” tudésit6 sajtot
bizonyos korben védelem illeti meg a felelGsségre vonassal szemben {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds
(371}

A bemutatott bir6i gyakorlat a Kiria gyakorlatdban is tovdbbél. A Kiria ezért a j6 hirnév védelmével kapcsolatos
perekben jellemz&en rdmutat arra, hogy ,[slajto-helyreigazitas esetében a sajtoszerv felelGssége felréhat6sagtol
flggetlen, objektiv jellegl a kozolt tények valdsagaért” (Pfv.IV.22.100/2016/4. szamu itélet).

A Kdria gyakorlatdban ugyanakkor véltozas is megfigyelhetd. A Kdria ugyanis egy, a kozelmdiltban meghozott
itéletében azt hangsdlyozta, hogy ,a hiresztelés jogi megitélésében az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)
gyakorlata, valamint ehhez kapcsol6d6an az Alkotmanybirésag Gjabb hatarozatai és az ehhez kapcsol6dé leg-
Gjabb biréi gyakorlat valéban djabb tendencidt fogalmaz meg. Az EJEB gyakorlata szerint ugyanis alapjogok
utkdzése esetén érdekmérlegelésnek van helye. llyen alapjogok a jelen esetben a felperes emberi méltésagan
alapulé személyiségi jogai, illetve a mdsik oldalon a tajékoztatashoz, kdzéleti vitak bemutatasahoz fliz6d6 al-
kotmanyos alapjog” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szam itélet 19. pont). Erre tekintettel az adott tigyben a Kdria egyet-
értett a jogerGs itélet indokoldsaval abban, hogy ,amennyiben a sajtétajékoztaton elhangzottakrél a sajtészerv
a forrds pontos megjelolésével, torzitds nélkiil, val6saghlien szamol be és a tajékoztatasban teret adnak az el-
lentétes (felperesi) allaspontnak, akkor nincs helye sajto-helyreigazitas elrendelésének. Ezen feltételek teljes
kor( teljesiilése esetén a kozligyek nyilvanos vitathatésaga az érdekmérlegelés soran valoban elsGbbséget él-
vez, figyelemmel a sajté kiemelt (watchdog — »Grkutya«) szerepére is” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szamd itélet

22. pont).
A fentiek mellett azonban a Kdria kiemelte az itélet indokolasaban azt is, hogy ,mas jogi megitélés ala esik egy
tényfeltard iras, oknyomozé cikk (nem aktudlis tudésitds) [...]1” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szamu itélet 23. pont).

3. Az adott esetben az eljart bir6sagoknak egyrészt abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az I. és
. rendd alperesek megsértették-e a felperes (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) johirnévhez fliz6d6 szemé-
lyiségi jogat, mdsrészt a bir6sagoknak vizsgalniuk kellett, hogy amennyiben a jogsértés megallapithat6, az 6n-
magaban megalapozza-e az err6l tudoésitéd sajtoszervek (V-VI. és VIII. rend( alperesek) polgari jogi felelGssé-
gét is.

3.1. A masodfokd birésdg az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerGs dontésében helybenhagyta az elséfokd
bir6sdg azon rendelkezését, amelyben megdllapitotta: az I. rend(i alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2013. szeptember 5-én a konyari dltalanos iskola el6tt tortént esemé-
nyeket valétlanul a felperes tetteként tiintette fel a Il. rendd alperesnek adott interjiban.

A maésodfoki birésag nem fogadta el az I. rend(i alperes fellebbezésében foglalt azon érvet, miszerint csupdn
,sarkos véleményét fogalmazta meg”, és a kifogasolt kozlések valdsagos tartalma szerint ,a felperes nevét olyan
emberek csoportjara értette, akik szélséséges nézeteket vallanak, és ideoldgidjuk meghatarozé eleme a cigany-
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gy(lolet” A masodfokd birésag éllaspontja szerint ugyanis a tényallitas a val6sag egy meghatarozott mozzana-
tara vonatkozé kozlés, annak allitasa, hiresztelése, hogy valami megtortént, valami lezajlott, a val6sagnak meg-
felel6en létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, alldspontot, birdlatot fejez ki tgy, hogy abbdl kdzvetve
sem lehet valétlan tartalmd tények kozlésére kovetkeztetni. A tény a valé vilag része, annak valamely objektiv
— az emberi tudattdl fliggetlen — mozzanata, a miltban létezett vagy a jelenben létezs, érzékelhetd jelenség,
allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria, amely tényre vo-
natkozo dllasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valésdga bizonyithaté vagy cafolhato, ezzel szemben
egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attél elhatarol6dni, de ahhoz a val6sag kritériuma nem kapcsol-
hat6. A masodfokud birésag kiemelte, hogy a tényallitas és a véleménynyilvanitds elhatarolasa vitas esetben
az Un. bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valésaga vagy valétlansaga
bizonyithatd, tényallitds; amelynek valésagtartalma nem bizonyithat6, vélemény.

3.2. A masodfokud birdsag altal kifejtett indokokkal 6Gsszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra, és kifejtette, hogy allaspontja szerint ,a birésagok akkor jartak volna el
helyesen, ha az I. rend( alperes kijelentéseit értékitéletnek mindsitették volna, melyek jogi szankcionaldsa f6-
szabaly szerint [a]laptorvény-ellenes”.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé hivatkozasara figyelemmel felidézi, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdro-
zatban foglaltak szerint a nyilvanos kozlés megitélése soran elsGként arrél sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a kozigyekben valé megszélalast, kozérdekd vitaban kifejtett dllaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval dll-e 6sszefliggésben (Indokolds [39]). Ezt kovetSen sziikséges vizsgalni, hogy a kozlés érték-
itéletnek vagy tényallitasnak tekinthetS-e (Indokolas [40]). Az Alkotmanybirésag az elhatarolas {6 szempontja-
nak azt tekinti, hogy az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek val6saga bizonyitas Gtjan igazolhaté, ellendrizhetd. Igy a kdziigyeket érinté véleménynyilvanitds sza-
badsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant korl-
tekintést sem mulasztotta el (Indokolds [41]).

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy a masodfokd birésag a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos szempontokat a kozlés jellegének vizsgédlata soran kifejezésre
juttatta. Kifejezetten utalt arra, hogy az I. rendl alperes a helyi kisebbségi roma nemzetiségi dnkormanyzat
elndke, aki nyilvanos kozlést tett. Meghatdrozé jelentGséget tulajdonitott annak a masodfokd birésdg, hogy
a perben vizsgdlt kdzlés valésagtartalma — az an. bizonyithat6sagi teszt alapjan — egyértelmden vizsgalhaté volt,
és ennek eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az tényallitast foglalt magaban. E tényallitasrol pe-
dig a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmlen megdllapithaté volt, hogy az valétlan tény-
re vonatkozott, mert a szurkol6i csoport tagjai szervezetileg nem kapcsolddtak a felperes politikai parthoz.

3.3. A masodfoku birésag itéletében az inditvanyozénak az I. rend( alperes kozlésének tovabbaddsaért fenndl-
16 felelGsségét a kovetkezSk szerint vizsgalta. Mindenekel&tt kiemelte, hogy az n. linkeléssel hozzaférhetévé
tétel a tények hiresztelésének mindsil. A hireszteléssel Gsszefliggésben pedig — utaldssal az ezzel 6sszefiiggd
biréi gyakorlatra (BH 2013.266.) — hangstlyozta, hogy ennek folytan a jogsértés akkor is megvaldsul, ha a koz-
lést allité nyilatkozatanak tartalmaval a hiresztel6 nem azonosul és akkor is, ha egyébként alaptalanul bizhatott
a kozlés valésagtartalmaban. A jogsértd tartalom barmilyen médon t6rténd hozzéférhet6vé tétele hiresztelést
jelent, mds személy jogsértS nyilatkozatanak tovabbadasaért pedig a hiresztel6 6nmagaban a tovabbitas meg-
torténte miatt objektiv felelGsséggel tartozik.

Az Alkotmanybir6sag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban alkotmanyos kovetelményként dllapitotta meg, hogy
,az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsaghdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy
a kozéleti szerepl6k sajtétajékoztatdjan a koziigyek vitajaban egymast érintGen tett kijelentésekrdl hien, sajat
értékelés nélkil tudositd, a kozlések forrasat egyértelmiien megjeldld és a johirnevet esetleg sértd tényallitasok-
kal érintett személy céfolatanak is helyet biztosité (vagy a vélaszadas lehetGségét felkindlé) médiatartalom-szol-
galtaté tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként
értékelni.” Ebben a dontésben az Alkotmanybirsag dontd jelentGséget tulajdonitott annak, hogy ,[al kozéleti
szerepl6k sajtotdjékoztatojardl tudosité média felelGssége korében a kozvitaval meglévd nyilvanvaldan szoros
kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti Gjsagirds szamos mas megnyilvanulaséaval
— az Ujsagirok ez esetben nem sajat allitasaikat vagy véleményiiket tarjdk a nyilvanossag elé, nem sajat gondo-
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lataikkal igyekeznek befolydsolni a szélesebb kozvéleményt”. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
,a kozéleti szereplSk kijelentéseit kozvetits sajtonak a valétlan tényallitasokért fenndllé felelGssége mas mérce
szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkesztSk és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és elézetes
dontéseik mentén hatdrozzak meg a médiatartalmat. Ilyenkor ugyanis a sajté mikodésének fékuszdban nem
a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és befolydsoldsa, hanem a tarsadalmi tandcskozasban résztvevd tobbi
szerepl6 megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatorndzasa all. A sajtétdjékoztatokrél vald tuddsitasokkal
kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsdhoz igazodé koz-
zétételét igényli” (Indokolas [45]).

Az adott tigyben ugyanakkor a valétlan tény hiresztelése nem olyan kozléssel 6sszefliggésben mertilt fel, amely
sajtotajékoztaton hangzott el. A perben vizsgalt tényallitas egy olyan eseményrél sz6l6 sajtétudositashoz kap-
csolédott, amelyrél a sajto sajat értékelést tartalmazé moédon szamolt be. A sajtétudositas egy kozérdeklGdésre
szamot tarté eseménnyel kapcsolatban felmeriilt informdcidkat dsszegezte.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban megallapitott al-
kotmanyos kovetelményre — egy sajtétudositas akkor esik kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatar-
talom fékuszaban kizarélag a kozéleti vitaban részt vevs személyek megnyilvanulasainak naprakész és hiteles
becsatorndzasa 4ll. Az adott esetben a sajtétuddsitas fokuszaban nem az I. rend( alperes nyilatkozata allt, ha-
nem az eseményekkel 6sszefliggésben allé, egymasnak ellentmondé informdcidk bemutatasa. Ebbdl kovetke-
zGen az adott esetben vizsgalt sajtétudositas hiresztelésnek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége megallapitasanak akkor van
helye, ha a biré — az tigyben alkalmazandé jogi norma értelmezési keretén belll — maga vét olyan jogalkalma-
zasi hibat, amely megalapozza dontésének alaptorvény-ellenességét [15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, 34/2015.
(XI. 9.) AB hatarozat]. llyen jogértelmezési hiba az adott tigyben alkalmazott polgari jogi normdk [régi Ptk.
78. § (2) bekezdés, 84. §] vonatkozasdban nem volt megallapithatd. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Schanda Balazs, dr. Stumpf Istvan és
dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék parhuzamos indokoldsa

Allaspontunk szerint a hatdrozat indokoldsa nem fejti ki kévetkezetesen azokat az alkotmanyossagi szempontokat,
amelyeket a polgéri jogi hiresztelés értelmezése korében a sajtészabadsag jogabdl fakaddan figyelembe kell
venni. A jelen ligy azt az Osszetett kérdéskort érinti, hogy hogyan alakul a sajto felelGssége akkor, amikor mastdl
szarmazo, valétlan ténydllitast tartalmazo kozlést tesz kdzzé. A polgari birésagok gyakorlata szerint a sajté on-
magdban a kozzététellel megval6sitja a hiresztelést, amely alapjan objektiv, vagyis az Gjsagiréi szakmai sza-
balyok betartasatél fliggetlen felelGsséggel tartozik a tényallitassal érintett felé. J6l tiikrozi ezt a jelen alkotmanyjogi
panasszal timadott biréi dontés is, amely szerint a valétlan tényallitas barmilyen médon — igy példaul hivatkozas
megosztasaval (linkeléssel) — torténé hozzaférhetévé tétele hiresztelésnek mindsil, mas személy jogsérts nyilat-
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kozatanak tovabbadasaért pedig a hiresztel6 6nmagaban a tovabbitas megtdrténte miatt objektiv felelGsséggel
tartozik.

[80] Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a tobbségi indokolas altal is hivatkozott 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban
arra az alkotmanyos kovetelményre vildgitott ra, hogy a hiresztelés polgari jogi fogalmanak szokdsos, azaz min-
den szituacidra differencidlas nélkdl kiterjesztett értelmezése nem veszi kell6képpen figyelembe a sajté tevé-
kenységének sajatos alkotmanyos értékét. A dontés értelmében a hiresztelésre vonatkozé dltaldnos megfontola-
sokat és érveket a sajté mikodéséhez kot6dd specialis alkotmdnyjogi szempontokkal drnyalni kell. A sajté
ugyanis nem egy a szolasszabadsag jogosultjai kozil, hanem olyan szerepld, akinek mikodése kiilonos alkot-
manyossagi jelentdséggel bir: a demokratikus kdzvélemény alakulasaban kézponti szereppel biré tevékenysé-
gének lényegi eleme a kdzéleti események nyilvanossdghoz valé kozvetitése, igy a sajtonak elsérendi alkotma-
nyos feladata a kdzérdekd informaciok, alldspontok terjesztése. Kiilonosen fontos tehat, hogy a sajté a kozvita
szamara relevans kortilményekrsl minél szabadabban szamolhasson be. Ezzel a feladattal 6sszhangban hozta
meg az Alkotmanybirsag azt az alkotmanyos kovetelményt, amely szerint a kozéleti szereplSk sajtotdjékozta-
t6jan egymasrdl tett kijelentésekrél hiien, sajat értékelés nélkil és a valaszadas lehet&ségét felkindlva tudésito
sajté tevékenységét nem lehet hiresztelésnek mindsiteni.

[81] Bar a jelen hatarozat tobbségi indokolasa idézi a korabbi dontés érveit, azoknak a jelen tigyre vonatkoz6 rele-
vancidjat nem bontja ki kell6képpen. Még ha a sajt6 felelGsségét megallapité biréi mérlegelés alaptorvény-elle-
nessége a konkrét tudésitds egyes informacioira vagy szerkesztésére (példaul adott médon valé képi illusztrala-
sara) tekintettel 6sszességében esetleg nem is dllapithaté meg, az alapjogi birdskodas koherens tovabbfejlesztése
érdekében mindenképpen sziikséges tisztdzni az alabbiakat.

[82] A hirportdl altal jelen tigy tényallasa szerint alkalmazott Gjsagir6i megoldas, a mas altal tett kozlések linkeléssel
torténd elérhet6vé tételekor szintén meghatarozé jelentGségre tehetnek szert a hiresztelés fogalmanak differen-
cidlasara vezet§ alkotmanyossagi megfontolasok. Ha ugyanis a sajté egy mar eleve a nagy nyilvanossag elé tart
kozéleti megnyilatkozasrél ad tdjékoztatast, akkor a felelGsségét korlatozd érvek nagy sdllyal esnek latba. A tar-
sadalmi jelentGségl ligyek megvitatasaban résztvevd szerepl6k megnyilvanulasairdl valé tajékoztatas alapvetd
feladata a sajtonak. Abban az esetben tehat, amikor a sajté egy eleve a nyilvanossagnak szant, sét a nyilvanos
kozéleti vitdban mdr jelenlévs kozlést valtozatlan formaban és tartalommal hasznal fel, nem a benne foglalt
allitasokat hireszteli, hanem a koziigyek vitdjanak férumaként, egyfajta kozvetitS feliiletként jar el. Ilyenkor
alapvetben a kozlések megfogalmazéja tartozik felelGsséggel, nemcsak dllitdsainak esetleges valétlansagaért,
hanem azért is, hogy kijelentéseivel a sajtonyilvanossag elé Iépett. A demokratikus nyilvanossag legfGbb letéte-
ményesének mindsild sajto felelGsségéhez a koziigyeket érinté megnyilvanuldsok puszta kdzlésénél tébbre van
sziikség.

[83] Allaspontunk szerint a linkelés, a mivelet lényegénél és sajatossgainal fogva, Gjsagiréi médszerként hasznélva
éppen azt fejezi ki, hogy az internetes (jsag nem maga teszi a sérelmes kozléseket, hanem csupan utal az adott
tarsadalmi vitdban mar kordbban megfogalmazott dllaspontra, megnyilatkozasra. Ha az Alaptorvényben foglalt
feladatabdl fakadé szakmai kovetelményekkel 6sszhangban — azaz hien, a sajat értékelést nélkiilozve, a forrast
megjelolve és a cifolatnak helyet biztositva — teszi ezt, akkor a sajtétajékoztatérdl valéd tuddsitashoz hasonléan
mentesiil az objektiv felelGsség alol.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[84] Az alkotmanyjogi panasz elutasitasat az alabbi, a hatdrozat indokolasaban foglaltaktél részben eltérg indokok
mellett tdamogatom.
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Az inditvanyoz6 altal Gizemeltetett hirportalrél kozvetlendl elérhetd, valotlan elemet tartalmazo tényallitas je-
lent meg, amely mint valétlan hiresztelés nem all a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos védelme alatt.
Erre tekintettel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itélet nem alaptorvény-ellenes. Megallapithat6 ez a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakkal valé ¢sszehasonlitastdl fliggetlentil is, amely hatarozattal szembeni kii-
|6nvéleményemben elGadottakat jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran is fenntartom.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2341/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2018. (I. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény 90. § (2) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvanyoz6t mint torvényszéki elnokot
az Orszagos Bir6sdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke mint a munkaltat6i jogkor gyakorléja a birak jogal-
lasarl és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 108. § (1)-(2) bekezdései
alapjan 2017. oktéber 3-an kelt hatdrozataval irasbeli figyelmeztetésben részesitette. Az inditvanyozé vitatta
a figyelmeztetés megalapozottsagét, és erre vonatkozd észrevételeit meg is kiildte az OBH elnokének, dgy
dontott azonban, hogy nem €l a Bjt. 108. § (2) bekezdésében irt jogorvoslati lehetGséggel és nem kezdemé-
nyezi maga ellen fegyelmi eljards lefolytatdsat. Dontésének oka az volt, hogy a torvényszék 6sszbiréi értekez-
lete 2017. oktéber 13-an az Orszagos Bir6i Tandcs (a tovabbiakban: OBT) tagjait megvalasztani jogosult kildott-
értekezlet tagjava valasztotta. E tényr6l az OBH elndkét az inditvanyozo 2017. oktéber 19-én kelt levelével
tajékoztatta. Az OBT a birésagok kozponti igazgatasanak felligyeleti testiilete, amelynek a Kdria elnokén kiviili
14 bir6 tagjat a kiildottek kozil valasztja a kiildottértekezlet 6 évre. Az OBT 2012. mdrcius 15-én kezdte meg
a mikodését, megbizatdsa tehdt 2018 marciusdban jar le, az Gj OBT tagokat 2018. janudr 15-ig kell megvalasz-
tani. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 90. §
(2) bekezdés a) pontja és 94. § (2) bekezdése szerint azonban nem valaszthat6 kiildotté, illetve az OBT tagjava
az, akivel szemben fegyelmi eljaras van folyamatban. Amennyiben tehdt — mutat rd az inditvanyozo — jogorvos-
lattal élt volna az irasbeli figyelmeztetéssel szemben, akkor l1ényegében ,maga aktivalja” a Bszi. kizarast ered-
ményezG szabalyat.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, allaspontja szerint ugyanis a Bszi.
90. § (2) bekezdés a) pontja lehetGséget ad az OBT tagjainak a megvalasztasaba torténg kozvetlen beavatko-
zasra, ami sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit.

Kérelme érdemi elbiralasat annak ellenére kérte, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalybalépéséts|
szamitott szaznyolcvan nap eltelt. E kérben arra hivatkozott, hogy most kertilt olyan élethelyzetbe, hogy vele
szemben a norma alkalmazasra keriilhet, tehat csak most valt érintetté.

Inditvany-kiegészitésében a panaszos arrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az OBH elndke a Bijt.
106. § (1) és (3) bekezdésben irt jogkorében eljarva a Bjt. 105. § a) pontja alapjan 2017. oktéber 19-én fegyelmi
eljarast kezdeményezett ellene, igy érintettsége immar nem csupdn potencidlis, hanem tényleges, személyes,
kozvetlen és aktudlis. A becsatolt iratok szerint a szolgalati bir6sag a Bjt. 111. §-a és 113. § (2) bekezdése alapjan
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el6zetes vizsgalatot rendelt el, a fegyelmi eljaras meginditasarél vagy annak megtagadasarél tehat késébb hoz-
nak dontést.

2. Az inditvdnyozé panaszaban elsGdlegesen kifejti, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] megkdveteli, hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezése okszer( legyen, arra ne kerdil-
hessen sor visszaélésszerlien. A tdmadott szabdly azonban nem tartalmaz olyan garancidkat, amelyek hatékony
jogvédelmet adnanak ilyen esetben, st irasbeli figyelmeztetés alkalmazasa esetében tulajdonképpen elzdrjak
az érintettet a jogorvoslat igénybevételétdl, hiszen a fegyelmi eljaras kezdeményezése a kiildottek kozil vald
kizarast jelenti.

Az inditvanyozé masodrészt emlékeztet ra, hogy az OBT vdlasztott bir6 tagja a Bszi. 110. § (4) bekezdés
a) pontja szerint nem gyakorolhatja az OBT tagsagbdl eredd jogait és kotelességeit az ellene inditott fegyelmi
eljaras alatt, és a 111. § (1) bekezdés d) pontja szerint tisztsége megsziinik a fegyelmi felelGssége jogerés meg-
allapitasaval. Ehhez képest az inditvanyozé szerint az, hogy mar nmagdban a fegyelmi eljaras meginditasanak
a ténye kizarja a kaldotté, illetve OBT taggd torténd valasztast, a kozhivatal viseléséhez val6 jog [Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdés] sziikségtelen korlatozdsat jelenti. Kiilonos tekintettel arra, hogy fegyelmi eljards kezde-
ményezésére akar valds indok nélkiil, pusztan a kiildotté/tagga valasztas megakadalyozdsa érdekében is sor
keriilhet.

Azt inditvanyozo érvelése szerint harmadrészt a biréi fliggetlenség [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] nem
csupan a birok itélkezd, hanem igazgatasi tevékenysége kapcsan is értelmezhets. Azonban ,a tamadott torvé-
nyi szabaly alkalmas az OBT 6sszetételnek befolyasolasara. Az OBT a birésagok kozponti igazgatasanak része,
feladata a kozponti igazgatdsi feladatokat egyszemélyi felel&s vezetSként elldtdé OBH elndk tevékenységének
felligyelete. [...] Ezek a feligyeleti eszk6zok azonban csak akkor védlnak él6vé, ha ténylegesen hasznaljék is
Gket. A kiils6 objektiv szemlél6ben azonban felmeriilhet a kétely, hogy amennyiben az OBH elnéke képes
befolyasolni az 6t feliigyeld, ellenérzd biréi testiilet Osszetételét, akkor annak fliggetlensége megkérddjelezhe-
t6.” Az a szabalyozas, amely ,a birésag fliggetlenségének latszatat megkérdGjelezi, sérti a fiiggetlen és partatlan
bir6saghoz valé jogot”, sz6l az inditvany.

Végezetiil pedig az inditvanyozd dgy véli, a tamadott torvényi rendelkezés az drtatlansag vélelmét is sérti [Alap-
torvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] azért, mert mar 6nmagaban a fegyelmi eljdras meginditdsdnak a tényéhez
szankcié6t fliz az eljaras eredményétdl fliggetlendl, és amennyiben a biré a tamadott kizaré szabaly miatt esik el
az OBT tagsagtdl, e jogsérelem akkor sem orvosolhaté, ha a fegyelmi felelGsség megallapitasara végil nem ke-
ril sor.

3. Az Alkotmanybir6sdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl
kellett dontenie. E korben az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy a benydjtott panasz az Abtv.-ben irt formai
és tartalmi feltételeknek eleget tesz-e. A befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmanybi-
résagnak egyes tartalmi kérdések eldontésekor van mérlegelési jogosultsaga (pl. az Abtv. 29. §-dba foglalt felté-
telek vizsgdlata), vannak azonban olyan formai feltételek, amelyek hidnya az Alkotmanybirésag hataskoreinek
gyakorlasat kizarja. llyen formai feltétel az inditvanyok elGterjesztésére nyitva allé hataridg betartasa. Az indit-
vany befogadhat6saganak vizsgélata az dllandé gyakorlata szerint a formai kérdések tisztazasaval indul, a jelen
esetben azzal, hogy a panaszos érdekeltséghez kotott normakontroll kérelme hataridében érkezett-e.

Jelen tigyben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kifejezetten az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta.
E rendelkezés szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. A hataridd a jogszabaly hatalybalépését kbvetd napon kezdddik, amennyiben azonban annak utol-
s6 napja munkasziineti napra esik, az — az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjdn — csak az azt kovetd legkoze-
lebbi munkanapon jar le. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése és az Ugyrend 28. § (3) bekezdése igazolasi kérelem
el6terjesztését kizardlag az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében teszi
lehet6vé. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meg-
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hatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével
az alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében érdekeltséghez kotott normakontroll eljarast intézményesit. A panasz ezen
fajtdja azonban kivételes jellegli az Alkotmanybirésag bir6i dontésekhez kot6ds alkotmanyjogi panaszokra,
valamint az egyes normakontroll eljardsokra épilé hataskoreinek rendszerében. A kivételes jelleg a panasz
ezen fajtdjara vonatkozé torvényi hataridGszabdlyok megszorité értelmezését indokolta a testiilet eleddig foly-
tatott gyakorlatdban.

A fentiekben ismertetett hatarid&szabdly értelmezése és alkalmazasa — amint arra az inditvanyozé is utal kérel-
mében — az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban az Abtv. hatdlybalépésétsl kezdddéen egységes és allando, ab-
ban a 30. § (1) bekezdéséhez kapcsol6dodan eltéré megkozelités az eddigiekben nem volt ismert: az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 30. § (1) bekezdésének szovegh( értelmezése alapjan — mas értelmezési modszerek alkalmazasat
nem tartva elfogadhaténak {vo. dr. Stumpf Istvan alkotmanybirénak a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez f(izott
kilonvéleményét (Indokolas [5]-[21])} — minden esetben, toretlendl a tamadott jogszabdlyi norma hatdlybalé-
pését kovetd naptdl szamitja a hataridét [lasd pl. 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, 3053/2013. (Il. 28.) AB végzés,
3071/2013. (lll. 14.) AB végzés, 3160/2014. (V. 23.) AB végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015.
(V. 8.) AB végzés, 3015/2016. (I. 25.) AB végzés, 3021/2016. (Il. 2.) AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés,
3283/2017. (XI. 2.) AB végzés]. Az Alkotmanybir6sag e szabaly kiterjeszté értelmezésére abban a kivételes eset-
ben sem latott lehetGséget, amikor a panaszos egyértelmden arra hivatkozott, esetleg igazolta is, hogy az alap-
torvény-ellenesnek tartott norma alkalmazasara/hatdlyosulasara vele szemben csak késébb kertilt sor, tehat
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége a jogszabdly hatdlybalépését kbvetd szaznyolcvan nap eltelte utan
kovetkezett be [vo. pl. 3192/2013. (X. 22.) AB végzés, 3153/2017. (VI. 14.) AB végzés|. Mindez tehét azt jelenti,
hogy amikor a sérelmezett rendelkezés hatalybalépését kovetd nap és a konkrét alkalmazas kozott az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan nap eltelt, e tény alaki korlatjat képezi az Alkotmanybirésag eljarasa-
nak. A 180 napban meghatdrozott id6tartam tehat objektiv hataridének mingsiil. Szaznyolcvan napon tdl az in-
ditvany befogadasara és érdemi elbirdlasara akkor sincs lehetGség, ha az inditvanyozd aktudlis érintettsége
az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor fenndll, és a kérelem adott esetben minden mas torvényi feltételnek
megfelelne.

[15] Jelen Ggyben megallapithat6 volt, hogy a Bszi. tamadott 90. § (2) bekezdés a) pontja a Bszi. 173. § (2) bekezdé-

[16]

[17]

se alapjan 2012. januar 1-jén lépett hatalyba, mig az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2017. oktéber 20-an,
azaz szaznyolcvan napon tdl — tehat elkésetten — nydjtotta be.

A formai kritériumokat teljesitd inditvany hianyaban az Alkotmanybir6sag szamara hivatalbél sem volt lehets-
ség absztrakt normakontroll eljaras lefolytatasara.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1) bekezdése és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — gyakorlatanak megfelelen a befogadas egyéb feltételeinek vizsgalatat
mell6zve — visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 8.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2003/2017.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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