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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2018. (VII. 11.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsaval és dr. Salamon LaszI6 alkot-
manybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény 13. § (3) bekezdés d) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizardsara irdnyuld biroi
kezdeményezést elutasitja.

Indokolas
I

1. A Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag biréja a 2018. marcius 19-én kelt 11.K.27.052/2018/2.
sorszamu végzésével az elGtte folyamatban [évS per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirdsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. §
(3) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint a jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte a birésag elétt folyamatban 1évé tigyben. Allaspontja szerint a tdma-
dott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogéllamisag elvével, T) cikk (4) be-
kezdésében megfogalmazott, a torvények sarkalatossagaval kapcsolatos kovetelményekkel, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz, illetve a (7) bekezdésben megfogalmazott jogorvoslathoz
val6 alapvet6 jogokkal, illetve a 25. cikk (8) bekezdésében meghatdrozott, a birésdgok szervezetének és igaz-
gatadsanak, illetve a birdk jogallasanak szabdlyozasara vonatkozo sarkalatossagi kovetelménnyel és a 26. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott biréi fliggetlenség elvével.

A kezdeményezésben foglaltak szerint a Kp. tamadott rendelkezése, illetve a 47. § (1) bekezdése alapjan a biro-
sagnak a hozza elGterjesztett keresetleveleket at kellene tennie a Gy&ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.
Az inditvanyoz6 bir6 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés — tartalmilag — sarkalatos szabdlyozasi targykort
érint, mivel a birésagok szervezetérél és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvényt (a tovabbiakban: Bszi.)
moédositja tartalmilag, mivel érdemi megkiilonboztetést tesz a kozigazgatasi és munkadigyi birésagok kozott.
Ezen tdlmenden jelentGsen megneheziti a polgarok birésaghoz forduldsat, valamint sérti a bir6i fiiggetlenség
alaptorvényi elvét, mivel a nem kiemelt kozigazgatasi és munkatigyi birésagokon a kozigazgatasi ligyszakos
birok gyakorlatilag nem tudnak tevékenykedni, illetve munkatigyi targyl kozigazgatasi tgyeket tudnak csak
targyalni. Mindezek alapjan a kifogasolt rendelkezés sérti a biréi fliggetlenség alaptorvényi kdvetelményét is,
ezen keresztiil pedig a polgdrok jogait is. Az érintett bir6sdg kozigazgatasi tigyeinek szinte teljes egészben ki-
emelt kdzigazgatdsi és munkatigyi birésagokhoz val6 telepitése azt eredményezi, hogy ezen birésdgok birdinak
szakmai fejlédési lehetGsége, egzisztencidja, munkahoz valé joga ellehetetlendil.
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1.1. A kezdeményezést elGterjesztS bird — hivatkozva a sarkalatossag kovetelményével kapcsolatban az Alkot-
manybirésag az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozatban, a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban és a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatban megallapitottakra — kiemeli, hogy a Kp. 13. § (3) bekezdés b)—h) pontjai tartalmukban egyeznek
azzal, amit az Alkotmdnybir6sag korabban alaptorvény-ellenesnek mondott ki és megsemmisitett, ugyanis
a rendelkezések az illetékesség modositasaval a ,kozigazgatasi tevékenységek” tekintetében tobb megye vonat-
kozdsaban mintegy ,kdzponti” birésdgként jelolik ki az illetékes birésagot. Ez a kozigazgatasi és munkatigyi
bir6sagok kozott megkilonboztetéshez vezet: bizonyos birdésagok kdzponti szerepkorhoz jutnak, mig a tobbiek
veszitenek jelentGségiikbdl. A 13. § (3) bekezdés d) pontja alapjan harom kozigazgatasi és munkatigyi birésag
esik egy ,f6bb” illetékességli birdsag ,ald”, igy kettd az illetékességi szabalyozas miatt a kdzigazgatasi tigyeit
jelent&s mértékben elvesziti. A bir6sag utal a Kp. 13. § (4) bekezdésére is, mely szerint ,a tarsadalombiztositasi,
szocialis vagy gyermekvédelmi ellatdssal, illetve az dllami foglalkoztatasi szerv altal nydjtott ellatassal vagy ta-
mogatassal kapcsolatos perre az a kozigazgatasi és munkatigyi birésag illetékes, amelynek teriiletén a felperes
belfoldi lakohelye — jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez§ szervezet esetében a szervezet
székhelye — ennek hianyaban a kozigazgatasi szerv székhelye talalhatd”, illetve ugyanezen szakasz (9) bekezdé-
sére is, mely szerint a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perre a munkavégzés helye szerinti birésdg ille-
tékes, de a természetes személy felperes a pert a lakohelye szerint illetékes bir6sag el6tt is megindithatja. A bi-
résag szerint e rendelkezések a 13. § (3) bekezdése altal szabalyozott illetékességi ligyeknek kb. 8 %-at jelentik,
igy a masik két bir6sdg a kozigazgatasi ligyeinek kozel 92%-4t elvesziti.

Mindezek alapjan az egyszer( tobbséget igényl6 torvények elfogaddsdra irdnyadé eljarasi rendben elfogadott
rendelkezés tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés médositasara iranyult, amelyet minGsitett tobbség el-
jarassal kellett volna mddositani. fgy a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését,
a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (8) bekezdését is.

A Bszi. 16. § e) pontja kimondja, hogy Magyarorszagon az igazsagszolgéltatast a kozigazgatasi és munkatigyi
bir6sagok gyakoroljak, de azt nem irja, hogy ezen birésagok korén bellil 1éteznének kiemelt illetékességli koz-
igazgatasi és munkatigyi bir6sagok, valamint munkatigyi és szocialis jellegl tigyeket targyal6 birésagok. A 13.
§ tamadott rendelkezése nem csupan azt eredményezi, hogy létrejon az ott megjelolt, ,kiemelt” illetékességi
kozigazgatasi és munkatigyi birésdg, hanem azt is, hogy a nem kdzponti szerep( kdzigazgatasi és munkatigyi
bir6sagok kore (azaz két birésag) elveszti ,kozigazgatasi” jellegét, mivel az tigyek nagy részét a torvény atcso-
portositja a preferalt birésagokhoz, holott a Bszi. szabalyrendszerébdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a koz-
igazgatasi és munkatigyi birésagnak megyénként kell léteznie, igy pedig egy egyszerl tébbséggel elfogadott
torvény végzi el a kozigazgatasi és munkatigyi birésdgok kvazi regionalizaldsat.

1.2. A biré kiemeli azt is, hogy a polgdrok biréi Gthoz vald joga a tisztességes eljardshoz valé alapvetS jog része
és noha a birésaghoz fordulds joga nem korlatozhatatlan alanyi jog, de eszkéze a polgdrok jogai és torvényes
érdekei védelmének, ezért torvény lényeges tartalmat nem korlatozhatja.

A biréi athoz val6 jog egyrészt a jogdllam érvényesiilésének mell6zhetetlen kdvetelménye, masrészt a tisztes-
séges eljarashoz valé alapvetd jogra vezethetd vissza. A tisztességes eljarashoz valé alapvet§ jog az allamra
elsGdlegesen azt a kotelezettséget réja, hogy biztositsa a birdi jogvédelmet, vagyis tegye lehet6vé a biréi Gt
igénybevételét: a személyek jogvitdikat birésdgon rendezhessék, jogaikat biréi Gton érvényesithessék. A biro-
saghoz fordulds joga nem korlatozhatatlan alanyi jog, de altalanos eszkdze a polgarok jogai és torvényes érde-
kei védelmének, ezért torvény lényeges tartalmat nem korlatozhatja. A biréi jogvédelemhez valé jog jelenti
a birésaghoz fordulds jogat, amely lehet6vé teszi a bir6i jogvédelem igénybevételének lehetGségét, a birdi Gt
alkalmazasat. Az inditvanyozé biré éllaspontja szerint a Kp. 13. § (3) bekezdésének szabalyrendszere —igy a d)
pont is — arra az eredményre vezethet, hogy a nem kiemelt kozigazgatasi és munkatgyi bir6sagok megyéjében
él6k vonatkozasdban a kozigazgatasi per kizarélag a beadvanyaik elGterjesztésére szolgalé platform lesz, nyi-
latkozataikat nem a birésag el6tt teszik meg — a kozvetlenség elvének megfelelGen. Fontos kévetelmény, hogy
a birésag az lgyet érdemben tudja elbirdlni, vagyis az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a bir6sag a perbe
vitt jogokat és kotelességeket az ott irt médon valéban elbiralja. Az Alkotmanybirésag 2012 el6tt meghozott és
az 5/2013. (Il. 21.) AB hatdrozattal megerdGsitett dontéseire hivatkozva kiemeli azt is, hogy a birésagokra vonat-
kozo alkotmanyos kovetelmények magukban foglaljak azt is, hogy az tgy elbirdlasat, a targyalast nem nehezit-
hetik gyakorlati jellegli akadalyok. llyen akaddly a kiemelt kbzigazgatdsi és munkatigyi bir6sdgok Kp. altal be-
vezetett rendszere.
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Ramutat arra is, hogy a biréi Gthoz valé jog azt is jelenti, hogy az lgyében eljaré polgdrnak tényleges lehetd-
sége van e jogdaval élnie. A Kp. tamadott szabalya szerint viszont — az illetékességi teriiletek kdzpontositasa
kovetkeztében — a polgarnak az tigyében mar elsé fokon tobb megyén atnyilé tavolsagokat kell dthidalnia, ami
idében, koltségben, lehetGségekben is komoly terhet jelent, ezdltal ardnytalanul korlatozza a biréi Gthoz valé
jogat, megsértve ezzel az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo alaptorvényi el6irast is [I. cikk (3) bekezdés].
Jelen esetben a Kp. altali, az illetékességi szabalyokat dtalakité megoldas esetében sem a védendd alkotmanyos
értéket, sem a feltétlendl szliikséges mértéket (igy értelemszerlien az aranyossagot sem), sem az alapvet§ jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasat nem lathatjuk. Az illetékességi szabalyok megvaltozdsa ugyanis azt
eredményezi, hogy példaul Vas megye déli teriileteirél a polgaroknak Gydrbe kell utazniuk kozigazgatasi pere-
ik esetén, joval tébb, mint 100 kilométeres utazast és annak minden terhét vallalva. Amig tehat az dllam a koz-
igazgatast torekszik minél inkabb koézelebb vinni a polgarokhoz, jogaik érvényesitését ezzel is segitve, a koz-
igazgatasi perek jelentGs része esetén ez éppen, hogy ellenkezGen valésulna meg, a polgarok szamara
jelentésen megnehezitve, vagy el is lehetetlenitve a jogérvényesitést. De facto mindez a biréi Gthoz valé jog
kitiresedését, azaz alapvetd jog sérelmét eredményezheti.

Bar fészabalyként a Kp. is fenntartja a targyaldson kiviili elbiralas elvét, a peres felek birésag el6tti személyes
megjelenése a kozigazgatasi lgyek jelentds részében garancidlis jelentdséggel bir. Utal arra, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga a Kuria elétti feliilvizsgdlati eljards soran is a tisztességes eljaras kovetelményének meg-
sértését allapitotta meg a targyalas tartasanak elmulasztasa miatt (jollehet a felperes nem is kérte targyalds tar-
tasat, 51269/07 Pakozdi kontra Magyarorszag). Raadasul az eddigi birésagi gyakorlat alapjan a kozigazgatasi
tgyekben eljaré birésagok csak elenyészd esetben dontenek a kozigazgatdsi tigyekben targyaldson kivdl, ami
a Kp. hatalybalépésével sem valtozik szamottevé mértékben.

Mindezeken tdl a birésaghoz fordulds joganak fenti korlatozasa ellentétben allénak latszik a Kp. legfontosabb
célkitlizésével, nevezetesen azzal, hogy hézagmentes jogvédelmet biztositson a kdzigazgatas miikodése felett,
s a jogalanyok — igy a jogi képviselS nélkil eljar6 természetes személyek — a kdzigazgatds valamennyi cselek-
ménye, mulasztasa miatt bir6saghoz fordulhassanak. Példaként nevesiti a kapcsolattartdsi hatdrozat feltlvizsga-
lataval kapcsolatos kozigazgatasi pert, ahol a felperes — és adott esetben az érdekeltként szereplé masik szl —
kiemelkedSen fontosnak tartja, hogy megjelenjen a birdsag el6tt és ott nyilatkozatot tegyen. Hasonléképpen,
az inditvanyozé biré elétti perben is kiemelked§ érdek fliz6dik ahhoz, hogy a felperes mint el6vasarlasra jogo-
sult és az esetlegesen perbe 1ép§ érdekeltek az érintett termdfoldekhez helyben kozelebb [évs, Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tti targyaldson tegyenek nyilatkozatot és ne a tavolabb |évé Gydri Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag elétt.

1.3. A biréi fliggetlenség sérelme kapcsdn az inditvanyozo bir6 az Alaptorvény hatalybalépése el6tti alkotmany-
bir6sagi gyakorlatra utalva kiemeli, hogy a biréi fliggetlenséget a bir6sagi szervezeten beliili is biztositani kell,
azt igazgatasi oldalrél sem lehet korlatozni a szervezeten beliili, praktikus szempontokon alapulé intézkedések-
kel, vagy a szervezeten kiviilrél eredd, célszerliségi megfontolasok miatt. A biréi fliggetlenség olyan biztosité-
kokat kivan meg, amelyek intézményesen kizarjak, hogy az itélkezési munkaban jogon kiviili akaratok érvénye-
stljenek. A Kp. kifogasolt rendelkezése a biréi fliggetlenség alaptorvényi elvét, ezen keresztiil a polgarok
jogait is érintik és sérthetik, ugyanis a jelzett két bir6sdg kozigazgatdsi ligyeinek szinte teljes egészében ,ki-
emelt” kozigazgatdsi és munkatigyi birésagokhoz telepitése azt eredményezi, hogy ezen a két birésagon a koz-
igazgatdsi lgyszakos birék szakmai fejlédési lehetGsége, egzisztencidja, munkdhoz valé joga ellehetetlentil.
E — nem székhely szerinti bir6sagoknal dolgozo — kozigazgatasi birok dontés (mégpedig alapvets egzisztencialis
dontés) elétt dllnak: vagy vallaljdk a ,székhely” kozigazgatasi és munkaligyi birésdg varosaba valo koltozést,
illetve a mindennapos ingazast, vagy szakmailag kitiresedett tigyszakban maradva szakmailag lehetetlentilnek
el a székhely kozigazgatdsi és munkatigyi birésagon dolgozé kollégdikhoz képest; azaz a Kp. e rendelkezései
lehetetlenné teszik a kozigazgatasi bir6i hivatas gyakorlasat e birok esetében. Ezzel pedig a jogalkot6 olyan
kiilsé nyomds ald helyezi a két kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag kozigazgatdsi tigyszakos biréit, ami fligget-
lenségiiket veszélyezteti, igy az Alaptorvény idézett rendelkezéseit is sérti.

2. Az Alkotmanybirésag megkereste az igazsagligyi minisztert, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezéssel kap-
csolatban fejtse ki az allaspontjat.

Az igazsagligyi miniszter tajékoztatasa szerint a ,regionalis szint( illetékesség” szabalyozdsa mogott az a jogal-
kotéi szandék hdzédott meg, hogy a kozigazgatdsi ligyekben emeljék az itélkezési tevékenység szakmai szin-
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vonalat. Ennek két f6 eszkoze a tanacsban valo eljards f6szaballya tétele és a specializacié erGsitése. A jogalko-
t6 hatarozott véleménye szerint ugyanakkor ezek megvalésitasa a korabbi, alacsony biréi [étszamokkal miikodd
bir6sagi szervezeten beliil nem volt lehetséges, idGszakonként nem volt elegendd kozigazgatdsi ligyszakos biré
egy haromtagl tandcs feldllitdsara és az tgyteher miatt munkadgyi ligyszakos birdk is itélkeztek kozigazgatasi
ugyekben. Az lgyérkezések megoszldsa és az alacsony biréi létszam miatt a szakmai és a gazdasagossagi
szempontok is indokoltdk a Kp. rendszerében az illetékességi szabalyok regionalis szintre valé emelését. Ezt
a megkozelitést kovette a Kiria joggyakorlat-elemzd csoportja is, amikor tényként rogzitette, hogy szamos szak-
mai és célszerlségi érv szol amellett, hogy az dltalanos elsGfokd forum regiondlisan szervez&djon, igy: az tgyek
szama, a birék szama, adott tigytipusban megszerezhet6 specialis gyakorlat, az egységes jogalkalmazas.

Az éllampolgarok érdekei megkovetelik, hogy az allammal szembeni ligyeikben magas felkésziiltségli birék
itélkezzenek, igy biztositva a hatékony egyéni jogvédelmet és ezen keresztiil a kozigazgatdsba vetett kozbiza-
lom megdrzését és fokozasat. Ez kovetkezik az Alaptorvény XXIV. illetve XXVIII. cikkébdl is.

Hangsulyozza tovabbd, hogy a Kp. 13. § (4) bekezdése szerinti, in. ,népkdzeli” tgyekben a felperes lakohelye
szerinti kozigazgatasi és munkatigyi birdsag illetékes, azaz a megyei illetékesség megmaradt a szocidlis szem-
pontbdl kiemelt (TB, gyermekvédelem, szocidlis elldtasok) tigyek biroi feliilvizsgalata soran.

A konkrét ligyekben eljaré birésagok meghatdrozdsa az eljardsi torvényekre tartozé kérdés. A Bszi. szabdlyai
kizarolag szervezeti jellegliek, mig a birésagok egymas kozotti viszonyainak rendezésével kapcsolatban min-
den mas kérdést, igy a birésagok kozotti mindségi és teriileti ligymegosztast, az eljaré birésdg Osszetételét,
a kizarasi szabdlyokat a bir6sagi eljarasokat szabdlyozé térvények rendezik. Ha nem igy volna, akkor példaul
Budapesten minden keriiletnek 6nall6 jardsi szint( kerdleti birésaggal kellene rendelkeznie. A Bszi. 17. § (2) be-
kezdése alapjan tovabbd nem kotelezd a birdsagok illetékességi teriiletét a kozigazgatdsi teriiletbeosztashoz
kotni, illetve a Bszi. 16. §-a és 19. §-a sem rogziti a kozigazgatasi és munkatigyi birésagok helyét az igazsagszol-
galtatas szervezetében.

A torvényes biréhoz valé jog vonatkozasaban az igazsagligyi miniszter kiemelte, hogy e jog magaban foglalja
azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott dltalanos hataskori és illetékességi szaba-
lyok szerint iranyadé birdsag jarjon el. A Kp. szabalyai éppen ennek a kévetelménynek a teljesiilését biztositjak
egyértelm( és atlthato illetékességi szabdlyok megalkotdsdval. A kozigazgatdsi per kezdeményezésének,
a kozigazgatasi perben valé részvételnek és a bir6sdg érdemi dontési lehetGségnek a Kp. kifogdsolt szabdlyai
semmilyen korlatozasat nem val6sitjak meg. A biréi Gthoz val6é hozzaférést nem korldtozza és nem akadalyoz-
za az sem, hogy az eljarassal 6sszefliggésben felmeriilnek olyan koltségek, amelyek al6l az allam nem biztosit
— teljes vagy részleges — mentességet. Mindemellett fGszabalyként targyalds tartasara csak a felek kérelmére
vagy indokolt esetben kerdil sor.

A biréi fliggetlenség sem sériilhet az aldbbiak szerint. A Kp. tdmadott rendelkezése az egyedi tigyekre kizarélag
az eljard birésag atlathatd, kiszamithato, torvényben rogzitett illetékességi szabalyok 4ltali meghatdrozasa révén
gyakorol hatdst; az tigy érdemi elbiralasanak mikéntjére fogalmilag nem hathat ki. A biréi fliggetlenséget fogal-
milag nem sértheti, ha a jogalkoté az illetékességi szabdlyok altaldnos, torvényi meghatarozasa révén absztrakt
médon meghatdrozza az egyes lgyekben eljaré birdsagot. Az illetékességi szabalyok csak az eljaré birdsagot
jelolik ki, a konkrét tigyben eljar6 biré meghatarozasa altalanos tigyelosztasi szabalyok alapjan torténik. Tehat
a konkrét tigyben eljaré bir6 itélkezésére, annak semlegességére mint a fliggetlenség kozponti elemére fogalmi-
lag nem tud kihatni. A Kp. 13. § (3) bekezdésében foglalt illetékességi szabalyok emellett nem dresitik ki a koz-
igazgatdsi tigyszakot a nem regiondlis kozpontként kijellt birésagokon, minddssze az tigyek raciondlis eloszta-
sa érdekében egy sajatos elosztdsi mechanizmust intézményesitenek a perjogban 4ltalanosan elfogadott
szabalyozasi technika révén.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (4) Sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsahoz és médositasahoz a jelen lévé orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kdzponti igazgatasa feltiigyeletének, a birak jogalla-
sdnak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Kp. érintett rendelkezései:

,13. § [llletékesség]

(3) A perre

[...]

d) a Gyér-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Vas megye teriiletén megvalosult kozigazgatasi
tevékenység esetében a Gydri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag;

[...]

illetékes.”

,47.§ (1) Ha a keresetlevélbdl vagy mellékleteibdl az tdnik ki, hogy az ligy mas birésag vagy mas hatésag ha-
taskorébe tartozik, vagy a perre mas birdsag illetékes, és ez a birdsag vagy hatdsag az iratokbdl megdllapithatd,
a birésag a keresetlevelet ehhez a birésaghoz vagy hatosdghoz atteszi. A birésdg az attételrdl a keresetlevél
bir6sagra érkezésétdl szamitott nyolc napon belil hatdroz.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eld6irt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag mar
megdllapitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aiban eldirt felté-
teleknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a felperes
kereseti kérelmére tekintettel a tamadott szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, a norma részleges vagy teljes
alaptorvény-ellenessége esetén a hidnya mas dontéshez vezethet a konkrét ligyben, az eljaras felfliggesztése
megtortént, és az inditvany — az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyul6 részében — hatdrozott kérel-
met tartalmaz.

2. A kezdeményezést elGterjesztS biré harom alkotmanyossagi kifogdssal él a Kp. tamadott rendelkezése, illetve
Osszességében az illetékességi szabalyok kapcsan. Az elsé érv a jogszabalyi rendelkezés érvényességét érinti,
eszerint a jogalkot6 ténylegesen a Bszi. sarkalatossagi kovetelményeit megkeriilve szabdlyozta a Kp.-ban az il-
letékességet, vagyis a tdmadott rendelkezés nem pusztan az illetékességet meghatarozé jogalkot6i megoldas,

hanem ténylegesen szervezeti kihatdsa is van, ami viszont mdr mindsitett tobbséget kovetelne, amely jogalkotdi
megoldast az Alkotmanybirésag mar az 1/2017. (I. 17.) AB hatdrozatban is alaptorvény-ellenesnek mindsitett.
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A masodik érv a biréi Gt igénybevételének jelentds megnehezitése azaltal, hogy azok a személyek, akik a bir6i
jogvédelmet kivannak igénybe venni, sok esetben tobb mint 100 km-t kellene hogy utazzanak a targyalasra,
ami a biréi Gt tényleges igénybevételét neheziti. A harmadik érv pedig a biréi fliggetlenség sérelme, mely allds-
pontja szerint azaltal valésul meg, hogy a kozigazgatasi tigyszakos birék a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésa-
gon szinte csak munkatigyi pereket targyalhatnak, kozigazgatasiakat alig. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakor-
latdnak megfelelGen elsGként a sarkalatossdgi kovetelmény fenndllasanak kérdését vizsgdlta meg, mivel
a kozjogi érvényesség kérdése megelSzi a tartalmi kifogasok vizsgdlatat. Egy Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmét okozé norma alaptorvény-ellenességének vizsgalatat megelGzheti ugyanis annak a vizsgalata, hogy
egyaltalan érvényesen jott-e létre a vizsgdlt, alaptorvényi jogokat tartalmdban esetlegesen sértd jogszabaly, hi-
szen a norma érvényes létrejotte el6feltétele a tovabbi tartalmi vizsgalatnak {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [19]}.

3. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése szerint a birdsagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazga-
tasa felligyeletének, a birak jogdlldsanak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény
hatdrozza meg. A sarkalatos torvények mibenlétét az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése hatdrozza meg, eszerint
sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen |évé orszaggy(lési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. A sarkalatos torvények egyik jelent6ségét az adja, hogy meghozata-
luk ,(az alkotmanyozo hatalom elGirdsa szerint) szigord kotottségekhez, elGirasokhoz, a felhatalmazas tartalma-
hoz, tirgydhoz és a felhatalmazds terjedelméhez kotott szabalyok alapjan torténhet csak. Ezeknek
a szabalyoknak a betartasa a kozjogi érvényesség alapvetd feltétele az alkotmanyozé altal adott, torvényalko-
tasra vonatkozé felhatalmazas, és a torvényalkot6 altal adott rendeletalkotasra vonatkozo felhatalmazas soran
is” {45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokolas [121]}.

A rendszervaltds utani kozjogi hagyomany része a mingsitett tobbséget igényl& torvények léte, és bar ezek kore
id6szakonként véltozo, sét, arra is lathattunk példat, hogy a jogalkoté indokolatlanul kotott valamely kérdést
mindsitett tobbséghez {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [103]-[1051}, azonban az kijelenthets, hogy
jellemz&en az alapvetd jogok tartalma, [ényeges garancidi és korlatozasuk szabalyai, illetve a legfontosabb in-
tézmények szervezeti felépitése, illetve mikodésiik rendje kotott mindsitett tobbséghez. A mindsitett tobbség
a nehezebb médosithatdsag révén egyrészt magdval hozza az adott targykor szabalyozasanak stabilitasat, mas-
részt immanens része a konszenzusra torekvés a jogalkotasban résztvevék kozott, e tartalom adja a sarkalatos-
sag masik jelent&ségét.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelel6en mindig is nagy hangsulyt fektetett annak vizsgdlatdra, hogy nem
sériilt-e a sarkalatossag (mindsitett tobbség) kovetelménye. Ennek példdja volt a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat
is, amely —az 1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozatra alapozva — kimondta, hogy mindsitett tobbséggel elfogadott tor-
vényt egyszer(i tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kiviil helyezni, illetve
az ilyen torvény szabalyozasi koréhez kozel all6, azzal esetleg részben egybevago, masik, egyszer( tobbséggel
meghozhat6 6nallé térvény moédositasaval, vagy Uj torvény alkotdsdval a mindsitett tobbség kovetelménye al-
kotmanyosan nem keriilhetd meg, ellenkez§ esetben e torvények elveszitenék alkotmanyosan meghatarozé
jelent&ségiiket {Indokolds [45], 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 40-41.}.

A birésagok 6nallésaga, szervezeti felépitése, mikodésiik rendje kétségkiviil olyan szabdlyozasi targykor, amely
mindaddig, amig az alkotmanyozé hatalom sziikségesnek tartja a mindsitett tobbség szabalyozasi intézményé-
nek fenntartasat, megkoveteli a specidlis eljarasrend és szavazati arany nyujtotta védettséget, hiszen a biréi
hatalmi 4g igazsdgszolgaltatasi tevékenységet lat el, melynek megval6sulasahoz nélkiilozhetetlen a szervezeti
és személyi garanciak biztositasa {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Mindezekbdl kiindulva az Al-

kotmanybir6sag megvizsgalta az Alaptorvény, a Bszi., illetve a Kp. adta szabdlyozasi kdrnyezetet.

3.1. A kozigazgatasi biraskodas a modern jogallam mikodésének lényegi feltétele. Jelent&ségét az adja, hogy
altala jogvédelemért lehet fordulni a birésaghoz kdzvetlendl az allami hatalmat gyakorlé hatésagokkal és mas
intézményekkel szemben. A kozigazgatdsi birdskodas kiegésziti a magdnjogi jogvédelmet, nemcsak pénzbeli
kartérités, hanem a sérelmes aktus hatalyon kivil helyezése, vagy megvaltoztatasa, a sérelmet okozé dontés
joghatasanak kozvetlen kikiiszobolése Gtjan. A kbdzigazgatdsi birésagok megjelenésével lehet6vé valt a kozigaz-
gatds jogsért6 hatdrozatainak a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen birésag altal valé felilbiralasa. Az intézmény
célja a jog feltétlen és egyenld érvényesiilésének biztositdsa annak elbirdlasa Gtjan, hogy a megtdmadott koz-
igazgatasi cselekmény a fenndllé jognak megfelel-e. Ezzel egyszerre val6sul meg a személyek jogszabaly altal
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biztositott kozjogi (kozigazgatasi) alanyi jogainak védelme a hatésagok tévedésével vagy visszaéléseivel szem-
ben, illetve a targyi jogrend védelme is. A kozigazgatdsi birdsag a kdzigazgatasi hatosagtol és a felektsl egyarant
flggetlen szereplGként donti el a kozottik felmeriil§ jogvitat, kiegyenlitve ezzel a kozigazgatasi hatésag és
a felek kozotti, az elébbi kdzhatalmi jogositvanyaibdl fakadé egyenlétlenséget. A kozigazgatasi birdsag a biroi
fliggetlenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes bir6sagok. (Magyary Zoltan: Magyar kézigaz-
gatds. A kozigazgatas szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar kozigazgatas szervezete, miikodése és jogi rendje.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1942 54., 76., 624-626.)

Magyarorszagon a magyar kiralyi kbzigazgatdsi bir6sagrol sz6l6 1896. évi XXVI. torvénycikk hozta létre a mo-
dern magyar kozigazgatdsi biraskodast, mely jogforras torténeti alkotmanyunk egyik megkeriilhetetlen vivma-
nya {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [871}. A kozigazgatasi birdskodas a jogvédelem egyik erGs féruma
volt, egészen 1949-ig. Az akkori antidemokratikus berendezkedés a jogallamisag mds sziikséges elemei mellett
elvetette a kozigazgatasi dontések biréi felllvizsgalatanak lehetGségét is azzal, hogy a kozigazgatdsi birésag
megsziintetésérdl szolé 1949. évi ll. torvénycikk 1. §-a kimondta e birésagok megsziinését a torvény hatalyba-
|épésének napjaval. A hatdlybalépés napjanak meghatarozasat kormanyrendeleti szintre utalta, a kozigazgatasi
bir6sdg megsziintetésérdl sz616 1949 évi Il. térvénycikk hatalybaléptetése és végrehajtasa, valamint a pénziigyi,
illetményligyi és hataskori dontSbizottsagokra vonatkozé szabalyok megallapitdsa targydban meghozott
4080/1949. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. §-a, amely 1949. szeptember 1-jét jelolte ki e napként. Ezt kdvetSen,
egészen a rendszervaltasig a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalata rendkiviil behatarolt volt.

,Az Alkotmany 1989-ben bekovetkezé modositasa teremtette meg Gjra a kdzigazgatasi birdskodas alkotmanyos
alapjat, azt, hogy a birésag ellendrizhette a kozigazgatasi hatarozatok térvényességét, valamint azt, hogy a tor-
vényben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhetett olyan biréi, dllamigazgatasi vagy mds hat6sa-
gi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sértette. A jogalkotd a kozigazgatdsi birésdgi utat 1991-ben
az Alkotmanybir6sag hatarozata [32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat] alapjan szélesitette ki. llyen el6zmények utan
sziiletett meg az 1991. évi XXVI. torvény a kdzigazgatdsi hatdrozatok bir6sagi fellilvizsgalatanak kiterjesztésérdl,
mely csak ideiglenes jelleggel nyitotta meg a kozigazgatdsi bir6i utat” {1/2017. (I. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]-[191}.

A kozigazgatasi perek ideiglenes jelleggel, a kozigazgatasi birdskodds teljes korli megteremtéséig az 1991. évi
XXVI. torvény altal bevezetett szabalyait valtotta fel a Kp.. A kozigazgatasi birdskodas jogvédelmi funkcidja
helyredllitasanak, illetve a XXI. szazad kivanalmainak valé megfelelés széleskor( igényébe szervesen illeszked-
ni kivano torvényt az Orszaggy(ilés 2017. februar 21-i Gilésnapjan, 127 igen, 31 nem szavazattal, 22 tartézkodas
mellett fogadta el. A torvényjavaslat elfogadasara az egyszer( tobbséget igényld torvények elfogadasara ira-
nyul6 altalanos eljarasi rendben keriilt sor, ennek megfelelGen sarkalatossagi zaradékot sem tartalmaz.

3.2. A birésagi szervezeti szabalyokat meghatarozo Bszi. bir6sagokat felsorol6 16. §-a — mely szerint Magyaror-
szagon az igazsagszolgaltatast a Kiria, az itél6tabla, a torvényszék, a jarasbirésag, a keriileti bir6sag és a koz-
igazgatdsi és munkatigyi bir6sag gyakorolja. E rendelkezés az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése, illetve ezzel
Osszhangban a Bszi. 175. §-a alapjan sarkalatos, tehat kizarélag mingsitett tobbséggel médosithaté. Ugyanezen
rendelkezések miatt sarkalatos a Bszi. 19. §-a is, mely a kozigazgatasi és munkatigyi birésagokat szabalyozza.
Eszerinta kdzigazgatasi és munkaligyi birésag elsé fokon jar el a kozigazgatasi hatarozatok birésagi fellilvizsgdlata
iranti, a munkaviszonyb6l és a munkaviszony jellegli jogviszonybdl szdrmazé, valamint a torvény altal
hataskorébe utalt egyéb tigyekben. A kozigazgatasi és munkaligyi bir6sagot az elndk vezeti. A kozigazgatasi és
munkatigyi birésag nem jogi személy, azonban az elndke az allamhaztartasi gazdalkodasi szabdlyok szerint
kotelezettségeket vallalhat a torvényszék belsd szabdlyzatdban meghatdrozott médon.

A Bszi. 17. § (1) bekezdése szerint birdsag létesitésérdl, 6sszevondsardl, megsziintetésérdl, elnevezésérdl, szék-
helyérél, illetékességi teriiletének meghatdrozdasdrdl, valamint a katonai tandcsokkal rendelkezé birésagok kije-
[6lésérdl kilon torvény rendelkezik. Nem talalhat6 tehat kifejezett rendelkezés arra vonatkozéan, hogy a teri-
leti beosztas szerint hol talalhatéak kozigazgatasi és munkatigyi birésagok, ugyanakkor a koézigazgatasi és
munkatigyi birésag felallitdsdval kapcsolatos atmeneti, nem sarkalatos rendelkezések kozott a Bszi. rogziti, hogy
az adott torvényszék teriiletén mikods munkadigyi birésag altalanos jogutddja az adott torvényszék teriiletén
felallitasra keriil6 kozigazgatasi és munkatigyi birdsag [Bszi. 191. § (2) bekezdés]. A kozigazgatasi és munkaligyi
birésagok székhelyét, illetve illetékességi teriiletét az egyszer( tobbséggel elfogadott, a bir6sdgok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarél sz6l6 2010. évi CLXXXIV. térvény hatdrozza meg.
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Mindezek alapjan megallapithat6 tehdt, hogy az Alaptorvényben elGirt sarkalatos szabdlyok rogzitik az igazsag-
szolgdltatasi szervezeti rendszer felépitését, melyek nem tesznek kiilonbséget az egyes kozigazgatasi és mun-
kaligyi bir6sdgok kozott, ugyanakkor az, hogy e birésagoknak mi az illetékességi teriilete, hol van a székhelyiik,
mely tigyekben, milyen illetékességgel jarnak el nem sarkalatos targykor, ennek megfelelGen e szabdlyok meg-
alkotdsa nem is igényel mingsitett tobbséget. A vizsgaland6 kérdés mindezek tiikrében tehat az, hogy a Kp.
szabalyozasi megolddsa, ha formalisan nem is, de tartalmilag megvaltoztatja-e a Bszi. 16. §-a szerinti igazsag-
szolgaltatasi szervezeti rendszert.

Az Alkotmanybirésag az 1/2017. (. 17.) AB hatarozatban hasonlé jogalkotdsi megoldast vizsgdlt, mint amit
az inditvanyozé felvetett. A Kp. Orszaggy(ilés dltal elfogadott eredeti szbvege tartalmazta a ,kozigazgatasi fel-
s6birésagként eljar6 birésdg” elnevezést, egyben kimondta, hogy kozigazgatasi felsGbirdsagként a Févarosi
Torvényszék jar el. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e szabdlyozasi megoldas kozigazgatasi fels6bi-
r6sag név alatt feladat- és hataskort, a birésag Osszetételét meghatarozo, és eljarasi szabdlyokat kapcsol az Uj
elnevezéshez és ezen (j elnevezés alatt jogositja fel a FGvarosi Torvényszéket eljarasra, vagyis olyan targykor-
ben szabdlyoz, ami a Bszi. mint sarkalatos torvény szabdlyozasi targykorébe tartozik. Nem pusztan a Févarosi
Torvényszék elnevezését valtoztatta meg a szabalyozds, hanem egy, a Bszi. 16. §-aban kifejezetten nem neve-
sitett és nem is szabdlyozott birésdg, a kozigazgatasi felsGbirésag eljarasara jogositja fel a Févarosi Torvényszé-
ket, ezzel egyszersmind egyszerre dltalanos hataskord és kiilonbirésdgként eljaré birdsdgként is szabdlyozta
azt. Mindez pedig sértette a sarkalatossag kovetelményét (Indokolds [351-[38]).

E dontésbdl az a fontos kovetelmény allapithaté meg az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerére vonatkozoan,
hogy nem pusztan a birdsag elnevezésének, vagy annak van jelentGsége, hogy egy mar meglévé birdsagra
vonatkozik-e a szabdlyozds, hanem minden esetben tartalmilag, funkcidjukat tekintve is meg kell vizsgélni
az adott birésag(ok) szervezetrendszerbeli elhelyezkedését. A vizsgaland6 kérdés mindezek tiikrében tehat az,
hogy a Kp. szabalyozasi megoldasa, ha formalisan nem is, de tartalmilag megvaltoztatja-e a Bszi. 16. §-a sze-
rinti igazsagszolgaltatasi szervezeti rendszert. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megvizsgalta a kozigaz-
gatdsi és munkaltigyi birésagok hataskorére és illetékességére vonatkozé rendelkezéseket is.

3.3. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el,
ennek keretében, a 25. cikk (2) bekezdése altal deklardltan a birésag dont biintetSligyben, magdnjogi jogvita-
ban, torvényben meghatarozott egyéb ligyben; a kdzigazgatasi hatdrozatok térvényességérél; az dnkormanyza-
ti rendelet mas jogszabalyba Uitk6zésérsl és megsemmisitésérdl; a helyi dnkormanyzat térvényen alapulé jog-
alkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol. Ezen, az Alaptorvényben tartalmilag meghatarozott
itélkezd tevékenység tényleges megvaldsulasat a szervezetrendszeri, a hataskori, illetve az illetékességi szaba-
lyok egyiittesen teszik lehetévé, barmelyik hidnya ellehetetleniti az igazsagszolgdltatasi tevékenység gyakorla-
sat.

A szervezeti szabdlyok meghatdrozzdk a birésagi szervezetrendszert, annak létrehozataldt, felépitését, azonban
az lgyek birdsagok kozotti elosztasat a hataskori szabdlyok biztositjak, mig az adott tigyben eljaré konkrét bi-
résagot az illetékességi szabalyok jeldlik ki. A szervezeti szabalyok megalkotasa a fentieknek megfelelGen mi-
nGsitett tobbséget igényld szabalyozasi targykor, mig a hataskori — anyagi jogi — és az illetékességi — eljarasi
jogi — szabalyok egyszer(i tébbség tamogatdsahoz kotottek, ez utébbiak esetében kevésbé kotott a jogalkotd
mozgastere.

A hatdskor tehdt a birésagi szintnek a birésagi szervezeti hierarchiaban elfoglalt helyét, valamint meghatarozott
ugytipusokban (jogvitakban) a birésag eljarasi és dontési jogat jelenti. Arra, hogy a kdzigazgatdsi és munkadgyi
bir6sagok milyen lgyekben jarnak el, a Bszi. mar hivatkozott 19. §-an kivil a Kp., illetve a polgdri perrendtar-
tasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) tartalmaz rendelkezéseket: a kozigazgatasi ligyszak
tekintetében ide tartoznak a Kdria és a torvényszék hatdskdrébe nem tartozé kozigazgatdsi perek és egyéb
kozigazgatasi birsagi eljarasok [Kp. 12. § (1) bekezdés], mig a munkatigyi ligyszak tekintetében a munkatigyi
perek [Pp. 20. § (2) bekezdés].

Az illetékesség annak meghatdrozasat jelenti, hogy az azonos hatdskord — jelen esetben kozigazgatasi és mun-
katigyi — birésagok kozil az adott Ggyben melyik jar el, illetve illetékességi teriiletként magaban foglal egy
foldrajzi terliletet is, amelyeken beliil a hataskor gyakorolhat6. Az illetékességi okok pedig azok a tények, koriil-
mények, amelyek megteremtik az tigy és az illetékességi teriilet kozotti kapcsolatot. Minden birésagnak meg-
van tehat a m(kodési teriilete, amely alapjan az illetékességi okok figyelembevételével torténik a hataskoriikbe
tartozo lgyek elosztasa. A Kp. altalanos illetékességi okként a kozigazgatdsi tevékenység megvaldsulasanak
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helyét jeloli ki [Kp. 13. § (1) bekezdés], ez a f&szabdly, mig kiilonos illetékességi okot a Kp. 13. § (2) bekezdése
hataroz meg (pl. az ingatlan fekvésének, illetve az engedélyhez, bejelentéshez kotott tevékenység végzésének
a helye), mindezt kiegésziti a 13. § (6) bekezdésben meghatarozott kizarélagos illetékességi ok (kilféldon meg-
valosult kdzigazgatasi tevékenység esetén a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag jar el), illetve a 13. §
(7) bekezdése szerinti aldvetéses illetékesség (az eljar6 birdsag kikotése kozigazgatasi szerz6désben).

A Kp. 15. §-a kijeloléses illetékességként szabdlyozza azt az esetet, amikor az eredetileg illetékes birdsag helyett
egy masik, illetékességgel fGszabaly szerint nem rendelkezd birdsag jar el. Erre akkor kertilhet sor, ha hataskori,
illetékességi Osszelitkozés, kizaras, vagy éppen az illetékesség meg nem dllapithatésaga miatt kell intézkedni.

3.4. A 13. § (3) bekezdése nem az eljarasi torvényekben megszokott, meghatarozott okokon alapulé illetékes-
séget vezet be, hanem az ligyek transzferalasaval, a kijeloléses illetékesség és a terdileti illetékesség kibovitésé-
nek sajdtos, vegyes megoldasat alkalmazza. E sajatos szabaly az dltaldnos illetékesség mellett érvényesiil és
hasonléan ahhoz generdlis jelleg, a Kp. 13. § (4) és (5) bekezdései kivételszabalyt is tarsit hozzd, ami a tarsa-
dalombiztositasi, szocialis vagy gyermekvédelmi ellatdssal, illetve az dllami foglalkoztatasi szerv dltal nydjtott
ellatdssal vagy tdmogatassal kapcsolatos perre a felperes belféldi lakéhelye, székhelye, ennek hidnydban a koz-
igazgatasi szerv székhelye szerinti kozigazgatasi és munkatigyi birésag illetékességét dllapitja meg, mig a koz-
igazgatdsi szerzddéssel kapcsolatos perre a szerz&dés megkotésének helye szerinti birdsdg illetékességét.
llyen, sajatos megoldasok bevezetésének elvi akadalya nincsen, a bir6sagok terileti illetékessége eleve tigyen-
ként vdltozo, befolyasoljak példaul az adott birésaghoz kizarélagos illetékességgel telepitett tigyek is. Az Alkot-
manybir6sag ezért megdllapitotta, hogy a Kp. tdmadott szabdlya nem sérti a B) cikk (1) és a T) cikk (4) bekez-
dését.

4. A biréi ithoz valé hozzaférés (birésaghoz fordulds) jogat az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja,
amely alapjan az allam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdlasara biréi utat biztositson, vagy-
is az érintettnek legyen lehetGsége bir6saghoz fordulni, a birésdg pedig legyen jogosult (és eljarasa egyben al-
kalmas) az ligy érdemi elbirdldsara. Ennek szabdlyai alapvet&en a jogalkotoi mérlegelés kérdéskorébe tartoznak.
A Kp. szabdlyozdsa biztositja a birésaghoz fordulds jogdt. Valéban, a bevezetett szabalyozas miatt az érintettek
szamdra tobb utazassal jar, ha meg kivannak jelenni a birésag el6tt, de ugyanez a teher megjelenik a kizaréla-
gos illetékesség(i bir6sagok el6tti tigyekben is, illetve — amennyiben a bir6sag targyaldst tart, — a bir6i dontéssel
szembeni jogorvoslatok elbirdlasanal, vagy a felllvizsgalati eljaras lefolytatasakor is. Mindaddig azonban, amig
e szabdlyok ténylegesen nem zarjdk el a jogvitaban érdekelt felet attdl, hogy tigyét birésag elé vigye és a biro-
sag azt (a feltételek fenndllasa esetén) érdemben elbirdlja, a tdmadott rendelkezések nem ellentétesek az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birésdghoz fordulds jogaval. Jelen esetben ilyen koriilmény nem
tarhato fel.

5. A bir6i fliggetlenség sérelmének vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany alap-
jan a birdi fliggetlenség és az illetékességi szabalyok kozotti alkotmanyjogi Osszefliggés nem allapithaté meg.
Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése altal biztositott biréi fliggetlenség a birdi tisztséget visel6 személy vonat-
kozdsaban két sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai fliggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent,
a szakmai fliggetlenség garantalja a biré itélkezési tevékenysége soran tanusitott befolyas-mentességét, a sze-
mélyi fliggetlenség pedig azt a tobb 0sszetev6bdl allé fliggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birét a szolgala-
ti jogviszonyanak fennalldsa soran megilleti {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [47]1-[49]}. A biréi fligget-
lenség része a személyi fliggetlenség: a bir6 nem utasithatd, akarata ellenére nem bocsathat6 el és nem
mozdithaté el a helyérél, csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras eredményeként. A sze-
mélyi fliggetlenséghez tartozik az is, hogy a hivatdsos bir6 tisztsége egy életre sz6l {12/2017. (VI. 19.) AB hata-
rozat, Indokolds [83]}. A bir6t ugyanakkor biréként illetik meg e biztositékok, a fliggetlenség kovetelményébdl
nem vezethet6 le, hogy egy adott birésagon beliil milyen tigyszakon kell eljarnia, illetve milyen legyen az tigyek
elosztasanak rendje.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[47] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozattal és annak indokolasaval, mivel az nem az 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat in-
dokolasan, hanem az ahhoz fiiztt parhuzamos indokoldsom érvein alapul.

[48] Az Alkotmanybirésag az 1/2017. (. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az Orszaggylés 2016. decem-
ber 6-i ilésnapjan elfogadott, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény 7. § (4) bekezdése alaptorvény-el-
lenes, mivel azaltal, hogy nem sarkalatos szabdlyban a kozigazgatasi felsébirésagként eljard birésag ,név alatt
feladat- és hataskort, a birésag osszetételét meghatdrozo, és eljarasi szabalyokat kapcsol az Gj elnevezéshez és
ezen Uj elnevezés alatt jogositja fel a Févarosi Torvényszéket eljarasra, olyan targykorben szabalyoz, ami a Bszi.
mint sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe tartozik. Nem annak van kozjogi jelentGsége, hogy az (j el-
nevezés alatt mar létez$ és a Bszi-ben szabdlyozott bir6sag jar el (atmenetileg vagy akar véglegesen), hanem
annak, hogy az egyszer( tobbséget igényl§ torvények elfogaddsara irdnyadé eljarasi rendben elfogadott Tor-
vény nem hozhat létre j, a Bszi. 16. §-dban nem szerepl6 birésagot” (Indokolas [36]).

[49] Az 1/2017. (I. 17)) AB hatdrozat idézett érvelése alapjan jelen tigyben is meg kellett volna allapitani a Kp. 13. §
(3) bekezdés d) pontjanak alaptorvény-ellenességét, mert az nem sarkalatos szabaly, viszont valéjaban j, regi-
onalis kozigazgatasi- és munkatigyi bir6sagokat hozott létre.

[50] Az 1/2017. (1. 17.) AB hatdrozat fenti érvelésével azonban nem értettem egyet: az akkori, elfogadott, de ki nem
hirdetett torvény alaptorvény-ellenesnek mindsitett szabdlya ,tudatosan nem hozott létre Gj birésagot, hanem
csak a masodfokd kozigazgatasi peres hatdskoroket koncentralja, marpedig ezt sarkalatos szabaly nélkdl is
megteheti. [...] Azt pedig senki nem dllitja — a t6bbségi indokolds sem —, hogy a hataskorok koncentralasa, ki-
zarolagos illetékesség biztositasa egyik vagy masik létez6 bir6sdg szamdra sarkalatos szabalyozast igényelne.
A hataskor-koncentracio és a kizarélagos illetékesség 6nmagaban nem tesz egy birésagot kiilon-birésaggd, és
nem jelenti azt sem, hogy ennek folytan uj bir6sdg jonne |étre. Mas eljarasi torvények is ismerik a kizarélagos
illetékesség fogalmat, illetve sarkalatossag kovetelménye nélkil valtoztatjdk meg az egyes birésagok hataskorét.
Az (j birésag létrehozasahoz nem csak hataskorok és illetékességi kizarélagossag szlikséges, hanem Uj szerve-
zet, Uj elnevezés” (parhuzamos indokolas [81]-[82]).

[51] 2. Természetesen a Kp. 13. § (3) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint
a jogszabdly alkalmazasanak kizarasara iranyulé biréi kezdeményezés elutasitidsa mellett lehet&ség lett volna
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasara. A Bszi. ugyanis kétségtelenil nem szabdlyozza a formailag nem, de ténylegesen regionalis illetékes-
séggel mikodd birésagokat. Nem tesz ugyanis kiilonbséget kozigazgatasi és munkatigyi birésagok kozott, azok
szervezeti egységességén alapul. Ezt az egységességet meg lehet bontani az illetékességi szabdlyok megvaltoz-
tatasaval, ha azt fontos ok indokolja. Egyes hataskorok gyakorlasara — az tigytipusok elosztdsdra — akar kizaré-
lagos illetékesség is megallapithat6. A kozigazgatasi tigyeket altalaban érintd hatdskorok szinte kizarélagos kon-
centrdlasdt azonban 0Onmagaban csak rovidtavon lehet alkalmazni, hosszd tavon helyre kell allitani
a szervezetrendszer, hataskor és illetékesség egyensulyat, a szervezeti szabdlyoknak a hataskori és illetékességi
szabalyokkal val6 6sszhangba hozasaval.

[52] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsagra hivatkozva meg lehetett volna allapitani, hogy
ha a sarkalatos szabalyban létrehozott kozigazgatasi- és munkatigyi birésagok (mint kilonbirésagok) feladatai
regionalis illetékességgel eredményesebben lathatok el, akkor nem elegendé a Kp. illetékességi szabdlyai Gtjan
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biztositani ezt, hanem — hacsak nem atmeneti intézkedésrél van sz6 — a regionalizaciét a Bszi. szervezeti sza-
bélyainak is ki kellene mondaniuk.

Ez azonban az Alkotmdnybirésdg mérlegelésére bizott kérdés — a mulasztds csak hivatalbdl eljarva lett volna
megallapithat6 — ezért nem befolyasolja a biréi kezdeményezés elutasitasanak indokoltsagat.

Budapest, 2018. jinius 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A biréi inditvany elutasitasat alatamaszté érveléssel oGnmagdban egyetértek, ugyanakkor a tobbségi hatarozatot
hidnyosnak tartom.

Az illetékességi szabalyoknak ilyen mértékli megvaltoztatasa nézetem szerint mar érinti a kozigazgatdsi és
munkatigyi birésagoknak a hataskoriikbe tartozo tigyekben ellatandé szerepkorét azaltal, hogy az a kozigazga-
tasi biraskodas jelentds mérték( regionalizalasat eredményezi. Ennek a regionalizdcionak 6hatatlanul szerveze-
ti vetllete van, ami eddig a Bszi.-ben nem jelent meg. A Bszi. szabalyozdsdnak az illetékességi szabalyok meg-
valtozasaval sziikséges Osszehangoldsanak elmaradasa — legalabbis az Alaptorvény hetedik moédositdsanak
hatalybalépése esetén sziikségessé valé Bszi. modositas elvégzéséig — megitélésem szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménye sérelmét valdsitja meg. Ennek orvoslasa érdekében
allaspontom szerint az Alkotmanybir6sdgnak meg kellett volna allapitania a jogalkotéi mulasztassal megval6si-
tott alaptorvény-ellenes helyzet fenndlltat, és az Orszaggydilést fel kellett volna hivnia ennek kikiiszobolésére.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/560/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2018. (VII. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télstabla mint masodfokd birésag 8.Bf.390/2016/34. szami itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Futé Daniel, igyvéd, 1025 Budapest, Z6ldlomb utca 26-30/A.)
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén a Févérosi itél6tab-
la mint masodfokd birésag 8.Bf.390/2016/34. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél.

[2] A Févarosi Torvényszék 2016. szeptember 8-an kelt, 7.B.170/2016/40. szamu itéletében foglalt tényallas lényege
szerint az inditvanyozé kiilfoldi allampolgdr, aki 1996. februar 6-dan érkezett Magyarorszagra alnéven, rokona
dtlevelét hasznalva. Az idegenrendészeti hatdsag kiutasitotta, de az inditvanyozé az orszagot nem hagyta el.
Az inditvanyoz6 megismerkedett egy szir szarmazdsui, magyar allampolgdrsagu férfival, aki budapesti csaladi
hazaban szdllast és munkalehet&séget biztositott az inditvanyozé és egy marokkoi szarmazasi masik férfi sza-
mara. Miutan a csaladdal egyiitt laké marokkoi férfi feladta magat a rendérségen, az inditvanyozot szalldsado-
ja felkérte arra, hogy & is tdvozzon, majd autéval bevitte a belvarosba és elblcsizott téle. Az inditvanyozé
azonban nem rendelkezett a sziikséges anyagi eszkozokkel, igy 1996. aprilis 15-én 21 6ra koriili idépontban
visszatért a szalldsaddja csalddi hdzdba, ahol csak szallasaddjdnak a felesége és két gyermeke volt otthon. A na-
gyobbik gyermek az emeleti szobdjaban aludt. Az inditvdnyozé a hdzba a pinceablakon keresztiil bejutva ra-
tamadt a foldszinti nappaliban tartézkodé asszonyra és 8 éves fidra, akiket el6bb egy nydjtéfaval tobbszor
megUtott, majd a nala [évd késsel mindkettGjiiket tobbszor nyakon, illetve arcon szirta. A sértettek az atlagost
lényegesen meghaladé szenvedések kozott perceken beliil az életliket vesztették. Az inditvanyozé az asszony
altal viselt ékszereket levette, illetve a karordjét is elvette. A blincselekménnyel okozott kar 74 320 Ft volt.

[3] A F6varosi Torvényszék az inditvanyozét emberdlés biintette miatt [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) 166. § (1) és (2) bekezdés b), d) és f) pontjai] életfogytig tart6 fegyhazbiintetésre és mellékbiintetésiil 10 év
Magyarorszag terlletérdl torténd kiutasitasra itélte. Az inditvanyozé legkordbban 23 év elteltével bocsathat6
feltételes szabadsagra.

[4] A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 2017. méjus 24-én jogerdssé valt 8.Bf.390/2016/34. szamu itéle-
tében a kiutasitds mellékblintetés id6tartamara vonatkozé rendelkezést mellézte és egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[5] Az els6fokd birosag tajékoztatasa szerint az tgyben nincs rendkivili jogorvoslati eljaras folyamatban.
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2. Az inditvanyoz6 2017. szeptember 27-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a F&varosi Torvényszék
7.B.170/2016/40. szamd, els6foku itélete ellen, mert azt alaptorvény-ellenesnek tartotta és kérte a tamadott bi-
résagi hatdrozat megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a bir6sag megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jogat, mert a nyomozati iratokat teljes egészében nem fordittatta le szamadra, igy anyanyelvének
— az arab nyelvnek — a hasznélatdhoz val6 jogat korlatozta.

Az els6fokid birésag az itéletben rogzitette, hogy a tisztességes eljaras biztositasa érdekében gondoskodott ar-
rél, hogy az inditvanyozét ne érje hatrany azért, mert a magyar nyelvet nem érti, és a targyalasi szakban az al-
tala megjelolt iratok — nem tigydont6 és nem érdemi hatdrozatok — érdemi részét lefordittatta. Az iratismerte-
téskor tolmacs 4llt az inditvanyozé rendelkezésére, de az itélet indokoldsa szerint nem kivant élni azzal
a lehetGséggel, hogy a tolmacs az irat egyes részeit szoban ismertesse vele (els6foku itélet 26. oldal utolsé és
27. oldal elsg bekezdés).

Az inditvanyoz6 a hivatalbdl kézbesitett iratokon kiviil 6 tandvallomds és 2 orvosszakértSi vélemény leforditd-
sat kérte. Az iratokat a birésag — az altala értett nyelvre irasban — lefordittatta és az inditvanyozénak megkiildte.
Az inditvanyozé alldspontja szerint azonban az egész nyomozati iratanyagot le kellett volna forditani arab
nyelvre, mert — ligyvédje segitségével — el6zetesen nem tudta elddnteni, hogy annak mely részei birnak rele-
vancidval szamara. Kifogdsat véddgje Gtjan a masodfokd birésagnal is elSterjesztette, de az itélStabla csak szo-
beli indokolasdban tért ki erre a kérdésre azzal, hogy Eurépa tobb orszdgaban még ennyit sem kellett volna
leforditani a terhelt szamara. Az inditvanyozé allaspontja szerint az iratismertetetés alkalmaval nincs arra méd,
hogy az ezer oldalndl is terjedelmesebb nyomozati iratot az anyanyelvén ismertessék. Az inditvanyozo szerint
téves a nyomozé hatdsdg és a birdsag azon allitdsa, hogy csak a kézbesitendd iratokat kell leforditani, mert
a bintetGeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései szerint [Be. 193. §
(1)—(2) bekezdés] a teljes nyomozati iratot megismerheti, arrél masolatot kaphat, igy a teljes iratanyagot kellett
volna részére leforditani.

3. Az Alkotmanybirésag f6titkdra 2017. november 28-an az inditvanyozét hidnypétlasra hivta fel azzal, hogy
csak az tigy érdemében hozott jogerds biréi dontés vagy a birésdgi eljarast bejez6 egyéb dontés ellen nydjthat
be az Abtv. 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt, tovabba a beadvany nem tartalmaz alkotmanyjogi érvekkel
aldtamasztott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 2018. januar 3-an — hatarid6ben — kiegészitette alkotmanyjogi panaszat azzal, hogy nem a F6-
varosi Torvényszék elsfoki itéletének, hanem a Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 8.Bf.390/2016/34.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az inditvany-kiegészités szovegszer(ien megjeldlte az Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkeinek minden bekezdé-
sét, de kizarolag a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseihez kapcsol6do kifogasat indokolta. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a fegyveregyenl&ség elve sériilt azzal, hogy az iratanyag teljes forditdsanak hianyaban nem tudott
megfelelGen felkésziilni a védekezésre. Az inditvany a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatra utaldssal kifejtette, hogy
nem elégséges az, ha csak véddje tud a nyomozati anyagbdl felkésziilni. A fegyveregyenlGség elvébdl kovetke-
zik, hogy a terheltnek és véddjének joga van ahhoz, hogy az iratokrél masolatot kapjon, azokat birtokolhassa,
hasznalhassa. Az inditvanyozo allaspontja szerint az iratok atadasanak a kotelezettsége nem az iratok puszta
birtoklasat jelenti olyan médon, hogy ,egy sz6t sem ért belGle”, mivel ennél fogva elzarjdk 6t a valés felkészii-
léstél, védekezéstbl. A teljes iratanyagot azért kellett volna leforditani szamara, hogy kell6képpen felkésziilhes-
sen a védekezésre.

Az Alkotmanybirdsag eljdrasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

» XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl8. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. hivatkozott rendelkezései:

,9. § (1) A biintetGeljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem érhet hatrany.

(2) A biintetGeljarasban mind széban, mind irasban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetko-
zi szerz6dés alapjan, az abban meghatdrozott kérben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét vagy - ha a magyar
nyelvet nem ismeri - az dltala ismertként megjel6lt mas nyelvet hasznalhatja.

(3) Annak a hatarozatnak és mas hivatalos iratnak a leforditasarél, amelyet e torvény szerint kézbesiteni kell,
az a birésag, ligyész, illet6leg nyomoz6 hatésdg gondoskodik, amelyik a hatdrozatot meghozta, illetleg a hi-
vatalos iratot kibocsdtotta.”

,43. § (2) A terhelt jogosult arra, hogy

[..]

b) — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az eljarasi cselekményeknél jelen legyen, az eljaras soran az 6t
érintd iratokba betekintsen [...]”

,186. § (1) Aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arrdl késziilt jegyz&konyvet nyomban megtekintheti.
(2) A gyanusitott, a védG és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a szakvéleményt, az egyéb iratokat
pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.

(3) A gyandsitott és a védd jogosult arra, hogy azokrdl az iratokrél, amelyeket megtekinthet, masolatot kapjon.”

,193. § (1) A nyomozas elvégzése utan az ligyész vagy — ha az tigyész masképp nem rendelkezik — a nyomozé
hatésag a gyanusitottnak és a védének az erre kijelolt helyiségben atadja a nyomozas iratait. Lehet6vé kell ten-
ni, hogy a gyanusitott és a védd az esetleges vademelés alapjaul szolgal6 sszes iratot - kivéve a zartan kezelt
iratokat - megismerhesse.

(2) Az iratok megtekintésének hatarnapjarél a gyanusitottat és a védét értesiteni kell, a fogva levé gyandsitottat
a hatdrnapra - kérésére - el@ kell allitani. A gyanusitott és a véd6 a nyomozas kiegészitését inditvanyozhatja,
egyéb inditvanyokat és észrevételeket tehet, az iratokrél masolatot kérhet. A gyanusitottat erre a jogara figyel-
meztetni kell.”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmdnyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Févarosi [tél6tabla 8.Bf.390/2016/34. szamd jogerds itéletét az inditvdnyozé — az alkotményjogi panasz-
ban foglaltak szerint — magyar nyelven 2017. jilius 27-én vette at a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben. Az inditvanyozo részére a masodfoku itélet arab forditasat — a kézbesitési iv szerint — 2017. oktéber
3-an kézbesitették. Az alkotmanyjogi panasz az elsg fokon eljaré F6vdrosi Torvényszékhez 2017. szeptember
27-én érkezett. Tekintettel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi panasz postara addsdnak id6pontjat igazolé
boriték az els6foki birdsag szerint az iratok kozott nem all rendelkezésre, igy az Alkotmanybirésag — az el6z6-
ekben rogzitett koriilmények mérlegelése alapjan — a panaszt hataridében benydjtottnak tekintette.

2. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdeisében foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek, mert az ligy érdemében hozott itélet ellen nydjtottdk be és tartalmazza
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt
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rendelkezéseit (XV. cikk, XXVIII. cikk), a timadott bir6sagi hatarozatot (Févarosi [télétabla mint masodfokd bi-
r6sag 8.Bf.390/2016/34. szamu itélete). Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, igy a hatarozott
kérelem alkotmadnyos feltételeinek ebben a vonatkozdsban eleget tesz.

Az inditvany-kiegészités a sérelmezett cikkek tekintetében az Alaptorvény XV. cikkének és XXVIII. cikkének
minden bekezdését megjelolte, de alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast kizarélag a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt fegyveregyenl&ség, illetve a XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez valé
jog tekintetében tartalmaz.

Az Alaptorvény XV. cikk tekintetében a jogi képviselével eljaré inditvanyozé kizardlag utalt a hatranyos meg-
kiilonboztetésre, amely szerint indokolatlan megkiilonboztetésben részesitették a teljes forditas mell6zésével
azon elitéltekhez képest, akik a magyar nyelvet értik. Alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolds hid-
nyaban — a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt fegyveregyenl&ség és a (3) bekezdésben rogzitett védelemhez
valo jog kivételével — az Alkotmanybirésag a XV. cikk, tovabba a XXVIII. cikk tekintetében a panaszt érdemi
vizsgdlatra alkalmatlannak tartotta.

3. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti. Az alapul szolgdl6 biintetd Ggyben az inditvanyozo terhelt volt, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
jogosultnak és egyben érintettnek tekinthetd.

4. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfokd birésagi hatarozat
ellen nydjtotta be a panaszét és rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése
szerint az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a fellilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan rogziti, hogy az inditvany
ezen feltételnek eleget tett.

5. Az Alkotmanybirésdg ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentSségii kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a teljes nyomozati iratot le kellett volna forditani szamara, mert az iratok
atadasanak a kotelezettsége alldspontja szerint nem pusztan azt jelenti, hogy azokat fizikailag birtokolhassa,
hanem azt hivatott szolgalni, hogy az dltala értett nyelven azokbdl felkésziilhessen.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmdnybiré a panasz befogadasérdl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé, igy jelen
tgyben az Alkotmanybirésag az inditvany befogadasarol és érdemérdl egyszerre dontott.

Az Alkotmanybirésag tandcsa az inditvanyt azért vizsgélta érdemben, mert az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé Ugy vizsgalata soran alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek tekintette, hogy a fegyveregyenlG-
ség elvébdl és a védelemre valo felkésziilés részjogositvanydbdl a teljes nyomozati irat leforditdsanak a kétele-
zettsége alkotmanyos szempontbdl levezethetd-e.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint annak kovetkeztében sériilt a tisztességes eljardshoz, kiilondsen annak
részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGséghez, valamint a védelemhez valé joga, hogy a nyomozati iratokat
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nem forditottak le teljes terjedelmében az inditvanyoz6 anyanyelvére, és iratismertetéskor csak tolmacs allt
a rendelkezésére a nyomozati iratok tanulmanyozdasihoz.

Az inditvanyoz6 a 6/1998. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglaltakra hivatkozassal allitja, hogy a nyomozati iratok
atadasdnak a kotelezettsége nemcsak azok fizikai birtoklasanak a lehet6vé tételét jelenti — mikdzben a terhelt
,egy szét sem ért beldle” —, hanem a teljes kor( leforditasukat is. Alldspontja szerint az, hogy a birésag azzal,
hogy eldontotte, mely iratot nem kell leforditani, mert ,irrelevans az érdemi védekezés szempontjabol”, meg-
sértette a fegyveregyenlGség elvét, és megszabta azon iratok korét, amelyekbdl a terhelt a védekezésére sze-

mélyesen felkészilhetett.

2. Az Alkotmanybirésag elséként dttekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras korébe tartozé fegyveregyenlGséggel, majd az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett vé-
delemhez valé joggal kapcsolatos és az ligy megitélése szempontjabdl relevans alkotmanyos elveket.

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel elG-
szOr valéban az inditvanyozé dltal is hivatkozott 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet ké-
s6bb tobb dontésében tovabbfejlesztett [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.]. Az Alaptorvény hatalybalépése utdn az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozatban megerdsitette a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat, és megal-
lapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald joghdl fakadé — az Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlataban
kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi donté-
sekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]).

A tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek egyiittes figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint az 6sszes részletsza-
bdly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes
eljarashoz val6 jog tobb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga,
a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott birésdg, a birdi fliggetlenség és a partatlansdg kivanalma, tovabbd az észszer( hataridén belili elbiralas
kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értel-
mezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6-
sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; 2/2017. (Il. 10) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[501]}.

A fegyveregyenl&ség a biintetGeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formadlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd sulyl jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biz-
tosithatd, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és mély-
ségben ismerhessék meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és
a védelemre val6 felkésziilés idejének és eszkozeinek kovetelményével [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 96.].

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan a védelemhez valé joggal kapcsolatban a 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott jog értelme-
zésekor iranyadonak tekinti a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket.

A védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletsza-
bdlyban olt testet. Az Alkotmanybirdsag rogzitette azt is, hogy a terhelt és a védd jogainak egylittes szemlélete
alapjan lehet a védelemhez val6 jogot alkotmanyos szempontbdl megitélni {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]-[271; 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozat, ABH 1991, 414, 415.}

A védelemhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjogot a Be. rendelkezései részletezik. A terhelt személyesen védekez-
het, de védelmét az eljards barmely szakaszaban védé is ellathatja. A birésag, az tigyész és a nyomozé hatésag
biztositja, hogy az, akivel szemben a blintetGeljarast folytatjdk, a Be.-ben meghatarozott médon védekezhessen
[Be. 5. § (1) és (3) bekezdéseil. A blintetGeljarasban kotelez a védd részvétele, ha a terhelt a magyar nyelvet,
illetve az eljaras nyelvét nem ismeri [Be. 46. § d) pont].

A védelmet megillet§ jogok magukban foglaljak az tigy megismerését és az tigy elGbbre vitelét célzé jogokat is.
Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hatésdgi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
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az iratbetekintésre és a jelenléthez valé jog is. Az ligy elGbbre vitelét szolgdlé jogok kozé tartozik az inditva-
nyok, észrevételek megtételére, a jogorvoslat benydjtasara, a kérdések feltételére, a perbeszéd megtartdsara
valé jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]-[39]}.

A tisztességes eljaras részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGség elve, valamint a védelemhez val6 jog, azon
belil a védelemre valé felkésziiléshez sziikséges id6 és eszkdzok biztositasa jelen tigyben 6sszefonddik az anya-
nyelv haszndlataval kapcsolatos rendelkezésekkel.

A Be. szerint a biintetGeljaras nyelve a magyar és a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem érhet hatrany.
A bintetGeljardsban mind széban, mind irasban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott korben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét vagy — ha a magyar
nyelvet nem ismeri — az 4ltala ismertként megjel6lt mds nyelvet hasznalhatja. Annak a hatarozatnak és mds
hivatalos iratnak a leforditasarél, amelyet a Be. szerint kézbesiteni kell, az a birésag, ligyész, vagy nyomozo
hat6sdg gondoskodik, amelyik a hatdrozatot meghozta, illet6leg a hivatalos iratot kibocsatotta [Be. 9. §
(1)—(3) bekezdés].

A jogszabalyi rendelkezéseken alapulé biréi gyakorlat szerint a nem magyar anyanyelv{ terheltnek le kell for-
ditani frasban a biintetSiigy |ényeges iratait, igy a szabadsdgelvonasrél sz616 hatdrozatot, a vadiratot és minden
tigydontS hatarozatot. A hazai biréi gyakorlat szerint tehat nem kell a nyomozati iratokat teljes terjedelmében
leforditani a nem magyar anyanyelvii terhelt részére, csak azokat, amelyeket a bir6sdg relevansnak tart
[pl. EBD2013.B.1.11., Févarosi [tél6tabla 4.Bkf.10.720/2012.].

3. A biintet6 tigyekben szlikséges forditas és tolmdacsolas tekintetében az eurépai nemzetkozi jogi szabalyozas-
bol eredd elvarasok hasonlé médon egységesen szintén azt rogzitik, hogy nem kell minden egyes iratot a ter-
helt anyanyelvére leforditani.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU Iranyelve (a tovdbbiakban: Iranyelv) — amelyhez kapcsolédé
biintetSjogi jogharmonizaciot az egyes biintetSjogi targyu torvények és ehhez kapcsol6dé mas torvények mo-
dositasardl sz616 2013. évi CLXXXVI. torvény 122. § (1) bekezdése végrehajtotta — a biintetGeljaras soran igény-
be vehetd tolmdcsolashoz és forditashoz valé jogrél rogziti, hogy ,lal tisztességes eljaras biztositasa megkove-
teli, hogy a lényeges iratokat vagy legalabb azok relevans részeit ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
leforditsak a gyandsitottak vagy a vadlottak javara. Bizonyos iratokat, igy barmely szabadsagelvonast elrendel§
hatarozatot, barmely vadat illetSleg vadiratot, és barmely itéletet e célbdl mindig |ényegesnek kell tekinteni, és
ezért azokat le kell forditani. A tagallamok hatésaga donti el — hivatalbdl, vagy a gyanusitottak vagy a vadlottak
vagy jogi képviselGjik kérésére —, hogy mely egyéb iratok lényegesek a tisztességes eljaras biztositasahoz,
amelyeket ezért szintén le kell forditani” (30. bekezdés). Az Iranyelv rogziti azt is, hogy a védelem szintje soha
nem csokkenhet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) és az Eurépai Unié Chartdja altal
biztositott, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) vagy az Eurépai Unié
Bir6sdganak az esetjogdban értelmezett standardok ala (32. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nyujtott alapjogvédelem szintje nem lehet ala-
csonyabb, mint az EJEB dltal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyandgy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, igy kilonosen az EJEE
{legutébb pl. 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [65], 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [42],
30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Tekintettel arra, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdése az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot és az EJEE 6. cikk 3. bekezdésének
¢) pontja és az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének els6 mondata a védelemhez val6 jogot lényegileg
azonosan rogziti, igy az alkotmdnyos jogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan
megallapithaté mértéknél. Az Alkotmanybirésag ezért attekintette az EJEB gyakorlatabdl a védelemhez valé jog
gyakorldsa soran az anyanyelv hasznalata, valamint a tolmdcsolas, illetve a forditds tekintetében megfogalma-
zott fontosabb elveket.

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint ,[mlinden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van
— legaldbb — arra, hogyl ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyalason
[birésagon] hasznalt nyelvet.”

Az EJEB allaspontja szerint a terhelt szamara biztositani kell azt, hogy képes legyen az eljarast kovetni és tijé-
koztatni a jogi képviseldjét arrél, amit a védelme érdekében felhozni kivan. Jogi képviselet esetén sem elegen-
dé, ha csak a jogi képviselS beszéli és érti a birdsag nyelvét, vagyis a terheltnek ebben az esetben is ingyenes
tolmacsot kell biztositani [Kamasinski kontra Ausztria, (9783/82), 1989. december 12., 74. §, Cuscani kontra
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Egyesilt Kirdlysag, (32771/96), 2002. szeptember 24., 38. §]. Az ingyenes tolmdcsolds azonban a birgsag és
a terhelt kozotti informaciéaramlasra terjed ki és nem foglalja magaban a terhelt és jogi képviselGje kozotti
kommunikacié biztositasat [X. kontra Ausztria, (6185/73), 1975. majus 29-i bizottsagi dontés].

Az EJEB hangsllyozta tovabbda, hogy az EJEE 6. cikk (3) bekezdés e) pontja azért haszndlja a ,tolmacs”
(interpreter) és nem a ,forditd” (translator) kifejezést, mert arra kivan utalni, hogy a szébeli nyelvi forditasi se-
gitség dltalaban elegend6 az EJEE elvdrdsainak a teljesitéséhez {Hermi kontra Olaszorszag [GC], (18114/02),
2006. oktéber 18., 70. §}. Az EJEE dltal elGirt tolmdacsolasi segitség ugyanis csak azt kivanja biztositani, hogy
a terhelt értse az ellene folyd eljarast és képes legyen az eseményekrdl sz616 sajat verzidjat a birdsag elé tarni
(Kamasinski kontra Ausztria, (9783/82), 1989. december 12., 74. §, Giingor kontra Németorszag, (31540/96),
2011. mdjus 17-i hatarozat, Protopapa kontra Térokorszag,(16084/90), 2009. februdr 24., 80. §).

Az EJEB rogzitette azt is, hogy a tolmacs nem szamit az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6sag tagjanak,
igy vele szemben a fiiggetlenség és a pdrtatlansdg nem kévetelmény. A tolmdacsolasi szolgaltatds a védekezés-
hez nydjtott hatékony segitséget szolgalja, de a tolmacs magatartasa nem képezheti alapjat a tisztességes elja-
rashoz val6 jog megsértésének [Ucak kontra Egyesilt Kirdlysdg, (44234/98), 2002. janudr 24-i hatarozat].

Az EJEB édllaspontja szerint az EJEE 6. cikk (3) bekezdés e) pontja az ingyenes tolmdcsolas és forditas jogdt
a biintetd tigyben szereplé minden olyan irat és szébeli nyilatkozat tekintetében biztositja, amely ahhoz sziik-
séges, hogy a terhelt megértse, milyen eljaras folyik ellene, illetve ahhoz, hogy a tisztességes eljaras elényeivel
élhessen {Luedicke, Belkacem és Koc kontra Németorszag, (7132/75), 1978. november 28, 48. §, Hermi kontra
Olaszorszag [GC], (18114/02), 2006. oktober 18., 69. §}. Az EJEB szerint az EJEE azonban nem koveteli meg azt,
hogy az eljards Osszes irasbeli dokumentumat irdsban leforditsak. Példaul 6nmagaban az itélet irasbeli fordita-
sanak a hidnya sem eredményez automatikusan egyezménysértést [Kamasinski kontra Ausztria, (9783/82), 1989.
december 12., 74. §].

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint sem a tisztességes eljards részjogositvanyat képezé fegyveregyenlGség
elvébdl, sem pedig a védelemre val6 felkésziiléshez sziikséges id6 és eszkozok biztositasanak alkotmanyos
kovetelményébdl nem kovetkezik a nyomozati iratok teljes kord leforditdsdnak a kovetelménye. Az Alkotmany-
bir6sag feladata az, hogy a biintetGeljaras alkotmanyos kereteit hatarozza meg. Jelen tigy szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy a terheltnek rendelkeznie kell azokkal a feltételekkel (eszkozokkel és megfeleld idGvel), amelyek
a vad és a bir6i dontések megértését, az eljaras eseményeinek, kiilondsen a bizonyitas menetének és a lénye-
gének a kovetését, tovabba az azokra torténd reagdlast biztositjdk. A Be. mindezt szamos részletszaballyal se-
giti el6, amelyb6l az Alkotmdnybirésag kiemeli az ingyenes tolmdcsnak az eljdrdsban torténd kotelezd részvé-
telét, amely a nyelvi nehézségeket hivatott athidalni és a birésaggal val6 kommunikaciot biztositja (Be. 9. §,
114. §). Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a hatalyos biintetd eljarasi torvény szerint a tolmdacsra a szak-
ért6re vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, igy a tolmdcs partatlansagat a Be.-ben rogzitett kizarasi szabalyok
biztositjak [Be. 114. § (3) bekezdés, 103. §], amelyek az informaciok megfelel§ atadasanak jogi garancidjat ké-
pezik. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint a véd6 — kiilondsen a meghatalmazott véd6 — kételezd részvétele
nemcsak a jogi szakértelem tekintetében jarul hozza az emlitett alkotmanyos elvaras érvényesiiléséhez, hanem
az egyes részletek megértéséhez, tudatositasdhoz is hozza kell, hogy segitse a terheltet.

Mindezen alkotmanyos elvarasokbdl kiindulva az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 biintet6 tigyben az el6z6ekben feltart elvek érvényesiiltek-e.

4. Az Alkotmanybirésag a biintetd tgy iratait bekérte és a bemutatott elvek fényében az tigyet a konkrét tények
alapjan részleteiben is attekintette.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az iratismertetéskor jelen Iévg tolmacs segitségével nem volt arra mddja,
hogy az iratokat megismerje, mert azok olyan nagy terjedelmdek voltak, hogy az iratismertetéshez rendelke-
zésre all6 id6 alatt nem lehetett volna leforditani.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a terhelt az iratismertetési jegyz6konyvet nem irta ald, hanem arra
arab nyelven kézirdssal rogzitette, hogy az iratokat nem kivanja tanulmdnyozni. A tolmdcs dltal a szoveg ala irt
gyorsforditas szerint ,[név] vagyok: Megtagadom a 2 dosszié megtekintését, ami magyarul van irva, azért nem
kérem. A tolmacs leforditana nekem, de ez nagyon sok lenne, amire (sic!) én képtelen vagyok meghallgatni.
Kérem szépen az lgyészséget, hogy irdsban kiildjék el nekem arab nyelven, amit fontosnak taldlnak. Fel aka-
rom késziteni magam a bir6sdgi targyaldsra.” A bir6sagi iratok szerint az inditvanyozé az eljaras tovabbi szaka-
szdban sem kért kirendelt tolmdcs igénybe vétele Gtjan tovabbi irattanulmdanyozast, hanem kizarélag a teljes
nyomozati irat irasbeli arab forditasara tartott igényt.
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[54] A Févarosi Torvényszék itéletének indokolasaban rogzitette, hogy ,a nyomozati iratok mennyiségileg donté
része nem is bir relevancidval és lényegtelen az érdemi védekezés szempontjabdl” (els6foku itélet 26. oldal
utolsé bekezdés).

[55] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a nyomozati irat négy kotetben Gsszesen 1507 szamozott oldalt
tartalmaz. A szdmozas az egyoldalas nyomtatas miatt tobb szaz ires oldalra is kiterjed, vagyis az informaciot
tartalmazé oldalak szama lényegesen kevesebb. Az informaciét hordozé oldalak tovdbba 139 oldal fénykép-
mellékletet, és 179 oldalt kitevd dijmegdllapité hatarozatot és dijjegyzéket tartalmaznak. A nyomozati iratokbdl
az eljaras lefolytatasahoz sziikséges technikai informaciot hordozé oldalak szamét leszamitva tehat az tgy ér-
deméhez megkozelitSleg csupan az iratok egyharmada kapcsolédik.

[56] Az inditvanyoz6 nem vitatta, hogy az Gsszes nyomozati irat magyar nyelven a rendelkezésére all, tovabba
a vadiratot, valamint 6 tandvallomdast és 2 orvosszakértSi véleményt a birsag lefordittatott részére. Az inditva-
nyozé a kirendelt arab tolmdcs forditasat nehezen tudta kovetni, igy egy esetben libanoni tolmdcs kirendelését
kérte. A FGvarosi Torvényszék 7.B.170/2016/30. szamu 2016. janius 16-an kelt végzésével ennek a kérelemnek
helyt adott és egy masik tolmacsot rendelt ki. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint mindezek alapjan az in-
ditvanyozd a nyomozati iratok relevans részleteinek tolmdcs segitségével torténd attekintéséhez redlis lehetSsé-
get kapott.

[57] Az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabba arra, hogy a védelemhez valé jog érvényesiilése tekintetében a vad-
lott és a védd jogait egyiittesen kell szemlélni. Mivel az iratokat teljes terjedelemben a terhelt véddje attanul-
manyozhatta és megismerhette, igy az Alkotmanybirésag nem tudta elfogadni az inditvanyozé azon kifogdsat,
hogy lényeges részletekkel védekezésének kifejtése soran nem lehetett tisztaban.

[58] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetSeljaras
bir6sagi szakaszaban a Févarosi Torvényszék 3 érdemi (2016. mdjus 20, jalius 8., szeptember 8.) els6fokd tar-
gyalast tartott. Mindegyik targyalason jelen volt a vadlott véddje, valamint az anyanyelvi tolmdacs. Az utolsé két
targyaldson a nagykoévetség konzuli képviselGje is részt vett. A Févdrosi [tél6tabla 2017. majus 24-én tartott
nyilvanos tlésén ugyancsak részt vett a terhelt meghatalmazott véddje és az anyanyelvi tolmacs. Az inditva-
nyozénak a targyaldsokon és azok kozétti tobb honapos idGkdzben maédija volt védelmi stratégidjat egyeztetni
meghatalmazott védgjével, valamint irdsban és a targyaldson széban reagdlni az eljards minden egyes cselek-
ményére, mozzanatdra.

[59] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé rendelkezett azokkal a feltételekkel,
eszkozokkel és a megfelel§ id6vel, amely a védelemre val6 felkésziléshez sziikséges, tovabba rendelkezésére
allt minden lényeges informacié és nyelvi segitség, amely a vad, az eljarasi cselekmények lényegének a megér-
téséhez, illetve azokkal kapcsolatos dllaspontjanak a kifejtéséhez sziikséges volt.

[60] Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az érdemi vizsgdlat sordn nem tapasztalt az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé joga részét képezé fegyveregyenlGség és
a XXVIII. cikk (3) bekezdésben rogzitett védelemhez val6 joganak részét képezd védekezésre vald felkésziilés
jogositvanyat sértd, és az ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet, igy az alkotmanyjogi panaszt mind-
ezen indokok alapjan elutasitotta.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1998/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2018. (VII. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a blintetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bekezdés d) pontja és 417. §
(1) bekezdés I. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybiré-
sag eljarasat.

Az inditvanyozo képviselGjének egy maganszemély ellen tett feljelentése alapjan a Békéscsabai Renddrkapi-
tanysag jelentds vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés biintette miatt rendelt el nyomozast, amelyet késébb
— biincselekmény hianyaban — megsziintetett. Az inditvanyozé a nyomoz6 hatésag nyomozdast megsziinteté
hatdrozatdval szemben panaszt nydijtott be, amelyet az Oroshazi Jardsi Ugyészség elutasitott, ezért az inditva-
nyozé — mint pétmaganvadlé — jogi képviselGje Gtjan vadinditvanyt nydjtott be a Békéscsabai Jarasbirsagra.
A Békéscsabai Jarasbirsag a vadlottat itéletében felmentette, de ezt az itéletet a masodfokon eljaré Gyulai
Torvényszék végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljaras soran a Békéscsabai Jarasbirosag itéletében a vadlottat felmentette, amelyet a Gyulai
Torvényszék mint mdsodfoki birdsag végzésében helybenhagyott. Az inditvanyozé a jogerds birdsagi dontés
ellen a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
fellilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be a vadlott terhére, amelyet a Kdria a Bfv.1.1373/2016/2. szamu végzésében
— mint nem jogosulttél szarmazét — elutasitott.

A Kdria végzése indokolasdban utalt arra, hogy a Be. 417. § (1) bekezdés I. pontja értelmében a terhelt terhére
kizarélag az lgyész jogosult fellilvizsgdlati inditvany benyujtasara, a pétmaganvadlét (és maganvadlot) ilyen
jogosultsag nem illeti meg. Emellett megallapitotta azt is, hogy a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja szerint a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbdl nincs is helye feliilvizsgdlatnak a terhelt terhére a p6tmaganvadas
eljarasokban.

2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtette,
hogy a Kdiria Bfv.1.1373/2016/2. szamu végzésében alkalmazott Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminaci6 tilalmaval ,egyiitt olvasott”, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt ,tisztességes eljarashoz val6 joggal, Ggymint a birésag elétti
egyenlGség elvének az eljdrdsjogban megjelend fegyverek egyenl&ségének (»ligyfélegyenl&ség«)” elvével.

Az inditvanyozé mindenekel6tt felidézte az Alkotmanybirésagnak az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatatél kezdve
kovetett azon gyakorlatat, amely szerint a feltlvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos alapjog rendelkezésével dsszefiiggésbe nem hozhaté. Igy tehat — mivel a feliilvizsgalat az alkotma-
nyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton tdlmend rendelkezés — a torvényhozénak szabadsagaban all ennek
tartalmat és korlatait meghatdrozni. Az inditvanyoz6 azonban kifejtette — idézve a fentebb emlitett AB hatdro-
zatot, illetve a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatra utalva —, hogy amennyiben a torvényhozé mégis Ggy dont, hogy
biztositja e rendkivili jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ennek korlatozasa soran figyelemmel kell
lennie mds alapjogokra is (példaul diszkriminaci6 tilalma) és a korldtozas alkotmanyossaganak vizsgélata ezen
alapjogok tekintetében nem kizart.
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Az inditvanyozé — szintén utalva az alkotmanybirésagi gyakorlatra — kifejtette tovabba, hogy a tisztességes el-
jaras tagabb fogalmanak egyik 6sszetevdie, a fegyverek egyenl&ségének elve, amely biztositja, hogy a biintets-
eljards soran a vadnak és védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy tény-, és jogkérdésben vé-
leményt formalhasson és allast foglalhasson. Mindez nem minden esetben jelenti a vad és védelem jogosit-
vanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethet6 sulyu jo-
gositvanyokkal rendelkezzék. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tdmadott Be. rendelkezés kétségbe vonja
a fegyverek egyenlGségének elvét, mivel — mig a védelem korlatozas nélkil fordulhat a legfébb bir6i férumhoz,
addig — a potmaganvadlé teljesen elesik a feliilvizsgalat lehetGségétSl. Az aszimmetrikusan biztositott jogor-
voslathoz valé jog azonban a tisztességes eljaras lényegéhez tartozé fegyverek egyenlGségének kovetelményét
még latszélag sem juttatja érvényre és a csupdn a védelem szdmdra biztositott lehet&ség hatranyosan
kilonbozteti meg a masik felet, azaz a vadat a jogorvoslathoz valé (egyenl8) hozzaférés szempontjabol.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a 416. § (4) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag dltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,416. § (1) Felilvizsgalatnak a bir6sag jogerds ligydonts hatdrozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljards megsziintetésére, illetve a terhelt blindsségének megallapitasara, to-
vabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biintet anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor,
[...]

(4) Nincs helye feltlvizsgalatnak

[..]

d) a terhelt terhére az (1) bekezdés a) pontjdban irt okbdl (...) p6tmaganvad alapjan folytatott eljarasban.”

,A417.§ (1) Felllvizsgalati inditvany benydjtasara jogosult
. a terhelt terhére az tigyész,”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén beliil terjesztette eld.

Az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint csak
részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megjeldli a sérelmezett jogszaba-
lyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését. Ugyanakkor a diszkriminacio tilalma vonatkozasa-
ban — szemben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal — nem jel6li meg az Alaptorvényben biztositott jog
lényegét és megfelelS indokolast sem tartalmaz, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaiban foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolas hianya {lasd
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példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}
az ligy érdemi elbiraldsanak akadalya.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog tekintetében — az Abtv. 26. § (1) bekezdésében,
valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az egyedi ligyben val6 érintettség meg-
allapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott ligyben p6tmaganvadloként jart el. Megallapithaté to-
vabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt
fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekinti annak megvalaszola-
sat, hogy potmaganvadas eljdrasban a terhelt és védelem szamara a p6tmaganvadlonal szélesebb korben biz-
tositott rendkiviili jogorvoslat (feliilvizsgalat) lehetdsége sérti-e a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog rész-
elemét képez§ fegyverek egyenlGségének elvét.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a fegyverek egyenlGségének elve sérelmére hivatkozik, amely-
nek okdt abban latja, hogy a pétmaganvadas eljarasban a jogalkoté aszimmetrikus médon biztositotta a feliil-
vizsgdlat lehetdségét: mig a terhelt javdra korlatlanul igénybe vehet6 e rendkiviili jogorvoslati forma, addig
a potmaganvadl6é szamdra nem all nyitva a lehet8ség, hogy a terhelt terhére fellilvizsgalati inditvanyt nyuijt-
son be.

1.1. A fegyverek egyenlGségének elve az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdban a tisztességes birésagi
eljarashoz vald jog egyik részjogosultsagaként részesil alkotmanyos védelemben és ,a biintetSeljarasban azt
biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl& esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdések-
ben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad
és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen” {lasd: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96.;
209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938.; 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 563.;
3231/2013. (XII. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozat, Indokolds [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokoléds [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatéarozat, Indokolds [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60]}.

1.2. A fegyverek egyenlGsége elvének megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotménybirésag korabban
leszogezte, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szemben dll6 felek (biintetéligyekben a vad és véde-
lem) jelen legyenek az eljardsi cselekményeknél, valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljes-
ségben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans adatokat {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95-96.; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938.; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [61]}.

2. Az inditvanyoz6 pétmaganvadloként vett részt az alapligyben, ezért az Alkotmanybirésag roviden osszefog-
lalja a potmagdnvaddal kapcsolatos gyakorlatat. A pétmaganvad az Alkotmanybirésag allandé gyakorlataban
olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozé jogintézményként jelenik meg, amely az lgyész kozvadloi
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monopdliumanak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érint6 kovetkezmények ki-
kiiszobolésére szolgdlhat {14/2002. (Il 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 113.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 504, 522.; megerd&sitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag leszo-
gezte ugyanakkor azt is, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl nem vezethetd le olyan, a sértettet megille-
t6 alapjog, amely alapjan a bintet§ igény birosag altali elbirdlasa kikovetelhets, vagy kikényszerithetd lenne.
[40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 303.;
megerdsitve: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt
is megdllapitotta, hogy a torvényhozénak nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl,
akdr mds alapjoghdl levezethetd — kotelezettsége a pétmaganvad intézményének bevezetésére, igy ,la] tor-
vényhozd viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmagdnvadra milyen esetek-
ben ad lehetGséget, és milyen esetekben zarja ki” {42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 522.,
megerdsitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

3. Az inditvanyozé altal kifogasolt Be. rendelkezéssel a pétmaganvadas eljards soran lehet6vé tett feliilvizsgalat
szabalyaiban jelentGs valtozast el6idézd, az egyes biintetGjogi targyu és ehhez kapcsol6dé mas torvények mo-
dositasarél szolé 2003. évi CLXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) egészitette ki a Be. szabdlyait 2014.
janudr 1-jei hatdllyal. Ezt megel6zGen a Be. a terhelt terhére a pétmaganvadlét abban az esetben jogositotta fel
fellilvizsgdlati inditvany benyujtasara, ha a terheltet felmentették, vagy az eljrast megsziintették [lasd a 2013.
december 31. napjdig hatalyos Be. 417. § (1) bekezdés I/b) pontjat].

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja kizérja a fellilvizsgalatot a terhelt terhére
potmagdanvdadas eljarasban a 416. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt okbdl, azaz abban az esetben, ha a terhelt
felmentésére, vagy az eljaras megsziintetésére a biintet6 anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt kerdilt sor.
Emellett azonban a Médtv. médositotta a Be. 417. § (1) bekezdésének I. pontjat is és a pétmaganvadlét teljesen
kivette a terhelt terhére feliilvizsgdlati inditvanyt benyijté jogosultak korébdl. Mindez tehat azt jelenti, hogy
a potmaganvadloé 2014. januar 1-jével egydltalan nem jogosult feltlvizsgalati inditvany benyujtasara potmagan-
vadas eljarasban (vesd 6ssze: BH 2016. 80.), mig a terhelt és a véd§ az éltalanos szabalyok szerint jogosult élni
a széban forgé rendkiviili jogorvoslattal (lasd: Be. 416—418. §).

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag alkotmdnyos vizsgalatat — hivatalbdl — kiterjesztette az inditva-
nyoz6 dltal kifogasolt jogszaballyal szoros 6sszefliggésben all6 Be. 417. § (1) bekezdésének 1. pontjdra is.

4. A pétmaganvadlé inditvanyaban azt kifogasolja, hogy mig a jogalkoté a pétmagdanvadas eljarasban a terhelt
szamdra az altalanos szabalyok szerint teszi lehetévé felllvizsgalati inditvany benydjtasat, addig a potmagan-
vadl6 szamadra nem biztositja e lehet&séget.

Az Alkotmdnybirésag korabban megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslati forma —
az alkotmdnyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton tdlmend jogintézmény, igy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl nem vezethet§ le a feliilvizsgdlat lehetGségének kotelezd biztositasaban testet 6lt6 jogalkotdi
kotelezettség, igy a jogalkotdt a tekintetben is széles mérlegelési jog illeti meg, hogy milyen esetben biztosit
lehetGséget a feliilvizsgdlati eljarasra, illetve milyen médon hatarozza meg tartalmat, korlatait {1/1994. (I. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 29, 38.; 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozat, ABH 2004, 551, 571.; megerGsitve: 3025/2016.
(I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Ennek megfelelGen a feliilvizsgalat intézménye hatalyos jogunkban a jog-
erGs dontés ellen — eleve korlatozott kdrben — igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat. [787/D/1999. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1090, 1094.]

Ugyanakkor amennyiben a jogalkoto a felllvizsgalat lehetGségének biztositasa mellett dont, az Alkotmanybiré-
sag hataskorrel rendelkezik a jogalkot6 altal biztositott rendkiviili jogorvoslat szabalyainak az Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjanak a vizsgalatara {23/1998. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 188.; 42/2004. (XI. 9.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 551, 572.; megerGsitve: 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [37]; hasonléan:
17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

5. Az Alkotmanybirésag az el6zGekben ismertetett alkotmanyos Gsszefliggések alapjan vizsgalta azt, hogy
a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja és 417. § (1) bekezdés I. pontja 6sszhangban éll-e az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében garantdlt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanydnak tekintett fegyverek
egyenlGségének kovetelményével.
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5.1. Az emlitett alapelvbdl a jogalkotéra a pétmaganvadas eljaras lehetGségének megteremtése kovetkezménye-
ként az a kotelezettség hdrul, hogy a pétmaganvadas eljards szabdlyait oly médon alakitsa, hogy a vadnak és
védelemnek egyenld esélye legyen a biintetGjogi felelGsség megallapitas kapcsan relevancidval biré tények
a birésag részére torténd kozlésére, azokkal kapcsolatban bizonyitdsi inditvany tételére, azok megismerésére,
illetve az azokra vonatkozé éllaspont kifejtésére, ezentdl a biintetéligyben felmeriils jogkérdésekkel kapcsola-
tos allaspontjuk, inditvanyuk kifejtésére. Ugyanakkor — biintetSeljaras sajatossagaira figyelemmel — a széban
forgd alapelv érvényesiilésének intenzitdsa eltérg lehet a biintetGeljaras kiilonb6z8 szakaszaiban. A tisztességes
birésagi eljardashoz valé jog megszilardult alkotmanybirésagi értelmezésébdl kovetkezik, hogy a fegyverek
egyenlGségének elvét jelentS garanciarendszer érvényesiilésének hangstlyos terepe a biintetGeljardsnak a vad-
ban foglalt cselekmény elbiralasara szolgalé, azaz a jogerds dontéssel zaruld birésagi szakasza. Azonban
— ahogy az Alkotmanybirésag fentebb utalt ra — a fegyverek egyenl&ségének elve még ebben az eljarasi sza-
kaszban sem jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat (vesd 6ssze: Indokolas [22]).

Még nagyobb a jogalkoté — a vad és védelem szamara eltérG jogositvanyok biztositasaban testet 6lt6 — szabad-
saga a blintetSeljaras egyéb szakaszaiban, igy példaul a fegyverek egyenlGségének alkotmanyos elve csak kor-
latozasokkal érvényesiilhet a bir6sagi eljarast megel6z6 nyomozati szakban. Ugyanis a vadlo felligyelete mellett
zajlé nyomozati szakban még nem a cselekmény bir6sagi értékelése, hanem annak felderitése a cél, ezért
a védelem jogositvanyai korldtozottabbak lehetnek {vesd 6ssze: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
Szintén nagyobb, a szemben 4ll6 felek jogositvanyait érint§ eltérésre ad lehetGséget a jogalkotd szamdra a biin-
tetGeljarasnak a vadban foglalt cselekmény jogerGs elbirdlasat kovets, rendkiviili jogorvoslati szakasza, bar itt
éppen a védelem és a terhelt szamdra nydjtott tobbletjogositvanyok lehet&ségének a biztositasa indokolhaté
alkotmanyosan. Mindez logikusan kovetkezik abbdl, hogy a terhelt és a véd§ szamara abban az esetben nyilhat
meg a rendkiviili jogorvoslat lehet8sége, ha a terhelt biintetSjogi felelGsségének megallapitdsdra, és/vagy vala-
milyen biintetGjogi szankcio kiszabasara, alkalmazasara kertilt sor vele szemben. A biintetGjogi felelGsség meg-
allapitasa, szankcio kiszabasa vagy alkalmazasa értelemszerien hatranyosan érinti a terhelt (alap)jogait, és ez
alkotmanyos indoka lehet annak, hogy a jogalkoté bizonyos torvénysértések felmeriilése esetén lehetGséget
adjon a jogerGs dontések tovabbi vitatasara, tehat ez az esetkor olyan kivételes koriilménynek mingsil, amely
okot ad az alkotmdnyos biintetSjogi garancidk érvényesiilése céljabdl a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jog-
biztonsdggal szemben is a jogorvoslati lehet&ségre [lasd mutatis mutandis: 10/1992. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH
1992, 72, 75.].

A fentiekben kifejtett alkotmdanyos Osszefliggés alapjan a jogerét kovetGen a terhelt javdra igénybe vehetd rend-
kiviili jogorvoslati lehetSségek altaldban szélesebbek. Igy példdul a feliilvizsgalat altaldnos szabalyai szerint
a terhelt javdra benyuijtandé inditvany — fGszabdlyként — nincs hatarid6hoz kétve, mig a terhelt terhére csupan
a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétsl szamitott hat hénapon belil nydjthaté be feliilvizsgdlati inditvany [lasd:
Be. 418. § (1) és (2) bekezdései]. Ezenkivil a jogorvoslat a torvényesség érdekében elnevezés(i rendkiviili jog-
orvoslat esetén, amennyiben azt a terhelt terhére nydjtjak be, annak alapossaga esetén is csupan (szankci6 ki-
szabasa, alkalmazasa vagy annak sulyositasa nélkiil) a torvénysértés megallapitasara keriilhet sor, mig ha a ter-
helt javara nyujtjdk be, és torvénysértés megallapitdsara keril sor, lehetGség van — a korabbi dontéstdl
eltérGen — felmentésre, az eljaras megsziintetésére, vagy a szankcié enyhitésére is (lasd: Be. 437. §).

5.2. A jogalkot6 a potmaganvdadas eljaras biztositasaval megteremtette a lehet&ségét annak, hogy meghataro-
zott esetkorben és feltételek esetén a sértett kezdeményezze a biintetSigény birsag altali elbiraldsat akkor,
amikor az dllam lemondott a biintetGjogi igény kozvadlo dltali érvényesitésérdl. Az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy a pétmaganvadas eljaras szabdlyai 6sszevethetd sulyt jogositvanyt biztositanak a pétmaganvadlé
és a terhelt, illetve a védelem szamara az eljarason valé jelenlét, a relevans adatok megismerése, inditvanytétel,
és jogkérdésekben torténd allasfoglalas tekintetében, s6t mindkét oldal szamdra fellebbezést is biztositanak
az els6fokd birésagi dontéssel szemben [vesd Ossze: Be. 324. § (1) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy nem sériill a fegyverek egyenl&ségének
az elve azdltal, hogy a pétmaganvadas eljdrasban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan egyéb-
ként sem kotelez&en biztositand6 — rendkiviili jogorvoslati forma, azaz a felllvizsgalat inditvanyozasa tekinte-
tében a terheltet, illetve védét a fentebb ismertetett tébbletjogositvanyok illetik meg a pétmaganvadléval szem-
ben. Ugyanis amig a terhelt esetében — ahogy az fentebb kifejtésre keriilt — nyomds alkotmanyos indok all fenn
a jogerds dontés tovabbi vitatasara, addig a pétmaganvadlé esetén nem tekinthets ilyennek a terhelt jogerds
birésagi felmentését vagy az eljaras megsziintetését kovetGen olyan biintetd jogi igény tovabbi érvényesitése,
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amelyrél a kozvadlo korabban lemondott és a sértett fellépése folytan indult pétmaganvadas eljarasban — elsé-
és masodfokon — eljar6 bir6sdgok sem itélték megalapozottnak. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozo Be.
416. § (4) bekezdés d) pontja és 417. § (1) bekezdés I. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozé alkotmdnyjogi panaszét elutasitotta.

Budapest, 2018. jinius 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak vissza kellett volna utasitania az inditvanyt, amit a jogi személy
inditvanyozo6 nydjtott be, sérelmezvén azt, hogy pétmaganvadloként a terhelt terhére feliilvizsgdlati eljarast
nem jogosult kezdeményezni (miutan pétmaganvad-inditvanyat a biintetGbirdsag elsG-, illetve masodfokon mar
alaptalannak mindsitette).

Hatarozatdban az Alkotmanybir6sdg érdemben elbirdlta az inditvanyt anélkiil, hogy alaposabban vizsgdlta
volna, egyaltalan jogosult lehet-e a pétmaganvadloként fellépd jogi személy az altala megjelolt alapjog sérel-
mére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. A pétmaganvadloként fellépd jogi személy a panaszat
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozta, mely szerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emeltbarmely vadat [...] bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson” birélja el. E jogot tehdt az Alaptorvény
— észszer(ien — a védelem jogaként hatdrozza meg a biintetGeljarasban, nem pedig a biintet§igényt érvényesitd
(pétimaganvadlé jogaként. Szamara az Alaptorvény voltaképpen a torvény elétti egyenléség elvébdl eredGen
azt biztositja, hogy a birésag nem itélheti meg a vad inditvanyat onkényesen (indokolatlan joghatranyt okozva
a vad képviselGjének). Meggy6z6désem ezért, hogy a (pot)maganvadas eljarasokban az dnkényes eljaras tilal-
ma (az un. Willkiirverbot) lehet a (p6timaganvadl|é részérél az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének, s ezaltal
az alkotmdnybirésagi vizsgalatnak az alapja {lasd: 3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [42]}.

Az el6bbiekben kifejtetteket figyelembe véve vizsgalando6 lett volna a jelen tigyben mindenekel6tt az Alaptor-
vény 1) cikk (4) bekezdése alapjan az, hogy a pétmaganvadioként fellépS jogi személy szamara biztositott-e
az dltala felhivott alapjog (a tisztességes eljardshoz val6 jog, illetve a kifejezetten a védelem szamara kialakitott
fegyverek egyenlGségének elve”). Nem eleve kizdrva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének olyan ér-
telmezését, hogy ez az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a (p6t)imaganvad|é szamadra is garan-
ciat jelent, mégpedig az 6nkényes eljaras tilalman keresztil, akkor ennek sérelmére a (pét)maganvadlé maga is,
akar jogi személyként is alapithat panaszt. Kovetkezd [épésként azonban még vizsgalni kellett volna, hogy
az adott jog (a fenti értelemben) egyaltalan 6sszefliggésbe hozhaté-e az inditvanyozé allitélagos jogsérelmével,
vagyis azzal, hogy a terhelt terhére pétmaganvad alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak. Vizsgdlandé lett volna
tehat, hogy sérelmezheti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan valaki — (pétymaganvadlé — azt,
hogy a terhelt terhére rendkivili jogorvoslatot nem terjeszthet el6.

A hatdrozat végén az Alkotmanybirésag maga is elismeri, hogy nem létezik alkotmdnyos indok (nincs alkotma-
nyos jog) arra, hogy a jogalkoto6 tegye lehetévé ,a terhelt jogerds birosagi felmentését vagy az eljaras megsziin-
tetését kovetden olyan biintetd jogi igény tovabbi érvényesités[ét], amelyrdl a kozvadlé kordbban lemondott és
a sértett fellépése folytan indult pétmagdanvédas eljarasban — els6- és masodfokon — eljaré birésagok sem itélték
megalapozottnak” (Indokolds [35]). A jogalkoté tehét a legalitds védelmében (és nem alapjogi alapon) lehetGsé-
get adhat (a kdzvadlénak) a terhelt terhére benyujthaté rendkiviili jogorvoslatra. De alapvetd joggal (a tisztessé-
ges eljdrashoz valé joggal) Osszefliggésbe hozni azt, hogy legyen a terhelt terhére benyjthaté rendkiviili jogor-
voslat, eleve kizart. Meggy6z6désem szerint igy nem d&llt fenn az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eldfeltétele: az inditvanyozé ,Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme
kovetkezett be”. Eppen ezért nem tudok egyetérteni a hatdrozatnak azzal a megéllapitdsaval, hogy a p6tmagan-
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vadléként felléps jogi személy inditvanya alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést felvetve a tisztességes
eljarashoz valé jog mint alapjog 0sszefiiggésében érdemi vizsgalatot tett szlikségessé arrdl: sérti-e a (pét)magan-
vadlo alapjogat, ha a jogalkoto a terhelt terhére el6terjeszthetS rendkiviili jogorvoslatot nem biztosit szamara.
llyen alkotmanyjogi Osszefliggés (alapjogi jogsérelem lehetGségének) hidnydban az inditvany visszautasitasat
tartottam volna sziikségesnek.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1801/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.956/2016/6. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.566/2015/5.
szamu itélete, a BKKB 2.P.X1.21115/2013/31. szam itélete, valamint a PKKB 25.P88.009/1991/38. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Maganszemély inditvanyozdk a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjik, dr. Stefankovits Ildiké tgy-
véd (1065 Budapest, Nagymez6 utca 8. 2/11.) Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek eld.

Az inditvanyozok — kdzodsen elbterjesztett beadvanyukban — az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal éltek a Kdria Pfv. 1.20.956/2016/6. szamu
itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.566/2015/5. szamd itélete, és a BKKB 2.P.X1.21115/2013/31.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Ezen tilmenden az inditva-
nyozék a tobb évvel korabban jogerdssé valt PKKB 25.P.88.009/1991/38. szamu itélet megsemmisitését is kér-
ték.

Az inditvanyozék egydttal kérték a tdmadott jogerds itéletek végrehajtasanak felfliggesztését az Abtv. 53. §
(4) bekezdése, és 61. § (1) bekezdése alapjan.

Alkotmanyjogi panaszuk alapjaul eladtdk, hogy 1988. november 21-én vasaroltak meg a targyi ingatlant, ki-
emelték, hogy az akkori szabalyok szerint nem volt kotelezd az ligyvédi ellenjegyzés. A vételar harom részlet-
ben torténd kifizetését kovetGen 1989. december 5-én a foldhivatal vétel jogcimén az inditvanyozok tulajdon-
jogat bejegyezte. Az eladd, akit id6kozben — az inditvanyozok szerint beszamitasi képességét nem befolyasolé
— cselekvGképességet kizaré gondoksdg ald helyeztek, 1990. februar 19-én elhunyt. A perbeli ingatlan nem
képezte a hagyaték részét, mivel akkor mar az inditvanyozék tulajdonaként szerepelt az ingatlan-nyilvantartas-
ban. Az elad6 6rokdse azonban biintetd feljelentést tett az inditvanyozok ellen magan- és kozokirat hamisitds
miatt, amely nyomozdst az ligyészség 1993-ban b(incselekmény hidnydban lezarta. Az 6rokos emellett
1991-ben szerz6dés érvénytelenségének megadllapitdsa iranti keresetet nydjtott be az inditvanyozoékkal szem-
ben. Az eljar6 bir6sdg megallapitotta, hogy a szerz6dés érvénytelen. Ezt az itéletet az inditvdnyozok altal kez-
deményezett rendes és rendkiviili jogorvoslati eljdrasok nyomdn a birésdgi férumok egybehangzéan helyben
hagytdk, illetve hatdlyaban fenntartottak.

Az 6rokos jogutddja 1995-ben az ingatlan kiliritése iranti pert kezdeményezett, majd keresetmédositasaban
kérte az inditvanyozok Y22 aranyu tulajdonszerzésének megallapitasat azzal, hogy a birésag kotelezze Sket
vételar, valamint haszndlati dij megfizetésére. A birdsag a kereseti kérelmet megitélte, az itéletet a masodfokd
birsag helybenhagyta. Az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelme folytan eljar6 Legfels6bb Birdsag az itéleteket
hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsagot j eljdrasra utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokud birésag az inditvanyozok rosszhiszemdségét allapitotta meg, és itélt do-
lognak mindsitette a vételarra vonatkozé kérelmet. Az inditvanyozok fellebbezése nyoman a masodfokd biré-
sag hatdlyon kivil helyezte az elsGfokd itéletet és Uj eljarasra utasitotta a birdsagot.

A masodszor megismételt els6fokl eljarasban a birésag részitélettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozék
a perbeli ingatlan tulajdonjogat 82/100-ad hdnyadban, raépités jogcimén megszerezték. A masodfoku birdsag
ezt a részitéletet hatdlyon kivil helyezte és ismét (j eljarasra utasitotta a birésagot.

A harmadszor megismételt elsG fokd eljarasban meghozott kozbensé itéletben a birésag megdllapitotta az in-
ditvanyozok rosszhiszem(ségét, valamint, hogy az ingatlan vételardbdl 100 000 Ft megfizetésre keriilt. A ma-
sodfoku birésag a kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és (j eljarasra utasitotta az elséfokd birésagot.

A negyedszer megismételt els6fokd eljarasban a birdsag a raépités szabdlyai alapjan adasvételi szerz6dést ho-
zott létre, kotelezte az inditvanyozokat — az itélethozatalkor érvényes piaci ar alapjan — vételdr, valamint hasz-



[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

[20]

2018. 22. szam 1297

nalati dij megfizetésére. A mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta, a feliil-
vizsgalati eljards soran a Kdria a megtamadott hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozok ezt kévetSen éltek alkotmanyjogi panasszal, mivel allaspontjuk szerint a bir6sdgok megsértet-
ték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogbiztonsdg elve), a XIlI. cikkét (tulajdonhoz valé jog), a XXIV. cikkét,
valamint a XXVIII. cikkét.

A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsig tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvdnyozok az alapul szolgalé tigyben peres
félként vettek részt, rdjuk nézve a tdmadott itélet rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettségiik fenndll.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Kiria Pfv.1.20.956/2016/6. szamu itéletét — a tértivevény
tandsaga szerint — 2017. szeptember 14. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt 2017. november 7-én
— a torvényben meghatarozott hataridében — nyujtottak be elektronikus Gton, az elsé fokon eljart birésaghoz.
Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIll. cikkének,
XXIV. cikkének, valamint XXVIII. cikkének sérelmét allitottak, mivel a birésagok szerintiik figyelmen kiviil hagy-
tak a kordbban jogerdssé valt itéletben foglaltakat, nem alkalmaztdk a Févarosi Birésdg végzésében felsorolt
a johiszem(ség vizsgalata korében tett ,megdllapitasait és utasitasait”, és a Kdria tévesen mindsitette itélt dolog-
nak a vételdr kifizetését.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban — tébbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére hivatkoztak. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotasra és
a felkésziilési id6 hianydra alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugyanis nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amely-
nek egyedi érintett vonatkozdsdban fennallé sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi
panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alap-
torvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015.
(X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3142/2016. (VI. 29.) AB
végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikkét is felhivtak. Alldspontjuk szerint a tdmadott birésagi dontések
folytan sérilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapvetd joguk
is. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése azonban a kozigazgatasi hatésagi eljards alkotmanyossagi garancidit
foglalja magaban, és nem a birésag el6tti peres eljarasét. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott bir6i dontés és
az Alaptorvény e cikke kozott ezért nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indo-
kolas [34]}. Az alkotmdnyjogi panaszban allitott sérelem és az Alaptorvény felhivott cikke kozotti Osszefliggés
hidnya az inditvany e részének visszautasitdsat eredményezi.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék megjelolték az Abtv. 27. §-at, mely az egyedi ligyben hozott
bir6sagi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd eld.

Az Alaptorvény XIII. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében fennall6 alaptorvény-ellenesség
az inditvanyozok dllaspontja szerint azaltal valésult meg, hogy a bir6sagok figyelmen kiviil hagytak a korabban
joger&ssé valt itéletben foglaltakat, nem alkalmaztdk a Févarosi Bir6sag végzésében felsorolt, a johiszem(iség
vizsgalata korében kovetendd megallapitdsokat és utasitdsokat, és a Kiria tévesen mindsitette itélt dolognak
a vételar kifizetését.

A Kdria jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletében kifejezetten kitért arra, hogy — egyetértve a masod-
fokd birésaggal — a korabban folyamatban volt perben hozott jogerds itélet alapjan nemcsak az addsvételi
szerz6dés érvénytelensége, hanem a vételar kérdése is itélt dolognak mindsiilt. Az anyagi joger6 természetébdl
eredGen a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy az itéletben mar elbiralt
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jogot vitassa tehessék. Ugyanakkor azt is kiemelte a Kiria, hogy a mdsodfoku bir6sag helyesen utalt arra, mi-
szerint az, hogy valamely jog mar elbiraltnak tekintend6, nem pusztan az itélet rendelkez§ részébdl, hanem
annak az indokolassal torténd egybevetésébdl tlinik ki. Az inditvanyozék dltal hidnyolt j6hiszem(iség vizsgdlata
terén a Kduria részletesen foglalkozott a masodfokd birésag megallapitasaival. Eszerint figyelembe veendd
szempont volt, hogy az inditvanyozok az épitkezés megkezdésekor tudtak a felperesek jogel6djének tiltakoza-
sarél, valamint az addsvételi szerz6dés érvénytelensége iranti per meginduldsardl.

[21]1 Az Alkotmanybirésag korabban mar tobbszor rogzitette, hogy a tényallds megallapitdsa, a bizonyitési eljaras,
ezen belill is a bizonyitékok értékelése az eljard birdsagok itélkezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmdnybirésagnak nem terjed ki a feladat-
kore a konkrét jogvitakban valo itélkezésre, kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalja feliil az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
{lasd pl.: 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[22] Az inditvanyoz6k azonban alkotmdnyjogi panaszukban alapvet&en nem alkotmanyossagi problémat tartak fel,
hanem azt kivantak elérni, hogy a birésagok ismerjék el, hogy a targyi ingatlant kifizették, és — amint fogalmaz-
tak — a kifizetett telket, a csaladi hdzat, valamint a lelki nyugalmukat szeretnék visszakapni. Ezaltal viszont nem
tartak fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely az alkotmanybir6sdgi eljaras keretében a biréi dontés alkotma-
nyossagi szempontbdl torténd vizsgdlatat indokolna. {Lasd: 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [16]}.

[23] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogaddsat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdéseire, vala-
mint az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

[24] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz beadvany érdemi vizsgalatdra nincs méd, az Alkotmanybirésag
az inditvanyozék azon tovabbi kérelmét is visszautasitotta, mely szerint az Alkotmanybir6sag a jogerds itéletek
végrehajtasat flggessze fel.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2139/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Pf.20.726/2017/5. szamu itélete, valamint a Debreceni Jaras-
birésag 16.P.22.533./2016/29. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Maganszemély inditvanyozék személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elG.

Az inditvanyozok — kdzosen elbterjesztett beadvanyukban — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal éltek a Debreceni Torvényszék
2.P£.20.726/2017/5. szamd itélete, valamint a Debreceni Jarasbirésag 16.P.22.533./2016/29. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Alkotmanyjogi panaszuk alapjaul az inditvanyozok elGadtak, hogy kozgydlési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant terjesztettek el keresetet, melyet az elsé fokon eljaré birésag elutasitott. Az inditvanyozok
fellebbezéssel éltek, melyben tovabbi iratokat és (j bizonyitékokat is benydjtottak, kifejezetten kérve azoknak
a ,masodfoku eljarasban mindenre kiterjed6 értékelését” is. A masodfokon eljar6 bir6sag az elséfoku itéletet
helyben hagyta, mely az inditvanyozék szamara hatrdnyos dontést eredményezett.

Az inditvanyozdk ezt kovetGen éltek alkotmanyjogi panasszal, mivel allaspontjuk szerint a bir6sdg megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogukat.

A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az inditvanyoz6k beadvanyukban kiemelték, hogy lgyiik ,1 év és 1 negyedévig hizédott 1. és II. fokon.” Az el-
jaras soran tobbszor tettek kifogast az eljards szabalytalansagai miatt, és az eljards elhtizédasa miatt is, kozottiik
a tisztességes eljarashoz vald jogaik megsértése miatt. Hangsulyoztdk, hogy lényeges kérelmeiket, bizonyité-
kaikat nem vizsgaltdk meg, nem értékelték, indoklas nélkal figyelmen kivil hagytak, ezen tdl az eljaras elhlz6-
dott.

Az inditvanyozék utaltak az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatara, kiemelve, hogy ,a tisztességes
eljardshoz vald jog kovetelményrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 alapvetd jogot is”, melyet
az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga is tobbszor kimondott.

Emellett az inditvanyozok beidézték a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (régi Pp.) tobb szaka-
szat, és a BDT2004.1085 szamu dontést, miszerint: ,az itélet megfelel§ indokoldsa nem pusztan formalis kote-
lezettség, hanem ezen mudlik az itélet meggydzd ereje. A dontés megalapozottsagét az indokolasnak kell bizto-
sitania a val6 ténydllas megdllapitasaval és a vonatkoz6 jogszabalyok helyes alkalmazdsaval. Az indokoldsi
kotelezettség megsértése tehdt a lényeges eljdrdsi szabalysértések kozé tartozik.”

Az inditvanyozok szerint ,a birésag az itéletet teljes korden indokolni kételes. Nem elfogadhaté az olyan indok-
las, ami az egyes bizonyitékok tartalmat nem fejti ki, vagy dltalanossagban mozgé kifejezéseket helyez el6térbe,
vagy a fentiek szerint elGirt indoklas helyett homalyos sejtések a birdsag részérél.”

Az inditvanyozok ezutan részletesen kifogdsoltdk az eljaré birésdgok altal lefolytatott bizonyitdsi eljarast (az
igénybevett bizonyitasi eszk6zok korét, valamint az ezekbdl nyert bizonyitékokat és azok értékelését), szamos
megdllapitdst iratellenesnek tartanak, és agy vélik, hogy az eljaré birésagok nem tettek eleget az indokolasi
kotelezettségiiknek.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
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Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozék az alapul szolgdlé ligyben peres
félként vettek részt, rdjuk nézve a tdmadott itélet rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettségiik fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Debreceni Torvényszék 2.Pf.20.726/2017/5. szam itéle-
tét — a tértivevény tandsaga szerint — 2017. oktéber 31. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panasz 2017.
december 28-dn — a torvényben meghatarozott hatdridében — érkezett az elsé fokon eljart birésagra.

Az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak,
mivel a bir6sagok szerintiik perdontd bizonyitékokat nem vettek figyelembe, azokat nemcsak nem értékelték,
de emlitést sem tettek ezekrdl, nem fejtették ki ugyanakkor az elfogadott bizonyitékok tartalmat. Az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jogukat sérti, hogy az eljaré bir6sagok nem megfelelGen
alkalmaztak az eljarasi torvény (régi Pp.) indokoldsi kotelezettségre vonatkozd szabalyait. Nem adtak szamot
arrél, hogy a felperesek kereseti kérelmét alatdmaszté bizonyitékokat mint az tigy |ényeges koriilményeit miért
hagytak figyelmen kiviil. Tovdbbd nem vizsgéltak meg kell§ alapossaggal a masodfoku eljarasban benydijtott Gj
bizonyitékokat, valamint nem vették figyelembe az inditvanyozott tanimeghallgatdst.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék megjelolték az Abtv. 27. §-at, mely az egyedi ligyben hozott
bir6sagi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd elS. A rendelkezésre allé
iratokb6l megallapithatéan azonban a konkrét birésagi dontés vonatkozasaban az inditvanyozék nem alaptor-
vény-ellenességet allitottak, hanem azt sérelmezték, hogy az eljaré bir6sagok nem a kereseti kérelemnek meg-
felel6 dontésre jutottak, a bizonyitdsi eljaras soran igénybe vett bizonyitasi eszk6zok korét, valamint a birésagok
altal kialakitott dontést megalapozé bizonyitékok értékelését kifogdsolva a kereset elutasitdsat sérelmezték.

A tényallas megallapitdsa, a bizonyitasi eljaras, ezen beliil is a bizonyitékok értékelése az eljaré birdsagok itél-
kezG tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
azonban az Alkotmanybirésdgnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizardlag arra van hatds-
kore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (1. 27.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az inditvdnyozék azonban alkot-
manyjogi panaszukban nem tdrtak fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a biréi dontés alkotmdanyossagi
szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna {lasd: 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB
végzés Indokolds [16]}.

Ezen tdlmenden az inditvanyozék a tisztességes eljdrashoz val6 jog részeként az eljaras elhdzédasat is kifoga-
soltak. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az észszer(
hataridén belili eljarashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tébb polgari ligy vonatkozasa-
ban is gy foglalt allast, hogy az a biréi dontés érdemét nem befolydsolja. Az eljaras elhtiizédasa miatt bekovet-
kezett esetleges jogsérelem az alkotmdnybirésagi eljardsban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybir6sdg az tigy észszer( idén beldil
torténd elbiralasanak jogaval 6sszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy ,az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore
arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras jelentGs elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.”
Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott birésagi itélet
megsemmisitése felSl rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a bir6sdgi eljdrds udjra kezdetét
venné, ezdltal a per csak tovabb hidzédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzdé
koriilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmany-
birésag vizsgalodasi korébe” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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[18] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdéseire, vala-
mint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2018. jlnius 26.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/75/2018.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sdg a Kiria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5033/2017/4. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Budapest Févaros Onkormdanyzata (székhelye: 1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., jogi
képviselGje: dr. Dauner Janos kamarai jogtandcsos) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg a Kdria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5033/2017/4. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességét
és semmisitse azt meg, mivel a hivatkozott hatdrozat az inditvdny szerint sérti az Alaptorvény 32. cikkének
(1) bekezdés e) pontjat, a 32. cikk (2), (4), (5) és (6) bekezdéseit, valamint a 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pont-
jaiban foglaltakat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tGgyben a Kuria Pfv.l. tandcsa az el6tte folyamatban [évé feliilvizsga-
lati eljdrdst — melynek felperese egy gazdasagi tarsasag, alperese az inditvanyoz6 - felfiiggesztette €s a felperes
kérelme alapjan kezdemenyezte hogy a Kdria Onkormdnyzati Tandcsa a birsagok szervezetérdl és lgazgata—
sarél szol6 2011. évi CLXI. torvény IV. fejezetének 15. pontjdban szabalyozott nemperes eljdrasban vizsgaja
feliil a Févarosi Onkormdnyzat tulajdonaban &ll6 kozteriiletek haszndlatdrdl sz6l6 3/2013. (lll. 8.) F6v. Kgy.
rendeletet (tovabbiakban: Or.) arra tekintettel, hogy az 6nkormdnyzatok a kozteriilet-haszndlat vonatkozdsaban
hatésagként kozigazgatasi eljarasban, vagy tulajdonosként maganjogi alapokon jarhatnak-e el.

A Kdria Onkorményzati Tandcsa a kezdeményezést részben megalapozottnak taldlta és a 2018. janudr 23-an
hozott Kéf.5033/2017/4. szamU hatérozataval (tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta, hogy az Or. 5. § (1) be-
kezdése torvénysértd, ezért azt 2018. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisitette, kimondva annak az adott tigyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités idGpontjdban valamely bir6sag el6tt folyamatban 1évé egyedi ligyben
valé alkalmazasi tilalmat.

A Hatérozat indokoldsdban a Kdria Onkormanyzati Tanédcsa kifejtette, hogy a kozteriilet-hasznélat targyaban
az inditvanyozé rendeletalkotasi joga a Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Mo6tv.) 23. § (4) bekezdésének 19. pontjan alapul, amely szerint a szabalyok és dijak megallapi-
tasa torvényben meghatarozott kételezé feladat. Ebbdl kovetkezéen — a Hatarozat szerint — ez a jog nem a tu-
lajdonosi minGségbdl szarmazik, a tulajdonos kdzhatalmi jog gyakorlasara tulajdona tekintetében nincs feljogo-
sitva, tovabba kdzhatalmi jogositvany mellérendeltségi alapon nem szabalyozhaté.

A Hatarozat, egyes kuriai dontések mellett, ismerteti az Alkotmanybirésag gyakorlatat, amellyel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott, még az Alaptorvény és az Métv. hatalybalépése elétti alkot-
mdnybirésagi dontésekbdl sem kovetkezik olyan értelmezés, miszerint az 6nkormanyzatnak korlatlan szabad-
saga lenne az alkalmazand6 jogviszony kivalasztasa terén, tehat nem lehet ,hintdzni” a koz-, és maganjogi
jogviszonyok kozott, azaz ,mindig onnan kolcsonvenni egy-egy elemet, ahonnan az célszer(ibbnek latszik”.
Mindezek alapjan a Hatdrozat megallapitotta, hogy az Or. az Métv. 23. §-dba (itkdzSen torvénysértd, tovabba
— az indokolas szerint — sériilt a jogorvoslathoz val6 jog is, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
,Utkozik”. Végiil megallapitotta a Hatdrozat a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabalyai-
rél sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 12. § (1) bekezdésének sérelmét is, mondvén, hogy az Or.
rendelkezése végeredményben a Ket. alkalmazasanak kizardsdra irdnyult.

A Hatédrozat indokoldsa szerint az Or. egészének megsemmisitése nem volt indokolt, ezért a Kdria Onkormény-
zati Tandcsa az Or. 5. § (1) bekezdésén tdlmenden az inditvdnynak nem adott helyt, azonban kifejtette, hogy
az Or. olyan médositaséara van sziikség, amely kifejezi a kozteriilet-hasznalathoz valé hozzajarulds Snkormany-
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zati hatosagi jellegét és ezdltal lehet6vé teszi az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (az Ugy elbiraslasa idején a Ket.) szabalyainak alkalmazasat.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Karia Onkorményzati Tanicsanak don-
tése elvonta az inditvanyozénak az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott azt a jogdt, hogy a kdz-
tertiletek haszndlatdval kapcsolatos rendeletét eredeti jogalkotdi hataskorében az Métv. 23. § (4) bekezdés
19. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva alkossa meg és gyakorolja az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdés e) pontja alapjan az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi jogokat. Hivatkozott tovabba
az inditvanyozé arra is, hogy a Kdria C)nkorményzati Tanacsa Hatédrozataban az Or. 5. § (1) bekezdésének
megsemmisitésekor — a mds jogszabdlyba itkozésen til — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére is
hivatkozott, amellyel tilterjeszkedett a 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaiban meghatarozott feladat- és ha-
taskorén, és egyben megsértette az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban, valamint a 24. cikkének (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat, hiszen a jogszabdlyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmanybirésag
vizsgdlja felul és alaptorvény-ellenesség esetén az Alkotmdnybirdsag jogosult a jogszabalyt megsemmisiteni.
Az inditvanyozéi alldspont szerint az dnkormanyzatok az eredeti jogalkot6i hataskorben ket megillet szabd-
lyozdsi autonémidbdl adédéan maguk donthetik el, hogy a szabalyozast tulajdonosi — polgari jogi — jogviszony-
ra tekintettel, avagy hatésagi ligyként szabdlyozzak-e. Az inditvanyozé szerint ezt tdmasztja ala az Alkotmany-
birésag gyakorlata, igy példaul a 434/B/2005. AB hatdrozat, az 1358/H/2008. AB hatdrozat és az 1359/H/2008.
AB hatarozat is. Ez utébbi két hatarozat kifejezetten kimondja, hogy ,[alz 6nkormanyzatok a kozteriilet-hasz-
nalatot polgdri jogi jogviszonyként, vagy onkormanyzati hatésagi tigyként szabalyozhatjdk. A telepiilési 6nkor-
manyzatoknak a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé helyi rendeletalkotdsa fakultativ.” Az inditvanyozéi allaspont
szerint tovabba az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok tulaj-
dona koztulajdon, amely a feladatellatasukat szolgalja és ez a minGsités az 6nkormanyzatok valamennyi vagyo-
nara kiterjed, igy — a Hatarozatban foglaltakkal ellentétben — nem lehet az &nkormdnyzati tulajdon targyai ko-
z6tt alkotmanyosan kiilonbséget tenni. Végiil az alkotmanyjogi panasz torvényességi okfejtést is tartalmazé
érvelése szerint, sem az Motv., sem a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény, sem a Polgéri Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény nem tartalmaz olyan el6irdst, amely a kozteriilet-hasznélattal kapcso-
latos tulajdonosi dontést csak kozigazgatasi eljarasban meghozhat6, megfellebbezhet6 dontés formajaban ten-
né kotelez6vé.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizs-
galta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria Onkormanyzati Tandcsanak tdmadott hatdrozatét 2018. februar 6-an vette kézhez,
az inditvanyt 2018. februar 23-an, személyesen — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén be-
lGl — nydjtotta be. Az inditvanyozo jogi képviselGvel jar el, aki szabdlyszeri meghatalmazasat az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerint az inditvanyhoz csatolta.

3.2. Az inditvanyozéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben foglaltak szerint megvdltoztatta azt a korabbi
— az Alkotmanyon alapulé — gyakorlatat, amely az 6nkormdnyzatokat mint kdzhatalmat gyakorlé dllami szerve-
ket eleve elzdrta az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak lehet&ségétsl. Ugyanakkor a hivatkozott végzésében
az Alkotmanybir6sag a kovetkezé megdllapitast tette: ,[az] dnkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben mellérendelt jog-
alanyként és nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el. Az inditvanyozdi jogosultsag szempontjabdl tehat nem
az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevanciaja, hogy az énkormany-
zat az alapul fekvé lgyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni for-
galom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja ugyanis valtozatlan a tekintetben,
hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egyedi ligyben bekovetkezett,
Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvosldsanak eszkoze, amely nem az 6nkormanyzat sui generis,
vagy dllam dltal atruhdzott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgdld intézmény”
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{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}. Jelen lgyben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése szerinti mérlegelése soran — figyelemmel arra, hogy a rendeletalkotas kdzhatalmi tevékenység — azt dlla-
pitotta meg, hogy az Or. adott rendelkezését megsemmisitd kiriai dontéssel szemben az inditvdnyoz6 az Abtv.
27. §-a alapjan inditvdnyozéi jogosultsaggal nem rendelkezik.

[12] 3.3. Az inditvanyozdéi jogosultsag hidnya okafogyotta teszi az alkotmanyjogi panasz befogadasi feltételeinek
tovabbi vizsgalatat, jelen esetben azonban az Alkotmanybir6sag indokoltnak tartotta, hogy ramutasson a kovet-
kez6kre.

[13] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat részben torvényességi indokokra, részben az Alkotmanybirésag,
a Kdria és a helyi 6nkormanyzatok hataskorét és feladatat tartalmazé alaptérvényi rendelkezések sérelmére
alapitotta. Az Alkotmanybir6sag a biréi dontést torvényességi szempontbdl az dnkormanyzati rendeletalkotds
tekintetében sem vizsgalhatja felil {lasd példaul: 3032/2017. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolds [9], 3048/2017. (Ill. 20.)
AB végzés, Indokolas [7]}, mdrpedig a Hatdrozat rendelkezé része kizarélag torvénysértésre hivatkozva semmi-
sitette meg az Or. széban forgd rendelkezését. Az a tény, hogy a Hatdrozat e torvénysértést aldtdmasztando
— ennek megfelelGen szinte kizardlag torvényességi okfejtést tartalmazé — indokolasa hivatkozik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, nem érinti az Alkotmanybirésag végsé alaptorvény-értelmezési
monopdliumat.

[14] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 51. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott torvényi feltételeknek, ezért
az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/334/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.Pf.20.747/2016/7. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Budai Kozponti Kerdleti Birdsag Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmany-
bir6sagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Kuria
Pfv.V.Pf.20.747/2016/7. sorszamu itéletével szemben. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria panaszban
kifogasolt itélete sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében elismert, az orszag gazdasaganak szervezését
meghatarozé alkotmanyjogi elveket, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott biréi fliggetlen-
ség elvét, az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésben foglalt vallalkozas szabadsagét, az Alaptorvény XIII. cikké-
ben irt tulajdonhoz f(iz6d6 jog garancidit, az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogalkalmazasi kdvetelményt,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarasbol fakadé egyes kovetelményeket. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi
a hivatkozott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak alapja tgyvédi tevékenységért viselt felelGsség megallapitasa és
kartérités megfizetése irant inditott polgari peres eljaras, amelyben az inditvanyozé tigyvéd alperesként szere-
pel. A perben els6 fokon eljaré Budai K6zponti Kertileti Birdsag itéletében megdllapitott és a peres eljaras soran
irdanyadé tényallas rovid [ényege szerint a perben szerepld felperes tarsashazi ingatlant vasarolt, amelynek épi-
tését a perben nem 4ll6 épittets kolcsonbdl finanszirozta. A kdlcsoniigylet biztositasara az ingatlanon a hitele-
zG javara jelzalogjogot alapitottak, illetve ezzel egyidejlileg elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. Az in-
gatlan adasvételi szerz6dést az inditvanyozo készitette és jegyezte ellen. E szerz6désben az elad6 kotelezettséget
vallalt arra, hogy meghatdrozott hatdridén beliil atadja a felperes részére a hitelezd arra vonatkozé elvi
nyilatkozatat, hogy a vételar megfizetése esetén kiadja a jelzalogjog, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez valé hozzdjarulasat. Az elvi hozzajarulé nyilatkozat atadasa ugyanakkor annak ellenére nem tortént
meg, hogy a felperes a vételarat a szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen kozvetleniil az eladd részére
maradéktalanul megfizette. A felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét ezek utan elutasitottak, mert
az eladé nem tett eleget tehermentesitési kotelezettségének, a hitelez§ pedig ennek megfelelGen nem adott
torlési engedélyt az elidegenitési és terhelési tilalom vonatkozasaban. Az eladéval szemben kés6bb felszamolasi
eljarast inditottak, amelynek soran a felperes azért nem tamasztott hitelez&i igényt, mert a kdvetelés megtériilése
nem volt varhat6. A felperes ilyen el6zmények alapjan inditott keresetet az inditvanyozéval szemben (errél lasd:
Budai Kozponti Kerileti Birdsag 12.P.X1.23027/2013/37. sorszamu végzésének 2—4. oldalait).

A kerileti birosag itéletében a keresetnek helyt adott és az inditvanyozot a felperes kdrdanak megtéritésére ko-
telezte. Dontésének indokai szerint az inditvanyoz6 nem tdjékoztatta megfelelGen a felperest arrél, hogy az al-
tala szerkesztett ingatlan addsvételi szerz&dés alapjan az egyes vételarrészletek eladénak torténd teljesitése
esetén sem biztos, hogy megszerzi az ingatlan tulajdonjogdt. A perbeli szerz&désben meghatarozott teljesitési
feltételek nem voltak alkalmasak a célzott joghatds elérésére, ha az elad6 a szerz&désben vallalt kotelezettsége
ellenére az ingatlant nem tehermentesiti. Ugyanakkor elséfoki birésag érvelése szerint az tigyvédi megbizasi
szerzGdés teljesitése korében elvarhaté volt olyan jogi megoldas kidolgozasa, amely lehetGséget teremt az in-
gatlan tehermentesitésére (err6l lasd: Budai Kozponti Kerdileti Birosag 12.P.X1.23027/2013/37. sorszamu végzé-
sének 5—6. oldalait).
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Az inditvanyozé fellebbezésben tamadta az els6foku birdsdg itéletét és elGadta, hogy a polgéri jogi szabalyok-
ban megkovetelt figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy részletes tajékoztatast nydjtott a kész-
pénzfizetéssel egyiitt jard kockazatokrol. Emellett el6adta, hogy a szerz6déses feltételek kialakitdsa nem az el-
jar6 lgyvéd, hanem a felek feladata, az ligyvéd ezen akaratot foglalja okiratba, és csak arra vonatkozéan ad
tajékoztatast és figyelmeztetést. Az inditvanyozoéi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Torvényszék az elsGfokd
birésag itéletét megvdltoztatta és a felperesi keresetet elutasitotta. Dontésének indokolasaban el6adta, hogy
a felperes karat nem az inditvanyozé valamely kotelezettségszegése, hanem az elad6 szerz6désszegG, neveze-
tesen azon magatartasa okozta, hogy nem tehermentesitette az ingatlant (err6l lasd: F&varosi Torvényszék
43 .Pf.637.791/2015/6. sorszamu itéletének 4—6. oldalait).

A felperes a torvényszék jogerGs dontését feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta és ebben el6adta, hogy az indit-
vanyozé nem jart el kell§ gondossaggal, mert olyan tartalmi adasvételi szerzGdést készitett, amely szerint
a vevd kozvetlendl az eladénak teljesiti a vételarat, ugyanakkor a tehermentesitést illetéen semmilyen biztosi-
tékot nem kotott ki. A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet alaposnak itélte, a torvényszék itéletét hatalyon kivil he-
lyezte és az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatva a fizetendd kartérités, valamint az utana jaré kamat 6ssze-
gét leszallitotta. [téleti indokoldséban a Kdria hivatkozott arra a bir6i gyakorlatra, amely szerint az okiratszerkeszt6
tgyvédnek kiilonos gondossaggal sziikséges eljarnia, ha az elad¢ jelzdlogjoggal terhelt tartozasat a vevg koz-
vetlenill az eladénak teljesiti, mert kell§ jogi garancidk beépitésének hianyaban az adasvételi szerz6dés alkal-
matlan a szerz&d¢ felek dltal elérni kivant joghatds kivaltasara. Ennek megfelelGen a biréi gyakorlat egyontet(i
abban, hogy nem elégséges az ingatlanra bejegyzett terhekrdl tdjékoztatast nydjtani, hanem ezen tdlmenGen
olyan okiratot szlikséges szerkeszteni, amely megfelel§ biztositékot nydjt arra, hogy ha az eladé a szerz6dés-
ben vallalt tehermentesitési kotelezettségének nem tesz eleget, a vevd a vételarat visszakaphassa, vagy a teher-
mentesitést abbol maga rendezhesse, és csak a tehermentesitést kovetGen fennmaradt vételarrészt legyen kote-
les az eladénak megfizetni. A Kdria ebbdl kévetkezéen megallapitotta, hogy az inditvanyozétdl egyfeldl
elvarhat6 volt annak tisztazasa, hogy a hitelez6 milyen feltételekkel jarul hozza az ingatlan atruhdazashoz. En-
nek hidnydban ugyanis a felperes nem bizhatott meglapozottan abban, hogy a hitelez6 utélagos hozzajarulasa-
val az lgylet érvényessége mégis biztosithatd. MasfelSl pedig szintén elvarhaté volt az inditvanyozétdl olyan
szerzGdéses kikotés okiratba foglaldsa, amely képes garantalni, hogy a felperes altal fizetett vételar az ingatlant
valéban tehermentesiti. A Kdria ugyanakkor megdllapitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettsége koré-
ben maga sem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhaté, igy az inditvanyozé kartéritési felel&sségé-
nek megallapitasa mellett a kdr 6sszegét enyhitette (err6l lasd: Kdria Pfv.V.20.747/2016/7. sorszamd itéletének
4-6. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt. Inditvanyaban azért hivja fel az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi elvet, valamint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott vallalkozashoz f(iz6d6 jogot, mert a kifogdsolt bir6sagi dontés olyan objektiv, mogottes felelSs-
ségi szabdlyt fogalmaz meg az tigyvédi tevékenységgel szemben, amely ellehetetleniti az tgyvédi véllalkozas
folytatasat és az tgyvédi munka elvégzését. Az inditvanyozo6 ehhez kapcsoléddan, és a Kria jogi allaspontja-
val szemben ugy Véli, hogy a perbeli szerz6dés a célzott joghatds kivaltasara alkalmas volt. Emellett az inditva-
nyozé hasonlé megfontolasok mentén hivja fel az Alaptorvény Xlll. cikkben elismert tulajdonvédelmi garanci-
akat és az ahhoz kapcsol6dé f6bb alkotmanybirésagi gyakorlatot. Az inditvanyozé végiil felhivja az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, valamint ezzel Osszefiig-
gésben az Alaptorvény 28. cikkben el6irt jogalkalmazasi kovetelményt, illetve emellett az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésében foglalt bir6i fliggetlenség alkotmanyjogi elvét is. Az alkotmanyjogi panasz ezen alkotmanyjo-
gi szabdlyok sérelmének okaként elsGdlegesen arra hivatkozik, hogy a kifogdsolt bir6i dontés nem felel meg
a jogszabdlyoknak, mert olyan kirivéan okszer(tlen indokolast és jogértelmezést tartalmaz, amely egyduttal
sérti az alkotmdnyos alapjogok érvényre juttatasat. Az inditvanyozé emellett hivatkozik arra is, hogy a Kiria
eljarasa tizenegy hénapig tartott, amely dllaspontja szerint sérti az észszer( hataridén beliili eljaras elvét, vala-
mint a birdk egyike kordbban elsd fokon eljaré biré volt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
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3. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében, részben az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdésében, részben pedig az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmanyjogi szabalyok
vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi szabaly Magyaror-
szag gazdasaganak alapvetd szervezd elveit rogziti, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biroi fliggetlenség
elvét tartalmazza, mig az Alaptorvény 28. cikke a bir6sdgok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkez& tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény e szabalyai nem Alaptorvényben biztositott jogok, igy ennek
megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés tekin-
tetében lasd: 3344/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]; az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében lasd: 3031/2017. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; illetve az Alaptdrvény 28. cikk tekintetében elséként
lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; amelyet legutobb megerdsitett: 3044/2018. (Il. 13.) AB
végzés, Indokolas [71]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban emellett felhivja az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében garantélt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia
a tisztességes eljaras kovetelményét a kozigazgatasi hatosagi eljardsokban fogalmazza meg. Ennek megfelelGen
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére az érdemi Gsszefiliggés hidnya miatt nem lehet bir6sag hataskorébe
tartozo eljarasokban hozott biréi dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {elsGként
lasd: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], legutdbbrdl 1asd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas
[201}. Ebbdl kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt el6iras szerint az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott
kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokoldst ad el
arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint ugyanakkor az inditvany Alaptorvény XllI. cikkben foglalt tulajdonvédelem sérelmére hivat-
kozo része tekintetében nem felel meg az inditvany hatarozottsagara vonatkozé kovetelményeknek. Az inditva-
nyozé nem ad el& olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, hogy pontosan milyen kapcsolatban
all a kartéritési felelGsség megallapitasardl rendelkezé kifogasolt biréi dontés az Alaptorvény tulajdonvédelmi
garancidival. Ebbdl kovetkezGen az inditvany ebben a részében nem tartalmaz olyan indokoldst, amelybdl ki-
tlinhet, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyokat, igy nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {kordbbrdl lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés,
Indokolas [23] és Indokolas [30], 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [126]; 3064/2014. (lll. 26.) AB hata-
rozat, Indokolas [12], amelyet legutébb megerd&sitett: 3044/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatésag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; legutobb megerdsitette: 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybiro-
sag ennek megfelelGen a bir6i dontések fellilvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés
indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6-
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ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}.

[13] 3.4. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozasi szabadsag, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerének sérelmére
elsédlegesen a Kiria jogértelmezésének helytdll6sagaval dsszefiiggésben hivatkozik. Az inditvanyozé ugyanis
elsGsorban az tigyvédi eljaras gondossagaval, illetve az tigyvédi okiratszerkesztéssel, jelen esetben az ingatlan
adasvételi szerzGdés elkészitésével szemben tamasztott minimalisan elvarhaté kovetelmények birésagi jogértel-
mezését vonja kétségbe. Az Alkotmanybirésag elébbiekben felidézett kovetkezetes dllaspontja értelmében
az itélkez6 birésag bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meg-
gy6z6dése szerint mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetGen szabadon alakithassa ki jogi allas-
pontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitdsardl. Az eljar6 birésag altal
elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen felllvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kordlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért
{lasd: 3027/2017. (1l. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszanak ebben a részé-
ben pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz valéjaban a bir6i dontés is-
mételt feltlbiralatara irdnyul, amikor az ligyvédi eljaras gondossagi mércéjét és ehhez kapcsoléddan a kartéri-
tési felelGsségre vonatkozo szabalyok értelmezését és alkalmazdsat kifogdsolja, és ilyen okok alapjan vitatja
a biroi jogértelmezés helytallésagat. Az inditvanyozé szintén nem jelolt meg pontosan kordilirt alaptorvény-el-
lenességet és csak altalanossagban hivatkozik arra, hogy a kifogasolt dontést meghozé birdi tandcs egyik tagja
korabban az elséfoku bir6sdgon miikodott. Az inditvanyozé ezen kiviil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désben elismert tisztességes eljards kovetelményrendszerének korében hivatkozik a Kiria el6tt foly6 eljards
észszer(itlen elhtizédaséra is. A birésagi eljarasok id&szerlségének kovetelményeivel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag emlékeztet arra, hogy jelenleg nem all rendelkezésére olyan jogkovetkezmény, amely e jogsére-
lem orvosldsara polgari tigyekben alkalmas lehet. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kizarélag moralis
elégtételt nydjthat, ha megallapitja a birésagi eljaras észszer(itlen elhizodasat {elsGként lasd: 3024/2016. (1. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [18]-[20]; legutobb megerdsitette: 3073/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [27]}.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé konkrét tgy
sajatossagait figyelembe véve a birosagi eljaras észszer(tlen elhtiizédasa az adott esetben nem mertiil fel. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad elé
olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott bir6i dontést. Az Alkotmanybiro-
sag az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem értékelte alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdé-
sekként sem.

[14] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1434/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.642/2017/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselGje: dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Buda-
pest, Nyary Pal utca 10. V. emelet 1.), Gtjan — alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Kecskeméti Torvényszék 4.Bv.302/2017/6. szamu végzése és
a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.642/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé az els6fokd végzésben rogzitettek szerint 2014. jdlius 25. napjatél 2016. marcius 6. napjaig a Pal-

halmai Orszagos Blintetés-végrehajtdsi Intézetben tartézkodott, majd 2016. madrcius 6. napjatél a Kalocsai
Fegyhaz és Bortonben toltotte szabadsagvesztés biintetését. Az inditvanyozé az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zés korilményeire tekintettel, panasszal fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgahoz (tovabbiakban: EJEB),
a kérelmét az EJEB 18805/16 szamon nyilvantartasba vette, de a kérelem vizsgdlatat az EJEB felfliggesztette.
Az inditvanyozé védGje a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv) 10/A. §-a alapjan kartalanitasi kérelmet
nydjtott be 2017. mdrcius 1. napjan a Palhalmai Orszdgos Blintetés-végrehajtdsi Intézethez. A kérelem indoko-
lasanak 1. pontja szerint: ,[a] Kérelmez§ szabadsagvesztés biintetését tobb magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetben toltotte, jelenleg a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben.” Az inditvanyozé szemé-
lyesen eljarva (nem védGje Gtjdn) 2017. marcius 23-an ,Kartalanitds iranti nyilatkozatot” irt ald, amelyben
a 2014. 08. 12. — 2016. 03. 06. kozotti idészakra vonatkozdan kérte a kdrtalanitasi iranti igény kiegészitését, és
a Bv. intézetek rovatban a ,Palhalmai Intézet” bejegyzés szerepel.

A Péalhalmai Orszdagos Biintetés-végrehajtasi Intézet tovabbitotta a kartalanitasi kérelmet a Kalocsai Fegyhaz és
Borton részére.

A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2017. szeptember 21. napjan kelt 4.Bv.302/2017/6.
szamu végzésével, — mivel ezen els6foku végzés szerint a kérelem kizarélag erre vonatkozott — az inditvanyozé
altal 2014. jdlius 25. napjatél 2016. marcius 6. napjaig a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben
eltoltott idGszak tekintetében, 6sszesen 45 nap vonatkozasaban dllapitotta meg a kartalanitasra valé jogosultsa-
got.

A végzés ellen az inditvanyozé jogi képviselGje utjan fellebbezéssel élt, amelyben az indokoldsi kotelezettség
megsértése mellett az elhelyezéssel kapcsolatos koriilmények ,terminus technicus” tilsagosan sz{kit§
alkalmazasara hivatkozott, mivel a végzés az inditvanyozénak a rossz higiéniai koriilményekre tett panaszat
kifejezetten nem tekintette a jogszabalyban el&irt élettér hidnydhoz kapcsol6dé mas elhelyezési koriilménynek.
A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. oktéber 24. napjan kelt 3.Bpkf.642/2017/2. szamd
végzésével a Kecskeméti Torvényszék 4.Bv.302/2017/6. szamu végzését helybenhagyta. Az indokolds szerint
az elsG fokon eljart torvényszéki titkar megalapozottan és torvényesen dllapitotta meg az alapvetd jogokat sér-
t6 elhelyezési korlilmények 4ltal elGidézett sérelem mibenlétét, a sérelemmel érintett napok szamat, tovabba
mérlegeléssel a jogsértés mértékét, a kartalanitds Osszegét. Az indokolds szerint helyes indokok alapjan foglalt
allast a tekintetben is, hogy az inditvanyozé a tovabbi panaszai utan nem jogosult kartalanitasra.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé allaspontja szerint a sérel-
mezett biréi dontések indokoldsa hidnyos, és nem tdmasztja ald a rendelkezé részben foglaltakat, igy emiatt
sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga. Az inditva-
nyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb hatarozatara és az EJEB szamos e témakorre vonatkozé donté-
sére is.

Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a Kecskeméti Torvényszék
mint masodfokd birésag 3.Bpkf.642/2017/2. szami végzését és a Kecskeméti Torvényszék 4.Bv.302/2017/6.
szamu végzését.

Az el6add alkotmanybiré iratokat kért be az tigyben eljart elséfoka birsagtol. Ezekbsl megallapithat6 volt
a masodfoku hatdrozat inditvanyoz6 altali tvételének idépontja is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokid birésag 2017. oktéber 24. napjan kelt 3.Bpkf.642/2017/2. szamu
végzését az inditvanyozd 2017. november 15-én vette at, a végzés az Alkotmanybirésagnak megkiildott maso-
latan taldlhat6 feljegyzés szerint. Az alkotmanyjogi panaszt 2018. janudr 8-an nydjtotta be — postai Gton —
az ligyben eljart elséfokd birésdghoz. Az inditvanyozé tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kecskeméti Torvény-
szék masodfoku végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban kartalanitast kérelmezgként részt vett, igy érintettsége a tamadott hataro-
zattal Osszefliggésben megallapithaté. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditva-
nyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (Ib) bekezdése részletezi. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme
e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vo-
natkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét és az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a biréi
dontés megsemmisitésére.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptdrvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — a tamadott végzések vonatkozasaban — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé érvelése szerint a masodfoki végzés megallapitasai adatokkal és indokoldssal semmilyen for-
maban nincsenek aldtdmasztva. Az elsé és masodfokd dontés alapjaul szolgdld biintetés-végrehajtasi adatok és
a Bv.tv. 70/A. § (2) bekezdésében meghatarozott vélemény jogi képviselSnek torténd kézbesitése nem tortént
meg a masodfoku eljarasban sem, annak ellenére, hogy ennek elmaradasat a fellebbezésben az inditvanyozé
kifejezetten sérelmezte, mivel az — az alkotmanyjogi panasz szerint — az az altalanos gyakorlat a kartalanitasi
eljards soran, hogy legkésébb az elséfokd dontés mellé csatolva a birésagok megkdildik a teljes dokumentaciét.
Az inditvanyoz6 szerint tobb esetben a biintetés-végrehajtasi biré az intézet parancsnoki véleményre torténd
észrevétel tételre is lehet&séget biztositott a jogi képviselGnek a kartalanitasi eljardsok soran.
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Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy bar az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilményeknek a kérelem be-
nydjtasakor torténd fennalldsara a kérelem tobb helyen is utal, a kérelem elbiralasakor csak a Palhalmai Fegy-
haz és Bortonben toltott idGszakra vonatkozdan allapitott meg kartalanitast az els6fokd végzés. Az inditvanyo-
z6 szerint dltalanosan kialakult gyakorlat, hogy a fogvatartds koriilményeit a kérelem benydjtdsanak napjdig
vizsgdljak, és annak ellenére, hogy a kdrtalanitasi kérelem a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet-
hez nydjtottak be, annak tartalma alapjan az alapjogokat sért6 elhelyezési koriilmények folyamatos fennallasa-
ra lehet kovetkeztetni — a Kalocsai Fegyhaz és Bortonnel kapcsolatos elhelyezési koriilmények mégsem képez-
ték vizsgalat targyat.

Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés, a jogvita centralis kérdése az indokolds
kell§ részletessége, illetve annak hidnya. Gyakorlatilag a dontést megalapozé adatoknak a kérelmezd dltali is-
merete teljes hianyaban lefolytatott eljardsok nem felelnek meg a tisztességes eljarasokkal szemben tamasztott
egyik fontos kdvetelménynek.

Az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé jogét alapvet&en érinti az, hogy az ligy targyat képezd, a Bv.tv.
10/A. § szerinti kdrtalanitasi eljaras soran hozott elsG- és masodfoki végzések indokolasabdl az inditvanyozo
fogvatartdsanak kortilményeire vonatkoz6 adatok hidanyoznak. A zarkdk alapteriletére és az azokban elhelye-
zett fogvatartottak szdmdra vonatkoz6 adatokat a végzések indokoldsa nem tartalmazza, és az ilyen az indoko-
las értelmezhetetlen és nem megalapozott. Tovdbbd sem az eljaras soran, sem pedig annak lezarultaval sem
tovabbitottak a jogi képvisels részére a bilintetés-végrehajtasi intézetek altal az elsé fokon eljart birésagnak to-
vabbitott véleményt és a fogvatartotti nyilvantartas vonatkozé részeit, igy azokra az inditvanyozé észrevételt
tenni nem tudott. Az inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy panaszdnak targya a vonatkozé indokolas hianya, hi-
szen az indokolt dontés a tisztességes eljarashoz val6jog immanens részét képezi. Az indokolds hidnya pedig
kiilonosen sérelmes egy olyan eljaras soran, amelyben az inditvanyozénak nyilvanvaléan objektiv nehézségek-
kel kell szembesiilnie minden bizonyiték beszerzésekor. A birésagok nincsenek kétve az , affirmanti incumbit
probatio” (aki valamit allit, annak feladata a bizonyitas) elvéhez, mivel Iényegében kizardlag a biintetés-végre-
hajtasi intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokhoz teljes korlien hozzaférjenek.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovdbbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként jeldlte meg
az indokolasi kotelezettség részbeni nem teljesitésének problémajat.

Az Alkotmanybir6sag mar korabban is vizsgdlta az inditvanyozé altal felvetett kérdést, és megdllapitotta, hogy
Jlaz] Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a bi-
r6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras
tehdt az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miikodd bi-
résagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igénylG lényeges kérdéseket {lasd: 7/2013. (Ill. 1). AB
hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmadnybirésdg az irdnyad6 gyakorlat alapjan megallapitotta, hogy mivel az indokolasi kotelezettség al-
kotmanyos tartalmat az Alkotmanybirsdg korabban mar hatdrozatdban vizsgélta, az alkotmanyjogi panasz
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel.

4.2. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran a ko-
vetkez6 megdllapitasra jutott.

Kordbbi hatdrozataiban, az allandé gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag mar ramutatott hogy az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,
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amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szem-
pontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének,
alapjogokkal valé 6sszhangjdnak vizsgalatdra korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok biréi mérlegelésé-
nek és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds
[31}. A tényallas megallapitdsa és az abban foglalt egyes tények jelentdségének megitélése, mérlegelése a ren-
des birésagok feladata {3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata toret-
len a tekintetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelme-
zési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.
Az inditvanyoz6 ugyanis egyértelm(ien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a bir6i mérlegelést tartotta
alaptorvény-ellenesnek.

Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany e vo-
natkozdsban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja szerint a biintetés-végrehajtasi bird
a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan elutasitja, ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt
nem terjesztette eld.

Az inditvanyozo (jogi képviselGje) csak dllitotta a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben eltoltott idészak tekintetében
a jogsérelmet, de azt nem igazolta, s6t sem a fellebbezésében sem az alkotmdnyjogi panaszban nem is utalt
arra, hogy a Bv.tv. 144/B. §-a szerinti panaszt elGterjesztette volna.

A masodfoku végzésével, a helyes indokai alapjan hagyta helyben a masodfoku birésag, az els6foki birsag
végzését. Tartalmat tekintve a két hatdrozat indokoldsat tehat egyditt kell olvasni. A feliilbiralati bir6i féorum
az els6fokd bir6sagnak az ligy l1ényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit vizsgdlta, és e vizsgalat eredményé-
r6l hatarozatdban szamot adott. Az inditvanyozé nem igazolta allitdsat a masodfoki hatdrozat indokolasanak
hianyara vonatkozéan.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy az els6fokd végzés 2. oldalanak utolsé bekezdése és 3. oldaldnak
elsé bekezdése logikai ellentmondasossaga, és az inditvanyozé altal megkivant pontos zérkalétszam hidnya
elemzése az indokolds torvényességi szempontu vizsgdlatat kivanna meg, amely nem tartozik az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.
Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/78/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Barcsi Jarasbirésag P.20.202/2016/13/I. szamu itélete, a Kaposvari Torvényszék
1.P£.20.928/2017/3. szamu itélete, valamint a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol szol6 2009. évi LXII. tor-
vény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Barcsi Jarasbir6sag P.20.202/2016/13/1.
szamd itélete, a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.928/2017/3. szam itélete, valamint a kotelez6 gépjarmi-felel&s-
ségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott, elséfokd birésag dltal hozott itéletben megallapitott ténydllas szerint
egy Trabant tipusd személygépkocsi lizembentartdja a Il. rend( alperes. A gépjarmd 2014. mdrcius 14. napjan
érvényes miszaki vizsgaval, a Il. rend( alperes érvényes felelGsségbiztositasi szerz&déssel nem rendelkezett.
Az alperesek (akik kozil az egyik az inditvanyozé) 2014. marcius 14. napjan V. kozség térségében az erdében
végeztek munkat, amelynek sordn a munkdhoz hasznalt traktor h(itGje meghibdsodott. Az inditvanyozé (az gy
l. rend alperese), aki ezen idGpontban érvényes vezetSi engedéllyel nem rendelkezett, vallalta, hogy a Il. ren-
dii alperes izemben tartasaban 1év6 Trabant személygépkocsival hiitévizet hoz. A foldes utat keresztezs tele-
piilések kozotti vasiti palya szelvényében 1évé biztositatlan, de ,Allj! Elsébbségadas kotelezd” és ,Vastiti &tjaré
atjarot, a személygépkocsi motorja ledllt. Az I. rend( alperes megprébalta djra inditani a gurulé helyzetben [évé
jarm{ motorjat, amelynek soran a sinekre gurult a gépjarmd. Az inditvanyozé nem észlelte, hogy a vonat koze-
ledik, a mozdonyvezet6 hangjelzést adott és intenziven fékezett, a balesetet azonban elkeriilni nem tudta,
a mozdony nekilitkozott a személygépkocsinak.

A Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ, az alapiigy felperese), figyelemmel arra, hogy a Il. rendd alperes
kotelezé felelGsségbiztositasi szerz6déssel nem rendelkezett, karfelmérést kovetGen 265 211 Ft kartéritést fize-
tett a MAV Szolgéltaté Kézpont Zrt. részére. A Barcsi Jardsbirésag mint elsGfokd birésag kotelezte az alperese-
ket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 291 732 Ft-ot és ezen Osszegnek a ki-
fizetés napjaig jaré késedelmi kamatat, valamint a 30 642 Ft perkoltséget, tovdbba a Magyar Allamnak 8 800 Ft
meg nem fizetett eljarasi illetéket.

Az inditvanyoz6 (I. rendd alperes) fellebbezése folytan eljart Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag
az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a kamatfizetés kezd§ id6pontjat megha-
tarozta.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Barcsi Jaras-
bir6sdg P.20.202/2016/13/1. szamd itélete, a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.928/2017/3. szamu itélete, valamint
a kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjai
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mert dllaspontja szerint a jogerds itélet és
a megsemmisiteni kért torvényi rendelkezés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo jogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birsagi targyalashoz valé
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jogét. Indokoldsa szerint a MABISZ a MAV részére a kartéritési igényt a Polgari Torvénykonyvrésl sz616 1959. évi
IV. torvény 345-346. §-a alapjan birdlhatta volna el. A MABISZ-szal szemben a jogi képvisel6 nélkil eljaré al-
pereseket a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdése
alapjan ki kellett volna oktatni és fel kellett volna hivni bizonyitékaik elGterjesztésére. A tulajdonjog sérelme
hogy azt az alperes nem vitatja, annak bizonyitasat a MABISZ részér6l nem kovetelte meg. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az 6 esetében nem a veszélyes tizemek miikodésére vonatkozd szabdlyok voltak iranyadok,
az alperesek a teljes karért nem felelnek. Tisztességtelennek tartja tovabba a MABISZ dltal felszamitott 10%-os
kezelési koltségnek — jogellenesen — az alperesekre terhelését, ez a tulajdonhoz valé jogat sérti.

4. Az Alkotmanybir6sagnak elsGként azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e az érdemi
elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés és a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén beldl érkezett be [Abtv. 30. §
(1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérel-
mének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizs-
galando6 jogszabdlyi rendelkezést valamint bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés illetve biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany
tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az in-
ditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 26. §
(1) bekezdés és 27. §].

Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség tortént volna, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrdl volna sz6 (Abtv. 29. §). A ta-
madott itéletekben nem tortént a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség. A tamadott jog-
szabalyi rendelkezések, valamint birésagi itéletek alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetettek fel.
A benydijtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az ligyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birésa-
gi dontés megallapitasainak és kdvetkezményének tartalmi, és nem alkotmdnyossagi kritikaja. Az Alkotmanybi-
résag arra szamos hatarozatdban ramutatott, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati bir6-
sag felllbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon
{els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB
végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az a tény, hogy a birésagok nem az inditvanyozé altal irany-
adonak tartott jogi normat alkalmaztak, az alkalmazott jogi normét pedig az inditvanyozé altal iranyadénak
tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték, Gnmagaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgdlata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Ez a megkozelités a jogszabalyok bir6sdgi eljarasok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmanybi-
résag ramutat arra, hogy a jogalkalmazéi tevékenység soran ,a jogszabadlyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés; Indokolas [14]}. A bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének — annak, hogy a birésag
egy-egy bizonyitdsi inditvanyt, bizonyitékot milyen szempontok alapjan és miként értékelt — feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes eljdrashoz fiz6dG joga megsértéseként értékelte,
hogy az els6fokd bir6sag nem teljesitette a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét.
Az Alkotmanybirésag szamos dontésében {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat; 3125/2016. (II. 23.) AB hatdrozat;
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat; 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat} foglalkozott a fair eljaras elvével. A testiilet
gyakorlata szerint az eljaras tisztességessége olyan minGgség, melynek megitélése a konkrét ligy koriilményeinek
fliggvénye, ezért esetrél esetre vizsgalandé. Léteznek azonban olyan kritériumok, amelyeknek meg kell felelnie
az eljarasnak ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon. Polgéri perekben ilyen kovetelmény a birésaghoz fordu-
las joga, a targyalds igazsagossaga és nyilvanossaga, valamint a bir6sdg dontésének nyilvanos kihirdetése, a tor-
vény altal létrehozott bir6sag fliggetlen és partatlan eljérdsa, a perek észszer( idén beliili befejezése {3025/2016.
(I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]} és a fegyverek egyenlGségének elve {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [1741}. Az Alkotmanybirésag azonban arra is ramutatott korabbi dontéseiben, hogy az egyes részletszaba-
lyok hidnya nem vezet automatikusan a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelméhez, ugyanakkor valamennyi
részletszabaly betartasa is eredményezheti az eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes voltat
{36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

A régi Pp. — inditvanyozé dltal felhivott — 3. § (3) bekezdése szerint ,[a] bir6sdg koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovet-
kezményeirGl a feleket el6zetesen tajékoztatni.” A régi Pp. 3. § (4) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja, hogy
,lal birésag mell6zi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat (kiegészitését, meg-
ismétlését), ha az a jogvita elbiraldsa szempontjabdl sziikségtelen.” A masodfokon eljar6 Kaposvari Torvény-
szék ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a per eldontéséhez, figyelemmel az alpereseknek a targyala-
son személyesen tett nyilatkozatara, valamennyi bizonyiték rendelkezésre allt, ezért az elsGfokd birésagnak
tovabbi tajékoztatast adnia nem kellett. (Rdadasul az alperesek az elséfoki eljards utolsé targyalasan szabaly-
szer(i idézés ellenére meg sem jelentek és tadvolmaraddsukat sem mentették ki el6zetesen.) Az, hogy a bir6sag
mely bizonyitékokat tart a jogvita eldontése szempontjabdl relevansnak, egyaltalan sziikségesnek itéli-e Gjabb
bizonyitékok rendelkezésére bocsatdsat, egyértelmlien az eljar6 birésdag mérlegelési jogkorébe tartozik
{3162/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirésag szdmos esetben hangsilyozta, hogy a birésagi dontéseket kizdrdlag alkotmanyosséagi
szempontbdl vizsgalhatja és csupan ,[alz értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, a bizonyitékok mérlegelése, a jogkérdésben valé dontéshozatal a rendes
bir6sagok feladata. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6-
sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {el-
s6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xl és XXVIII. cikkeivel 0sszefliggésben még azt is vitatta, hogy a bir6sag
kotelezte 6t a MABISZ dltal felszamitott 10%-o0s kezelési koltség megfizetésére.

Az inditvanyoz6 azonban ez esetben is kizarélag a tdamadott itéletekben foglalt jogértelmezés helyességét vitat-
ja, a tamadott dontéseknek az 6vétdl eltérd jogértelmezése alapjan allitja alapjogi sérelmét. Az eltér§ jogi
allaspont 6nmagaban nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal {lasd példaul 3007/2015. (I. 12.) AB
végzés, Indokolas [15], 3338/2017. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [26]; 3075/2018. (. 26.) AB végzés, Indokolas
[34]}, az inditvanyozé pedig a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részjogositvanyaira nem hivatkozott,
nem mutatta be, nem fejtette ki, hogy a tdmadott dontések miért ellentétesek a tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo joggal, illetve a tulajdonhoz valé joggal.

Mivel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény valamennyi hivatkozott rendelkezése tekintetében az alkalma-
zott jogszabalyok birésagi értelmezésének és alkalmazasanak jogszer(iségét, helyességét vitatta, igy az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi kritériumnak.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Barcsi Jarasbirésag P.20.202/2016/13/1. szamu itélete, a Kapos-
vari Torvényszék 1.P£.20.928/2017/3. szamu itélete, valamint a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol sz6l6
2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
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semmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2265/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.32.271/2017/6. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az egyedi tigy I., illetve Il. rend( felperesei voltak. Az OTP Bank Nyrt. 2017. januar 31-én
jelzélogjog, 6nall6 zalogjog és egyetemleges zalogjog jogosult valtozdsdnak bejegyzése iranti kérelmet nydjtott
be Budapest Févdros Kormanyhivatala IX. Keriileti Hivatalahoz (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) tobb ingat-
lant, igy az inditvanyozoék tulajdonaban 4ll6 ingatlant is terhel6 zélogjogi bejegyzések vonatkozdsdban, enged-
ményezés jogcimén. Az elsGfoki hatdsag a kérelem alapjan torolte az érintett ingatlanok — igy az inditvanyozék
ingatlanjanak — tulajdoni lapjarél az AXA Bank Europe S. A. Magyarorszagi Fidktelepe, illetve annak jogelGdije,
az ELLA Bank javéra kolcsontSke és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjogot, 6nallé zalogjogot, egyetemleges
onallé zalogjogot és elidegenitési és terhelési tilalmat, ezzel egyidejlileg engedményezés jogcimén bejegyezte
ezeket az OTP Bank Nyrt. javara, a korabbi bejegyzésekkel azonos ranghelyre. Ez ellen a hatarozat ellen az in-
ditvanyozék fellebbeztek, a masodfoki hatésagként eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
masodfokd hatésag) azonban hatdrozataval helybenhagyta az els6fokd hatarozatot. Az inditvanyozok ezért
keresetet nyujtottak be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz (a tovabbiakban: birésag), melyben
kérték a masodfokd hatarozatnak az elséfokud hatdrozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6-
fokud hatdsag uj eljarasra kotelezését. Keresetiikben az Alaptorvény Xlll. cikkének, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikkének, az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.), az ingat-
lan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban: Inytv.), a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. térvény, az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl sz6lé6 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Inyvhr.), valamint a forintérték megallapitasarél és az ezzel 6sszefliggd
rendelkezésekrél sz616 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet egyes rendelkezéseinek, tovabbd az Alkotmanybiré-
sag és a rendes bir6sagok kapcsolodé gyakorlatanak sérelmét allitottdk, emellett azzal érveltek, hogy a kozigaz-
gatasi eljaras biintetGjog-ellenes volt. Allaspontjuk szerint a masodfoki hatdrozat nem tartalmazta a korabban
bejegyzett tény jogosultjat. Az ingatlan-nyilvantartasban csak az ELLA Bank javara bejegyzett jelzalogot torol-
ték. Az AXA Bank Europe S. A. Magyarorszagi Fioktelepe javdra az ingatlan-nyilvantartasban zalogjog bejegy-
zésre nem kerilt, ezt — nem létezS lévén — tordlni sem lehetett. A kérelem nem tartalmazta az ELLA Bank be-
jegyzési engedélyét. Nem lelhet§ fel olyan dokumentum, amely alapjan az ELLA Bank a kovetelését az AXA
Bankra engedményezte volna, nem indult az Inytv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras, nem keriilt benydjtasra
az ELLA Bank javdra bejegyzett zalogjog atjegyzése iranti kérelem, illetve az ELLA Bank és az OTP Bank kozot-
ti szerz6dés, tovabbd nem sziiletett az AXA Bank javara sz6l6 zalogjog bejegyz& hatarozat.

A bir6sag a tamadott itélettel az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Dontését mindenekel6tt az Inytv. 29. §-dra
és 32. § (5) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:193. § (1)-(3) bekezdéseire, 6:194. § (1) bekezdésére és 6:202. §
(2)-(4) bekezdéseire alapitotta. Ezekre tekintettel megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok
— a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének megjeldlt hatdrozatai, a Févérosi Birésdg mint Cégbirésag
megjelolt végzései, az AXA Bank Europe S. A. és az OTP Bank Nyrt. atruhdzasi szerz&dése, valamint az AXA
Bank Europe S. A., az AXA Bank Europe S. A. Magyarorszdgi Fidktelepe és az OTP Bank Nyrt. kdzos nyilatko-
zata — alapjan nyomon kovethetd ,az a zart jogi és logikai lanc, ami a kozhiteles, barki szamara hozzaférhetd
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cégnyilvantartasba is bejegyzésre keriilt,” ezért az ingatlan-nyilvantartasi eljaras nem sértette a Ptk., az Inytv. és
az Inyvhr. rendelkezéseit. A birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy a kérelem szerinti jogviszonyok érdemi
jogszerliségének vizsgdlatara a polgari birésdgnak lenne hataskore: a masodfoki és az els6fokd hatdsagok
regisztrativ szervek, amelyek csak a hozzdjuk benydjtott kérelmek és azok mellékletei formai vizsgdlatanak el-
végzésére jogosultak.

A bir6sdg az Alaptorvény Xlll. cikkét és a Ket. alapelvi jellegli, a keresetben hivatkozott rendelkezéseit [1. §
(1) bekezdés, 3. § (2) bekezdés c) és d) pont, 4. § (2) bekezdés] illetSen arra mutatott r4, hogy 6nmagaban ezek
megsértésére a keresetben tdmadott hatdrozat jogszabalysérts volta csak nyilvanval6 esetben alapithat6, amely-
nek fenndllasat az inditvanyozok kotelesek egyértelmiien bizonyitani, ezt azonban az egyedi ligyben nem tet-
ték meg. Emellett rdmutatott a birsag arra is, hogy az inditvanyozok altal hivatkozott indokoldsi kotelezettség
,nem jelent parttalan indokoldst”, ugyanis nem a hosszas indokolds elvart a kozigazgatdsi hatésagtél, hanem
az, hogy logikus és a jogszabalyoknak megfelel6 dontés sziilessen, a birésag pedig dgy itélte meg, hogy ennek
az elvarasnak a masodfoku hatésag hatdrozata, amely utal a jogutédlasi lanc folytonossagara, megfelel.

2. Az inditvanyozok ezek utan nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz — az Alkotmanybirésag fétitkaranak fel-
hivasdra utébb hidnypétlassal kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszukat, melyben az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésének, valamint XXVIIL. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseinek sérelmét allitjak, tovabba alapvetd jogaik
sérelmével Osszefliggésben utalnak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, és a birdsag itéletének a masodfokd
és az elséfokd hatésagok hatdrozataira kiterjedd megsemmisitését kérik.

Az inditvanyozdk arra alapitjdk allaspontjukat, hogy az eljart kbzigazgatasi hatésagok és a birésag egyarant
a ténydllitasaikat egyoldaltan figyelmen kiviil hagyva, nem létez§ okiratra tdmaszkodva hoztédk meg dontései-
ket, és ez a jogsértd eljaras eredményezte Alaptorvényben biztositott, a panaszban megjelolt jogaik sérelmét.
Alldspontjuk szerint az ELLA Bank jogutédjaként m(kodétt, 2008. december 31-én megsz(int AXA Kereskedel-
mi Bank Zrt. nem jogutédja az AXA Bank Europe S. A. Magyarorszagi Fioktelepének, és ezt az allitast a Féva-
rosi Birésag mint Cégbirdsag Cg.01-17-000554/19. szamd, 2009. december 11-én kelt végzésében foglalt tajé-
koztatds is alatdimasztja, ezért az ELLA Bank javara bejegyzett zalogjog és elidegenitési és terhelési tilalom nem
volt atirhat6 a kérelmez6 OTP Bank Nyrt. javdra. Az inditvadnyozéknak ezt a hivatkozasat sem a hatésagok, sem
a bir6sag nem vette figyelembe, ezzel szemben nem |étez§ okiratok alapjan, tévesen allapitottdk meg a donté-
sek indokolasaiban emlitett ,zart jogi és logikai lanc” meglétét. Ezzel a hatésagok és a bir6sag megsértették
az inditvanyozék tulajdonhoz valé, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében védett, valamint a tisztességes
birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseiben védett
alapvet§ jogaikat. Ugyszintén a tisztességes birésagi eljdrdshoz valo jog sérelmét eredményezte, hogy a birésag
nem indokolta meg kell6 alapossaggal az inditvanyozék keresetét elutasito itéletét, amely ezaltal megerdsitette
a hidnyos indokoldsu, ezért alaptorvény-ellenes kozigazgatdsi hatarozatokat.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott
kérelem kovetelményének teljesiiléséhez sziikséges feltételeket az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanyban foglalt kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmd-
en megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Az inditvanyozok kovetkezetesen hivatkoznak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésére.
Ez a rendelkezés az drtatlansdg vélelmét rogziti. Az Alkotmanybirdsag egyértelm(ivé tette, hogy az esetek bizo-
nyos korlatozott kdrében nem sz(kiti le az artatlansag vélelmét a szorosan vett biintetSjog teriiletére {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [51]-[54], [70]}, azonban a jelen inditvany nem tartalmaz semmilyen indoko-
last arra nézve, hogy az artatlansag vélelme milyen 6sszefliggésben all az egyedi liggyel. A hatarozott kérelem
kovetelménye ezért e vonatkozdsban nem teljesdil.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.
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Az inditvanyozok a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét dllitottak panaszukban, és a sérelem meg-
valdsuldsat abban lattak, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag nem tett eleget indokolasi kote-
lezettségének, mert nem vette figyelembe az inditvanyozoék altal iranyadénak tartott tényeket. Az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog tartalmat
kifejtve azt az alkotmanyos kdvetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapja-
ul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi tigy 6sszes koriilményének
fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolds. Ez egyfelSl nem jelenti azt, hogy a birésagot a felek valameny-
nyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvaras, hogy a biré-
sag az Ugy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és err6l a vizsgalatardl a hatdrozatanak in-
dokolasaban is adjon szdmot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. A tisztességes
birésagi eljarashoz valé jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténé alkotmanyossa-
gi vizsgdlatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tar-
toz6 kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdanybir6sag nem vizsgal-
ja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott
érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(51}

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tdmadott itélet indokolasaban a bir6sag megjeldlte az alapul vett
okiratokat, és ezekre hivatkozassal rogzitette a dontése alapjaul szolgalo tényallast. Az itélet Ggyszintén tartal-
mazza azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan az okiratok 4ltal igazolt jogligyletek a birdsag értékelése
szerint jogszer(inek mingsiilnek. Mindezek megtalalhatok a mdsodfokd hatésag hatarozataban is. A fentebb
kifejtettek fényében az Alkotmdnybirésagnak nincs hataskore arra, hogy ezt a ténymegdllapitasi folyamatot
felllbiralja, illetve a bir6sdg mérlegelését, annak okszerliségét megkérddjelezze. A tisztességes birésdgi eljaras-
hoz valé jog vonatkozasaban ezért nem mertil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, sem a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, igy az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany nem fogadhaté
be.

Az inditvanyozék elGaddsa szerint a bizonyitékaikat figyelmen kivil hagyo birésag és hatdsagok eljarasa tulaj-
donjoguk korlatozasat, ezaltal a tulajdonhoz valé alapvetd joguk sérelmét eredményezte. Azonban a tisztessé-
ges birésdgi eljarashoz valé jog vonatkozasdban a panasz a fent kifejtettek szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti befogadasi feltételeket, és nem merdilt fel olyan, ettdl fliggetlen koriilmény, amely a tulajdonhoz valé jog
vonatkozdsaban a befogaddst indokolna.

Az inditvanyozdk a jogorvoslathoz val6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvets joguk
sérelmét arra hivatkozdssal allitottak, hogy az dnkényesen eljart szervek kizartdk valédi jogorvoslati lehetGsé-
geik gyakorlasat. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkoto-
tol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely
mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz fordulas lehetGségét. A jogorvoslat biz-
tositasanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgélata sordn, hogy mely déntés mi-
nGsil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatdrozd, vagyis az, hogy az érintett
helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e {ennek attekintéséhez 1asd: 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]}. A jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a jogalkalmazé szerveket
is kotelezi {legutébb: 3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az inditvanyozdk a jelen lgyben éltek
a résziikre torvényben biztositott jogorvoslati lehetGségekkel, és fellebbezésiiket a masodfokd hatésag, kerese-
tilket a birésag érdemben elbiralta. Onmagaban annak ténye, hogy a jogorvoslat elbiralasara hataskérrel rendel-
kez6 szerv nem tartotta megalapozottnak a jogorvoslatot kérelmez§ altal el6adottakat, nem veti fel az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, az erre alapitott inditvanyelem pedig nem vizsgalhaté érdemben
az Abtv. 29. §-a alapjan.
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[14] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/391/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.039/2017/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselGje atjan (dr. Magyar Aniké tgyvéd, 7100 Szekszard, Arany Ja-
nos utca 18.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint ,elsGdlegesen” az Alkotmanybiré-
sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint fellilvizsgélati bir6sdg Mfv.11.10.039/2017/4. szam( itélete, a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.331/2016/4. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag 10.M.757/2014/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. Az inditvanyozé beadvanyaban kérte azt is, hogy ,amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag szlikségét
latja, Ggy a 28. §-ban biztositott jogkorében eljarva” panaszat tekintse az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozot-
tan is benyujtottnak.

2. Az inditvany benydjtasra okot adé ligynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozd, aki az alkotmanyjogi panasz benydjtasra okot adé per felperese, hivatasos szolgdlati vi-
szonyban 4llt a Pest Megyei Rend6r-fGkapitanysaggal, a per alperesével (a tovabbiakban: munkaltatd). Az indit-
vanyoz6 a munkaltat6 egyik rend6rérsén teljesitett szolgalatot jarérvezetSi beosztasban. A munkaltaté nevében
eljar6 rendérkapitanysag vezetGje tankoldsi szabalyok megsértése fegyelemsértés elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt fegyelmi eljarast rendelt el az inditvanyozéval szemben, szolgélati jogviszonyanak egyidejd fel-
fliggesztése mellett. A lefolytatott biintetGeljaras eredményeként a FGvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa az in-
ditvanyozét folytatlagosan elkovetett szolgalati visszaélés vétsége miatt pénzbliintetésre és rendfokozatdbol
visszavetésre itélte. A bir6sag azért taldlta blindsnek az inditvanyozdt, mert két alkalommal a szolgalati gép-
kocsi hatsé ilés sorandl elhelyezett edénybe tankolt néhdny liter benzint, amit a munkaltaté nevére sz6l6 lizem-
anyagkartyaval fizetett ki. Ezt, a szabdlysértési értéket meg nem haladé mennyiségli benzint a munkaltaténal
nem adta le. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa jogerds itéletével az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta.
A munkaltaté nevében eljar6 rendérkapitanysag vezetdje ezt kdvetden elrendelte a fegyelmi eljaras folytatasat,
ez alapjan a vizsgalo értesitette az inditvanyozot meghallgatasanak és az iratok ismertetésének idGpontjarol és
vizsgdloi meghallgatdsara sor is keriilt, azonban az inditvanyozé a vizsgdld értesitése ellenére a parancsnoki
személyes meghallgatason nem jelent meg és a kit(izott id6pontig védekezést irdsban sem terjesztett elS. A tan-
koldsi szabalyok megsértése fegyelemsértés elkdvetése miatt a munkaltaté az inditvanyozéval szemben ,szol-
galati jogviszony megsziintetése” fenyitést szabott ki. A hatarozat indokoldsaban foglaltak alapjan —a MOL Nyrt.
tajékoztatasa szerint — az lizemanyagtoltd allomds biztonsagi kamerdja rogzitette, hogy az inditvanyozé a szol-
galati gépkocsijaba torténd tankolas soran nem a szabalyoknak megfelelGen hajtotta végre az tizemanyag véte-
lezését, igy két esetben a szolgalati gépjarmii hatso iilésén elhelyezett, pontosan meg nem hatarozhaté edény-
be tankolt, majd ezt kévetéen a munkaltaté nevére kiallitott izemanyagkartyaval fizetett.

Az inditvanyozé a fenyitd hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti keresetében elGadta, hogy a fegyelmi meg-
hallgatasra szo6l6 értesitése hatalytalan volt, a fegyelmi eljards soran sériilt a felkésziiléshez, védekezéshez és
a tisztességes eljdrashoz valé joga is. Alldspontja szerint a fenyités kiszabdsa a kétszeri mindsités elvébe iitkozik,
tovdbba nem sértett meg semmiféle torvényes elGirdst, és nem kertilt el6 olyan parancs vagy intézkedés sem,
amelyet bizonyitottan megsértett volna, a tankolasi szabdlyokrdl sz6l6 munkaltatéi intézkedés pedig a cselek-
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ményt kovetSen kerdlt kiadasra. Arra is hivatkozott, hogy az egyenlé bandsmadd elvét sérti, hogy vele mint
beosztott renddrrel szemben ugyanazért a cselekményért munkdltatéja jogviszony megsziintetés fegyelmi fe-
nyitést szabott ki, mig az eloljarok mas megitélés ald esnek.

Az tgyben elsé fokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta, ebben megallapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben lefolytatott fegyelmi eljaras jog-
szer(i volt, és megalapozatlanul hivatkozott az eljarasi szabalyok megsértésére. A birdsag megallapitotta, hogy
az inditvanyozét a jogi képvisel§ igénybevételének lehetGségérSl meghallgatdsa soran tdjékoztattdk, az ezt
kovetd iratismertetés soran az inditvanyozo észrevételt, bizonyitasi inditvanyt nem tett, a személyes parancs-
noki meghallgatason nem kivant részt venni, tovabbi védekezést irdsban nem terjesztett el6, ezért a felkészii-
léshez, védekezéshez és a tisztességes eljarashoz val6 jogai nem sériiltek. A bir6sdg — utalva a biintetGbir6sag
jogerds itéletére — megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé elkovette a terhére rott kotelezettségszegést,
alaptalanul hivatkozott a kétszeres értékelés tilalmara, mivel a biintets és a fegyelmi eljaras kiilonall6 eljarasok,
lefolytatasukra egyidejiileg és egymas mellett is lehetGség van, ha a szolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos biin-
cselekmény egydttal szolgalati jogviszonnyal Osszefliggs vétkes kotelezettségszegést is megvaldsit.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan az tigyben masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfokd
birésag itéletét helybenhagyta, indokoldsanak kiegészitésével. Igy a birésag kiemelte, hogy az inditvanyozé
tgyében az érdemi dontésre kihaté eljarasi szabdlysértés nem tortént, tovabba az inditvanyozo alaptalanul hi-
vatkozott arra, hogy nem volt ideje felkésziilni a fegyelmi meghallgatasra, hiszen a fegyelmi eljaras targyaval
azonos cselekmény miatt biintetGeljaras is folyt vele szemben, a fegyelmi eljarasban valé meghallgatasara mar
annak elrendelésekor szamitania kellett, és a vele szemben felhozottak sem érhették varatlanul. A birsag utalt
arra is, hogy az inditvanyozé a tankoldsi szabalyokkal szébeli tdjékoztatds alapjan is igazolhatdan tisztdban
volt, azt pedig a hivatdsos rendér inditvanyozénak — mindenféle szébeli vagy irdsbeli eligazitds nélkdl is — tud-
nia kellett, hogy a nem a szolgalati gépjarm(ibe tolttt Gizemanyagnak a szolgdlati gépjarmihoz kotott
tizemanyagkartyaval torténd kifizetése nem jogszer(i cselekmény. A birésdg ramutatott arra is, hogy a perbeli
esetben az inditvanyozoéval szemben nem azért indult fegyelmi eljards, mert beosztott rendér volt, felelGsségét
a munkaltatd — biintetGeljarasban is szankciondlt — kotelezettségszegése miatt dllapitotta meg, ezért
az inditvanyozé a bir6sdg jogi allaspontja szerint még akkor sem allithatna sikerrel az egyenlé banasmaéd
megsértését, ha mas vagy masok esetében hasonlé jellegli cselekményt a munkaltaté eltéréen itélt volna meg.
Az tgyben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria mint fellilvizsgalati birésag a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyozé keresetében elGadot-
tak alapjan folytattdk le a bizonyitasi eljarast, itéleteiket részletesen és meggy6zGen indokoltdk, kifejtették, hogy
az adott esetben az érdemi dontésre kihato eljardsi szabdlysértés miért nem tortént, miért fogadtdk el a jogerds
biintet itéletben az inditvanyoz6 terhére megdllapitottakat vétkes kotelezettségszegésként, az inditvanyozé
mely magatartasaval kovette el a fegyelemsértést és azzal miért all aranyban a szolgdlati viszonyt megsziintet§
fegyelmi fenyit6 hatarozat. Helytall6an utaltak a birésagok a Kdria szerint arra is, hogy a renddri hivatast gya-
korlékkal szemben magasabb, kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, tovabba arra is, hogy az inditva-
nyozénak mint hivatasos rendérnek tudnia kellett, hogy a nem a szolgélati gépjarmdbe toltott Gzemanyagnak
a szolgalati gépjarmhoz kotott lizemanyagkartydval torténg kifizetése nem jogszerl cselekmény, ezért
az inditvdnyozé a fegyelmi felelGsségre vonds alél nem mentesiilhet azon az alapon, hogy erre nézve kifejezett
szobeli vagy irasbeli tiltds a munkaltat6 részérdl nem tortént.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy
allaspontja szerint a beadvanyaban tamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bejkezdé-
seivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1) bekezdésével, tovabba a C) cikk (1) bekezdésére figyelem-
mel a 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XV. cikkét, mert — ahogyan
arra az tgyében lefolytatott birésagi eljarasokban is hivatkozott — vezetd beosztasi személy tényleges cselek-
ménye esetén fegyelmi eljaras sem indult a munkaltatondl, mig az inditvanyozé esetében ,meg nem tortént
cselekmény kimenete jogviszony megsziintetése lett. ,Ezen megkilonboztetés a rendGrségen beliil, tovabba
a munkaligyi perekben sziiletett eltérd itéletek alapjan is megalapozatlan és nincs alkotmanyos indoka”, allapit-
ja meg az inditvanyozé. Ezt kdvetSen az inditvanyozo érvelése tovdbbi aldtdmasztdsaként utal harom kordbbi,

a diszkriminacio tilalmara vonatkozé alkotmanybirésagi dontésre.
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Az inditvanyozé a fenti indok alapjan, azaz a ,jelzett diszkriminaciéva
torvény |. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is.

A panaszban irtak szerint a bir6sagok itéletei azért sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes targyalashoz valé jogat, mert meglatasa szerint a birésagok nem kell sillyal vették figyelembe
a keresetlevélben, az el6készits iratokban és a targyalason elhangzott érveket, az inditvanyozé személyes el6-
addsait, az itéletek ,egyoldalian alperesi elGadasra és alperesi tanik elfogult vallomasaira helyezkedtek”, és
a vonatkozé jogszabdlyok figyelmen kiviil hagydsaval hoztdk meg dontéseiket. gy az elséfoki birésag a tény-
allast nem teljeskorGen allapitotta meg, az nem volt 6sszhangban a periratokkal, de erre sem a masodfokd bi-
résag, sem pedig a Kdria ,nem forditott figyelmet.” Az inditvanyoz6 véleménye szerint az itéletekben csak
az itéletnek megfeleld tények kertiltek rogzitésre, és ez az egyoldalt indokolas a torvény el6tti egyenl6tlenség-
re utal. Az eljaré birésagok elfogulatlansaga is megkérddjelezhetd, mivel csupan ,alperesi kijelentésre alapozva
hidnyosan megallapitott tényallasbdl, alperesi jogértelmezésbdl jutott el a logikailag megalapozatlan megallapi-
tasokra”. Az inditvanyozé véleménye szerint ellentmondas is megdllapithaté az itéletek indokoldsédban tobbek
kozott a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatosan is, igy az tigyében eljart bir6sagok egyaltalan nem vizsgal-
tak a fegyelmi eljards megalapozottsagdt és a fegyelmi felelGsség megdllapitasanak helytallésagat, ezzel szem-
ben ,az egész jogviszony megsziintetést a biintetGeljaras alapjaira helyezték”. Az inditvanyozé ennek kapcsan
megjegyzi azt is, hogy a fegyelmi eljaras ,eljarasi problémaival kapcsolatosan iratoknak és felperesi elGadasnak
ellentmondva helytelen éalldspontra helyezkedett valamennyi birésag”, igy ,nem vizsgéltak teljeskoriien azon
tényt, hogy az eljaras lefolytatdsa Fegyelmi Szabdlyzat rendelkezéseibe titkdzott”. Meglatasa szerint a munkal-
tatd szébeli értesitése a fegyelmi meghallgatds idGpontjardl a vonatkozé jogszabdlyok alapjan hatdlytalan volt,
ami kihatdssal volt az egész eljarasra is, a kiszabott fenyités pedig ,megalapozatlan, okszerditlen és jogszabdly-
sért6” volt, azonban ezen ,tényeket a birésag nem vette figyelembe”. Nem foglalkozott a birésag azzal, hogy
a blintetGbirdsag altal kiszabott biintetésnél sokkal stlyosabb a fegyelmi eljdrds soran kiszabott fenyités, tovab-
bd azzal sem, hogy ,allaspontjat bizonyitékokkal és tényallassal kellene alatdmasztania, indokolnia”.

A tankolasi szabdlyok megsértésére alapitott — az inditvanyozé jogviszonyat megsziintets — fegyelmi biintetés
a vonatkozé jogszabdlyok alapjan nem volt okszer{ és megalapozott, mivel ,nem keriilt olyan parancs és intéz-
kedés sem elG sem a fegyelmi targyalds sordn, sem a peres eljaras soran, melyet felperes megsértett volna”, és
maga a birésag is megdllapitotta, hogy a ,tankoldsi szabalyokrdl sz616 utasitas a felperesnek tulajdonitott cse-
lekmény idején nem volt”. Ehhez képest — allitja az inditvanyoz6 — az eljaras soran meghallgatott egyik tand
vallomdsat ,jogellenesen és elfogultan, jogszabalyként elfogadva” allapitotta meg a birésag, hogy a szabalyok
megsértése megtortént. A birdsag altal meghallgatott tand vallomasabdl az is kiderilt — allapitja meg végezetiil
az inditvanyozé —, hogy ,a dontés alapjaul valamifajta kovetkeztetés szolgalt”.

megvaldsulni latja tigyében az Alap-

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhat6sagi — formai és
tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jo-
gosultsagat megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (1) bekez-
dés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikkl], a tdmadott birésagi dontéseket, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan az allitott alaptérvény-ellenességre vonatkozé okfejtést,
valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére.

Az inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. igy
az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan egyalta-
lan nem tartalmaz indokolast, mig a XV. cikk allitott sérelmével kapcsolatban el6adott indokoldsa alkotmany-
jogilag nem értékelhets, azaz alkotmanyjogilag relevans érvelést nem tartalmaz. Erre tekintettel az inditvany
az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének és XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a beadvanyban allitott
sérelmével Osszefliggésben kifejtettek tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja-
ban foglaltaknak, ezért ezen inditvanyelemek a jelen alkotmanybirésagi eljardsban érdemben nem vizsgal-
hatdak.
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4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségti kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja. {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hataroza-
taban mar alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadasanak az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban
csak a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak
megfelelGen. Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a rendes
bir6sagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésdgok indokolasi kotele-
zettségeinek teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy torvényességi, torvényértelmezési kérdésekben allast foglal-
jon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza
azt is, hogy a ténydllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé birésagok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkot-
manyjogi panasz érvei alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét ligyben torténé megsértésének kételye nem
merdl fel, a Kiria itéletébdsl megallapithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a tor-
vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn a hatalydban. Onmagaban az a koriil-
mény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok szamara hatranyos dontésével és annak indokoldsaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének az aldtamasztasdra {3364/2017. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat is, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban résztvevs felek-
nek az lgy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a bizonyitasi eljards eredményének feliil-
mérlegelésére az alkotmanyjogi panasz eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a bir6sagi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség fellilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[20]}.

A jelen lgyben az inditvanyoz6é az lgyében eljart bir6sagok tényallas megallapitasi, bizonyitasi, bizonyiték-
értékelési, jogértelmezési, jogalkalmazasi tevékenységét, valamint dontéseik indokoldsanak hianyossagait kifo-
gasolja alkotmdnyjogi panaszdban, azonban a bir6sdgok ezen tevékenységeinek, illetve ezek eredményének
felilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései, tovabba az Alkotmany-
bir6sag fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nincs modja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételek egyikének sem.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban — vagylagosan — kezdeményezte azt is, hogy ,amennyiben
a Tisztelt Alkotmanybir6sag sziikségét latja, gy a 28. §-ban biztositott jogkorében” lgyében folytassa le
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarast is. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan azonban
nem tartotta sem indokoltnak, sem lehetségesnek az Abtv. 28. §-aban biztositott hatdskore gyakorlasat, minde-
nekel6tt azért, mivel az inditvanyozé beadvanyaban nem jellte meg még azt a jogszabalyt vagy jogszabaly-
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helyet sem, amelynek alkalmazasa Alaptérvényben biztositott valamely joganak a sérelmét okozhatta. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezen eleme eleve kizarja mar az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras
megkezdését is.

[23] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek, illetve — az Alkotmdnybirésag Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
eljarasat kezdeményez§ részében — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)-f) pontjaiban foglaltaknak, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2238/2017.



1326 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsdg fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Koves Béla ligyvezetd
HU ISSN 2062-9273



