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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2018. (I. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1456/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 képviseletében dr. Kamaras Géza ligyvéd (1073 Budapest, Erzsébet kordat 44-46., 11/17.)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1.1. A Févérosi Birésag — a Févarosi [tél6tabla 4ltal részben megvaltoztatott — jogerds itéletében az inditvanyo-
z6t binésnek mondta ki blnsegédként elkovetett emberolés biintettének kisérletében —, illetve jelentds értékre,
fegyveresen és biinszovetségben elkovetett rablds biintettének kisérletében mint tarstettest, valamint mas bdn-
cselekményekben. Az inditvanyozéval szemben Févarosi [tél6tébla a jogerds itéletben — halmazati biintetésiil —
tizenot évi fegyhazbiintetést és tiz évi kozligyekts| eltiltdas mellékbiintetést szabott ki, valamint kimondta, hogy
az inditvanyozé feltételes szabadsagra nem bocséthato.

[3] A jogerGs itélettel szemben az inditvanyoz6 — véddje Gtjan — a bintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitott feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld,
amelynek a Kdria nem adott helyt és a Févarosi Bir6sag, valamint a Févarosi [télétébla (a tovabbiakban: itél6-
tabla) itéleteit hatalyaban fenntartotta.

[4] 1.2. Az inditvanyozé védGje — az Alkotmanybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatanak meghozatalat kove-
téen — a jogerds itélettel szemben ismét feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a Be. 416. § (1) bekezdés e) pont-
jara alapitottan, amelyben inditvanyozta, hogy a Kuiria akként valtoztassa meg a jogerds itéletet, hogy a feltéte-
les szabadsdgra bocsatas lehetdségének kizdrdsat mell6zze.

[5] Az inditvdnyozé indokoldsa szerint az itél6tabla itéletében az id6beli hatdly [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 2. §-a szerinti] vizsgdlata soran leszogezte, hogy az elbiralaskor
hatalyos jogszabdly azon rendelkezése, amely — az elkdvetéskor hatdlyos jogszabdllyal szemben — az inditva-
nyozé vonatkozasaban nem zarja ki a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetGségét, e korben kétségtelenil ked-
vez6bb elbiralast tesz lehet6vé az inditvanyozéra. Ugyanakkor a régi Btk. elbiralaskor hatalyos 85. § (4) bekez-
dése alapjan kotelezGen életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett volna kiszabni az inditvanyozéval szemben
és ennek kovetkeztében az elbirdlaskor hatalyos jogszabaly 6sszhatasaban mar nem értékelhets az elkovetére
kedvezébb jogszabdlynak az elkdvetéskor hatdlyos régi Btk-val 6sszevetve, s6t — 65nmagdban az emlitett rendel-
kezésre figyelemmel — j6val szigordbbnak mindsiil, ezért az inditvanyozé cselekményét az elkovetéskor hata-
lyos biintetd torvény alapjan biralta el.
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Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmanybirésag emlitett hatarozatanak meghozatalat kovetGen — mivel a hatarozat
visszamendleges hatdllyal semmisitette meg a régi Btk. 85. § (4) bekezdését — egyértelmiien az elbiralaskor
(a jogerds itélet meghozatalakor) hatdlyos biintetS torvény enyhébb az inditvanyozéra nézve, amely lehet6vé
teszi a feltételes szabadsdagra bocsatas alkalmazdasat. Az inditvanyozo tehat a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti felllvizsgdlati inditvanyat arra alapozta, hogy az itél6tabla a biintetd torvény id6beli hatalyaval kapcso-
latos dontésénél a régi Btk. — az Alkotmanybirésag éltal alaptorvény-ellenesnek mingsitett — 85. § (4) bekezdését
is értékelte, ennek kovetkezményeként zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl, igy az Alkot-

manybir6sag hatarozatdban elrendelt feltlvizsgélat kiterjed az inditvanyozo tgyére is.

2. A Kdria a Bfv.1.1456/2014/4. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgdlati inditvanyat elutasitotta. A vég-
zés indokolasa szerint a véd§ az ismételt, a Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti felilvizsgalati inditva-
nyat arra alapitotta, hogy az Alkotmanybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban elrendelte a régi Btk. kér-
déses rendelkezésének alkalmazasaval érintett, joger&sen lezart biintetSligyek feliilvizsgalatat.

A Kria allaspontja szerint ugyanakkor az itél&tabla a régi Btk. 2. §-a alapjan elvégzett értékelS tevékenysége
soran csupdn figyelembe vette, de az tigyben nem alkalmazta az Alkotmdnybirésag altal késébb megsemmisi-
tett jogszabdlyi rendelkezést. Marpedig az Alkotmanybirésag hatdrozata nem a régi Btk. 85. §-anak 2010. jdlius
23-t6l hatdlyos (4) bekezdésének figyelembe vételével, hanem annak alkalmazasaval meghozott, jogerds haté-
rozattal lezart bilintetGeljarasok feliilvizsgalatat rendelte el. A felilvizsgélati inditvannyal megtdmadott masod-
foku itéletbdl azonban kitlinik, hogy az itélGtabla éppen a régi Btk. kérdéses rendelkezésére figyelemmel alkal-
mazta az elkovetéskori biintetS torvényt. Ez pedig — a Kiria érvelése szerint — nem az alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott rendelkezés alkalmazdasat, hanem — a visszahat6 hatalyd biintetés alkotmdnyos alapelvébdl kévet-
kez6 — nem-alkalmazasat jelentette. Az Alkotmanybir6sag pedig azon biintetéiigyek feliilvizsgdlatat, amelyek-
ben az eljart bir6sagok a régi Btk. 85. § (4) bekezdését a torvény 2. §-dban foglaltak miatti nem-alkalmazasardl
hatarozott, nem rendelte el.

A Kdria szerint a fentiek alapjan a védé tévesen hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti fe-
lGlvizsgdlati okra, mert val6jdban a fellilvizsgdlati inditvanya a 416. § (1) bekezdésének b) pontjan alapszik,
amikor az itél6tablanak a régi Btk. 2. §-dn alapul6 dontését tdmadja. A végzés indokoldsa szerint — tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé6 véddje kordbban egy izben mar elSterjesztett a Be. 416. § (1) bekezdésének a), b)
és ¢) pontjara alapitott és eredménytelennek mutatkozott felllvizsgalati inditvanyt — djabb inditvanya ezért a tor-
vényi tilalom [Be. 418. § (3) bekezdése] ellenére ismételten elGterjesztettnek, igy torvényben kizartnak mindsdilt.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Panaszaban és an-
nak kiegészitéseiben kifejtette, hogy a Kdria Bfv.1.1456/2014/4. szamu végzésében kifejtett jogértelmezés els6-
sorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat sértette, valamint ennek
kovetkeztében a IV. cikk (2) bekezdésében foglaltak megsértésével fosztottak meg személyi szabadsagatol.
Az inditvanyozé indokolasanak Iényege szerint azzal, hogy az itél6tabla az Alkotmanybirésag éltal alaptor-
vény-ellenesnek taldlt és ex tunc hatallyal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés tartalmat értékelve alkalmaz-
ta az elkovetéskor hatdlyos biintet6torvényt, kozvetett médon alkalmazta a régi Btk. 85. § (4) bekezdését is.
Mindezekre figyelemmel a Kdria helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé ligyében nincs
lehetGség a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott feliilvizsgdlati eljards lefolytatasara. E jogértelmezés
megfosztotta az inditvanyozét a torvény alapjan biztositott kotelezd jogorvoslat, a felllvizsgalat lehetGségéto.
Az inditvanyoz6 el6adta tovabbd, hogy ugyan az itél6tabla ,az irdnyadé torvényi okokbdl” korlatozta a szemé-
lyi szabadsagat, de a Kdria végzése folytan — az Abtv. 45. § (6) bekezdésében és a Be. 416. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltakat figyelmen kiviil hagyasa okdn — mégis sériilt a szabadsaghoz valé joga.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Kdria Bfv.1.1456/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat megsemmisitését.
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Az Alkotmanybirésag dltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezése:

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Abtv. alkalmazott rendelkezése:

,45. § (6) Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan jogerds hatdrozattal
befejezett bilintetGeljaras és szabalysértési eljaras felllvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell&zése,
valamint a biintetGjogi, illetve a szabdlysértési felelGsség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.”

3. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,416. § (1) Felulvizsgédlatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

[...]

b) a biincselekmény torvénysérté mindsitése, a blintetGjog mds szabalyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértG intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §
(1) bekezdésében foglalt kizaré ok ellenére fliggesztették fel,

[..]

e) az Alkotmanybir6sag a jogerds hatarozattal befejezett biintetGeljaras feliilvizsgélatat elrendelte, feltéve, hogy
a terhelt még nem mentesiilt a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyos kovetkezmények alél, vagy a kiszabott
biintetés, illet6leg az alkalmazott intézkedés végrehajtisa még nem fejez8dott be, vagy a végrehajthatésaga

még nem szlint meg.”

,418. § (3) Minden jogosult csak egy izben nydujthat be feliilvizsgélati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizs-
galati inditvany benydjtasa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag feltételei koziil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
azon koévetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil kell benydijtani.
Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét allit6 részében az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban tdamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az inditvany tartalmaz
az Alkotmdnybirésdg hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Ezenkivil megje-
16li a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, valamint indokolast is tartalmaz.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan elvégzett vizsgalat alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitd részében az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt
feltételeket az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint tesz eleget.
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Az egyedi lgyben valo érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott tigy terheltje.
Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
t6sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az ugyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként merdlt fel, hogy valamely biintetGjogi jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége folytan az Alkotmanybirdsag altal elrendelt, a jogerSs hatdrozattal lezart
biintetSligyeket érinté feliilvizsgalat tekintetében ,az eljdrasban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendel-
kezés” kiterjed-e a bir6sagok azon, az id6beli hatdly kérdésében valé dontést megel6z6 értékeld tevékenységé-
re, amelynek soran figyelembe veszik az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabdlyi rendelkezést.

Az Alkotmanybir6sag tandcsa a fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt 2015. december 1. napjan befogadta.

3. Mér a befogadasi eljarasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag tanacsa, hogy az alkotmany-
jogi panasz — az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének sérelmét dllit6 részében — nem felel meg a hatarozott
kérelem minden feltételének, ugyanis nem tartalmaz megfelel6 indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]
arra nézve, hogy a Kiria végzése miért sérti a szabadsdghoz val6 jogat.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének
sérelmét allitd részében érdemben nem vizsgalta.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek a jogerGs
hatarozattal befejezett bilintetGeljaras feliilvizsgalatanak elrendelését — mint az alkotmdnybirésagi hatarozat
egyik lehetséges jogkovetkezményét — érintik.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése teremti meg a lehet&ségét annak, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozataban ren-
delkezzen az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett biintetSeljaras
fellilvizsgalatanak az elrendelésérdl, ha a biintetSeljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mellézése, valamint a biintetGjogi fele-
|6sség aloli mentesiilés vagy annak korldtozdsa kovetkezne. A jogkovetkezmény alkalmazdsabdl fakadé tovab-
bi eljarasjogi szabalyokat a Be. tartalmazza, amely a 416. § (1) bekezdés e) pontjaban lehetGséget (jogcimet)
biztosit a felilvizsgdlati eljards meginditasara abban az esetben, ha az Alkotmdnybirésag a jogerds hatarozattal
befejezett biintetGeljaras fellilvizsgalatat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett elGé-
lethez fliz6d6 hétranyos kévetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illetGleg az alkalmazott intézkedés
végrehajtasa még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatésdga még nem sz(int meg. A jelenleg hatalyos szaba-
lyozasban tehat a biintetGeljaras soran igénybe vehetd rendkivili jogorvoslati lehetGségek kozil a feltlvizsgalat
korében helyezkedik el az Alkotmdnybirésdg dontése nyoman megnyil6 jogorvoslati lehetség (szemben a ko-
rabbi megoldassal, amely elGszor a torvényességi dvas, majd a perdijitas szabdlyainak alkalmazasat irta eld).

A blintetGeljaras soran alkalmazhato feliilvizsgalat intézménye hagyomanyosan a jogerds itélet meghatarozott,
nagyobb sdlyd jogi hibdinak orvoslasat szolgdlja, a feliilvizsgalatot megalapozé okok alapvetGen hdrom cso-
portba oszthaték: anyagi jogszabalysértések [lasd: Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontjail, eljarasjogi
szabdlysértések [lasd: Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjail, illetve az Alaptorvény vagy nemzetkozi
szerz6dés megsértését jelentS okok [lasd: Be. 416. § (1) bekezdésének e)—g) pontjail.

Az Abtv. és a Be. szabalyainak egyiittes értelmezése alapjan tehat megallapithat6, hogy a Be. 416. § (1) bekez-
désének e) pontjara alapozott feliilvizsgalati eljaras feltétele, hogy a biintetGeljarasban alkalmazott — és az Al-
kotmanybir6sag altal alaptorvény-ellenesnek kimondott — jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmissé-
gébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintet§jogi felelGsség aldli
mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne és a terhelt még nem mentesiilt a biintetett elGélethez f(iz6d6
hatrdnyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illet6leg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még
nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatésdga még nem szlint meg.
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Ebben az esetben a felllvizsgalati inditvanyt a legf6bb lgyésznek hivatalbdl kell benydjtania, az inditvany el-
biralasara pedig — az altalanos szabalyokkal megegyezé médon — a Kdria rendelkezik hataskorrel [lasd: Be.
417 § (2) bekezdés, 420. § (1) bekezdés]. A Be. 423. § (2) bekezdése értelmében az ezen a jogcimen benyuijtott
inditvanyokat — az altalanos szabalyoktdl eltérGen — az elbiralaskor hatalyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni.
Az Alkotmanybirésag altal elrendelt feltlvizsgalat jogalkot6i célja tehdt az, hogy a jogerd feloldasat kovetGen
az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés(ek) figyelmen kiviil hagydsaval sziilessen meg a dontés
az lgyben a Kdria [lasd: Be. 427. § (2) bekezdés] vagy a korabban eljart birdsag(ok) [lasd: 428. § (3) bekezdés]
részérél, ezaltal biztositva a jogorvoslas lehetGségét az alaptorvény-ellenes jogszabdly(ok)bdl fakado
— a biintet6jogi felelGsséget, illetve kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés mértékét érinté — kovetkez-
mények tekintetében.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott, amelynek okat
abban latta, hogy a Kuria az Alaptorvénybe (itkdz8 médon értelmezte az Alkotmanybirésag hatarozataval el-
rendelt fellilvizsgalat soran iranyadé szabdlyokat. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirsag a panasz elbi-
ralasa soran — az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének meg-
felel6en — felvazolja a jogorvoslathoz val6 jog tartalmat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkotma-
nyos tartalmdval. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartal-
ma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulas lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16], legutébb megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasét jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapuigyben eljar6 szervtdl kilonbozé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731,
734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; legutébb megerdsitve: 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [10]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkoté eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbirdlé férumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéren hatarozhatja meg, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet
{1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és haté-
kony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben dllapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tény-
legesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg,
ezaltal uresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz val6 jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatdrozat, ABH
1997, 103, 105-106.; megerGsitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az alkotmanyjogi panasz
— mint rendkiviili jogorvoslati forma — vonatkozasaban pedig leszogezte azt is az Alkotmanybirésag, hogy — bar
a jogorvoslathoz val6 alapjogbol nem kovetkezik kényszeritGen e jogorvoslati lehet6ség megteremtése, ha
jogalkoté mégis megnyitotta e jogorvoslati forma lehetGségét, akkor — a jogalkotonak alkotményos kotelessége
olyan eljarasjogi szabdlyok megalkotdsa, amelyek alkalmazasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valo-
sagosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valik [lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 188.].

2.2. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem
csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illet&en) fennallé kovetelmény, hanem az Alaptorvény
28. cikkébdl kovetkezéen (a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazd szerveket is kotelezi. Mindez
Osszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6l6 Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz valé
jognak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban kibontott tartalmaval
is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog haté-
konysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetGen is fenn kell allnia, amit
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az Egyezményben részes dllamok hatésdgai nem akadélyozhatnak mikddésiik soran jogszerdtlenil {/lhan kont-
ra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. janius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyarorszag
(42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szept-
ember 16., 93. bekezdés} {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 11/2017. (V. 26.) AB hatéarozat,
Indokolds [30]}.

2.3. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kénysze-
ritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa. Ugyan-
akkor az Alkotmanybirésag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogor-
voslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez jogalkotéi dontés e jogorvoslat
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos
kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté dltal megnyitott jogorvoslat le-
hetGsége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is ér-
vényestljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31];
utoljara: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [27]}.

3. Az Alkotmanybirésag az el6z&ekben ismertetett, Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekbdl kiindulva minde-
nekelGtt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben eljart Kiria jogértelmezése 6ssz-
hangban all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal.

3.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 altal is felhivott, 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban megéllapitotta
— mds jogszabdlyi rendelkezés mellett — a régi Btk. 2010. jdlius 23-t6l 2013. jdnius 30-ig hatdlyos 85. § (4) be-
kezdésének alaptorvény-ellenességét és egydttal elrendelte az emlitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval
meghozott, jogerGs hatarozattal lezart blintetGeljarasok feliilvizsgélatat is. A Kiria a tamadott végzésében azzal
utasitotta el az inditvanyozé Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltlvizsgdlati inditvanyat, hogy az indit-
vanyozé biintetSiigyében korabban eljart itélGtabla nem alkalmazta az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezést, hanem csak figyelembe vette a régi Btk. 2. §-a alapjan (az idébeli hatalyt érintéen)
elvégzett értékel§ tevékenysége soran. Az inditvanyozé érvelése szerint viszont az id6beli hatdly kérdésében
torténs dontést [ényegesen befolydsolta a késébb az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek talalt jog-
szabalyi rendelkezés, ezért azt — bar valoban nem kozvetlenil, de kdzvetett médon mégis — alkalmaztak
az lgyében az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozatban megsemmisitett biintetGjogi rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az ligyben felmerilt alkotmanyossagi problémat az okozza, hogy
az Abtv. idézett rendelkezése a feliilvizsgalat elrendelését a jogszabaly alkalmazdsdhoz kéti, a Kiria tdmadott
végzésben kifejtett jogértelmezése ugyanakkor nem tekinti az ,alkalmazas” fogalmaba tartozénak az idébeli
hataly kérdésében valé dontés soran egy meghatarozott jogi rendelkezés értékelését, figyelembe vételét.

3.2. Az Alkotmanybirésag miikodése soran az esetek tilnyomo tobbségében a jogerds hatarozattal lezart biin-
tetougyek fellilvizsgalata valamilyen kiilonos részi biintet6tényallas alaptorvény-ellenességének (alkotmanyelle-
nességének) megdllapitdsaval 6sszefliggésben mertiilt fel, igy az alaptorvény-ellenes (alkotmanyellenes) jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitése egyértelmden és jol koriilhatarolhatéan kizarélag az adott torvényi tényallds
alapjan (tehat a torvényi tényallast tartalmazé rendelkezést alkalmazva) elitélt személyek biintetSjogi felelGsség
aléli mentesiilését eredményez(het)te.

Ha az Alkotmanybirésag egy altaldnos részi biintetGjogi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allapitja meg,
az adott norma semmissége is természetesen elsGsorban annak az alkalmazdsaval megallapitott biintet§jogi
felelGsség aloli mentesiilést, illetve felelGsségkorlatozast, valamint a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés)
csokkenését, mellézését eredményezheti, amely azonban nem kizarélag egy, hanem jellemz&en tobb (sé6t,
adott esetben barmelyik) kiilonos részi ténydllasban meghatdrozott bilincselekmény tekintetében lefolytatott
biintetSligyben is bekdvetkezhet.

A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tgyben — a fentiekben emlitett esetekts| elté-
réen — az eljart bir6sagok nem alkalmaztak az Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett jogszabalyt, hanem azt
az idébeli hatdly tekintetében elvégzett elézetes értékelS tevékenységiik soran vették figyelembe. A jelen igy-
ben relevanciaval bir6 régi Btk. 2. §-a (a jelenleg hatdlyos Btk. — szintén — 2. §-dban irt szabalyozasaval meg-
egyezd médon) elGirta ugyanis, hogy a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levé térvény szerint kell
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elbiralni. Ha viszont a cselekmény elbirdlasakor hatalyban levé (j biintet§ torvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj torvényt kell alkalmazni; egyébként az Gj biin-
tetS torvénynek nincs visszahat ereje. Ennek megfelel&en a biintetStigyekben eljaré birésagoknak a dontésiik
meghozatalakor minden esetben el6zetesen vizsgélnia kell, hogy az elbirdlaskor hatalyos a szabdlyozas nem
kedvez8bb-e a terhelt szamara. A birésagnak e vizsgalat soran szamba kell vennie és értékelnie kell minden
olyan — az elkovetés, illetve az elbiralds idépontjaban hatalyban lévé — biintetGjogi rendelkezést, amely kiha-
tassal lehet a terhelt biintetSjogi felelGsségének a terjedelmére vagy az alkalmazott biintetGjogi jogkovetkez-
mény mértékére.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az idébeli hataly kérdésében val6 — a régi Btk. és a Btk. 2. §-a szerin-
ti — bir6sagi dontés éppen arra ad vélaszt, hogy a biintetd tigyekben a két széba johetd, azaz az elkdvetéskori
vagy elbirdlaskori id6pontban hatdlyos biinteté torvény kozil melyiket kell alkalmazni a cselekmény elbiralasa
soran. Az e kérdésben valé dontés, vagyis valamelyik id6pontban hatalyos jogszabdly kivalasztasa értelemsze-
rlien azt is jelenti, hogy a masik idépontban hatédlyos torvény nem keriil alkalmazésra a biintet6ugy elbiralasa
soran. Ahogy a Kduria a konkrét tigyben megjegyezte, az itélGtabla régi Btk. 2. §-a szerinti értékelS tevékenysé-
ge sem ,az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezés alkalmazdsat, hanem — a visszahat6 hatdlyd biinte-
tés alkotmanyos alapelvébdl kovetkezd — nem-alkalmazésat jelentette.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kivalasztott idépontban hatalyos Btk. alkalmazdsa — a biintetGjogi
dogmatika rendszerébe illeszkedd médon — tehat azt jelenti, hogy a birésag az el6tte folyamatban 1évé ligyet
e jogszabaly alapjan biralja el, dontését e jogszabaly rendelkezéseire alapitja.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; legutébb
megerdsitve: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az emlitett alaptorvényi rendelkezés szerint
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ssz-
hangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptoérvény 28. cikke alapjan a birésagokat terheld
értelmezési kotelezettség nyilvanvaléan kizarélag az alkalmazott rendelkezés engedte értelmezési mozgastér
keretein beldl all fenn, azon tdl nem terjeszkedhet.

Mérpedig a jogalkotd az alaptorvény-ellenes (illetve kordbban alkotmanyellenes) jogszabdlyok alkalamzasabdl
fakadé biintetSjogi kovetkezmények orvoslasanak céljabdl alkotta meg az Abtv. 45. § (6) bekezdését [illetve
kordbban az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 43. § (3) bekezdé-
sét]. Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettek alapjan — rogziti, hogy az alaptorvény-ellenesnek értékelt
norma alkalmazdasaval megallapitott biintetGjogi felelGsség, illetve kiszabott biintetés, valamint alkalmazott
intézkedés mint kovetkezményben hatdrozta meg a jogalkoté azt a kivételes koriilményt, amely okot ad
az alkotmanyos biintetGjogi garancidk érvényesiilése céljabdl a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jogbizton-
saggal szemben is a jogorvoslati lehetGségre [vesd Gssze: 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 75.].
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az emlitett, 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban is — mas jogszabalyi
rendelkezés mellett a — a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének alkalmazasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetGeljarasok feltlvizsgalatat rendelte el. Mindez jelen ligyre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy a Kdrianak
nem volt alkotmdnyos lehetGsége arra, hogy az ,alkalmazas” fogalmi korébe vonja az itélGtabla azon,
a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés kapcsan elvégzett el6zetes értékelS tevékenységét, amely alapjin
eldontotte, hogy az elkovetéskor hatdlyos biintet§ torvényt alkalmazza az tigyben.

3.3. A Kdria végzésében azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé feltlvizsgélati inditvanya, amelyben az ité-
|6tabla régi Btk. 2. §-an alapulé dontését tdmadja — tartalmat tekintve — mas jogcimre, a Be. 416. § (1) bekezdé-
sének b) pontjara alapitott inditvany. A Be. 418. § (3) bekezdése ugyanakkor — a felhivott rendelkezéssel kap-
csolatban is — el6irja, hogy minden jogosult csak egy izben nyujthat be fellilvizsgalati inditvanyt. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé kordbban (az emlitett alkotmanybirésagi hatarozat meghozatalat megel6z6en) mar
egy izben nyuijtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara (is) alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt (Iasd: 1/2. pont,
Indokolas [7] és kov.), a Kdria a vizsgalatat — a Be. 418. § (3) bekezdésének egyértelm( tilté rendelkezése értel-
mében — nem végezhette el.

3.4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kuria jelen ligyben az Abtv. 45. §
(6) bekezdése, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés b) és e) pontjai, illetve 418. § (3) bekezdése egyértelm{ ren-
delkezéseinek egyiittes alkalmazasa és értelmezése eredményeként utasitotta el a fellilvizsgalati inditvanyt.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitjia, hogy a Kdria ennek sordn nem sértette meg az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt értelmezési kotelezettségét, igy tehdt a Kdria tamadott végzésében kifejtett jogértelmezése nem
okoz(hat)ta a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét.

[52] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az inditvdnyoz6 panaszat elutasitotta.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/987/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2018. (1. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint felllvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.750/2016/8. szami itélete, valamint a Féva-
rosi [téltabla 1.Pf.20.495/2015/6/11. szamd itélete ellen benydijtott alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Dr. Gaudi-Nagy Tamas (a tovabbiakban: I. rend{ inditvanyozd) egyrészt a sajat nevében, masrészt a Il. rend(
inditvanyozo jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszban kérte az Alkotmanybirésagtél a Karia altal feliilvizsgalati eljaras-
ban hozott Pfv.IV.20.750/2016/8. szamd itélet, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag ltal ho-
zott 1.P£.20.495/2015/6/I1. szamu jogerGs itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvanyozdék allaspontja szerint az itéletek sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert
sz0las- és sajtészabadsagot.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt konkrét birdsagi itéletek el6zményédil szolgalo tigy tényallasa szerint
a 2006. Gszi tomeges renddri jogsértések kapcsan indult egyik (@ Févarosi Torvényszéken 68.Pf.22.580/2012.
szam alatt folyamatban |év&) perben 2014. februar 4-én és aprilis 3-an tartott targyaldsokon az I. rend( inditva-
nyoz6 mint jogi képvisel6, a Il. rend( inditvanyozé mint az N1TV képviselGje vett részt. A targyaldson a birésdg
nyilatkoztatasara a Pest Megyei Rend&r-f6kapitanysag és a Budapesti Rendér-fGkapitanysdg jogi képviseletét
ellaté jogtanacsosok nem jarultak hozza, hogy a Il. rend( inditvanyozé felvételt készitsen réluk. A Févarosi
Bir6sag ezek alapjan végzésben rendelkezett arrdl, hogy a targyalasrél kép- és hangfelvétel kizardlag a per
felperesi oldalardl és a birésagrol késziilhet. A 1. rend(i inditvanyozo ezt kdvetSen a targyaldson olyan felvételt
készitett, amelyen a rendérség jogi képviseletét ellatd jogtandcsosok révid id6re ugyan, de egyedileg felismer-
hetSen keriiltek bemutatdsra. Emellett a Il. rend( inditvanyozé dltal 2014. aprilis 23-an regisztralt YouTube
csatornara felkeriilt 6sszedllitasban az I. rend( inditvanyozdval késziilt hosszabb riport lathat6, melyben a per-
rel kapcsolatosan nyilatkozik. A felvételek bemutattak az itélet nyomtatott valtozatat is, amelyen jél olvashaté
volt a jogi képviselGk neve és a perben betoltott képviselGi dllasuk, valamint a riport az alabbiak szerint tartal-
mazta az |. rendd inditvanyozé nyilatkozatat: ,Megdobbentd igazdbdl az, amilyen alamuszi médon és hat elv-
telen médon védik a pintéri rend6rséget jogtandcsosai [...]". Az emlitett videdanyag az I. rend( inditvanyozé
Facebook oldaldra is felkertilt.

Mindezek alapjan a rend@rség jogtanacsosai személyiségi jogi pert inditottak az inditvanyozék ellen. Kerese-
tikben annak megdllapitasat kérték, hogy az alperesek megsértették a képmashoz, tovabba a becsiilet védel-
méhez fiz6d6 személyiségi jogaikat. Kérték az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint arra vald
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kotelezésiiket, hogy maganlevélben kérjenek elnézést a jogsértésért, tovabba alperesenként 350 000 Ft (Gssze-
sen tehat 700 000 Ft — 700 000 Ft) sérelemdijra is igényt tdmasztottak.

1.2. A Févarosi Torvényszék mint elséfokud birdsag 22.P.24.183/2014/9. szamu itéletében megallapitotta, hogy
a per |. rend alperese (a Il. rend( inditvanyoz6) megsértette a felperesek képmas védelméhez fliz6d6 jogat,
amikor a targyalasokrél oly médon készitett felvételt, hogy azon a felperesek hatarozott nyilatkozatuk ellenére
beazonosithatéan latszanak. Megdllapitotta tovabbd, hogy az I. rend( alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy
a jogsérté modon készitett felvételt mindenki szamara hozzaférhetévé tette a Youtube csatornajan. Az elséfoku
birésdg az I. rend( alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, tovabba arra kételezte, hogy a felperesektsl 15 na-
pon belll maganlevélben a jogsértés miatti sajnalkozast kifejezve kérjen elnézést. Egyben kotelezte az I. rend(
alperest a felperesek részére egyenként 350 000 Ft sérelemdij és torvényes kamatai 15 napon beliili megfizeté-
sére.

Az els6fokd birésag megdllapitotta tovabba, hogy a Il. rendl alperes (az I. rend( inditvanyoz6) megsértette
a felperesek képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a Facebook profiljan a jogsérté médon
késziilt videdfelvételt hozzaférhet6vé tette. Az els6fokd birdsdg a Il. rend(i alperest eltiltotta a tovabbi jogsértés-
t6l, és kotelezte arra, hogy 15 napon belil a jogsértés miatti sajndlkozdsat kifejezve maganlevélben kérjen el-
nézést a felperesektsl. Egyben kotelezte a Il. rend( alperest a felperesek részére egyenként 100 000 Ft sérelem-
dij és torvényes kamatai megfizetésére.

Az itélet indokoldsa a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 134/A. § (3) be-
kezdésével osszefliggésben kifejtette, hogy a felperesek az adott targyalasokon nem kozfeladatot lattak el, nem
gyakoroltak kozhatalmat, hanem kézalkalmazotti jogviszony keretében jogi képviseleti tevékenységet végeztek.
A birésag azt allapitotta meg, hogy a targyalason valé jelenlét és az ellatott képviseleti tevékenység a Pp. alkal-
mazdsa szempontjab6l nem mindsiil kozfeladat ellatasanak. A felperesek becsiilet védelméhez kapcsol6dd
kereseti kérelmét ugyanakkor az elsGfokd birésag elutasitotta, megallapitva, hogy a Il. rend( alperesnek a fel-
peresek tevékenységét mindsits kifejezése, bar negativ tartalmat hordozott, nem lépte tdl a szabad vélemény-
nyilvanitas megengedett kereteit.

1.3. Az I. és a ll. rend(i alperesek fellebbezése, illetve a felperesek csatlakozé fellebbezése folytan eljaré Féva-
rosi [tél6tabla mint masodfokd birésag az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta, tovdbba rendelkezett a per-
koltség viselésérdl. A jogerds itélet kifejtette, hogy az els6foki birdsag helyesen hatdrozta meg az alkalmazan-
dé jogszabalyok korét és helyesen értelmezte azok tartalmat. Az els6foku itélettel egyezGen megallapitotta,
hogy a felperesek az adott tigyben nem kozéleti szereplést végeztek. Indokolasaban kitért a 28/2014. (IX. 29.)
AB hatdrozat tartalmara is, majd ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az abban foglaltak alapjan a koz-
hatalmat gyakorl6 személy tevékenysége és ahhoz kapcsoléddan képmdasa nem 6nmagaban és nem barmely
kortilmények kozott, hanem csak ,kozéleti események” (értve ez alatt a jelenkor eseményeirl sz6l6 tuddsitas
teljességét) szempontjabdl képezi a tdjékoztatas részét. A jogerGs itélet kifejtette, hogy a kozhatalmat gyakorl6
személynek a képviseletét ellatd jogtandcsos nem tekinthetd kdzhatalmat gyakorlé személynek, illetve kozsze-
replének, ugyanis a polgari perben a kdzhatalmat a birésag gyakorolja, mig a birésag tagjain kivil a kozérdek
érvényesitése érdekében val6 fellépésre az ligyész jogosult. A masodfoku birésag hozzatette: a polgari per ala-
kuldsa kozérdekl6désre szamot tartd, a jelenkor torténéseinek bemutatdsa szempontjabdl jelentds eseménynek
mind&silhet, azonban az errél val6 tudésitas lehetdsége a nyilvanos targyaldsrél készitett felvétel elkészitésével
megvaldsult.

1.4. Az inditvanyozé alperesek felllvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kiria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenn-
tartotta. itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat és a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatdrozat (j aspektusokat tartak fel a sajtészabadsag gyakorlasdhoz fliz6d6 jog és a személyiségi jogok
kollizi6janak az el6bbi javara val6 feloldasaval kapcsolatban, ugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseit nem irtak at. A felperesek az adott
targyalasokon koézalkalmazottként jogi képviseleti tevékenységet lattak el, amely nem tekinthetd olyan kozhata-
lom-gyakorlasnak, amely szlikségtelenné tenné az & egyedi hozzdjarulasuk beszerzését. A bir6sagi targyalas
pedig 6nmagdban szintén nem tekinthet§ olyan nyilvanos kozszereplésnek, amely sziikségtelenné tenné
az egyedi hozzajarulast. A Kdria hangsulyozta, hogy a bir6sag a felperesekrdl torténé felismerhetd felvétel ké-
szitését nem fellebbezhetd végzéssel megtiltotta, mely dontést az alperesek dnhatalmuilag nem voltak jogosul-
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tak feltlbiralni. Mindemellett a feltlvizsgalati itélet is kifejti, hogy ez a korlatozds nmagaban a targyalasrol val6
tudositas lehetGségét nem zarta ki, tehat a felperesek felismerhetd képmasa rogzitésének tilalma nem jelentette
a sajtészabadsdg sérelmét, mivel a targyalds tartalmat ettdl fliggetleniil meg lehetett 6rokiteni. A Kdria rdmuta-
tott arra is: a jogsértés tényét bnmagdban nem zarja ki, hogy a felvételeken a felperesek csak révid ideig voltak
lathat6ak.

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a kifogdsolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében elismert sz6lds- és sajtészabadsagot, és ellentétesek a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban és a 28/2014.
(IX. 29.) AB hatdrozatban kifejtettekkel. A 7/2014. (lIl. 7.) AB hatarozat kiemelte, hogy a sz6las- és a sajtészabad-
sag abszollt hatarat kizarélag az emberi méltésdg korlatozhatatlan aspektusat érint6, azaz az emberi mivolt
legbensébb lényegét sértd kozlések jelenthetik, azonban a birésag ennek megvaldsuldsat nem is vizsgalta.
A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat pedig 6sszetett mérlegeléssel tartotta csak eldonthet6nek azt a kérdést, hogy
valamely személynek az emberi mélt6sagat, illetve az abbdl eredd személyiségi jogat sértette-e a sz6lds- és
sajtoszabadsag gyakorlasa, marpedig a birésagok ezt a vizsgalatot nem végezték el megfelelGen. Eszerint
ugyanis vizsgalni kellett volna a tudésitds targyét képez6 egész peres eljdrast, amely soran jelentGséggel birt
volna az, hogy az adott per nem magdanfelek maganjogi jogvitdjar6l, hanem egy jogsértett maganszemélynek
a kézhatalmi szervvel szembeni, kdzhatalmi jogkorben okozott kardnak megtéritése iranti jogvitajarol szolt, igy
kozérdeklGdésre szamot tarté jelenkori eseménynek mindsdil. A réla sz6l6 tuddsitasnak tehat elsébbséget kellett
volna élveznie a képmashoz val6 joggal szemben.

Az alkotmanyjogi panasz érvelése szerint a kifogdsolt bir6i dontések ellentétesek az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlatat kévetd 16/2016. (X. 20.) AB hatarozatban és a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozatban foglaltakkal
is. A Pp. 134/A. § (3) bekezdése alkalmazasaval Osszefliggésben az alkotmanyjogi panasz kifejtette, hogy a rend-
fenntarté tevékenysége soran allamigazgatasi jogkorben a polgaroknak okozott karok miatti kdrtéritési perben
a rendérség nem maganfélként vesz részt, hanem allami szervezetként. A kdzrend biztositdsa és az e soran el-
kovetett emberi jogi jogsértések miatti helytallds kozfeladat, ezért a rendéri szervezeteket és az érdekiikben
eljaré képviselSket is dllami feladatot ellaté személynek kell tekinteni.

Il
1. Az Alaptorvény rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Pp. érintett rendelkezése:

,134/A. § (1) A nyilvanos targyalason — a birésag daltal meghatarozott médon — id6beli korlatozas nélkil készit-
hetd kép-, illetve hangfelvétel.

(2) A nyilvanos targyaldson a bir6sdg tagjairdl és a jegyz6konyvvezetdrél, tovabba az tigyészrél a sajté kép-,
illetve hangfelvételt készithet.

(3) Az uigyész kivételével a felekrdl és mas perbeli személyekrdl, ezek képviselGirél, tovabba a tandrdl, a szak-
ért6rol, a tolmacsrél és a szemletargy birtokosardl csak kifejezett hozzajarulasa esetén készithets kép-, illetve
hangfelvétel. Sziikség esetén a birésdg e személyeket a kép-, illetve hangfelvétel készitéséhez val6é hozzajaru-
lasrél nyilatkoztatja; ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozat tartalmat a jegyzékonyvben fel kell tiintetni.
torvény eltérd rendelkezésének hidnydban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato, e feladatkorében eljaré személyrél hozzajarulasa nélkiil is készit-
hetd kép-, illetve hangfelvétel.

4) A (3) bekezdésben meghatarozott személyek személyiségi jogainak védelmérdl a targyalason az elnok
a rendfenntartas keretében gondoskodik.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A sajtétajékoztatd
tevékenységét érints jogszabdlyi kotelezettségek értelmezése, ezzel sszefliggésben a médiatartalom-szerkesz-
tés szabadsagdnak alkotmdnyos hatdrai alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek mindsiilnek {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag annak vizsgalatara fogadta be, hogy a biréi dontések — melyek
a rendérségi jogtanacsosokat nem tekintették a per olyan résztvevgjének, akikrél a Pp. 134/A. § (3) bekezdése
alapjan hozzajarulasuk nélkil is készithetd felvétel — sértették-e az inditvanyozok véleménynyilvanitashoz, illet-
ve sajtoszabadsaghoz valé jogat, valamint hogy a birésdgok az Alkotmanybirésag e targyban sziiletett vonatko-
z6 hatdrozataival ellentétes alldspontra helyezkedtek-e.

2. Amint arra az alkotmanyjogi panasz is hivatkozik, az Alkotmanybirésag az elmult években mar nemcsak al-
taldban foglalkozott a kozligyek vitatdsat szolgdlé alapjogok és a kozéleti szereplSk, kozhatalmat gyakorlok
személyiségvédelmének ttkdzésével [lasd kilonosen a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatot], hanem tobb izben is
kifejezetten a sajtészabadsag és a képmasvédelem 6sszehangolasanak alkotmdnyos szempontjait vizsgalta.

A kérdésben irdnyadé alkotmanyossagi megfontolasokat elsként a 28/2014. (XI. 29.) AB hatarozat fejtette ki,
amely a koztéri politikai gyllekezésen szolgalatot teljesit6 rend6rok képmdshoz valé joganak korldtozottsagat
allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,[mlindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés
a sajtészabadsag gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmé-
re valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtdszabadsag gyakorldsanak a korlatozasat” (Indokolas [42]). Az Al-
kotmanybir6sag iranymutatasa alapjan a ,[rlenddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkdl is nyil-
vanossagra hozhatd, ha a nyilvdnossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor
eseményeirdl sz6l6 vagy a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabdl kézérdeklGdésre szamot tart6 tajékoztatas-
nak, kozigyet érintd képi tuddsitdsnak mindsil” (Indokolas [43]). Ezzel 6sszhangban ,[a] nyilvanos helyen ké-
sziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan dbrazol6 felvétel altaldban nyilvanossagra hozhat6 engedély
nélkil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsoladik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad
tajékoztatasahoz kotédik” (Indokolas [44]). A hatarozat indokoldsa a tényallas tekintetében masutt is kiemelte,
hogy az adott ligyben ,[a] rend6rok szolgalati feladat ellatasa érdekében, kozhatalom gyakorldjaként, a gyiile-
kezési jog hatdlya ald tartozd, vagyis nyilvanos rendezvényen vettek részt” (Indokolds [40]).

A 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat a fentieket megerGsitette, és tisztazta, hogy a kordbban kifejtett, a jelenkor
eseményeinek rogzitésére vonatkozé szempontok nemcsak politikai gy(lésekhez kot6dd helyzetekben, hanem
a kdzhatalmat gyakorlé rend6r mas intézkedésénél, példaul végrehajtasi cselekménnyel kapcsolatban is irany-
adok, igy érintik a végrehajtds biztositasara szolgalatot teljesitd rendér képmasvédelmét is.

A 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat szintén fenntartotta a korabbi tételeket, valamint ramutatott arra, hogy az Al-
kotmanybir6sag altal meghatarozott szempontokat nem egyik vagy masik tényallasi elem (példaul a kdzszerep-
|61 mind&ség) kiemelésével, hanem minden relevans helyzetben a koriilményekhez igazod6 Gsszetett mérlege-
léssel kell figyelembe venni. Az indokolas szerint az adott ligyben a birésag akkor jart volna el helyesen, ha
,az Alkotmanybirésag altal a [28/2014. (XI. 29.) AB hatdrozatban] kiemelt szituaciés korilményeket vizsgalta
volna” (Indokolds [27]), mivel a felmeril6 szempontokat egyedi mérlegeléssel kell 6sszehangolni (Indokolds
(28]).

A 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat tovabb pontositotta a korabbi értelmezéseket, igy azt a szempontot is, hogy
,a birésagoknak az eléjiik vitt jogvita elbirdlasa sordn a sajtészabadsdg megfelel§ alkotmanyos védelme érde-
kében a tudositassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” (Indokolas [24]). Ezzel kapcsolatban az Al-
kotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy ,fennall a birésagoknak az a joga és kotelessége, hogy amennyiben
a perben ilyen kortilmény felmertil, vizsgaljdk azt, hogy a sajtészerv megfelelGen jart-e el” (Indokolas [24]).
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3. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan arrdl kellett déntenie, hogy a Kdrianak a sajtésza-
badsag korlatozasat jelenté dontése, valamint az azzal hatdlyban tartott jogerds itélet 6sszhangban dll-e a fenti
alkotmanyossagi megfontoldsokkal.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint
,lal biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” (Indokolas [17]-[18]). Ezzel sszhangban mutatott rd az Alkotmanybirésag arra, hogy ,a birésagok
itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ez-
altal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.)
AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben foglalt ténydllas egyediségét figyelembe véve azt dllapitotta meg, hogy
a Kdria jogértelmezése nem all ellentétben a sajtészabadsag korlatozasanak sz(k lehetGségére figyelmeztetd
fenti kovetelményekkel. A Kdria — a konkrét tényallas specidlis kdriilményei alapjan — megalapozottan juthatott
arra a kovetkeztetésre, hogy a renddrségi jogtandcsosokrol készitett felvétel elkészitése és nyilvanossagra hoza-
tala az adott helyzetben jogsértd volt. A tdmadott itélet indokoldsa egyrészt hangsilyozza, hogy a felvétel el-
készitésére birésagi targyalason kertilt sor, amelynek nyilvanossagét specidlis szabdlyok (Pp. 134/A. §) rendezik,
masrészt kiemeli, hogy a vitatott felvételek rogzitésére a targyaldson eljar6 biré végzésbe foglalt kifejezett tilta-
sa ellenére kerdilt sor.

A jelen lgy kapcsan az Alkotmanybirésag azt hangsilyozza, hogy a birésagi targyalds szituacidjanak és az el-
jaré biré altal hozott tiltd végzésnek nemcsak a vonatkozé torvényi rendelkezések (Pp., Ptk.) alkalmazasa soran,
hanem az alkotmanyossagi mérlegelésben is meghatarozé jelentGségiik van az aldbbiak szerint.

A fénykép- és videdfelvétel készitése tekintetében a szélds- és sajtészabadsdg gyakorldsdnak mércéi eltérnek
egyfeldl a bir6sagi targyaldterem és targyalas, masfelSl az egyéb helyszinek (jellemz&en nyilvanos kozteriiletek)
és ott zajlé kozéleti események kontextusdban. Mig utébbi korben a jelenkor eseményeinek megorokitése és
tudositasa elé kivételes esetben gordithetd csak akadaly, addig el6bbi korben részletes torvényi szabalyozasnak
lehet helye, mindenekelGtt a birdsag fliggetlensége, partatlansaga, az itélkezés minden kiilsé befolydstél mentes
biztositasa, a perbeli cselekmények zavartalansaga, illetve az eljarasban résztvevék érdekeinek védelme érde-
kében. A targyalds nyilvanossaga, mint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében is nevesitett garanci-
alis alapelv mindenekel6tt a targyaléterem nyilvanossagat, a birsagi eljaras és dontés figyelemmel kdvethets-
ségét jelenti. Alapvet6 indoka nem a kozéleti vita altalanos informaciés érdeke, hanem az eljarasban érintettek
védelme azzal, hogy jogaikrol a birésag a targyalds nyilvanossaganak szine el6tt dontson. A targyaléterem
ugyanis nmagaban nem a koziligyek vitdjanak féruma, hanem a vadrél vagy a peres felek jogair6l donté igaz-
sagszolgaltatas helyszine. Az igazsagszolgaltatas dltalanos és a perben résztvevik specidlis érdekei, jogai men-
tén a tdrgyaldterem sajtonyilvanossaga tehdt masképp itélendd meg, és a sajtdészabadsag korldtozasa ez esetben
szélesebb kdérben mindsiilhet indokoltnak, mint a koziigyekrdl, jelenkori eseményekrél sz616 szokdsos tuddsi-
tasok kapcsan.

A targyaloteremben, a targyalds soran felmerils kérdések altaldban abban a tekintetben is sajatosak, hogy
megitélésiik a targyalast vezetS bird szélesebb dontési mozgasterét igényli. Tipikusan igy van ez a targyalas
rendjének fenntartasa érdekében hozott intézkedések terén, de mas esetekben, igy a perben résztvevik jogi
érdekének megdvdsa korében is sziikség lehet a targyalds menetét adott pillanatban érinté 6sszes relevans ko-
rilmény értékelésére. A targyalast vezetd bir6 targyalas soran hozott dontései esetében ezért a szokasosndl
szélesebb az az értelmezési és dontéshozatali mozgastér, amelynek keretei kozott a mérlegelés alkotmanyossa-
ga nem kifogasolhato.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett alaptgyben az eljar6 biré végzést hozott arrél, hogy a targyalds soran mi-
ként készithets képfelvétel, és végzésében megtiltotta a renddrségi jogtanacsosok képmadsanak rogzitését.
A konkrét esetben tehat gy itélte meg, hogy az igazsagszolgéltatas sordn végzett képviseleti, jogtandcsosi
munka nem mindsiil olyan tevékenységnek, amelyre tekintettel a Pp. alapjan mell6zhetd lenne az érintettek
hozzdjarulasa. A Kiria a végzésben foglalt dontéssel egyetértett, és az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet
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indokolasaban kifejtette, hogy a jogi képviselet ellatasa nem mingsil a képfelvétel készitését 6nmagaban (azaz
hozzdjarulas nélkiil) igazolé kdzhatalom-gyakorlasnak vagy kozszereplésnek. A Kdria mindezek alapjan allapi-
totta meg a video jogsértd jellegét és az érintettek képmdshoz fliz6d6 jogdnak sérelmét.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligy ténydllasaban nem szerepel olyan koriilmény, amely
alapjan a birésagoknak ezt a mérlegelését alkotmanyossagi szempontbdl felilbiralhatnd. A korabban kifejtettek
szerint nem mindsil ilyen koriilménynek 6nmagaban az, hogy a peres eljaras targya egy kétségkiviil kiemelke-
dé jelentGségli kozéleti vitdhoz, a 2006 Gszi renddri visszaélésekhez kotdik, mivel a targyaléterem szitudcidja
a koziigyek szokasos megvitatdsdhoz képest mas szempontokat helyez elGtérbe, és ezek felilirdsara kilonos
érvekre van sziikség. Adott esetben ilyen érv lehetne a képfelvétellel érintettekhez két6dS valamely sajatos
koriilmény, amely az alkotmanyjogi mérlegelésben nyilvanvalé relevanciaval bir. Jelen tigyben azonban ilyen
kortilmény nem dllapithaté meg: a képmashoz valé jog alanyai nem kozvetlen kozhatalom-gyakorléként vagy
kozéleti szereplSként voltak érintettek az eljarasban, és a tényallasbol nem tdnik ki mds olyan informacié sem,
amely szerint a per alapjaul szolgdlé kozligyben személyiikben érintettek lettek volna. Szerepiik kizarélag a bi-
r6sagi targyalason vald jogtanacsosi tevékenységre korlatozodott, igy nem indokolta a targyal6teremhez igazo-
dé szempontok feliilirdsat.

A jelen tényallas tehat mind a kontextus (bir6sagi targyalds — egyéb helyszinen zajlé jelenkori esemény helyett),
mind az érintettek szerepe (perbeli jogi képviselet — kozvetlen kbzhatalom-gyakorlas, renddri intézkedés he-
lyett) alapjan kiilonbozik az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott, illetve a jelen indokoldsban ismertetett ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontések alapiigyeitSl. A jelen ligy tovabbi egyedisége, hogy a képfelvételeknek a bi-
rosagi végzés tiltasa ellenére torténd rogzitése és nyilvanossagra hozatala — a biréi mérlegelés nyilvanvalo
megalapozatlansdganak hidnydban — nem tekinthetd a sajtészabadsag megfeleld, visszaéléstsl mentes gyakor-
lasanak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az eljaré birésagok dontése, mely szerint
az inditvanyozok jogsértden rogzitették, illetve hoztak nyilvanossagra az érintett jogtandcsosok képmasat, nem
sértette a konkrét Ggyben sziikséges mérlegelésre iranyad6 alkotmanyossagi szempontrendszert.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tamogatni az inditvany elutasitdsat, és annak elvi deklaraldsat a hatarozat indokoldsdban, hogy
a renddri hatalom kereteinek jogi-igazsagiigyi kiizdelmek soran torténé meghatarozasaban résztvevd beliigyi
jogi képvisel6 ne mindsiilne e tevékenysége kozben kozszereplének. Err6l ugyan a jogi vitdkban végss soron
a birak dontenek, de a rendéri hatalmat képvisel§ jogtandcsos érvelésével és egész tevékenységével részt vesz
e keretek meghatarozasaban, igy kdzszereplé mindsége szamomra egyértelmd. Ahogy a minden 6nallé dontési
lehet&ség nélkiili, kivezényelt ,kisrend6rt” a kordbbi képmas tigyekben nem tudtam kozszereplSnek tekinteni
— lasd erre allaspontom elsé kifejtését a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben —, Ggy
most épp az ottani érvek alapjan nem latom kivonhaténak a kézszerepl&k korébdl a rendéri hatalom kereteinek
meghatérozasaban érdemi szerepet betdlt6 belligyi jogtandcsosokat. Igy szemben allva a birésagok altal elfog-
lalt allasponttal — (lasd az indokolas IIl. részének 3. pontjdban, Indokolds [25] és kov.) — nem gondolom, hogy
az inditvanyozénak a kozszerepl6nek mingsilé belligyi jogtanacsosoktol beleegyezésiiket kellett volna kérnie
a felvétel készitéséhez. Mivel pedig a birésagok ez utébbi alldspontot foglaltak el dontéseikben, igy ezzel meg-
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sértették az allampolgdrok szabad tdjékozddashoz valé jogat, illetve az inditvanyozé véleménynyilvanitasi sza-
badsagat, ezért megitélésem szerint az alapjogsérté dontéseket meg kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2057/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2018. (I. 26.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a biintetGeljarasrol sz6l6 1989. évi XIX. torvény 606/B. § (1) bekezdés c) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizarasdra irdnyulé biréi kezdemé-
nyezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Veszprémi Torvényszék tandcsa a 2017. oktdber 10-én hozott 2.Bf.977/2016/7. sorszamu végzésével
az el6tte folyamatban 1évS ligyben a biintetGeljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybi-
r6saghoz, amelyben a biintet&eljarasrol sz616 1989. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 606/B. § (1) bekezdés
¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, a kihirdetés napjara visszamendleges hatdlyd megsemmi-
sitését, valamint a konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat inditvanyozta.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Veszprémi Torvényszék 2. szamu biintetd fellebbviteli tandcsanak elndke és
birdi az inditvdnnyal érintett igy nyomozati szakaban a kényszerintézkedést meghosszabbité hatarozatok
feliilbirdlatdban valamennyien részt vettek. Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megfo-
galmazott alkotmanyos kovetelmény szerint e birak a biintetéligy tovabbi elintézésében nem vehetnek részt.
Az Orszaggylilés az egyes buntetSjogi targyu torvények modositasarol szolé 2017. évi XXIX. térvénnyel az al-
kotmanyos kovetelménynek megfelel6en médositotta a Be. 21. § (3) bekezdésének normaszovegét, azonban
az inditvannyal tdmadott rendelkezés révén olyan dtmeneti szabalyt is bevezetett, amely miatt az alkotmanyos
kovetelmény szerinti értelmezéssel ellentétben a Torvényszék olyan birdinak kellene lefolytatni a méasodfokd
eljarast, akik az Alaptorvénynek megfelel6 értelmezés szerint az eljardsbdl kizartak. A tdmadott dtmeneti ren-
delkezés egyrészt litkozik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti partatlan birésaghoz és tisztességes
eljarashoz valé alkotmdnyos alapjoggal, masrészt sérti a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenld-
ség alkotmanyos kovetelményét is.

Az inditvdnyozé tandcs allaspontja szerint a jogalkoto a tisztességes eljdrds Osszetevdi koziil a partatlan birésag-
hoz val6 jog és az ligyek észszer(i hataridén beliil valé elbiralasa kovetelményének konkuraldsat dgy oldotta fel,
hogy az idGszer(iséget elGtérbe helyezte a partatlansag kovetelményével szemben. Az atmeneti rendelkezést
tartalmazé jogi szabalyozas nem felel meg a partatlan birdskodas objektiv kovetelményének, mely a demokra-
tikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivano alkotmdnyos igényként jelentkezik. Az Alkotmanybirésag
altal kimondottan, objektiven nem partatlannak mutatkozé biré, az d&tmeneti szabalyokat tartalmazé jogalkotoi
aktus kovetkeztében sem valik, még id6legesen sem pdrtatlanna, ezért a vademelés utani birsagi eljardsban
csak kizart biréként vehet részt. A megsemmisiteni kért atmeneti szabaly tovabba a torvény el6tti egyenlGség,
mint alkotmanyos alapjog tiikrében sérti a jogbiztonsagot. A partatlansagat vesztett biré nem tekinthet torvé-
nyes birénak. Az atmeneti rendelkezések kovetkezményeként a folyamatban 1évé biintetSligyekben a kizarassal
érintett birok mégis eljarhatnak, azaz az dllampolgaroknak egyik tigyben van joga, a masik igyben pedig nincs
joga arra, hogy az tigyét a torvény dltal felallitott partatlan birésag birdlja el, ezaltal a torvény eltti egyenlGség
kitiresedik. A partatlansag objektiv mércéje alapjan a kizart bir6 dltal lefolytatott eljdrdsban az id6szerliség ko-
vetelményét értelemszeriien fel sem lehet vetni, az nem versenyezhet a tisztességes bir6sagi eljaras tovabbi is-
mérveivel, mert kizart bir6 semmilyen eljarasi cselekményt nem végezhet, illetve az altala végzetteket meg nem
torténtnek kell tekinteni, azok joghatds kivaltasara nem alkalmasak. Az inditvanyozo tanacs emellett hivatkozott
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében kimondott hatalommegosztas elvére is, ahhoz kapcsolédéan azonban
6nall6 indokolast nem terjesztett el6.
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2. Az Alkotmanybirésag a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban mar vizsgalta a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pont-
janak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben és a bir6i kezdeményezéseket elutasitotta. A bir6i kezdeménye-
zések hivatkoztak a jogbiztonsagra, a torvény eltti egyenlGségre, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra,
valamint a partatlansag és az idGszer(iség kdvetelményeinek iitkozésére.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott dontésében foglaltak szerint az alkotmanybirésagi hatarozat rendelkez§ ré-
szébe foglalt alkotmdnyos kovetelmény a birdsagokra kotelezd, és attdl eltérg jelentést nem tulajdonithatnak
az adott jogszabalyi rendelkezésnek. Természetesen nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoté médositsa az al-
kotmanyos kovetelménnyel érintett jogszabalyi rendelkezést. Ez ugyanakkor nem vezethet a jogbiztonsag, illet-
ve a tisztességes eljarashoz vald jog sérelméhez, vagyis a cimzettek szdmdra egyértelmiinek kell lennie, hogy
milyen eljarasi szabalyok irdnyaddak az adott tigyben, masrészt a médositas nem (resitheti ki az emlitett alap-
jog tartalmat. A konkrét tigyben az Alkotmanybirésag a hatdlyos jog kiméletével jart el és megallapitotta, hogy
az inditvanyokban felvetett ellentmondas megfelel§ jogértelmezéssel feloldhaté. A tamadott rendelkezés
ugyanis a Be. 2017. évi XXIX. torvénnyel megdllapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazésardl, illetve
annak mell6zésérdl sz6l. Azon tigyekben tehat, melyekre a médositott kizdrasi rendelkezés kiterjed, a birdsag
Osszetétele megfelel az Alkotmdnybirésag kovetelményének. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a ta-
madott rendelkezések nem sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, ezért az inditvanyokat elutasitotta.
Arra a kérdésre pedig, hogy milyen szabalyok alapjan kell eljarni azokban az tigyekben, amelyek a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat kozzétételekor folyamatban voltak, vagy ezt kovetGen, de a Be. modositasa el6tt indultak
azt a vdlaszt adta, hogy az Alkotmdnybirésag hatarozatanak erga omnes kotelezd hatalyat az alkotmanyos ko-
vetelményt jogszabalyba foglalé jogalkot6i dontés nyilvanvaléan nem ronthatja le. A derogdcids tilalom vonat-
kozik az id6beliségre, tehat a jogalkoté nem korldtozhatja az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat valami-
lyen jovébeli id6ponttél kezd6dd idészakra, és vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehdt a nyomozas
elrendelésével kezdddd biintetGeljards egészére iranyadd, nem korlatozhaté az lgyek birésagra érkezésére.
Azon lgyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett mddositott kizdrdsi szabdlyokat,
a birésagoknak kozvetlendl kell figyelembe venniiik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott
alkotmanyos kovetelményt {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24], [26]-[31]}.

3. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjarél az Alkotmdnybirésdg mar dontott, ugyanazon jogszabdly-
ra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkot-
manyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem vaéltoztak meg — nincs helye biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 vizsgdlatanak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen ligyben megallapitotta, hogy itélt dolog all fenn, mivel a bir6i
kezdeményezés az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul
és a birdsag az Alaptorvénynek ugyanazokra a rendelkezéseire és azonos alkotmanyos Osszefliggésre hivatkoz-
va kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 31. § (1) be-
kezdése és a 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta tekintettel arra is, hogy a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybirdé
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a jelen végzéssel, a bir6i kezdeményezés visszautasitdsaval.

Az Abtv. 25. §-a alapjan elGterjesztett bir6i kezdeményezést itélt dologra hivatkozassal utasitja vissza végzésé-
ben az Alkotmanybirésdg. [télt dolog esete a végzés szerint azért &ll fenn, mert a biréi kezdeményezés olyan
jogszabdlyi rendelkezés vizsgdlatdra iranyult, amit az Alkotmanybirésag mar a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozata-
ban az Alaptorvény ugyanazon rendelkezései és azonos alkotmanyos Osszefliggések alapjan mar feliilvizsgalt.
Ezzel nem értek egyet, az itélt dolog megallapitasat megalapozatlannak tartom, ezért a biréi kezdeményezés
visszautasitasanak — allaspontom szerint — nem volt helye, azt érdemben kellett volna vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag ugyan a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozataban mar vizsgdlta a Be. 606/B. § (1) bekezdés
¢) pontjanak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjat.
E kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozatban viszont az Alkotmanybir6sdg pont annak a részletes vizsgalatat nem
végezte el, hogy a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjai kapcsan nem sériil-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakado partatlan birésdghoz valé alkotmanyos jog. A hézagosan lefolytatott vizsgalatot mar
a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokoldsomban is kifogasoltam. Ezért nem tartom meg-
gy6zének, hogy e kordbbi hatdrozat alapjan a jelen bir6i kezdeményezés dltal is megfogalmazott kérdés itélt
dolognak mindsiil.

Megjegyzem tovabbd, hogy a jelen végzésben felhivott 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozat nyoman sziiletett. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat alkotmdnyos kovetelményi formaban dllapitott
meg egy — a torvénybdl korabban hianyzé — kizardsi okot: ,a blintetGlgy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan bir6, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran bir6ként jart el”. A Be.-
bél hidnyz6 kizarasi ok alkotmdnyos kovetelményi formaban megalkotasaval nem értettem egyet, mert a birdk-
ra vonatkozé kizardsi ok létrehozasat — a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattdl eltér6en — jogalkotoi feladatnak
tartottam. Kiilonvéleményemben ezért kifejtettem, hogy a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd [énye-
ges tartalmanak hianya mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, s igy jogalkotas-
sal lett volna megfelelGen potolhat, nem pedig alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasaval. Az altalam ja-
vasolt médon, vagyis a mulasztds megdllapitasaval elkeriilhetd lett volna az a jogalkalmazdsban a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat nyoman megjelend értelmezési probléma, amit a jelen tigyben az inditvanyozé birésag
(is) felvetett, illetve ami kivaltotta a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat meghozatalat: az alkotmdnyos kovetelmény,
mint az Alkotmanybirésag altal a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban alkalmazott jogkovetkezmény, alkalmatlan
volt az alaptorvény-ellenes helyzet megfelel§ rendezésére.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1989/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2018. (I. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.111.10.659/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Mfv.111.10.659/2016/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 2011. december 31-ig rokkantsagi nyugdijban részesiilt. A megvaltozott munkaképességi
személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
33. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-t8l rehabilitacios ellatdsban részesiilt, amit a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) megsziintetett és 2015. december 1-jét6l rokkantsagi
ellatast allapitott meg részére. Dontését arra alapitotta, hogy az elséfokd komplex mindsités eredményérdl
sz0l6 Osszefoglalé vélemény szerint az inditvanyozd egészségi dllapotanak mértéke 50%, éllapota alapjan
a C2 mindsitési kategoridba tartozik, felllvizsgalata 2017 oktoberében sziikséges. A hatdrozat ellen az inditva-
nyozé fellebbezett, a masodfokon eljaré Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal az elséfokd dontést hely-
benhagyta. Az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozat ellen keresetet terjesztett elG arra hivatkozassal, hogy az el-
jart hatésagok jogszabalysért6 modon rendelkeztek arrél, hogy esetében fellilvizsgalat sziikséges. Ennek
aldtdmasztasara eléadta, hogy a Gy6ri Munkatigyi Birésdg 2001-ben a rokkantsagi nyugdijjogosultsdga megal-
lapitasa iranti perben meghozott jogerds itéletében megallapitotta, hogy egészségiigyi feliilvizsgdlata egészség-
tgyi allapotanak véglegessége miatt sziikségtelen.

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 13.M.135/2016/3. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét el-
utasitotta. A bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kordbbi itélet rokkantsagi nyugdij
targydban szlletett, eltéré jogszabalyon alapulé tdrsadalombiztositdsi hatarozatok feliilvizsgalata korében.
A rokkantsagi ellatas megdllapitasa targydban folytatott eljarasra nézve nem keletkeztet itélt dolgot. Ramutatott,
hogy az Mmtv. szabalyai nem teszik lehet6vé a fellilvizsgalat id6pontja megallapitasanak mell6zését. Ezzel
Osszefliggésben azonban utalt arra is, hogy az inditvdnyozénak a feliilvizsgalat idépontjaban kevesebb, mint
Ot éve lesz hatra a rea iranyado oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig, ami majdan kizarja a feliilvizsgdlat tény-
leges elvégzését.

Az inditvanyozé felllvizsgélati kérelme folytan eljaré Kdria a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaltigyi Birosag itéletét
hatdlydban fenntartotta. A Kdria is hangsulyozta, hogy a munkaligyi birésdg korabbi itélete eltér jogi és
orvosszakmai szabdlyok alkalmazasaval sziiletett. Kiemelte, hogy az a tény, hogy egy mas ellatasra valé jogo-
sultsdg megallapitasdhoz az inditvanyozé egészségi allapotat nem tartotta feliilvizsgalandénak, nem zarja ki
azt, hogy az inditvanyozé egészségi dllapota az eltérg feltételekkel nydjtott, atalakitott ellatasra valé jogosultsag
elbirdlasa sordn ismételten vizsgalat targya legyen.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggésben
a jogbiztonsag sérelmére, tovabba a Il. cikkben biztositott emberi méltésaghoz valé joga, a VI. cikk (1) bekez-
désében biztositott maganélethez valo joga, a XIX. cikkel 6sszefliggésben a szocidlis biztonsaghoz valé joga és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére hivatkozva.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint csak
részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és részben tartalmaz indokolast is
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel. Ezen
kiviil megjeloli a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

3. Az inditvanyozé hivatkozott ugyan az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valo6 joga,
a VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganélethez vald joga, a XIX. cikkel Gsszefliggésben a szocialis bizton-
saghoz val6 joga és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére,
ezeket azonban alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal nem tdmasztotta ald, az Alkotmdnybirdsdg erre te-
kintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen részeiben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése alapjan
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével dsszefliggésben terjesztette
elé alkotmdnyjogi panaszat.

Megallapithaté tovabbd, hogy a Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

5. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének sérelmével Osszefliggésben elGadta, hogy a jogbiztonsag elve
a jog viszonylagos allanddsagaba vetett bizakodast védi. A megvaltozott munkaképességliek egzisztencidlis
dontéseire hatdssal van az a feltételezés, hogy az ellatdsra valé jogosultsdg megdllapitdsakor hatalyban lévé
szabdlyok szerint, illetve mér egy jogerdsen elbirdlt médon (feliilvizsgdlat nélkiil) szamithatnak az ellatdsra.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben arra mutat ra, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntar-
totta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyi jogalkotds tilalma és a felké-
sziilési id6 hidnya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171, 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [9]}. A jogbiztonsdg elve tehat az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak nem
tekinthetd, valamint az e rendelkezéssel 6sszefliggésben jelen panaszban elGadott sérelem nem tartozik a meg-
jelolt kivételek kozé sem.

6. Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett megjegyzi, hogy a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataban vizsgdlta a rok-
kantsagi ellatasok atalakitasanak alkotmanyossagat. E dontésében pedig magat az atalakitast nem talalta Alap-
torvénybe (itkdzének (Indokolas [431-[47]).
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[17] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1225/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2018. (I. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.111.21.089/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenesésének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Banai Mikl6s (a tovabbiakban: inditvanyozo) személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Az alkotmanyjogi panasz eljaras el6zményét képezé egyedi tigyben az inditvanyozé kartalanitas, illetve karté-
rités irdnt nydijtott be keresetet a Magyar Allam (a tovabbiakban: I. rend(i alperes), a Nemzeti Foldalapkezels
Szervezet (a tovabbiakban: Il. rendd alperes) és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sag (a tovabbiakban:
1. rend( alperes) ellen az alabbiak szerint.

Az inditvdnyoz6 hozzatartozéja (a tovabbiakban: 6rokhagyd) elhunyt, téle az inditvanyozé végintézkedés (vég-
rendelet) tjan 6rokolte a Balaton-menti, kiilonb6z6 helyrajzi szamokon nyilvantartott ingatlanok egészét, vala-
mint egy masik helyrajzi szamu ingatlan 23714/75375 tulajdoni hanyaddt. Mindezt jogerdsen a Veszprém
Megyei Bir6sag 2008. november 20-an kelt itélete, illetve — a Balaton-menti egyik helyrajzi szamd ingatlan
tulajdoni hanyada vonatkozasaban — a Veszprémi Torvényszék 2013. december 13-an kelt kijavité végzése al-
lapitotta meg, melyek az 6rokhagyé dltal 1991-ben inditott per (a tovabbiakban: el6zményi per) eredményeként
sziilettek.

A végrendelet targyat képezd ingatlanok eredetileg mds ingatlanokkal egyiitt az inditvanyozé jogel&djének egy
tagban all6 ingatlantulajdondt, a masik telepiilésen talalhatd, 40 kataszteri hold, 1175 négyszogdl teriiletd, épii-
letet is magaban foglalé ingatlant képezték. Az ingatlant 1944-ben csatoltdk a Balaton-menti telepiilés teriileté-
hez két kiilonb6z8 helyrajzi szammal. A nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a foldmives nép foldhoz jut-
tatasardl szol6 1945. évi 600. ME rendelet alapjan javaslat tortént az ingatlan 5 kataszteri holdat meghaladé
részének megvaltasara, azonban az inditvanyozo jogel6djének fellebbezése nyoman a Zala Varmegye Foldbir-
tokrendez§ Tandcs mentesitette az ingatlant az igénybevétel al6l. 1948-ban a Zala Varmegyei Foldhivatal meg-
keresése értelmében az 6rokhagyo tulajdonabdl az 5 kataszteri hold 525 négyszogol teriiletet meghaladd részt
le kellett jegyezni. Ezzel szemben az 6rokhagyd a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacs Zala Varmegyei Foldhiva-
taldnak cimzett levelében hivatkozott a fenti mentesitésre. A féldhivatali iratok ezzel 6sszefliggésben utaltak
a ,téves telekkonyvi bejegyzés” késébbi kiegészitése iranti intézkedésre, amely azonban elmaradt. 1953-ban
a Balaton-menti egyik helyrajzi szamu ingatlant megosztottak, egy része allamositasra kerilt, a masik részét
az orokhagyo javara visszajegyezték.

Az 6rokhagyé egykori tulajdonanak az elézményi per idején a Balaton-menti telepiilésen tiz kiilonb6z& hely-
rajzi szdamon nyilvantartott ingatlan, illetve az egyes ingatlanok egy része felelt meg. Az eredeti ingatlanbdl
871 négyszogol terliletl részt dllamositottak. Az egyik helyrajzi szamu ingatlant az dllam kisajatitotta. Egy masik
helyrajzi szamu ingatlan a karpétlasi foldalapba kerdilt, tulajdonjogdt 1993-ban egy maganszemély megszerez-
te, majd t6le az inditvanyozd 2006-ban megvasarolta. Négy kilonb6z8 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat
az allam 1995-ben, megdllapodds alapjan, az elkilonitett dllami tartalékalap atadasa cimén szerezte meg.
Az egyedi ligyben érintett tobbi ingatlan atadds Gtjan kerilt dllami ingatlanba.

Az el6zményi per a zavaros ingatlan-nyilvantartasi dllapotbdl fakadé bizonytalansag megsziintetése céljabol
indult, az 6rokhagyé a Balaton-menti telepiilésen négy kiilonb6z& helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanok
visszajegyzése irant terjesztett el§ keresetet. Az inditvanyoz6 jogel6djének id6kdzben bekdvetkezett haldla
miatt helyét az inditvdnyozé vette at. Az el6zményi per eredményeként allt be a Veszprém Megyei Birdsag
jogerds itélete, valamint a Veszprémi Torvényszék kijavitd végzése szerinti, fentebb ismertetett tulajdoni hely-
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zet, az ezekben megjelolt ingatlanokra az inditvanyozé tulajdonjoga bejegyzésre kerdilt az ingatlan-nyilvantar-
tasba.

Az inditvanyozé a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-hez, késébb a pénziigyminiszterhez, a Nemzeti Va-
gyongazdalkodasi Tandcshoz, majd a Nemzeti Fejlesztési Miniszterhez cimzett leveleiben kartalanitasi és kar-
hogy a Veszprém Megyei Bir6sag jogerGs itélete rogzitette, hogy a széban forgd ingatlanok az inditvanyozé
jogelddjének tulajdonat képezték, ennek ellenére az inditvanyozé tulajdonjogat a kisajatitasi, illetve karpotlasi
eljarasokban megdllapitani nem lehetett. Miutan ezek az igénybejelentések eredményteleniil maradtak, az in-
ditvanyozé keresetet nydjtott be az alperesekkel szemben a Veszprémi Torvényszéken.

Az inditvanyozo két kiilonboz6 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozdsdban kartalanitas jogcimén elsédlegesen
az egyik helyrajzi szamu ingatlan 67532/75373 tulajdoni hanyada, harom kiil6nb6z& helyrajzi szamon nyilvan-
tartott ingatlan, mint csereingatlanok tulajdondba addsdra, masodlagosan pénzbeli kdrtalanitds megfizetésére
kérte kotelezni az I. és Il. rend(i alperest. Kérte tovabba 51 750 000 Ft dltalanos kartérités megfizetésére kote-
lezni az 1. és Il. rend(i alpereseket azzal, hogy a kartérités egy részeként — a fennmaradé kiilonbozet megfize-
tése mellett — elfogadja a két kiilonb6z6 helyrajzi szamd ingatlant. A lll. rend( alperest az itéleti rendelkezések
tirésére kérte kotelezni.

A Veszprémi Torvényszék az inditvanyozénak a két ingatlannal kapcsolatos kdrtalanitasi és kartéritési kovetelé-
seit, valamint az 6t kiilonb6z6 helyrajzi szamd ingatlanokkal kapcsolatos kartéritési koveteléseit eléviilés miatt
utasitotta el. A fennmaradé kereseti elemet arra tekintettel utasitotta el, hogy az inditvanyozé tévesen jelolte
meg az alperest: az 1947-ben megsemmisiilt telekjegyz&konyv pétlasa soran keletkeztek az egymasnak ellent-
mondé bejegyzések, majd a Megyei Foldbirtokrendez6 Tandcs Zala Varmegyei Foldhivatala mulasztotta el
teljesiteni a téves telekkonyvi bejegyzés kiegészitése iranti intézkedést. A jogsérts dllapotot az 6nallé jogképes-
séggel rendelkezé foldhivatal idézte el6, amelynek tevékenységéért az dllam nem tartozik mogottes felelGsség-
gel. A Veszprémi Torvényszék azt is hangsuilyozta, hogy a téves telekkonyvi bejegyzésen és a kiigazitas elmu-
lasztasan tdl nem dllapithaté meg olyan jogellenes magatartas, amely az inditvanyozoé karaval 6sszefiiggésben
allna. A torvényszék kiemelte azt is, hogy az el6zményi per jogerds itéletében foglalt tényallast a felek egyike
sem kérdGjelezte meg.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a Gydri [tél6tabla helybenhagyta az els6foki itéletet, a keresetet azon-
ban teljes egészében a kovetelések eléviilésére tekintettel utasitotta el, és ennek rogzitését kovetGen tért ki
az alperesek passziv perbeli legitimaciéjanak hianydra.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
A Balaton-menti egyik helyrajzi szamd ingatlannal kapcsolatos kartalanitasi igényre vonatkoz6an megerdgsitette
az eljart birésagok eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat. Egyebekben arra alapitotta itéletét, hogy az inditvanyo-
z6 nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének, mert nem bizonyitotta azt, hogy az alperesek, illetve jogel6-
deik mikor és milyen médon okoztdk a kart. A kérdéses ingatlanok jogi sorsat meghatdrozé kisajatitasi és kar-
potlasi jogszabdlyok nem eredményezték a kart, és abbol sem a tulajdonvesztés bekovetkezésére, illetve annak
mikéntjére kovetkeztetni nem lehet. 1944-et, illetve 1953-at kdvetSen az ingatlanok jogi sorsa a rendelkezésre
allé iratokbdl nem allapithaté meg.

2. A Kdria itéletének — a Gydri [tél6tabla és a Veszprémi Torvényszék itéleteire is kiterjed§ — megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Xl cikk (1)—(2), valamint XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésein alap-
szik. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az eljart bir6sdgok szandékosan és kdvetkezetesen az alperesek allds-
pontjat erdsit6 bizonyitékokat vették figyelembe az tigy elbirdldsa sordn, tovabba nem kotelezték az alpereseket
arra, hogy igazoljak tulajdonszerzésiik jogszer(iségét, ami pedig az ligy elbirdldsa szempontjabdl relevans ko-
rilmény, mindezt annak ellenére, hogy az alperesek a pereskedés soran végig passziv magatartdst tanusitottak
és nem torekedtek kimenteni magukat az inditvanyozé tulajdonjogat sérté cselekedetek al6l. Végsé soron a bi-
résagok nem indokoltdk kell6en a hatdrozataikat, ezzel pedig megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdései altal védett tulajdonhoz
valo joga azaltal, hogy 1991. majus 20-at6l — azaz az 6roklés megnyiltatdl — szamitva 17,5 évig nem rendelkez-
hetett a tulajdondval, és erre a sérelemre az el6zményi perben sziiletett jogerds itélet is csak részleges orvoslast
jelent, a bir6sdgok pedig részrehajl6 eljarasukkal meghiusitottak a tovabbi jogérvényesitését. Ugyancsak e jogok
sérelmét eredményezte az, hogy az I. rend( alperes, amikor egyes ingatlanokat 1992-ben kisajatitott, 1993-ban
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elidegenitett, illetve 1995-ben a Balatonmelléki MezGgazdasagi Termel&szovetkezettdl sajat tulajdonaba vett,
akkor kisérletet sem tett a valdédi tulajdonos személyének kideritésére.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a tisztességes
hat6sdgi eljdrdshoz valé jog védelmérdl rendelkezik, vagyis a kozigazgatasi eljarasban érvényesiil, mig a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogot az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése védi {3090/2015. (V. 19.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]}. A jelen (igy kizar6lag bir6sagi eljarast érint, ezért az Alkotmanybirésag dgy tekintet-
te, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd joganak sérelmét allitja.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét dllitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy a birésagok nem tettek kellGen eleget indokolasi kotelezettségiiknek, illetve elmu-
lasztottdk bizonyitasi kételezettségiiket, mert nem adtak helyt az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyainak. Al-
laspontja szerint végsd soron ez az alaptorvény-ellenes birésagi eljaras eredményezte az Alaptorvény XIll. cikk
(1) és (2) bekezdései szerinti tulajdonhoz val6 joganak sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez vald
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjdul szolgal6 indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy Gsszes
koriilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel6l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a bir6sag az tigy lényegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgalatarél a ha-
tarozatanak indokolasaban is adjon szamot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman torténé
alkotmanyossdgi vizsgdlatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
|émarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyité-
kokat és el6adott érveket, vagy a konkrét igyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Ezek az altalanos megfontolasok maradéktalanul irdnyadéak a jelen alkotmanyjogi panasz Abtv. 29. § szerinti
befogadhatésaganak megitélésében is. Az inditvanyozé kifogasai a bir6sagi ténymegdllapitds és jogértelmezés
iranyanak megvaltoztatsat célozzak, és a panasz |ényegében azt torekszik elérni, hogy az Alkotmanybirésag
a benne foglalt tényallitasok alapjan tovabbi rendes birésagi jogorvoslati forum médjara biralja feliil a timadott
itéleteket. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontjabdl, vala-
mint az Abtv. 27. §-abdl szarmazé feladatkore alapjan azonban erre nincs lehet&ség. A rendelkezésre 4ll6 ira-
tokbdl kitlinGen a Kiria szamba veszi az inditvanyozé felllvizsgélati kérelmében el6adottakat, azokra reagdlva
dont. Az egyedi tigy lényegét érintd jogkérdések az eléviilés megdllapithatdsaga, a karfelelGsség fenndllasanak
részkérdései (a karokozo személye, a karokozé magatartas mibenléte, illetve a karokozé magatartds és a kar
kozotti okozati Osszefliggés), valamint az inditvanyozé, illetve az 6rokhagyo tulajdonjoganak igazolhatésaga.
A tdmadott itélet kifejti, hogy a rendelkezd részben foglaltak milyen tényeken alapulnak, megindokolja az el-
éviilés fennallasat, valamint rdmutat arra, hogy mely, a tulajdonjog folytonossagat érintd, illetve egyéb tények,
ténybeli bizonytalansagok miatt nem allapithaté meg a karfelelGsség az alperesekkel szemben. Mindezt meg-
tette a masodfokon eljrt Gyéri [tél6tébla, valamint az els6 fokon eljért Veszprémi Torvényszék is. A perben
sziiletett kedvezétlen eredmény 6nmagaban nem mindsil az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének, és
az inditvany sem a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog, sem a tulajdonhoz valé jog vonatkozasaban nem
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tartalmaz olyan alkotmanyjogilag értékelhetS érvet, amely akar alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vetne fel, akdr a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet.

[20] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan — az Abtv. 56. § (3) bekezdésének megfelel6en — az alkotmdnyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1409/2017.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2018. (I. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiaria Kfv.V1.35.734/2016/10. szamu itélete, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
résag 16.K.30.241/2015/22. szamu itélete, valamint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal 3473579781. szamu els6fo-
kd, illetve 2928602841. szamU masodfoku hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras, 1056 Budapest, Nyary Pél utca 10., V/1.) Gtjan —
2017. janius 22-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Kfv.V1.35.734/2016/10. szamu
itélete, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 16.K.30.241/2015/22. szamu itélete, valamint a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal 3473579781. iktatészamu elsdfokd, illetve 2928602841. iktatészami masodfokd hataroza-
ta alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint a megsemmi-
siteni kért kozigazgatasi hat6sagi és birdsagi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekez-
désével, vagyis a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal, illetve az artatlansag vélelmével.

2. Az inditvanyozé — egy gépjarmi-kereskedelemmel foglakozé kft. —, a tdmadott itéletek alapjaul szolgal6
kozigazgatasi peres eljards felperese, illetve a NAV hatarozatai alapjaul szolgal6 kézigazgatasi eljarasban tgyfél
volt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoki adéhatdsag)
az inditvanyozonal 2011. oktéber hénapra bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyuld, pénzosszeg kiutaldsa elGtti
ellendrzést végzett dltalanos forgalmi adéra kiterjedGen. Az ellenérzés kezdete 2011 decembere volt. Ennek
eredményeként megismételt eljaras soran hozott, 3473579781. iktatészamd hatarozataban az inditvanyozo ter-
hére 376 824 000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mingsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, melynek kiutala-
sat elutasitotta, és kotelezte a felperest ezen adokiilonbozet 50%-anak megfelel§ mértékd, azaz 188 412 000 Ft
Osszegli adobirsag megfizetésére is. Az els6fokl adohatdsdg szerint a késGbbi inditvanyozé olyan lancolatos
adoelkeriilésben vett részt, melynek elsé tagja, C. kft. (a tovabbiakban C. kft.) ugyan bevallotta az altala kibo-
csatott szamldk &fatartalmat, azt azonban nem fizette meg, mikdzben a lancolat végén allé inditvanyozé ezt
a meg nem fizetett afat visszaigényelte. Bar f§ szabaly szerint a szamla befogadédja (az &fa visszaigénylGje) nem
felel azért, hogy a szamla kidllit6ja az altala kiallitott szamlak adétartalmat befizette-e, am ez esetben a lanco-
lat minden tagja ugyanannak az egyetlen személynek a befolyasa alatt llt. A lancolat minden tagja, igy a C. kft.
és az inditvanyozo kft. esetében is 6 hozta meg a dontéseket, vagyis az els6fokid adbhatosag szerint megalla-
pithatd, hogy a személyi Osszefonddasra tekintettel ezen cégek 6sszehangolt magatartast tanusitottak, melyek
egyértelml célja az addkijatszas megvaldsitasa volt oly médon, hogy a felperes afa-visszaigénylé pozicidba
keriiljon, mikozben a hozza személyileg és gazdasagilag kot6dé C. kft. a lancolat elején az afafizetési
kotelezettségének nem tesz eleget. Ezen adokijatszas |ényege nem az, hogy val6s gazdasagi tevékenység nélkdil
kerl sor szamlak kiallitasara, vagyis nem fiktiv szamlazasrél van szé; a szamlak mogott valos gazdasagi tevé-
kenység van. Azonban e gazdasagi tevékenység mellett a cél az addelkeriilés Ggy, hogy a C. kft. altal bevallott,
de meg nem fizetett afat ugyanazon személy irdnyitasa alatt all6 masik cég (ez esetben a inditvanyozé adézo)
visszaigényli. Mivel tehat a lancolat tagjai nem egymastdl fliggetlen gazdasagi tarsasagok, ezért megallapithato,
hogy a felperes olyan lancolat része volt, mely dltala tudottan az afafizetési kotelezettséget kivanta kijatszani;
magatartdsa igy nem énmagaban, hanem az azonos iranyitas alatt allé, gazdasagilag 6sszefonédott kor tobbi
tagjanak magatartasaval egytittesen értékelhets. Mindezekre tekintettel az els6fokd adohatdsag az igényelt afa
kifizetését megtagadta, a szandékos adokijatszasra tekintettel pedig az adézét az igényelt afa 50%-anak
megfelel6 mérték( addbirsaggal sujtotta.
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Az ado6z6 inditvanyozé fellebbezése folytan eljart NAV Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsag
(a tovabbiakban: masodfokid ad6hatdsag) 2928602841. iktatészamui, masodfokd hatarozataval az elséfokd ha-
tarozatot helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 ad6zé a szamlakibocsétas alapjaul szolgalé6 va-
sarlas ellenértékének fedezetét — mds tdrsasagok kozbeiktatasaval — a C. kft.-tdl, illetve egy masik személytél
(a tovabbiakban: T.) kapta. Az adasvételeket eladéi és vevéi oldalon egyarant T. szervezte, és & biztositotta azok
pénziigyi fedezetét. A rendeltetésellenes joggyakorlas igy bizonyitott, az afalevonasi jog gyakorlasat tehat jog-
szer(ien tagadta meg az els6fokd adéhatésag.

Az addzo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, melyben el-
s6dlegesen a masodfokd addhatésdg mint alperes hatarozatanak megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig az al-
peres ad6hatdsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Ervelése szerint ahhoz, hogy a levondsi jogét az adhatésag korlatozhassa, objektiv bizonyitékokkal kellene
rendelkeznie arrél, hogy a felperes ad6z6 ligyvezetGije az ligylet megkotésekor tudott arrdl, hogy addkijatszas-
ban vesz részt, ezt azonban az adéhatésag nem tudta bizonyitani. Az ad6hatésagnak vizsgalnia kellett volna
a felperesi tigyvezet§ tudattartalmat, és csak akkor allapithatta volna meg, hogy a visszaigénylés jogszer(itlen,
ha bizonyitotta volna, hogy az ligyvezetd szandékosan igényelt vissza olyan adét, amelynek a be nem fizetésérdl
6 maga is tudott.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 16.K.30.241/2015/22. szamu, 2015. december 15-én megho-
zott itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a szamvitelrél sz6l6 2000. évi
C. torvény 15. § (3) bekezdése értelmében a valdodisag elvének megfelelGen a konyvvitelben rogzitett és a be-
szamoléban szerepld tételeknek a valésagban is megtaldlhatonak, bizonyithaténak, kivilallok altal is megalla-
pithaténak kell lennitik. Az ad6hatésagot az adbhatésagi ellenérzés sordn az ad6zés rendjérél sz6l6 2003. évi
XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. §-a alapjan tényallas-tisztazasi kotelezettség terheli, melynek korében
fel kell tarnia a relevans tényallast. Ugyanakkor az adékotelezettség vizsgdlata sordn a szamviteli torvényben
foglaltakra tekintettel az ad6zoénak kellett olyan dokumentéciéval rendelkeznie, amely az 4ltala levondsba he-
lyezett ad6 alapjaul szolgalé szamlaban foglalt gazdasagi eseményt és a levonasi jogosultsagat igazolja. Az Art.
1. § (7) bekezdése értelmében az ad6hatésagnak nemcsak joga, hanem kotelessége is, hogy az elé tart iratokat,
szerzGdéseket, bizonylatokat megvizsgdlja, és azokat a valds tartalom alapjdn mindsitse. Ennek alapjdn az adé-
hatésag tényszerlien és jogszer(ien allapitotta meg, hogy a felperes ad6z6 magatartasa egy lancolat tagjaként
arra irdnyult, hogy addkijatszasban vegyen részt. Olyan dltaldnos forgalmi adét kivant a inditvanyozé visszaigé-
nyelni, amelyet a vele azonos érdekkorbe, illetve azonos személy iranyitasa ald tartozé szamlakiallité nem ki-
vant megfizetni. Az értékesitési lancban szerepl§ tarsasagokhoz tartozéan a lanc két végpontjan ugyanazok
a személyek dlltak, az addéelSnyt az addhatdsag altal feltart tényallas alapjan egyértelmiien ezek realizaltak.
Az &fa visszaigénylése az inditvanyoz6 részér6l megtortént, mig annak befizetésére, amely a szamlakidllit6
C. kft. kotelezettsége volt, nem kerdilt sor. A lancolatban részt nem vevd, kiilsG zrt.-t6l megkapott afa-értéket
nem az altalanos forgalmi ad6é megfizetésére forditottdk, hanem tudatosan az adott cég (C. kft.) banki tartoza-
saira szamoltak el. Mind az adékiilonbozet megallapitdsa, mind az adébirsag kiszabdsa megalapozott volt;
a C. kft. altal bevallott ad6 tényleges meg nem fizetésérgl az inditvanyozonak tudnia kellett. Az Eurépai Birésag
is megallapitotta az Axel Kittel kontra belga allam (C-439/04) és belga allam kontra Recolta Recycling SPRL
(C-440/04) szamU egyeztetett igyben, hogy bar annak az addalanynak az adélevondsi joga nem tagadhat6
meg, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy a szamlakibocsaté lgylete addcsalds részét képezi, vagy az érté-
kesitési lanc megel6zd tigylete addkijatszast valdsit meg; dm ha objektiv kériilmények alapjan megdllapitjak,
hogy az értékesités olyan addalany részére torténik, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzé-
sével hozzaadottérték-add kijatszasaval megvaldsulé tigyletben vesz részt, a nemzeti bir6sag hataskorébe tar-
tozik az addlevonasi kedvezmények ezen addalanytdl torténd megtagadasa. Jelen esetben bizonyithatéan ez
utébbi volt a helyzet.

Az adézé6 felperes az elsGfokon jogerds kozigazgatdsi és munkatigyi birdsagi itélettel szemben fellilvizsgalati
kérelmet terjesztett el§ a Kdriahoz, melyben elsGdlegesen azt kérte, hogy a Kdiria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kivdl, és adjon helyt a keresetének, mdsodlagosan pedig a hatdlyon kivil helyezés mellett az els6foku
bir6sag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A késébbi inditvanyozé felperes egyrészt arra
hivatkozott, hogy az elsGfokd birdsag megsértette a kereseti kérelemhez kotottség elvét, amikor nem a felperes
ugyletét, hanem a C. kft. és az add 6sszegét biztosito kiilsé zrt. kozotti ligyleteket vizsgdlta. Ezenkiviil az indit-
vanyozd szerint az adéhat6sag a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a hézagosan megdl-
lapitott tényallasbol helytelen, tobb esetben irat- és jogszabalyellenes kovetkeztetéseket vont le, a kozigazgatasi
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és munkatigyi bir6sag pedig ugyanezen hibdkat kovette el. Ha a C. kft. csaldard médon is jart el, ez a felperes
addlevonasi jogara nem lehet kihatassal, kivéve abban az egyetlen esetben, ha errél a felperes ad6z6 tigyveze-
tdje tudott volna, ezt azonban az ad6hat6sdg objektiv tényekkel nem bizonyitotta.

A Kiria Kfv.V1.35.734/2016/10. szamd, 2017. februar 15-én meghozott itéletében a feliilvizsgalati kérelmet alap-
talannak taldlta, és a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Hangsdlyozta, hogy ,az els6fokd birésdg a ponto-
san és torvényesen megallapitott tényallasbdl helytallé jogi kovetkeztetéseket vont le”, amelyekkel a Kiria ma-
radéktalanul egyetértett. A felperes felllvizsgalati kérelmében talalhaté érvekkel kapcsolatban a kovetkezSket
allapitotta meg. Mindenekel6tt kiemelte, hogy ,az adéhat6sdg nagyon részletes, minden relevans korilményre
kiterjedS bizonyitdst folytatott le. A tényallast teljes korden tisztdzta, a sziikséges iratokat beszerezte.” Emellett
jogszer(ien vizsgalta a teljes szerz6déses lancot, illetve az abban részvevék kozott megvaldsult gazdasagi ese-
ményeket; e kdrben joga és kotelessége is volt a szerz8d¢ felek teljes kapcsolatrendszerét feltarni. Az Art. 2. §
(2) bekezdése szerint az adéjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerden kell gyakorolni. E kdvetelmény alap-
jan az adétorvények vonatkozasaban nem mindsiil rendeltetésszer( joggyakorlasnak az olyan szerz&dés vagy
mas jogligylet, amely az ad6torvények megkerilésére irdnyul. Az adéhatésag megdllapitotta, hogy bar egy-egy
tugylethez tartozéan nem bizonyithaté az Art. 2. § (2) bekezdésének sérelme, am a teljes ligyleti lanc esetében
e kovetelmény sérelme egyértelmdien igazolhat6; az ad6hatdsag ezt objektive bizonyitotta. Az Eur6pai Bir6sag
— afa-tigyekben kotelez&en alkalmazandé — gyakorlata szerint a nemzeti birésagok feladata a vizsgalt tigyletek
valés gazdasdgi tartalmanak feltarasa. A nemzeti birésagok ennek alapjan figyelembe vehetik az ligyletek tisz-
tan mesterséges jellegét, az adéteher csokkentését eredményezé tgyletekben érintett felek kozott jogi, gazda-
sagi vagy személyes kapcsolatokat, tovabba azt is, hogy ki az lgyletek iranyitja, ki biztositja az tgyletek finan-
szirozasat, ki részeslil a szolgaltatasok kdzvetlen elényeibdl; valamint vizsgdlhatjak a tulajdonosi 6sszefonédasokat
is. Visszaélésszerlinek e korben az a magatartas mindsiil, amely esetében az objektiv koriilmények 6sszességé-
bdl kitlinik, hogy a vizsgalt tgyletek elsédleges célja valamely ad6el6ny megszerzése.

A Kdria jelen tGgyben ugy itélte meg, hogy az addohatésag részletesen feltarta az tigyletekben és azok finanszi-
rozasaban részt vevd cégek tulajdonosi és egyéb személyi viszonyait; ezek alapjan az lgyletekben részt vevg
tarsasagok kétségkivil ugyanazon személy kozvetlen vagy kozvetett érdekeltségébe tartoznak. Az ligyleti
konstrukci6 célja T. maganszemély érdekeltségéhez kapcsol6do tarsasagok tekintetében az volt, hogy a felpe-
res levonhassa és visszaigényelhesse azt az afat, melyet a lancolat elején allé C. kft. bevallott, am meg mar nem
fizetett. Mindezekre tekintettel az ad6hatdsag a tényallast kimeritéen megdllapitotta, azokbdl helyes kovetkez-
tetéseket vont le, hatdrozata nem tartalmazott iratellenes, logikatlan vagy kirivéan okszer(itlen megallapitaso-
kat; 6sszességében tényallas-megallapitasi és bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ugyan-
ez igaz a jogerds adohatdsagi hatdrozatot feliilvizsgald kozigazgatasi és munkadigyi birdsag itéletére is, melyben
az elséfoku birdsag a felperes kérelmeir6l teljes kordien szamot adott, a kereset elutasitdsat megfelel6 médon
indokolta. Mindezek alapjan a Kiria nem latott okot a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére, igy azt hatalya-
ban fenntartotta.

3. A felperes inditvanyozé e hatdsagi és birdsagi hatdrozatok mindegyike alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol, mivel azok szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogba, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) be-
kezdése szerinti artatlansag vélelmének elvébe (itkoznek. A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részint az-
altal latja az inditvanyozé megvalésulni, hogy az els6- és a masodfokd adéhatésdg, a kozigazgatasi és munka-
tgyi birésag, valamint a Kdria egyike sem indokolta meg, miért dllapithaté meg az adokiilonbozet a terhére,
annak ellenére, hogy a C. kft. dltal bevallott adé meg nem fizetésérGl nem tudott, és ha tudott is volna, ez
miért relevans; illetve az eljart hatdsagok és birdsagok nem adtak értékelhets indokat annak, hogy az adéhaté-
sdg altal feltrt 6sszefonddasok léte ,hogyan tdmasztja ala az ad6csalds vadjat”. E korben kifejtette, hogy jogi
megitélése szerint az érvénytelen szerz6désnek az adézds szempontjdbdl annyiban van jelentGsége, amennyi-
ben gazdasagi eredménye kimutathat6. A tamadott dontéseket meghozé szervek, igy végsé soron maga a Kiria
is, véleménye szerint dontését ,kizarélag olyan jogviszonyok vizsgalatara alapozta, melyek prekoncepcidjat
aldtamasztottak”, mig az inditvanyozo tényallitasait figyelmen kiviil hagyta. Szerinte a hat6sdg azt sem bizonyi-
totta, hogy a C. kft. adéelkerllé magatartasardl az inditvanyozé jogi személynek milyen médon lehetett tudo-
mdsa, és azt sem mutatta ki sem az adéhatdsag, sem a birésag, hogy az dllamot ténylegesen adéveszteség érte
volna. Az inditvanyozénak az alkotmdnyjogi panaszinditvanyban is hivatkozott jogi alldspontja az, hogy
az adélevonasi jog f& szabaly szerint nem korldtozhat6. Az a kérdés, hogy az érintett termékek korabbi és ké-
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s6bbi értékesitését terhel§ hozzaadottérték-adot (a tovabbiakban: héa; Magyarorszagon: afa) befizették-e az al-
lamkincstarba, vagy sem, nem befolydsolja az adéalany altal elézetesen megfizetett héa levonasidhoz valé jo-
gat. A nemzeti hatésagoknak és birésagoknak szerinte kizarélag akkor kell megtagadniuk az adélevonasi jog
altal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogot visszaélésszertien gyako-
roltak, ennek bizonyitasa az adéhat6sdg feladata (vagyis ,objektiv koriilmények alapjan bizonyitani kell, hogy
az addalany, aki szamara a levondsi jogot megalapozé termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nydj-
tottdk, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen lgylettel az eladd, illetve a szolgdltat6 vagy valamely korab-
ban eljaré gazdasagi szerepl@ dltal elkovetett adocsaldsban vesz részt”). A Kdria mindemellett azaltal is meg-
sértette a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakadé indokolasi kotelezettség kovetelményét, hogy ,egyszerlien
csak fenntartotta hatdlydban a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag jogerds itéletét, de részletes, min-
den fontos aspektussal szamot vetd indokolds hianydban nem mutatta meg, hogy valéban megfontolta Inditva-
nyozo érveit, nem indokolta, hogy jogaikat nem rendeltetésszerlien gyakoroltdk az egymassal szerz&dést kits
felek”.

Emellett az inditvanyozo6 ugyancsak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (itkozének latja, hogy az elja-
ras észszer(tlenil elhdzédott, mivel az ,inditvanyozé miikodését ellehetetlenits eljaras 6t éve tart”. Végiil a in-
ditvdnyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése, vagyis az artatlansag vélelmének elve azért sériilt,
mert ,a kétséget kizar6an nem bizonyitott tényeket nem lehet az inditvanyozé hatranyéra értékelni”.

4. Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasra alkalmatlanok, ennek alapjan nem fogadhaték be. Az Alkot-
manybir6sdg megdllapitotta, hogy — a panaszokban foglaltakkal ellentétben — mind a kdzigazgatasi és munka-
tgyi birésag, mind a Kria itéletei részletes indokoldst tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy milyen jogszabalyi
alapokon, milyen tényallds alapjan, milyen jogi indokok felhaszndldsaval hozott dontést e két bir6i féorum.
A NAV maga is részletesen kifejti, miért allapitotta meg az adékiilonbozetet és az adébirsagot; indokolasa sza-
mot ad a relevans tényallas minden elemérél. Az adéhatésag pontosan feltarta és részletesen bemutatta a jelen
tgyben relevans, rendkivil szovevényes tényallast, mely a birdsagi itéletek alapjaul is szolgalt. A birdsagi don-
tések részletesen kifejtik, miért nem kovetett el jogszabdlysértést az adéhatésag. Az inditvanyozo az altala fel-
hivott alkotmanyjogi érv, az indokolasi kotelezettség hianya okan Iényegileg azt kifogdsolja, hogy az adémeg-
allapitas alapja azon jogértelmezés volt, miszerint egyazon érdekkorbe tartoz6, ugyanazon személy tényleges
befolyasa és iranyitasa alatt all6 gazdasagi tarsasagok esetében az adott gazdasagi tarsasag (jelen esetben az in-
ditvanyozdé) nemcsak a sajat magatartasaért felel, hanem azon kapcsolt vallalkozasok jogellenes magatartasért
is, amelyekrdl tudott, illetve objektive tudnia kellett. A panasz alapjaul szolgalé konkrét esetben egyértelmden
és bizonyitottan ez a helyzet. A kdriai feltlvizsgdlati itélet is kifejti — egyetértve a kdzigazgatasi és munkaligyi
birdsagi itélettel —, hogy a jogerds itéletek meghozataldra a ténydllas kell§ feltardsa alapjan, jogszabalysértés
nélkil keriilt sor. Az inditvanyozoék valéjaban tehat nem az indokolas hidnyat, hanem annak az inditvanyozék
felfogdsaval nem egyez§ voltdt sérelmezik.

Az eljaras észszer(tlen elhdzédasaval kapcsolatos, alkotmanyjogilag értékelhetd, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak megfeleld indokolast az inditvanyozé ugyancsak nem terjesztett el6. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridn belil birdlja el.” Az els6fokd birésag a keresetlevelet 2015. januar 20-an vette kézhez,
és 2015. december 15-én hirdetett itéletet. Az ezt kdvetGen benydijtott feliilvizsgalati kérelemrdl a Karia 2017.
februar 15-én dontott. A birdsagok eljarasa tehat nagyjabdl 1-1 évig tartott, mely esetben — kiilonosen figyelem-
mel az tigy bonyolultsagara — az érdemi alkotmanybirésagi vizsgalathoz — a sematikus és formalis hivatkozason,
az Alaptorvény e cikkének puszta megidézésén tdl — relevans, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast kellett
volna a inditvanyozénak elGterjesztenie arra nézve, hogy a birésagi eljaras szerinte jelen esetben mi alapjin
tekinthetd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti, a birsagi eljaras ,észszer(tlen” elhtiizédasanak.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelme elvének sérelme pedig jelen tigyben nem
vetddott fel; annak sérelmére alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolast maga az inditvanyozo sem terjesztett elG.
Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyokban foglaltak nem vetik fel annak le-
hetGségét, hogy a biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve hogy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrSl van sz6, ezért a panaszok nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételnek.
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[15] Jelen esetben az inditvanyozé valdjaban a birésagok és a NAV jogértelmezését tamadja, érvelése pedig a biro-
sagi és a hatdsagi dontések tartalmi kritikdajat foglalja magdban. A tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet§
bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésdgok, ezen belil is
elsGsorban a Kuria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba
mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy
,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. [...] [Alz Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga
valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

[16] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.V1.35.734/2016/10. szamd itélete, a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birsdg 16.K.30.241/2015/22. szamu itélete, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
3473579781. szamu elsGfoky, illetve 2928602841. szamlU mdsodfokd hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasira és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1332/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2018. (I. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Békés Megyei Kormanyhivatal BEB/03/1596-6/2013. szamu tdjékoztatasa, a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 7.Kpk.27.005/2016/10. szamu végzése, valamint a Gyulai Torvényszék
9.Kpkf.25.133/2017/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Békés Megyei Kormdnyhivatal BEB/03/1596-6/2013. szamu
tajékoztatasa, a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 7.Kpk.27.005/2016/10. szamu végzése, valamint
a Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.25.133/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi végzésekben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé dj
szomszédja birtokvédelmi kérelmet terjesztett el§ az inditvanyozéval szemben az inditvanyozé ingatlanan zaj-
|6 méhtartas miatt jelentkez6 zavaré hatdsok miatt. Az inditvanyoz6 beadvannyal fordult a Békés Megyei Kor-
mdnyhivatalhoz, amelyben kérte, hogy a felligyeleti szerv feliilvizsgalati eljards keretén beliil kételezze az els6-
fokud hatésagot a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi tdrvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 191. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld eljaras lefolytatasara. Alldspontja szerint a birtokvédelmi eljards nem lett volna megin-
dithat6 vele szemben, mert a sérelmezett tevékenység észlelésétSl szamitottan kozel 10 év telt el, ezért a tele-
pilés jegyz&jének intézkedési jogosultsaga nincsen. Az inditvanyozé beadvanydval a Békés Megyei Kormany-
hivatal kormdnymegbizottjahoz fordult, kifogasolva, hogy az els6 fokon eljart hatésag hataskor hidnyaban jart
el, illetve tobb beadvanyt elGterjesztett az elfogultsag és kizaras irdnt, mely korben nem tortént intézkedés.
Az inditvanyozé panasszal fordult a kérelmezett feliigyeleti szervéhez, a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisz-
tériumhoz. A kérelmezetti kormanyhivatal a 2013. december 9. napjan kelt BEB/03/1596-6/2013. szamu tajé-
koztatasdban arrdl értesitette az inditvanyozét, hogy az els6fokd hatésag 2013. november 21. napjan érdemi
dontést hozott, amely dontéssel az els6fokd hatdsagi eljards lezarult. E tdjékoztatdsban arrdl is szamot adott,
hogy a jegyz6 hatdrozata ellen nincs helye a Ket. szerinti jogorvoslatnak, illetve feliigyeleti eljarasnak sem, igy
a hat6sag nem rendelkezik hataskorrel arra nézve, hogy az 1/1332-26/2013/1. iktatészamu hatdrozatot feliigye-
leti eljaras keretében felilvizsgdlja. A tajékoztatd levél azt is rogziti, hogy a hatdsagnak, mint feliigyeleti szerv-
nek targyi Ggyben nincs lehetGsége arra, hogy az érdemi dontéssel lezarult birtokvédelmi eljarast feltgyeleti
eljaras keretében feliilvizsgalja. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben az elséfokid hat6sag
altal meghozott érdemi dontésben foglaltakat a fél sérelmesnek tartja, az 1/1332-26-/2013/1. iktatészamu hata-
rozat jogorvoslati tajékoztatéjdban foglaltaknak megfelel&en az illetékes birésagnal jogorvoslattal élhet, és pol-
gari peres eljarast kezdeményezhet az elséfoki hatdsag megvaltoztatasa irant. 2015. szeptember 14. napjan
az inditvanyozé megjelent a kérelmezetti hatdsagnal, majd szeptember 18-an kelt beadvanyaban ismételten
a benydujtott kérelmeinek torvényes hataridében torténé elbiralasanak hidnyat kifogasolta. A kérelmezett
BE/03/4298-2/2015. szamu tdjékoztatas targyu levelében azt a felvilagositast adta, hogy 2013. december 5. nap-
jan a BEB/03/1596-6/2013. iktatészam alatt a targyi ligyben a hatésag mar tajékoztatast kiildott, melyet a fél
2012. december 12. napjan at is vett. A BE/03/4298-2/2015. szamu tdjékoztaté dontéssel kapcsolatban a kérel-
mez§ felllvizsgalati kérelmet terjesztett el a birdsaghoz, és kérte, hogy a birdsag a tajékoztatast, mint hatsagi
intézkedést semmisitse meg, és allapitsa meg, hogy a telepiilés jegyz&jének az 1/1332-1/2013/1. szamu tigyben
nem volt hataskore.
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A Gyulai Kbzigazgatds és Munkaligyi Birésag a 7.Kpk.27.005/2016/10. szamu végzésével az inditvanyozé biro-
sagi felllvizsgalat iranti kérelmét elutasitotta, nem taldlta ugyanis megalapozottnak az inditvanyozé azon kifo-
gasat, amely szerint a 2013. oktéber 9. napjan elGterjesztett beadvanya nem keriilt elbirdldsra. A végzéssel
szemben az inditvanyoz6 fellebbezést nydjtott be, amelyet a Gyulai Torvényszék alaptalannak taldlt és a 9.
Kpkf.25.133/2017/3. szamu végzésével helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kbvetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz és az Abtv. 27. § alapjan kérte a Békés Megyei
Kormanyhivatal BEB/03/1596-6/2013. szamd tdjékoztatdsa, a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
7.Kpk.27.005/2016/10. szamu végzése, valamint a Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.25.133/2017/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok sértik az Alaptorvény 1. cikk
(1—(3) bekezdéseiben, a Il. cikkben, a lll. cikk (1) bekezdésében, az V. cikkben, a VI. cikk (1) bekezdésében,
a XV. cikk (1)—=(2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1)—(2) és (7) bekezdésében
foglalt alkotmdnyos alapelveket és garancialis szabdlyokat. Indokolasa szerint az els6 és masodfokud biréségi
eljarasban a birésagok alaptorvény-ellenesen nem vizsgaltdk a jegyzdi végzésben megjelolt hataskor hianyara
utalé jogérvényesitését, ezzel az Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkében biztositott alapjogok ellenére, negativ
diszkrimindciot val6sitottak meg. Az inditvdnyoz6 elleni birtokvédelmi eljaras hataskor hianyaban keriilt lefoly-
tatdsra, ezért ennek az eljardsnak a semmisségi feltételei fenndllnak, a nemlétezé aktus pedig id6legesen sem
fejthet ki joghatést. Ervelése aldtdmasztdsdul megjelélte a 37/2001. (X. 11.) AB hatdrozatot, tovdbba utalt arra is,
hogy a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a hatdsagi intézkedés jévahagyasaval, részrehajlé és észszer(
hataridén tali Ggyintézés jogszerlinek tortént elismerése kovetkeztében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével szemben dontott.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkez& megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén belll érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé biréi dontéseket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont].
Az inditvdnyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd [Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség tortént volna, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésrSl volna sz (Abtv. 29. §). A ha-
tosdgi illetve birdsagi eljaras soran, illetve a birésagi dontésekben nem tortént a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség, tovabba a bir6i dontések alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést sem
vetnek fel. Valdjaban az inditvanyozé e vonatkozasban egyrészt a biréi jogértelmezéssel nem ért egyet, és al-
kotmanyjogi panaszanak lényege, hogy a birésagok az tigyében tévesen értelmezték a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), a Ptk. és a kap-
csol6do jogszabalyok rendelkezéseit, a jogszabalyok értelmezése azonban — amennyiben az alaptorvény-elle-
nességet nem vet fel — nem tartozik az Alkotmanybirsag hataskorébe, arra kizarélag a rendes birésagoknak van
hatdskore. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a koz-
igazgatasi, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditva-
nyozo lényegében a tamadott bir6i dontések tartalmat sérelmezi, és nem az Alaptorvényben biztositott jogai-
nak sérelmét allitja. Az inditvanyoz6 a végzéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a kdzigazgatasi
eljarast kritizalja, alkotmdnyossagi érvelést azonban alkotmdnyjogi panasza ténylegesen nem tartalmaz. Az in-
ditvanyozé lényegében csak beidézi az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, de ténylegesen csak a Vélt vagy valds
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jogszabdlysértéseket irja le. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alap-
torvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[8] A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozé altal az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek allitott sérelme kap-
csan felvetett érvek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek,
vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességnek.

[9] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Békés Megyei Kormdnyhivatal BEB/03/1596-6/2013. szamu
tajékoztatasa, a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 7.Kpk.27.005/2016/10. szamu végzése, valamint
a Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.25.133/2017/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1356/2017.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szdmdra, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhet6ek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirésag fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar KozIony Lap- és Kényvkiadé, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felel&s kiadé: Koves Béla ligyvezets
HU ISSN 2062-9273



