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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2018. (11l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 3.K.32053/2015/5. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyozé (Kérpat-Gaz Energiakereskedd és Szolgdltat6 Korlatolt Felel&sségl Tarsasdg, a tovabbiakban:
inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjdn a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 3.K.32053/2015/5. szamd
itélete ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

[2] Azinditvanyozo6 allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

[3] A panasz alapjaul szolgal6 ligyben a Magyar Energetikai és Kzm(i-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hiva-
tal) TFAFO-87/1/2015. szamu ligyben 4034/2015. szamu hatdrozatdval (a tovabbiakban: hatésagi hatarozat)
az Sz. gazdasdgi tarsasag mint engedélyes (a tovabbiakban: engedélyes) tavh&termeldi és tavhGszolgaltatd en-
gedélyeit visszavonta 2015. aprilis 16. 6:00 6rai kezdettel. Egydttal kijelolte az 1. gazdasagi tarsasagot (a tovab-
biakban: kijel6lt engedélyes) a tavhGtermelés és tavhdszolgaltatas elldtasara Sz. telepiilésen. A panaszos a hato-
sagi hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be arra hivatkozassal, hogy 6t mint {izletrész-tulajdonost kozvetlentil
érinti a hat6sagi hatarozat, amire tekintettel megilletik az ligyfél jogai a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése alapjan,
és keresetinditdsra is jogosult a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 327. §
(1) bekezdésére figyelemmel.

[4] 2. Az gy el6zménye, hogy a Hivatal 99/2006. szamu hatdrozataval tavhStermel§i miikodési, 873/2011. szamd
hatdrozataval tavhdszolgaltatéi mikodési engedélyt adott az engedélyes részére. A rendelkezésre all6 iratok
alapjdn az engedélyes t6bbségi (51%) tulajdonosa Sz. telepiilés nkorményzata (a tovéabbiakban: Onkormény-
zat), kisebbségi tulajdonosa az E. gazdasdgi tarsasag, illetve az A. gazdasagi tarsasag volt.

[5] 2.1. Az engedélyes 2014. oktéber 30-an irdsban tdjékoztatta a Hivatalt, hogy a foldgaz ellatasat biztositd
E.T. gazdasdgi tarsasag vis maior-ra hivatkozva felmondta a gazszerz&dést, ami miatt 2014. oktéber 31-én meg-
sz(inik a gazellatasa. Egyuttal az engedélyes kérte a Hivataltol a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: GET.) alapjan gazkeresked§ kijelolését. Az E.T. gazdasagi tarsasag vis maior keretében az uk-
ran-orosz feszlltségre hivatkozott, amire vonatkozéan a Hivatal megjegyezte a hatésagi hatdrozatban, hogy
,az informacidk hivatalos ellen&rzésére nem volt lehet&sége”.
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A Hivatal ezt kovetGen az M. gazdasdgi tarsasagot jelolte ki a tavh&ellatas atmeneti biztositasara, elGszor 2014.
november 15-ig, majd ezt kovetGen — tobbszori meghosszabbitas utan — 2015. aprilis 15-ig.

Ezzel pdrhuzamosan 2014. november 4-én kételezte a Hivatal az engedélyest, hogy a foldgdzellatas biztositasa
érdekében haladéktalanul bonyolitson le gazkereskeddi tendert, amelyre egyetlen kereskedelmi ajanlat érke-
zett, szerz6déskotésre azonban nem kertilt sor. Ezutan 2014. november 17-én ismételten kotelezte gazkereske-
déi tender lebonyolitdsdra az engedélyest, amelyre kereskedelmi ajanlat nem érkezett, a hataridé lejartat kove-
téen az M. gazdasagi tarsasag adott indikativ ajanlatot, de az abban kért pénziigyi biztositék mértéke miatt
az engedélyes nem tudta az ajanlatot elfogadni.

Az ezt kdvetGen kiirt palydzatra egyetlen ajanlat érkezett 2015. mdrcius 19-én — az inditvanyozéé —, amelynek
ajanlatat azonban a bankgarancia igény miatt nem tudta elfogadni.

2.2. Ezt kovetGen dontott a Hivatal az engedély visszavondsardl hatésagi hatarozataban 2015. aprilis 2-an,
vagyis még a hosszabbitasi hatarid§ lejartat megelGzGen.

A Hivatal a hat6sdgi hatdrozatban az Onkormédnyzat 100%-os tulajdondban &ll6 kijel6lt engedélyest jeldlte ki
a tavhétermelés és tavh@szolgaltatas ellatdsara. A Hivatal azt allapitotta meg, hogy az engedélyes a tavh&szol-
galtatasrol sz6l6 2005. évi XVIII. torvény 18. § b) és c) pontjaban eldirt ellatasi kotelezettségét, és a folyamatos
és biztonsagos szolgaltatashoz szlikséges lizemeltetési és fenntartdsi feladatok ellatasara vonatkozé kotelezett-
ségét folyamatosan és stlyosan megsértette. A Hivatal szerint az engedélyes ,teljes mértékben a sajat mikodési
korén belil meghozott dontése (a gazkereskedGje kivalasztdsa) eredményeként keriilt abba a helyzetbe, hogy
egy napon beliil képtelenné vélt a gaz beszerzésére” (ezzel elutasitva az engedélyes ukran-orosz valsagra, mint
vis maior-ra hivatkozasat). A Hivatal megkereste az Onkorményzatot, mint a tavhdellatas biztositdsara a Ma-
gyarorszag helyi énkormdanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény alapjdn kotelezett szervet. Az Onkor-
manyzat valaszaban azt fejtette ki, hogy a tavhGellatds az egedélyes Gtjan nem biztositott, javasolta a Hivatal-
nak az engedély visszavondsa feltételeinek vizsgélatat. Egydttal utalt arra, hogy az Onkorményzat 100%-0s
tulajdondban 4ll6 kijelolt engedélyes esetében rovid Gton biztositani tudja, hogy a tavhgszolgaltatasi engedély
megszerzéséhez sziikséges feltételek rendelkezésre alljanak. Az Onkormanyzat kifejtette tovabbd, hogy az in-
ditvdnyozo6 dltal benydjtott kereskeddi ajanlatban foglalt vallalas komolysagat, teljesithetGségét bizonytalannak
tartja, mivel a szandéknyilatkozaton az E.T. gazdasdgi tarsasdg pecsétje szerepel, tovdbbd az — az egyébként
vitatott — kisebbségi jogokat gyakorl tarsasag kapcsolt vallalkozasi korébe tartozik. A Hivatal elfogadta az On-
kormanyzat kifejtett alldspontjat.

A Hivatal ezen feliil vizsgalta azt is, hogy az engedélyesnek csak a tavh&termelSi mikodési engedélyét vonja-e
vissza, vagy a tavhdszolgdltatoi mikodési engedélyét is, miutan az engedélyes ellehetetleniilése a tavh&termel i
tevékenységére vonatkozott. A Hivatal azonban Ugy vélte, hogy ha a tavhétermeldi tevékenység gyakorldsara
onalléan nem képes az engedélyes, akkor azt a tavhGszolgaltatoi tevékenységére is vonatkoztatni kell. A Hiva-
tal ezen felll rendelkezett arrél, hogy az engedélyesnek az engedély hatalya (tobb mint 15 év) alatt tett beruha-
zasai rendelkezésre bocsétasa irant a kijelolt engedélyes kérelemmel élhet. A Hivatal a kijelolésnél elfogadta
az Onkorményzat azon vallaldsat hogy a kijelolt engedélyest rovid id6n beliil az engedély kiadasénak feltételei
szerinti allapotba tudja hozni.

Az inditvanyozo kereseti kérelmet terjesztett el6, mivel az engedélyes, melynek tobbségi tulajdonosa az énkor-
manyzat, nem tdmadta meg az engedély visszavondasarél rendelkezé hatdsagi dontést, igy kisebbségi tulajdo-
nosként onalléan Iépett fel a hatdsagi hatdrozattal szemben. Kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a Ket.
15. § (1) bekezdése alapjan ligyfélnek mindsiil, mivel a hatdrozat a jogat kdzvetlendil érinti. A hat6sagi hatarozat
torvényességét tobb okbdl is vitatta. Kifogasolta, hogy olyan tarsasag keriilt kijelclésre, amely nem teljesiti
az engedély megadasanak feltételeit. Kifogdsolta, hogy a Hivatal bizonyitas felvétele és lehet6vé tétele nélkiil
tett megallapitdsokat hatdrozatdban, az Onkormanyzat (mint a kijelolt engedélyes 100%-os tulajdonosa) észre-
vételei alapjan. Megjegyezte, hogy az inditvanyozé tobbszor tett kisérletet kisebbségi tulajdonosként a helyzet
kezelésére, amit azonban a tobbségi tulajdonos Onkormdnyzat visszautasitott. Kifogasolta, hogy az engedélyes
tavhGszolgaltatéi mikodési engedélyét a tavhStermelSi engedély visszavondsara vonatkozé feltételek alapjan
vonta vissza a Hivatal, annak ellenére, hogy a két engedély feltételei eltérnek egymastdl, igy visszavonasukrol
(annak feltételeinek fenndllasarol) is kilon kellett volna rendelkezni: egyik a masikkal nem indokolhato.

A Hivatal mint alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel az inditvanyoz6 az eljarasban sem résztvevs, sem
tgyfél nem volt, a hatarozat ranézve se jogot, se kotelezettséget nem dllapitott meg.
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2.3. A bir6sag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a hat6sagi hatarozat az inditvanyo-
z6ra nem tartalmaz rendelkezést. Ezen fellil az inditvanyozé kisebbségi tulajdonosi mivolta sem igazolt, és nem
igazolta a kozvetlen érintettséget.

3. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban — a hatésdgi hatarozattal szemben a keresetében foglalt torvé-
nyességi kifogasai ismertetése mellett — annak megallapitasat kérte, hogy az eljarasban alaptorvény-ellenesen
nem ismerték el ,lgyfél” minGségét. Ennek kovetkeztében az alkotmdnyjogi panaszt megel6z6 eljarasba be-
kapcsolédni — kdzvetlen érintettsége ellenére — nem tudott, s igy sem a kozigazgatdsi hatdsagi, sem a birdsagi
eljardsban nem tudott élni az tigyfelet megilletS jogokkal, igy elsésorban a jogorvoslati és a birésdghoz fordu-
lasi jogdval. Ennek kovetkeztében az inditvanyozénak nem volt lehet&sége vitatni a hatésagi hatarozatot a ra
vonatkoz6 részében. Az inditvanyozé az ligyféli min&ségére vonatkozo birésagi dontéssel szemben sem élhe-
tett jogorvoslattal, mivel a birésag rendelkezése szerint azt a Pp. 340. § (1) és (2) bekezdése kizarja.

3.1. Az inditvanyoz6 elGadta, hogy az alkotmanyjogi panasz el6zményeként szolgal6 hatdsagi dontés torvény-
sért6 volt. A hatarozatok torvénysértS voltdt illetéen ugyanazokat a szempontokat ismertette alkotmanyjogi
panaszaban, amelyeket a bir6saghoz benydjtott keresetlevelében is elGadott (lasd 2.2.). Miutan az inditvannyal
tamadott hatdrozat szerint az inditvanyozé a Ket. 15. §-a alapjan nem mingsiil tigyfélnek, ez elzarta az inditva-
nyozét attél, hogy a kérdéses dontés torvényességét az eljaras soran vitatni tudja.

Az inditvanyozo szerint tulajdonosi helyzete miatt rd is kihatdssal van a hatésag és a birésag dontése (a hatésag
dontése ,jogat vagy jogos érdekét érinti”), ezért 6t az eljaras meginditasardl tajékoztatni kellett volna, illetve
az eljdrasban az lgyfél jogait biztositani kellett volna szamara.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy az eljards specidlis voltabdl fakadéan az adott eljarastipus-
ban a birésdgnak az inditvanyozé lgyfél mindségére vonatkozéan hozott dontése ellen a fellebbezés kizart,
ezért csak a birdsagi feliilvizsgalat mingsil jogorvoslatnak. Az inditvanyozé szerint ugyanis az tigyében hozott
dontés ellen a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan biztositani kellett volna a fellebbezést, kiilonos tekintettel arra,
hogy — mivel tigyfélként nem ismerték el — val6di jogorvoslat nélkiil, egyfoki eljarasban dontott a birésag a ke-
resetlevélrél, s ez érdemi fellépést nem biztositott az inditvanyoz6 szamdra a tamadott dontéssel szemben.
Mindezek alapjan az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi hatdrozat tekintetében,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése a birésagi hatarozattal 6sszefliggésben.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosagarol dont. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv.
30. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai feltételeinek eleget tesz.
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany eleget tesz az al-
kotmdnyjogi panasz érdemi elbirdldsdhoz sziikséges torvényi feltételeknek is, az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a
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szerint — mint az alapul szolgal6 per felperese — érintett, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, mivel az adott
eljarasban tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre a tdmadott dontéssel szemben.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételnek is. Az tigy kapcsan alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiil, hogy a birésag
jogértelmezése, miszerint az inditvanyoz6 nem mindsil lgyfélnek az adott eljarasban, amibél kovetkez&en
az alapul szolgdlé hatdsagi hatdrozat torvényességi felllvizsgalatat érdemben nem kérheti, nem jelenti-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Tovabba a dontés kapcsan a fellebbezés kizartsaga nem
vezet-e az inditvanyoz6 jogorvoslathoz val6 joganak sérelmére.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata mellett dontott.

2. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasz egyrészt nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi fellilvizsgdlatra irdnyul, mdsrészt
az engedélyes eljarasi helyzetét érinti, és nem az inditvanyozéét. Ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét dllité inditvanyi elem tekintetében — mivel nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt
feltételnek — érdemi vizsgdlatra nem volt lehetGség.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. A tisztességes bir6sdgi eljdrashoz valo jog inditvanyozé altal allitott sérelme tekintetében az Alkotmanybiré-
sag az aldbbiakat allapitotta meg.

A birésag a tamadott itéletében megallapitotta, hogy a Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi per meg-
inditasara az tgyfél [Pp. 327. § (1) bekezdés a) pont], tovabba a kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés tekinte-
tében az eljards egyéb résztvevdje [Pp. 327. § (1) bekezdés b) pont] jogosult. Déntése indokoldsaban kifejtette,
hogy a felllvizsgalni kért hatdsagi hatarozat az inditvanyozéra rendelkezést nem tartalmaz, tulajdonosi helyze-
te 6Gnmagaban véve nem alapozza meg ligyféli jogallasat, perinditasi jogosultsagat. A Ket. 15. §-a alapjdn az en-
gedélyes jogosult a perinditdsra, az inditvanyoz6, mint kisebbségi tulajdonos, a gazdasagi tarsasdgokra vonat-
kozo szabdlyok szerint érvényesitheti tulajdonrészével kapcsolatos jogait. Az inditvanyozé altal hivatkozott jogi
érdek tehat nem kozvetlen a birdsag szerint. A birsag kifejtette, nincs lehetGség arra, hogy egy hatésagi elja-
rasban tgyfélként nevesitett gazdasdgi tarsasag valamennyi tulajdonosa — ami a birésag altal példaként hozott
részvénytarsasagi forma esetén a részvényesek nagy szamdra tekintettel akar tobb ezres nagysagrendet is je-
lenthet — a hat6ségi ligyben érintett jogos érdekére hivatkozassal a Ket. szerinti tigyfélként egyenként, kiilon-
kiilon keresettel tamadjon meg egy hat6sagi hatarozatot: erre kizarélag az eljarasban kozvetlentl érintett gaz-
dasdgi tarsasag képviseleti szerveinek van jogosultsaga.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabdl a kovetkezéket emeli ki. A birésaghoz
fordulas joga tekintetében kiilonbséget kell tenni az engedélyest érintG jogosultsagok és kotelezettségek, illetve
az engedélyes gazdasagi tarsasagban tulajdonrésszel rendelkez6 magan- és jogi személyek jogai és kotelezett-
ségei kozott. A gazdasagi tarsasagban tulajdonosok esetében a cégformara irdnyadé szabdlyok és a felek egy-
mas kozti megdllapodasa hatarozzdk meg a tulajdonosok egymds kozti viszonyat, illetve a gazdasagi tarsasag
képviseletét. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tulajdonosok a cég tevékenységébdl sajat bevételre is szert
tehetnek, feltéve hogy a tarsasag nyereségesen mikodik, nem szolgdlhat alapul arra, hogy az egyes tulajdono-
sok a tarsasag jogait, kotelezettségeit érintd |épéseket a cég, illetve annak a jegyzésére jogosult képviselete
helyett tegyék meg. Igy kizarélag a tulajdonosi jogallasukbdl fakadé eszkozokkel léphetnek fel jogvita esetén.

EttSl eltér az engedélyes jogi helyzete: az engedéllyel rendelkezé gazdasagi tarsasag az engedéllyel kapcsola-
tos hat6sdagi eljarasban tigyfélnek mindsiil, s az ligyfelet megilletd jogosultsdgok és kotelezettségek alanya. Eb-
bl kovetkezGen az engedéllyel Gsszefliggd hatosagi eljaras(ok)ban az engedélyes mindsiil tigyfélnek. Jelen
tgyben a tavhétermelGi és tavhdszolgéltatoi mikodési engedéllyel nem az inditvanyozé, hanem az engedélyes
rendelkezett, az engedély visszavondsa is az engedélyes jogi helyzetére volt kozvetlen kihatdssal, igy az enge-
déllyel 6sszefliggd (az engedélyt visszavond) hatdsagi hatarozat tekintetében a birésaghoz fordulas joga az en-
gedélyesre vonatkoztathaté. Az engedélyesben tulajdonrésszel rendelkezé kisebbségi tulajdonos esetében ez
az alapvetd jog a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozé jogszabalyok szerint érvényesithetS. Ahogy az Alkotmany-
birésag a 3033/2018. (Ill. 13.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) indokoldsaban kifejtette: ,[a]z Alkotmany-
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bir6sag megitélése szerint, tekintettel az egyes gazdasagi tarsasagok gazdalkoddsa és a tulajdonosok ezzel kap-
csolatos joggyakorlasa kozotti attételes, mogottes kapcsolatra, nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek az a bir6i
jogértelmezés, amely a konkrét gazdasdgi tarsasagok esetében azok tulajdonosait nem ismeri el a tarsasdgot
érint6 kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosultként. [...] Ahogyan az en-
gedély kiadasarol sz6l6 hatésagi dontés sem kozvetlentil érinti az egyes engedélyes gazdasagi tarsasagok tulaj-
donosait, Ggy az ezen engedélyt esetlegesen visszavond hat6sdgi hatarozatok sem kozvetlenil rdjuk nézve
tartalmaznak rendelkezéseket. [...] Az eljar6 bir6sdg azon megdllapitasa, amely ramutat, hogy a gazdasagi
tarsasagok egyes tulajdonosai tekintetében a céget érintG hatdsagi hatarozat megtamadasara val6 6nallé perin-
ditasi jogosultsag elismerése adott esetben a hatésdgi hatarozatok végrehajthatatlansagat, Iényegében a koz-
igazgatds egyes (rész)teriileteinek a lebénulasat eredményezhetné, az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, a birésdgokra nézve kotelez6 értelmezési szabaly megfelel§ alkalmazdsanak tekinthet6”
(Indokolas [24]-[25]).

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos inditvanyi
kérelmét vizsgalta. A tamadott birésagi dontés alapjaul szolgal6 per kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizs-
galata irant indult. Az eljaré birésag megallapitotta, hogy dontésével szemben a Pp. 340. § (1)—(2) bekezdése
alapjan a fellebbezés kizart. Az inditvanyozo szerint azonban a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdése alkalmazdsanak
feltétele, hogy a keresetét a birdsag érdemben birdlja el. Miutan azonban erre nem kerdilt sor, az inditvanyozé
szerint a fellebbezés lehet&ségének kizdrdsa jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét okozta.

A Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan f6szabdlyként a kozigazgatdsi perben hozott itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek, a (2) bekezdésben foglaltak szerint erre csak akkor van kivételesen lehet&ség, ha a kozigazga-
tasi pert olyan els6fokd hatdrozat birésagi felulvizsgélata irant inditottdk, amely ellen kézigazgatasi Gton nincs
helye fellebbezésnek és e hatarozatot a birésag torvény alapjan megvaltoztathatja. A birésag dltal megvaltoztat-
hat6 kozigazgatdsi hatarozatokat a Pp. 339. § (2) bekezdése nevesiti, ebbe a korbe a keresettel tdmadott hat6-
sagi hatdrozat nem tartozik bele.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a jogalkoté bizonyos esetekben kizérja a fellebbezés lehetGségét nem
eredményezi a jogorvoslathoz valé jog alkotmanysérté korlatozasat. Kovetkezésképpen a birésdg azon dontése,
amely az inditvanyozé tgyféli pozicidjanak hidnyara tekintettel utasitja el a keresetet, és ennek megfelelGen
—figyelemmel a Pp. ide vonatkozé rendelkezéseire — kizarja az adott dontéssel szembeni fellebbezés lehetGségét,
nem tekinthetd a jogorvoslathoz valé jog sziikségtelen és ardnytalan korlatozasanak.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettekre tekintettel az inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sé-
relmét allité eleme tekintetében is elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a dontést az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 63. §-a, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljdrva hozta meg.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokaival sem. Mivel a jelen alkotmanybirésagi
eljarasban vizsgalt bir6i dontés Ggy ténybeli, mint jogi alapjait tekintve, valamint az Alkotmanybirésag altal
meghozott hatdrozat rendelkezé része és indokoldsa nagyfoki hasonlésdgot mutat az Abh.-ban foglaltakkal,
ezért az ahhoz f(iz6tt kiilonvéleményemet a jelen esetben is fenn kell tartanom.
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D

Az Abtv. 29. §-a értelmében ,[a]z Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”.
Meglatasom szerint — egyez6en az Abh.-hoz f(iz6tt kiillonvéleményemmel és figyelemmel az Abtv. 29. §-dra
is — a panasz sem a tisztességes (kiegyensulyozott) eljarashoz valé jog, sem pedig a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelmével Gsszefliggésben nem vetett fel olyan alaptorvény-ellenséget, amely érdemben befolydsolta
a biréi dontést.

A két emlitett alapjog alkotmanybirésagi gyakorlatanak fényében a panasz indokoldsébdl nem lehetett kiolvas-
ni olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdéseket, amelyek az érdemi elbiralast sziikségessé tették volna:
a panaszos nem sajat jogat kivanta a bir6sag el6tt érvényesiteni, ugyanakkor a birésagi itélet torvényességét
megkérddjelezhette volna a Kria el6tt.

Ezért a tandcsnak a panaszt a jelen esetben is vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2018. mdrcius 6.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/247/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2018. (I1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.l11.21.315/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély (dr. Marétiné Didszegi Erzsébet, a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvise-
|6 nélkil eljarva, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyozé a Kdria Pfv.111.21.315/2016/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel a dontést az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésével valamint XXVIII. cikke (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy lényege az aldbbiakban 0sszegezhetd.

2.1. Az inditvanyozo6t 2008. mdjus 13-an baleset érte, elesett és sériilései miatt haziorvosi, majd korhdzi ellatas-
ban részesiilt. Kezelése és ellatdsa soran adminisztrativ hibakat kovettek el (betegsége kodjét eltévesztették,
hidnyos volt az orvosi dokumentacidja). 2009 augusztusaban mitétet hajtottak rajta végre, panaszai azonban
nem szlintek meg, allapota — mely altaldanos életvitelében jelentGsen akadalyozta — nem valtozott.

2.2. Az inditvanyozé 2011. november 17-én keresetet nydjtott be tobb alperessel (a tovdbbiakban: alperesek)
szemben a Zalaegerszegi Torvényszéknél, a testi épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi joga megsértésé-
nek megallapitasa és 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetése irant. Az alperesek és az alperesi per-
nyertesség érdekében beavatkozok a kereset elutasitasat kérték.

Az inditvanyoz6 az egészségligyi allapotanak kialakuldsét téves diagnozissal, illetve az emlitett adminisztrativ
hibak kovetkezményével magyarazta. Kifogdsolta ezekkel 6sszefliggésben egyes kozbensé vizsgdlatok elmara-
désat, egyesek késedelmes voltat és a sziikséges kezelés elmaradasat. A perben kiilonb6z6 orvosi véleményt és
maganszakértSi véleményt csatolt.

Az alperesek elismerték a betegség kodjanak téves feltlintetését és a dokumentaciés hianyossagokat, de arra
hivatkoztak, hogy az inditvanyozé ennek ellenére a sziikséges gydgykezeléseket megkapta, allapota a baleset-
t6l fuggetlen betegség kdvetkezménye, amely sem a balesettel, sem az emlitett adminisztrativ mulasztasokkal
nem &ll okozati 6sszefliggésben. Az elséfokd birdsag igazsagligyi orvosszakértét rendelt ki a perben, amelynek
szakvéleménye a masodfoku eljarasban kiegészitésre kerdilt.

Az eljart bir6sagok ezekre a szakvéleményekre alapitottdk a keresetet elutasit6 és az els6fokd itéletet érdemben
helybenhagyé dontésiiket, melyek — szemben az inditvanyozé altal becsatolt orvosi véleményekkel és magan-
szakértGi véleménnyel — az alperesek védekezését tamasztottak ala.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését és az alperesek bal-
esetével Gsszefliggd egészségromlasa miatti egyetemleges felelGsségének megdllapitasat.

2.3. A Kria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Dontését azzal indokolta, hogy ,a kereset alapjan a bi-
résagnak nem altaldban kellett vizsgalnia a baleseti sériilés esetén alkalmazandé kezelések helyes gyakorlatat,
hanem abban kellett dllast foglalnia, hogy [az inditvanyozd] dltal hivatkozott és a balesettel 6sszefliggs egész-
ségkdrosodasok fennallnak-e és okozati 6sszefliggésben vannak-e az egyes alpereseknek felréhaté magatartas-
sal, illet6leg mulasztassal. Ennek elbirdlasa érdekében a birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a rendel-
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kezésre all6 bizonyitékokat a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
206. §-a (1) bekezdésének megfelelGen értékelte. [...] A kiegészitett igazsagligyi orvosszakértGi vélemény

alapjan egyértelmlen és megalapozottan megdllapithaté volt, hogy sem a betegség kdédjanak eltévesztése, sem
a hianyos dokumentacié nem allt 6sszefliggésben [az inditvanyozd] egészségkdrosodasaval, tovabbd az is,
hogy [az inditvanyozd] elldtdsa a szakma szabadlyainak megfeleld volt. [...] Mindezekre tekintettel a keresetet
elutasit6 itélet nem volt jogszabadlysértS, a kdrtéritési felelGsség nem volt megdllapithat6. A kifejtettek alapjan
a Kdria azt dllapitotta meg, hogy a jogerGs itélet a felulvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a [régil Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyaldson kivil meghozott hatdrozataval
a [régi] Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta”.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban ezt az itéletet tdmadta.

3. Az inditvanyoz6 dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét egyrészt azért allitotta, mert szerinte
a Kdria nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. Ugy vélte, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta, hogy
az elséfoku birésdg az altala becsatolt orvosi, illetve maganszakértsi véleményekkel ellentétes, a bir6sdg altal

kirendelt orvosszakértd altal adott szakértGi vélemények alapjan dontott tgy, hogy az inditvanyozénak a kiren-
delt szakért6hoz intézett kérdéseit, illetve inditvanyait nem vette figyelembe.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét masrészt azért dllitotta, mert szerinte
a Kdria itélete sérti ,a pdrtatlan és fliggetlen birdskoddshoz” f(iz6d& jogat, mivel a kiriai tandcsban olyan bir6
jart el, aki ligyében az els6fokd eljards sordn targyalast t(izott ki és folytatott le. Allitotta, hogy szerinte ez a bir6
,nhem vehetett volna részt a feliilvizsgalati eljarasban, t6le partatlan és fiiggetlen dontés nem volt varhaté”.
Panaszaban felhivta a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat indokoldasanak [37]-[38] bekezdéseit, a 3242/2012.
(IX. 28.) AB hatarozat indokolasanak [13] bekezdését, valamint a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat indokolasanak
[25] és [28] bekezdéseit, a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat indokolasanak [24] bekezdését, valamint inditvany-
kiegészitésében a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolasanak [37] bekezdését, a 36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat indokolasdnak [48] bekezdését, illetve eredeti inditvanydban a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Gj Pp.) 13. § (3) bekezdésének, inditvany-kiegészitésében a régi Pp. 21. §
(3) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

3.3. Allitasa alatdmasztdsaként panaszahoz csatolta a 6.P.21.561/2011/126. szamd, Zalaegerszegi Torvényszék
jegyz6konyvét arrdl a targyaldsrél, amelyet az a biré tartott ligyében, aki a Kiria tanacsanak tagjaként is eljart.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései a kovetkezSk:
4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A régi Pp. kapcsol6dé rendelkezései:

,21. § 3) A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn nem jarhat el az a bir6, aki a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett hatdrozatok barmelyikének meghozatalaban részt vett.”
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3. Az Gj Pp. kapcsol6dé rendelkezései:

,13. 8§ (3) Afeliilvizsgalati kérelem elintézésébdl ki van zdrva az a biré is, aki a felllvizsgalati kérelemmel érintett
hatdrozat meghozatalat megel6z§ eljarasban részt vett.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetS és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
vénynek az inditvanyban megjelolt XXIV. cikke, illetve XXVIII. cikkének (1) bekezdése Alaptorvényben rogzitett
alapjogokrol rendelkeznek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan azonban arra vonat-
zést mennyiben sérti. Ennélfogva az inditvany e tekintetben nem tesz eleget a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyének, igy az Alkotmdnybirésdg az inditvany ezen elemét nem vonta vizsgélata korébe.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmére vonatkozdan az inditvany a hatarozott kérelem kove-
telményének megfelel, erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg vizsgdlta a panasz befogaddsa tovdbbi feltételeinek
fennalldsat.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét akként hatdrozza meg, hogy
a testiilet az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag e feltételeket alternativ torvényi
feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fenndllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni.
Az Alkotmanybirésag ebbdl kdvetkezGen a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoz6 elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ
feltételnek.

Ennek vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany a tisztességes biré-
sagi eljaras sérelmére hivatkozé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem tekintetében
megfelel a befogadhat6sag torvényi feltételeinek. Egyrészt azért, mert a Kdria indokolasi kotelezettségének tel-
jesitése vagy sérelme — ami alapvetGen kihat a bir6i dontés Alaptorvénynek megfelelGsége megitélésére — a je-
len tigyben csak érdemi vizsgalat alapjan donthet el, mdsfelSl, mert a korabbi eljarasban kézremiikddd bird-
nak a Kiria dontésében tortént részvétele felvetheti az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany befogaddsa és a fentiek
érdemi vizsgdlata mellett dontott.

4. Az indokolasi kotelezettség sérelmének vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapi-
totta meg:

A periratok alapjan egyértelmd, hogy az eljart bir6sagok, koztiik a Kiria is, részletes indokat adtdk annak, hogy
miért a kirendelt igazsdgligyi orvosszakért§ véleményét fogadtak el (ldsd Kdriai itélet indokoldsa [10]-[14]).
A Kiria — mely a feltlvizsgalati eljarasban a jogerGs itélet torvényességét vizsgalhatja [régi Pp. 270. § (2) bekez-
dés] — ezt hangsilyozva rogzitette, hogy a birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a rendelkezésre allé
bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelGen értékelte. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja,
hogy ennek kovetkeztében a fenti panaszelem érdemben alaptalan.
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5. Az inditvanyoz6 a korabban eljart bir6 részvételével kapcsolatos panaszelemében eredetileg az Gj Pp. 13. §
(3) bekezdése sérelmére hivatkozott, ez a jogszabalyi rendelkezés azonban még nem volt hatdlyban a felilvizs-
galati eljards lefolytatdsa idején. Inditvanya kiegészitésében mar a régi Pp. 21. § (3) bekezdésének sérelmét al-
litotta.

5.1. A régi Pp. 21. § (3) bekezdése altal megfogalmazott abszoldt kizarasi ok, hogy ,[a] felllvizsgalati kérelem
elbirdlasa sordn nem jarhat el az a bir, aki a feliilvizsgalati kérelemmel érintett hatdrozatok barmelyikének
meghozataldban részt vett”. A biréi gyakorlatot tikr6z8 jogszabdlyi kommentar szerint ,a perdijitasi és a feliil-
vizsgalati eljarasban valé kozrem(kodésbdl csak az a biré kizart, aki e perorvoslati eljarasok targyat képezd
érdemi hatdrozat meghozataldban vett részt. Nincs tehat jelentésége annak, hogy a bir6 egyéb percselekményt
végzett-e az adott ligyben (targyalast tartott, hianypétlast rendelt el stb.). Tehat a kizarasi ok csak a jogerds
hatdrozat meghozatalaban részt vevg biréra vonatkozik, arra nem, aki az alapeljarasban részt vett ugyan, de
az itélet meghozataldban nem.” (Jogtar Indokolas)

5.2. Bér az alkotmanyjogi panasz elbiralasara okot ad6 jogvita eldontése idején az Gj Pp. nem volt még hataly-
ban, tekintettel arra is, hogy az inditvanyoz6 eredeti panaszaban annak 13. § (3) bekezdését (tévesen) felhivta,
de ett6l fliggetlendl is, kiemelést érdemel, hogy az Gj Pp. 13. § (3) bekezdése a kérdést a korabbi szabdlyozastol
eltéréen rendezi: ,13. § (3) A fellilvizsgalati kérelem elintézésébdl ki van zdrva az a biré is, aki a felllvizsgalati
kérelemmel érintett hatarozat meghozataldt megel6z6 eljdrasban részt vett”. Az erre vonatkozo térvényi indo-
kolds a kovetkezd: ,[a] rendes és rendkiviili perorvoslati eljardsokbdl — a kordbbi szabalyozastol eltérGen, mely
a jogorvoslat szintjéhez kototten indokolatlan kiilonbséget tett az eljarasban val6 részvétel és a hatdrozat meg-
hozatalaban valé részvétel kozott — mindazon birdk kizartak, akik a tamadott hatdrozat meghozatalat megel6z6
eljarasban részt vettek.” (Jogtar Indokolas)

A fentiekbdl kovetkezGen mindenesetre megallapithat6, hogy jelen lgyben a Kdria eljarasa idején hatalyos
szabalyozas szerint a biréval szembeni abszoldt kizarasi ok nem allt fenn, a Kdria feltlvizsgalatban eljaré tana-
csa Osszedllitasaval nem sértette meg a régi Pp. 21. § (3) bekezdése rendelkezését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk

s s

(1) bekezdése sérelmének mérlegelést nem t(ir6 esete tehat nem dllapithaté meg.

5.3. Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy az inditvanyozénak a biré részvételével kapcsolatos ellenérvei
megalapozzak-e azt a kovetkeztetést, hogy az eljart biro, illetve a kdriai tandcs az érvekben foglalt koriilmé-
nyek folytan nem lett volna partatlan.

Annak a kérdésnek az érdemi megitélése soran, hogy a Kiria a jelen lgyben eljart tanacsanak megalakitasakor
megsértette-e az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése rendelkezéseiben foglalt tisztességes és partatlan bi-
résaghoz valé jogot, az Alkotmanybirésag az alabbi gyakorlatdra volt tekintettel.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat megerGsitette, hogy ,la] tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog része
a partatlansag kovetelménye, mely az eljdrasban résztvevd személyekkel szembeni elGitélet-mentes, elfogulat-
lan eljaras kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag kdvetelményének van egy szubjektiv, a biré magatartasa-
ban rejlG és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulé kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [48]}. A partatlansdg kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bir6 partatlansdga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata értelmében a torvény dltal feldllitott birosag fliggetlensége és partatlansaga egy olyan
altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatéro-
zat, Indokolds [25]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csor-
bat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkotd
fliggetlenség és pdrtatlansag a demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igény-
ként jelentkezik.” {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat pedig hangsilyozza, hogy ,la] partatlansag kovetelményének tényleges érvé-
nyesilését elsGdlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizdrdsi szabdlyok garantaljak. [...] Az ab-
szolut kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyikének fennallasa kizarja a birét az eljarasbdl anélkil, hogy
vizsgalndk, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalando6 a bird esetleges
elfogultsaga.” {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Az inditvanyozé panaszdban a partatlansag sérelmét kizarélag a biré korabbi eljarasban volt részvételével
hozta Gsszefliggésbe. Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a partatlansag hianyat a birénak az ligy tar-
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gyilagos elbirdlasaban akaddlyozé elfogultsaga jelenti. Ez rendkivil sokféle okra vezethet§ vissza, de jellemzé-
en személyes ismeretség, kapcsolat, érdekeltség, lekotelezettség, elGitélet, érzelem (indulat) lehet az alapja.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint onmagaban az, hogy a biré a korabbi eljardsi szakban torvény altal
megengedetten részt vett, nem eredményezi sem a bir6, sem az eljart kiriai tandcs pdrtatlansaganak hianyat,
azaz elfogultsagat.

A szabalyozas jelenlegi szigoribb feltételei — melyek mar abszoldt kizarasi okként hatdrozzak meg a biré ko-
rabbi eljarasban val6 részvételét és nem csak az alapeljarasban valé dontéshozatali részvételt tekinti kizarasi
oknak — alapvetGen a jogorvoslat fogalmi tartalmanak kiteljesitését szolgaljak; jelesil, hogy aki valamilyen don-
tés meghozataldban, vagy akar csak el6készitésében részt vett, az ennek a dontésnek vagy eljrasnak a feldil-
vizsgdlataban — fliggetleniil, hogy egyébként elfogult-e vagy sem — ne vehessen részt.

6. Mindezekbd! kovetkezGen, figyelemmel arra, hogy a korabban eljart biré illetve a Kiria tandcsa esetleges
elfogultsdgara utaléan semmilyen korilmény nem mertilt fel, azéltal, hogy az inditvanyozé tigyében az elsé-
foku eljaras soran targyalast tartott bir a feliilvizsgdlati eljarasban a Kiria dontéshozatalaban részt vett, a par-
tatlansag és ennélfogva a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelme nem dllapithaté meg. A fentiekben
kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) és (4) be-
kezdései, 63. §-a, valamintaz Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1456/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2018. (11l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.108/2017/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje dtjan (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda; képviseld: dr. Karsai Déniel Andrds,
1056 Budapest, Nyary Pal utca 10., V/1.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.108/2017/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az adéhatésag masodfokd és elsGfokd
hatdrozatara is kiterjedGen.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé 2015. évre vonatkozé addbevallasaban, amelyet 2016. majus 24-én nyduijtott be az adéha-
tésdghoz, 1 361 751 Ft visszatéritendd személyi jovedelemaddt vallott be, és kérte annak kiutaldsat. Az elséfoku
addhatésag a bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld pénzosszeg kiutalasa elétti ellendrzést folytatott le,
amelynek eredményeképpen hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kiutalni kért Osszeg teljes egészében
jogosulatlan adokiilonbozetnek mindsiil. Az adokiilonbozetre 30%-0s mértékkel szamolva 408 525 Ft addbir-
sagot szabott ki.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, amelyben magatartasat polgdri engedetlenségnek tiintette fel és
el6adta, hogy a bevallasra szolgalé nyomtatvanyban nem taldlt olyan sort, ahol jogosulatlanul levont adéel&le-
get lehetett volna szerepeltetni. A munkaltatéja t6le valéban levonta az addelGleget, a levondssal azonban
az ado egy része tekintetében nem ért egyet, mert véleménye szerint nem arra forditjdk az adébevételeket,
amire kellene. Mikozben példaul a kérhazak allapota és az egészségligyi ellatasok szinvonala nem kielégitg,
konyveket adnak ki, zongorakat vasarolnak és tanulmanyutakat finansziroznak k6zpénzbél, valamint megpré-
bdljak ellehetetleniteni a kdzpénzekre vonatkozé kozérdekl adatok megismerését. llyen koritilmények kozott
az inditvanyozénak mordlis és torvényes lehetGsége van arra, hogy megtagadja az adofizetést, amivel jelen
esetben élt is az ado6-visszatérités irani kérelem Gtjan.

A masodfoki adéhatdsdg az elséfokid dontést hatdlydban fenntartotta hatarozataval. Megdllapitotta, hogy az el-
s6foku szerv jogszer(en jart el, amikor a 6 szabdly szerinti 50%-0s mérték helyett 30%-0s mértékkel szabta ki
az adobirsagot figyelemmel az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) irdnyad6
rendelkezéseire, kiilondsen a 170. § (1) bekezdésére és a 171. § (1) bekezdésére. Adébirsagot allapit meg az ad6-
hatdésag akkor is, ha az adézé jogosulatlanul nydjtotta be add-visszatéritési kérelmét. Helyesen mérlegelte az el-
s6fokd hat6sag az inditvanyozd javara és terhére szolgdld koriilményeket. ElGbbiek kozé az tartozik, hogy az in-
ditvanyozénal elsé alkalommal keriilt sor adékilonbozet megallapitasara. Utdbbiak koérében azt vette
figyelembe, hogy az inditvanyozé munkaltatéja helyesen allapitotta meg az adéel6leget, abbdl mégis vissza-
igényelt az inditvdnyozé, tovabba azt, hogy az ellenérzés soran az inditvanyozé elérhetetlen volt az ad6haté-
sag szamara.

1.3. Az inditvanyozo felperesként kereseti kérelemmel tdmadta az alperes hatdrozatit a Székesfehérvari Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: kbzigazgatasi birdsag) el6tt. Keresetében eléadta, hogy az al-
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peresi hatarozat sérti az Alaptorvény IX. cikkét, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdeté-
sérél szold 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkét és az Art. 171. § (1) bekezdését.
Az inditvanyozé érvelése szerint az alperesi hatdrozat megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagat, amikor
addbirsaggal szankcionalta politikai véleményének megfogalmazdsa miatt. Az Art. 171. § (1) bekezdése Ggy
rendelkezik, hogy az adébirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbél vagy kére-
lemre mérsékelhetd, illetSleg kiszabdsa mell6zhetd. A felperes dllaspontja szerint az alperes megsértette ezt
a rendelkezést.

1.4. A kozigazgatasi birésag a panaszos keresetét elutasitotta. Az Art. felhivott rendelkezésének a megsértése
nem allapithaté meg, mert az inditvanyozé nem valésitotta meg az adott helyzetben elvarhaté koriiltekintést,
hiszen az inditvanyozo tudatos dontése volt, hogy a munkaltaté altal jogszer(ien levont adéel6leg 6sszegéhez
A kozigazgatasi birésag megallapitotta tovabba az itélet 5-6. oldalan, hogy az inditvanyozé véleménynyilvani-
tashoz valé alapjoga nem sériilt, mert az inditvanyozé nem volt elzérva attél, hogy véleményét az adéhatdsag
el6tti eljarasban kinyilvanitsa, tehat e jogat a hatésdg nem korlatozta. Alaptalan az a kiterjeszt6 értelmezés,
miszerint az inditvanyoz6 azért mentesiilhet jogsérté magatartasa jogkovetkezményei alél, mert véleménynyil-
vanitashoz valé alapjogat gyakorolta. A hatésag nem az alapjog gyakorlasa miatt szabott ki birsagot az inditva-
nyozéval szemben, hanem a jogosulatlan visszaigénylés miatt. A kdzigazgatasi pernek nem lehet a targya az,
hogy az adébevételt miként hasznaljak fel az dllamhéztartasban.

2. Ezt kovetSen az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6saghoz. Panaszdban
a birésag dontésének alaptorvény-ellenességét adta el6 az alabbiak szerint.

2.1. A birdsagi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé hangsilyozta az Abtv. 29. §-aval 6sszefliggésben, hogy
véleménynyilvanitasi szabadsagat gyakorolta, politikai véleményét fogalmazta meg a jelenlegi kozpénziigyek
kapcsan. A kozigazgatasi bir6sag nem folytatott alapjogi biraskodast. Az alkotmanyjogi panasz ezért azon ala-
pul, hogy a kozigazgatdsi bir6sag dontése teljesen figyelmen kiviil hagyta az alapjogi érintettséget, nem alkal-
mazta az irdnyadé tesztet.

2.2. Az inditvanyozd6 érvelése szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében lefektetett véleménynyilvanitas
szabadsdga azért sériilt, mert minden vélemény védett fiiggetleniil annak tartalmatél. A politikai vélemény fo-
kozottan védett, hiszen ez biztositja a koziigyekben val6 megszdlalas lehetGségét, a vélemények nyilvanossag
el6tti megmérettetését. A kiszabott addbirsag sziikségtelendl és aranytalanul korlatozta ezen alapjogot, a koz-
igazgatasi bir6sag mégsem vizsgalta meg az alapjogsértést. A korlatozas sziikségtelen volt, mert az dllamhaz-
tartast nem karositotta meg az inditvanyozé magatartasa. A birsdg alkalmazasa 6nmagaban, de annak mértéke
is aranytalan volt, mert az Art. 171. § (1) bekezdése alapjan a hatésag akar korlatlanul enyhithette volna a birsag
mértékét.

2.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott hatdsagok altal jogellenesen okozott kar megté-
ritéséhez vald jog azért sériilt, mert a hatésagok jogellenesen szabtak ki az adébirsagot. A karokozas ,ab ovo”
jogellenes magatartds, igy a jogellenesség ténye nem vitathatd. Az adoébirsag csokkentette az inditvanyozo
anyagi javait. Az alperesként eljaré hatésag pedig nem tudja kimenteni magat, mert tgy hozta meg a hataroza-
tat, hogy teljes tudataban volt annak, hogy az inditvanyozé alapjogot gyakorolt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdrtéritéshez valé jog alkotmanyos szintre emelése indikalja, hogy a kar-
okozds maga is alkotmdnyosan relevans legyen. Ezért szlikségszer(ien meg kell haladni azt az allaspontot, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése az dllam azon kotelezettségét rogziti, miszerint hozzon létre olyan
eljarasi lehetGséget, ahol az érintett jogorvoslattal élhet a hatésag altal okozott karokért. A hivatkozott alaptor-
vényi rendelkezés sui generis alapjogot rogzit ugyanis, aminek érvényre juttatasa érdekében a jogorvoslati le-
hetdség megteremtése legfeljebb intézményvédelmi kételezettségként felfoghat6 részelemnek tekinthetd, és
semmiképpen nem az alapjog egyén altali érvényesithetGségének garantdlasdhoz megkdvetelt allami cselekvé-
sek teljességének.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Art. iranyado rendelkezései:

,170. § (1) Adéhiany esetén addbirsagot kell fizetni. Az ad6birsag mértéke — ha e torvény masként nem rendel-
kezik — az adéhidny 50%-a. Az ad6birsdg mértéke az ad6hidny 200%-a, ha az adéhidny a bevétel eltitkoldsa-
val, a bizonylatok, kdnyvek, nyilvantartdsok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze. Adébirsagot al-
lapit meg az addéhatésag akkor is, ha az ad6zé jogosulatlanul nydjtotta be tdmogatdsi, ad6-visszaigénylési,
ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatdsra, visszatéritésre vonatkozd bevalldsat, és a jogosultsag
hidnyat az ad6hatosag a kiutalas el6tt megdllapitotta. A birsdg alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt
Osszeg.”

171.°§ (1) Az adébirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetleg kiszabdsa mell6zhetd, ha a koriilményekbdl megdllapithat6, hogy az ad6zo, illetve in-
tézkedd képviselGje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté kortiltekintéssel
jart el. Az adobirsag mérséklésénél az eset Gsszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen az adohiany nagysa-
gat, keletkezésének koriilményeit, az ad6z6 jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak)
salyat, gyakorisagat.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a kozigazgatdsi birdsag itéletét 2017. jalius 20-an vette at. A panaszt 2017.
szeptember 18-an — a hatarid6 utolsé napjan — adta postara. A panasz benydijtasara nyitva all6 hataridét tehat
betartotta. Az inditvanyhoz egyrészt csatoltdk a jogi képvisel6 meghatalmazasat, masrészt az tigy érdemében
hozott itélettel szemben terjesztették el a panaszt. Az inditvanyozé jogorvoslati jogat kimeritette, felllvizsga-
lati kérelmet nem nydjtott be. Az inditvanyozé érintett, hiszen a sérelmezett birdsagi eljarasban a per felperese
volt. A sérelmezett biréi dontés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag még nem dontott. Ki-
fejezett kérelmében megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapité rendelkezést, tovabba azt a sza-
balyt is, amely az inditvanyozé jogosultsagat tartalmazza az alkotmanyjogi panasz inditvany benydujtasara.
Az inditvanyban megjelolte a sziikséges adatokat, nyilatkozott adatai zartan kezelésérdl.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30-31. §-dban,
52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjdban és 52. § (5) és (6) bekezdésében szabdlyozott, fentebb kifejtett formai
feltételeknek.
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2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag kovetelményének, ha
egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a l1ényegét, valamint indokoldst tartalmaz
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokoldas [212]}.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban egyaltalan nem adott el6 indokolast,
ezért az azok sérelmére alapitott panaszelemek nem felelnek meg a fenti kévetelménynek.

Az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésére alapitott panaszelemet is.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy jelen tigyben az inditvanyozé nem nydjtott be keresetet az alperesi
hatdsag, illetve a kozigazgatasi birésag allitélagos karokozasa miatt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
bir6saghoz, jollehet ilyen igénnyel felléphetett volna a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
az alapiigyben dont6 birésag itéletével szemben benydijtott alkotmanyjogi panasza dtjan.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet a korabbi dontéseire, amelyektél a jelen tigyben sem tér el. ,Az Alap-
torvény XXIV. cikkének (2) bekezdése egyrészt deklaralja a hatsag kartéritési kotelezettségét jogellenes karoko-
zas esetén, masrészt kotelezi a jogalkotot az erre vonatkozé torvényi szabalyozas megalkotasara” {3218/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. ,,Onmagéban a XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmén keresztil nem
alapozhat6 alkotmanyjogi panasz arra, hogy a birésagok az inditvdnyozé szerint az alkalmazandé jogszabalyo-
kat helytelentil értelmezték és alkalmaztdk, és ezzel az inditvanyozénak kart okoztak. [...] A hatésagok (bir6sa-
gok) altal feladatuk ellatasa soran jogellenesen okozott kdrok megtéritése iranti igény kozvetlenil a birésagok
el6tt érvényesithetd, és nem az Alkotmanybirdsag el6tt” {3158/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Ezekbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany nem funkciondlis helyettesitGje a kozigazgata-
si jogkorben okozott kdrok megtéritése irdnt inditott pernek. Ilyen per hidnydban az alkotmanyjogi panaszban
el6adott allitélagos alapjogsértés indokolasa és az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése koz6tt nincs alkot-
manyjogilag értékelhetS kapcsolat, illetve ezt a kapcsolatot a panasz nem adta elS. Emiatt a panasz e kdrben
sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban lefektetett hatarozottsdg kovetelményének, hi-
szen nem kapcsolta 6ssze alkotmanyjogilag értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérel-
mezett dontéssel.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. A panasz
érdemi elbirdlhat6sagdhoz elegendd, ha a két alternativ feltétel egyike teljesiil.

Az Abtv. 29. §-aval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére alapitott
panaszelemet kellett megvizsgalnia. Az inditvanyozo kozlése a magyar kdzpénziigyek politikai indittatasd kri-
tikajat tartalmazta az elséfokd ad6hat6sdgi hatarozattal szemben benydijtott fellebbezésben. Ezt az inditvanyo-
z6 maga is megerdsitette keresetének indokoldsaban és alkotmanyjogi panaszaban is. Az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek ezért az mindsiil, hogy a politikai vélemény-
nyilvanitas hatdlya ala tartozik-e a befizetett személyi jovedelemado egy részének visszatéritésére iranyulé el-
jarasban elGadott inditvanyozéi kozlés a hatésag felé. Masképpen megfogalmazva: a véleményszabadsag vé-
delmi korébe tartozik-e — és ezért szankcié nélkiili — az adéjogi jogviszony keretei kozott, az alapjog-gyakorlassal
indokolt, tudatos torvénysérté magatartas. Erre tekintettel az alkotmdanyjogi panasz megfelel az érdemi elbirdlas
kovetelményeinek.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az IX. cikk (2) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem felel meg
a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
— a befogadasi eljards lefolytatdsanak mellzésével, az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazdsdval — érdemben
biralta el az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskore alapjan a kovetkezk szerint.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybir6sdg a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban szamos déntést hozott mdr, ame-
lyek figyelemmel voltak az Egyezmény 10. cikkének a tartamara is az alkotmdnyossagi felllvizsgdlat soran.
Legutobbi hatdrozataiban sorra vette allandé gyakorlata sarokkoveit, amelyek részben az Alkotmany hatélya
alatt hozott dontésekre éplilnek {a gyakorlatot lasd példaul: 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat; Indokolds [24]-[28];
3/2015. (Il. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [24]-[25]; 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[53]; 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[42]}.

Ezek teljes korl megismétlésétSl az Alkotmanybirdsag eltekint, jollehet alabb az indokolas [33]-[36] bekezdé-
seiben ismerteti azt a szempontrendszert, amely alapjan eldonthets, hogy egy kozlés a véleménynyilvanitds
oltalma alatt éll-e vagy sem. Ezt kovetGen az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatot a jelen lgy f6 kérdésére kell
Osszpontositani: mire terjed ki az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi hatdlya adéjogi jogvi-
szonyban? Azt sziikséges ugyanis megvélaszolni, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korébe
tartozik-e a torvényi szabalyokkal rendezett ad6jogi jogviszony keretei kozott, a véleményszabadsag gyakorld-
saval alatdmasztott, tudatos torvénysérté magatartas? TekinthetG-e kozéleti kérdést érinté véleménynek a hato-
saghoz cimzett jogszer(tlen ad6-visszatéritési kérelem, illetve a hatésagi hatarozattal szemben benyuijtott fel-
lebbezés. Ezekre a kérdésekre tér ki az Alkotmanybirdsag az indokolas [37]-[40] bekezdéseiben.

2. El8szor is figyelemmel kell lenni az érintett alapjog Iényegére: ,[a] véleménynyilvdnitas joga altalanos kom-
munikaciés alapjog, amelyhez t6bb specidlis tényéllas kapcsol6dik. Altalanossagban minden, meghatarozatlan
szami embernek szdnt, elvileg mindenki szdmdra hozzaférhet6 kommunikacié — a kozlés és tartalma — szabad-
sagat védi” {19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}.

Az indokolas [32] bekezdésben feltett alkotmanyossagi kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni sziiksé-
ges tovabbd arra, hogy nem minden kozlés tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatalya ala, és kiilo-
nosen nem mindegyik élvezi a kiemelten védett politikai véleménynyilvanitas statuszat. Védettek azok a kozlé-
sek, amelyek a kozligyek szabad vitatasaval dllnak 6sszefliggésben, ekként a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben
vesznek részt. A kommunikacids jogok hivatasa ugyanis az, hogy részvételi lehetGséget teremtsenek a tarsadal-
mi és politikai folyamatokban {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[24]}.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata ugyanakkor gy sz6l, hogy ,[al nyilvanos kozlés megitélése soran el-
sGként arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitaban ki-
fejtett alldspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval dll-e osszefliggésben. Ennek megitéléséhez
pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziiksé-
ges figyelembe venni. Igy a kézlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adéd eseményt,
illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szem-
pontként szlikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Ameny-
nyiben e korilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, igy
a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint{ oltalmat élvezi. Az ilyen
kozlés ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlék ellenérzésének, ellendrizhetéségének egyik legfGbb
garancidja, amely egy pluralis alapokra épiil6 tarsadalom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen
kovetelmény” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; legutobb megerd&sitette: 3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}.

A koziigyekben valé megszolalast tehat azért részesitik fokozott védelemben a demokratikus jogdllamok, hogy
a politikai k6zosség minden tagjanak lehetdsége legyen a koziigyeket érint6 kérdések szabad vitatasahoz. Tob-
bek kozott vizsgalni sziikséges a kozlés megjelenésének a modjat, a médium tipusat és a kdzlésnek a tarsada-
lom nyitott kommunikaciés folyamataiban jatszott szerepét. Nem minden egyes kozlés élvezi az érintett alapjog
védelmét. A védelem arra a kozlésre terjed ki, amely az alapjog politikai kdzosségben betoltott ,hivatasanak”
megfelel. Az alapjognak ez a rendeltetése képezi a védelem targyat, ez adja egyben a védelem céljat is.

3. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat arra, hogy az inditvanyozé az addigazgatdsi eljarasban tett egy joghatdlyos
cselekményt, amikor az adoébirsagot eredményezg, jogszer(tlen add-visszatérités irdnti kérelmét benydjtotta.
Ennek magyardzataként adta el§ a fellebbezésében azt, hogy erre a magatartdsra politikai véleménye késztette.
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Hangsulyozandé azonban, hogy a fellebbezés eljarasjogi jogintézménye, amely az inditvanyozé altal megfogal-
mazott kozlést médiumként hordozza, fogalmilag nem vesz részt a nyilvanos tarsadalmi és politikai parbeszéd-
ben. Amely utébbi viszont fogalmilag épit a (kritikai) nyilvanosségra, kiilondsen annak mai médiumaira, eszkoz-
rendszerére. Az adébevallds és a fellebbezés nem arra szolgdl, hogy a kozligyekben val6 megszélalasnak
férumot adjon és nem is teremt részvételi lehetGséget a nyitott kommunikdciéban. A fellebbezés funkcidja,
hogy az tgyfelek jogorvoslatot nyerjenek az elséfoki kozigazgatasi szerv dontésével szemben. Abban jogi al-
laspontot fejeznek ki, amely arra mutat rd, hogy miért tartjak jogszer(itlennek az elséfokd szerv dontését. Mind-
ez nem akaddlya akdr az adéhatésagi eljarassal vagy annak lényegét jelentd kozteherviselési kotelezettséggel
Osszefliggd politikai véleménynyilvanitasnak, akar a hatésagi eljarassal parhuzamosan, akar azt kovetGen.

A jogi dllaspont az tigyfél és a masodfoku szerv kozti jogviszonyban fejti ki hatasat. Az adéjogviszonyban a ha-
t6sdg felé megfogalmazott (jogi) llaspont politikai véleményre valé hivatkozdssal nem emelhet6 fel az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésének a szintjére. A véleményszabadsag gyakorlasaval megnyilvanult polgari engedet-
lenség demokratikus jogallami koriilmények kozott nem szankciondlhaté. Ugyanakkor nem nyerhet mentestilést
a jogellenes magatartds a jogkovetkezmények alél 6nmagaban azon oknal fogva, hogy kozligyeket (kozpénz-
felhasznalast) biral6 véleményét ismertette a kozigazgatdsi szervvel.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy figyelemmel kell lenni a folyamatok ok-okozati 6sszefliggései-
re. Az addbirsag kiszabdsa a jogsértd magatartas kogens, bar mértékét tekintve mérsékelhetd, térvényben sza-
balyozott kozigazgatasi jogkovetkezménye. Alkalmazasara a jelen esetben sem azért kerilt sor, mert a kdzélet
dolgairdl allaspontjat kifejtette az inditvanyozd, hanem azért, mert jogszer(itlenil kérte a mar befizetett szemé-
lyi jovedelemadd egy részének a visszatéritését. Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett adobirsag tehat nem
all osszefliggésben a koziligyek szabad vitatdsaval, a panaszos szubjektiv elkotelezettségével. Nem azért vontak
felelGsségre az inditvanyozét, mert sz6lt, hanem azért, mert veszélyeztette a kdzpénziigyi érdeket.

Ezeken tdl az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyban irtakkal ellentétben a kozigazgata-
si bir6sag nem hagyta figyelmen kiviil az alapjogi érintettségre tett inditvanyozéi kérelmet. A birésdg itéletéle-
tének 5-6. oldalan értékelte a panaszos alkotmanyos elkotelezettségét, és elbirdlta a vonatkozd kereseti kérel-
met, ahogyan azt jelen hatdrozat az indokolas [9] bekezdésében Gsszefoglalta.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az addigazgatasi eljarasban az inditvanyozé
altal ad6z6i minGségben az ad6hatésag iranydba a fellebbezésben megfogalmazott jogi alldspont, illetve az az-
zal magyardzott jogszer(itlen ad6-visszatéritési kérelem nem tartozik az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott véleménynyilvanitasi szabadsag hatalya ala. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 50. §
(1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben irtak szerint hataro-
zattal elutasitotta az Abtv. 63. § (1) bekezdése értelmében.

Budapest, 2018. mdrcius 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1849/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2018. (1ll. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a bintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 424. § (1) bekezdésének ,kivéve, ha
az lgyész a terhelt terhére nydjtott be feltlvizsgdlati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrdl nyilvanos
tlésen hataroz” szovegrésze és a Karia Bfv.11.1727/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Vizin Laszl6 (a tovdbbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel6je (dr. Bicz6 Laszl6, 1027 Budapest, Frankel Le6
utca 9., félemelet 30.) Gtjdn az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Ku-
ria Bfv.I1.1727/2016/7. szamu végzése, valamint a blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 424. § (1) bekezdése ,kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére nydijtott be felllvizsgalati inditvanyt, eb-
ben az esetben az inditvanyrél nyilvanos Ulésen hataroz” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
a megallapitasit és megsemmisitését. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a birésagot a kifogd-
solt dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

1.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan azt kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy éllapitsa meg a Gyulai
Torvényszék 13.B.101/2013/911. szamdi itélete, a Szegedi [tél6tabla Bf.111.606/2015/150. szamd itélete és a Kiria
Bfv.11.1727/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, illetve semmisitse meg ezeket a birésagi dontése-
ket. Ugy itélte meg az inditvdnyozd, hogy a hivatkozott birésagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez val6 jogat, a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogét, a XV. cikk (2) bekezdése
szerinti diszkriminacio tilalmat, a B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, tovabba az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdését és 14. cikkét.

Kérte az inditvanyozo azt is, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg a Be. 373. § rendelkezéseinek az Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat. Nem jelolte meg ugyanakkor, hogy a Be. kifogdsolt szabdlyat mely alaptorvényi
rendelkezéssel és milyen okbdl tartja ellentétben allénak.

Szintén kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Be. 424. § (1) bekezdése ,kivéve, ha
az lgyész a terhelt terhére nydjtott be felllvizsgalati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrél nyilvanos
tlésen hataroz” szovegrésze alaptorvény-ellenességét, mert az ellentétes a diszkrimindcié tilalmaval, a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé joggal, valamint a védelemhez valé joggal.

1.2. A védelemhez val6 jog megsértését az inditvanyozé elsédlegesen azért dllitotta, mert a biintet&eljarasban
nyolc — az inditvanyban datum szerint meghatarozott — targyalasi napon olyan védd jart el a képviseletében, aki
azzal egy id6ben a IV. rend(, az inditvanyozéval — mint VIII. rendd terhelttel — érdekellentétben allé vadlott
védelmét is ellatta. A IV. rendl vadlott a biintetSeljarasban terheld vallomast tett az inditvanyozéra, igy azonos
véd§ az érdekeiket hatékony médon nyilvanvaléan nem képviselhette. Hozzatette az inditvanyozd, hogy a ra
nézve terhel§ vallomast ugyan a IV. rend(i vadlott utébb visszavonta, nyilatkozata ennek ellenére alapjaul szol-
galt a birésagi dontéshozatalnak. A feltart érdekellentét pedig — barmilyen révid idGtartamu volt is — a biintets-
eljaras egésze szempontjabdl értelmezhet6 és meghatarozo, igy az inditvanyozé védelemhez val6 joganak
az érvényeslilését dltalanos jelleggel korldtozta. Hozzétette az inditvanyozo, hogy a blintetGeljarasban eljart
els6- és masodfoku birésagok felismerték az azonos védd altal képviselt terheltek érdekei kozotti ellentétet, és
azt igyekeztek kikiiszobolni. A Kuria ezzel szemben az érdekellentétet nem tekintette fennall6nak.
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Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a IV. rend(i vadlott vallomdsaval szolgaltatott tényszer(i kozvetett terheld
bizonyiték az érdekellentét fennallasat kétségkiviil megalapozta, amely koérilmény pedig az inditvanyozé
hatékony védelemhez val6 jogdnak a sérelmét egyértelmiien aldtdmasztotta. A védelemhez valé6 jog ,kotelez
jelenléti dimenziéja” az inditvanyozé értelmezésében ,abszolt és korlatozhatatlan” (inditvany 6. oldal). Ezért
a lefolytatott biintetGeljaras eredményeként alaptorvény-ellenes birdsagi dontés sziiletett, amely az Alkotmany-
bir6sdg megsemmisitési jogkorének a gyakorlasat indokolja.

1.3. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmat elemezve az inditvanyozé idézte
a 14/2004. (V. 7)) AB hatdrozat megdllapitdsait. Az alapjog sérelmét az aldbbiak szerint indokolta.

Kifogdsolta az inditvanyozd, hogy a targyalds résztvevdinek két targyaldsi napon keresztiil allva kellett hallgat-
niuk, hogy az ligyész a vadiratot felolvasta. Az inditvdnyozé megitélése szerint az eljaras az tigyészi vad tekin-
télye elGtti tisztelgést szimbolizalta, és azzal a birsdg sdlyosan korlatozta az érintettek — koztiik az inditvanyo-
z6 — emberi méltésagat.

Az els6foku itélet indokoldsa kapcsan sérelmezte az inditvanyozo6, hogy abban a vadiratbdl sz6 szerint atvett
szOvegrész szerepel. A szOveghasznalat arra enged kovetkeztetni, hogy a biré az ligyésszel olyan sajdtos kap-
csolatban allt, amelynek keretében a perbeszéd szovege a biréhoz szovegfajl formajaban eljuthatott. Ez a ko-
rilmény, és annak nyoman a vadhat6sdg allaspontjdnak az atiiltetése az inditvanyozé szerint a partatlansag
kovetelményének, kilondsen a partatlansag latszatanak a sérelméhez vezetett.

Sérelmesnek tartotta az inditvanyozé azt is, hogy a birésag az inditvanyozo érdekében elGterjesztett valameny-
nyi véddi, terhelti bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, ezzel szemben minden tigyészi inditvanynak helyt adott.
Az inditvanyozé szerint megkérddjelezhets, hogy a birésdg az inditvanyokat egyenl6 és objektiv szempontok
alapjan értékelte-e.

Utalt ra az inditvanyozé, hogy az elséfoki itélet a terhelti vallomasokat ,védekezd jellegl” nyilatkozatoknak
tituldlta, és abbdl arra engedett kovetkeztetni, hogy azok tartalma szlikségképpen valétlan. Ez a megkozelités
az inditvanyozé szerint stlyosan negativ pszicholdgiai attit(idot kapcsolt a terhelti vallomasokhoz, amely a biré
negativ értékitéletét fejezte ki, és amely ezért a birdi fliggetlenség és partatlansag érvényesiilését kérddjelezte
meg.

Utalt rd az inditvanyozd, hogy az itél6tabla és a Kdria is ellentétesnek itélte a tisztességes eljarassal azt, hogy
a biintetGeljaras résztvevGinek hosszasan dllva kellett hallgatni a vadirat ismertetését, ugyanakkor a birésagok
gy itélték meg, hogy 6nmagaban ez a kortilmény nem alapozta meg a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé
jog sérelmét. Az inditvanyozé megitélése szerint azonban a jogsérelem megallapitasat valamennyi fenti koriil-
mény aldtdmasztotta, amelyek 6sszességiikben kell§ alapot szolgdltattak a biréi elfogultsag kimondasara, a flig-
getlenség és a partatlansag sérelmének a megallapitasara. A jogsérelem kovetkeztében az inditvanyozé szerint
az lgyében alaptorvény-ellenes dontések sziilettek, ezért az eljarast befejez6 dontés megsemmisitésére tett
inditvanyt.

Kiemelte az inditvanyozd, hogy a masodfoku itélet az els6foku eljaras hibdit azzal magyarazta, hogy ,az lgy
elbirdlasa az emberi teljesit6képesség hatdrait strolta” (masodfokd itélet 26. oldal), és utalt arra is, hogy ,az tgy
elbirdlasa a hatalyon kiviil helyezés hataran mozgott” (masodfoku itélet 25. oldal). Ezek a megallapitasok az in-
ditvdnyoz6 szerint arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a masodfoki bir6sdg nem biztositotta a terhelt tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jogdt, tovabbd arra, hogy a jogkorlatozast a bir targyalasvezetési nehézségei indokol-
tak. Az inditvanyozé ugy vélte ugyanis, hogy amennyiben ezek a koriilmények az adott eljarasban valéban
fenndlltak, a masodfokd birésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az tigy csak 6ttagu tanacs-
ban targyalhato a tisztességes eljards kovetelményeinek megfelelGen. Mivel azonban a masodfokd birdsag
az ligyet nem utalta 6ttagl tandcs elé, azt lehet mondani, hogy az ligyben eljart birésag nem volt torvényesen
megalakitva. Ennek kovetkeztében pedig a biintetGeljdrasban abszoldt hatdlyon kiviil helyezési ok allt fenn.
Kifejtette azt is az inditvanyozd, hogy a Be. 373. §-a szerinti abszolt hatdlyon kiviil helyezési okok és a tisztes-
séges eljarashoz valé jog kozott szoros a kapcsolat. Megitélése szerint az abszolit hatalyon kivil helyezési okok
a tisztességes bir6sagi eljarashoz val alapjog ,eseti ledgazasait jelentik” (inditvany 12. oldal). Epp ezért tartotta
sziikségesnek, hogy az Alkotmanybir6sdg megvizsgalja a Be. 373. § rendelkezéseit abban a megkozelitésben,
hogy az alapjan van-e lehet&sége a birdsagnak hatdlyon kivil helyezni egy alsébb foki hatdrozatot a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozdssal. Az inditvanyozé alldspontja szerint ezen vizsgalat eredménye-
ként az Alkotmdnybirésdgnak a Be. rendelkezés alaptorvény-ellenességét kellene megdllapitania, aminek
a targybeli bir6sagi dontés megsemmisitése is a kovetkezménye lenne.
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1.4. A konkrét esetben az indokoldsi kotelezettség és azzal Osszefliggésben az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya, az indokolt biréi dontéshez
val6 jog megsértését is megallapithatonak tartotta az inditvanyozé az aldbbi indokok miatt.

Alldspontja szerint a birésagi dontés indokoldsa olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem éllapithatéak meg
a biintetGjogi felelGsséget megalapozo lényeges tények, az itélet ezen felil megfelel6 jogi indokolast sem
tartalmaz, a biintetéskiszabasra vonatkozé itéletrész pedig szintén erételjesen, sGt torvénysértGen hianyos.
Mindezen koriilmények kovetkeztében az elséfoku itélet feliilbiralatra Iényegében alkalmatlan volt.

Felhivta az inditvanyozé a figyelmet arra is, hogy a Kdria 1. BK véleménye értelmében kiilonbséget kell tenni
a bizonyitékok értékelésének az indokoldsi hidnyossdga, ellentmonddsossaga, valamint a jogi indokolds hid-
nyossaga kozott.

Kifogasait az inditvanyozé konkretizalta, és hidnyolta példanak okaért, hogy az itéletben a birésag nem magya-
razta meg: milyen médon realizalédott a vagyoni elény a terheltnél; mi bizonyitja, hogy az drut nem szallitottak
el az Eurépai Unié masik orszagdba; mi volt az I. rendd vadlott konkrét megtéveszt§ magatartasa; hogyan ér-
vényesiilt a blntetés kiszabasakor a fokozatossag alapelve; enyhité koriilmény volt-e, hogy a terhelt a kart meg-
téritette. Az indokolas kapcsan tapasztalhaté hianyossagoknak az inditvanyozo szerint a konkrét esetben a don-
tés hatalyon kiviil helyezésére kellett volna vezetnitik.

1.5. A Be. 424. § (1) bekezdésének a szovegrészét és azzal Osszefliggésben a konkrét eljarasban hozott dontést
az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései alapjan
tartotta alaptorvény-ellenesnek.

A védelem az inditvanyozo6 elleni biintetGeljaras fellilvizsgalati szakaszdban nyilvanos lés tartasat kérte, amely
kérelmet azonban a Kuria elutasitotta, kifejtve, hogy arra csak akkor koteles, ha az tigyész kéri. Az inditvanyo-
z6 megitélése szerint a torvény indokolatlanul tesz kiilonbséget a feliilvizsgdlati inditvanyok elbiralasa kozott
attél fliggden, hogy ki volt annak az el6terjesztGje. A rendelkezés az ligyészt a terhelt rovasara alaptalan elény-
hoz juttatja, a terhelt verbdlis védekezési lehetGségeit pedig indokolatlanul lesz{kiti, aminek kovetkeztében
a védelemhez és tisztességes birdsagi eljarashoz — azon belil kilonosen a fegyverek egyenlGségéhez — vald
jog, valamint a jogegyenlGség kovetelménye szenved sérelmet.

Minderre figyelemmel az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg a Be. 424. § (1) bekezdésének utalt
szOvegrésze mellett allapitsa meg a konkrét bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét is, és rendelkezzen a meg-
semmisitésérdl.

2. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitéseiben megismételte azon kifogasat, amelynek értelmében adott targya-
lasi napokon a védelmét vele érdekellentétben 4ll6 védd latta el, ennélfogva nem érvényesithette a hatékony
védelemhez valé alapjogdt. A birésagi dontés indokoldsanak a hidnyossagai miatt tovabba az Alaptorvény
IV. cikk (3) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott.

Azzal sszefliggésben, hogy a birdsagi dontések nem vettek figyelembe egy igen jelentds konkrét koriilményt
— azt, hogy a vademelésig megtortént az adohidany megtéritése — az inditvanyozé az Alaptorvény XXV. cikké-
ben rogzitett panaszjog, és egyuttal a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati jog sérelmét tartotta
megallapithaténak.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a védelemnek a hidnyos binjeljegyzékre vonatkozé kifogasait a birésagok
nem vették figyelembe, szintén az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének — az abban foglalt részrehajlasmen-
tes eljaras kovetelményének — a sérelmét tartotta megallapithatonak.

Kifogasolta tovabba az inditvanyozd, hogy az eljaré birosagok figyelmen kiviil hagytak az inditvanyban neve-
sitett egyéb tényeket is — igy példaul azt, hogy az inditvdnyozé havi AFA bevall6 volt, vagy azt, hogy az Olasz-
orszagba teljesitett szallitasokkal kapcsolatos szamldkrél az olasz ad6hatésdg hivatalosan nyilatkozott —, amivel
Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét tartotta megdllapithaténak. A tények alapjan az indit-
vany-kiegészités értelmében a birésagnak azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy az inditvanyozé nem
kovetett el blincselekményt. A birésag ezzel ellentétes tartalmd végzésének az indokoldsa érthetetlen és sérel-
mes. Ezen felil a birésag az enyhité kortilményekrél sem adott megfelel§ értékelést. Mindezek miatt, tehat
a birésagi dontés indokolasanak a hidnyossagaira tekintettel az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és
XXIV. cikkének a sérelmét tartotta megallapithatonak.
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Megismételte az inditvanyoz6 azon kifogasat is, amely a védelem bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasabol
fakadt, és amely a védelemhez val6 jog és a fegyveregyenlGség kovetelményének a megsértését vonta maga
utan. Az ligyész perbeszédébdl atvett mondatrésszel Osszefliggésben az inditvany-kiegészitésben, a korabbiak-
tol eltéréen az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés 2. mondata megsértésére hivatkozott.

Megerdsitette az inditvanyozé azon allaspontjat is, hogy a birésagnak hatdlyon kivil helyez6 dontést kellett
volna hozni, amennyiben az {igy a hatdlyon kiviil helyezés hataran mozgott, méghozza az in dubio pro reo
elvre figyelemmel.

3. Ondllé beadvéanyban adta el§ az inditvanyozé az érveit annak kapcsan, hogy miért tartotta sziikségesnek
az inditvanya soron kiviili elbirdlasat és a biintetése végrehajtasanak a félbeszakitasat.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany és annak kiegészitései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonat-
kozo kritériumoknak. A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azoknak az inditvany az alabbiak szerint nem felel meg.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az lgyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. Jelen esetben
a Kdria kifogasolt végzését 2017. aprilis 7-én kézbesitették a jogi képviselének, aki az alkotmanyjogi panasz
beadvanyt 2017. mdjus 19-én adta postara. Ezért megallapithatd, hogy a beadvany az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sének megfelelGen, hataridében érkezett.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kove-
telményeknek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé beadvanyaban megjel6li az Alkotmanybirésag hatds-
korét megalapozo torvényi rendelkezéseket [az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at] és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [B cikk (1) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés, IV. cikk (3) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXV. cikk, XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdései]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmany-
birésag dltal vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezést [Be. 424. § (1) bekezdése ,kivéve, ha az ligyész a terhelt
terhére nyuijtott be fellilvizsgalati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrol nyilvanos ilésen hataroz” szo-
vegrésze| és a konkrét biréi dontést (Kdria Bfv.11.1727/2016/7. szamu végzése), valamint kifejezett kérelmet fo-
galmaz meg az érintett jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére,
valamint a jogerGs bir6sagi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelményt azonban az inditvany csak részben teljesiti.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, IV. cikk (3) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke és a XXVIII. cikk (7) bekezdése allitott sérelmével dsszefliggésben ugyanis
az inditvany alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Az inditvanyozé csupan allitot-
ta az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a megsértését, de nem hatarozta meg, hogy a tamadott jogszabaly-
hely vagy a kifogdsolt bir6sagi dontés miért ellentétes a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel, azok sérelmét
hogyan idézi elé.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel
és az abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincsen szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszt jogorvoslati lehetGségének a kimeritését kovetGen, rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban sziiletett bir6sagi dontéssel szemben terjesztette el, igy az alkotmanyjogi panasz meg-

felel az Abtv. 26. § és 27. § e korben elGirt feltételeinek. Az inditvanyozé a Kiria végzésével szemben jogosult
volt alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni.
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4.4. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogo-
sultnak tekinthetS, mivel az alapul fekvd biintetGeljarasban terhelt volt, tovabba mivel a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezést a birésag a feliilvizsgalati eljdrdsban alkalmazta vele szemben. Erintettsége ezért a tdmadott jog-
szabalyok és birésagi dontések allitott alaptorvény-ellenességét érintGen egyarant megallapithato.

4.5. Az inditvanyozé a Kdria Bfv.11.1727/2016/7. szdmu végzése alaptorvény-ellenességét az Egyezményének
6. cikk (1) bekezdésével és 14. cikkével Osszefliggésben is allitotta. Az inditvanyoz6 ezen kifogasai kapcsan
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgdlatdra az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditva-
nyozoéi kor kezdeményezése esetén van lehetGség. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly nem-
zetkozi szerzGdésbe Utkdzésének a vizsgdlatat az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria
elndke, a legf6bb ligyész, az alapvets jogok biztosa, valamint biré inditvanyozhatja. Mivel az inditvanyozé ki-
viil esik a kezdeményezésre jogosultak korén, az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen elemeinek a vizsgalatat
kérelmére nem végezhette el.

4.6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkot-
manybir6sag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptor-
vényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13}.

4.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan az inditvanyozé szamos kifogdst megfogalma-
zott, amelyek alapjan a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog tobb részjogositvanyanak — a figgetlen és par-
tatlan biréhoz val6 jognak, valamint az indokolt biréi dontéshez valé jognak — a sérelmét is allitotta. Az Alkot-
mdnybirésag gy itélte meg, hogy ezek a kifogdsok sem a Kdria tdmadott végzése, sem a Be. 424. §-dnak
inditvanyban hivatkozott szovegrésze kapcsan nem tartalmaznak olyan érveket vagy dllitasokat, amelyek alap-
jan a dontés vagy a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére lehetne kovetkeztetni, illetve amely
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek lenne tekinthetd.

A kifogdsok egy része kapcsan ugyanis megdllapithaté volt, hogy azok a biintetSeljarasban folytatott bizonyi-
tassal és a birésagok bizonyitékértékels tevékenységével kapcsolatosak, arra vonatkozé kritikat fogalmaztak
meg. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor — az Alaptorvény, valamint az Abtv. rendelkezései értelmében —
az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore, amely altal a biréi donté-
sek felulvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A kifogasok masik része kapcsan az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy azok biintetd eljaras-
jogi és nem alapjogi Osszefliggésben értékelhet6k. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban lényegében
az eljart bir6sagok dltal elkdvetett eljarasi szabalyszegésekrél szamolt be. Ezek a kifogasok alapul szolgalhatnak
eljarasjogi sérelem megallapitasahoz, de alapjogi szempontbdl még egymast erGsitve sem értékelhetGk olyan
jelentéséglinek, hogy az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat tették volna sziikségessé. Nem vetettek fel ezért
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, és birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség le-
hetGségét sem alapoztak meg.
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4.8. Az inditvanyozé a Be. 424. § (1) bekezdésének a szovegrészét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésag az in-
ditvany ezen elemei kapcsan rdmutat: az inditvany rogziti az inditvanyozé allaspontjat a jogszabalyi rendelke-
zés altal megvaldsitott indokolatlan kiilénbségtételrSl, azt azonban nem mutatja be, hogy az tigyész és a terhelt
inditvanyanak a megkiilonboztetése miért indokolatlan, az eltér kezelés miért lenne alkotmanyjogilag agga-
lyos. Ennek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg az inditvany ezen elemeit sem tekintette olyannak, amelyek
alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vetnének fel, vagy amelyek a biréi dontést befolydsolé alaptérvény-ellenességre
utalndnak, ezért érdemi vizsgalatuknak nem latta indokat.

4.9. A védelemhez val6 jog megsértését az inditvanyozé azért allitotta, mert a biintetGeljarasban nyolc — az in-
ditvanyban datum szerint meghatdrozott — targyaldsi napon olyan védg jart el a képviseletében, aki azzal egy
id6ben a IV. rend( vadlott védelmét is ellatta. Utébbival azonban az inditvanyozé érdekellentétben allt, mivel
a buntet&eljarasban terheld vallomdst tett az inditvanyozéra. Ebbd&l fakadéan azonos véds az érdekeiket haté-
kony médon nyilvanvaléan nem képviselhette. Hozzatette az inditvanyozoé, hogy a ra nézve terheld vallomast
ugyan a IV. rend(i vadlott utébb visszavonta, nyilatkozata ennek ellenére alapjaul szolgalt a bir6sagi dontésho-
zatalnak.

Utalt rd az inditvanyozé, hogy a biintetGeljdrasban eljart els6- és masodfokd birésagok felismerték az azonos
védd altal képviselt terheltek érdekei kozotti ellentétet, és eljarasjogi eszkdzokkel igyekeztek azt kikliszobolni,
valamint a helyzetet orvosolni. A Kiria ezzel szemben az érdekellentétet nem tekintette fennall6nak.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a IV. rend( vadlott vallomdsaval szolgéltatott tényszer(i kozvetett terheld
bizonyiték az érdekellentét fennallasat kétségkiviil megalapozta, amely kériilmény pedig az inditvanyozé
hatékony védelemhez val6 jogdnak a sérelmét egyértelmiien aldtdmasztotta. A védelemhez valé jog ,kotelez
jelenléti dimenziéja” az inditvanyozé értelmezésében ,abszolit és korlatozhatatlan” (inditvany 6. oldal). Ezért
a lefolytatott biintetGeljards eredményeként alaptorvény-ellenes birdsagi dontés sziiletett, amely az Alkotmany-
bir6sag megsemmisitési jogkorének a gyakorlasat indokolja.

A birésagi hatdrozatok tandsaga szerint a biintetGeljards soran mindharom biréi férum értékelte a panaszosnak
a védelemhez val6 joga gyakorlasét érint6en el6adott kifogdsait. A birésdgok ennek keretében vizsgaltak, hogy
az érdekellentét az azonos védg altal képviselt terheltek kozott fenndllt-e, és annak alapjan levontak a kovet-
keztetéseiket a védelemhez val6 jog érvényesiilése érdekében sziikséges eljdrdsjogi teend6k kapcsan.

A Gyulai Torvényszék a BH2004.456, BH2007.215, BH2014.204, BH2015.59 eseti dontésekre figyelemmel
észlelte a védelemhez valé jog gyakorlasaval osszefiiggésben a terheltek kozotti érdekellentétet, azt azonban
vagy nyomban, vagy a targyalds késébbi szakaszaban orvosolta is (Gyulai Torvényszék itéletének 178-182. ol-
dalai). A Szegedi [tél6tabla a déntésében megallapitotta, hogy az eljérdsban a védék és az ligyész éltal jelzett
eljarasi hibdk valéban megvaldsultak, igy érdekellentétben allé vadlottak védelmét azonos védd latta el. Az el-
jarasi hibdkat azonban a bir6sdg orvosolta, kikiiszobélte (Szegedi [tél6tabla ftéletének 26-27. oldalai). A Kdria
végzése értelmében: a terheltek védekezése és vallomdsdnak a tartalma alapjan donthetd el, hogy az érdekeik
ellentétesek-e (BH2009.200). A végzés utalasa szerint a IV. rendl és a VIII. rend( terhelt nem ugyanazon b(in-
cselekmény elkovetésében vettek részt, a vad targyat és a marasztalasuk alapjat nem azonos biincselekmény
képezte. A VIII. rend( terhelt esetében a vad alapjat a 2007 augusztusa és 2008 marciusa kozott kifejtett maga-
tartdsa képezte, mig a IV. rendd terhelt 2009 novemberétdl vett részt a blinszervezetben. A IV. rend( terhelt
vallomdsa nem tartalmazott a VIII. rend( terheltre nézve terheld bizonyitékot. Ezért nem volt akadalya annak,
hogy dtmenetileg azonos tigyvéd jarjon el a két érintett terhelt képviseletében (Kdria végzésének [29]-[34] be-
kezdései).

Az Alkotmanybir6sag a panaszos kifogasait és a birésagi dontések azzal 0sszefligg6 megdllapitasait megvizs-
galva agy értékelte, hogy a védelemhez val6 jog érvényesiilését érintéen nem vetnek fel olyan kérdést, amelyet
alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiiként lehetne értékelni, és nem tamasztanak egyértelm( kétségeket a biré-
sagi dontések Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat érintGen sem. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyozoi kifo-
gasok ezen, a védelemhez val6 jog sérelmét dllité korének az érdemi vizsgalatat sem tartotta indokoltnak elvé-
gezni.
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[49] 5. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy
az egyetlen elemében sem felel meg az alkotmanyjogi panaszokkal szemben a befogadhat6sag korében ta-
masztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5.§

(1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdrcius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1301/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2018. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.V.35.597/2016/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésag elé a Kdria Kfv.V.35.597/2016/6. szamu itélete ellen,
annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé az Abtv. 53. §
(4) bekezdése alapjan az itélet vonatkozdsdban végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is elGterjesztett.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése,
az E) cikk valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovabbiak-
ban: els6fokd ad6hatdsag) az inditvanyozonal 2012. oktéber-december, 2013. februar—aprilis és 2013. majus
hénapokra vonatkozéan éltalanos forgalmi adénemre (a tovabbiakban: 4fa) ellenérzést folytatott. Az elséfokd
adohatésdg a 2012. oktdber-decemberi idGszakra vonatkozéan 4 899 000 Ft adékiilonbozetet dllapitott meg
és az inditvanyozéval szemben 2 499 000 Ft adébirsagot, valamint 457 000 Ft késedelmi pétlékot szabott ki.
A masodfokd adéhatésdg az inditvanyozoé fellebbezése nyoman eljdrva az adébirsag 0sszegét 9 798 000 Ft-ra
valtoztatta, egyebekben az els6fokid adohatdsagi hatarozatot helybenhagyta. Az elséfoki adohatésag a 2013.
februar-aprilisi id6szakra vonatkozoéan az inditvanyozé terhére 1 046 000 Ft adokiilonbozetet dllapitott meg és
vele szemben 523 000 Ft adébirsagot, illetve 65 000 Ft késedelmi pétlékot szabott ki. A mdsodfoki adéhatdsag
az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljarva az adoébirsag osszegét 1 417 000 Ft-ra véltoztatta, egyebekben
az els6fokd adéhatésagi hatarozatot helybenhagyta. Az elsGfokd adéhatdsag 2013. mdjus hénapra vonatkozéan
az inditvanyozo terhére 1 028 000 Ft jogosulatlan visszaigénylést allapitott meg és az inditvanyozéval szemben
411 000 Ft adobirsagot szabott ki. A fellebbezés folytan eljar6 masodfokd adohatésag az elséfokd adohatdsagi
hatarozatot helybenhagyta.

Az addhatdsagi hatarozatok szerint az inditvdnyozé terhére megallapitott adokiilonbozet abbdl adédott, hogy
az adéhat6sag nem fogadott el ad6levonasra jogosité hiteles bizonylatként bizonyos szamlakibocsatok nevében
kiallitott szamldkat. Az els6fokd adohatésag a rendelkezésre allé okiratok, nyilatkozatok, tandvallomdsok, bel-
és kulfoldi jogsegély, helyszini szemle adatai alapjan megdllapitotta, hogy a szamlakibocsaték a szamldkban
szerepl§ értékesitéseket nem teljesithették, amelyekrdl az inditvanyozénak a feltart objektiv koriilmények alap-
jan és elvarhat6 gondossag tanusitasa mellett tudomassal kellett lennie. Az adéhat6sag szerint a szamlakibocsa-
tok nevében kiallitott szimldkban feltlintetett gazdasagi események a felek k6zott nem valdsultak meg, ezért
a szamldk tartalmilag hiteltelenek, azokra adélevonds joga nem alapozhaté. Ezen tilmenden azt is megallapi-
totta az ad6hatésag, hogy egy masik szamlakibocsaté afa alanyi mentes vallalkozas, ezért kibocsatott szamlai
afa atharitast nem tartalmazhatnanak, a valamennyi bizonylatan feltlintetett 27 %-os afa 0sszeget igy az indit-
vanyozé jogosulatlanul helyezte levonasba.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag (a tovabbiakban: elséfokd birdsdg) az inditvanyozé
altal kezdeményezett harom pert egyesitette, és 4.K.27.979/2015/11. sorszamu itéletével az inditvanyozé kere-
setét elutasitotta. Az els6fokl bir6sag egyetértett az adéhatésag érveivel, miszerint az egyik szamlakibocsaté
nem volt afa addalany, igy az dltala kibocsatott szamlékra az inditvanyozé nem alapozhatott adélevonasi jogot.
Az els6fokd birdsag szerint a szamlakibocsatok valds gazdasagi tevékenységet nem folytatd, mar fantomizalédott
cégek, amelyek nevében az inditvanyozé dllitasa szerint meghatalmazottként jart el a maganszemély, anélkil
azonban, hogy eljarasi jogosultsiga barmilyen okirattal igazolt lett volna. A cégekrél informacioval sem
rendelkezett, azok bejegyzett torvényes képviselSit sem ismerte, a kidllitott szamldk illegalisan beszerzett
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szamlatombokbdl szarmaztak. Az els6fokd birsag szerint mindossze azt lehetett megallapitani, hogy a képvi-
seleti jogosultsag nélkil eljaré személy szamlakat allitott ki az inditvanyozo részére.

A Kdria Kfv.V.35.597/2016/6. sorszamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kdria
indokoldsa szerint az inditvanyozé nem tudta a perben bizonytani, hogy azon szamlakibocsaté esetében,
amely valdjaban é4fa alanyi mentes volt, az adéhat6sag hatdrozata jogszabalysértd lett volna, mivel e korben
pusztan arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy éjszaka tortént a vasarlds, azonban azt nem mutatta be az in-
ditvanyozé, hogy melyik jogszabalyhelyet, milyen jogértelmezéssel, mely tények és koriilmények alapjan sér-
tette meg az ad6hatdsag. A Kdria szerint az els6fokd bir6sag megfelelGen részletezte az elsG- és masodfoku
ado6hatésdg eljdrdsat, a lefolytatott bizonyitasi eljdrdst, a hatdsagok dltal alkalmazott jogszabalyokat, a bizonyi-
tékok értékelését, valamint jogi alldspontjat logikusan és kozérthetSen kifejtette.

A Kdria szerint az inditvanyozé lényegében a bizonyitékok fellilvéleményezését kérte, amely a teljes korlen
jogszer( itélet alapjan kizart. A Kdria kifejtette, hogy a val6sagban megtortént gazdasagi események adatainak
azonosnak kell lennitik az azokrdl kiallitott szamlakon feltiintetettekkel. A gazdasagi eseményekkel nem azonos
szamlatartalmak a szamlak tartalmi hiteltelenségének megallapitasat és jogkovetkezményeként az adéhatésag
részér6l az addlevondsi jog megtagaddsat eredményezik, amelynek jogszer(iségérsl az elséfoki birdsag itéle-
tében az uniés normaknak megfelelGen, helytalléan dontott. A Kdria itéletének elvi tartalma, hogy az adézé-
nak a perben az altala befogadott szamlak valésaggal egyezd voltat bizonyitania kell.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, amelyben annak
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint sérti az Alap-
torvény Q) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, az E) cikket valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé szerint nem egyértelm( és ellentmonddsos, hogy mi az a tényallas, amelyre a bir6sag a don-
tését alapitotta, ennek kapcsan a gazdasagi esemény hidnyat, a felek kozotti gazdasagi esemény hidnyat, illetve
a masik fél csalard magatartasat jelolte meg. Allaspontja szerint egyértelm( jogalap megjelolése hianyaban
az inditvdnyozé nem tudta érdemi védekezésének iranyat meghatarozni, ezaltal jogorvoslati joga csorbult
az eljards soran.

Az inditvanyozé szerint az ad6zds rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: régi Art.) 97. §
(4)-(6) bekezdései egyértelmtien rogzitik, hogy az addigazgatasi eljaras soran a bizonyitds az ad6éhatésagot ter-
heli, és az ad6hatdésag a nem bizonyitott tényeket, koriilményeket jogszerlien nem értékelhette volna az indit-
vanyozo terhére. Az inditvanyozé szerint alaptalanul hivatkozott az ad6hat6sag arra, hogy a szamviteli térvény
rendelkezéseibdl adoddan az inditvanyozét terheli annak bizonyitasa, hogy a gazdasagi események a szamla-
kon leirt médon, a szamlakibocsaté tarsasagoktol torténtek meg. Alldspontja szerint az adélevonasi jog szem-
pontjabdl hiteles szamla kritériumait a hazai és az uniés afa szabdlyozas teljes korlien és kimeritGen tartal-
mazza, amelyekb6l nem kovetkezik, hogy az adézénak kell bizonyitania a szabdlyszer(en kiallitott szamla
hitelességét.

Az inditvanyoz6 szerint az ad6hatésagnak vizsgalnia, értékelnie és indokolnia kellett volna, hogy a tudattartal-
ma atfoghatta-e, hogy addkijatszas részesévé valt, azonban erre az eljarasban nem kerdilt sor.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését valamint az R) cikk
(2) bekezdését, mert ellentétes a Tandcsnak a kozos hozzaadottértékado-rendszerrsl sz6lé 2006/112/EK
(2006. november 28.) iranyelvével. Az inditvanyozé szerint ezen uniés iranyelv értelmében az afa-levonas joga
alapvetd jog, amelyet csak nagyon indokolt esetben korldtozhat az ad6hatésag.

Az inditvdnyoz6 szerint az ad6hat6sag megallapitasait érdemi fellilvizsgdlat nélkiil fogadtdk el a fellilvizsgalatot
végz4 birdsagok. Az inditvanyozoé szerint a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogot is sérti az adéhatésag ha-
tarozata, mivel az ad6ohatésag nem tett eleget a régi Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettsé-
gének, mivel tudati tényezGket egyaltalan nem vizsglt.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez dontés
az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetS és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé kifejezetten megjelolte az Alkotmanybirésdg hatdskérére vonatkozé torvényi rendelkezést.
Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a Q) cikk (2) bekezdését,
az R) cikk (2) bekezdését, az E) cikket valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvanynak az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének
valamint az E) cikk megsértésére vonatkozé részei kapcsan rogziti, hogy ezen rendelkezések az Alaptorvény
Alapvetés cim( részében talalhatok, azok nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, igy ezen cikkekre
alapitottan alkotmanyjogi panasz benydjtasara az inditvanyozénak nincs lehetdsége. {3121/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [89], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott, mely nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatdsi hat6sagi eljarasokra vonatkozik. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban tamadott biréi dontésekkel szemben megfogalma-
zott inditvanyozoi érvek tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozasaban a birésagok jog-
értelmezésére és jogi kovetkeztetéseire is iranyulnak. Az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasaban tartalmaz
indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét,
a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban kiemeli, hogy a jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
4IAl jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki.

Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[15]}.
Kovetkezésképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozdval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatdmasztd érveir6l szamot adott. Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy az inditvanyozé perbeli
jogositvanyainak sérelmére nem hivatkozott, az inditvanyozé szamara a kozigazgatdsi per soran is biztositott
volt a hatékony bizonyitasi eszkdzok igénybevételének lehetGsége.

Mindezekre tekintettel nem veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, illetve alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, hogy a Kiria az inditvanyozé hivatkozasait nem tartotta alkalmasnak a jogerds itélet meg-
valtoztatasara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdésként vagy a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitdsa okdn a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.
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[28] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben az Abtv. 27. §-aban foglalt torvényi feltételeknek, valamint
részben az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogaddsi feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybiré-

sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1769/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2018. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.I11.190/2017/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Bfv.l1.190/2017/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el, amely az Alkotmdnybirésdghoz 2017. jdlius 21-én érkezett.

1.1. A tdmadott végzéshen szereplG tényallds |ényege szerint a lopds vétsége miatt tobbszdrosen blintetett in-
ditvanyozé 2011. augusztus 11. és 27. kozott 25 esetben a nyitott ajton keresztlil bement a sértett alapitvany
tabordnak kiilonbozé épiileteibe és onnan kiilonféle értéktargyakat tulajdonitott el. Ezek koziil 17 esetben olyan
szobakbdl tulajdonitott el targyakat, amelyekben a sértettek aludtak, mig tovabbi 7 esetben csak az éplilet mas
helyiségeiben aludtak az ott tartézkod6 személyek. Az inditvdnyozé ezen cselekményeinek elkdvetése soran
5 esetben, 0sszesen 15 db koézokiratot is magahoz vett, amelyeket részben a tdbor keritésénél, részben pedig
olyan helyen dobott el, ahonnan azok nem keriiltek el6. A tényallas 25. pontjaban foglalt esetben 2011. augusz-
tus 27-én a tabor egyik olyan épiiletébe ment be, ahol a sértett ébren volt és segitséget kért két masik személy-
t6l. Kozilik az egyik az inditvanyozé nyomdba eredt és a karjat megragadta. Az inditvanyozé annak érdeké-
ben, hogy a megszerzett targyakat megtartsa, tobbszor megiitotte a férfit, aki 8 napon beliil gyogyuld sériilést
szenvedett. Az id6kozben odaérkez6 masik férfi segitségével az inditvanyozét elfogtdk és a kiérkez6 rendér-
ségnek atadtak (a Kdria végzése, Indokolds [3]-[4]).

1.2. Az inditvanyozét a Tatai Jarasbirdsag 2015. december 9-én kelt 4.B.10/2013/107. szamd itéletével binsnek
mondta ki 1 rendbeli rablds bilntettében [a Blntet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 321. § (2) bekezdés], 18 rendbeli kifosztds biintettében, amelybdl 1 rendbeli kisérlet [régi Btk.
322. § (1) bekezdés c) pont], 1 rendbeli lopas bintettében [régi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont
és (4) bekezdés b) pont], 1 rendbeli testi sértés biintettének kisérletében [régi Btk. 170. § (1) bekezdés és (2) be-
kezdés], 5 rendbeli lopas vétségében [régi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont], valamint 15 rendbeli
okirattal visszaélés vétségében [régi Btk. 277. § (1) bekezdés|. Ezért halmazati biintetésként, mint kiil6nos visz-
szaesGt 5 évi szabadsagvesztés biintetésre és 4 évi kozligyektd| eltiltasra itélte, valamint 142 700 Ft Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

A Tatabdnyai Torvényszék, mint masodfoki birésag 2016. november 10-én kelt 2.Bf.112/2016/20. szamd itéle-
tével a terhelt cselekményeit 1 rendbeli rablas bintettének [régi Btk. 321. § (2) bekezdés], 17 rendbeli kifosztas
blntettének, amelybdl 1 rendbeli kisérlet [régi Btk. 322. § (1) bekezdés c) pont], 3 rendbeli lopds biintettének
[régi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (4) bekezdés b/1. pont], 1 rendbeli testi sértés biintette
kisérletének [régi Btk. 170. § (1) bekezdés és (2) bekezdés], 4 rendbeli lopas vétségének [régi Btk. 316. § (1) be-
kezdés, (2) bekezdés c) és f) pont], valamint 15 rendbeli kozokirattal visszaélés vétségének [régi Btk. 277. §
(1) bekezdés] mindsitette. A masodfoku birésag az inditvanyozét kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
t6ségébdl, valamint a terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzas 6sszegét 121 100 Ft 6sszegben allapitotta
meg, egyebekben azonban az elséfokd itéletet helybenhagyta. A Karia a Bfv.111.190/2017/14. szamd, 2017. ja-
nius 21-én kelt végzésével a feliilvizsgalati eljarasban az els6- és a masodfoku itéleteket hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé 2017. jalius 21-én az Alkotmanybirésagnal alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az inditva-
nyoz6 szerint a vele szemben lefolytatott biintetGeljarasban az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény
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XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat. Az in-
ditvanyozé azt allitja, hogy a nyomozas soran az iratismertetés elmaradt, tovabba a felismerésre bemutatds
képek alapjan és iranyitottan tortént, valamint nem ,rabositottak” szabdlyosan, és a hatésagok a sértettek adat-
védelmére sem forditottak megfelel§ figyelmet. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a birésagok hatarozataikban
a cselekményeit nem megfelel§en mindsitették, mert a kordbban elkovetett ugyanilyen cselekményét lopdsnak,
mig jelen tigyben kifosztasnak mindsitették. Az eltulajdonitott dolog érdekében kifejtett erészak miatt a birésa-
gok a cselekményt rabldsnak mindsitették, holott alldaspontja szerint Vélt jogos védelmi helyzetben volt. Nem-
csak a blincselekmények mindGsitését, de a vagyonelkobzas kiszabasat is torvénytelennek tartja. Ezekre vonat-
kozéan inditvanyokat tett, de azokat a bir6sagok elutasitottak, igy allaspontja szerint a vele szemben lefolytatott
eljards egésze nem tekinthet§ tisztességesnek. Az inditvanyozé kifogdsolja azt is, hogy a vele szemben lefoly-
tatott biintet&eljaras 5 évnél hosszabb ideig tartott annak ellenére, hogy mar az eljaras elején beismeré vallo-
mast tett.

Az inditvanyozé panaszaban azt dllitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelem-
hez valé jogat is megsértették azzal, hogy a kirendelt véd&jével torténd kapcsolattartas tobb esetben kiilonbo-
z6 okokbdl nem val6sult meg (pl. az tGgyvéd nevét a kapcsolattarti listara késve tették fel, és telefonszamat
sem adtdk meg).

2.1. Az Alkotménybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, amely
beadvany 2017. oktéber 2-an érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany kiegészitésében az inditvanyozé
megjelolte, hogy a panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan nydjtotta be, tovabba megismételte kordbbi érveit és kifo-
gasait. Az inditvany kiegészitésében — az Abtv. megfeleld rendelkezésére hivatkozas nélkil — kérte a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74. § és 75. §-aban foglalt rendelkezések
vizsgalatat az Alaptorvénnyel fennallé 6sszhang tekintetében. Allaspontja szerint ,joghézag-szagli”, hogy a sér-
tetteknek jar6 6sszeget az dllam a maga részére vagyonelkobzdasként behajtja akkor is, ha azt valamely okbdl
a polgari jogi igény keretében nem itélték meg a sértettek szamadra.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi
panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Kdria Bfv.l11.190/2017/14. szamu végzésének kézbesitését igazold6 dokumentum az els6foki birdsag
tajékoztatasa szerint az iratokban nem all rendelkezésre, igy a kézbesités id6pontja nem allapithaté meg. A ta-
madott végzés 2017. junius 21-én kelt és az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé azt 2017.
jalius 6-an vette at. A panasz 2017. jalius 21-én érkezett az Alkotmanybir6saghoz. Az Alkotmanybirésdg ennek
alapjan megdllapitja, hogy a panaszt hatarid6ben benyduijtottnak kell tekinteni.

3.2. Az inditvany és kiegészitése részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a ha-
tarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], tovabba indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozo allas-
pontja szerint a tdmadott birdsagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.
Az inditvany megjeloli a tdimadott birsdgi hatarozatokat is (a Tatai Jarasbirésag, 4.B.10/2013/107. szamu itélete,
a Tatabdnyai Torvényszék mint masodfokd birsag 2.Bf.112/2016/20. szamd itélete, a Kdria Bfv.111.190/2017/14.
szamu végzése).

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tar-
talmara.

Az inditvanyozé a Btk. 74. § és 75. §-aval kapcsolatban —az Abtv. 26. § (1) bekezdésre hivatkozas és alkotmany-
jogi szempontbdl értékelhets indokolds nélkiil — azt allitja, hogy ,joghézag-szagi” az a korlilmény, hogy a sér-
tetteknek jaré 6sszeget az dllam a maga részére vagyonelkobzasként behajtja, ha azt valamely okbdl a polgdri
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jogi igény keretében nem itélték meg a sértettek szamara. Az inditvanyozé ezen megdllapitasa a jogalkot6
mulasztasa altal elGidézett alaptorvény-ellenességre utal.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorlasa soran alkal-
mazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztassal elSidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitdsara irdnyuld inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012.
janudr 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehetGség {legutobb pl.: 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27], ko-
rabban: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [62]}. Az Alkotmanybirésag ezért ezt az inditvanyozoi
kifogast érdemben nem vizsgalta.

Az inditvany-kiegészités kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
az inditvanyozo biintetd ligyében hozott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben a vonatkozasban eleget tesz.

3.4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogdt sérti.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a biintetGeljdrasban terheltként vett részt, igy az in-
ditvany benydjtasara jogosultnak és értelemszerGen érintettnek is tekinthetd.

3.5. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé elleni biintetSeljarasban a Kdria a feltlvizsgalati eljaras soran hatarozatot hozott, igy az indit-
vanyozénak tovabbi jogorvoslati lehetGség nem &ll rendelkezésére. Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tesz.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében hivatkozik az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére. Az Alaptorvénynek ez a cikke az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a hatésagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal
tamadott birésagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmdnyjogi szempontbdl érté-
kelhetS Osszefliggés {pl.: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [9]; 3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, In-
dokolas [23], 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmanybir6sdg ezért ebben a tekintetben
az érdemi vizsgalatot mellGzte.

4.2. Az inditvanyozé panaszaban utal arra, hogy az ellene folyé biintetGeljards id6tartama meghaladta az 5 évet,
noha mar az elején beismer6 vallomast tett.

Az észszer( hatarid6n beliili elbiralas kdvetelményéhez fiz6d6 alapjog megsértése alkotmanyjogi panasz alap-
jat képezheti ugyan, de az ilyen beadvanyok befogaddsara kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha az elja-
ras elhtizodasa kihatott ,[alz Ggyben hozott bir6i dontés érdemére” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[54], 3248/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé nem adja azonban annak alkotmanyos
érvekkel alatamasztott indokat, hogy a kifogdsolt birésagi eljaras altala hosszinak tartott idGtartama mennyiben
befolyasolta a bir6i dontést, igy érdemi vizsgdlatra ezen Alaptorvényben biztositott jog vonatkozdsdban sem
keriilhetett sor.
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4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy az tigyvédjével
val6 kapcsolattartas nem volt akadalymentes (az ligyvéd felvezetése a kapcsolattartéi listara, telefonos elérhe-
tdségének késedelmes rendelkezésre bocsatasa). A Kdria megvizsgalta ezt a kifogast és rogzitette, hogy az ira-
tok alapjan egyértelmiien megdllapithat6, hogy a targyaldson a terhelt védelmében véds jart el, a védelem
biztositott volt. A védelem elldtasanak mindsitése azonban nem képezi a fellilvizsgalat targyat (a Kiria végzése,
Indokolds [45]).

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogokat alkotmdnyjogi és nem torvé-
nyességi szempontbdl vizsgdlja. Tekintettel arra, hogy az inditvanyban foglaltak a védelem ellatasa tekintetében
nem tartalmaznak olyan indokot, vagy koriilményt, amely az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenességre
utalna vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, igy az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben
az érdemi vizsgalatot mell6zte.

4.4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban kifejezetten megfogalmazza, hogy annak célja az ellene foly-
tatott biintetGeljaras és a birdsagi hatarozatok feliilvizsgalata azért, hogy enyhébb biintetést kaphasson.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelme tekintetében
az inditvany azokat a koriilményeket és kifogasokat ismételi meg, amelyeket a Kiria a tdmadott végzésében
részletesen mdr megvizsgdlt és az indokolasban rogzitett. A Kdria vizsgdlta az inditvanyozé kifogdasait a b(in-
cselekmények mindsitésével (okirattal visszaélés, kifosztas mindsitése, halmazati kérdések), a vélt jogos védel-
mi helyzet fennalldsaval, a vagyonelkobzds elrendelésének jogalapjaval kapcsolatban, valamint a nyomozasi
eljarasi szabdlysértésekkel kapcsolatban.

Az Alkotmdnybirésag — kovetkezetes gyakorlatinak megfelel6en — rogziti, hogy a jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, és az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Jelen alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek, a cselekmény mi-
ndsitésének a megdllapitdsa, tovabba a biintetésnek a kiszabdsa — kiilonos tekintettel a vagyonelkobzasra —
olyan torvényességi kérdések, amelyekre az Alkotmanybirésag felllvizsgalata nem terjedhet ki. Az Alkot-
manybir6sag jogkore ugyanis nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jog-
orvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23], 3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak nem tartalmaznak olyan
indokot, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogra tekintettel a tamadott hatarozat
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vetne fel.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1536/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2018. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 4.Bf.232/2016/64. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik (dr. Gellér Balazs J6zsef tigyvéd, Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda, 1114
Budapest, Kemenes utca 6.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérték a Févdrosi [télétab-
la 4.Bf.232/2016/64. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozék kifogasa szerint a biintetGeljarasban hozott itéletek ellentétesek az Alaptorvény II. cikkének,
a XlIl. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a rendelkezéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé blntetGeljaras kapcsan az inditvanyozék az alabbiakat adtdk elG.
A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szamd itéletében megallapitotta 1.-V. rend( terheltek biin-
tetGjogi felelGsségét a Biintets Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) be-
kezdésébe (itkozG és a (2) bekezdés d) és i) pontjai szerint mindsiilG emberdlés biintettében. A birésag az V. ren-
di terheltet haldlt okozé foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés vétségében, mig a VI. rendd terheltet
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében mondta ki biindsnek. A Févérosi [tél6tabla
az elséfokd itéletet az elkdvetSi mindség és a kiszabott blintetések mértéke tekintetében valtoztatta meg. A jog-
erGsen megallapitott tényallas szerint 1. és II. rend( terheltek 2010. augusztus 5-én kotottek hazassagot, amely-
bél 2011. szeptember 16-an gyermekiik sziiletett. A gyermek, a biintetGeljaras sértettje 2013. 4prilis 14-én elha-
lalozott. Az elsGfoku itélet megallapitdsa értelmében a sértett haldlat sulyos fokd lesovanyodasa, alultaplaltsaga,
fehérjehianyos allapota és kiszaradas kovetkeztében kialakult heveny keringési elégtelenség okozta. (elséfoku
itélet 14-15. oldal) Az itélet indokoldsaban a bir6sdg kifejtette, hogy a sértett sziilei és nagysziilei, vagyis
az |I-IV. rend(i vadlottak a gyermek élelmezésére vonatkozé alapvetd kotelesség ellen vétettek. Atlagos ismere-
tekkel rendelkezé egyén szamdra is magatdl értet6dé ugyanis, hogy a tapldlkozas nyilvanvalé hianya a szerve-
zet leromldsdhoz és idével haldlhoz vezet, ezért a gyermek élelmezése a sziil6k kotelessége (elsGfokd itélet
36. oldal). A masodfokui birésag allaspontja szerint I. és Il. rend(i vadlottakat, mint sziilGket a gyermek gondo-
zasa korében specidlis csaladjogi kotelezettség terhelte. Ezt a kotelezettségiiket azonban szandékosan elmu-
lasztottak, jollehet a sértett életét kozvetleniil veszélyeztetS helyzetet felismerték.

Az inditvanyozok jogi képviselGjiik Gtjan a masodfoku eljarasban bejelentették, hogy mivel a sértett nagysziilei,
tehat egyenes agbeli rokonai, az eljardsban — a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 51. § (3) bekezdése értelmében — sértettként kivannak fellépni. A bir6sdg az inditvanyozok sértettként tor-
ténd fellépésének nem latta akadalyat.

Az inditvanyozék a jogerGs birdsagi itélet megsziiletését kovetGen fordultak alkotmanyjogi panaszukkal az Al-
kotmanybirésaghoz. Az inditvanyukban kilon kitértek arra, hogy mivel 6k a Il. rend( terhelt sziilei, illetve
a sértett nagysziilei, tovabba a biintetGeljarasban sértettként léptek fel, érintettséglik az alkotmanybirésagi elja-
rasban is fenndll. Ezzel Osszefliggésben utaltak az Abtv. 26-31. §-aihoz f(iz6tt jogalkotdi indokoldsra, valamint
az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozathoz fliz6tt egyik parhuzamos indokoldsra.

A birésagi itéletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat az inditvanyozék azon az alapon kérték az Alkotmanybiré-
sagtol, hogy azok ellentétesek Alaptorvény 1. cikkének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a rendelkezéseivel. Az alaptorvény-ellenességre vonatkozo részletes indokaikat az alabbiak szerint
adtak elé.

Az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésdghoz vald jog megsértését azzal Gsszefliggésben tartottak
megdllapithatonak, hogy a birésagok elmulasztottak annak a kétséget kizar6 bizonyitdsat, hogy a sértett és
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a Il. rend( terhelt kozott valéban fennallt-e vérségi, sziil6-gyermek kapcsolat. Tortént ez annak ellenére, hogy
a sértettet nem a ll. rend( terhelt nevére anyakonyvezték. Az inditvanyozok allaspontja szerint ennek a kapcso-
latnak a bizonyitott hidnya relevanciaval birt volna a vad targyava tett cselekmény biintet6jogi mindsitése szem-
pontjabdl. Amennyiben ugyanis nem a Il. rend{ terhelt volt a sértett bioldgiai apja, 6t a sértett haldla tekinteté-
ben nem sziil6i kotelezettségek, csak altalanos biintetGjogi felel&sség terhelte volna, amely a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mingsiil§ segitségnydijtas elmulasztdsa biintettének a megalla-
pitasat vonhatta volna maga utan. Ez utobbi cselekmény esetében pedig enyhébb jogkdvetkezmény lett volna
vele szemben alkalmazhaté. Ugy vélik az inditvanyozék, hogy a Be. 75. § (1) bekezdése alapjén az els6fokd
birésagnak ezt a kérdést vizsgalnia kellett volna. Az els6foki birdsag azonban ezt a kotelezettségét elmulasz-
totta, majd a vizsgdlatot a masodfokd birésag sem végezte el. Az apasagi kapcsolat megallapitasat az inditva-
nyozok az ligy szempontjabdl elvi jelentdségiinek tekintették, mivel ez volt az alapja a Il. rend( terhelt vonat-
kozasaban a specidlis, csalddjogi kotelezettséget érint6 mulasztas megdllapitdsanak. Hivatkoztak az inditva-
nyozék az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban és 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban az emberi
méltésaghoz valé jog alkotmanyos tartalmat érintéen tett megallapitdsokra, amelyekre figyelemmel kifejtették,
hogy az 6nazonossaghoz és az onrendelkezéshez val6 jog immanens részét képezi a vérségi szarmazas kide-
ritésének a joga. Megitélésiik szerint ebbdl kdvetkezGen joguk van ahhoz, hogy tisztazzak: az elhunyt sértett
mely csalddba tartozott, fennall-e vérségi kapcsolat kdzte és a Il. rend( terhelt kozott. ,Ennek tisztazasa alap-
veten Osszefligg az 6nazonossaggal, de a gyermekiik tettének mikénti megitélésével és lelki feldolgozasa-
val is” (inditvany 8. oldal).

Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozok az 6rokléshez valé jog kontextusdban
allitottdk. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is utalva kifejtették, hogy az 6rokléshez valo jog szoros Osszefiig-
gésben all a tulajdonhoz val6 joggal, és magaban foglalja egyrészrél az 6rokhagyo rendelkezési jogat, masrész-
r6l az orokosnek a hagyaték megszerzésével kapcsolatos jogositvanyait. Alldspontjuk szerint azzal, hogy a biin-
tetGeljarasban nem bizonyitottak a sértett és a Il. rendl terhelt vérségi kapcsolatot, az inditvanyozdkat
megfosztottak attél a lehetGségtdl, ,hogy halaluk esetén vagyonukrél megalapozottan tudjanak dénteni” (indit-
vany 8. oldal).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog megsértését az inditvanyo-
z6k az alabbiakra alapitottak. A biintetGeljarasban taniként hallgattdk meg Sket, és sem a nyomozé hatésagtol,
sem a birésagtél nem kaptak felvilagositast arrél, hogy sértettként vagy egyéb érdekeltként felléphetnek, holott
a hatésagok tajékoztatasi és figyelmeztetési kotelezettségérdl a Be. 62. § kifejezetten rendelkezik. A hatésagok
mulasztasat azért tekintik kiilondsen sérelmesnek, mert a sértetti pozicié —a Be. 51. § (2) bekezdésében és 55. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint — tobbletjogositvanyokat biztositott volna szamukra. A jogsérelmet a birésag
nem orvosolta azzal, hogy a mdsodfokd eljarasban elismerte az inditvanyozok sértetti minGségét. Abban
az esetben ugyanis, ha mar az els6foku eljarasban sértettként léphettek volna fel, lehet8ségiik lett volna arra,
hogy a vérségi kapcsolat kérdését mar elséfokd birésdg el6tti bizonyitasi eljardsban felvessék.

A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeivel ellentétesnek tartottdk tovabbd az inditvanyozok, hogy
a masodfokud birésag megvonta a sz6t a jogi képvisel6jiiktél, amikor a vérségi kapcsolat bizonyitatlansagat tag-
lalta. A sz6 megvondsdra, azdltal a sértetti felszolalas korlatozdsdra — figyelemmel a Be. 554/0. § és a 314. §
rendelkezéseire, tovabba a teljes revizi6 elvére — allaspontjuk szerint a masodfokd bir6sagnak nem volt torvé-
nyes lehet&sége. Aggdlyosnak tartottak a masodfokd birésag azon megallapitasat is, hogy a sértetti képvisel§
felszélaldsa ellentétes a sértett érdekeivel, mivel a felvetés a Il. rendi terhelt cselekményének a helyes mingsi-
tésére vonatkozott. Azt a birésagi allaspontot sem tartottak megalapozottnak, hogy a sértetti felszolalds az elja-
ras elhizoddsdhoz vezetett volna. Tévesnek tartottak tovabba az inditvanyozék a masodfokd birésag jogi indo-
koldsanak azon megallapitdsat, amely szerint irrelevans, hogy a Il. rend( terhelt biol6giai apja-e a sértettnek,
mivel ez a koriilmény sem zarna ki a felel6ssége megallapitasat. Az inditvanyozék — fentebb részletesen kifej-
tett — véleménye szerint vérségi kapcsolat hianyaban a Il. rend( terheltet mds kotelezettségek terhelték, igy azok
elmulasztdsa biintetGjogilag is mas megitélés ald esett volna. Az inditvanyozdk szerint a bir6sdg azon jogértel-
mezése, amely szerint a szUlGi felelGsség vérségi kapcsolat hianyaban is megallapithato, felveti az emberdlés
blincselekményt érint6en az elkovetSi kor jogértelmezéssel torténd kiszélesitését megvaldsits, azaltal pedig
a jogalkotas tilalmaba (itk6z8 jogalkalmazas lehetGségét.

A tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozok kilon is sérelmezték a birésaghoz
fordulas jogdnak a megsértését. Az 1074/B/1994. AB hatdrozat megdllapitasara hivatkozassal elGadtak, hogy
a nyomozo hatdsag és az els6fokl birdsag azzal, hogy a sértetti fellépés lehetGségérsl nem adtak tajékoztatast,
attdl a lehetGségtdl is megfosztotta Gket, hogy polgari jogi igényiiket a biintetSeljarasban érvényesitsék.
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2. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. A befogadhatésag
feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azoknak az inditvany az aldbbiak
szerint nem felel meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. A birésag és az indit-
vanyozok tdjékoztatasa szerint a masodfoku itélet kézbesitésére 2017. jinius 9-én, mig az alkotmanyjogi panasz
inditvany elGterjesztésére 2017. augusztus 3-an kerdlt sor. Az inditvanyt tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt hatarid6t betartva nyujtottak be.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovdbbi formai kovetelményeket az alabbiak
szerint teljesiti. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-4t) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés és XX VIII. cikk (1) be-
kezdés]. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét biréi itéletet, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg annak megsemmisitésére. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt azon kéve-
telményt ugyanakkor, hogy tartalmazzon indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével, az inditvany csak az Alaptorvény Il. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban teljesiti. Az inditvanyozék az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett 6rokléshez valé
jog sérelmét érintéen minddssze azt dllitottak, hogy a birésag megfosztotta Gket a lehet&ségtdl, hogy halaluk
esetén vagyonukrél megalapozott dontést hozhassanak azaltal, hogy a biintetGeljarasban a sértett és a Il. rendd
terhelt vérségi kapcsolatat nem bizonyitottak. Ezzel az dllitassal ugyanakkor az inditvanyozék nem szolgéltak
kell6 magyarazattal arra, hogy a bir6i dontést miért tartjdk az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezésével ellentét-
ben allénak. Alkotmanyjogi indokok hidnyaban pedig az Alkotmanybirésag a biréi dontés és az 6rokléshez vald
jog kévetelményrendszerének az 6sszhangjat érdemben nem vizsgélhatta.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint tovabbd a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor
terjeszthetd eld, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincsen
szamdra biztositva. Az inditvanyozok jelen alkotmanyjogi panaszt a biintetGeljarasban hozott jogerds itélettel
szemben terjesztették elS. Tovdbbi jogorvoslati lehetGség az 6 vonatkozasukban nem allt rendelkezésre. Ezért
az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-ban e korben el6irt feltételeinek.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetén abban a kérdésben foglalt allast, hogy az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a,
illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az egyedi tgyben érintett, alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
jogosult személynek tekinthet6k-e.

3.1. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban, hogy az allami biintet§ igény érvényesitése érdeké-
ben nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.

Az Alkotmanybir6sag mar a 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban kifejtette: ,mivel a bincselekmények a jogrend
sérelmét jelentik és a biintetés jogdt az dllam gyakorolja, a blincselekmény sértettjének az elkdvetd megbiinte-
tésével kapcsolatos kivansaga a biintetS igény érvényesitésében csak korlatozott mértékben jatszik szerepet
(magdninditvany, maganvad). Mivel biintetd igénye az allamnak és nem az egyéneknek van, az Alkotmany
70/K. § rendelkezéseibSl nem kévetkezik olyan szabalyozas sziikségessége, amely a sértetteknek feltétlen jogot
adna a biintetGigény birésag el6tt vald érvényesitésének kovetelésére. [ABH 1993, 288, 290.; 13/2001. (V. 14
AB hatdrozat, ABH 2001, 177, 187.] A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozatdban ezt azzal egészitette ki, hogy ,[a] bln-
cselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizarélag az allamot mint koz-
hatalmat illeti” {ABH 2004, 241, 253.; 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [80]}.

Figyelemmel volt az Alkotmanybirésag a konkrét esetben arra, hogy az inditvanyozok az alapul fekvé biintetd-
eljaras Be.-ben nevesitett alanyaként, sértettként jartak el. Inditvanyukban ugyanakkor nem a terheltek biintets-
jogi felelGsségre vonasaval kapcsolatos kifogasaikat fogalmaztak meg, nem azt panaszoltdk, hogy az éallam
biintetd igénye nem érvényesiilt, hanem azt sérelmezték, hogy a sértetti minGségiikbdl fakado jogaik gyakorla-
saban, igényeik érvényesitésében a biintetSeljaras soran akadalyoztatva voltak. Az Alaptorvény Il. cikkéhez és
XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolodé alapjogi sérelmeiket ezen korlatozasokkal, a sértetti igényérvényesi-
tés lehet&ségeinek a lesziikitésével indokoltak.
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3.2. Az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jog megsértését azzal
Osszefliggésben tartottak megallapithatonak, hogy a birésagok elmulasztottak annak a kétséget kizaré bizonyi-
tasat, hogy a sértett és a Il. rend( terhelt kozott valéban fennallt-e vérségi, sziil6-gyermek kapcsolat. Megitélé-
stk szerint a kérdés tisztdzdsanak azért lett volna elvi jelentGsége, mert a vérségi kapcsolat hidnya esetén
a Il. rendl védlottat enyhébb felelGsség terhelte volna, aminek kovetkeztében cselekménye is enyhébben
minGsiilt volna.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozék indokoldsa nem a biintetGeljaras sértettje, hanem
a Il. rend( terhelt vonatkozdsaban vet fel alkotmanyossagi problémat. Hidba hivatkoztak az inditvanyozdk for-
malisan arra, hogy a vérségi kapcsolat megallapitasa, a vérségi szarmazas kideritéséhez vald jog a sértett 6na-
zonossaghoz és dnrendelkezéshez valé joganak a részeként értelmezhets. Kifogasaik tartalmilag arra irdnyul-
tak, hogy all. rend(terhelt felelGsségre vonasaval 6sszefliggésben kialakitott birdsagi alldspont megalapozottsagat
megkérdGjelezzék, annak érdekében, hogy a Il. rend( terheltet kisebb stlyd blincselekmény miatt esetlegesen
enyhébb szankcidval sdjtsdk. Indokaikkal nem tudtak meggy&z&en alatdmasztani, hogy a sértettnek olyan hat-
ranya, illetGleg jogsérelme szarmazott a biintetGeljarasban abbdl, hogy a terhelthez fliz6d6 vérségi kapcsolatat
a bir6sdg nem tette bizonyitas targyava, amely az emberi méltésaghoz valé jog érvényesiilése kapcsan alkot-
manyos aggalyokat vet fel.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdk sértetti
minGséglik vonatkozdsdban nem tudtak a biintetGeljarasban megvaldsult alapjogi jogsérelmet igazolni, kifoga-
saik nem szolgdlhattak érdemi alkotmanybirésagi eljdrds alapjaul.

3.3. A fentiek alapjdn az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozdk jogosultsdgat az alkotmanyjogi panasz inditvany
elGterjesztésére és érintettségét a tamadott birdsagi dontés allitott alaptorvény-ellenességét illetéen az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan allapitotta meg.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadhat6saganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirsag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik.

A befogadhatdsag e torvényi feltételével 6sszefliggésben az Alkotmdnybirdsdg elsGként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az ab-
ban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13}. Vagyis az Alkotmanybir6sag
a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantalja {errdl lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértését az in-
ditvdnyozok elsGsorban arra alapitottdk, hogy a biintetGeljarasban tandként hallgattak meg 6ket, és sem a nyo-
moz6 hatésagtol, sem a birdsagtél nem kaptak felvilagositast arrél, hogy sértettként vagy egyéb érdekeltként
felléphetnek. A hat6sagok mulasztasat azért tekintették kiilonosen sérelmesnek, mert a sértetti pozicié tobblet-
jogositvanyokat biztositott volna szamukra: abban az esetben ugyanis, ha az elséfoki eljdarasban sértettként
léphettek volna fel, lehet&ségiik lett volna arra, hogy a vérségi kapcsolat kérdését mar az elséfokd birésag
el6tti bizonyitdsi eljarasban felvessék.

Az inditvanyozok kifogasainak az értékelésekor az Alkotmdnybirdsdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a hatésagok mulasztasanak kovetkezményét az inditvanyozok egyetlen sérelemben konkretizaltak: abban,
hogy a vérségi kapcsolat bizonyitasaval Osszefliggs inditvanyaikat és észrevételeiket nem tudtdk az elséfokd
eljarasban megtenni. Kétségtelen ugyanakkor — és ezt a bir6sagi hatarozat és maga az inditvany is alatdmaszt-
ja —, hogy a masodfokd eljarasban volt lehetGségiik az inditvanyozéknak arra, hogy inditvanyaikat és észrevé-
teleiket a konkrét kérdés kapcsan el6terjesszék, és ezt az inditvanyozék meg is tették (Févarosi itélétabla itéle-
tének 10-11. oldalai). Az inditvanyozok el6adasa alapjan ugyan felmeriilhet annak a lehet&sége, hogy
a hatésagok nem teljesitették megfelelGen tajékoztatasi és segitségnydijtasi kotelezettségiiket a sértetti fellépés
lehetGségével Osszefliggésben, ennek a koriilménynek ugyanakkor az Alkotménybirésag megitélése szerint nem
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volt a jogerds dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjara kihat6 hatdsa. Ezt az Alkotmanybirésag abban az eset-
ben tartotta volna megdllapithaténak, ha a sértetti jogok gyakorlasatél az inditvanyozdk az eljaras teljes tartama
alatt el lettek volna zdrva. A joggyakorlds tekintetében megvalésult késedelem azonban a konkrét eset egyedi
korilményei alapjan nem vetette fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét,
igy nem alapozta meg az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatat.

[28] Tovabbi, a tisztességes eljarashoz valé jog megsértéséhez kapcsol6do inditvanyozoi kifogasok szerint a birésag
a masodfokd eljarasban nem biztositott lehetGséget a vérségi kapcsolattal dsszefliggd bizonyitasra. Ennek kere-
tében: a masodfokd birésag megvonta a szét az inditvanyozok sértetti képvisel§jétél, amikor a vérségi kapcso-
lat bizonyitatlansagat taglalta; a sértetti képviseld felszolalasat a birosag a sértett érdekeivel ellentétesnek ming-
sitette, amely a birésdgi dllaspont szerint ezen feliil az eljaras elhizédasét eredményezte volna; tovabba
a vérségi kapcsolat bizonyitasat a birésag a Il. rend( terhelt biintetGjogi felelGssége megallapitasa szempontja-
bol irrelevansnak tartotta. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyozék mindezen kifogasai a biin-
tetGeljarasban folytatott bizonyitassal és a bizonyitékok értékelésével Gsszefliggd birdsagi feladatok kritikdjaként
voltak értékelhetSk. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor — az Alaptorvény, valamint az Abtv. rendelkezései
értelmében — a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatdra van jogkore, amely
altal a biréi dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantalja {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ebbdl kovetkez6en az emlitett inditvanyozéi kifogasok kapcsan érdemi alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsa-
nak nem volt helye.

[29] A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai korébél az inditvanyozok kilon is sérelmezték a birésaghoz
fordulas jogdnak a megsértését. Azzal osszefliggésben elGadtak, hogy a nyomozo hatdsag és az elsGfokd biro-
sag a tdjékoztatdsi kotelezettségiik elmulasztasaval attdl a lehetGségtsl is megfosztotta Sket, hogy polgdri jogi
igénylket a biintetGeljarasban érvényesitsék. Tekintettel azonban arra, hogy a polgdri jogi igény érvényesitésé-
re az inditvdnyozok szamara egyéb jogi lehetGség is biztositott, ezen kifogdsuk sem vetett fel olyan alkotma-
nyos aggalyt, amely kell§ indokot szolgdltatott volna a jogerGs birésagi dontés alaptorvény-ellenességének
a megkérdGjelezésére.

[30] 5. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg
az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdgaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmany-
birsdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotményjogi
panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1637/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2018. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Egri Torvényszék Pkf.50.104/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
az Egri Torvényszék Pkf.50.104/2017/2. szamu végzése, valamint a Gyongyosi Jarasbirdsag 3.P.20.143/2016/14.
és 3.P.20.143/2016/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye, hogy az inditvanyozé (I. rendl felperes)
2010-ben koz6s tulajdon kozos koltségeinek megfizetése irant pert inditott fia ellen. A perben sziiletett els6fokd
itélet elleni fellebbezés folytan az Egri Torvényszék uj eljaras folytatasara kotelezte az elséfoku birésdgot. Az in-
ditvanyozé 318 427 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A perbe Il. rend( felperesként felesége perbe-
|épés engedélyezése, masik fia pedig beavatkozas irdnti kérelmet terjesztett el6 az inditvanyozé pernyertessé-
gének el6mozditasa érdekében. A 2016. szeptember 15-én tartott targyaldson az inditvanyozo és a Il. rendd
felperes ajandék visszakovetelésére iranyuld kereseti kérelmet terjesztettek el6. Az inditvanyozé a 318 427 Ft
megfizetésére iranyulo kereseti kérelmétdl elallt. A Gyongyosi Jardsbirésag 3.P.20.143/2016/14. szamu végzésé-
vel a targyaldst elhalasztotta és az elallds vonatkozdsdban az alperest nyilatkozattételre hivta fel.

Az alperes irdsban elGterjesztett beadvanydban perkoltség igényét is meghatarozva az elallashoz hozzdjarult.
Erre figyelemmel a Gydngydsi Jarasbirdsag 3.P.20.143/2016/16. szamd végzésével a pert a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 157. § e) pontja alapjan megsziintette.

A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A masodfoku birésag Pkf.50.104/2017/2. szamu végzésével az elséfokd birdsag érdemben helyes dontését hely-
benhagyta.

Az Egri Torvényszék az elséfoki birdsag 3.P.20.143/2016/14. szam alatti jegyz&konyvét attanulmanyozva meg-
allapitotta, hogy az elséfoku birésag kérdésére az inditvanyozo egyértelmden nyilatkozott, hogy a 318 427 Ft
Osszeg( kereseti kérelem tekintetében nem tartja fenn kereseti kérelmét, majd a bir6sag ismételt kérdésére kije-
lentette, hogy ezen kereseti kérelmétdl eldll. A jegyz6konyvbdl tehat egyértelmden kitlnik, hogy az inditvanyo-
z6 nyilatkozata a 318 427 Ft megfizetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban elallasra iranyult.

A birésag hangsilyozta, hogy a jegyz&konyv kézokiratnak mindsiil, melyet az elséfokd birésdg az inditvanyo-
zénak az e-mail cimére is megkiildétt. Amennyiben a jegyz6kdnyv nem megfelelGen tartalmazta az inditva-
nyozé altal el6adottakat, kérhette volna annak kijavitasat a régi Pp. 118. § (3) bekezdésében foglalt szabalyok
alapjan.

Mindezekre tekintettel a masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo egyértelm( nyilatkozatot tett
a 318 427 Ft megfizetésére irdnyuld kereseti kérelemtSl valo elallas tekintetében a targyaldson. Az elséfokd
birésag ennek megfelel6en dontott ezen kereseti kérelem tekintetében a per megsziintetésérdl.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Egri
Torvényszék Pkf.50.104/2017/2. szamu végzése, valamint a Gyongydsi Jardsbirésag 3.P.20.143/2016/14. és
3.P.20.143/2016/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogat.
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Az inditvanyozé szerint az els6fokd birdsag nem a nyilatkozata szerint értelmezte és foglalta irasba a jegyz6-
konyvet, igy az iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a jegyz&konyvben fog-
laltaktol eltéréen a targyaldson a keresettSl valé eldlldsra egyértelmd, feltétel nélkili nyilatkozatot nem tett.
Mind az inditvanyozé, mind pedig a Il. rend( felperes ilyen iranyl nyilatkozatanak az volt a feltétele, hogy
az alperes ellenkérelem nélkiil, perbeli egyezséggel a felperesek javdra lemond az ingatlanrészének tulajdonjo-
gardl, ebben az esetben a felperesek eldllnak koradbbi keresetiikt6l, melybdl az ingatlan koltségeibdl rajuk esé
rész megtéritését kovetelik az alperestSl, egyébként azt mdsodlagos keresetként tovabbra is fenntartjak arra
az esetre, ha az ajandék visszakovetelésére sz6l6 keresetiik eredménytelen lenne. ElGadta, hogy csupan olyan
értelm( nyilatkozatot tett, hogy ha a masodlagosan fenntartott kereseti kérelmiik kertilne elbiralasra, akkor kéri,
hogy az alperes a Il. rend(i felperes kezéhez teljesitsen és ne a kordbbi kereseti kérelem szerint neki vagy a fel-
peresek kozott megosztva. Az inditvanyozé szerint az els6foki birésag permegsziintetd végzése iratellenesen
tartalmazza, hogy az ajandék visszakovetelésére iranyuld kérelmiiket a 2016. szeptember 15-i targyalason ter-
jesztették eld, hiszen azt mar kordabban, 2015-ben megtették. A birésag megallapitasaival ellentétesen nem allt
el a 318 427 Ft megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmétSl és nem kérte a per megsziintetését, igy a birésagnak
felesleges volt nyilatkoztatnia az alperest. A birdsdg a targyaldson elhangzottakat azért masitotta meg, hogy
a tobb éve hizodé pert észszer(i id6n belll befejezze. Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag kezelSirodaja
a targyalas napjan telefonon megkereste az alperes jogi képviselGjét, hogy megkérdezze, hogy a targyaldson
részt kivan-e venni. Véleménye szerint a targyalason kiviili kapcsolattartas alkalmas arra, hogy megingassa
a partatlan birésagba vetett hitét. Az elsGfokd birdsag a jegyz&konyvet hivatalosan nem kézbesitette szamara,
hanem azt e-mail Gtjan kapta meg, amibél sem a Il. rend( felperes, sem a beavatkozé nem kapott, igy alaptalan
a masodfokui birésdgnak az a felvetése, hogy annak kijavitasat kérhették volna. Sérelmezte, hogy a masodfoku
bir6sag nem kiildte meg haladéktalanul az alperes fellebbezési ellenkérelmét, amire nem tudott érdemben rea-
galni, és a bir6sag nem birdlta el minden felvetését. Alldspontja szerint a jegyzSkényv tartalma az elséfokd
birésag altal feltett kérdések ismerete nélkil félremagyardzhat6é és manipuldlhaté, abbdl a masodfokd birdsag
téves kovetkeztetéseket vont le. A masodfokd birésagnak a hibas jegyzékonyvre alapitott elséfokd birdsag
végzését hatdlyon kivil kellett volna helyeznie.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mivel a Gyongyosi Jarasbirésag 3.P.20.143/2016/14. szamu jegy-
z6konyvet is magaban foglal6 végzése a targyalds elhalasztasardl szol, igy az nem mindgsiil az gy érdemében
hozott vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek, ezért az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésének ezen dontéssel szemben nincs helye.

2.2. Az inditvanyozonak az Egri Torvényszék Pkf.50.104/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasaval és megsemmisitésével Gsszefliggésben elbterjesztett alkotmanyjogi panasza kapcsan az Alkot-
manybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Egri Torvényszék végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz
hatdrid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtdsra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati jo-
ganak kimeritését kovetSen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfe-
lel6 hatdrozott kérelmet tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

A tamadott végzéssel kapcsolatos az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyozoéi felve-
tésekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsdlyozza: ,[Alz Alkotmdnybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
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manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel” {3170/2014 (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza a tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jog tekintetében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésa-
gok dontéseivel és eljarasaval szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve a birésagok tényallas-megdllapitasat,
jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatra-
nyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. A kifejtet-
tekre tekintettel az inditvanyozé altal a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan felvetett érvek nem
mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek és nem vetnek fel a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet.

[19] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és
29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdrcius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szabd Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1564/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2018. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 225. § (6) bekezdése, illetve a Féva-
rosi Torvényszék 73. Pf.638.295/2016/4. szamu kiegészit§ itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 (a perben felperes) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé pert fizetési meghagydsos eljaras el6zte meg, amelynek soran a koz-
jegyz6 a fizetési meghagydsos eljarasrél sz6l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 48. § (1) bekezdé-
se alapjan teljes személyes koltségfeljegyzési jogot engedélyezett az inditvanyozo részére, majd a kotelezett
ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a birésag teljes személyes koltségmentesség kedvezményében
részesitette 6t. Az els6fokd birésdg az inditvdnyozo keresetét elutasitotta, a masodfoki bir6sdg az itéletet hely-
benhagyta. itéletét az els fokon eljart Pesti Kdzponti Birosag 24.P.92.823/2013/28. szam( itéletével kiegészitet-
te, és az inditvanyozét a fizetési meghagyasos eljarasban részére engedélyezett koltségkedvezmény folytan
el6legezett Gtezer forint kozjegyzdi eljarasi dijnak a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak torténé megfize-
tésére kotelezte. Kiegészitd itélete indokoldsdban a birésag arra hivatkozott, hogy itéletében elmulasztott ren-
delkezni a kozjegyzdi eljarasi dij megfizetésérsl, emiatt sziikséges volt a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 225. § (6) bekezdése alapjan az itélet kiegészitése. Az els6foku birésag
a kozjegyz6i eljarasi dij pervesztes felperes altali viselésérél az Fmhtv. 46. § (1) és (3) bekezdéseire, a 47. §
(1) bekezdésére, a 48. § (3) bekezdésére, a régi Pp. 86. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a 24/2010. (V. 7.) IRM
rendelet 9. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal dontott. Az els6foki kiegészits itélet ellen az inditvanyozé fel-
lebbezéssel élt. Allaspontja szerint a kiegészitd itélettel érintett kérdésben madr jogerds itélet sziiletett, ezért
az ftélet kiegészitésének nem volt helye. Allftotta tovabba, hogy a 9/1992. AB hatdrozatban (a tovébbiakban:
Abh.) kifejtettek alapjan alaptorvény-ellenes, hogy a jogerGs itéletet barmely hat6sdg a tetszése szerint, a felek
ilyen irdnyud kérelme nélkiil megvaltoztatja. A mdsodfokon eljart Févdrosi Torvényszék 73.Pf.638.294/4. szamd
kiegészitd itéletével (a tovabbiakban: kiegészitd itélet) az elsGfokd kiegészits itéletet helybenhagyta, mert az el-
s6fokd birésag dontésével és annak jogi indokaival maradéktalanul egyetértett. Kiemelte, hogy az els6-, és
masodfokon eljdré birésdg itéletében nem dontott a kozjegyzdi eljarasi dij megfizetésére kotelezésrdl, ezért
a kiegészits itélet nem sértette az itélt dolog hatdlyat. Utalt arra, hogy a régi Pp. 317. (1) bekezdése szerint a fi-
zetési meghagyasos eljarast kovetd perben a fizetési meghagyasos eljaras dija a perkoltség részét képezi, amely-
nek megfizetésér6l a (3) bekezdés alapjan a birésagnak kell rendelkeznie, a dontés elmaraddsa esetén pedig
a 225. § (6) bekezdése értelmében az itélet kiegészitésének van helye. A masodfoki birésdg alldspontja szerint
a torvényességi 6vas intézményének alkotmanyellenességét megallapité Abh. nem hozhaté 6sszefiiggésbe
a hatarozat kiegészitésének szabalyaival.

2. Az inditvdnyozé a régi Pp. 225. § (6) bekezdése, tovabbd a kiegészitd itélet — elséfoku kiegészits itéletre ki-
terjed§ hatdllyal torténd — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény
B) cikkének és I1. cikkének sérelmére hivatkozassal kérte. Alldspontja szerint arra a kérdésre, hogy ,utélag meg-
valtoztathaté-e egy jogerds dontés a felek barmilyen kérelme nélkiil” az Alkotmanybirésag az Abh.-ban nemle-
ges valaszt adott. Az Abh. indokoldsdnak a jogerdre, illetve a felek rendelkezési jogara vonatkozé részeire hi-
vatkozdssal dllitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés, illetve kiegészits itéletek alaptorvény-ellenesek.
Az Alkotmanybirésdag fétitkaranak hidnypoétlasra torténd felhivasara, illetve tdjékoztatdsdra azt adta eld, hogy
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az Abh. szintjénél jobban alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztani a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és biroi
dontések alaptorvény-ellenességét nem tudja, ezért kérelme indokolasa az Abh. teljes indokoldsara kiterjed.
Megjegyezte, ha a torvényességi 6vas intézménye alkotmdnyellenes volt, mert lehet6vé tette a jogerds itéletek
hivatalbdl torténé megvaltoztatasat, akkor a sérelmezett rendelkezés és biréi dontés is ,ugyanigy és ugyan-
azért” alaptorvény-ellenes, az indokldst mar maga az Alkotmanybir6sag megadta 25 évvel ezeldtt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt
feltételeknek. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben biztositott
jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen is fenntartotta
toretlen gyakorlatat, amely szerint ,a jogbiztonsdg 6Gnmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [14], tovabba példaul 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89], 3167/2016. (VII. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve
bir6i dontés vonatkozdsdban a felkésziilési id6 hidnydra, vagy a visszahaté hatalyi jogalkotds, jogalkalmazas
tilalmara nem hivatkozott, ezért inditvanyanak a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott eleme nem felel
meg a torvényi feltételnek.

3.2. Az inditvanyozé a tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel, illetve biréi dontéssel Osszefliggésben emberi mél-
t6sdghoz valé joganak sérelmét is allitotta. Az alkotmdnyjogi panasz elsGdleges funkcidja az egyéni jogsérelem
orvoslasa, éppen ezért az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg vizsgdlata az inditvanyozé
altal megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez a hatarozott és
egyértelmd kérelmet tartalmazé inditvany szolgdltathat csak alapot. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az in-
ditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien tartalmazza
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az in-
ditvanyban meg kell jel6Ini az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, e) pontja szerint pedig an-
nak indokat kell adni, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé azzal, hogy
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve bir6i értelmezés alaptorvény-ellenességének indoklasaként az Abh.
indoklasat jelolte meg, nem tett eleget e torvényi elvarasoknak. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a tor-
vényességi 6vas alkotmdnyellenességét megdllapité Abh.- ban tett megdllapitasok, kovetkeztetések egy masik
jogintézményre, a hatarozatok kiegészitésére automatikusan nem vonatkozhatnak, és nem is vonatkoznak.
A szakjogi 0sszehasonlitas részletezését mellGzve az Alkotmanybirésag csupdn arra mutat ra, hogy a régi Pp.-t
alapelvi szinten jellemz6 kérelemre torténd eljaras, kérelemhez kotottség elvét j6 néhany kivételes, a birdsag
hivatalbdli eljarasat lehetévé, vagy kotelezévé tevs szabdly tori at, és ezeknek a szabdlyoknak a hatterében
egymastol eltérg indokok hizédnak meg. A kivétel szabdlyok egyike a régi Pp. — médositasokkal ugyan, de
1954. augusztus 1. napjat6l 2017. december 31. napjdig hatalyban volt — 225. § (6) bekezdése, amely szerint, ha
a birésag az itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hiva-
talbdl kotelezd, a mulasztast a bir6sag a hidnyossag észlelését kovetSen haladéktalanul koteles hivatalbdl po-
tolni. A még jogerére nem emelkedett, de akdr mar jogerGs hatarozatok hivatalbél torténd kiegészitése tehdt
kizarélag azokban az esetekben kotelezettsége a hidnyos hatarozatot hozé birésagnak, amikor jogszabaly ren-
delkezése alapjan valamely kérdésben dontenie is hivatalbdl kellett volna. Hatdrozatanak hivatalbdl torténd
kiegészitésekor a birdsag a sajat mulasztasat pétolja: olyan kérdésben hozott dontéssel egésziti ki hatarozatat,
amelyet annak mar meghozatalakor is tartalmaznia kellett volna. A fizetési meghagyasos eljarast kovets perben
is alkalmazando régi Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a perkoltség felsl hivatalbdl hataroz, a per-
koltség egy részérdl valé dontés elmaradasa igy az itélet kiegészitését teszi sziikségessé.

Az inditvanyozo Ggy tdmadta a régi Pp. 225. § (6) bekezdését, hogy a rendelkezésbél csupan egy szot kiragad-
va dllitotta annak alaptorvény-ellenességét, de inditvanyaban sem a megsérteni vélt Alaptdrvényben biztositott
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joga sérelmének |ényegét nem jelolte meg, és felhivas ellenére sem indokolta meg a tamadott rendelkezés — és
nem altaldban a hivatalbdl torténd eljards, dontés — alaptorvény-ellenességét. Tovabbi hidnyossdga az alkot-
manyjogi panasznak, hogy az a tdmadott biréi dontés vonatkozasaban a hatdrozott kérelem kovetelményének
csupan abban a vonatkozasban felel meg, hogy megjeldli a sérelmezett dontést és a megsérteni vélt alaptorvé-
nyi rendelkezést. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében, ha a panasznak tobb targya van, a panasz tar-
gyaira vonatkozoéan kiilon-kiilon kell az alkotmanyjogi panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek
alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15], 3251/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [16]-[17]}. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy ,lilndokolas hianya-
ban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbira-
lasara nincs lehet&ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot
az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsara [...]”{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

[8] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a befogadhatésag tovabbi feltételeinek
vizsgélatat mell6zve — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdrcius 6.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1136/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYlI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1001/2018. (11l. 8.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Ti. hatdrozat mé-
dositasarél az aldbbi hatarozatot hozza.

1. § Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérsl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
a kovetkez6 53/A. §-sal egésziil ki:

,53/A. § Ha az el6adé alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasban
terjeszt az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl sz616 dontés helyett az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat
tartalmazo hatdrozat-tervezetet a testiilet elé, akkor az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszrél a Ve. sze-
rinti eljards esetén a beérkezéstSl szamitott hat munkanapon, az Nsztv. szerinti eljards esetén a beérkezéstdl
szamitott tiz munkanapon belil dont.”

2.8§Az Ugyrend 31. § (5) bekezdésének masodik mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,A panasz befogaddsardl az el6adé alkotmanybiré — Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — az inditvanyo-

z6t és az els6foku birésagot értesiti, mas érdekeltet értesithet.”

3. § Az Alkotmanybirdsag teljes tlésének e hatdrozatit a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. §
(2) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

4. § Az Alkotmanybirésag teljes (ilésének e hatarozata a kozzétételét kdvetd napon ép hatalyba.
Budapest, 2018. marcius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré



452 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/220/2018.

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, id6szakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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