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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2019. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birésdg 12.P.11.21276/2011/12. szamu itélete, a F6varosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamu részitélete, a Budapesti Il. és IlI. Keriileti Biro-
sag 12.G.11.24.668/2014/44. szamd itélete, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.306/2016/5.
szamd itélete és a Kiria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.111.20.104/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok, egy természetes személy és egy, az el6bbi természetes személy egyszemélyi tulajdondban
allo gazdélkodo szervezet — kozos jogi képviseldjiik (Kikindai Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Szent Istvan korit
17. 11/10.) Gtjan — 2018. janius 8-an az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz, melyben, illetve a 2018. jdlius
25-én benydijtott inditvany-kiegészitésiikben kérték a Budapesti Il. és IIl. Keriileti Bir6sag 12.P.11.21276/2011/12.
szamu itélete, a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamu részitélete, a Buda-
pesti Il. és llI. Kertileti Birésag 12.G.11.24.668/2014/44. szamu itélete, a FGvdrosi Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 1.Gf.75.306/2016/5. szamu itélete és a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.20.104/2017/5. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleményiik szerint ellenté-
tesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) bekezdésével,
a XXI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28 cikkével. Emellett az in-
ditvdnyozok kérték a jogerds birdsagi itéletek végrehajtdsanak felfliggesztését.

2. Az inditvanyozok felperesként vettek részt egy perben, melynek targya kartérités volt. A per alapjaul szolgdlé
tényallas szerint az alapeljaras I. és Il. rendd alperesei, vagyis egy sportszolgdltatassal foglalkozé gazdalkodé
szervezet, valamint Budapest F6véros I1. Keriileti Onkormdnyzata 2007-ben megallapodast kotottek egymassal,
mely szerint a Il. keriileti dnkormanyzat a tulajdondban all6 Marczibanyi téri sportcentrumot 20 év hatarozott
idStartamra ezen gazdalkodd szervezet — sport céli — hasznositdsaba és lizemeltetésébe adja. A gazdalkodo
szervezet e megadllapodas alapjan fejlesztéseket hajtott végre, melynek eredményeképpen — jelenleg is — tenisz-
és labdartgopalydkat tizemeltet. A sportcéld hasznositas zaj- és fényhatasokkal jar, melyek az inditvanyozoék
életére, illetve mindennapi tevékenységére zavarélag hatnak. Emiatt az inditvanyozok keresetet nydujtottak be
a Budapesti Il. és IIl. Keriileti Birésaghoz, melyben a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 100. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités egyetemleges megfizetésére kérték
kotelezni az alpereseket, mivel érvelésiik szerint az alperesek jogellenes magatartdsa folytan a felperesek altal
tulajdonolt Marczibanyi téri ingatlanok tényleges értékcsokkenése kovetkezett be. A felperesek szerint a tenisz-
labdak folyamatos pattogasa, a sportoldk kiabdlasa, a palydk melletti reflektorok esti fényhatdsa, a sportpalyak
folé télen felhtzott satrak miatti kilatasi lehet&ség csokkenése, a romlé kozbiztonsag, a megndvekedett forga-
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lom és a nehezebb parkoldsi lehetGségek miatt ingatlanuk értéke ténylegesen csokkent, melynek mértéke az al-
taluk felkért maganszakért6 véleménye szerint az ingatlanok értékének 27%-a.

A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sag 12.P.11.21276/2011/12. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa értelmében az alapeljarasban az elséfoku birdsag a kereseti igényeket nem talalta megalapozottnak,
mivel azt kellett vizsgdlnia, hogy tortént-e sziikségtelen karokozas, ilyen pedig véleménye szerint nem tortént.
Rogzitette, hogy az dnkormanyzat semmilyen jogellenes magatartast nem tandsitott azzal, hogy egy sport cé-
lokra hasznalt ingatlant egy gazdalkodd szervezet tovabbi sport céli tizemeltetésébe adott, mig e gazdalkodo
szervezet tevékenységét azért nem taldlta jogellenesnek, mert az esetleges forgalomnévekedésbél, parkolasi
nehézségekbdl, kiilondsen pedig a sporttevékenységgel és a sportpdlydk tizemeltetésével egyitt jaré6 megnove-
kedett zaj- és fényhatasokbdl szarmazé zavaras az ingatlan sportcéli rendeltetésszer(i hasznalatabdl természet-
szer(ileg ad6d6 mértéket nem lépte tdl.

A felperesek fellebbezése folytan az alapligyben masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.345/2012/8.
szamu részitéletével az els6fokd birésdgnak az 6nkormanyzat mint Il. rend( alperes tekintetében hozott — a jog-
ellenesség hianyara alapitott — elutasité rendelkezését annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta, ezt
meghaladé6an, vagyis az I. rendd alperesre vonatkozéan azonban az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku bir6sagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Utébbi
vonatkozdsban azt dllapitotta meg, hogy az elséfoki birdsag itélete megalapozatlan volt, ugyanis az elsGfokd
bir6sdg nem tdrta fel a dontéshez sziikséges mértékben a tényallast, a zavaras sziikségtelen mértékére mint
szakkérdésre vonatkozdan ugyanis szakértét kellett volna kirendelni, ezt azonban az els6fokd birésag nem tet-
te meg. Azt is kimondta, hogy amennyiben a szakért§ — helyszini mérések alapjan, a jogszabalyi zaj- és fény-
kibocsétasi hatarértékeket figyelembe véve — a zavaras sziikségtelen mértékét allapitana meg, Ggy az érték-
csokkenés mértékének megallapitdsahoz ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére is szlikség van.

A megismételt els6foku eljarasban a Budapesti Il. és l1I. Keriileti Birésag 12.G.11.24.668/2014/44. szamu itéleté-
vel a késébbi inditvanyozé felperesek keresetét — immaron a sportszolgaltatast végzé gazdalkodd szervezet
vonatkozdsaban is — elutasitotta. A zavards mértékének megallapitdsara kirendelt szakérts véleménye szerint
a zaj- és fényhatasok a kornyéken lakok és dolgozék szamadra zavardak, am e zavaras jogszer(, egyrészt ugyan-
is szamszer(sithetd mértékére vonatkozdan nincsenek jogszabalyi elGirdsok, masrészt e hang- és fényhatasok
(a sportpalya nyitvatartasi idejét is figyelembe véve) a helyszini vizsgalat alapjan nem haladjék meg a vérosias
kornyezetben elfogadott, sporttevékenység gyakorlasaval egyiitt jaré6 mértéket. A |étesitmény haszndlata 6sz-
szességében tehdt rendeltetésszer(, raadasul az alperes minden téle elvarhatét megtett a zavaré fény- és hang-
hatasok csokkentésére, példaul fényterelGket szerelt fel. Mivel az ingatlan kordbban is sporttelepként miikodott,
az ingatlan-nyilvantartasban is ilyenként szerepel, és kordbban is igy volt feltiintetve, ezért az ingatlan haszna-
lataval torténgd, sziikségtelen mérték(i zavards az elséfokd birésag szerint nem valésult meg. Emellett a felpere-
sek a forgalom novekedését, a parkolds nehezebbé vélasdt, valamint a bin6zés mértékének novekedését sem
tudtak bizonyitani. Mivel a jogalap tekintetében a birsdg a keresetet elutasitotta, igy az értékcsokkenés mérté-
kének megallapitdsdra sem rendelt ki ingatlanforgalmi szakértét, ugyanis ,6nmagaban az ingatlanok esetleges
értékcsokkenése az alperes kartéritési felelGsségét nem alapozza meg”.

A felperesek fellebbezése folytan a megismételt eljardsban masodfokon eljart F6varosi Torvényszék
1.Gf.75.306/2016/5. szamu itéletével az elséfoki itéletet annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.
A felperesek azon hivatkozasaval osszefiiggésben, mely szerint 6nmagdban a zavards ténye jogellenes lenne,
igy pusztan a zavaras megvaldsuldsaval beallna az alperes gazddlkodé szervezet kartéritési felelGssége, leszo-
gezte az itélet indokolasaban, hogy a Ptk. 100. §-a értelmében nem a zavards 6nmagdaban, hanem a zavaras
sziikségest meghalad6 mértéke az, ami a karfelelGsséget — egyéb feltételek megvaldsuldsa esetén — megalapoz-
hatja. Szintén a felperes hivatkozasaval szemben a masodfokd birésag azt mondta ki, hogy a zavards sziiksé-
gessége vagy szlikségtelensége olyan jogkérdés, melyet nem a szakértének, hanem — a szakért&i véleményeket
is értékelve — a birésdgnak kell megitélnie, mégpedig a felek mindegyikének jogos érdekei figyelembe vétele
alapjan. E koérben hivatkozott a biréi gyakorlatra, mely szerint ,a Ptk. 100. §-dban foglalt sziikségtelen zavaras
tilalma viszonylagos. A sziikséges, illetve a sziikségtelen zavaras tényét a felek jogos érdekeinek 0sszemérése
eredményeként lehet megitélni, a sziikségképpen ellentétes érdekek Gsszevetése utan lehet allast foglalni abban
a kérdésben, hogy mi a zavardasnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett fél még tlrni tartozik és ehhez
képest a jogsértés megvalsult-e vagy sem. (BDT.2003.785., BDT 2015.3393.)” Mivel 6sszességében a felpere-
sek nem tudtdk bizonyitani, hogy az ingatlan kordbbi rendeltetésével megegyezd, azzal egyiitt jar6 tevékeny-
ségek sziikségtelen mérték( zavarast valésitottak volna meg, az els6fokd birésdg okszerdien jutott arra a kovet-
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keztetésre, hogy a sporttelep lizemeltetése a zavards sziikségtelen mértékét nem érte el, tovabba ennek alapjan
megalapozottan mell6zte — mint sziikségtelent — az ingatlanforgalmi szakértd kirendelését is.

A jogerGs itélettel szemben a felperesek feliilvizsgélati kérelmet nydjtottak be, Iényegében a korabbi fellebbe-
zésiikben foglalt indokokra hivatkozva, jogsértésként — hatdridében — a régi Ptk. 100. §-anak sérelmét jelolve
meg. A Kdria Pfv.11.20.104/2017/5. szamu felllvizsgalati itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
A Kdria egyetértett a FGvarosi Torvényszékkel abban, hogy nem 6nmagaban a zavaras, hanem annak sziikség-
telen mértéke vizsgalandd, annak bizonyitasa azonban a felperesek részérdl sikertelen volt. E kérdés jogkérdés,
melyet az eljar6 bir6sagnak kell mérlegelnie, melyet a masodfokd birésag meg is tett, mégpedig a relevans
tényallasnak az ligy eldontéséhez sziikséges mértéki feltdrdsa alapjan, a jogszabdlyok helyes értelmezésével.
A feliilvizsgdlati hataridén tdl elGterjesztett kérelmeket mint elkésettet a Kdria érdemben nem vizsgalta.

3. Az inditvanyozdk ezt kovetéen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben kérték a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag 12.P.11.21276/2011/12. szamd itélete,
a Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamu részitélete, a Budapesti Il. és
lll. Kerlileti Birésag 12.G.11.24.668/2014/44. szamu itélete, a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birsdg
1.Gf.75.306/2016/5. szamu itélete és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.104/2017/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok szerintiik ellentétesek az Alaptor-
vény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) bekezdésével, a XXI. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28 cikkével.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban jel6lte meg, hogy az eljards nem fejez6dott be
észszer( hatdrid6n beliil, mivel az 6sszességében 8 évig tartott, rdadasul egy ,nem tdl bonyolult tigyben”. Emel-
lett a birésagok partatlansagat is megkérddjelezte, azon indokkal, hogy azok szerinte a jogszabalyokat rosszul,
jogsérté moédon értelmezték, vagyis ,a jogalkalmazasuk és a jogértelmezésiik soran a jézan ésszel ellentétesen,
s6t a jogszabdlyokkal ellentétesen dontottek”, véleménye szerint ugyanis a helyes, jogszer( jogértelmezés
az lett volna, ha 6nmagdban a zavards ténye alapjan megallapitjak szamdra a kartéritést. A XXVIII. cikk (7) be-
kezdésének sérelme abban dll, hogy ,a Kdria krealt okkal elutasitotta a feliilvizsgélati kérelmet”.

A XIll. cikk szerinti tulajdonhoz valé joguk az inditvanyozék szerint amiatt sériilt, mert a magantulajdonuk ér-
téke — allitasuk szerint — csokkent. A XV. cikk szerinti diszkriminaciotilalom, a XX. cikk szerinti testi és lelki
egészséghez vald jog, illetve a XXI. cikk szerinti egészséges kornyezethez val6 jogsérelmeként arra hivatkoztak,
hogy a birésagok ,egy profitorientalt cég miikodéshez valo jogat elébbre helyezték az inditvanyozé jogainak,
igy a jogegyenl&ség felborult”, tovabba a ,biréi dontések alapjan inditvanyozo életmindsége hatranyosan meg-
valtozott, testi és lelki egészsége is hatranyosan megvaltozott, romlott, valamint az egészséges kornyezete hat-
ranyosan atalakult”, illetve e korben részletezték a birdsagi eljdrasban is felhozott, altaluk elszenvedett hétra-
nyokat, melyek az allitasuk szerinti megnovekedett zajjal, fényszennyezéssel, forgalomnévekedéssel, kozbiz-
tonsagromldssal és parkoldsi nehézségekkel dllnak 6sszefiiggésben. Osszességében az inditvanyozék szerint
,a targyi itéletek az eljardsi szabalyok [ényeges megsértésével sziilettek, a birésagok tévesen mérlegelték a bi-
zonyitékokat, és ennek megfelelGen mind a tényallas, mind az indoklas, valamint [a] jogkdvetkeztetés kapcsan
is téves dontést hoztak”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy ezen inditvanyi elem nem felel
meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése a kisajatitas feltételeir6l szdl,
igy az nem hozhaté érdemi Osszefliggésbe az inditvany altal dllitott sérelmekkel. Jelen tGigyben nincs sz6 kisaja-
titasrél, igy a tulajdon kivételesen, kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltét-
len és azonnali kartalanitds mellett torténd kisajatitasi lehetGségének a sérelme sem valdsulhatott meg, e jogot
a tamadott birésagi itéletek fogalmilag nem sérthették. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott
diszkriminaciétilalom és az allitott jogsérelmek kozott nincs relevans, alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefiiggés;
az inditvany sem e jog, sem a XIII. cikk (2) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatko-
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zasaban nem tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, vagyis a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjdban foglalt feltételnek. Végiil az észszer( hataridén beliili elbirdlas kovetelményének megsértését
allit6 inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg utal korabbi gyakorlatara, mely szerint az egyes
ugyek befejezéséhez sziikséges idGtartam megallapitasa alapvetGen a birésagok kompetenciajaba tartozé tor-
vényességi szakkérdés, melynek feliilbirdlatara 6 szabaly szerint az Alkotmanybir6sdg nem jogosult. Ahogyan
azt az Alkotmanybirésag mar a 3174/2013. (IX. 17.) AB végzésben is megallapitotta, ezzel kapcsolatos gyakor-
lata pedig azéta is {lasd pl.: 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]} toretlen: ,az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse
vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott
birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott
itéleteket megsemmisitené, a bir6sagi eljaras Gjra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hizédna). A panaszos
altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemz6 korilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek
megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalodasi korébe” {3174/2013. (IX. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [20]}.

Osszességében az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszéban a biréi dontések alapjaul szolgél6 jogértelmezést,
valamint a birésagok altal megdllapitott tényalldst tdmadja. A panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
tartalmaz; az inditvany az itéletek tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrél volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
feltételnek sem. A ténydllas megallapitdsa és az ehhez vezetS bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint
a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, ezen belil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag
hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette,
ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sa-

gok dltal elkovetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Budapesti Il. és IlI. Kerlleti Birosag 12.P.11.21276/2011/12. sza-
mu itélete, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamd részitélete, a Budapesti
1. és I1l. Kertileti Bir6sdg 12.G.11.24.668/2014/44. szamd itélete, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésdg
1.Gf.75.306/2016/5. szamu itélete és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.104/2017/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megillapitasira és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszauta-
sitasa okan a tamadott itéletek végrehajtasanak felfliggesztésérdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendel-
keznie.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/984/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2019. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérgl és védelmérdl
sz616 1997. évi XLVIL. torvény 10/A. § (4) bekezdése, 14/A. § (1) bekezdés d) pontja, 30. § (7a) bekezdése, 35/F. §
(3) bekezdése, 35/H. § (1) bekezdése, 35/1. § (2) bekezdése, 35/). § (2) bekezdése és 35/M. § (1) bekezdése, va-
lamint az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény 5. §
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés c) pontja, 14. § c) pontja, tovabba 21. § (1) bekezdés a) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé (dr. Alexin Zoltan) az Alkotmdnybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban
az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dd személyes adatok kezelésérgl és védelmérdl szolé 1997. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Etatv.) 10/A. § (4) bekezdése, 14/A. § (1) bekezdés d) pontja, 30. § (7a) bekez-
dése, 35/F. § (3) bekezdése, 35/H. § (1) bekezdése, 35/1. § (2) bekezdése, 35/]. § (2) bekezdése és 35/M. § (1) be-
kezdése, valamint az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés c) pontja, 14. § ¢) pontja, tovdbbd 21. §
(1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban altalanos jelleggel hivatkozik arra, hogy a tamadott rendelkezések
kapcsan felmeril az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelme, amely szerint ,Mindenkinek joga van sze-
mélyes adatai védelméhez, [...]”, tovabba sériil szerinte az Alaptorvény Il. cikke, az emberi méltésaghoz fliz6d6
alapvet6 jog. Az inditvanyozé ugyanakkor nem fejti ki, hogy konkrétan az Eiiatv. és az Infotv. egyes rendelke-
zéseit melyik Alaptorvényben biztositott jogaba (itkdzének tartja, és miért.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek.

Az inditvanyozé megjeldlte bar az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, valamint
az Edatv. és az Infotv. azon rendelkezéseit, amelynek megsemmisitését kérte. Alkotmanyjogi panasza nem tar-
talmaz azonban hatarozott kérelmet arra nézve, hogy az Eiiatv., illetve az Infotv. egyes rendelkezéseit konkré-
tan az Alaptorvény mely rendelkezésébe (itk6z6nek tartja. Inditvanydban nincs igy indokolds arra vonatkozdéan
sem, hogy az Euatv. és az Infotv. rendelkezéseit miért tartja az Alaptorvényben biztositott jogdba titkdzének.
Az alkotmdnyjogi panaszaban nem fejtette tehat ki a tdmadott torvényi rendelkezések kapcsan konkrétan ,az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvany-
ban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: indokolas hianydban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehet8ség. Az inditvanyban
kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések az inditvanyoz6 melyik alapveté
jogat és miért sértik {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.
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[7]1 Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az indit-
vany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/753/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 606/B. § alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1159/2017/7. sorszami végzése, a Szegedi [tél6tabla Bf.111.306/2012/15.
sorszamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 2.B.179/2011/123. sorszamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria 2018. januar 15-én meghozott
Bfv.I1.1159/2017/7. sorszamU végzése, a Szegedi [tél6tabla 2012. oktdber 16-dn meghozott Bf.I11.306/2012/15.
sorszamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 2012. aprilis 11-én meghozott 2.B.179/2011/123. sorszamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott
dontések ellentétesek az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésével, az I. cikk (1) bekezdésével, a Il. cikkel, a Ill. cikk
(1) bekezdésével, a IV. cikk (1)=(2) bekezdéseivel, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdé-
seivel, valamint a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy biintetGeljarasa soran az elséfokd itéletet meg-
hozo tandcs elndke a nyomozas soran az inditvanyozé elézetes letartéztatdsanak egy éven tili meghosszabbi-
tas targyaban eljart. Ezért elsg fokon elfogultsagot jelentett be, masodfokon pedig kérte az els6fokd itélet hatd-
lyon kiviil helyezését, amit az akkori jogértelmezés miatt elutasitottak. Allaspontja szerint ez abszoldt kizardsi
ok lett volna az Alkotmdnybirésag hatarozatai — kiilonodsen a 34/2013. (XI. 22.) és 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zatok —, valamint a biintetGeljarasrél sz616 1989. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) rendelkezései alap-
jan.

Az Alkotmdnybirésdg 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataban megfogalmazottakra tekintettel az inditvdnyoz6 fe-
tlvizsgalati inditvanyt nydjtott be 2017 majusdban inditvanyozva, hogy a Kecskeméti Torvényszék és a Szegedi
[tél6tabla itéletét helyezzék hatalyon kiviil és rendelkezzenek dj eljards lefolytatasardl, a Kiria azonban eluta-
sitotta a felllvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a 34/2013. (XI. 22) AB hatarozat az alkotmanyos ko-
vetelmény kotelezG érvényesitését a hatarozat kihirdetését, vagyis 2013. november 22-ét kdvetGen meginditott
biintetGeljarasok tekintetében irta el§, a 21/2016. (XI. 22.) AB hatarozatnak pedig nincs ex tunc hatalya.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint arra tekintettel, hogy az alkotmanyos kovetelményeknek nem megfeleld,
az lgyben kizdrdssal érintett bird jart el, sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljardshoz valé joga. Az elsG fok hibdjat a masodfok és a Kiria reviziéja azért nem észlelhette, mert sz(kitGen
értelmezik a torvényt. Hiaba folyt le fellilvizsgalati eljards, a birésagok nem tettek eleget az alkotmanyos kove-
telménynek, annak ellenére, hogy az alkotmanyos kdvetelmény visszamendleges alkalmazasanak az se lehet
kivétele, hogy a masodfokon eljart tandccsal szemben nem all fenn kizarasi ok. A reviziét végzé pont az alkot-
manyos kovetelményt nem vizsgdlta, azaz, hogy a nyomozati szakban eljart bir6 a késébbiekben perbird, vagy-
is az eljard tanacs elndke.

Az, hogy a jogorvoslat nem érinti a madr lezart tigyeket, sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt egyenld bandsmaéd elvét és a megkiilonboztetés tilalmat.

Az a biré, aki el6zetes értékelés utan meghosszabbitja a legszigoribb kényszerintézkedést, perbiroként eljarva
csak rendkiviili jellemként birdlja feliil 6Gnmagat és latja be, hogy a vadinditvany benydjtasa el6tt akar rosszul
mérlegelt. A partatlansdg alkotmanyos kévetelménye mindig is fennallt. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
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se szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon intéz-
zék. Megitélése szerint az eljaré hatésagok félreértelmezték és ezért szlkitSleg alkalmaztik a sérelmezett sza-
balyokat azon oknal fogva, hogy a leterhelt bir6sagokra tovabbi terhet ne réjanak, az alkotmanyos kévetelményi
formaban megdllapitott — a torvénybdl korabban hidnyzé — abszolit kizarasi okot visszamendleg nem alkal-
mazzak, ez pedig alkotmanyos és nemzetkdzi jogsértés.

1.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a régi Be. 606/B. § vonatkozasaban
el6adta, hogy allaspontja szerint az, hogy az abban foglaltakat csak a 2016. november 30-at kévetGen indult
eljardsokban kell alkalmazni, sérti az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltésaghoz valé jogat,
illetve a lll. cikk (1) bekezdés szerinti megaldazé biintetés tilalmat.

2. A Kiria tajékoztatasa szerint az inditvanyozo a Kuria Bfv.11.1159/2017/7. szamu végzését 2018. februar 23-an
vette kézhez, mig a panaszt elkésetten, a 62. napon nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag fétitkara —az Abtv. 55. §
(3) bekezdése alapjan — felhivta az inditvanyozét igazolasi kérelem elGterjesztésére, illetve a hatdrozott kérelem
vonatkozasaban hianypétldsra. Az inditvanyozé igazoldsi kérelmében elSadta, hogy rajta kiviil all6, elharitha-
tatlan ok miatt nem tudott az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatdridének eleget tenni. Fogvatartott-
ként, jogi ismeretek hidnyaban kellett alkotmanyjogi panaszat 6sszeallitania, amihez tgyvédi segitséget nem allt
maédjdban igénybe venni, igy a fogvatartas koriilményei, a szamitogép-hozzaférés, jogszabaly tanulmanyozas
és szOvegszerkesztés idGbeli korlatozdsa megnehezitették szamdra az alkotmanyjogi panasz megirasat. A kap-
csolattartas korlatozasa és az intézeti — begy(jt6 ladan keresztiil torténd — levelezési rendszer pedig a panasz
hatdrid6ben torténd postazasat akadalyoztdk meg. Hivatkozott arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben
a levelezés nem személyesen torténik, a leveleket intézeti lddaban gydiijtik, igy a levél fogvatartotti ,feladasa” és
tényleges postazasa kozott hosszabb idStartam is eltelhet, erre a fogvatartottnak nincs réhatasa. A hatarozott
kérelem vonatkozasaban a tdmadott bir6sagi dontéseknek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogba titkdzését pontositotta.

Az Ugyrend 28. § (6) bekezdése szerint az igazolasi kérelem targyaban — a f6titkar javaslatéra — az Alkotmény-
birésag egyesbiroi eljardsban dont. Az igazolasi kérelmet méltanyosan kell elbirdlni. Tekintettel az igazolasi
kérelemben elGadottakra és az azzal egyidejlileg elGterjesztett hianypétldsra, amely az inditvanyt elbirdlasra
alkalmassa tette, az Alkotmanybir6sag egyesbiroként eljarva a 2018. jdlius 25-én meghozott végzésével az iga-
zolasi kérelmet elfogadta.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) be-
kezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeloli az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével. E kdvetelménynek nem felel meg az inditvany az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, IV. cikke,
XV. cikk (1) és (2) bekezdései, illetve XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdései vonatkozasaban, az inditvanyozé ugyan-
is nem indokolta érdemben ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és nem a birdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét.
Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kdzott igy nincs
Osszefliggés.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba arra is, hogy ligyében nemzetkozi jogsértés tortént és megjeldlte az Alap-
torvény Q) cikk (3) bekezdését. Nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés vizsgdlatat azonban csak az Abtv. 32. §
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(2) bekezdésében foglalt személyi kor — az orszaggy(ilési képviselGk egynegyede, a Kormany, a Kiria elndke,
a legfébb lgyész, valamint az alapvetd jogok biztosa — inditvanyozhatja, arra az inditvanyoz6 nem jogosult.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog
vonatkozdsaban az aldbbiakat allapitja meg. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmaz-
zon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem
vet fel sem bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést e korben.

Az Alkotmanybir6sag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataval az tigyek sokféleségét és a jogbiztonsagot mérlegel-
ve nem rendelte el a lezart Ggyek feliilvizsgdlatat, a hatdrozat meghozatalakor joger&sen befejezett tigyek tekin-
tetében e dontés nem hozott létre (j jogorvoslati okot, és az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara rendelkezésre
allé lejart hataridéket sem élesztette fel.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik — az Alaptorvénnyel 6sszhangban térténd jogértel-
mezés megvaldsulasanak biztositasa pedig végsd soron az Alkotmdnybirésag feladata. Ennek keretében érdem-
ben vizsgdlhatja a birdi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart bir6sdg az el6tte
folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjdbdl relevans tigynek az alaptorvényi érin-
tettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [531}. Az Alaptorvény 28. cikkébdl fakaddan a birésag-
nak azonositania kell az elé keril6 ligy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[171, 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [50]}, ha nem igy tesz, akkor a meghozott bir6i dontés alaptor-
vény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Ezen alapjogi érintettség vizsgalata kiterjed az Alkotmanybir6sag altal meghatdrozott alkotmanyos kévetelmé-
nyek figyelembevételére és az azoknak megfelel6 dontések meghozataldra is. Az alkotmanybirésagi hatarozat
rendelkezd részébe foglalt alkotmanyos kdvetelmény a birésagokra kotelezd, és attdl eltérd jelentést nem tulaj-
donithatnak az adott jogszabalyi rendelkezésnek {3355/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [12]-[13]}.

Az Alkotmanybirésag a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatdban a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott
az alkotmanyos kovetelmény idGbeli hatdlyaval kapcsolatos értelmezés vonatkozdsaban a kévetkezGket mond-
ta ki. ,Az alkotmanyos kovetelmény nem uj szabdly, hanem kozvetleniil és egyértelmden az Alaptorvény vala-
mely rendelkezésén alapul6, abban eleve benne rejlé helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak
felismer és kimond. [...] Az, hogy az Alkotmanybir6sag a lehetséges jogértelmezések kozil kivalasztja az alkot-
manyosat, azt is jelenti, hogy ez az értelmezés eleve adott volt, még akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazdi
kimondasara nem, vagy nem teljesen ilyen tartalommal kerilt sor. Az alkotmanyos kévetelmény megallapitasa-
val az Alkotmanybirdsag nem (j jogértelmezést hatdroz meg, ami korabban még nem létezett, erre nincs is
lehetGsége. Ugyanez igaz a kapcsol6do alapvetd jog értelmezésére is, amelyre az Alkotmanybirésag visszave-
zeti az alkotmdnyos kovetelményt: az adott alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés soran esetrél-esetre
formdlisan is megfogalmaz az Alkotmanybir6sag” (Indokolas [22], [25]).

Onmagaban azonban az, ha egy itélet valamely téves értelmezést tartalmaz, még nem teszi a dontést egyben
alaptorvény-ellenessé is. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban olyan érvelést, amelyet a kordbban a nyomozasi
birok kizardsaval kapcsolatos dontések {3286/2018. (VII. 20.) AB végzés, 3260/2018. (VII. 17.) AB végzés,
3225/2018. (VII. 2.) AB végzés, 3355/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, 3342/2017.
(XII. 20.) AB hatarozat, 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, 3036/2017. (lll. 7.) AB
végzés, 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat} nem érintettek, nem terjesztett el6. Mar
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat is figyelembe vette ugyanis az alkotmanyos kovetelmény aldli kivételként, ha
a kizarasi ok ugyan megdllapithat6 a perbiréval (vagy eljart tanacs tagjaval) szemben, de az igy hozott itéletet
a késGbbiekben érdemben feliilvizsgalja olyan bir6i tandcs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok mar nem
all fenn. Annak van ugyanis kiemelkedd jelentGsége, hogy sor keriilt azon dontés revizidjara, vagyis érdemi
feliilbirdlatara, amelynek meghozataldban kizarassal érintett bird vett részt anélkil, hogy az eljaré tanacs
valamely tagjat érintette volna valamely kizdrdsi szabaly {3355/2017. (XII. 22.) AB, Indokolas [11]}. Mindezeken
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tal, mivel a hatdrozat id6beli hatalyat a kihirdetését kdvetSen indult biintetSeljarasokra korlatozta, mikézben
mind az elsé-, mind pedig a masodfoku itéletet a hatarozat kihirdetését megel6zGen hoztak, igy az abban
meghatdrozott alkotmanyos kovetelményt nem is kdvethették a birésagok.

Mindezeket figyelembe véve az alkotmanyjogi panasz befogadasara az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes targyaldshoz valé joggal 6sszefliggésben nincs lehetGség.

3.3. A régi Be. 606/B. §-a mint egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptorvény Il. cikkébe, illetve
1. cikk (1) bekezdésébe Uitkozésével kapcsolatban az inditvanyozé érdemi alkotmanyossdagi indokolast egyrészt
nem terjesztett el§, masrészt az Alkotmanybirésag birdi kezdeményezés nyoman mdr vizsgalta a szabalyozas
alkotmanyossagat a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatdban, amelyben alaptorvény-ellenességet nem tart fel.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/821/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

itélete, valamint a Pécsi Torvényszék 2016. november 21-én meghozott 7.B.40/2016/53. sorszamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Fehér Attila) jogi képviselGje Gtjan (dr. Pap Csaba ligyvéd, 7621 Pécs, Matyas kiraly utca 14.)
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria 2018. aprilis 4-én meghozott Bfv.1.1935/2017/6.
a Pécsi Torvényszék 2016. november 21-én meghozott 7.B.40/2016/53. sorszamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megéllapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott déntések ellentétesek az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogaval.

1.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy a blintetGlgyében eljaré elséfoki tandcs elndke a biintetGeljaras nyomoza-
ti szakaszdban az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasar6l hatarozott. Az inditvanyozé fellebbezésében,
majd feliilvizsglati inditvanydban is hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2016. (IX. 30.) AB hatarozatban foglal-
takra, melynek értelmében kizart biré jart el az ligyében. Az elséfoku itélet meghozataldra 2016. november
21. napjan, azaz a 21/2016. (IX. 30.) AB hatdrozat kozzétételét megeléz&en keriilt sor, a mdsodfokd hatdrozat
ben a Pécsi Torvényszék itéletét, hanem hatalyon kivil kellett volna helyeznie azt, és a Pécsi Torvényszéket
megismételt eljaras lefolytatasara utasitani. Erre azonban nem kerdilt sor, ahogyan a Kdria is végzésével hatélya-
ban fenntartotta az itéleteket. Azaltal tehat, hogy tigyében kizart biré jart el, azonban a felilbiralati forumok
nem hoztak hatalyon kivil helyez§ itéletet, sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valé joga.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelentéségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa Gnmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést e korben.

Az Alkotmanybirésag a partatlansag kovetelményének érvényesiilését és ennek részeként a kizarasi szabalyok
alkalmazasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik
Osszetevdjének tekinti. Az Alkotmdnybirésdg tobb dontésében foglalkozott annak a kérdésével, hogy mi az al-
kotmanyos megitélése annak, ha els6-, vagy masodfokon kizart biré jart el az tigyben. Az Alkotmanybirésag
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval az ligyek sokféleségét és a jogbiztonsdgot mérlegelve nem rendelte el
a lezart lgyek felllvizsgalatat, a hatdrozat meghozatalakor jogerGsen befejezett ligyek tekintetében e dontés
nem hozott létre Gj jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre all6 lejart hatdr-
id6ket sem élesztette fel {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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Az Alkotmanybirésag a 3355/2017. (XII. 22.) AB hatdrozatdban mar vizsgdlt olyan tigyet, ahol az els6fokd tanacs
tagjat érintette kizaras. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatra hivatkozdssal annak tulajdonitott kiemelkedé jelen-
tGséget, hogy sor kerilt azon dontés revizidjara, amelynek meghozataldban kizarassal érintett bird vett részt,
az eljar6 tanacs egyetlen tagjat sem érintette a vizsgalt kizarasi szabaly, illetve az akkori biréi gyakorlat szerint
nem mindsiilt kizartnak az elsg fokon eljaré biré. Minderre egyiittesen figyelemmel az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a biintet6iigyben hozott bir6i dontéseket az alkotmanyjogi panaszokban felhivott alaptorvény-
ellenesség nem befolydsolhatta érdemben, a tisztességes eljaras helyrehozhatatlan sérelme a biintet§ tgyben
nem volt megdllapithaté {Indokolds [11], illetve 3225/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmany-
birsag ugyanakkor a 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozataval megsemmisitette a vizsgdlt itéletet. E dontésében
hangsulyozta az Alkotmdnybirésdg, hogy nem azt kéri szamon az eljaré birésagon, hogy nem kovette a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozatban megdllapitott alkotmanyos kovetelményt, hiszen dontésének meghozatala korabbi,
mint az AB hatdrozat Magyar Kozlonyben valé megjelenése. Ez azonban nem valtoztatott a fennallé alaptor-
vény-ellenes helyzeten, ugyanis a végleges dontés meghozatalaban vett részt kizart biré, az alkotmanyjogi pa-
nasz jogorvoslati jellege pedig megkdveteli, hogy az inditvanyozo alapjogat ért sérelem ne maradjon orvoslas
nélkil. Mindezekbdl kiindulva jelen ligy vonatkozasdban megdllapithat6, hogy a masodfoku birésag felllbiral-
ta az inditvanyozé lgyében hozott itéletet, igy a jogorvoslati férumok tekintetében a kizdrdssal kapcsolatos
alaptorvény-ellenesség nem mertdilt fel.

Annak kérdésében, hogy a jogorvoslati férumoknak milyen tartalmd dontést kellett volna hozniuk, az Alkot-
manybir6sag az aldbbiakat allapitja meg. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
28. cikkével osszefliggésben érdemben vizsgdlhatja a biréi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi pa-
naszt, ha az eljart bir6sag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl
relevans lgynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Az Alap-
torvény 28. cikkébdl fakaddan a birésdgnak azonositania kell az elé kerilG tigy alapjogi vonatkozasait, és a bi-
réi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie
{3/2015. (II. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [17], 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [50]}, ha nem igy tesz,
akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Ezen alapjogi
érintettség vizsgalata kiterjed az Alkotmanybir6sdg dltal meghatarozott alkotmanyos kovetelmények figyelem-
bevételére és az azoknak megfelel§ dontések meghozatalara is. Az alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezd
részébe foglalt alkotmanyos kovetelmény a birésagokra kotelezd, és attdl eltérd jelentést nem tulajdonithatnak
az adott jogszabalyi rendelkezésnek {3355/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [12]-[13]}. Ilyen alapjogi
érintettség kétségkiviil felmerdilt az els6foku itélet vonatkozasaban. Azonban mivel a mdsodfoku bir6sdg érde-
mi eljarasa (a dontés fellilbirdlata) orvosolta az elséfokui eljdrds és dontés hibajat, onmagdban az, hogy a biin-
tetGeljaras szabadlyai szerint nem hatalyon kiviil helyezé dontés sziiletett és nem az elséfoku birésag orvosolta
Gj eljarasaval e hibat, illetve a Kdria hatdlydban fenntarté dontést hozott, nem vet fel alaptorvény-ellenességet.
Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerin-
ti tisztességes targyaldshoz val6 joggal Osszefliggésben nincs lehet&ség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirsdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/926/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2019. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 73.P£.639.725/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Nadas Gydrgy, 4025 Deb-
recen, Széchenyi utca 11. 1/10.) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Pesti Kézponti Kerdileti Birésag 9.P.94.478/2016/20-1. szamd itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 73.P£.639.725/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 kartéritési pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

2.1. Az inditvanyozé — a perbeli felperes gazdasagi tarsasag — keresetével az alperest (a Nemzetgazdasagi
Minisztériumot) kartérités megfizetésére kérte kitelezni. A per el6zménye, hogy az inditvanyozo egy debrece-
ni ingatlan megvasarlasdhoz palyazati forrast kivant igénybe venni, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
(a tovabbiakban: alperesi jogel6d1.) mint tdmogat6 irt ki. Az inditvanyoz6 palyazati kérelmét az alperesi
jogel6d1. els6 izben elutasitotta, majd miutdn az tigyben eljart hat6sag az inditvanyozéi kifogasnak helyt adott,
a palyazatot befogadta és 20 milli6 forint palyazati tdmogatast itélt meg az inditvanyozé részére, azzal, hogy
ebbdl az 6sszeghdl 10 millié forint visszatéritendd kolcson és 10 millio forint vissza nem téritendd tamogatds
formajaban keriil az inditvanyozé részére megfizetésre. 2013. jlnius 25-én a tdmogatdi okiratot a peres felek
aldirtak. Az ingatlan adasvételi szerz6dés 2013. augusztus 6-an keriilt megkotésre. A tdmogatdi okirat részét
képezd Pénziigyi (elszamoldsra vonatkozd) Tajékoztatd 7. pontja szerint nem tamogathaték azon netté 100 ezer
forint Osszérték feletti szamlak, melyek kiegyenlitése készpénzzel tortént, kivéve az adasvételi szerz&désben
rogzitett elGleg, vagy foglalé 10%-os mértékig, amennyiben az a szerz6déskotésig atadasra kerdilt. Ugyanebben
a pontban meghataroztak a felek, hogy amennyiben ingatlanvasarlas esetén a palyazo tigyvédi letétbe utalja at
a vételar egészét vagy részét, az tigyvéd dltal inditott kifizetésrél is szlikséges bankszamlakivonatot benydijtani.
(EttS] csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha az eladé az ligyletet kifizetettnek tekinti.) A tdmogatoi okirat
részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 7.1.1. pontja rogziti, hogy mi mindsiil
a szerz6dés kedvezményezett ltali megszegésének. Ezekben az esetekben az ASZF 7.2.2. pontja alapjan a ta-
mogaté jogosult a Szerz6déstsl elallni.

Az inditvanyozé a 22 700 000 forintos vételdrbol, a 2 700 000 forint 6nerét az eladd részére készpénzben fi-
zetett ki és létrejott a kolcsonligylet is, amely eredményeként a vételarbdl az 6ner6t meghaladé elsé 10 millié
forint megfizetésre keriilt Ggyvédi letétbe torténd teljesitéssel.

A palyazat ellenérzése soran, 2014. janius 2. napjan az inditvanyozot az alperes arrél tajékoztatta, hogy a ta-
mogatoi dontést szerz&désszegésre hivatkozassal visszavontdk, mivel az inditvanyozé megsértette a palyazati
kifrdst azzal, hogy a vételar tobb mint 10%-a készpénzben keriilt kifizetésre, ezért a vissza nem téritendd tdmo-
gatds kifizetésére nem keriilhet sor. Az inditvanyozé a dontéssel szemben kifogdst terjesztett el§, melyet
a Miniszterelndkség 2015. aprilis 17-én elutasitott arra is figyelemmel, hogy az tigyvédi letéti szamlara valé
vételarnak az eladé részére készpénzben torténd kifizetése a pénziigyi tajékoztatéba utkozik.
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2.2. Az inditvanyozé keresetében 10 millié forint krtérités és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
arra hivatkozva, hogy szerz&désszegést nem kovetett el, igy az alperes jogellenesen vonta vissza a tdamogatoi
dontést a vissza nem téritendS tamogatas kifizetésére, mellyel 10 millié forint kart okozott. Hangsulyozta, hogy
az adasvételi szerz6dés 3. pontja szerint az 6nerébdl 2 270 000 forint foglal6ként kerdilt tigyvédi letétbe, mig
430 000 forint vételarelSlegként készpénzben keriilt kifizetésre a végleges szerz6dés alairdsakor. A pélydzat
elbirdlasakor a Magyar Gazdasagi Kozpont Zrt. (MAG Zrt., a tovabbiakban: alperesi jogel6d2.) ezt a konstruk-
ciot nem kifogdsolta és az alperesi elGszerz6dés ismeretében dontott a palydzat tdimogatasardl és ezt kovetGen
keriilt sor a timogat6i okirat megkotésére és aldirasara, a végleges adasvételi szerz6dés befogaddsara. Allas-
pontja szerint az elszamoldsi szabalyok az 6ner6re nem, csak az elnyert timogatasokra vonatkoznak. A végle-
ges addsvételi szerz6dés rendelkezése az el6leg vonatkozdsaban megegyezik az elGszerz6désben foglaltakkal,
igy az alperes erre hivatkozva ,megsértette a johiszem(iség és a tisztesség elvét és megvaldsitotta a joggal valod
visszaélést.” Végil kiemelte, hogy a 2 270 000 forint foglal6 és a 430 000 forint el6leg kiilon-kiilon nem halad-
ja meg az ingatlan vételaranak 10%-4t.

fenn. Elismerte, hogy a tdmogatdi jogviszony létrejott, azonban a zéré kifizetési kérelemhez csatolt dokumen-
tumok nem voltak elégségesek az igény megalapozasdhoz. Az alperes kizarélag a tdmogatds jogszer( felhasz-
naldsa, megfelel6 pénziigyi igazolasa esetére vdllalt kotelezettséget a tamogatds kifizetésére, egyébként azt
koteles visszatartani, illetve a mdr kifizetett 6sszegeket visszakovetelni. A tdmogaté okirat aldirasaval a felek
kozott a régi Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V. torvényben (a tovabbiakban régi Ptk.) nem nevesitett
atipikus szerzGdés jott létre, amelynek az alperes altal el6re meghatarozott szerz&déses rendelkezések, doku-
mentumok — igy a Tajékoztatd is —, kotelezd tartalmi elemei. Hangsulyozta, hogy a folyamat pénziigyi ellendr-
zése a zar6 beszamol6 és kifizetés igénylés benyujtasa utan kezdédik, melynek soran az alperesnek a teljes
kifizetési folyamatot vizsgdlnia sziikséges, amelyhez a Tdjékoztaté tartalmazta az elszamolashoz sziikséges
részletes informdciokat. Hivatkozott arra, hogy a foglalé és a vételdr 0sszege nem kiilon-kiilon értendd, igy
a 10%-os felsé hatdr nem kiilén szdmitand6, hanem ez egy olyan keret, amibe minden készpénzes befizetés
tartozik. Hangsulyozta, hogy az tgyvéd altali kifizetésrél is bankszamla kivonatot sziikséges adni az elszamo-
lasban, kivéve azt az esetet, amikor a felek a szerz6désben rogzitik azt, hogy az ligyvédi letétbe torténd uta-
lassal az eladd az lgyletet kiegyenlitettnek tekinti. Ezt a Tajékoztatd altal megkivant fordulatot azonban sem
az el6szerz6dés, sem a szerzdés nem tartalmazza. Minthogy az inditvanyozé a kifizetési folyamatokat a pa-
lydzati kiirasban foglaltak szerint nem igazolta, ezzel az ASZF 7.1.1. pontja alapjan szerz&désszegést valdsitott
meg, amelyre figyelemmel az alperes a 7.2.2. pont alapjan jogosult volt a 6i okirat visszavondsara és jogszer(ien
tagadta meg a perben vitas 6sszeg kifizetését, mivel a pénziigyi teljesités nem a pdlyazati elGirasok alapjan
keriilt igazoldsra.

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé helytelendl hivatko-
zott arra, hogy az adasvételi elGszerz6dés, illetve az adasvételi szerz8dés, a felek kozotti tdmogatdi okirat részét
képezd pénziigyi Tajékoztatot és az ASZF-ben foglaltakat feliilirna, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a doku-
mentumok nem az addsvételben részt vevs felek kozotti jogviszonyra vonatkoznak, hanem az inditvanyozé és
az alperes kozott megvaldsitandé palyazati projektre. Mint atipikus szerz&désre a régi Ptk. 205/C. §-aban fog-
laltak a pénziigyi Tdjékoztato 7. pontja és az adasvételi szerz6dés 3. pontja tekintetében nem alkalmazhatéak.
Az alperes az inditvanyoz6 felé fennallé tdjékoztatdsi kotelezettségének a birdsag megallapitasa szerint teljes
korlen eleget tett, hiszen a szerz6dés kapcsol6d6 dokumentumai nem vitdsan a felek rendelkezésére alltak, igy
annak tartalmaval az inditvanyozo is tisztaban volt. A bir6sag megdllapitotta azt is, hogy a pénziigyi elszamo-
lasra vonatkozo Tajékoztatd egyértelm(i rendelkezéseket tartalmazott, miszerint 10%-ot meghaladé mértékben,
készpénzben kifizetett 6sszeg mindenképpen az ASZF 7.1.1. pontja szerinti szerz&désszegési oknak mindsiil,
amelyre figyelemmel az alperes a 7.2.2. pont értelmében jogosult volt eldllni a szerz&déstsl. Az els6fokd biro-
sag szerint az inditvdnyozé azzal tett volna eleget a tdimogatdi okirat szerinti szerz6déses kotelezettségének, ha
az tgyvéd altal torténd onerd kifizetésrSl a bankszamlakivonatot csatolja, vagy az 6nerd vonatkozasaban is azt
rogzitik, hogy tUgyvédi letétbe torténd utalassal teljesitett az inditvanyozé, és az elad6 ezzel az tigyletet kifize-
tettnek tekinti. Erre azonban nem kerdilt sor. Az els6fokd birésag hangsilyozta, hogy a bizonyitasi eljaras sordn
felvett tandvallomas is azt erGsitette meg, hogy az onrész megfizetése ténylegesen gy tortént, hogy az tigyvé-
di iroddban a 2 700 000 forint vételdrelSleg készpénzben édtaddsra keriilt az eladénak, aki rogton rendezte
a tartozasat az elévasarlasi jog jogosultja felé. Ez egyértelm(en ellentmond a pénziigyi Tajékoztatéban foglal-
taknak, és ezaltal az inditvanyoz6 megszegte a tamogatéi okiratban vallaltakat. A birésag kiemelte, hogy az al-
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peres azon magatartasa, hogy kiilén nem hivta fel az inditvanyozo figyelmét arra, hogy az adasvételi szerzé-
désben rogzitettek nem felelnek meg a pénziigyi elszamolasi kotelezettségének, nem tekinthetd joggal valé
visszaélésnek. Az inditvanyozo teljes kor felvildgositast és tdjékoztatast kapott arrél, hogy milyen feltételeknek
kell megfelelnie ahhoz, hogy a 10 milli6 forint vissza nem téritend§ tamogatast megkapja és ennek ellendrzé-
sével is szamolnia kellett. Kiemelte a birsdg: az inditvanyozé pélyazatanak tamogatasra alkalmassa mindsitése
nem jelenti azt, hogy a késébbiekben a pénziigyi elszamolds kapcsan tapasztalt hidnyossagok, vagy szerz&dés-
szegés kapcsan a jogeldd ne vonhatnd vissza a tamogatast. Ennek lehetGségét kifejezetten rogzitették és a ta-
mogatdi okirat elkésziltével egyidejlileg (2013. jdnius 25-én) kilon fel is hivtak az inditvanyozo figyelmét arra,
hogy a rendelkezésre all6 okiratokon feliil az ASZF-el, a pénziigyi elszamoldssal, valamint a monitoring és
a helyszini ellenérzéssel kapcsolatos tudnivalékrél mely honlapokon tdjékozédhat. Az inditvanyozé a végleges
adasvételi szerz6dést ezt kovetGen kototte meg, igy lehetGsége lett volna arra, hogy a tamogatasi okirat mellék-
letét képezd okiratokban foglaltak szerint jarjon el.

A birosag itélete indokoldsdban kitért arra, hogy az inditvanyozo altal kért tand kihallgatasat, mint sziikségtelent
mell6zte, mert a kért tant egy pdlyazatszerkeszté cég tigyvezetGje és a birdsag szerint a palyazatszerkesztd cég
altalanos gyakorlata a konkrét peres eljarasban nem bir relevanciaval.

A birésag 6sszességében megallapitotta, hogy nincs olyan alperesi magatartas, amely a régi Ptk. 339. §-dban
foglaltakra figyelemmel az inditvdnyozé karigényét megalapoznd, igy az els6foku birsag az inditvanyozé ke-
resetét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezésében elsédlegesen az elséfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat, masodla-
gosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, és Gjabb hatarozat hoza-
taldra utasitasat kérte. Megismételte a kordbban elGadott — és a 2.2. pontban (Indokolas [6]-[11]) ismertetett —
érveit azzal, hogy az alperesnek 6t hianypétlasra kellett volna felhivnia, és ennek hianyaban az elGszerz6désben
foglaltakat az alperes elfogadta, 6 pedig a tamogatasra jogosultta valt. Hangsdlyozta, hogy amennyiben az al-
peres az elGszerzGdést nem vizsgalta, gy magatartdsa a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseibe (itk6z4 és felro-
mét hivatkozott az alperes a régi Ptk. 277. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasra.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206. §-dban foglaltak megsértésével allapitotta meg, hogy az elSleg és a foglal6 egyiittesen kezelendd
a 10%-os keretben. Alldspontja szerint az elsGfokd birésag annak megéllapitasaval, hogy az inditvanyozé meg-
szegte a tdmogatoi okiratban foglaltakat, a kereset és az ellenkérelem keretein tdlterjeszkedett. Sérelmezte,
hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes a kolcsont nem vonta vissza, igy eltérGen értékelte
a kolcson és a vissza nem téritendS tdmogatas feltételeinek kezelését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsét arra hivatkozva kérte, hogy nincs
olyan alperesi magatartas, amely a régi Ptk. 339. §-dra figyelemmel megalapozna az inditvanyozé karigényét.
Hivatkozott az dltala az els6foku eljardsban mar elGadottakra — a 2.2. pontban (Indokolas [6]-[11]) ismertetet-
tekre — azzal, hogy a palyazatok kivdlasztdsa és a projekt pénziigyi ellendrzése elvalasztandék egymastol.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék itélete indokoldsdban az elséfokd itélet megallapitasait helyesnek
mindsitette. Ezek koziil kiemelte, hogy az els6foku birésag helyesen éllapitotta meg, hogy a felek kozotti szer-
z6déses jogviszonynak nem része sem adasvételi elGszerz8dés, sem az adasvételi szerzédés, erre iranyul6 ki-
kotést nem tartalmaznak sem a vonatkozé jogszabalyok, sem az ASZF, igy a régi Ptk. 205/C. §-anak alkalma-
zasa az ASZF és az adasvételi szerz6dés rendelkezései kozotti eltérésre nem lehet irdnyadé. Hangstlyozta,
hogy az els6foki birdsag helyesen értelmezte a Tajékoztatd egyértelm( rendelkezését, amely ellenére az indit-
vanyoz6 nem csatolt bankszamla kivonatot a készpénzben 6nrészként megfizetett 6sszegr6l. Hivatkozott indo-
kolasaban tobbek kozott a Miniszterelnokség kifogast elutasitd hatdrozatara is, amely szerint az inditvanyozé
,a megvasarolt ingatlan vételdranak tobb mint 10%-4t készpénzben fizette ki”. Helyesnek mindsitette az elsd-
foku itélet megallapitdsat, miszerint az alperes tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett. Az adasvételi szerz6-
dést szerkesztd Gigyvéd tandvallomdsa szerint az inditvanyozé volt az, aki a pénziigyi elszamolas Tajékoztatojat
az tgyvédnek nem adta at, igy a sajat mulasztasa okozta, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan tortént teljesités
nem felelt meg a tdmogatoi okiratban foglaltaknak.

A masodfoki birésdg szerint az alperes jogosultsaga azt eldonteni, hogy a kélcsondsszegre vonatkozéan él-e
a szerz6désszegés miatti jogaival. A vissza nem téritendd tamogatds visszavonasat nem teszi jogellenessé, ha
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az alperes a kolcson Osszegét illetGen masként jart el. A fentiekre tekintettel a masodfokd birésag az elséfoki
bir6sag itéletét a régi Ptk. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben mind az els6fokd-, mind a ma-
sodfokd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, M) cikk (1)-(2) bekezdései, R) cikk (1)-(3) bekezdései, XII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozva.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
az R) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint 28. cikkét, mert a birésagi elja-
rasban az inditvanyoz6 nem tudta érvényesiteni eljarasi jogait, nem élhetett bizonyitdssal és nem volt szamara
biztositott a hatékony jogorvoslat. Allitdsa szerint a két bir6i dontés egyike sem volt ,megfeleléen” indokolt, ami
onkényes és az inditvanyozé pervesztességét eredményezte. Véleménye szerint ,az alapvetd jogok megtartasa-
val” a ,birésagok feltétleniil eltér6 jogkovetkeztetésre jutottak volna”. Kilonosen sérelmezi az inditvanyozo,
hogy szerinte nem vildgos, a bir6sag miért a mérlegelés eszkdzét alkalmazta a bizonyitas lefolytatasa helyett és
miért nem tarta fel, hogy az ellenérdek( felek szamara mit jelent a szavak altalanosan elfogadott jelentése,
miért tdmaszkodott kizarélag sajat értelmezésére. Ervelésében felidézi az Alkotmanybirésag kapcsol6dé gya-
korlatat; a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatot, az 5/1999. (lll. 11.) AB hatdrozatot, a 14/2002. (lll. 20.) AB hataroza-
tot, a 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozatot, a 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatot, a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [40]-[41] bekezdéseit, a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolads [24]-[34] bekezdéseit, valamint
a Rémai Egyezmény rendelkezéseit és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatanak egyes eseteit. Az eljaras
tisztességét abban latja, ha az eljaras soran a felek el6adhatjak relevans érveiket és a ,az eljaré birésagok valo-
ban meg is halljak” azokat.

3.2. Az indokolt dontéshez val6 joga sérelmét latja egyrészt abban, hogy a masodfokd birdsag az elséfokd bi-
rosag altal az ,lgy lényegi kérdéseiben kifejtett érveit tovabbi vizsgdlat és a vizsgalat indokainak el6adasa
nélkil hagyja helyben”, illetve mdsrészt, ha a dontés ,a bizonyitékokkal nyilvanvaléan ellentétes indokoldst”
tartalmaz, ami téves biréi mérlegelésre utal. Sériilni latja a fegyverek egyenlGségét is egyrészt azdltal, hogy
,az egyik fél altal sajat bels6 eljardsi rendjére, illetSleg eljarasara torténd hivatkozast az ezt igazold bizonyité-
kok szolgaltatasa hianyaban, a masik fél ezt vitat6 nyilatkozata ellenére tényként fogad el és a tényallas részévé
teszi, jogkovetkeztetéseit ez alapjan vonja le”, masrészt azért, mert az altala inditvanyozott tant kihallgatasat
az eljart birdsag mellézte. Sérelmesnek tartja, hogy a birésag ezt azzal indokolja, hogy a tand kihallgatasanak
az tigyben nincs relevancidja. Az inditvdnyozé hidnyolja a logikai 0sszefliggést a tand kihallgatdsanak mell6zé-
se és indoka kozott.

3.3. Ugyanezen okokbdl latja sériilni a hatékony jogorvoslathoz f(iz6d§ jogat is, mert a mdsodfokd birésag nem
adott ,kielégits indokoldst”, csupan az elséfokd dontés indokait megismételte. A tisztességes eljarashoz valé
jogat sérelmezve az inditvanyozé elGadta tovabba {a 2.2. pontban (Indokolas [6]-[11]) mar ismertetett}, a per
soran felhozott érveit is, amelyek a birdsag jogértelmezését vitatjdk.

3.4. Az inditvanyoz6 a véllalkozdshoz valé joga vonatkozasdban is a birésdg jogértelmezését sérelmezte. Alli-
totta, hogy ,az eljart bir6sagok bar megdllapitottak, hogy polgéri jogi jogviszony jott létre”, azonban ezt kdve-
téen a polgari jogviszonyokban a felekre hdrulé kotelezettségeket az alperes vonatkozdsdban teljes mértében
figyelmen kivil hagytdk.” Az inditvanyozé kiemelte, hogy ,6nmagadban az, hogy a teljesités feltételei a felek
kozti szerz6désben rogzitésre keriilnek, nem jelenti azt, hogy a jogosultat ne terhelné tdjékoztatasi kotelezett-
ség”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.
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4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas nélkiil
allitotta, igy a hatarozottsag fenti kovetelményének ez a panaszelem nem tesz eleget, az Alkotmanybir6sag nem
vizsgdlhatta.

4.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, amely azonban nem tekinthetd az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; valamint 3107/2017. (V. 8.) AB
végzés, Indokolas [12]}, fliggetleniil attél, hogy az inditvanyban ezzel 6sszefliggésbe hozott XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései sérelmének esetleges fenndllasa esetén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére hivatko-
zas funkciétlan lenne.

4.3. Az inditvanyoz6 panaszaban hivatkozott az Alaptérvény M) cikk (1)—(2) bekezdéseire, R) cikk (1)—(3) bekez-
déseire, valamint az Alaptorvény 28. cikkére is. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kbvetkezetes abban a kérdés-
ben, hogy az Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdéseit, R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, és 28. cikkét sem tekinti
olyan, az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkot-
manyjogi panasz alapithat6 {legutébb lasd pl. 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [24]-[26]; 3070/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolds [15], illetve 3266/2017. (X. 19) AB végzés, Indokolas [8]}. Ezért az Alkotmanybiré-
sag az ezekre alapitott inditvanyi elemeket nem vizsgalhatta.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben elsGként azt allapitot-
ta meg, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségilinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg.
Ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alkotma-
nyossaganak kételye.

4.5. Az inditvanyozé indokoldssal alatdmasztottan Alaptorvényben biztositott joganak sérelmeként a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseire hivatkozott: a bir6i bizonyitékértékelést, bir6i jogalkalmazast és indokolast sérelmezve.
Az Alkotmanybirésag a jelen Gigyben is hivatkozik arra az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legfGbb szerve”, ezért
— eljarasa sordn nem vizsgdlhatja feliil a tamadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerliségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sagok szamdra megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgaltatasi hataskdrben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 alapjogra az Alkotmanybirésag eddigi-
ekben kovetett gyakorlataban a bir6sagi eljarasokkal szembeni elvarasként tekintett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében nem kétségesen eljardsi természeti alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljaras egé-
szének minGségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban (Indoko-
las [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog
,olyan minGség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95.).

Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvanyozé részben azt sérelmezte, hogy
a birésagok az & perbeli érveit nem osztottak és a megkotott tamogatdi szerzGdést helytelenil értelmezték.
Tekintettel az alkotmanybiraskodas funkciéjaval kapcsolatban kifejtettekre, az Alkotmanybirdsdg a birdsag
jogértelmezését, — amely torvényességi szakkérdés, — nem birdlhatja feliil, igy e kérben fel sem meriilhet
az Alaptorvény XXVIIII. cikk (1) bekezdése sérelmének kételye.
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[30] 4.6. Az inditvanyozo sérelmezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a birésagok donté-
seinek indokolasat is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsaganak abszoldt
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kove-
telménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ugyanebben
a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hat6sagi dontéshez val6 jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az lgyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi
kotelezettség terhelné” (Indokolds [31]). Az eljaré birésagok részletesen, koherens médon megindokoltdk don-
téstiket. Az, hogy ezt az indokoldst az inditvanyozo vitatja, illetve a sajat alldspontja szerint annak masra kellett
volna kitérnie, sem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

[31] 4.7. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéséhez kapcsolodé inditvanyi elem tekintetében sem talalt az Alkot-
manybir6sag olyan indokot, amely alapjan fenndllna a tdmadott dontések alkotmanyossaganak kételye és emiatt
az inditvanyt be kellene fogadni. Az inditvanyozé élhetett és élt is jogorvoslati jogaval, igy a jogorvoslati jog
sérelme nem merdl fel, hiszen az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja
és nem azt, hogy a jogorvoslati kérelem pozitivan, az inditvanyozé elképzelése szerint keriil elbiraldsra.

[32] 5. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem meriil fel sem alapvetS alkotmanyjogi jelent&séglinek
tekinthet6 kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyanija, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

[33] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjara,
29. §-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1107/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birésag Kfv.I1V.35.662/2017/7. szama itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. TorGesik Attila tigyvéd, 6721 Szeged, Lengyel utca 13.) eljaré inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagnal, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint felllvizsgélati birésag Kfv.IV.35.662/2017/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Miniszterelndkséget vezet6 mi-
niszter JHAT-JF/4486/2 (2016) szamU hatérozatara is kiterjedd hatéllyal, egyben kérve a tdmadott itélet, illetSleg
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megdéllapitott tényallas szerint az inditvanyozo
2009. oktéber 22. napjan az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mez6gazdasagi termelSk
induldsdhoz a 2009. évtdl nydjtandd tdmogatasok részletes feltételeirGl szol6 113/2009. (VII. 26.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan tdmogatds iranti kérelmet nydjtott be a Mez6gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal Kbzvetlen Tamogatdsok Igazgatésagdhoz mint elséfokid hatésaghoz. Az elséfoki hatésag 2010.
majus 11. napjan kelt hatdrozatdban az inditvanyozé tamogatasi kérelmének helyt adott akként, hogy az indit-
vanyozé szamara 12,81 EUME izemméret utan jar6é 40 000 eurénak megfeleld forint 6sszegl jovedelempétld
tdmogatast itélt meg. Az inditvanyozé kérelmére a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2010. november
19. napjan kelt hatdrozataval a tdmogatas 6sszege 90 %-anak kifizetését engedélyezte. Az inditvanyozé 2016.
marcius 31. napjan a megitélt tamogatdsi 6sszeg fennmaradé 10 %-os mértékére vonatkozoan kifizetési kérel-
met nyujtott be, mely kérelmet a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2016. augusztus 16. napjan kelt,
168/0303/207/31/2009. szaml hatarozataval elutasitott, egydttal az inditvanyozd tdmogatdsi jogosultsagat
megszlintette, és egyben kotelezte az inditvanyozét a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas teljes 6sszegének
visszafizetésére. A hatdrozat indokolasa szerint az inditvanyoz6 nem érte el a jévahagyott tdmogatasi kérelem-
ben a 4. évre vdllalt izemméretet (12,81 EUME), igy a mar kifizetett tdimogatdas a Jogcimrendelet 9. § (9) bekez-
dése értelmében jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mingsil. A hatarozat ezen tdlmenden hivatkozott
a mezGgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kap-
csol6do eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 69. § (1) bekezdés
e) pontjara is.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be. A mdsodfokon eljaré Miniszterelnokséget
vezetS miniszter JHAT-JF/4486/2 (2016) szamd, 2016. november 14. napjan kelt hatdrozataval az els6fokd hata-
rozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 2015-ben 6sszesen 11,08 EUME lizemméretet
teljesitett a 4. évre vallalt 12,81 EUME lizemmeéret helyett, tovabba a tdmogatdsi idGszak teljes idGtartama alatt
nem tartotta fenn a TCS/TESZ tagsagat.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen benydjtott kereseti kérelmében kérte az els6- és masodfokd hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését a hatésag dj eljarasra kotelezése nélkiil. Allaspontja szerint az elséfokd hatésag elja-
rasi szabalysértést kovetett el, amikor hatdrozatdban az lgy targyaként csak a kifizetési kérelem elutasitasat
jelolte meg, holott a hatarozatban a tamogatasi jogosultsag megsziintetésérél és a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas visszafizetésérdl is rendelkezett, amivel megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljras és szolgaltatds
altalanos szabdlyirdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovadbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés c) pontjat. Anyagi
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jogszabalysértésként hivatkozott az Eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése, valamint a 69. § (8) bekezdése sérelmére,
megitélése szerint ugyanis nem kotelezhet6 a tdmogatdsi Osszeg visszafizetésére, mert az Eljarasi tv. 69. §
(8) bekezdése szerinti 6téves elévilés eltelt.

1.4. A Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.108/2017/7. szamu itéletével a Miniszterelnoksé-
get vezetd miniszter JHAT-JF/4486/2 (2016) szdmU hatdrozatét az els6fokd hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon
kivil helyezte és az els6fokid hatdsagot Gj eljarasra kotelezte. Az itélet rogzitette, hogy az elséfoki hatarozat
a targyaban megjelolt kérelem elbiralasanak jelentGségét joval meghaladé tovabbi kérdésekben is allast foglalt,
azonban mind a rendelkezd részbdél, mind pedig az indokoldsbdl egyértelmien megéllapithat6, hogy a hatdsag
milyen tartalmd dontést hozott, ezért ez nem tekinthet6 az ligy érdemére kihat6 jogsértésnek. Az itélet szerint
az Eljarasi tv. és a Jogcimrendelet az dltalanos és a specialis viszonyaban vannak egymassal, mely vonatkozas-
ban altalanosnak az Eljarasi tv. rendelkezései mindsiilnek. Az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése tartalmazza azon
jogszabdlyi rendelkezést, hogy intézkedésben val6 jogosulatlan részvétel megallapitasara a jogosultsdgot meg-
allapité hatarozat kozlésétsl szamitott 6t éven beliil van lehetGség. A Jogcimrendelet ehhez képest olyan speci-
alis rendelkezést, amely a jogosulatlan részvétel megallapitdsanak hatdridejére vonatkozik, nem tartalmaz,
melybdl kovetkez&en az alperesnek a hatarozatat az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése szerinti hataridére figyelem-
mel kellett volna meghoznia, mely hataridé jogveszts jellegli. A birésag arra nem latott lehet&séget, hogy az el-
s6fokd és masodfokd hatdrozatokat anélkil helyezze hatdlyon kiviil, hogy az els6fokd hatésagot dj eljarasra
kotelezné, ugyanis ebben az esetben az inditvanyozo kifizetési kérelme elbirdlas nélkil maradna.

1.5. A jogerds itélettel szemben az alperes nydjtott be felllvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését, valamint az inditvdnyoz6 keresetének elutasitasat kérte, mely feliilvizsgalati kérelemnek a Ku-
ria helyt adott. A Kdria érvelése szerint az Eljardsi tv. szerinti eléviilési id6tartam csak abban az esetben irany-
add, amennyiben kozvetlenil alkalmazandé koézosségi jogi aktus nem rendelkezik eltérGen, jelen esetben
azonban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cik-
kére is tekintettel kell lenni, mely szerint a kdzosségi joggal kapcsolatos szabalytalansag megallapitasara vonat-
kozé jog addig nem éviilhet el, amig az adott program le nem zarul, a 3. cikk (1) bekezdés (4) albekezdése
pedig jogveszt§ hatarid6ként az eléviilési id§ kétszeresének megfelel§ idGszak utolsé napjat irja elS. Ekként,
mikdzben az intézkedésben valo jogosulatlan részvétel megallapitasara az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése sze-
rinti 6téves hatdridén tdl valéban nincs jogszer( lehetGség, azonban ez a rendelkezés csak akkor volna alkal-
mazandé, ha az inditvanyozé mar eleve Ggy vett volna részt a programban, hogy annak jogszabalyi feltételeit
mar a kérelem benytujtasakor sem teljesitette volna. Jelen esetben azonban az inditvanyozé tdmogatdsi jogo-
sultsagdt azaltal veszitette el, hogy a tdmogatasi kérelemben villalt izemméretet a 4. évben nem teljesitette,
mely jogsértés Jogcimrendelet szerinti szankciéja az unids jog szerinti eltérd eléviilési hataridén beliil a mar
kifizetett timogatasi Osszeg visszafizetése. A Kuria itéletében kiilon is kiemelte, hogy az inditvanyozé jogértel-
mezése nem csupan a jogalkoté szandékaval lenne nyilvanvaléan ellentétes, hanem az Alaptorvény 28. cikké-
nek azon kovetelményét sem teljesitené, hogy a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

1.6. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.662/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését, a Miniszterelndkséget vezetd miniszter JHAT-JF/4486/2 (2016) szdm( hatdrozatara
is kiterjed§ hatallyal, és egyben kérve a tdmadott itélet, illetGleg hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését is.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott itéletek, illet6leg kozigazgatasi hatarozat sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé jogat, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, ugyanis a hatarozat sérti a Ket. 72. §
(1) bekezdés c) pontjat, a birésagok pedig az inditvanyozé ezen jogszabdlysértéssel kapcsolatos érveit nem
vizsgaltak meg. Ervelése szerint a Kiria tévesen értelmezte az Eljardsi tv. eléviiléssel kapcsolatos 69. § (8) be-
kezdését, hiszen a jogalkot6 éppen az alapligyben szerepl§ esetekre rendelte alkalmazni ezt a szabalyt. Meg-
itélése szerint a Kdria itélete ellentmond mind a jogalkot6 akaratanak, mind pedig a kialakult és egységes biréi
gyakorlatnak, melyet részben a 4/2003. PJE hatdrozattal, részben mas ligyben szliletett bir6i dontéssel tdmasz-
tott ald. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kiria itéletében figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdése szerinti jogszabdlyi hierarchia megtartadsdhoz és betartasahoz f(iz6d6 biréi jogalkalmazéi kétele-
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zettséget, amikor a Jogcimrendelet primatusat allapitotta meg a jogforrasi hierarchidban felette elhelyezkedd
Eljarasi tv.-nyel szemben. Alldspontja szerint azaltal, hogy a perbeli jogvitat érdemben eldénté Eljarasi tv. 69. §
(8) bekezdése a konkrét tigyben alkalmazhato, a Jogcimrendelet alkalmazaséra egyaltalan nem keriilhetett vol-
na sor. Az inditvanyoz6 ezen tdlmenden arra is utalt alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Kiria itélete sérti
az Alaptorvény R) cikkét is. Az inditvanyozo azt is allitotta tovabba, hogy a Kdria jogszabalysért6 médon szé-
lesitette ki az Euratom rendelet kereteit, és azt kifejezetten az inditvanyozo6 kardra és hatranyara értelmezte.
Az alkotmanyjogi panasz végezetil arra is kitér, hogy mind a tdmadott kozigazgatdsi hatarozat, mind pedig
a bir6i dontések ellentétesek a Ket. 1. § (2) bekezdésével, valamint 50. § (6) bekezdésével.

1.7. A Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.108/2017/14. szamu végzésével a Kdria itéletének
végrehajtasat az Alkotmanybirésdg eljarasanak befejezéséig felfliggesztette, tekintettel arra, hogy a birésag
megitélése szerint a végrehajtas felfliggesztése kevesebb hatrannyal jar, mint amit a végrehajtas felfliiggesztésé-
nek elmaradasa okozna.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kdria mint fellilvizsgalati birosag itéletét
az inditvanyozé jogi képviselGje 2018. augusztus 9. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2018. oktéber
3. napjan, hatarid6ben keriilt benyujtasra. A jogi képviselével eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képvi-
sel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény R) cikke és T) cikk (2) bekezdése nem az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogait tartal-
mazzak, igy azok értelemszerlien nem vethetik fel az inditvanyoz6 Alaptérvényben garantdlt jogdnak sérelmét
sem {legutébb hasonléan: 3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ennek megfelelGen az inditvany
e vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemeivel kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé azon érveit, amelyeket
kifejezetten az eljar6 birdsagok eljdrasaval és itéletével kapcsolatosan fogalmazott meg, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének keretei kozott, mig a Miniszterelnokséget vezetS miniszter eljarasaval és hatarozataval kapcsolatos,
az eljar6 birésagok altal is vizsgalt érveket a XXIV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott értékelte.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a hat6sagi,
illetSleg bir6i dontések egyes torvényekbe (igy kiilonosen a Ket. rendelkezéseibe) (itkozését allitjak, nem vizs-
galhatja.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata ezzel dsszefliggésben kizarélag az inditvanyozé azon érvére terjedhet ki, mi-
szerint az eljar6 bir6sagok nem vizsgéltak meg az inditvanyozé Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét
allit6 érveit, tekintettel arra, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szem-
ben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az ligy részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban
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szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megllapitja,
hogy — az inditvanyozé éllitasaval ellentétben — az elsé fokon eljaré Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdg itéletében kétséget kizaréan érdemben megvizsgdlta az inditvanyozo Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontja-
nak allitott sérelmét, és allaspontjat részletesen megindokolta. Onmagéban az a tény, hogy ezt az indokolast
az inditvanyoz6 adott esetben vitatja, nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének
a kételyét {hasonléan: 3289/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [16]}. A Kdria a feltlvizsgélati eljardsban a jog-
erGs hatdrozatot csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja
felil, és miként azt a Kdria hatarozata is kifejezetten rogziti, az alapiigy alperesének feliilvizsgalati kérelme
a magyar és unios eléviilési szabalyok megsértésén alapult, az inditvanyozé pedig feliilvizsgdlati ellenkérelmet
nem terjesztett elé. Ebbdl kovetkezGen a Kiridnak sem kotelezettsége, sem pedig lehetGsége nem volt arra,
hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban szerepld, a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét alli-
t6 érveit megvizsgalja, mar csak azért sem, mert ilyen érv a feliilvizsgalati eljarasban nem kerilt elGterjesztésre.
Az Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {elséként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé kérdés,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését 1asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja
feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptor-
vény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}. Az a kérdés, hogy az Eljarasi tv.
69. § (8) bekezdése és a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke az alkotmanyjogi panasz targyat képezd tigyben
alkalmazhaté-e, illetGleg az eléviilés bekovetkezett-e, egyértelmiien az alaptorvényi értelmezési tartomanyon
beldli, szakjogi kérdésnek tekinthetd {hasonléan lasd: 3129/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [171}, és nem
értékelhetd sem a tisztességes hat6sagi eljarashoz vald jogot biztosité XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé azon allitasaval kapcsolatosan, miszerint a Kdria déntése ellentmond
az egységes bir6i gyakorlatnak, rdmutat arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirésag — feladata, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak
egységét. Ennek megfelelGen 6nmagdban az nem alkotmanyossagi kérdés és ekként az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét sem vetheti fel, hogy a birésdgok hasonlé tigyekben hasonl6 vagy eltéré dontéseket
hoznak-e, a jogegység biztositasa ugyanis, ha annak sziikségessége felmeriil, a birésdgokra kotelez6 jogértel-
mezés keretében a Kuria feladata {legutébb példaul: 3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjin
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alapligyben elsé fokon eljart bir6sdg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 359/C. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 53. § (4) bekezdésével Gsszhangban a jogerds dontés végrehajta-
sat az Alkotmdnybirdsdg eljarasdnak befejezéséig felfliggesztette, ezért az Alkotmanybirésagnak nem kellett
dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban elbterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1563/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni [tél6tabla Fpkf.IV.30.180/2018/8. sorszamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdalkodo szervezet jogi képviselGje atjan (dr. Havasi Gabor ligyvéd, 4032 Debrecen,
Medgyessy sétdny 2.) a Debreceni [tél6tdbla Fpkf.IV.30.180/2018/8. sorszamu végzése ellen az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmadnyjogi panaszt terjesztett elG.
Ebben kérte, hogy az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla fenti dontését a Debreceni Torvényszék
4.Fpk.388/2017/18. sorszamu els6fokd végzésére is kiterjedd hatdllyal semmisitse meg. A 2018. november
25-én kelt inditvany-kiegészitésében pontositott tartalommal az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkot-
manybir6sag ideiglenes intézkedéssel hivja fel az tigyben elsé fokon eljart Debreceni Térvényszéket arra, hogy
az alkotmanyjogi panasszal érintett és kifogasolt végzések végrehajtasat fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara okot adé ligyben a hitelez6 2017 szeptemberében felszamoldsi elja-
rast kezdeményezett az inditvdnyozé ellen arra valé hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé ellen inditott vallalko-
z6i dij megfizetése iranti per soran a Debreceni Torvényszék végzésében ideiglenes intézkedés elrendelésével
kotelezte az inditvanyozét, hogy a kovetelt vallalkozéi dijat fizesse meg a hitelezd részére, azonban fizetési
kotelezettségének az inditvanyozé a megadott hatariddig nem tett eleget az intézkedés elGzetesen végrehajtha-
téva nyilvanitasa ellenére sem. A hitelezé az inditvanyozo felszamoldsa iranti kérelme jogalapjaként a csédel-
jarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. §-a (2) bekezdésé-
nek b) pontjat jelolte meg, mivel dllaspontja szerint a torvényi feltételként el&irt jogerds birdsagi hatdrozattal
egy tekintet ald esik a bir6sdg azon végzése is, amelyben ideiglenes intézkedés kertilt elrendelésre, és amely
a fellebbezésre tekintet nélkiil el6zetesen végrehajthaté volt. A hitelezG kérelmében azzal is érvelt, hogy az el6-
zetes végrehajthatdsag alapjan nem lenne ugyan akaddlya végrehajtasi eljaras kezdeményezésének sem, de ez
— miutan az inditvanyozé perirataban elismerte a fizetésképtelenségét — el6relathatéan nem vezetne eredmény-
re, viszont jelentds koltségeket okozna. Ezeken tdlmenden a hitelezd azt is allitotta, hogy a Cstv. 3. § (1) bekez-
dés ca) alpontjabdl is kovetkezik, hogy a jogerGs itéleten és fizetési meghagyason kiviil a felszamolasi eljaras
kérelmezéséhez sziikséges feltételt az elGzetesen végrehajthaté ideiglenes intézkedés is megalapozza. 1d6koz-
ben a hitelez6 2017 oktdberében bejelentette, hogy a Debreceni [tél6tabla a torvényszéki eljaras alapjdul szol-
galo ideiglenes intézkedést végzésével helybenhagyta, igy mar olyan birésagi hatdrozat is a rendelkezésére all,
amely nem csak el6zetesen végrehajthat6, hanem jogerds is, ezért annak alapjan a felszamolasi eljarast el kell
rendelni a fizetésképtelen inditvdnyozéval szemben.

Az inditvanyozé éllitdsa szerint 6 nem tekinthetd fizetésképtelennek, a hitelez6 kovetelése nem is all fenn,
az ideiglenes intézkedést elrendeld hatdrozat pedig jogszabdlysérts. Véleménye szerint annak elGzetes végre-
hajthatésdga csak a birésagi végrehajtas meginditdsara jogositja fel a hitelez6t, és amennyiben a végrehajtasi
eljaras sikertelen, csak ekkor nyilik lehet&ség a felszamolasi eljaras kezdeményezésére. Az elséfoku birdsag ezt
kovetGen az inditvanyoz6 kérelmére 45 nap fizetési haladékot engedélyezett, amely eredménytelendl telt el,
az inditvanyozo a tartozasa megfizetését nem igazolta.

A torvényszék az eljaras eredményeként megallapitotta az inditvanyoz6 gazdalkodé szervezet fizetésképtelen-
ségét és féeljarasként elrendelte a felszamolasat. Dontését azzal indokolta, hogy a hitelez az eljards soran
igazolta az ideiglenes intézkedés jogerére emelkedését, igy a tartozas kiegyenlitésére megdllapitott hataridé
eredménytelen eltelte miatt a Cstv. 27. § (2) bekezdés b) pontja szerinti torvényi feltételek egyiittes fennallasa
megallapithat6, ezért az inditvanyozé csak a tartozasa kiegyenlitését igazolhatja, nem védekezhet azzal, hogy
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a joger@s hatarozat alaptalan, vagy nem is jogerds. A birésag szerint, mivel a hitelezé a kérelmét a Cstv. 27. §
(2) bekezdésének b) pontjara alapitotta, a végrehajtas megkisérlése a felszamolasi eljaras kezdeményezésének
nem volt eldfeltétele.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6foki birdsag végzését helybenhagyta, és
kimondta, hogy az els6fokd birésag a tényallast helyesen dllapitotta meg, abbdl helytallé jogi kovetkeztetésre
jutott, ennek cafolatara pedig az inditvanyozé fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak. Az itélGtabla
megerdsitette, hogy a Cstv. 27. §-a (2) bekezdésének b) pontja 6nallé jogalapot biztosit a felszamolas iranti
kérelem elGterjesztésére és sem az ados fizetési felszélitasat nem kivanja meg, sem a megkisérelt végrehajtasi
eljards eredménytelenségének igazoldsat. Jelen eljardsban a bir6sag dllaspontja szerint a hitelezének azt kell
bizonyitania, hogy jogerGs birésagi hatdrozaton alapul a kovetelése, és azt az adds a teljesitési hataridén beliil
nem egyenlitette ki. A masodfokd birésag utalt arra is, hogy a teljesitési hataridé eredményteleniil letelt, amely
tényt maga az inditvdnyozé sem vitatott. A felszamolasi eljards iranti kérelem benydjtasanak masik feltétele
a kérelem benydjtasakor ugyan nem teljesiilt, de az adott tigyben az elséfokd birsag felhivta a hitelezét a jogerd
igazoldsdra, aki ennek az id6kdzben meghozott masodfokd helybenhagyd végzés csatolasaval eleget tett.
Az itélétabla kitért arra is, hogy el6zetesen végrehajthatd, de nem jogerds hatdrozat alapjan valéban csak ered-
ménytelen végrehajtas esetén, a Cstv. 27. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan lehetett volna felszamolasi
eljarast kezdeményezni. A masodfoku bir6sag szerint az inditvanyozé kimentési lehetGsége jelen esetben kor-
latozott volt, mivel a fizetési kotelezettségét megallapitd jogerds hatdrozat vitatdsanak mar nem volt helye,
a fizetésképtelenség megallapitasat pedig kizarolag teljesitéssel kerilhette volna el, amelyre azonban az indit-
vanyozé nem hivatkozott.

2. Az inditvanyoz6 szerint az alkotmanyjogi panaszdban tamadott végzések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében és a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait sértik. Az inditvanyozé emellett tigyére ,vonatko-
z6 jogszabalyként” megjeldli az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és I. cikk (4) bekezdését is, utalva arra,
hogy az ezekben foglalt jogok is ,mindenkit, igy az inditvanyozét is megilletnek”. Az inditvanyozé ezt kévets-
en a tényallas ismertetését kovetGen inditvanydban a tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak és a tulajdon-
hoz val6 joganak dltala allitott sérelme indokait fejtette ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét az inditvanyozé elsésorban a tisztességes eljdrdshoz val6 jog részét képezé, ,a torvényben meghatarozottak
szerinti” indokoldshoz val6 joganak a sérelmében jel6li meg. Ezt a sérelmet elsésorban abban latja megvalo-
sulni, hogy a vele szembe kezdeményezett eljards egy olyan végzés alapjan indult meg, amely bar el6zetesen
végrehajthaté volt, de jogerével a kérelem benyujtasakor még nem rendelkezett.

A masodfokd birésag indokoldsa — miszerint az tigy elbirdldsa szempontjabdl jogi relevanciaval az bir, hogy
a végzés az eljaras meginditdsat kdvetSen, az eljaras folyamatban Iéte alatt joger6re emelkedett — szamadra nem
elfogadhatd, mivel nézete szerint ,az eljarasi szabdlyok els6foku birésag altali megsértése az iratokbdl egyértel-
mden megallapithat6, igy a vele szemben lefolytatott eljaras olyan kérelmen alapszik, ,melyet a birésagnak
hivatalbdl el kellett volna utasitania.” Az tigyében eljaré birésagok az inditvanyozé megitélése szerint megsér-
tették az inditvanyozé indokoldshoz f(iz6d6 jogat azzal is, hogy ,a végzések indokoldsédban tébb olyan kérdést
mulasztottak el vizsgalni és értékelni, amely az ligy kimenetele szempontjabdl dontd jelent&ségli volt. Téves
logikai és jogi kovetkeztetéseikbdl fakadéan egyaltaldan nem vették figyelembe, hogy a felszdmoldsi eljaras
iranti kérelem alapjat egy ideiglenes intézkedés targydban hozott végzés képezte.” Allaspontja szerint az eléze-
tes végrehajthatsagot a bir6sagok kiterjesztGen értelmezték, mivel ez csak végrehajtasi cselekmények fogana-
tositasara jogositja fel a jogosultat, felszamolasi eljdrds kezdeményezésére azonban nem. Nézete szerint az ide-
iglenes intézkedést elrendel végzés ideiglenes hatallyal rendezi a peres felek viszonyat, fiiggs, atmeneti
joghatast eredményez, anyagi jogerével nem rendelkezik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a felszamolasi eljaras viszont egy bir6sagi aktussal visszafordithatatlan folya-
matként inditja meg az adds gazdalkodd szervezet megsziintetését, és ,feltételezi, hogy csak olyan kovetelés
képezhesse alapjat, amely nem vitatott, tehat az ados altal elismert, vagy mar jogalapjaban és 6sszegszer(iségé-
ben jogerdsen elbiralt. [...] Epp ezért az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzésre alapozottan felszamo-
lasi eljaras véleménylink szerint jogszerlien nem kezdeményezhetd. Jelen esetben a kérelem benydjtasakor
a végzés még alaki jogerével sem rendelkezett, a kérelem benyujtasat kovets egy hénap milva valt csak jog-
er@ssé.” Az inditvanyozo szerint az ligyében dontést hozoé birésagok szembe helyezkedtek a jogalkot6 szandé-
kaval és a formdlis logika szabalyaival is akkor, amikor a felszamolasi eljaras elrendelésével anyagi jogerét tu-
lajdonitottak az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzésnek, mikdzben a kovetelés jogalapja és
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Osszegszerlisége még nem ddlt el. Az itélStabla tehat véleménye szerint ,hibds kovetkeztetések alapjan, és
a jogot tévesen értelmezve, téves kovetkeztetésre jutva tartotta fenn hatdlyaban” az elséfoku birésdg végzését.
Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joga sérelmének aldatdmasztdsaként el6adta, hogy az eljarasi szabdlyok
megsértésével és a ,nem teljesen tisztességes eljaras” soran szliletett bir6i dontések a felszamolasi eljaras elren-
delésével szamara ,még el6re nem lathaté vagyonvesztést okoznak”. A felszamolasi eljaras soran — folytatta
érvelését az inditvanyozé — megtorténik a gazdalkodo szervezet megsziintetése, korlatozzak annak cselekvési
autonémiajat, mikodését, tulajdonjogabdl eredd részjogositvanyait korlatozottan, vagy egyaltalan nem tudja
gyakorolni, végsd soron, mint vagyontargy megsz(inik, értékét elveszti, igy visszafordithatatlan karokat szenved,
ezért séril a tulajdonhoz valé joga.

Ezt kdvetSen az inditvdnyozé — altaldnossagban, nem sajat tigyére vetitve — részletesen kifejtette az Alaptor-
vényben garantdlt tulajdonvédelem mibenlétét, kereteit, az ezt szolgal6 intézmények kotelezettségeit és a jog
érvényesitésének garancidit, az allam erre vonatkozé kotelezettségeit, tovabba az ennek a jognak a megsérté-
sére alapozott panaszok Alkotmanybirésag altal torténd elbirdlasanak a szempontjait. Az inditvanyozé fenti
elemzésének konklizidjaként megallapitotta, hogy ,lelz az alapjog nyilvanvaléan sériil abban az esetben, ha
a tulajdon elvesztése kdzhatalmi tevékenység atjan valésul meg, és a tulajdonsérelem kozhatalmi tevékenység
eredménye.” Az inditvanyozé végezetiil utalt az Alkotmanybirésag egy 1994-ben hozott hatarozatara, mely
szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem csak a mar megszerzett tulajdonra terjed ki.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében hivatkozott még az Alkotmanybirésag arra vonatkozé dontésére is,
miszerint az anyagi és alaki joger6t mindig pontosan meg kell hatarozni, ugyanakkor ezt szerinte a ,birésagok
eljarasuk soran teljesen figyelmen kivil hagytdk, elvégezték a jogszabalyhely szoveges értelmezését,
a figyelmiiket pedig elkeriilte, hogy a tételes jogbdl levont kovetkeztetés nem all 6sszhangban a jog alkotmanyos
tartalmaval, azaz a dontés nem ésszerl és nem tisztességes”. Az inditvanyozé beadvanyaban utalt még arra is,
hogy a felszdmolds tényére tekintettel a perbdl a tulajdonosi érdekek teljesen kizdrasra keriiltek, ezért
az inditvanyozé szinte ,fegyvertelenné” valt az eljarasban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagdrdl kell dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6ségi feltételeknek.

Az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy a Debreceni [tél6tabla végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvos-
lati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pont értelmében pedig nem elegen-
dé az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, hanem az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy
az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak részben tesz eleget, mert
nem tartalmaz az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben
indokoldst, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a tdmadott végzések miként sértik ezeket
az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkoza-
saban nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban egyrészt azt kifogdsolta, hogy a Debreceni [tél6tabla végzése
az adott tényallasra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések értelmezésérél nem adott szamot, azt nem indokolta
meg, illetve azokat a jogszabdlyi rendelkezésekt6l, a jogalkotdi szandéktél valamint az inditvanyozé altal he-
lyesnek tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezte, igy az sérti a tisztességes birsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is emlékeztet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint ,[a] jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [271}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat
allast a birésdg dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.
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A bir6i dontés indokoldsanak hidnyat az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban mar alapvet§ je-
lentGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]), amibdl az kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mdr vizsgélta
{3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [7]; 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyozd
altal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése jelen ligy kapcsan nem meriil fel,
mivel a birésag az inditvanyozénak az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit megvizsgdlta és a dontését
aldtdmaszt6 érveirdl, a jogszabdlyi rendelkezések értelmezésérdl szamot adott. Onmagaban az a kériilmény,
hogy az inditvanyozd nem ért egyet az itélGtabla dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a ta-
madott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban nem veti fel
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, tehat az Alkotmanybirésag ezen indit-
vany-elem tekintetében nem taldlt olyan koriilményt, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az inditvanyozé szerint mdsrészt az itélGtabla végzése sérti a tulajdonhoz valé jogat is, mert egy — megitélése
szerint — ,nem teljesen tisztességesen” lefolytatott eljaras eredménye, a felszamolasi eljaras elrendelése szama-
ra el6re nem lathat6é vagyonvesztést okoz, illetve ezaltal korlatozas ald keriil cselekvési autonémidja, mikodé-
se, és a tulajdonjogabdl ered§ részjogositvanyait korlatozottan vagy egyaltalan nem tudja gyakorolni.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyozénak az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé
érvelésével kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,nem vonhat6é az alkotmdnyos tulajdonvédelem ald minden
olyan lgy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértS birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes
lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. [...] Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem
lehet eszkoze vagyonjogi perekben a birésdgok dltal elkovetett, egyéb alkotmanyossdgi kérdést fel nem vets,
egyszer( torvénysértések orvoslasanak” {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybir6sag meglatasa szerint a tulajdonhoz valé jog megsértése nem vetGdhet fel azon az alapon,
hogy az inditvanyozd pervesztessége eredményeként a gazdalkodd szervet felszamoldsat a birésag elrendelte,
és ennek kovetkeztében a felszamolds ald vont szervezet cselekvési autonomidja korlatozas ala kerilt, igy a tu-
lajdonjogédbdl eredd részjogositvanyait korlatozottan vagy egyaltalan nem tudja gyakorolni, illetve a szervezet
szamdra ez eshetGlegesen, el6re nem lathaté mértékii vagyonvesztést okozhat. Mindezek a jogkovetkezmé-
nyek a felszamolas jogintézményének lényegébdl, a maganjogban részletesen szabalyozott rendeltetésébdl,
logikajabdl okszerlien és a jogalanyok szamara el6re lathatéan, kiszamithatéan kévetkeznek, illetve a vagyon-
vesztés lehetGségét is magukban hordozzdk. Onmagaban azonban az a tény, hogy a Debreceni [tél6tabla nem
osztotta az inditvanyoz6 éllaspontjat egy adott kérdés jogi megitélést illetéen, nem veti fel az érdemi vizsgalat
sziikségességét a fenti — az inditvanyozd altal megsérteni dllitott - alaptorvényi rendelkezés tekintetében.

Az Alkotmanybirésag fentiek fényében megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 0sszessé-
gében valdjaban a birésagi eljaras feliilbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditva-
nyoz6 panasza nem alkotmdanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az itél6tabla dontésével
szembeni kifogasait fogalmazza meg, kritika targyava téve a birdsag tényallas-megallapitasat, jogértelmezését
és jogalkalmazasat, tovabba a tamadott végzésben foglalt dontést magét és annak szamara hatranyos voltat
tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvéltoztatasa érdekében.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az altala kifogasolt birosagi végzések végrehajtasa felfliggesztésének
elrendelésére iranyul6 inditvanyat az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa miatt nem vizsgalta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek, ezért azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

HELYESBITES

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2018. évi 27. szamdban kozzétett, az Alkotmanybirésag allandoé bizottsagai-
nak Osszetételérdl és a bizottsag elndkeinek személyérsl sz6l6 2001/2018. (IX. 18.) AB T hatarozat 2. pontja-
nak szovege helyesen: ,2. E hatdrozat 2018. szeptember 19-én |ép hatdlyba, ezzel egyidejlileg az Alkotmany-
birésag allandé bizottsdgainak Osszetételérdl és a bizottsag elntkeinek személyérél szolé 2001/2017. (IX. 13.)
AB Tii. hatarozat hatalyat veszti.”
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Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szamdra, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhet6ek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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