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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.VI.22.318/2017/7. szami itélete, valamint a Gyulai Torvényszék
9.P£.25.035/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 természetes személy (Bede-Buza Katalin, a tovabbiakban: inditvanyozé) — jogi képviselGje
(dr. Tor6csik Attila tigyvéd) atjan — 2019. februdr 21-én az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben,
illetve a 2019. 4prilis 8-an benydijtott inditvanykiegészitésében kérte a Kdria Pfv.V1.22.318/2017/7. szamd itélete,
valamint a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.035/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyoz6 egy csalddi gazdalkodast folytaté foldmdives természetes személy, az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdl6 tényallds a kovetkezé volt. Az inditvanyozo tarstulajdonosa egy gyomaendrédi ingatlannak,
melynek szintén tarstulajdonosa volt a Magyar Allam is. Utébbi a Nemzeti Foldalapkezel& Szervezet (a tovab-
biakban: NFA) atjan tulajdoni hanyadat — nyilvanos palyaztatas vagy drverés mell6zésével — eladta egy masik,
az ingatlanban korabban nem tulajdonos természetes személynek. A mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalma-
rél sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 21. §-a értelmében az adasvételi szerz6dést
részint kozvetlendl, részint hirdetményi Gton kozolni kell az elévasérlasra jogosultakkal, akik a polgarmesteri
hivatal hirdet6tablajan torténd kifliggesztést kdvetd naptol szamitott 60 napos jogvesztS hataridén beldil tehet-
nek az adds-vételi szerz&dést elfogadd — legalabb teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt — jognyilatkoza-
tot. Az érintett ingatlan esetében a hirdetmény kifliggesztésére 2016. februar 2-an keriilt sor, az elfogadé jog-
nyilatkozat megtételére nyitva allé hataridé 2016. dprilis 2-an jart le, az inditvanyozé pedig e hataridé elétt,
2016. marcius 25-én teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglalt elfogadé nyilatkozatot tett. E nyilatkozatban
az inditvanyozé a vételi ajanlatot teljeskorlen elfogadta, ezzel el6vésarlasi jogat gyakorolta, megjelolve, hogy
elévasarlasi jogat kifejezetten a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése, valamint (4) bekezdés a) és b) pontjai alap-
jan mint fiatal foldmdves és csaladi gazdalkodé tulajdonostars gyakorolja. A nyilatkozatot alairta és tandkkal is
alairatta, majd tovabbitotta a vevét képvisel6 ligyvéd részére, am az el6vasarlasi joga gyakorlasaval kapcsolatos
levelére semmilyen vélaszt nem kapott. Kés6bb a vevéd tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A kés6bbi inditvanyozé 2016. szeptember 26-dn a Magyar Allammal mint 1. rendi és az eredeti vevével mint
Il. rend( alperessel szemben keresetet nyujtott be a Szarvasi Jarasbirésaghoz, melyben kérte, hogy a bir6sdg
allapitsa meg, hogy az I. és II. rend( alperesek kozotti adasvételi szerz&dés — a felperes elévasarlasi joganak
megsértése okdn — vele szemben hatlytalan, illetve, hogy a szerz&dés a Magyar Allam és kozte mint vevd
kozott jott [étre. Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte; a Il. rend( alperes a kérelemnek torténd helyt
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adast nem ellenezte. A Szarvasi Jarasbir6sag a 2.P.20.443/2016/6/1. szamu itéletében a felperes kereseti kérel-
mének helyt adott, és megallapitotta, hogy az eredeti adasvételi szerz6dés hatdlytalan, egyuttal — a szerzGdéses
vételdr kifizetésének feltételéhez kotve — rendelkezett a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valé be-
jegyzésérdl is. Indokoldsaban kimondta, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésének utolsé mondata értel-
mében ,az elfogad6 jognyilatkozathoz — az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatdrozottak sze-
rint — csatolni kell az el6vésarlasi jogosultsagot bizonyité okiratokat is”, ez azonban énmagaban nem teremt
kotelezettséget arra, hogy a tulajdoni lapot és a foldmdves nyilvantartasba 6t bejegyz6 hatarozatot is csatolja,
tarstulajdonosi és foldmdives csaladi gazdalkodéi minGsége ugyanis kozhiteles nyilvantartasokban fellelhetd, igy
az kétség esetén az elado 4ltal ellendrizhetS. Jelen esetben tulajdonosi minGsége az elad6 szamara nem lehe-
tett kérdéses, hiszen mindketten az érintett ingatlan tarstulajdonosai voltak; foldmdveskénti nyilvantartasat pe-
dig a nyilvantartasi szama kozlésével igazolta. Mivel a torvény kifejezetten a végrehajtasi rendeletben eldirt
mdédon valé igazolast koveteli meg, ilyen rendelet azonban mind a mai napig nem sziiletett, igy nem létez§
normativ rendelkezések be nem tartasat a felperesen nem lehet szamon kérni. Az els6foku birdsag szerint az el-
ado koteles lett volna az adasvételi szerz&dést az el6vasarlasi jogat jogszerlien gyakorl6, a Foldforgalmi tv.
18. §-aban meghatarozott feltételekkel rendelkez6 és ezt a sziikséges médon igazold felperessel megkotni.
A felperes nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagydsa ezért jogsérts volt.

Az els6foku itélettel szemben az I. rend( alperes nydjtott be fellebbezést a Gyulai Torvényszékhez, melyben
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. sza-
mu itéletével a fellebbezésben foglaltaknak helyt adott, az elsGfokd itéletet megvaltoztatta, és a felperes kere-
setét teljes egészében elutasitotta. A masodfoku itélet indokoldsa szerint a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésé-
ben megalkotni rendelt végrehajtasi jogszabaly hidnya nem zarja ki azt az értelmezést, hogy az I. rend( alperes
jogszer(ien kérje az el6vasarlasi szandékot bejelent6 személytSl az elévasarldsi joga fennadlltanak tényleges,
okirati igazolasat. A végrehajtasi rendelet az igazolas benydujtasanak médjara vonatkozé szabalyokat tartalmaz-
na, melyek a torvényszék szerint is valéban hidnyoznak, am ett6l fliggetleniil maga a térvény elGirja az eléva-
sarlasi igénnyel jelentkezd személy szamara azt a kotelezettséget, hogy az igazolasokat a nyilatkozatahoz csa-
tolnia kell. Az eladénak nem kotelessége magdnak utanajarnia és ellendriznie azt, hogy az el6vasarlasi
jogosultsdgara hivatkozé személy csakugyan jogszer(en Iép fel; utébbi igazolasi kotelezettségét maga a Fold-
forgalmi tv. irja el6, és csak az igazolas médjara, de nem maganak az igazoldsnak a tényére vonatkozo részletes
szabalyokat utalja kormanyrendeleti szint(i szabdlyozasra. Mindezek miatt a foldmdves nyilvantartasban sze-
repl6 nyilvantartasi szam feltiintetése nem elég az eladé szamara a jogosultsag ellenérzéséhez; jogszer(ien
igényelte volna tehat az I. rend( alperes a felperest§l az 6t a foldmdves nyilvantartdsba bejegyzé hatarozat
csatolasat. Osszességében a foldmives nyilvantartdssal kapcsolatban a jogerds itéletet meghoz6é mésodfoki
birésdg azon a véleményen volt, hogy téves a felperes azon hivatkozdsa, miszerint az eladé Magyar Allam
képviseletében eljaré NFA a felperes foldmdivesi min&ségét az altala kozolt foldmdves nyilvantartdsi szam alap-
jan ellendrizhette volna, vagy hogy azt kifejezetten ellenériznie kellett volna, mivel a Foldforgalmi tv. 21. §
(5) bekezdése értelmében az el6vasarlasi jogosultsdgat annak kell igazolnia, aki el6vasarldsi jogaval élni kivan.
Mindezek miatt a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése értelmében — a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltételek megsértése, a torvényileg megkivant okirat csatoldsdnak hianya miatt — a felperes elfo-
gado nyilatkozatat olyannak kell tekinteni, mintha az elévasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.
A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kivil helyezésével az els6fokd birdsdg itéletének a helybenhagyasat. A kérelem indokoldsa szerint a jogerds
itélet téves értelmezésével sérti a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében foglaltakat, mert végrehajtdsi rendelet
hidnyaban, a torvényi rendelkezés alapjan nem lehet a jognyilatkozatot alatdmaszté dokumentumok csatolasat
el6irni. A végrehajtasi rendelet hianya nem azt jelenti, hogy az el6vasarlasra jogosult a foldmdves mivoltat és
tulajdonostarsi jogallasat éppen a foldmdves nyilvantartasba vételrél kiadott igazoldssal, illetve az ingatlan hi-
teles tulajdoni lapjaval volna kételes aldtamasztani, amennyiben ezen igazolasnak van mas médija is. Tekintettel
arra, hogy a jogszabalyok éppen ezt az igazolasi médot nem hatarozzak meg, ezért barmilyen méd, amely
alapjan az eladé tényszerien meggy6z&dhet arrdl, hogy az elévasarlasi szandékat bejelentd valéban jogosult
az el6vasarlas gyakorlasara, elfogadhaté kell hogy legyen. Olyan feltételeket tamasztani, amely a jogszabalyok-
ban nincs benne, jogilag nem lehetséges. A konkrét esetben, ha az I. rend( alperesnek a felperes nyilatkozata-
nak valésagtartalma tekintetében kétsége tamadt volna, médjaban allt volna a jogosultsag fennallasardl a koz-
hiteles ingatlan-nyilvantartds és foldmdves nyilvantartas adatai alapjan meggy&z&dni.
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A Kdria a jogerds itéletet nem taldlta jogszabalysértének, ezért a Pfv.V1.22.318/2017/7. szamd itéletével azt ha-
talyaban fenntartotta. A feliilvizsgalati dontés indokolasa szerint az el6vasarlasi jog gyakorlasaval a tulajdonos
rendelkezési joga korlatozasra keriil, igy ezen el6vasarlasi jog csak akkor érvényesiilhet, ha a joggyakorlas va-
|6ban jogszer(. A jogszer(iség megallapitasa elsédlegesen az elad6 feladata. A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekez-
dése értelmében az elévasarldsi jogot gyakorlé félnek az elfogadé jognyilatkozathoz — a végrehajtasi rendelet-
ben meghatdrozottak szerint — csatolnia kell az elévasarlasi jogosultsagot bizonyit6 okiratokat is, ez a kégens
jogszabdlyi rendelkezés azonban nem értelmezhetd gy, hogy a végrehajtdsi rendelet hianya miatt az elGvasar-
lasi jogot gyakorl6 félnek nem kell csatolnia semmiféle, az el6vasarlasi jogat bizonyité okiratot. A végrehajtasi
rendelet hianya a Kdria szerint mindssze annyit jelent, hogy az igazolds mddja nincs meghatdrozva, tehat
az el6vasarlasi jogot gyakorlé személy beldtasatol fiigg, hogy milyen igazolast, igazolasokat csatol; amivel
szemben igy csupdn az az elvdrds all fenn, hogy a bizonyitasnak hitelt érdeml6 médon kell megtorténnie.
A konkrét ligyben az ingatlan tulajdoni lapja nyilvanvaléan az eladé rendelkezésére dllt, dm az egyéb igazold-
sok nem, a jogerGs itélet pedig azok csatolasanak az elmaraddsa miatt dllapitotta meg a joggyakorlds nem
megfelel§ voltat. A Foldforgalmi tv. értelmében nem az elad6 feladata, hogy (példaul nyilvantartasokba valo
betekintéssel) utanajarjon annak, vajon az el6vasarlasi joggal élni kivané személyt valéban megilleti-e az el6-
vasarlasi jog. Bar a perbeli esetben az eladé a Magyar Allam volt, amelynek a képviselSje, az NFA kell§ szak-
apparatussal rendelkezne ennek kideritésére, de egyrészt ennek a szakapparatusnak nem ez a feladata, mas-
részt nem minden esetben a Magyar Allam az eladé. Ezért altaldnossagban igaz, hogy nem feladata az addsvételi
szerzGdést megkots feleknek annak a felderitése, hogy a kiviilallé személy joggyakorldsa jogszerG-e, illetve
az sem, hogy Gk jarjanak el kiilon annak érdekében, hogy az elévasarldsi jogara hivatkozo személy tényleges
joggyakorlasat lehet6vé tegyék. Az igénye jogszer(iségét bizonyitd feltételek meglétének az igazoldsa az el6va-
sarlasi jogot gyakorolni kivan6 személy érdekében all, ezért a torvényi feltételeknek valé6 megfelelést minden
tekintetben neki kell biztositania és bizonyitania. Jelen esetben ez magaban foglalja a féldmdves nyilvantartds-
ba val6 bejegyzés igazolasat is, igy az errél sz6l6 hatdrozatot mint a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése szerint
megkivant okiratot nyilatkozatdhoz mellékelnie kellett volna. Ennek elmaraddsa az 6, nem pedig az elad6 ter-
hére r6hatd, ezért a jogerds itéletet meghozd birdsdag nem tévedett abban, hogy az e feltételeknek meg nem
felel6 nyilatkozat elad6 altali el nem fogadasa az elad6 részér6l nem jogellenes.

3. Ezt kovetSen az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kiria
Pfv.VI1.22.318/2017/7. szamu itélete, valamint a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szamu itélete ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megéllapitaséat és megsemmisitését kérve. Ervelése szerint a tdmadott itéletek
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XlII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

A B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag elvébdl kovetkez6 normavildgos-
sag kovetelményét azért sértik az inditvanyozé szerint a biréi dontések, mert az el6vdsarlasra jogosult a jogbiz-
tonsag elvébdl kovetkez8en e jogat jogszabaly altal pontosan koriilhatdrolt médon kell hogy gyakorolhassa,
ami jelen esetben nem tortént meg. A XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog azért sériilt,
mert kényszer( ok nélkiil korlatoztak az itéletek az inditvanyozo tulajdonszerzését (amely tulajdonszerzéshez
kétségtelen jogcime volt), tekintettel arra, hogy az el6vasarlasi jog joghatalyos gyakorldsahoz olyan feltételeket
irtak el6, amelyek a jogszabdlyokban nem voltak benne. A XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkriminacio-
tilalom sérelme abban all, hogy a vele 6sszehasonlithaté helyzetben levs eredeti vev6hoz képest vele mint
az elévasarlasi jogaval élni kivané potencidlis vev6vel szemben a birésagok hatranyos megkiilonboztetést alkal-
maztak, mivel az eredeti vevét tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, 6t pedig nem. A tdma-
dott itéletek az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jogot azért sértik, mert az inditvanyoz6 minden létez$ torvényi rendelkezésnek eleget tett
annak érdekében, hogy az el6vasarlasi jogat gyakorolhassa, a torvényszék és a Kdria azonban olyan tovabbi
feltételeket irt el6 szamara, melyek jogszabalyi alapja hidnyzott, tekintettel arra, hogy az elévasarldsi jog igazo-
lasdnak konkrét médjara vonatkozé kormdnyrendelet soha nem késziilt el. Mivel véleménye szerint megfelel§
maédon, a vevd szamara egyértelmden ellendrizhetGen igazolta elévasarlasi jogosultsagat, ezért tovabbi, jogsza-
bdlyokon tdli feltételek teljesitése nem vérhato el t6le, azok megkovetelésével tehdt a birésagok — tamadott
itéletekhez vezetd — eljardsa nem tekinthet6 kiegyensulyozottnak, ,fair’-nek. Végil az Alaptorvény 28. cikké-
nek sérelmét arra hivatkozdssal allitotta az inditvanyoz6, hogy a Foldforgalmi tv. miniszteri indokolasat kifeje-
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zetten figyelmen kiviil hagyva, az abban foglalt tartalommal ellentétes médon dontott mind a Gyulai Torvény-
szék, mind a Kdria.
Mindemellett az inditvdnyozé inditvanydban kérte a jogalkoté dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasét is, mivel érvelése szerint a Kormdny kifejezett torvényi felhatalmazas ellenére sem
alkotta meg a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése szerinti, az el6vdsarlasi jog igazolasanak médjara vonatkozé
részletszabalyokat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Ennek sordn arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadas feltételeinek nem felel meg, igy érdemben nem vizsgalhato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl kovetkezS jogbiztonsdg kovetelménye
az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panaszinditvanyban csak a kell§ felkésziilési
id6 kovetelménye, valamint a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma vonatkozasdban hivatkozhaté és vizsgalhato,
a normavilagossag tekintetében nem. Az Alaptorvény 28. cikke pedig Ggyszintén nem tartalmaz Alaptorvény-
ben biztositott jogot, pusztdn egy értelmezési szabdly, mely kozvetleniil, 5nmagdban szintén nem lehet alkot-
manyjogi panasz targya. E hivatkozasok ezért nem felelnek meg annak az Abtv. 27. § a) pontjaban meghataro-
zott tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett
volna be.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkrimindciétilalom vonatkozasdban az inditvanyozé
nem adott el§ alkotmanyjogilag relevans érvelést, mivel az altala vélt megkiilonboztetéssel érintett személyek,
vagyis a szerzGdéses vev§ és az elévasarlasi jogosultsdgaval élni kivané személy nem tartoznak homogén cso-
portba, igy alaptorvény-ellenes megkiilonboztetésiik sem vetédhet fel. Az tovabbd, hogy az elévdsarlasi jogo-
sultsagat igazolni képes okirat csatoldsdnak elmulasztdsa, vagyis a torvényi feltételek teljesitésének elmaraddsa
miatt az inditvanyozé nem tudott élni elévasarlasi jogaval, a diszkriminacié alkotmdnyos tilalmdval 6sszefiig-
gésben nem 4ll6 kérdés. Ugyszintén nincs jelen iigyben alkotmanyjogi relevanciaja — az inditvdnyozé érvelése
vonatkozdsaban — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jognak, illetve az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak, az inditvanyozé ugyanis
pusztan egy torvényi feltétel elmulasztisa kovetkeztében elGallo helyzet birdsagok altali jogi értékelését, neve-
zetesen azt a bir6sagi jogértelmezést tdmadta, hogy a birésagok a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében
el6irt ,okirat” csatolasat, vagyis a foldmdves nyilvantartas esetén a realisan széba johetd, e nyilvantartasban
val6 hat6sagi bejegyzésrél sz6l6 hatdrozat mellékelését kovetelték volna meg az el6vasarlasi jog joghatalyos
gyakorlasa elismeréséhez. Az inditvanyozo azt a jogértelmezést vitatja, miszerint ehhez kizarélag e hatdrozat
csatoldsa kell, mert szerinte a nyilvantartasi szam feltlintetése is elégséges kellene hogy legyen (és ez alapjan
maga az eladd lenne koteles utdnajarni a féldmdves nyilvantartasban, hogy e szdm val6éban az el6vasarlasi
jogaval élni kivané személy foldmivesi min&ségét igazolja). Az okirat tényleges mellékelésének megkovetelése
tehat egy egyszer(i birésagi jogértelmezés, mely a torvény szé szerinti értelmébdl, a Foldforgalmi tv. 21. §
(5) bekezdésébdl, illetve az ott szereplG ,okirat” csatolasanak el6irasabdl is kovetkezik, és amely jogértelmezés
pusztan azaltal nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, hogy a jogszabalyhely az okiratok benyujtasanak
maédijdra, azaz technikai és eljarasi feltételeire és kdvetelményeire vonatkozéan utal egy megalkotandd, am
a késébbiekben a jogalkotd altal megalkotni elmulasztott kormanyrendelet szabalyozaséra. A birésagok ugyan-
is nem az okirat csatolasanak nem megfelel6 mdédja, hanem az okirat csatoldsdnak teljes mell6zésének ténye
okan dllapitottak meg az el6vasarlasi jog gyakorldsdhoz sziikséges torvényi feltételek nemteljesiilését. E kérdés-
nek tehat alkotmanyjogi relevancidja nincs, igy a befogadds azon — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott — feltétele, miszerint az inditvanynak tartalmaznia kell (alkotmanyjogilag értékelhets, relevans)
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelke-
zéseivel, nem teljesdilt.

Osszességében az inditvanyozé alkotményjogi panaszédban a bir6i dontések alapjaul szolgalé jogértelmezést
tamadja, a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel az inditvany a birésagi dontések tartal-
mi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet§ségét, hogy a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél volna
sz06, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek sem. A tényallds megallapitasa,
az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok, ezen
beliil is elsésorban a Kiria, nem pedig az Alkotmdnybir6sdg hatdskorébe tartozé kérdés. A birésagi gyakorlat
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egységének biztositasa szintén nem alkotmanybir6sagi, hanem kdriai hataskor, melyet — ha alaptorvény-ellenes-
ség egyébként nem all fenn — az Alkotmanybir6sdg nem vonhat el. Az Alkotmanybirsdg tovabbda mar
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legf6bb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésaggad
valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[14] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.22.318/2017/7. szamu itélete, valamint a Gyulai
Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
Mulasztas megallapitasanak inditvanyozasara pedig alkotmanyjogi panaszeljarasban az inditvanyozénak nincs
jogosultsaga, ezért errél a kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
Dr. Schanda Baldzs
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/339/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2019. (X. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.613/2019/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvdnyozé jogi képvisel6jén (dr. Litresits Andrés, Litresits Ugyvédi Iroda) keresztiil az Alkotménybir6-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2019. oktéber 4-én a Gyéri [télétabla Gtjan alkotmanyjogi
panaszt nydjtott be a Gydri [télétabla Pk.1.25.613/2019/3. szamd, 2019. szeptember 25-én kelt végzése ellen,
mivel alldaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint a IX. cikk
(3) és (4) bekezdését.

[2] 1.1. A Gydri [tél6tabla végzésében megallapitott tényallds szerint a FIDESZ Magyar Polgari Szévetség egy on-
kormdnyzati képviselGjeldltje (a tovabbiakban: dnkormanyzati képvisel§jelolt) 2019. szeptember 4-én ,Meguijul
a Kodaly Zoltan iskola, minden mas hazugsag” cimmel videot tett kdzzé képviselGjelolt Facebook oldaldn.
A vide6 56. masodpercében az aldbbi dllitas hangzott el: ,Az elmdlt évben tobb mint kétmilliard forint értékben
tortént intézményfelljitds ebben a varosban, amelyet a székesfehérvari ellenzék soha, soha nem tamogatott.”
Ezen vided kozzététele miatt az inditvanyozd és a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP) kifogast
nydjtott be a Helyi Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), és annak megallapitasat kérték, hogy az 6n-
kormdnyzati képviselGjelolt a vided kozzétételével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt,
a valasztas tisztasdga megoévasanak, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem( és rendel-
tetésszer(i joggyakorlds alapelvét. Kifogasukban kifejtették, hogy a videé megtéveszti a valasztépolgarokat, mi-
vel azt a latszatot kelti, hogy az ellenzéki képviselSk, ideértve az ellenzéki képviselGjeldlteket is, nem tamogat-
jak az intézmények feltjitdsat. Ezzel szemben az igazsag az, hogy a székesfehérvdri ellenzéki képviselGk
minden esetben, igy a vided cimében megnevezett iskola esetében is a feldjitas mellett szavaztak, amelyet
a 2017. szeptember 29-i kozgy(ilés szavazasi jegyzGkonyve is alatdmaszt.

[3] A HVB 2019. szeptember 16-i ilésén meghallgatta a kifogdssal érintett onkormanyzati képviselGjeldltet, aki
elmondta, hogy a vide6 az ellenzék korabbi megnyilvanulasaira valaszként készilt (az ellenzéki képvisel6k
ugyanis kordbban az érintett iskola el6tt azt dllitottak, hogy az 6nkormanyzat keveset kolt az intézményei fej-
lesztésére), az intézményfeldjitas alapjaul szolgalo forrdsokat pedig mindig a koltségvetési rendelet tartalmazza,
amelyet az ellenzék egyik évben sem szavazott meg.

[4] A HVB a 157/2019. (IX. 16.) szamu hatarozataval a kifogdst elutasitotta. A valasztasi bizottsag a hatdrozatdban
— figyelembe véve az Alkotmanybirsag vonatkozé dontéseit — megdllapitotta, hogy a videdban (amely egyér-
telmden a Ve. szerinti kampdanyeszkdznek mindsil) elhangzé allitds dltalanosan mindsiti a politikai ellenfelek-
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nek a helyi intézmények fejlesztésének tamogatdsaval kapcsolatos magatartasat, igy a megnyilvanulasnak
a ténykozlési eleme csak kisebb stlyl. Ezért az elhangzé allitas 6sszességében politikai véleménynek mindsdil,
amivel az érintett 6nkormanyzati képviselGjelolt ezzel arra kivant utalni, hogy az ellenzéki képvisel6k altaldban
nem tamogattdk az intézményfejlesztéseket. A HVB azt is kiemelte dontésében, hogy amennyiben az inditva-
nyozé a kijelentéseket valétlannak itéli, a kampanyban lehetGsége van annak széleskord cafolatat adni. A HVB
hangsulyozta azt is, hogy a Ve. a negativ kampanyt sem tiltja.

1.2. Az inditvanyozé és az MSZP a HVB dontésével szemben fellebbezést nydijtott be a Fejér Megyei Terileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB), amely azonban a 42/2019. (IX. 20.) szdmu hatarozataval a HVB
dontését helybenhagyta. A TVB megerdsitette a HVB azon érvelését, miszerint az érintett dnkormdnyzati kép-
viselGjelolt csak dltaldnossagban mindsitette az ellenzék magatartasat, rdadasul a szovegkontextusbél kiemelt
mondat 6ndlléan nem vizsgalhat6, mert megbontana a megszolalds logikai 6sszefliggését, valamint lehetetlen-
né tenné a megszolalé valodi céljanak, szandékanak megitélését. A TVB hivatkozott az Alkotmanybirésag
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban foglaltakra is, és ez alapjan hangsulyozta, hogy a tényallitasok megitélése
sordn nem lehet kizarélag a kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére hagyatkozni. A TVB ezért megdlla-
pitotta, hogy a vide6 és annak kozlései a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvezé koz-
tigyek szabad vitatdsdnak fogalmi kdrébe tartoznak, mivel a sz6 szerinti tartalomtdl fliggetlendl a kijelentésnek
észszer(en tulajdonithaté olyan jelentés, amelyet a valasztépolgarok az érintett ellenzék politikdjaval szembeni
véleményként értelmezhetnek.

1.3. Ezt kdvetSen az inditvanyozé és az MSZP feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Gyéri [télétabldhoz, amely-
ben hangsulyoztak, hogy a kifogasolt nyilatkozat olyan allitast tartalmaz, amely egydltalan nem fedi a valo-
sagot, ugyanis az ellenzéki képvisel6k minden esetben az érintett iskola felGjitdsa mellett szavaztak. Vélemé-
nyik szerint a HVB és a TVB helyteleniil értelmezték a hivatkozott alkotmdnybirésdgi dontéseket, mivel
pl. a3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatbdl allaspontjuk szerint az kovetkezik, hogy ha egy kijelentésbél észszertien
még a kampany keretei kozott sem kovetkezhet olyan értelmezés, amely az érintettek jovGbeli politikdjara vagy
alkalmassagara vonatkozik, akkor az nem tekinthetd politikai véleménynyilvanitasnak, és ezért mint tényallitas,
az amiatt val6 felelGsség megdllapitésa is lehetséges. Ugy vélik, hogy a vitatott kijelentés tartalmat a ténybeli
elem domindlja, azaz nem tekinthet§ véleménynek (hiszen annak tartalma tételesen cafolhatd), igy pedig
a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat szerint nem all alkotmanyos védelem alatt. A kijelentés ugyanis nem az ellenzéki
jeloltek alkalmassagat vitatja, hanem egy konkrét szavazas soran leadott ,igen” szavazatukat vonja kétségbe.
Ezért a kijelentés alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, és igy sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelveket is. Allaspontjuk szerint a TVB abban is hibazott, hogy a teljes vide6t vette alapul — amely valéban
tartalmaz véleményeket is — és nem csak a kifogasolt mondat tényallasszer(iségét vizsgalta.

A Gydri [télétabla végzésében nem taldlta alaposnak a feliilvizsgdlati kérelmet, igy a TVB hatdrozatét helyben-
hagyta. Az itélet indokolasaban a Gydri [télétébla kiemelte, hogy déntése meghozatala soran figyelembe kellett
vennie, hogy az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata szerint egy valasztasi kampanyban a lehet§ legszéle-
sebb korben érvényre kell juttatni a kozligyek vitathatésaganak kovetelményét, és igy a jeloltek alkalmassaga-
rél, politikai programjairdl alkotott akar tdlzé vagy fokozott hangvétell vélemények is elfogadottak. Egy kifoga-
solt kijelentés megitélése soran ezért — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — nem a koznapi értelembe vett
bizonyithatdsagi tesztet kell alapul venni, azaz a vizsgdlat nem szoritkozhat pusztan a nyelvtani értelmezésre,
hanem annak is jelentGsége lesz, hogy az érintett kijelentést milyen szévegkontextusban, milyen szitudciéban
fogalmaztak meg, és ez alapjan kell annak valodi jelentését, a valasztopolgdrok részére értelmezhetd kampany-
lizenetét értelmezni. Ezért a Gydri [télStabla is hangsilyozta (egyetértve a TVB éllaspontjaval), hogy a kifogdsolt
mondatot nem lehet 6nmagaban megitélni, a vizsgalatnak sziikségképpen ki kell terjedni a teljes szovegkdrnye-
zetre, a logikai és tartalmi 6sszefliggésekre is, azaz arra, hogy az 6sszességében milyen lizenetet hordoz a va-
lasztépolgarok iranyaba. Erre tekintettel a Gydri [télétabla az itéletében kiemelte, hogy a kifogdsolt nyilatkozat-
nak val6jaban nem az volt a jelentése, hogy az ellenzék nem tdmogatta a megnevezett iskola feldjitdsat.
A kifogasolt kijelentés ugyanis arra utalt, hogy egyfel6l az érintett iskola feldjitasat az dnkormanyzat a jovében
végrehajtja, masfel§l, hogy az elmilt években kétmilliard forint értékben végzett az Onkormanyzat
intézményfeldjitdsokat. A Gydri [tél6tabla megitélése szerint a kifogasolt kijelentés arra vonatkozott tehét, hogy
ezeket a mar megvaldsult feldjitdsokat nem tamogattdk az ellenzéki képviselSk. Ezen allitas valéssagat azonban
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az [télétablanak nem kellett vizsgalnia, mivel az nem volt az (igy targya, és ahhoz a kérelmez6k bizonyitékokat
sem csatoltak.

Mindezek alapjdn a Gydri ftélétabla Ggy itélte meg, hogy a nyilatkozat egésze, illetve annak valés tartalma
alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt — kiragadott — mondatnak nincs 6ndll6 jelent&sége, illetve jelent&sebb
stilya, mindemellett pedig a kijelentés kdzvetlenil kotédik az érintettek politikai tevékenységéhez, és dltalano-
san mindsiti az ellenzék intézmények fejlesztésével kapcsolatos magatartdsat, ezért az politikai véleménynek
tekinthets. A Gydri [tél6tabla szerint az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybirésag 7/2014.
(1. 7)) AB hatarozata szerint, ha egy koziigyekben torténd megnyilvanuldsnak tulajdonithaté olyan értelmezés,
amely a valasztépolgdrok iranyaba az érintett politikai szereplé multbeli vagy jovébeli alkalmassagdra, hiteles-
ségére vonatkoz6 politikai véleményként is értelmezhetd, akkor abbdl kell kiindulni, hogy a kijelentés politikai
véleménynek tekinthets. Ha azonban ezen kovetelmények észszerlien még a kampdnyidGszakban sem dllnak
fenn a vizsgalt kijelentés tekintetében, azaz az inkabb tényallitasnak tekinthets, akkor azt a szerint kell megitél-
ni. Jelen ligyben azonban a fentiek szerint Ggy ftélte meg a Gydri [tél6tabla, hogy a kifogasolt kijelentés politikai
véleménynyilvanitasnak minGsithetd.

1.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésagoz, és az Abtv. 27. §-a, valamint a Ve. 233. §-a
alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk (3), valamint
(4) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg a Gyéri [télétabla végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban el6adta, hogy &llaspontja szerint az [tél6tabla végzése elsGsorban
azért sérti az Alaptorvényt, mivel az nem vette figyelembe, hogy a hamis tények 6nmagukban nem dllnak al-
kotmanyos védelem alatt, marpedig a kifogasolt videén elhangzé kijelentés egyaltalan nem fedi a valésagot.
Alldspontja szerint az [tél6tébla indokoldsa (amely szerint a kijelentés politikai véleménynek tekinthetd és annak
nincs 6nallo jelentdsége, mivel csak altalanosan mindsiti az ellenzék intézményfejlesztésekkel dsszefliggs ma-
gatartasat) nem helytall6, ugyanis a kifogasolt vide6 elején megjelenik az inditvanyozé képmasa is, amely miatt
az kifejezetten 6t tiinteti fel negativ szinben. Az [tél6tdbla végzésének indokolasa az inditvanyozé szerint a j6-
zan ész kovetelményével is szembemegy, és emellett hidnyos is, mivel nem ad vélaszt tobb kérdésre. Igy pl. arra
sem, hogy miért nem tulajdonitott jelentGséget az itéltabla a kijelentés mindsitése sordn annak, hogy az érin-
tett onkormanyzati képviselgjelolt azt 4llitotta, hogy az ellenzék ,soha, soha nem” tdmogatta az intézményi
feldjitadsokat, holott ez tételesen cafolhat6, mivel a jegyz&konyv szerint az ellenzék megszavazta az érintett is-
kola feldjitasat. Ugy véli, hogy egy tényallitdst (amely jelen esetben fenndll) nem lehet politikai véleményként
értelmezni, mivel azt az Gn. bizonyithatdsagi teszt alapjan meg lehet és kell is itélni. Mindezek alapjan vélemé-
nye szerint téves a TVB hatdrozatanak alapjogi érvelése, ugyanis a kérdéses dllitas bizonyithatéan hamis tény-
allitas, ami ezaltal nem all alapjogi védelem alatt, azt a TVB mégis a véleménynyilvanitas oltalma ald vonta.
Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a j6zan észnek megfele-
|6 értelmezés alapjan a jeloltek egy valasztasi kampanyban nem folytathatnak hamis tényekkel negativ kam-
panyt. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint az [tél6tdbla nem vette figyelembe az Alkotmdanybirésag
tobb relevans hatarozatat sem, egyduttal azonban tévesen hivatkozott a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatra,
az ugyanis egy plakdtra és nem egy videdban megfogalmazott kijelentésre vonatkozik, igy az abban kimondott
megallapitasok véleménye szerint jelen tigyben irrelevansak. Egydttal azonban azt is kiemelte, hogy a 3107/2018.
(IV. 9.) AB hatarozattal sem 4ll &sszhangban az [tél6tabla végzése, mivel ezen hatdrozat is kimondta, hogy
a politikai véleményeknek is vannak hatdrai, és amennyiben a kijelentés az észszer(iség kovetelménye szerint
sem kothetS az érintett személy multbeli vagy jovébeli politikai alkalmassagdnak megitéléséhez, akkor a tény-
allitasokra irdnyad6 kévetelmények vonatkoznak ra. Jelen tigyben pedig allaspontja szerint a kifogasolt kijelen-
tés ilyen, cafolhaté tényallitasnak tekinthetd, tehat az nem tekinthetd pusztan politikai véleménynek. Ugy véli,
hogy 0sszhangban az Alkotmanybirésag 1/2015. (. 16.) AB hatdrozataval, a kijelentés kifejezetten lejdratasra
iranyuld kijelentés volt, amely semmiképpen nem allhat alkotmanyos védelem alatt.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”
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JX. cikk (3) A demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz vélasztasi kampanyid&szakban sziikséges megfelel§
tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgéltatasban kizarélag ellenérték nélkil, az esélyegyenlGséget
biztosito, sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek mellett k6zolhetd.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

2. A Ve. hatalyos szbvege szerint:

,2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,
[...]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas.”
Il

1. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek részben meg-
felel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal tamadott ligyben kifejezetten szerepelt a kifogasolt vide6ban; azzal szemben (masodmaga-
val) 6 terjesztett el6 kifogast a HVB-hez, és annak dontésével szemben (szintén mdsodmagdval) 6 fordult felleb-
bezéssel a TVB-hez, valamint feliilvizsgalati kérelemmel a Gydri [tél6tabldhoz. A panasz az Abtv. 27. §
b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz: az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek az Alaptorvény
IX. cikk (3) és (4) bekezdése vonatkozasaban megfelel.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban azonban az inditvdnyozé nem adott el semmilyen
érdemi indokolast, igy inditvanydnak ezen része nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé6 kovetelmé-
nyeknek, mivel — az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hianya {lasd tébbek ko-
z6tt: 3058/2016. (11l 22.) AB végzés, Indokolds [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az gy
érdemi elbiralasanak akadalya. Ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta egyuttal, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tamadott vég-
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zés kézhezvételétSl szamitott 3 napon belil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagdban is meg-
alapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovabba 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A feltételek meglétének
a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény IX. cikk (3) és (4) bekez-
dése tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekinti, hogy egy nyelvtani szempontbdl allité
kijelentés vonatkozdsdban a bizonyithatésagi teszttel vizsgalhat6, azaz adott esetben tényszer(en, objektiven
cafolhat6 tényallitas esetén miként érvényesiilhet a véleménynyilvanitds szabadsaga.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az el6ado alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az tigyet a befogadasi eljarast mell6zve érdemben biralta el.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag ismételten hangstlyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz
alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok [jelen esetben az Alaptorvény
IX. cikkének] alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezd bir6sagok hatdskorét az el6ttiik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feldl.

2. A tdmadott itél6tablai végzésben foglalt tényallas keretei kozott az alkotmanyjogi értékelés kiindul6pontja
egyrészt az, hogy a kozligyekkel 6sszefliggd vélemények kinyilvanitasat a szélasszabadsag kiilonos erével vé-
delmezi, és a kozligyek megvitatasanak Iényegi részét jelentik a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit,
hitelességét érinté megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai vitak jelent&s részben éppen abbdl dllnak, hogy
a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban résztvevSk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal 6sz-
szefliggésben egymas személyiségét is birdljak {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}. Mdsrészt
— 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatban foglaltakkal — az Alkotmanybir6sag a szélasszabadsagnak
ebben a kiilonosen védett korében jelen lgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkii-
|6nboztetésének relevanciajarél mondottakat: , A ténydllitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a sz6-
lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések
nélkil a véleményformalds is ellehetetleniilne. A szolas- és sajtoszabadsdg hatdrainak megvonasanal mind-
azondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott |[...]. Mig vélemények
esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]} Az adott kozlés védelmére
vonatkoz6 alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a kozligyek vitdjan belil is fontos kérdés, hogy a koz-
lés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

3. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is fontosnak tartja kiemelni, hogy ,[vlalasztasi kampanyban tipikusan
a kozszereplSk egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitdsi szabadsagot,
illetve annak korlatait” {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A vélasztasi kampanyt pedig az Alkot-
manybir6sag kovetkezetesen olyan szituaciénak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szamitasba
a kozigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és
a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tilzé, felfokozott megfogalmazasanak, tekintettel arra is,
hogy ezen idGszak alatt a céfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentGs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[35], [43], tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan mdr a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatdban is tovabbi alapvetd alkotmd-
nyossagi szempontokra mutatott ra kifejezetten annak a kérdésnek a mérlegelése korében is, hogy egy valasz-
tasi kampdny soran tett kijelentés ténydllitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirsag egyfeldl
megerdsitette, hogy az elhatarolasnak vélasztasi kampany soran is alkotmanyjogi jelentGsége van, mivel a tény-
allitasokra és az értékitéletekre eltéré mércék alkalmazandok {lasd 31/2014. (X. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [29];
5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. Masfel6l ugyanak-
kor az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatabdl az is egyértelmden kirajzolodik, hogy a tényallitasokra vonat-
kozo, a jogszeritlenség megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara ez esetben kifeje-
zetten sz(Gk korben van csak lehetGség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan kell
értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos kovetelményeként mondta
ki, hogy a széban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva a kijelentés direkt tartalmandl”
{5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét
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és az Ugy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas
programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizdlhassak {31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindezeket megerGsitve ismételten hangsilyozza: a politikai vitanak a vélasztasi
kampany soran kilénosen is felfokozott légkorében a tényallitasok meghatarozdsa nem torténhet nmagaban
a bizonyithatdsagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag
a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmdnak értékelésére. A kozuigyek intenziv vitajaban részt vevék jogi fele-
|6sségre vondsdhoz nem elegend annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszdlalds bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv médon cafolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés
a valasztasi kampany specialis szitudciéjaban milyen valédi jelentést hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei,
a vélasztépolgdrok szamadra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a koziigyek demok-
ratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk sszefliggéseiben értelmezé polgarok, akik
tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kilonosképpen a kampanyolas figyelemfelkeltésre és
tulzasokra hajlamos jellemzdivel {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A vélasztasi id6szakra
kivaltképp vonatkoztathaté az, amire az Alkotmdnybirésag a politikusok egymas kozti vitdjaval kapcsolatban
mar korabban is ramutatott: ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mingsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként, jellemz&en a kiilonb6z6 politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmdlt id&szakban kialakultak a plurdlis politikai
nyilvanossag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kdzéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kel-
|6 koriiltekintéssel tudja értékelni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [571]}

3.2. Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrél, hogy egy egyébként allit6 médban megfogalmazott kijelentés
az alkotmanyjogi mérlegelésben valéban tényallitasnak mingsiil-e. E tekintetben a 3107/2018. (IV. 9.) AB haté-
rozat gy fogalmazott: ,ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivéaltképp a kampany sajatossagaira tekin-
tettel észszer(en tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mdlt- vagy jovo-
beli politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozé politikai véleményként (nem pedig szé szerint)
értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjanak szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell kiindulni.
Ez a mérlegelés tehat egyértelmlen tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd
vizsgalatan, és az igy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvet-
lentil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara
vonatkozik, akkor — még ha dllit6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet6 a kozlés véleményként valé ér-
telmezGdése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika tdlz6, meghokkents megfogalmazasa, akkor is, ha a tdlzas
esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek
tényszer( cafolatdara a kampanyban széles kor( lehet&ség nyilik.” {Indokolds [29]}

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan vizsgalta meg az [tél6tabla végzésének alapjogi indokolasat. E tekin-
tetben szlikséges kiemelni, hogy az érintett dnkormanyzati képviselGjeldlt altal haszndlt ,soha, soha nem témo-
gatta” kifejezésnek a jelentéstartalma képlékeny, abbdl nem kovetkezik egyértelmien az, hogy az érintett a vi-
tatott kérdéssel 6sszefliggésbe hozhaté szavazdsokon az ellenzéki képvisel6k ,nem” szavazatot adtak volna le.
Ezért megdllapithat6, hogy a Gydri [tél6tdbla dontése a fentiekben ismételten megerdsitett alkotmanyossagi
megfontoldsokon nyugszik. Ezt igazolja az is, hogy az [télétabla figyelembe vette a kijelentés vizsgalatakor,
hogy a valasztépolgarok értelmezni tudtdk a kifogasolt kijelentés lizenetét: a kérdéses mondat ugyanis szoveg-
kornyezete szerint elsGsorban arra utal, hogy az ellenzéki képviselSk a videot kozzé tevé dnkormanyzati kép-
viselGjelolt szerint altalaban nem tanusitanak konstruktiv magatartast a kozgy(ilés tobbsége altal elterjesztett
inditvanyokkal szemben. Az [tél6tabla szerint tehat a kifogdsolt kijelentésb6l nem az kévetkezik, hogy az ellen-
zéki képvisel6k ,nemmel” szavaztak egy el6terjesztésre, mikozben val6jaban ,igennel” voksoltak, hanem az,
hogy az ellenzéki képviselSk a kijelentést tevd onkormanyzati képviselGjelolt szerint nem voltak egyttm{iko-
dék, és véleménye szerint ez a jovében sem varhaté t6lik. A tdmadott végzés eszerint tehét a fenti szempon-
tokra tekintettel (egyértelmGen épitve a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban foglaltakra) allapitotta meg, hogy
a sérelmezett kifejezés — a benne foglalt tényszer(inek ting allitas ellenére — Gsszességében olyan (politikai)
véleménynek mindsil, amely arra irdnyitja a valasztépolgdrok figyelmét, hogy az ellenzéki képviseldk, illetve

e e

képviselGjelodltek az allitast megfogalmazéd 6nkormanyzati képviselGjel6lt szerint mennyire voltak konstruktivak
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(illetve jelen esetben inkabb destruktivak) a helyi intézmények fejlesztését elGsegitd kozgydlési targyalasok, il-
letve szavazasok soran. A kijelentés egyes elemeinek cafolatara pedig a kampany tovabbi részében sor kertil-
het, ahogyan ezt a tamadott végzés és az annak alapjaul szolgalé6 HVB és TVH dontések is kimondtak.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan Ggy itélte meg, hogy a Gyéri [télstabla mérlegelése az Alaptérvénnyel
Osszhangban lévé jogértelmezésen alapul, és a birdsag a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjait nem sértet-
te meg. Ezért a végzés nem sérti az Alaptorvény IX. cikk (3) és (4) bekezdését, valamint a 28. cikkét sem.

5. A fentiekkel 6sszhangban megdllapithaté tehat, hogy a valasztasi kampanyok sordn a Ve. széles eszkoztarat
biztosit a jeloltek szdmdra a vélasztopolgdrok meggy6zésére, és ezekkel 6sszefliggésben az alkotmanybir6sagi
gyakorlatbdl is az kévetkezik, hogy a valasztasi kampdnyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében
a ténydllitdsok és a (politikai) véleménynyilvanitasok kozotti hatarok kitoléd(hatinak. Ismételten sziikséges
azonban megjegyezni, hogy az Alkotmdnybirésagnak a vélasztasi kampany szabad folyasat védé eddigi gya-
korlata és a most, illetve korabban Gsszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeldltek barmilyen valétlan
tokat szabadon megtéveszthetik. Hatdskori keretei kozott ezért ezek felett Srkodhet az Alkotmanybirésag. Ezen
tdlmendéen azonban a vélasztasi kampany etikai kérdéseit az Alkotmanybirsag nem vizsgdlhatja, ez ugyanis
a kampanyban résztvevék felelGssége. A jeloltek részérGl a kampanyokban tett tilzé vagy meghokkentd allita-
sok megfogalmazdsa ugyanis olyan negativ folyamatot general, amelynek karos hatasait minden jel6lt felismer-
heti és ez az egész tarsadalmat sdjtja. A jo erkdlcsot és a jo izlést figyelmen kivil hagyé megnyilvanulasok
mordlisan mindsitik azt is, aki ilyen eszk6zokkel él. Az alapjogilag védett széldsszabadsag nem jelenti ugyanis
azt, hogy minden, nem jogellenes, hatranyos jogkovetkezményekkel nem jaré lehetéséggel élni is kell. Etikai
szempontokon tdl ezt diktalja minden érintett jol felfogott sajat érdeke is.

Mindemellett azt is hangsulyozni kell, hogy fenti alkotmanyossdgi szempontok a mérlegelés lehetséges hatrat
is kijelolik. E szerint, ahogyan mdr a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban is fogalmazott az Alkotmanybirésag:
ha a megnyilatkozasnak észszerlien még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithaté olyan jelentés,
amely szerint a kozlést a valasztok az érintett malt- vagy jovébeli politikajara vagy a jelolt alkalmassagara vo-
natkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozI6 valotlan tényallitds miatt torténd felelGs-
ségre vonasanak. Minél kozvetettebb médon kotddik egy kijelentés a jel6lt politikai tevékenységéhez, program-
jahoz, illetve minél 6nallébb jelentdsége és minél nagyobb silya van a megnyilvanulas ténybeli elemének,
annal inkabb sor keriilhet arra, hogy az allitas jogszerGségének megitélésére valéban a tényallitdsokra irdnyadd
kovetelmények alapjan keriiljon sor {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Budapest, 2019. oktdéber 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1600/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2019. (X. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Salamon
LaszI6 és dr. Szab6 Marcel, dr. Szalay Péter alkotmanybir6k parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag a lakascélu dllami tamogatasokrél sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet 25/C. §-a és 47. §
(1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselSje (dr. Nagy Péter ligyvéd)
atjdn 2012. janius 11-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben a lakdscéld allami tamogatasokrél sz6l6 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 25/C. §-a és 47. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.

A Rendelet célja a hazasok, tobbgyermekes fiatal csaladok és masok lakasigényének kielégitéséhez sziikséges
allami tdmogatasok biztositasa, tobbek kozott lakasépitési-és vasarlasi kedvezménnyel, jelzaloghitelek kamat-
tamogatdsaval és kiegészité kamattamogatdssal. A Rendelet értelmében a tdmogatasok megallapitasat, folydsi-
tasét a hitelintézet végzi, azokat pedig az 4llam nevében a Magyar Allamkincstar nydijtja a folyésité hitelintézet
havi elszamolasa alapjan. A tdmadott rendelkezést a Rendelet modositasarol szol6 257/2011. (XII. 6.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Médr.) iktatta be 2011. december 14-i hatallyal. Ennek értelmében a 2004. mdjus 1-jén
vagy azt kovetSen kotott kdlcsonszerzGdések esetén a Rendelet 25. § (1)—(2) bekezdése szerinti allami megtéri-
tési kotelezettség nem érvényesithetS. A 25. § (1) bekezdése szerint az llam megtériti a hitelintézetnek a kiegé-
szit6 kamattamogatds igénybevételével a hitelintézettSl felvett és a szamviteli torvény rendelkezései szerint
behajthatatlannd valt kdlcson, valamint jarulékai egyiittes 6sszegének 80 %-at, amennyiben az igényld a lakds-
cél megvaldsitasdhoz a Rendelet 5. § (4) bekezdése alapjan gyermekek utdn jar6 lakasépitési vagy vasarldsi
kedvezményt is igénybe vette. A 25. § (2) bekezdése alapjan az allam megtériti a hitelintézetnek a hitelintézet-
t6l a Rendelet 5/A. § szerint felvett Gin. megel6legezd kdlcsont annak behajthatatlansdga esetén, annak t6ke és
jarulékai teljes 6sszegéig.

Az inditvanyozo szerint a tamadott rendelkezések sértik a tulajdonhoz valé jogat, ellentétesek a jogdllamisag
elvébdl eredd jogbiztonsag kévetelményével, valamint a szerzett jogok védelmével. Ervelése szerint a korabbi
szabalyozas alapjan az inditvanyoz6 gazdasagi tevékenysége korében Ggy hatdrozott, hogy nyereségszerzési
céllal részt vesz a Rendelet szerinti timogatasok elosztasaban és azok allammal valé elszamoldsaban. Az indit-
vanyozo e dontésében [ényeges szerepet jatszott az a jogszabdlyi igérvény, hogy a kdlcsénszerz6dés behajtha-
tatlansdga esetén az allam — a konkrét szerz6dés tartalmatdl fliggé mértékben — a veszteségét megtériti. A Modr.
azonban ezt az igérvényt a 2004. mdjus 1-je utan kotott szerz&désekre vonatkozéan azonnali hatdllyal meg-
sziintette, ezért az inditvanyozé kérte a tdmadott rendelkezéseknek a Médr. kihirdetésének napjara vissza-
mendGleges hatdlyd megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran beszerezte a nemzetgazdasagi miniszter véleményét. A vélemény alapjan
a Rendelet médositasara azért volt sziikség, mert a Tamogatasokat Vizsgdld Iroda allaspontja szerint az allami
megtéritési kotelezettség az unids jogszabalyok (az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé szerzGdés [a tovabbiak-
ban: EUMSz] 107. cikke), valamint az Eurépai Bizottsag korabbi dontései értelmében Gsszeegyeztethetetlen
az uniods joggal, tiltott dllami tamogatasnak mingsil. A Rendelet altal biztositott megtérités révén ugyanis a hi-
telintézetek piaci alapt garanciadij megfizetése nélkil, piaci korilmények kozott meg nem szerezhetd kocka-
zatcsokkentésben részestiltek, amelyet az Eurdpai Bizottsag esetleges vizsgalata esetén kamatokkal novelten
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kellene visszafizetnitik. A miniszteri vélemény kiilon kiemelte, hogy 2004. mdjus 1-jén vagy azt kovetGen kotott

/////

;;;;;

2. Az Alkotmdnybirésag tanacsa az alkotmanyjogi panaszt 2012. december 10. napjdn tartott iilésén befogadta
ugyan, tovabbi eljarasa soran azonban 2013. oktéber 19-i végzése szerint az Alkotmanybirdsag tudomast szer-
zett arrél, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydijtasat kovetGen (2012. augusztus 13-an) kerese-
tet inditott a Févdrosi Torvényszék el6tt a Magyar Allam 1. rend(i és a Magyar Allamkincstar 1. rend(i alperesek
ellen, melyben az alpereseket 1 261 506 204 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. ElGadta, hogy
2008. szeptember 15-én a Il. rendd alperes mint megbizé és kozte mint megbizott kozott megbizasi szerz6dés
jott 1étre, melynek 1/6—8. pontjai rendelkeztek a Rendelet 25. §-an alapulé megtéritési kotelezettség (,allami
garanciavallalas”, tartalmat tekintve kezesség) érvényesitése soran kovetendd eljarasrol. A 2009. 1. negyedévre
vonatkoz6 ,garanciabevaltasig” bezdrélag a Kincstar teljesitési kotelezettségének eleget tett. 2010. februdrban
hivta fel az inditvanyozé a Kincstdrat a 2009. lll. negyedévre vonatkozé teljesitésre, de attél kezd6dGen a Kincs-
tar a kifizetéseket megtagadta. Az inditvanyozé perbeli el6addsa szerint a Rendelet tdmadott rendelkezései
az allam teljesitését ellehetetlenitik, a kezesi teljesités tehat olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem
felelGs. Mindez a felek altal kotott megbizasi szerz&dés megsz(inését eredményezte, emiatt pedig a felek kozott
a szolgaltatasokat kolcsondsen el kell szamolni. Az inditvanyozé a polgari perrendtartdsrol szél 1952. évi
1. torvény 155/B. § (2) bekezdése alapjan kérte a bir6sagtol, hogy az a targyalas felfiiggesztése mellett kezde-
ményezze az Alkotmdnybir6sag eljarasat, am e kérelmet a Torvényszék elutasitotta.

désébdl fakadt, ez utdbbiban csak a ,garanciabevaltds” technikai részleteit rogzitették. Mdsrészt arra hivatkoz-
tak, hogy a Médr. a hazai és az unids jog kozotti 6sszhang megteremtésére iranyult, ezért a 2004. majus 1-je,
a magyar csatlakozds utan megkotott, allamilag biztositott lakashitelekre vonatkozé szerzédések esetében

/////

/////

tént csatlakozasa 6ta azért nem volt alkalmazhat6, mivel a szelektiv garanciavallalas az inditvanyozénak gaz-
dasdgi el6nyt biztosit és torzithatja a belsé piacon folyé versenyt, ezaltal az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdé-
sét sérti és tiltott dllami tdmogatasnak mindsiil.

A Torvényszék itéletében az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Févérosi [tél6tabla az elséfokd ftéletet haté-
lyon kiviil helyezte, mert a Magyar Allam alperest az els6foki eljdrasban nem megfelel§ személy képviselte.
Egylttal a végzés indokolasdban utalt egyrészt arra, hogy mivel az alperesek mar az elséfoka eljarasban hivat-
koztak az uniés versenyszabalyokat sért§ szabalyozdsra, megfontolandd, hogy e korben sziikséges-e el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni. Masrészt ennek eredményeképpen, illetve ennek fliggvényében indo-
kolt lehet az alkotmanybir6sagi eljards kezdeményezése is. A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék
a targyalast 15.G.41.864/2013/8. szamu végzésével felfiiggesztette, és az Eurépai Unid Birdsaganak (a tovabbi-
akban: EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte az aldbbi kérdésekben: ,1) Allami tdmogatasnak
mindsiil-e, és ha igen a belsG piaccal 6sszeegyeztethetG-e a 12/2001. (I. 31.) Korm. r. keretében nydjtott és
Magyarorszag Eurépai Uniés csatlakozasit megel6zGen vdllalt dllami garanciavallalds. 2) Amennyiben a fenti
rendelet keretében nydijtott allami garanciavdllalds a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen, a k6zosségi jog alap-
jan hogyan orvosolhat6 az érintetteknek okozott esetleges érdeksérelem.”

3. Az Alkotmanybirésag az el6z& pontban ismertetett tényekrdl tudomast szerezve megallapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panaszeljards és a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban 1évS per targya egymassal szorosan
Osszefligg, kiilonosen arra tekintettel, hogy a perben elGadott alperesi védekezés, illetve az alkotmdnybirdsagi
eljarasban beszerzett miniszteri vélemény értelmében a kifizetés megtagaddsara, az ezt rendezd rendeleti jog-
alkotasra az eurdpai uniés normaknak valé megfelelés adott okot. Annak eldontésére, hogy a Rendeletben
szabdlyozott garanciavallalas 6sszhangban van-e az EUMSz 2. cikk b) pontja szerint az Unié kizarélagos hatds-
korébe tartozé unids joggal, kovetkezésképpen tiltott allami tdmogatdsnak mindsiil-e vagy sem, az Eurdpai
Bizottsag, végsd soron pedig az EUB rendelkezik hataskorrel. Az elézetes dontéshozatali eljarasban az unios
jog értelmezésérdl hozott itélet — figyelemmel az Alaptorvény E) cikkében foglalt rendelkezésekre is — a tagal-
lami birésagok és az Alkotmanybirésag szdmdra kotelezé. Az EUB dontése fliggvényében foglalhat 4llast
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az Alkotmanybirésag abban a kérdésben, hogy mennyiben volt indokolt az uniés jogra hivatkozassal megalkot-
ni a Médr.-et, miként arra a miniszter levelében hivatkozott, mig a kereset elbirdlasa alapjan itélheté meg az in-
ditvanyozondl bekovetkezd valddi jogsérelem jellege. Az EUMSz-nek az el6zetes dontéshozatali eljardsban
sziilet§ itéletben foglalt értelmezése, illetve a peres eljarasban meghozandé itélete ugyanis befolyasolhatja
az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasat.

Mindezek alapjan az Alaptorvény E) cikkének, valamint a jogbiztonsag elvének érvényesitése érdekében
az Alkotmanybirésag kivételesen sziikségesnek taldlta a peres eljaras befejezésének bevarasat. Ezért az Abtv.
60. §-a és az Ugyrend 45. §-a alapjdn az alkotmdnyjogi panasz targyaban folyé eljdrast a peres eljards jogerds
befejezéséig, 2013. november 18-an hozott végzésével felfliggesztette.

4. Az EUB 2015. marcius 19. napjan hozott hatarozatdban (C-672/13) érvrendszerét részleteiben kifejtve adta
meg vdlaszat a Févdrosi Torvényszék kérdéseire. Az EUMSz 107. cikkére utalva elvi éllel hangsulyozta azt a ha-
rom feltételt, amelyek alapjan valamely intézkedést allami tdmogatasnak kell mingsiteni. Ezek:

— az intézkedés dllam altali vagy allami forrasbol valo finanszirozasa,

— az ilyen intézkedés szelektivitdsa, az tehat, hogy a perbeli esetben az allami garanciavallalas el6nyben része-
siti-e a megtéritésben részesitendd gazdasagi vallalkozast olyan mas véllalkozdsokkal szemben, amelyek az in-
tézkedés céljaira (a szoban forgoé ligyben szocialpolitikai tdamogatdsok pénziigyi lebonyolitasa érdekében val6
szolgaltatas nyujtasat illetéen) hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak,

— a fentieknek a tagdallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasa és az ezen intézkedésbdl szarmazé ver-
senytorzitas.

E feltételek figyelembevételével az EUB az alabbiak szerint 0sszegezte vdlaszat a Févarosi Torvényszéknek,
amelyet utébbi az itéletében meghivatkozott: ,— kizdrélag a hitelintézetnek biztositott dllami garanciavallalas
a priori az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett »allami tamogatasnak« mindsil. Ugyanakkor a kér-
dést elGterjesztS birdsag feladata, hogy kozelebbrél megvizsgdlja az ilyen garanciavallalas szelektiv jellegét,
eldontve tobbek kozott, hogy e garanciavéllaldas a 2001. évi rendelet azon moédositasat kdvetden, amelyre
2008-ban dllitélagosan sor kertilt, a hitelintézeteken kiviil mas gazdasagi szereplSknek is biztosithat6-e, igenld
valasz esetén pedig e koriilmény megkérddjelezheti-e az emlitett garanciavallalas szelektiv jellegét:

— feltételezve, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag az alapiigyben vizsgdlat dllami garanciavallalast az EUMSz
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett »allami tdmogatasnak« mindsiti, az ilyen garanciavallalast dj tamogatds-
nak kell tekinteni, és az ennek kovetkeztében az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan az Eurépai Bizottsag-
nak torténd elGzetes bejelentési kotelezettség ald tartozik. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata megvizsgalni,
hogy az érintett tagallam eleget tett-e ezen kotelezettségének, ha pedig nem tett eleget, e garanciavallaldst
jogellenesnek nyilvanitani.

— az alapligyben vizsgalthoz hasonl6, az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsaval nydj-
tott, kdvetkezésképpen pedig jogellenes allami garanciavallalds kedvezményezettjeit az uniés jog alapjan nem
illeti meg jogorvoslat.” (A torvényszéki itélet indokolasanak 7. oldala utolsé és 8. oldala elsé harom bekezdése)

5. Az EUB el6zetes dontéshozataldban foglaltakkal a Févarosi Torvényszék a sajat megismételt eljarasaban
a 3.G.42116/2017/7. szamd itéletébdl kitiinGen mindenben megegyez§ kovetkeztetésre jutott és a 2017. novem-

ber 21-én kelt, a fellebbezések hianyaban 2018. januar 13-an jogerére emelkedett dontésével a felperes kerese-
tét elutasitotta.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
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2. A Rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,25/C. § A 2004. majus 1-jén vagy azt kovetGen kotott kdlcsonszerz6dések esetén a 25. § (1) és (2) bekezdése
szerinti allami megtéritési kotelezettség nem érvényesithetd.”

,47.§ (1) E rendeletnek a lakdscéld allami tdmogatasokrol sz6l6 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet médositasardl
sz6l6 257/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet [...]

a) 2. §-aval megallapitott 2. § (5) bekezdés a) pontjat, 10. §-aval megallapitott 25/C. §-at, és 11. §-aval megalla-
pitott 38. § (3) bekezdését — a Kincstar vagy birésag altal jogerdsen elbiralt esetek kivételével —a Médr. hataly-
balépését megel&z&en benyuijtott kérelmekre, vagy folydsitott tamogatasokra is alkalmazni kell.”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megallapitja és egydttal hangsilyozza, hogy az EUB elvi tartalmd és
a nemzeti birésag szamara a konkrét ligy megoldasara is iranyad6 hatarozatot hozott. Az abban foglaltak tar-
gyaban az inditvanyozé, mint felperes altal inditott polgari peres eljarasban a Févarosi Térvényszék a pontos
tényallast megdllapitva dontott és ez a dontés a birdsagi eljaras befejezését jelentette.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak alapvet§ kérdése a jelen tigyben az, hogy
milyen mértékben koti az Alkotmanybirésagot az EUB elézetes dontéshozatala soran hozott elvi tartalmd hata-
rozat, tovabba mennyiben lehet, illetSleg kell az Alkotmanybirésagnak tekintettel lennie a Févarosi Torvény-
szék joger@ssé valt itéletében foglaltakra.

1.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az uniés jog 6ndll6 belsé jog, ezért tartézkodik annak vizsgalatatol.
Jollehet ez a gyakorlat nem tekinthet6 hosszabb idStavban megdonthetetlennek, az Unié alapszerzédése alap-
jan (EUMSz 2. cikk b. pont) az a késGbbiekben is aligha lesz vitathaté, hogy a kozosségi versenyjog, amelynek
egyik f6 alkotéeleme az dllami tdmogatdsok nydjtasanak unids szabdlyok ald rendelése, az Uni6 kizarélagos
hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen az EUB az elézetes dontéshozatali eljarasban a jelen tigyre vonatkozé-
an kifejtett allaspontjanak az Alkotmdnybirdsag altali feliilvizsgalata vagy feliilbiralata fogalmilag kizart.

1.2. A Févarosi Torvényszék megismételt eljardsdaban hozott itélete ellen az inditvanyozé nem fellebbezett és
az Alkotmanybirésaghoz sem fordult, illetGleg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszat nem terjesztette ki
az Abtv. 27. §-ra hivatkozdssal a biréi dontés jogerGssé valdsa utan. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
formailag nem vonhatja az alkotmanyjogi panasz targykorébe a Torvényszék alkotmdnyjogi megallapitasait,
ténymegallapitasai felllvizsgalatara vagy feliilbiralatara pedig funkciéjabdl adédéan akkor sem lenne hataskore,
ha az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontésre is kiterjedne. Utébbiak felhaszndldsa az Alkotmanybirésag sajat
dontésének indokoldsdban azonban nem kizart, s6t az tigy sajatossagainal fogva relevans is lehet, akar érvei
alatémasztasaul, akdr magyarazo észrevételként a Torvényszék indokolasaban foglaltakra utalva.

2. Az el6z6 pontban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag hangsulyozni kivanja, hogy az EUB és a F6varosi
Torvényszék dontéseinek két szempontbdl egyértelmien jogi hatasa és kdvetkezménye van az Alkotmanybiro-
sag tovabbi eljardsara, annak iranyara, valamint az alkalmazandé jogkévetkezményeire.

Egyfel6l, az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja fellil azt az alapvet§ és a sajat érdemi dontése néz&pontjabdl
is meghatarozé jelentGségli, az EUB elvi dllasfoglalasabdl kovetkezé biréi dontésben foglalt megéllapitast, hogy
a 2004. majus 1-jét kovetSen kotott lakastamogatdsi szerz6dések tekintetében az allami megtérités (garancia-
vallalds) kotelezettségét jogellenesnek kell tekinteni. Masfel6l, nem vitathaté az a birdsagi ténymegallapitas
sem, hogy az dllami garanciavdllalds jogellenessége mar a megbizasi szerz6dés megkotésekor is fenndllt és
a felek altal ismertnek kellett lennie. Felperes részére ugyanis a megtéritési kotelezettség alapjan a csatlakozas
utan kotott szerzGdésekre tekintettel a jogszabalyvéltozast megel6z&en sem tortént kifizetés. (Az érvénytelen
lett volna és kétszeresen kellett volna visszafizetni, jogorvoslat pedig az uniés jog alapjan [EUMSz 108. cikk
(3) bekezdés] nem allt volna rendelkezésre.) A Rendelet médositasaval valéjaban nem allt elS dj korilmény,
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hiszen Magyarorszdg az Unio tagja volt, igy a perbelihez hasonl6 garanciavéllaldsban megnyilvanul6 allami
tdmogatas szamara mar akkor is tiltott volt.

3. Az inditvanyozé szerint alkotmanyos védelemben részesiil6 tulajdonnal rendelkezett, mivel megalapozottan
varhatta, hogy a behajthatatlan kdlcsonok esetén az allam a Rendeletben meghatdrozott 6sszeget szamara
megtériti. A varomanynak a Madr.-tel tortént elvondsa pedig a jogbiztonsag és a szerzett jogok sérelmével tor-
tént.

3.1. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata sordn el6szor az Alaptorvény XIll. cikkének, a tulajdonjognak a sé-
relmét vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt altalanossagban utal indokolasanak 2. pontjdra, arra, hogy a jelen tigyben
jogellenes tamogatasrol van sz, ami a tulajdonhoz valé jog megsértését eleve kizérja, hiszen csak a jogszerGen
szerzett tulajdon védelmét lehet alkotmdnyosan érvényesiteni. De ettdl fliggetleniil sem allithat6, a Rendelet
alapjan sem, hogy az inditvanyozo a jelen lgyben tulajdont szerezhetett volna, a kdvetkezékre tekintettel.

A Rendelet II-VI. fejezeteiben meghatarozott kdlcsonok nydjtasat, folydsitasat a torlesztés és a tdmogatasok
megallapitasat, valamint ezeknek a kdzponti koltségvetéssel valé elszamoldsat a hitelintézetek végzik. A Ren-
delet 24. § (15) bekezdése alapjan a hitelintézetek — igy az inditvanyozé is — az elSlegek folyositasardl és
az azokkal valé elszamolas rendjérdl, valamint a pénziigyi ellenGrzéshez sziikséges adatszolgaltatasrél a mi-
niszterrel és a Kincstarral szerz6dést kotottek.

A szerzGdés alapjan a hitelintézet — haszonszerzési tevékenysége keretében — elbirdlja az igényl6k lakdstamo-
gatdsok, tdmogatott lakdshitelek irdnti kérelmét, megkoti a jogosultakkal a kolcsonszerz&déseket és folydsitja
a tamogatdsokat, elszamolja a koltségvetéssel a lakdstdmogatdsok Gtjan nydjtott 6sszegekkel, valamint ellatja
a Rendelet szerint elGirt mas feladatokat. A hitelintézet e tevékenységét az allamtdl kapott koltségtérités fejében
végzi. Az allam a Rendelet alapjan biztositékként vdllalta, hogy bizonyos hiteltipusok és bizonyos feltételek
teljesiilése esetén a kolcsont felvevs nemfizetése esetén a kolcsdndsszeget és jarulékait teljesen vagy részben
megfizeti a hitelintézet szamara.

Az allami megtérités a fentiek alapjan egy szerz6dést biztosité mellékkotelem. A kolcsonszerz&dést kotd sze-
mély nemfizetésével a hitelintézetnek tulajdonjoga nem, legfeljebb kételmi igénye keletkezik a Rendelet alapjan
nyokndl, melyek inkdbb voltak kételmi, mintsem dologi jellegliek, nem allapitotta meg a tulajdonjogi védelem
fenndlltat (800/B/1993. AB hatarozat; ABH 1996, 420, 421-422.; 498/B/2001. AB hatédrozat; ABH 2003, 1392,
1398.). Ugyan az Alaptorvény XIIl. cikke sz6 szerint nem egyezik meg az emlitett gyakorlat kimunkaldsakor
alapul vett Alkotmany 13. § (1) bekezdésével, a tulajdonjogra vonatkozé6 rendelkezés tartalmilag nem valtozott,
igy az Alkotmanybir6sdg az ezzel kapcsolatban kialakitott gyakorlatat az Alaptorvény alapjan is fenntartotta
(7/2013. AB hatarozat; ABH 2013, 182-183.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg gy itélte meg, hogy az allami megtérités 6sszegére vonatkozo igényt
nem lehet érdemi Gsszefliggésbe hozni az Alaptorvény XlIl. cikkével, ezért az inditvanyt e tekintetben elutasi-
totta.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag,
szerzett jogok és bizalomvédelem sérelmét vizsgalta, ebben a tekintetben is utalva arra, amit az el6z6 alpont-
ban az Alkotmanybirésag a garanciavallalas jelen ligyben val6 jogellenességének a tulajdonszerzést kizaré vol-
tara vonatkozéan rogzitett.

Az Alkotmanybir6sag a vagyoni értékd jogok tekintetében kialakitott gyakorlataban f6ként a tarsadalombiztosi-
tasi jogviszonyokkal Osszefliggd szolgaltatdsokkal és varomanyokkal kapcsolatban vizsgdlta a szerzett jogok
sérelmét. Az emlitett tdrsadalombiztositasi jogviszonyok ugyanakkor ,vdsarolt jogok”, melyeket illetékfizetés
vagy mas ellenszolgdltatds fejében szereznek a jogosultak. Jelen jogviszony esetén az inditvanyozé rendes gaz-
dasagi tevékenysége keretében, az allam altal fizetett kiilon ellenszolgaltatas fejében nydjtott szolgéltatast,
melyhez az dllam csupan egyfajta sajatos biztositékot szolgaltatott. Az egyes kdlcsdnszerz6dések megkotésekor
nem volt el6re lathaté koriilmény, hogy a kolcsonszerz&dést megkots személy késGbb képtelenné vdlik a hitel-
Osszeg visszafizetésére. E korlilmény el&zetes vizsgalata éppen a hitelintézet feladata és kockazata volt a kérel-
mezGk hitelképességének elbirdldsa soran. Erre tekintettel az allam megtéritési kotelezettsége alkotmdnyjogilag
nem értékelhets szerzett jogként, mivel annak az egyes kolcsonszerz6dések kapcsan bekovetkezé ,feléledése”
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egy, az egyedi kolcsonszerz6dések megkdtésekor elGre nem lathat6 — és elkeriilendd — kortilménytél, a kol-
csonszerzGdésnek az adostol valé behajthatatlansagatol fliggott. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan meg-
jegyzi, hogy az inditvanyoz6 kovetelése a hitelosszeg behajtasara a kolcsonszerzédést kotSkkel szemben to-
vabbra is fennall.

3.3. Az Alkotmanybirdsag végiil azt vizsgdlta, hogy az allam altal nyujtott biztositék elvondsa a bizalomvéde-
lem elvének sérelmét jelentette-e. A bizalomvédelem elve a jog dllandésdgaba vetett bizakodasnak a jogbizton-
sag alapjan torténg védelmét jelenti. A bizalomvédelem elve akkor sériil, ha a gazdasag egy koriltekints és
megfontolt szerepl6je az érdekeit érint6 intézkedés elrendelését nem lathatja el6re és alapos oka van bizni
a fenndll6 jogi helyzet valtozatlansagaban, amely kifejezetten valamely magatartasra 6sztonozte.

A Rendelet médositasdnak elemzett koriilményei alapjan az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a torvény-
hozéi Gt igénybevétele nem sértette meg a bizalomvédelem elvét, nem mindsithetd azonnali hatdlyu jogalko-
tasnak sem.

A jogszabaly-mddositas éppen a félreértések elkeriilése érdekében, az uniés joggal valé nagyobb koherencia
biztositasa érdekében tortént. Miként az indokolds 2. pontja a torvényszéki itélet ténymegallapitdsa nyoman
mar ramutatott, a Rendelet médositasaval nem allt el6 Gj koériilmény, a csatlakozas utan kétott tamogatasi szer-
z6dések tekintetében az alperes mar a Rendelet modositasa el6tt sem teljesitett kifizetést a felperesnek az alta-
la vallalt megtéritési kotelezettség alapjan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek. Azt azonban az aldbbi érvekkel latom alatamaszthatonak.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdldsakor az Alkotmanybirésdg szamadra fontos
annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy miként viszonyul a dontését megel&z8 birdsagi eljarasban és az abba
beékel6d6 el6zetes dontéshozatali eljarasban tett megallapitasokhoz. A 26. § (1) bekezdésén alapulé eljarasban
megfeleld inditvany alapjan vizsgdlhat6 az a kérdés, hogy miként kell értékelni egy olyan dllitott alapjogi jogsé-
relmet, amelyet a jogalkotd az unids jogbdl folyd kotelezettségének eleget téve megalkotott jogszaballyal idé-
zett el6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti (kozvetlen) alkotmanyjogi panasz esetében azonban ez a kérdés
nem ker(l el6térbe, hiszen ekkor a jogsérelem a jogszabaly erejénél fogva kozvetlendil, biréi dontés nélkiil ko-
vetkezik be.

Ez az ligy kdzvetlen panasz alapjan indult. Ebben a helyzetben nem értek egyet azzal a sommads megallapitas-
sal (Iasd: a jelen hatarozat Indokolas [8]-[9]), miszerint az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EuB)
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott valamennyi dontése minden tovabbi korilménytsl fliggetlendl koz-
vetleniil kételezné az Alkotmanybirésagot valamennyi eljarasdban. Ugyancsak kétséges annak elvi éllel torténd
kijelentése, hogy az unids jogot sérté nemzeti jog Snmagdban ezen oknal fogva alaptorvény-sértének is ming-
sil (Iasd: a jelen hatarozat Indokolas [23]-[28]).

Meglatasom szerint ezek a megallapitasok nem egyeztethetSk Ossze a testiilet Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
séhez flizott, a szuverenitasbol fakado egyes hataskorok unids intézményekkel valé kozos gyakorlasara tett al-
kotmanybir6sagi megallapitasokkal {lasd kiilonosen: 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]; 9/2018.
(VIL. 9.) AB hatédrozat, Indokolds [30]; 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az alkotmanyjogi panasz
elbiraldsakor az Alkotmanybirésag referenciapontja — kizarélagos unids hatdskor esetén is — az Alaptorvényben
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biztositott jogok tartalma. A kizarélagos unids hataskor esetében is érvényesiilnie kell az alkotmanybirésagi

eljarasban az E) cikk (2) bekezdése azon fordulatanak, amely szerint ,Magyarorszag |...] az Alaptorvénybdl
eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen [...] gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakor-

lasnak 6sszhangban kell dlinia az Alaptérvényben foglalt alapvet jogokkal és szabadsagokkal [...].”

Az EuB ezzel szemben el6zetes dontéshozatali eljarasaban az unids jog kiilonb6z6 forrasaival — igy kiilondsen
az alapszerz&désekkel — veti 6ssze a tagallami szabalyozast. Az EuB tehdt egy versenyjogi tigyben nem doént
arrél a kérdésrél, hogy valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme megdllapithaté-e. Arrdl hataroz, hogy
a vizsgalat targyat képezé tagallami szabdly tiltott allami tamogatasnak mindgsithet6-e az unids jog alapjan. Ezért
az EuB a C-672/13. szamu ligyben sem vizsgélta a tagallamok alkotmdnyaban garantélt alapjogok érvényesiilé-
sét.

Ezek alapjan a jelen hatarozat rendelkezd része nem uniés jogi érvekkel, hanem az Alaptorvényen alapulé
alapjogi érveléssel tdamasztand6 ald.

A magam részérGl mindazonaltal fontosnak tartom a tagallami alkotmanybirésagok és az EuB kozott dialégus
kibontakozasat. Az a tagallami alkotmanybirésag, amely nem kapcsolddik be a tagallami birésdgok és az EuB
kozotti kapcsolatrendszerbe, eszkoztelenné vélhat sajat alapjogi gyakorlatanak tagdllamon beliili érvényesitése
soran.

2. A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] kdrében sziikséges az Alkotmanybirésdg azon
dontéseire is emlékeztetni, amelyeket az Alaptorvény hatalya alatt hozott. Ezek kozil kiemelend6 a 3115/2017.
(V. 22.) AB végzés, amely a kovetkezGk szerint foglalta 6ssze a széban forgé alapjoggal kapcsolatos gyakorlatot:
,»[a] tulajdonvédelem [...] nem kizarélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni érté-
kd jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehét a tulajdonvédelem kérében az egyéb, tulajdonszerd
vagyoni értékd jogok védelmét is biztositja« {3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13], megerdsitette:
3051/2016. (lll. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [21]}. Utal e kérben az Alkotmanybirésag a 118/B/2009. AB hata-
rozatara, amely szerint az »Alkotmanybir6sag — eddigi gyakorlata soran — az olyan jogviszonyoknal, amelyek
inkdbb voltak kotelmi jellegliek (in personam), mint dologi jellegliek (in rem), nem allapitotta meg a tulajdoni
védelem fennalltat«, és ennek alapjan azt dllapitotta meg, hogy példaul a pénzkovetelésben marasztalé jogerds
birésagi itéletet nem lehet érdemi 6sszefliggésbe hozni a tulajdonhoz valé joggal (ABH 2010, 1959, 1963.)
{hivatkozza: 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [121]).” {3115/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat azt tamasztja tehat ala, hogy a jelen tigyben sérelmezett norma nem sérti az in-
ditvanyozé tulajdonhoz val6 jogat, mert ez az alapjog nem oltalmazza a kételmi jogviszonybdl szarmazé igé-

.....

sy s e

3. Az inditvanyozé a bizalomvédelem sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése gy szdl, hogy
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogdllamisag tartalmi kovetelményei kozé tartozik a biza-
lomvédelem, amely a jog viszonylagos alland6sagdba vetett bizakodast védi {142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2010, 668, 677-682.; 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, In-
dokolds [71]}. Az altala biztositott oltalom tartalmat azonban kiilénb6z6 jogviszonyokban eltérGen éllapitotta
meg az Alkotmdnybir6sag. Masként kezelte egyrészt példaul a révid és a hosszu tavra adott adékedvezmények
megvonasat, tovabbd a biztositdsi elemmel rendelkezé és az azt nélkiil6zd tarsadalombiztositasi ellatdsok at-
alakitdsat. Masrészt a gyakorlat szerint elézetes alanyi jogosultsag, illetve barminem( el6zetes allami kotelezett-
ség nélkil, csupan gazdasagpolitikai célbdl adott kedvezményeket vissza lehet vonni akar révid hataridével is,
ha erre a jogszabdly kibocsatasa o6ta eltelt hosszabb id§ alatt bekovetkezett jelentds valtozasok kényszeritik
az allamot. llyen kényszer nélkiil az érintetteknek természetesen hosszabb alkalmazkodasi id6t kell biztositani.
Ebben az tigyben azt kellett megitélnie az Alkotmanybirésagnak, hogy mennyiben védi az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése az inditvanyozé abba vetett — és kifejezett jogszabalyi elGirdason alapul6é — bizakodasat, hogy
az allam meg fogja tériteni a behajthatatlanna valt kdlcsondk és jarulékok egylittes dsszegének 80 %-at. A meg-
téritési kotelezettséget a jogalkotd gazdasagpolitikai értékvalasztasi szabadsdga keretében vezette be hatdrozat-
lan id6tartamra 2001. év elején a lakaskolcsonoket kihelyez& vallalkozasok javara. Az intézkedés hatdsat tekint-
ve eltéritette a piaci viszonyoktdl a megtériilési kockazatot és az azzal egyiitt jaré koltségszintet. A sérelmezett
szabalyozds 2011. év végén hatdlyba |épve — igazodva egyebekben az eurépai uniés kotelezettségekhez is —
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megsziintette ezt a helyzetet. Megitélésem szerint nem vezet a jogalkot6 kotottségéhez, avagy — a masik oldal-
rél szemlélve — az inditvanyozo bizakoddsanak Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé feltétlen, hatarid
nélkili védettségéhez a gazdasagpolitikai célbdl hatdrozatlan id6re lefektetett 6sztonzd szabaly elfogaddsa.
Az ilyen tipust jogszabalyi rendelkezések allandésdgét a jogdllam sem garantalja, ezért a konkrét esetben a B)
cikk (1) bekezdésének a sérelme nem volt megallapithato.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolas 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, azonban a hatdrozatban foglaltaktél részben eltér6 indokokkal.

1. Az inditvany elbiralasaban szamomra lényeges jelent&ségl kiindul6pontot jelentett, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dltal allitott visszamendleges hatalyd jogalkotassal torténd sérelme
nézetem szerint az inditvanyozo6 valamilyen Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét kell eredményeznie
ahhoz, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére is visszautalé 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz
érvényesithetd legyen. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogainak
védelmére szolgal6 eszkdz; az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése pedig 6nmagaban nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot [lasd a 3001/2014. (1. 24.) AB végzést].

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikke (1) bekezdésében biztositott tulajdonjoga sérelmét allitja. A fen-
tiekre tekintettel az inditvany sorsét alapveten befolyasolja, hogy bekovetkezett-e az ligyben a tulajdonjog
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme, vagy sem.

Alldspontom szerint az (igyben alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjogi sérelem nem allapithaté meg.
rendelkezésre épiil6 megallapodasbdl fakadé igény nem értelmezhetd ellenérték fejében szerzett varomanynak,
és nem vonhat6 a szerzett jogok fogalmi korébe. Ezért ebbdl a megkozelitésbdl — eltéréen a hatarozatban fog-
Az inditvanyozé vagyondt (és az ezen fennall6 tulajdonjogdt) alapvetSen a hitelezés érintette; ebben a program-
ban valé részvétele azonban dnkéntes volt. Nézetem szerint a tulajdonjog alkotmanyjogi értelemben vett sérel-
mét a jog olyan elvonasa jelenti, amiben maga a tulajdonos nem miikodik kozre. A jelen tigyben bekdvetkezett
vagyonvesztés nem fliggetlenithet§ az inditvanyozé hitelezési programban valé 6nkéntes részvételétsl, ezért
az ebbdl eredd karat nézetem szerint eleve nem lehet a tulajdonjog elvondsanak fogalmi kérébe emelni. igy
ebbdl a megkozelitéshdl sem latom megallapithaténak a tulajdonjog sérelmét amiatt, hogy az inditvanyozo
jogszabalyi garancidban bizva nydjtott esetlegesen meg nem tériilé hiteleket.
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3. Jollehet az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének hianya eleve az inditvany alaptalansdgat eredményezi,
|ényegesnek tartom réviden kitérni a B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmét tartalmazé inditvanyi elemre is.
Miutdn az uniés jog transzformacié nélkiil is a belsd jog része, Magyarorszag unios csatlakozdsaval, 2004. ma-
jus 1-jével az tigybeni térités a torvényszék mint tagallami birésag megallapitasa szerint tiltott tamogatdssa valt,
flggetlenil attél, hogy ezt az érintett szerepl6k atlattak-e vagy sem. A jog értelmezése ugyanis a jogviszonyok
alanyainak jogat nem alakitja, nem konstitudlja, csupdn a jogi helyzetet konstatalja.

Ebbd&l adéddan az Gigybeni kormanyrendelet médositasa voltaképpen a jogharmonizacio elvégzése volt; az uni-
0s joggal ellentétes szabdly kivezetése a magyar belsé jogrendbdl. Mivel a térités mar 2004. majus 1-jétdl tiltott
tamogatdsnak mindsdilt, és mivel az uniés jog alkalmazdsa jogharmonizacié nélkiil is kotelezettsége a magyar
allamnak, az uniés joggal valé koherencia megteremtésének érdekében torténé kormdnyrendelet-médositas
az uni6s jog 2004. mdjus 1-jétSl a magyar bels6 jog részévé valasa folytan elGallott jogi helyzeten mar nem
véltoztatott.

Ezért a kormanyrendelet médositasa véleményem szerint nem mindsiilt visszamendleges hatdlyd jogalkotds-
nak. Mas kérdés, hogy a jogharmonizacié késedelme alapvetGen nehezitette meg a jogi helyzet helyes értelme-
zését, mely felvetheti a kartéritési felelGsség kérdését. Ennek érdemi megitélése és érvényesithetsége azonban
mar nem alkotmanyjogi, hanem polgari jogi kérdés.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval, azonban az indokolassal 6sszefliggésben fontos-
nak tartom az aldbbiak hangsdlyozasat.

Az EUMSz 267. cikke értelmében az Eurépai Unio Birésaganak (EUB) hataskorébe tartozik a Szerz&dések értel-
mezése, és az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése. Egyet-
értek a hatdrozat azon megallapitasaval, hogy az EUB valamely tigyben az EUMSz 267. cikke szerinti hatas-
korében kifejtett allaspontjanak az Alkotmanybirésag altali felllvizsgalata vagy feliilbiralata fogalmilag kizart.
Az Alkotmdnybirésdgnak ugyanakkor a magyar Alaptorvény alapjdn is értékelnie kell azt, ha az eljar6 birésag
adott esetben 6nkényesen és ezadltal alaptorvény-ellenesen eltér az uniés jog valamely rendelkezésének EUB
altal meghatarozott értelmezésétsl. Ugyancsak az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozik annak vizsgdlata,
hogy nem vezet-e 6nkényes és ezaltal alaptorvény-ellenes jogalkalmazasra, ha valamely ligyben az eljaré biré-
sagok az alkalmazandé uniés jogot megfelel§ indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyjak, vagy éppen ellenkez6-
leg, annak ellenére alkalmazzdk (a magyar belsG jog félretételével), hogy az az adott tigyben nem volna alkal-
mazandé. Az Alkotmanybirésag unids joghoz valé viszonyuldsa tovabbi szempontjaként a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatdrozat és a 2/2019. (lIl. 5.) AB hatdrozat megdllapitdsait is iranyaddénak tekintem.

A versenyjog terlilete kizarélagos unios hataskorbe tartozé kérdés, ekként ebben az tigyben az unids verseny-
jogi szabalyokkal ellentétes tartalmu tagallami (jelen esetben magyar) jogszabaly nem alkothaté és a kordbban
megalkotott ilyen tartalmd jogszabdlyok nem alkalmazhatéak (és jelen tigyben 2004. majus 1. napjat kovetGen
nem is keriiltek alkalmazasra). Eppen ezért teljes mértékben osztom a hatdrozat azon megdllapitasat, hogy
az unios joghdl fakadd kovetelmények teljesitése miatt az ligyben sem a bizalomvédelem, sem pedig az azon-
nali hatdlyu jogalkotas tilalmanak kdvetelménye nem sériilt.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3064/2012.
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bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 3.Beiif.10.782/2018/3. szamu végzése és a F6va-
rosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozé (Bolyki Sandor Krisztidn, a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkot-
manybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvéanydban kérte a Févarosi itél6tabla 3.Beiif.10.782/2018/3. sz&dmu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését a FGvarosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4.
szamu végzésére kiterjedd hatdllyal.

Az inditvany alapjaul szolgal6é tgy el6zményei a kovetkez6k. Az inditvanyozé 2018. oktdber 15. napjan
— az Alkotmanybirésag 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.) hivatkozdssal — 6sszblintetés-
be foglalasi kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszéknél az aldbbi harom alapitélet vonatkozasdban:

— a Févarosi Torvényszék 5.B.222/2007/169. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi [télétabla mint masodfokd
bir6sag 1.Bf.135/2011/9. szamd itéletével jogerGs hat év fegyhazbiintetés és hat év koziigyektdl eltiltas,

— a Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag 3.B.35.741/2008/15. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi Birdsdag mint
masodfoki birésag 26.Bf.6771/2009/6. szamu hatdrozatdval jogerds tiz hénap borténbiintetés és egy év koz-
tugyektdl eltiltas, valamint

—a Budai Kézponti Kertileti Bir6sdg 21.B.X1.1818/2011/43. szam itéletével jogerGsen kiszabott egy év 10 hénap
bortonbiintetés és két év kozligyektdl eltiltas.

A Févarosi Torvényszék 5.Bk.780/2010/10. szamu itéletével, amely a F6varosi itél6tabla mint masodfokd biré-
sag 3.Bkf.11.077/2012/3. szamu hatdrozataval emelkedett jogerdre, a fenti alapitéletek koziil az elsd kettSt Gssz-
biintetésbe foglalta azzal, hogy annak tartamat hat év két hénap és tizenot nap fegyhdzbiintetéshen hatarozta
meg.

A Févarosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4. szami végzésével az inditvanyoz6 6sszbiintetésbe foglalas iranti
kérelmét elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint — tekintettel arra, hogy az alapitéletek kozil kett6t a Févarosi
Torvényszék 5.Bk.780/2010/10. szamd itéletével mar dsszbiintetésbe foglalt — a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kizaré rendelkezése folytan a megjelolt alapitéletek nem foglalhato-
ak egymassal 0sszblintetésbe.

Az inditvanyozé ellen folytatott biintetSeljarasok kivétel nélkil a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan folytak. Tekintettel azonban arra, hogy az 6sszbiintetési indit-
vannyal érintett egyik itélet 2013. jdlius 1-jét kovetSen (2013. szeptember 2. napjan) emelkedett jogerére, az el-
jar6 birésag 2018. szeptember 14. napjan kelt dontésében a Btk. Osszbiintetési szabalyait alkalmazta az 6ssz-
biintetésbe foglalds lehetGsége, illetve annak mértéke megallapitasakor, kifejezett hivatkozdssal az Abh.-ra.

Az itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy az elséfokd birdsag nem
volt figyelemmel az Abh.-ra, ezért a dontése torvénysértd. A Févarosi Fellebbviteli F6ligyészség az inditvanyo-
76 fellebbezését alaposnak tartva inditvdnyozta, hogy a Févérosi [tél6tdbla a Févérosi Torvényszék itéletét he-
lyezze hatalyon kiviil, és az els6fokd birésagot utasitsa Gj 6sszbiintetési eljards lefolytatdsara. A Févdrosi [tél6-
tabla mint mdsodfokid birésdg azonban 3.Beiif.10.782/2018/3. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék
végzését helybenhagyta. Az indokolds szerint helyesen jart el a torvényszék, amikor az 6sszbiintetésbe foglalds
anyagi feltételeit a Btk. rendelkezései alapjan vizsgdlta, mivel az inditvannyal érintett, harmadikként hivatkozott
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itélet a Btk. hatdlybalépését kovetSen emelkedett jogerdre, igy a régi Btk. alkalmazasanak lehet&sége fel sem
merilhet. Az itél6tabla hivatkozott az Abh.-ra is, amely szerint: ,A régi Btk. és a Btk. 6sszblintetési szabalyai-
nak, valamint azokkal 6sszefliggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek az értelmezése az eljaré
bir6sag(ok), valamint — meghatdrozott esetben, igy kiilondsen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében — a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birdsagok szervezetérél és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete] {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ezen tevékenységiik
soran a birésagok a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme-
zik (Alaptorvény 28. cikk).” (Abh., Indokolas [81])

Az itél6tabla allaspontja szerint ,[a] Kiria az AB hatdrozat kihirdetése 6ta is kovetkezetes abban, hogy 6sszbiin-
tetésbe tovabbra is jogerdsen kiszabott biintetéseket kell foglalni [Btk. 93. § (1) bekezdés], az utébb hozott
tgydonts hatarozat jogerGre emelkedésével nyilik meg annak lehet&sége, hogy a kérdéses biintetéseket 6ssz-
biintetésbe foglaljak. [...] Az &sszblintetés tartamanak meghatarozasakor ezért tovabbra is az Osszbiintetésbe
foglalas lehetGségének megnyiltakor aktualisan hatdlyos jogszabalyokat kell alkalmazni, a Btk. 2. §-nak ehhez
képest nincs jelentdsége. A Btk. 2. § alapjan az elkdvetéskori és az elbiraslaskori jogi helyzetet kell 6sszevetni.
Az 6sszblintetésben foglalandé alapitéletekben szerepl6 cselekményeket mér elbiraltak, a kiszabott biintetések
Osszbiintetésbe foglalasakor az elkdvetéskori jogi helyzethez nem lehet visszatérni.” (Indokolas 2-3. oldal)

Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févérosi [téltabla
3.Beiif.10.782/2018/3. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4. szamu végzése feliil-
vizsgalatat kérte a dontések alapjogsérts voltara tekintettel. Az inditvanyozot allaspontja szerint joghétrany érte
amiatt, hogy a birésagok az Alkotmanybirésag dontését figyelmen kivil hagyva az 6sszblintetési eljards soran
a ra nézve kedvezétlenebb Btk. szabalyait alkalmaztak annak ellenére, hogy az Abh.-bél kovetkez&en a sza-
mara kedvez8bb, régi Btk. szerinti szabdlyokat kellett volna az eljardsban alkalmazni.

2. Az inditvdnyozé beadvdnyat az Alkotmanybirésag felhivdsa nyomdn tobb alkalommal is kiegészitette. Indit-
vany-kiegészitéseiben kérte a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és egydttal
az elséfokd birésag Uj eljarasra utasitasat, mivel alldspontja szerint a dontések a jogdllamisag elvébe Utkdznek.
Sérelmezte, hogy a birésagok az eljarasuk soran a bilincselekmények elkdvetésekor még hatalyba nem lépett
jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak, nem vizsgéltdk, hogy a Btk. 2. §-a alapjan szamara a régi Btk. vagy a Btk.
rendelkezései a kedvezGbbek, és mindennek eredményeként a ra nézve kedvezétlenebb és szigoribb Btk.
alapjan szabtak ki az 6sszblintetést. Meglatasa szerint a birésagoknak ezen, az Abh.-t félreértelmezé eljardsa
sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyozé emlékeztetett arra is, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatdlyd megsemmisitése kovetkez-
tében a Be. 839. § (3) bekezdése alapjan — az egyéb torvényi feltételek fenndllasa esetén — az inditvanyozén
kivil valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehetGség az Osszblintetésbe foglaldssal 6sszefiiggd indit-
vany [ismételt] elGterjesztésére, akiknél — az inditvanyozéhoz hasonléan — a bir6sag a megsemmisitett rendel-
kezést alkalmazva kordbban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglaldsra tett inditvanyt, illet6leg 6sszblintetést
— ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbél nem &llapitott meg” (Abh., Indokolas [771). Alldspont-
ja szerint a birésagok eljdrdsa sulyosan sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogat, valamint a torvé-
nyesség elvét is.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétd] szamitott hatvan napon beliil lehet frasban benydjtani. A Févarosi [télétabla 3.Beiif.10.782/2018/3.
szamu végzését 2018. november 15. napjan hozta meg. Az inditvanyoz6 elsé beadvanyat 2018. oktéber
17. napjan terjesztette el6 kozvetleniil az Alkotmanybirésagon, majd azt 2018. december 27. napjan a Févarosi
itélstabla végzésére is kiterjesztette. Az alkotmanyjogi panasz tehat hatdridében érkezett. Az inditvanyozé jog-
orvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben a hatdrozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé a beadvanyaban az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozo torvényi rendelkezésre csak
utal, a beadvany tartalmdbdl azonban egyértelmGen megdllapithat6, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszeljaras lefolytatasat inditvanyozza, ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt tartalma alapjan, az Abtv.
27. § szerinti panaszként vizsgalta.

Az inditvanyoz6 megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (1) be-
kezdés], azonban nem hatarozza meg valamennyi rendelkezéssel Osszefiiggésben a sérelem Iényegét. Az indit-
vanyozdé ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott ugyan, azzal 6sszefliggésben azonban
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint al-
kotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidnydban pedig az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja szerinti kdvetelményeknek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben utal az Alkotmanybirésdg arra
is, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hi-
anya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani. Mivel az inditva-
nyozé kifogdsa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahaté hataly tilalma korébe tartozik,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben helye van az alaptorvény-ellenesség vizsgdlatanak.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget,
valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybiro-
sag jelen lUgyben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-dbdl fakadé feltételeknek, mivel az inditvanyozé kérelme alapjan indult
Osszbiintetési eljaras lefolytatasat elutasitd dontés ellen iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket érintéen tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz
elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok-
ban foglaltaknak a cimzettje, nyilvanval6an érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirsag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azon kérdés tekintetében, hogy a visszahat6 hataly tilalmaba (itkoz-
nek-e az inditvanyozo6 6sszbiintetési kérelme alapjan hozott azon birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag
az inditvanyozé Osszbiintetés irdnti kérelmét olyan biintet6 anyagi jogi rendelkezésekre alapitva utasitotta el,
amelyek sem az Osszbiintetésbe foglaldssal érintett itéletekben szankciondlt blincselekmények elkévetésekor,
sem az Osszbiintetésbe foglalas alapjaul szolgal6 valamennyi itélet jogerére emelkedésekor nem voltak hataly-
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ban, felmeril a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, ezért az inditvany érde-
mi vizsgalata mellett dontott.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Jelen tigyben
az Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasarél, valamint
a panasz érdemi elbiraldsardl egyszerre dontott.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az inditvanyoz6 beadvanyaban sérelmezte,
hogy a birésagok az utélagos Gsszblintetési eljaras iranti kérelmét a Btk. szabalyai alapjan utasitottak el, amely
szabalyok még nem voltak hatalyosak akkor, amikor a felel&sségre vonds alapjaul szolgal6 cselekményeket el-
kovette. Az inditvdnyoz6 ezen feliil kifogasolta azt is, hogy az eljaré bir6sdgok nem vették figyelembe a Btk.
kotelezd alkalmazasat elGiré a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcso-
|6d6 atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIL. térvény (a tovab-
biakban: Btkatm.) 3. § megsemmisitését kimondé Abh.-ban kifejtett kovetelményeket.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az 6sszblintetés jogi természetét az Abh.-ban részletesen elemezte (Indokolas [22]-
[37]). A dontés értelmezése szerint az Gsszbiintetés sajatos jogintézmény, val6jaban olyan biintetéskiszabds,
amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letoltends
szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt blindsségérél maga dontést tartalmazna.

Az 6sszblintetésbe foglalasnak — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor van helye, ha az elkdvetd kilénbo-
z6 blntetendd cselekményeit a hatésagok kiilon eljardsokban biraltak el, ennek eredményeként vele szemben
tobb itéletben szabtak ki hatarozott ideig tarté végrehajtandé szabadsagvesztést. Célja az, hogy a terheltet
utélag olyan helyzetbe hozza, mintha a kiilonb6z6 eljdrdsokban elbirdlt cselekményeit a Btk. kotelezd szaba-
lydnak megfelel&en egy eljdrasban elbirdlva halmazati biintetéssel sijtottak volna.

Az Osszbiintetés szabalyai legutébb a Btk. hatdlyba [épésével médosultak. A jelenleg hatdlyos rendelkezésekkel
a jogalkotd egyértelmien a szigoritas iranyaba mozdult el. A jogalkot6i célkitlizés — a Btk. 93. §-ahoz f(izott
indokolas szovege szerint — az volt, hogy a szabdlyozds megfeleljen annak a kriminalpolitikai torekvésnek,
amelynek jegyében a tobbszoros bilnelkovetSkkel szemben szigoribban kivan fellépni. Ennek megfelelGen
az sszbiintetésbe foglalds feltételeit a jogalkoté tobb ponton megszorité jelleggel médositotta.

A Btk. hatalybalépésével, rendelkezéseinek alkalmazasaval 6sszefliggésben a Btkatm. tartalmaz irdnymutatast.
A torvény 3. §-a vonatkozott az 6sszblintetési szabalyok alkalmazasdra. Ennek értelmében a Btk. 93-96. §-a
szerint kellett eljarni, amennyiben az dsszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalé-
pését kovetSen emelkedett jogerdre.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban kifejtette, hogy ,lal jogi normak elGreldthatésaganak és kiszamithat6
mikodésének kovetelménye felbleli a visszamendleges hatalyt jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetd-
ségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzit-
het kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirdsag szerint vala-
mely jogszabdly nem csupdn akkor mindsilhet az emlitett tilalomba Utk6z6nek, ha a hatdlybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelke-
zés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” (Abh., Indokolds
[501-[51])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btkatm. kifogdsolt 3. §-a a hatalyba Iépését megel6-
zGen keletkezett tényekhez flizott az Gj, a korabban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt
azaltal, hogy meghatdrozta az ebbe a korbe esd itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
a megallapitasara irdnyadd szabdlyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag
visszahaté hatdlydnak mindsilt (Abh., Indokolas [56]-[57]). A régi Btk. és a Btk. kapcsolédé szabdlyait 6ssze-
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vetve tovabbd az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jog-
alanyokra nézve szigorabb, a jogalanyok helyzetét elnehezitd tartalmd (Abh., Indokolds [59]-[60]).

Az Abh. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben rdmutatott: ,A jogallami kovetelmények nem
zarjak ki annak a lehet&ségét, hogy az 6sszblintetés szamitasat érinté modszerek utdlag valtozzanak, sét szigo-
rodjanak. Igy az 6sszbiintetés szabdlyainak a 2013. julius 1-jei médositdsa a véltozas tartalmatdl fliggetlendil
onmagaban nem vezet alaptorvény-ellenességhez. Jelen esetben ugyanakkor a jogalkot6 ezen silyosabb sza-
bdlyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra — vagyis nem tette lehet6vé, hogy az eljaré birésagok a Btk.
2. § (1)-(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény elkdvetése idején vagy a cselekmény el-
biralasakor hatalyban 1év§ torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes
esetekben melyik alkalmazandé —, hanem arrél a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett.” (Abh., Indokolas [64]-[65])
A Btkatm. 3. §-a kivil esett tehat a korlatozott és kivételes esetek azon kérén, amelyen beliil a visszamendéleges
hatalyld jogi szabalyozds az Alkotmanybir6sag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett, az Alkotmanybir6sag ezért a Btkatm. 3. §-at — a B) cikk (1) bekezdésébe (itko-
zése okan — megsemmisitette.

2. A tovabbiakban az Alkotmdnybirésag azt vizsgdlta, hogy a visszahaté hatdly tilalmaba titkdznek-e az indit-
vanyozd Osszblintetési kérelme alapjan hozott birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag az inditvanyozé
Osszbiintetés iranti kérelmét olyan blintet anyagi jogi rendelkezésekre alapitva utasitotta el, amelyek az 6ssz-
biintetésbe foglalassal érintett itéletekben szankciondlt blincselekmények elkovetésekor még nem voltak hataly-
ban.

Ezen vizsgalat soran az Alkotmanybirésag iranyadénak tekintette az Abh.-ban a visszahat6 hatalyi jogalkotdssal
Osszefliggésben lefektetett elveket, figyelemmel az Abh.-ban és a jelen inditvany kapcsan vizsgalt kérdések
targykori azonossagara.

2.1. Eloljaréban ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy az Abh. kozzétételére a Magyar Kozlonyben 2018. ja-
lius 18-an sor keriilt.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében — ha e torvény eltérGen nem rendelkezik, — az Alkotmanybirésag don-
tése mindenkire nézve kételezd. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése eldirja tovabbd, hogy a megsemmisitett jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz616 hatdrozatdnak a hivatalos lap-
ban valé kozzétételét kdvets napon hatalyat veszti, és e naptél nem alkalmazhaté.

A konkrét esetben a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 14. napjan, tehat az Abh.-t kévetSen hozta meg
a hatarozatét. A Févarosi Torvényszék, valamint az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart Févarosi itélétabla
hatdrozataban nem hivatkozott a Btkatm. megsemmisitett 3. §-dra, igy formdlisan nem sértette meg az Abtv.
fenti el&irdsait. Valéjaban azonban tartalmilag kétséget kizar6an a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezésnek
felelt meg az eljdrdsa, azdltal, hogy az alkalmazandé 6sszblintetési szabalyok megdllapitdsdhoz a megsemmi-
sitett rendelkezésben foglalt és az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett
tesztet alkalmazta. Mindez azt jelenti, hogy a birésagok eljarasa tartalmilag megfelelt a megsemmisitett jogsza-
balyi rendelkezés elGirasainak. Ezzel egylitt ugyanakkor az eljar6 birdsag elmulasztotta figyelembe venni a visz-
szahato hatdly tilalmabdl fakadé és az Abh.-ban kifejtett kovetelményeket.

2.2. A konkrét birésagi hatarozatokat érintéen megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé
az osszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi blincselekményt a Btk. hatdlyba Iépése el6tt kovette el, és
a két itélet még 2013. julius 1. napjat (a Btk. hatalyba [épésének napjat) megel6z&en jogerdssé valt. Ennek elle-
nére a birésagok az utélagos Osszblintetésbe foglalds iranti kérelmet automatikusan a Btk. szabalyai alapjan
biraltdk el, arra hivatkozassal, hogy egy itélet a Btk. hatalyba [épését kovetGen emelkedett jogerGre. A jelen
eljaras alapjat képez§ torvényszéki végzés szerint ,[a] biréi gyakorlat az 6sszblintetési eljaras soran alkalmazan-
dé anyagi jogi jogszabaly megvélasztdsa korében hosszu ideje azt a toretlen allaspontot képviseli, hogy ha
valamennyi itélet vonatkozasaban az 6sszblintetésbe foglalas lehet&sége egy Gj, modositott jogszabaly hatalyba
|épésének idGpontja el6tt nyilt meg, a biintetd torvénykonyv korabbi szabalyait kell alkalmazni. Azonban, ha
az Osszbiintetésbe foglalandé alapitéletek koziil akdr egy is az Gsszblintetésben foglalas szabalyit modositd
rendelkezés hatdlyba |épését kovetGen emelkedett jogerdre, akkor a megvaltozott szabalyok alkalmazasanak
van helye.” (Torvényszék végzése, 2. oldal)
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Az [tél6tabla osztotta a Torvényszék allaspontjat. Végzésében Ggy foglalt allast, hogy ,lalz dsszbiintetés tarta-
manak meghatdrozasakor ezért tovabbra is az dsszblintetésbe foglalas lehet&ségének megnyiltakor aktualisan
hatdlyos jogszabdlyokat kell alkalmazni, a Btk. 2. §-nak ehhez képest nincs jelent&sége. [...] Az Osszbiintetés-
ben foglaland6 alapitéletekben szerepld cselekményeket mar elbiraltak, a kiszabott biintetések Gsszbiintetésbe
foglalasakor az elkdvetéskori jogi helyzethez nem lehet visszatérni.” (itél6tabla végzése, 3. oldal)

A Btk. hatdlybalépésérdl a jogszabdly 463. §-a rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a térvénykonyv
— benne az 6sszblintetés Uj szabalyozasa — 2013. jdlius 1-jén Iépett hatdlyba. A Btk. Osszbiintetési szabalyainak
az alkalmazasardl rendelkezett ugyanakkor a Btkatm. 3. §-a. Az Alkotmanybirésag dontésével megsemmisitett
rendelkezés értelmében a Btk. 93-96. §-ait olyan 6sszbiintetési eljardsokban kellett alkalmazni, amelyekben
az Osszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését, vagyis 2013. jdlius 1-jét kove-
t6en emelkedett jogerdre.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Btk. Gsszblintetésre irdnyadé szabdlyai és a Btkatm. 3. §-a egyarant
2013. jalius 1-jén léptek hatdlyba. A Btkdtm. megsemmisitett 3. §-a pedig arrél rendelkezett, hogy a Btk.
93-96. §-ait ettSl az id6ponttdl kellett alkalmazni.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag csak a Btkatm. 3. §-at érintéen dllapitotta meg a visszahat6 hatdly tilalmaba
titkozést, a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kozvetlen kovetkeztetést. Am annak eredményeként,
hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasardl rendelkezett,
az Alkotmanybir6sag a visszahaté hataly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgdlata alapjan
allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket
az Alkotmanybir6sag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszbiintetési szabdlyokra is irdnyadénak tartja az alabbiak
szerint.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a a visszahat6 hatdly tilalmaba (itkozik.
A birésagi hatdrozat jogerére emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. igy valamennyi olyan sszbiinte-
tési eljarasban, amikor az 6sszblintetésbe foglalando itéletek kozil legalabb egy itélet 2013. jdlius 1-jét megelS-
z6en emelkedett jogerére, megallapithat6, hogy a Btk. 93-96. §-ai a hatdlybalépést megel6zGen keletkezett
tényekre alkalmazanddk. Ilyen esetekben a Btk. 93-96. §-ai tehdt a hatalybalépést megel6zGen keletkezett té-
nyekhez fliznek Uj, a korabban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérd jogkovetkezményt azaltal, hogy megha-
tarozzak az ebbe a korbe es itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamdnak a megallapitasat
(Abh., Indokolas [56]).

A régi Btk. és a Btk. kapcsol6d6 szabalyainak az 6sszevetésével az Abh.-ban kifejezetten megallapitotta tovab-
bad az Alkotmanybirésdg, hogy a hatdlyos rendelkezések a terheltre nézve hatranyosabbak. A Btk. kapcsolédé
szabalyai ugyanis egyértelmien sz(kitik azon itéletek — és egydttal azon elitéltek — korét, amelyen beldl lehe-
t6ség van Osszblintetés megallapitasara. Ezen tdl a Btk. a kiszabhat6 biintetés mértékét érintGen is sulyositotta
a szabalyokat (lasd részletesen: Abh., Indokolas [29]-[371). Az elitélteknek tehat silyosabb biintetést kell kiall-
niuk, amennyiben az itéleteiket a Btk. alapjan foglaljak 0sszbiintetésbe, mintha arra a régi Btk. alapjan keriilne
sor (Abh., Indokolas [59]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban iranymutatast adott a bir6sagoknak arra vonatkozéan, hogy a Btkatm. meg-
semmisitett 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly hianydban mely jogszabalyi rendelkezések alapjan hatarozzak
meg az alkalmazando jogszabalyt. ,A Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly megsemmisitését kovetGen
az eljar6 birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak doéntést arrél, hogy az adott ssz-
biintetési vagy utélagos Osszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabdlyai tartalmaznak-e
enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazando.
A biintet6 torvénykonyv idbeli hatdlyanak értelmezése tekintetében a bir6i gyakorlat alakitotta ki azt az értel-
mezési szabalyrendszert, amely kilonos jelentGséget nyert a 2012. évi C. tdrvény, vagyis a Btk. hatdlybalépése
soran, és amely jelen esetben, a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is irdnyadd.” (Abh., Indokolds
[79])

Az Abh. értelmezése szerint az Osszbiintetésbe foglalas sziikségszerlen legaldbb két jogerGs itéletet feltételez.
Az itélet jogerSre emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. Igy valamennyi olyan sszbiintetési eljdras-
ban, amikor az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek kozil legaldbb egy itélet 2013. jdlius 1-jét megel&z&en emel-
kedett jogerére, megdllapithatd, hogy a 2013. jalius 1-jén hatalyba Iépett szabaly alkalmazasa tartalmilag visz-
szahat6 hatalyanak mind&sil (Abh., Indokolas [55]-[571).

Az Abh. és az azzal egyezd iranyadé birdsagi gyakorlat szerint az 6sszblintetésre vonatkozé rendelkezések
a biintet6 anyagi jogi rendelkezések korébe tartoznak, ezért a biintettorvény idGbeli hatdlydra vonatkozé
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szabélyok alkalmazdsanak van helye. Osszbiintetésbe foglalni jogerds itéleteket lehet, vagyis az dsszbiintetésbe
foglalds lehetGsége az itéletek jogerSre emelkedésével nyilik meg, ezért az alkalmazandé jogszabaly megilla-
pitdsa esetén is ezen id6pontnak, vagyis az itéletek jogerére emelkedésének van meghatdrozé szerepe. A Btk.
2. §-a szerinti mérlegelést a birésagok az itéletek jogerre emelkedése idején hatdlyos és az elbiralaskor, vagy-
is az Osszbiintetésbe foglalaskor hatalyos jogszabalyok dsszevetésével dllapithatjdk meg. A biintet&torvény id6-
beli hatdlydra vonatkozé szabalyok alkalmazasa ugyanakkor nem (itkozhet a visszahaté hataly tilalmaba.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az dsszbiintetési eljarast érinten az elitéltre nézve szigordbb anyagi jogi
rendelkezések lépnek hatdlyba, akkor ez utébbi hatranyosabb Btk. elgirasok akkor alkalmazhaték, ha az elitélt
alapitéletei kozott nincs olyan, amelyik a szigoribb torvényi rendelkezés hatdlybalépését megel6z&en emelke-
dett jogerdre. A birésagok az Uj, hatranyosabb Osszbiintetési szabdlyokat csak olyan itéletekre alkalmazhatjak,
amelyek kivétel nélkiil az Gj szabaly hatdlyba lépését kovetSen emelkedtek jogerdre.

A kifogdsolt birosagi hatarozatok dltal felhivott birésagi gyakorlat a fentiekkel ellentétes. A biréi gyakorlatra
torténd hivatkozas sem jarhat ugyanis azzal a kdvetkezménnyel, hogy az arra alapitott birésagi hatarozat ellen-
tétes legyen az Alaptorvény rendelkezéseivel, valamint az Alkotmanybir6sag — mint az Alaptorvény egyetlen
autentikus értelmezéje — hatarozataval. Az eljar6 birésagoknak erre a Btk. 2. §-dhoz kapcsol6dé biréi gyakorlat
segitségll hivasakor is figyelemmel kell lennitik.

Az Alkotmanybirésag eljardsanak alapjat képez6 tgyben kétséget kizar6an megallapithaté, hogy van olyan,
az Osszbiintetésbe foglalassal érintett jogerds itélet, mely 2013. jdlius 1. napjat megel6zGen valt jogerdssé, ek-
ként az Abh.-bdl kovetkezGen kifejezetten lehetséges volt a régi Btk. Gsszbiintetésre vonatkoz6 szabdlyainak
alkalmazasa, illetGleg amennyiben a régi Btk. vonatkozé szabalyai az elitéltre nézve kedvezébbek, akkor a régi
Btk. alkalmazasa nem csupan lehet6ség, hanem egyenesen az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettség lett volna
az eljaré birésag szamara, mert ellenkezd esetben a Btk. irdnyadé szabdlyainak alkalmazasa a visszahat6 hataly
tilalméaba ttkozne.

2.3. Jelen ligy inditvanyozéjat a szabalyok valtozasa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése
kizarja a tobbszoros 6sszbiintetésbe foglalas lehetdségét. Hivatkozassal arra, hogy az alapitéletek kozil kettSt
korabban jogerGsen Osszbiintetésbe foglalt a Févarosi Torvényszék, az inditvanyozé utélagos dsszbiintetési ké-
relme tekintetében az eljar6 birésdgok azt dllapitottdk meg, hogy a Btk. kizard rendelkezése folytan a kérelem-
ben megjeldlt itéletek nem foglalhatéak egymdssal dsszblintetésbe, ezért a tovabbi torvényi feltételek meglété-
nek vizsgdlata nélkiil az inditvanyozé kérelmét elutasitottak. Az inditvdnyozénak az igy megval6sul6 joghatrany
kovetkeztében silyosabb biintetést kell kidllnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor kerdilt
volna 6sszbiintetés megdllapitasara.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé 6sszbiintetési kérelme alapjan
folyt Osszbiintetési eljarasban az inditvdnyozéra nézve hatranyos tartalmd, helyzetét elnehezit6 szabalyok,
a Btk. 93-96. §-ai alkalmazasara a visszamendleges hataly tilalmat sért6 médon kertilt sor.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint megéllapitotta a Févarosi [té-
|6tabla 3.Beif.10.782/2018/3. szamu végzése és a FGvarosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4. szamd végzése alap-
torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan a tamadott birésagi hatarozatokat megsem-
misitette.

Budapest, 2019. oktdber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Osszhangban a 10/2018. (VII.18.) AB hatarozathoz (a tovabbiakban: Abh.-hoz), illetéleg a 3168/2019. (VII. 10.)
AB hatarozathoz tett kiilonvéleményekben kifejtett és az egyedi tigyekre alkalmazott allaspontommal, nem
értek egyet a hatdrozattal.

1. A hatdrozat a jelen lgyben is arra alapozza a biréi dontések megsemmisitését, hogy az eljaré birésagok el-
mulasztottdk figyelembe venni a visszahat6 hataly tilalmabdl fakadé és az Abh.-ban kifejtett kvetelményeket
(Indokolds [10]). Ezzel szemben vdltozatlanul fenntartom azt az alldspontomat, hogy az 6sszblintetésbe foglalas
egy jarulékos és deklarativ jellegii jogintézmény, amelybdl kdvetkezGen ,az 6sszbiintetés sziikségessége legko-
rabban kizarélag abban az id6pontban mertiil fel, amelyben jogerére emelkedik a masodik [egyébként a felté-
teleknek megfelel§] jogerds itélet” (Abh., Indokolds [90]) és ez az id6pont bir jelent&séggel a visszahat6 hatdly
szempontjabdl” (Abh., Indokolds [91]). Utalni kivanok tovabba arra, hogy a sziik tobbséggel elfogadott Abh.
elismerte és szignalizalta ,azt is, hogy a régi Btk. és a Btk. 6sszblintetési szabalyainak, valamint azokkal 6ssze-
fliggésben a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése az eljaré birésag(ok), valamint — meghatarozott eset-
ben, igy kiilondsen a birdsagi joggyakorlat esetében — a Kdria feladata” (Abh., Indokolds [81]).

2. A Févarosi [tél6tabla az el6z6 pontban sszegzett indokokra tekintettel és a kévetkezetes biréi gyakorlatnak
megfelelGen alkalmazta a hatdlyos jog alapjan az Osszbiintetésbe foglalds jogintézményét, hiszen erre a régi
Btk.-t nem taldlta alkalmazhaténak és mindezt déntésében megindokolta (az [télétabla indokoldsanak 2-3. ol-
dala).

3. Mindebbdl kévetkezGen dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani.
Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1577/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Pf.20.477/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara hivatkozassal alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni Torvényszék 2.P£.20.477/2018/4. szami itélete,
valamint a Hajdliboszorményi Jarasbirésag 3.P.20.618/2017/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege szerint az inditvanyozé személygépkocsijaval 2015.
december 23. napjan Debrecenben a Pallagi Gton 10 éra 21 perctdl fizet§ parkoléhelyet vett igénybe, amely
szolgaltatasért mobilparkoldssal fizetett, az azonban 14 6ra 21 perckor automatikusan ledllt. A Debrecenben
mkodd fizetd parkoldhelyek tizemeltetésére jogosult (a tovabbiakban: felperes) alkalmazottja az inditvanyozé
gépjarm(jének szélvéddjén 14 6ra 37 perckor — fizet§ parkoldhely dijfizetés nélkiili igénybevételéért — fizetési
felszélitast helyezett el. Mivel az inditvanyoz6 az esedékes pétdijat nem fizette meg, ezért a felperes 2016.
februar 1. napjan pétdijfizetési felszolitast kildott szamara, majd kovetelése érvényesitése érdekében fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett elS. A fizetési meghagyasra iranyuld eljards az inditvanyozo
ellentmondasa folytan perré alakult. Az alperes ellenkérelmében azt elismerte, hogy nem fizette meg a felperes
részére a parkolasi pétdijat, azonban arra hivatkozott, hogy a parkol6 automatdn nem szerepelt az a tdjékozta-
tas, hogy mobilparkolas esetén négy 6ra elteltével a parkolas automatikusan ledll, igy a felperes a tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott arra is, hogy a parkolds soran a jéhiszem( eljarasnak, a tajéko-
zédasi és egylittmiikodési kotelezettségének és az adott helyzetben dltalaban elvdrhaté magatartasnak eleget
tett.

Az els6foku birésag a felperes kereseti kérelmének helyt adott és kételezte az inditvanyozot a kereseti kérelem-
ben foglaltak megfizetésére. Dontésének indokolasdban kifejtette, hogy a mobiltelefon szolgdltatok sajat hatds-
korben hatarozhatjdk meg, hogy milyen id6tartamra, milyen keretdsszeg felhasznéalasaig engedélyezik a mobil-
telefonos vasarldsokat. Az inditvanyozo6 dltal csatolt iratok szerint a szolgaltaté tarsasdgok internetes honlapjukon
rogzitik a mobilparkolassal kapcsolatos szolgdltatasaikat, amely szerint a mobilparkoldst maximum négy o6rara
lehet igénybe venni, ennek elteltével az automatikusan ledllitasra keriil és csak Gjabb SMS kiildésével lehet el-
inditani a tovabbi parkolast. A bir6sag dontése értelmében az inditvanyozénak mindezzel tisztaban kellett len-
nie, mivel a mobilparkolds hasznélatdt megel6z&en tanulmanyoznia kellett a szolgaltatds igénybevételének fel-
tételeit. Az els6fokd birésag azt is megdllapitotta, hogy a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy
a mobilparkolas feltételeit befolydsolhatta volna.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag (a tovabbiakban: Térvényszék) az elséfoku itéle-
tet helyes indokainal fogva helybenhagyta. A Térvényszék indokolasa értelmében az elséfokd birsag helyesen
allapitotta meg, hogy a mobilfizetési szolgdltatas igénybevételének feltételeit nem a felperes, hanem az alperes
mobilszolgaltatdja rogzitette, ezek kozott azt is, hogy négy ora elteltével a szolgéltatds ledllitdsra keriil, amelyrél
az inditvanyozé elGzetesen tajékozddhatott. A Torvényszék kiemelte, hogy maga az inditvanyozé csatolta azo-
kat a tajékoztatasokat a mobilszolgaltatok honlapjarél, melyekbdl megallapithat6 egyebek mellett a szolgaltatas
ezen modja.
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2. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben arra hivatkozott, hogy a birdsagi itéletek
megsértették az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, valamint
a Il. cikkben biztositott emberi méltésagat.

2.1. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az eljart bir6sagok figyelmen kiviil hagytak a szolgaltaték jogszaba-
lyokon alapul6 tdjékoztatdsi kotelezettségét, ezzel szemben esetében jogszabalyi alap nélkiil is felrottak annak
elmulasztasat. Mivel olyan magatartas tanusitasat vartak el tGle, amely nélkiilozte a jogszabdlyi alapot, ezért
a biréi dontések nemcsak a tisztességes eljarashoz val6 jogat, de az emberi méltdsagat is silyosan megsértet-
ték.

2.2. Panaszaban arra is hivatkozott, hogy az eljart bir6sagok nem tartak fel kell6 mértékben a jogvitaval érintett
jogviszony teljes jogszabdlyi hatterét. Ebben a korben arra utalt, hogy a Torvényszék a felperes kielégitének itélt
tajékoztatasat kizarélag a nemzeti mobil fizetési rendszerrGl sz6l6 torvény végrehajtasardl szolé 356/2012.
(XII. 13.) Korm. rendelet elGirasaira vezette vissza. Ezzel szemben a figyelmen kiviil hagyta a részletes tartalmi
kovetelményeket elGiré a fogyasztéd és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl sz6l6 45/2014.
(I. 26.) Korm. rendeletet. Tovabbi sérelemként értékelte azt, hogy — értelmezésében — az eljart bir6sagok figyel-
men kiviil hagytdk a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kégens, az alta-
lanos szerzGdési feltételeket alkalmazé felekre vonatkozé bizonyitasi kotelezettségrdl rendelkezé normait,
és ebben a tekintetben okfejtéseit sem biraltak el érdemben.

2.3. Inditvanydban sérelmezte azt is, hogy az eljart birésagok a tényallast indokolds és megalapozott bizonyiték
nélkil allapitottdk meg, amely ellentétes a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) rendelkezéseivel. Mindez végsG soron az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogot alaptorvény-ellenesen korlatozta.

2.4. Az inditvany értelmében az els6fokd birésag bizonyitdsi teherként jogszabaly létezésének bizonyitasat is
meghatdrozta részére, mely allaspontja szerint amellett, hogy ellentétes régi Pp. 163. § (3) bekezdésében foglal-
takkal, sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az emberi méltésaghoz val6 jogat is. Az els6foku bi-
r6sag a bizonyitdsi teherhez tartozénak itélte a jogszabaly |étezésének igazolasat, ezzel mintegy sajat biréi fel-
adatat telepitette az inditvanyozora, mely egyértelmden ellentétes az igazsagszolgaltatasi eljarasokra vonatkozé
szabalyokkal és alapelvekkel. A Torvényszék eljarasa pedig legitimélta ezt az eljardst, ismételten megsértve
ezzel a fent mar bemutatott indokolasi kotelezettséget is magaban foglalé tisztességes eljarashoz valé jogat is.

3. Az Alkotmdnybirésdg — tandcsban eljarva — az Abtv. 56. §-a alapjan elG8szor azt vizsgalta, hogy a benydjtott
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

A Torvényszék itélete az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté bir6i dontés. A kérelme-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az tgy
alperese volt — fenndll.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az Alaptorvény T) cikke a jogszabalyok és az Alaptorvény 6sszhangjat el&ird kovetelményeket fogal-
maz meg, Alaptorvény altal elismert jogot azonban nem tartalmaz, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3143/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3109/2019.
(V. 17.) AB végzés, Indokolas [26]}.

A panasz egyébirant a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz,
megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozoi jogosultsagot megallapitd torvényi rendelkezése-
ket, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezését, tovabba tar-
talmaz indokolast az Alaptorvény altal elismert jog [Alaptorvény II. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmé-
nek a lényegére, illetve arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
Mindemellett az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmdnybirésag dontésének tartalmara
vonatkozéan.
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Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ezen feltételek
meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban alapvet&en az eljart bir6sagok jogértelmezését, illetve a bizonyité-
kok mérlegelésével megallapitott tényallast kifogdsolta. Allitotta, hogy jogszabalyi alapra valé hivatkozds nélkiil,
a tajékozddasi kotelezettségének elmulasztdsara alapozva allapitottak meg szamadra joghatranyt. A tamadott
itéletek fényében az Alkotmanybirdsag nem osztotta ezt az inditvanyozéi éllaspontot. Az els6fokd birésag va-
l6ban megallapitotta, hogy az inditvanyozé tajékozédasi kotelezettségének nem tett eleget. itéletét ugyanakkor
arra alapitotta, hogy a felperes nem volt részese a létrejott polgdri jogi jogviszonynak, amellyel kapcsolatos &l-
laspontjat jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva kellGen megindokolta. Ezt tdmasztja ala a Torvényszék don-
tése is, amely értelmében az els6fokd birdsag a relevans jogszabalyi hivatkozasok megjel6lésével, helyesen
allapitotta meg a tényallast.

Az inditvanyozé ezen til kifogdsolta, hogy az eljart birésagok dontésiik meghozatalakor nem vettek figyelembe
bizonyos, altala sziikségesnek tartott jogszabalyokat, tovabba az altala el6terjesztett bizonyitékok mérlegelésé-
bSl nem a megfelel§ kovetkeztetéseket levonva allapitottdk meg a tényallast. Az alkotmdanyjogi panasz ezen
elemeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmany-
bir6sdg ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elis-
mert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb meg-
erGsitette: 3056/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an éllapitotta-e meg az alkalmazand6 jogot, érté-
kelte a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tény-
allas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogér-
telmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3123/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [22]; 3188/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [19}. Lasd Ossze-
foglal6an még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9].” {3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14]}
Nem osztotta az Alkotmanybirésag a panaszban foglalt azon allitast sem, hogy az els6foku bir6sdg jogellenesen
kotelezte 6t jogszabdly létezésének bizonyitasdra. Az els6foki birésdg felhivasa értelmében az inditvanyozot
— perbeli ellenkérelmével 6sszefliggésben és arra tekintettel — annak bizonyitasa terhelte, hogy a felperes tajé-
koztatasi kotelezettsége mire terjedt ki és annak milyen jogszabalyi alapja volt. A Torvényszék indokoldsdban
kilon ki is emelte, hogy az elséfoki birdsagnak a bizonyitdsi kotelezettségrél sz6l6 tdjékoztatdsa a régi Pp.
szabdlyainak megfelelt, igy eljarasa nem volt jogellenesnek tekinthetd.

A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz valoja-
ban a birésagi eljaras torvényességi feliilvizsgalatara iranyul, a birésag dontésében foglaltak tartalmat sérelmezi.
Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben sem bocsédtkozhat azonban annak érdemi vizsgdlataba, hogy a bir6sag
dontése megalapozott volt-e. E kérdés ugyanis nem alkotmanyossagi szemponti mérlegelést, hanem a tényallds
feliilvizsgalatat jelentené, amelyre az Alkotmanybirsdg nem rendelkezik hatdskorrel. Onmagaban az, hogy
az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt biréi dontést tévesnek tartja, nem alkotmanyosségi kérdés.

4. Az eddig megdllapitottak alapjan az Alkotmanybir6sag jelen tigyben nem talalt olyan okot, amelyet az Abtv.
29. §-a szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességként lehetne értékelni, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alap-
jan eljdrva az Abtv. 27. § a) pontja, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1343/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.621/2018/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alapitvany (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje dtjan eljarva (dr. Molnar Angelika
tgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatligyi
Birosag (a tovabbiakban: birdsag) 8.K.27.621/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 lgy lényege szerint az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal (a tovabbiakban: hat6sag) bevalldsok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést folytatott le. Annak ered-
ményeképpen az inditvanyoz6 terhére dltaldnos forgalmi adénemben (a tovabbiakban: &fa) 903 000 forint
adohidnyt, tarsasagi adénemben 3 000 forint adéhianyt, valamint ezekhez kapcsoléddan adébirsagot és kése-
delmi pétlékot dllapitott meg. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd hatésag a tarsasagi ado-
nemben tett megallapitasokat torolte, egyébirant az els6fokid hatésdg hatarozatat helybenhagyta. Az inditva-
nyozé a masodfokd hatésag hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalatat kezdeményezte. Keresetében arra hivatkozott,
hogy kézhasznu alapitvanyként kdzhasznl tevékenységet folytatott, amely a hatésag téves jogértelmezésével
ellentétben nem mindsiilhetett gazdasagi tevékenységnek, igy nem tartozhatott az altalanos forgalmi adordl
57616 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) hatélya ald. A birésag az inditvanyozé keresetét mint
alaptalant elutasitotta. Dontésének indokolasa értelmében az inditvanyozo éltal végzett tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiilt és mivel arra adomentesség nem vonatkozott, ezért az inditvanyozénak afafizetési
kotelezettsége keletkezett. Abbdl a ténybdl, hogy az egyesiilési jogrél, a kozhasznd jogéllasrél, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) rendelke-
zik a civil szervezetek gazdalkodasarél, még nem kovetkezik, hogy a kdzhasznd civil szervezet valamennyi
tevékenysége a kozhaszndisagra alapitottan mentes lenne az afa fizetése aldl. A kbzhaszni szervezetek adéjogi
jogviszonyaban a hatésagnak az adéjogi jogszabalyokat, és alapvetSen az Afa tv. rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni, allapitotta meg a birésag.

3. Ezt kovetSen az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmdnybirésagnal.

3.1. Panaszaban el6adta, hogy sériilt az Alaptorvény T) cikkében szabdlyozott jogszabalyi hierarchiabdl, vala-
mint a B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményébdl levezet-
hetd lex specialis derogat legi generali jogelv, amely az azonos szintl jogszabalyok egymashoz valé viszonyat
rendezi. Allaspontja szerint a specidlis, kozhaszni jogalldsara tekintettel az altala végzett tevékenység megité-
léséhez a birésagnak a Civil tv.-t kellett volna alkalmaznia, amely megkiilénboztette az Afa tv. szempontjdbdl
az inditvanyozo6t mas ad6alanyoktol. Ezen feliil kozhaszni tevékenységének az lizletszer( jellege sem megalla-
pithat6, ezért az Afa tv. szerinti ,gazdasagi tevékenység” fogalmanak esetében nem teljesiiltek a konjunktiv
feltételei. Ervelésének aldtamasztdsaként hivatkozott tovabba a szdmvitelrgl sz6l6 2000. évi C. torvény, vala-
mint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény és a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tor-
vény szamos rendelkezéseire.
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3.2. Allaspontja szerint a jogelv sérelmébdl levezethet§ az Alaptorvény XXVIII. cikk &ltal elismert tisztességes
eljarashoz valé joganak, valamint a 28. cikkben foglaltak sérelme is, mivel a birésag a Civil tv. rendelkezéseit
annak deklaralt céljaval ellentétesen hagyta figyelmen kiviil, megsértve ezzel az inditvanyozo tisztességes elja-
rashoz val6 jogat.

3.3. Az inditvanyozé végezetiil az Alaptorvény O) cikk sérelmére is hivatkozott. Tekintettel arra, hogy adofize-
tési kotelezettsége az altala kifejtettek szerint nem keletkezett, az adofizetési kotelezettséget megallapité ado-
hatésagi hatarozat jogszerGségét megallapit6 birdsagi dontés sérti az aranyos kozteherviselés elvét.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor azt vizsgélta, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz
eleget tesz-e a befogadhatsag torvényi feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapitani. Az inditvanyozé beadvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikkét, O) cikkét,
XXVIII. cikkét, valamint 28. cikkét jel6lte meg, mint sérelmezett rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésagnak to-
retlen a gyakorlata abban a tekintetben, hogy ,a jogbiztonsag nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog.
Ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idG hianya esetén — lehet alapitani.” {3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [14], 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89], 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [131} Az Alaptorvény T) cikke a jogszabdlyok és az Alaptorvény dsszhangjat elGiré kovetelményeket
fogalmaz meg, Alaptorvény altal elismert jogot azonban nem tartalmaz {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, In-
dokolds [89]; 3143/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3109/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [26]}.
Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok szamara fogalmaz meg alkotmanyos kotelezettséget, Alaptorvény altal
elismert jogot azonban ez az alaptorvényi rendelkezés sem tartalmaz {3141/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas
[30]; 3131/2019. (VI. 5.) AB végzés, Indokolas [171}, ahogyan az Alaptorvény O) cikke sem {3054/2019. (Ill. 14.)
AB végzés, Indokolas [26]; 3179/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [23]; 3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Megallapithat6, hogy az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk, O) cikk és 28. cikk sérelmé-
nek megallapitasara irdnyul6 elemei, tekintettel az Abtv. 27. § a) pontjaban el6irt feltétel hidnyara érdemben
nem voltak vizsgalhatok.

4.2. A panasz egyébirant a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz,
megjeloli ugyanis az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozéi jogosultsagot megallapitd torvényi ren-
delkezéseket, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezését, to-
vabba tartalmaz indokolast az Alaptorvény altal elismert jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmé-
nek a lényegére, illetve arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Mindemellett az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag don-
tésének tartalmdra vonatkozoéan.

4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontd vizsgalata tartozik és a bi-
r6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a jogorvoslattal mar nem tamadhaté birésa-
gi dontések dltaldnos fellilvizsgdlata eszkozének. Ellenkezd esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna. A testiilet ennek megfelel6en nem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatikdba {lasd: 3075/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [29]; 3073/2019. (IV. 10.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltak vizsgalata kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkot-
manyjogi panasz lényegében a bir6sagi eljaras feliilvizsgalatara irdnyul, a birésag dontésében foglaltak tartalmat
sérelmezi. Annak a kérdésnek az eldontése ugyanis, hogy az inditvanyozé dltal végzett tevékenység afafizetési
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kotelezettséget von-e maga utan, torvényességi kérdést jelent. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 tévesnek
tartja a birésag jogértelmezését, nem jelent alkotmanyossagi kérdést.

[15] 5. A kifejtettek alapjan jelen tgyben az Alkotmanybirésag a fair birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggésben
nem taldlt olyan okot, amelyet az Abtv. 29. §-a szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni. Ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Abtv. 27. § a) pontja, 29. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. okt6ber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/323/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kfv..35.040/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé egyesiilet (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kiria Kfv.1.35.040/2019/2. szamu vég-
zése, valamint a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (a tovabbiakban: birésag) 11.K.27.559/2018/11.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy lényege szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiak-
ban: hatésag) bevallasok utélagos vizsgdlatdra iranyul6 ellenérzést folytatott le az inditvanyozénal, amelynek
eredményeképpen az inditvanyozé terhére altaldnos forgalmi adénemben (a tovabbiakban: afa) 11 161 000
forint adohianyt, valamint ehhez kapcsolédéan adébirsagot és késedelmi pétlékot allapitott meg. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan eljart masodfoki hat6sdg az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta, amellyel szemben
az inditvanyozé keresetet nydijtott be a birésdghoz. Keresetében arra hivatkozott, hogy az egyesiilési jogrdl,
a kozhasznd jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikddésérsl és tamogatdsardl szold 2011. évi CLXXV. tor-
vény (a tovdbbiakban: Civil tv.) alapjan a létesitS okiratdban rogzitett célnak megfelel6 miikodése nem mindsit-
hetS egyben az 4ltalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) szerinti
,gazdasagi tevékenységnek”. Utalt tovabba a hat6sag egy id6ben megel6z6 hat6sagi ellenérzésre, amely soran
megdllapitdst nyert, hogy az inditvanyoz6 m(ikodése nem vallalkozasi tevékenység. Az inditvanyozé az adézés
rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvényre hivatkozdssal a stlyositasi tilalom sérelmét dllitotta, amely a jogbiz-
tonsag és a jogos elvdrdsok elvének a sérelmét eredményezte.

2.1. A birésag itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokoldsdban kiemelte, hogy az addéfizetési
kotelezettség teljesitésének megitélése az adétorvények, jelen esetben az Afa tv. alapjan itélendé meg. A Civil
tv. csak az adétorvények kifejezett felhatalmazasa alapjan keriilhetne alkalmazéasra. Az Afa tv. azonban nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a per targyat képzé lgyben a Civil tv. alkalmazasat lehet6vé tette volna,
ezért az inditvdnyozé miikodése megalapozta azt, hogy az Afa tv. értelmében addalanyisaga fennallt a vizsgélt
idészakban. Ezzel kapcsolatban a birésdg hangstlyozta, hogy a kbzhaszni tevékenység is csak akkor jelent adé
aléli mentességet, ha azt az Afa tv. kifejezetten tartalmazza. A birésag kifejtette, hogy a Civil tv. inditvanyozé
altali téves értelmezése 6nmagaban nem valésitja meg a jogos elvarasok elvének a sérelmét. A korabban lefoly-
tatott ellenGrzéssel kapcsolatban pedig ramutatott, hogy az abban tett adéhatésagi megallapitasok nem voltak
alkalmasak arra, hogy megtévesszék az inditvanyozét, mivel a vizsgdlt idGszakot megel&z&en is szerepeltetett
beszamolodjaban gazdasagi tevékenységhbdl szarmazo bevételt, amelyet a targyévi tarsasagi adobevallasaban is
rogzitett. A birésag kitért a Kdria 2017-ben szliletett elvi hatarozatdra, amely értelmében a sdlyositasi tilalomra
nem lehet hivatkozni akkor, ha a hat6sdg a reviziét lezaré jegyzékonyvben nem tett megdllapitast az adé alap-
jarol, osszegérdl és az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezményekrél. Tekintettel arra, hogy ez az inditvanyozé ese-
tében nem tortént meg, igy a silyositdsi tilalom sérelme nem mertilt fel.
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2.2. Az inditvanyozé a birésag itéletével szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogadasat
a Kdria végzésével megtagadta. A Kdria dontését azzal indokolta, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) értelmében a fellilvizsgélati kérelem befogadasdnak feltételeként a jog-
alap megjelolése mellett indokolasi kotelezettséget is el&ir. Az inditvanyozé kérelmében a birésag jogértelme-
zését — az érdemi elbirdlast lehetévé tevd indokok nélkil — vitatta. A Kiria allaspontja szerint a befogadasi elja-
ras és az érdemi elbirdlas szakaszainak elkiilonilése folytdn az indokoldsatél nem lehetett eltekinteni.
Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 inditvany kapcsan a Kdria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EuB) megkeresését a perben alkalmazandé
unids jogi norma megjeldlése indokolhatja. Onmagéban az inditvanyozé dltal megjeldlt EuB dontés a kozbeve-
tett eljaras kezdeményezésének nem lehet alapja.

3. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszeljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésag eldtt.
Beadvanydban tamadta a Kiria végzését, valamint a birdsag itéletét is, panaszat a két birdi dontés esetében
eltérd jogalapra alapitotta, és 6nallé indokolassal latta el.

3.1. Az inditvany értelmében a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz valé
joggal ellentétesen, a Kp. felhatalmazasa nélkiil alkalmazta végzése meghozatalakor a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelem elbiraldasara
vonatkozé szabdlyait. Ertelmezése szerint a Kirianak a Kp.-t kellett volna esetében alkalmaznia, amely nem ir
el6 indokolasi kotelezettséget a befogadhatdsaggal kapcsolatban. Utalt arra is, hogy feliilvizsgélati kérelme tar-
talmazott indokoldst a megjel6lt befogadhat6sdgi okokkal kapcsolatban, igy a Kiria végzése ebben a tekintet-
ben iratellenes volt. Kifejtette tovdbba, hogy a birésag indokoldsa ellentétes a Legfelsébb Birdsag korabbi eseti
dontésével, a kialakult biréi gyakorlattal, valamint az EuB egy korabbi dontésével is, ezért a Kdrianak be kellett
volna fogadnia a kérelmet és kezdeményeznie kellett volna az el6zetes dontéshozatali eljarast az EuB el6tt.

3.2. Az inditvanyozo a birésag itéletét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével azért tartotta ellentétesnek,
mivel az nem reflektalt az 4ltala hivatkozott EuB déntésre. Igy a birésdg nem tett eleget indokoldsi kotelezett-
ségének. A birésag dontésével kapcsolatban — indokolds nélkiil — hivatkozott az Alaptérvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére is.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyoz6 a Kdria végzését 2019. februar 1-én vette at, majd inditvanyat 2019. marcius 19-én adta
postara, igy az alkotmanyjogi panaszt a Kiria végzésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghata-
rozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be.

4.2. Mivel az inditvanyozoénak a birésag itéletével szemben elGterjesztett inditvanyeleme mind indokolasaban,
mind a felhivott Alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban eltér a Kiria végzésével szemben megfogalmazot-
taktol, az Alkotmanybirésagnak ezen 6nallé panaszelem tekintetében a hatvan napos elGterjesztési hatarid6t
kiilon kellett vizsgalnia. Az inditvanyozé részére a bir6sdg itélete 2018. november 28-an keriilt kézbesitésre.
Tekintettel arra, hogy ezen id6ponttdl szamitva az inditvany benyjtasaig tobb mint hatvan nap telt el, a birésag
itéletével szemben el6terjesztett inditvanyelem vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz elkésettnek mindsdil,
igy azt az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatta.

4.3. A Kdria végzésével szemben elGadottak eleget tesznek a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeinek: megjeldlik az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozoi jogosultsagot megdl-
lapité torvényi rendelkezéseket, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést, az Alaptdrvény megsértett
rendelkezését. A panaszelem tartalmaz indokoldst az Alaptorvény altal elismert jog sérelmének a [ényegére,
illetve arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditva-
nyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének tartalmdra vonatkozoéan.

Az inditvdnyozé egyébirant jogorvoslati lehetGségét kimeritette, a peres eljaras lgyfeleként pedig érintettsége
nem volt kétséges.
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A Kdria végzését indokolasa értelmében a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitotta. A kdzigazgatasi birosagi elja-
rasba a Kp. 118. §-a vezette be a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol valé dontést, mint jogintézményt. A sza-
balyozas alapjdn a Kiria abban az esetben tagadja meg a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat, ha az nem felel
meg valamely a Kp.-ban foglalt tartalmi kovetelménynek. Az alkotmanyjogi panaszeljards szempontjabdl fontos
kortilmény, hogy a befogadast megtagad6 végzéssel szemben feliilvizsgalatnak nincsen helye. Ennek megfele-
I6en az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a Kdria ilyen tartalmi dontése az ligy érdemében hozottnak ugyan
nem, de a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy — akarcsak a Kdria hivatalbdl elutasité vég-
zése — alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

4.4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a Kiria végzését azért tartotta ellentétesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése 4ltal
elismert jogorvoslathoz val6 joggal, mivel dllitdsa szerint a Kdria jogszabdlyi felhatalmazas nélkil a Kp. helyett
a Pp. rendelkezéseit alkalmazva tagadta meg a feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,[alz Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illet6leg a hatésagi [mas kozigazgatasi] dontések-
re terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
[helyzetét] érdemben befolyasolé érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. Azonban
az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgdlati kérelem is,
kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hataro-
zat, Indokolds [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3045/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az eddig
kifejtettek alapjan tehat megallapithatd, hogy jelen esetben a jogorvoslathoz val6 jog sérelme nem meriilhetett
fel alappal.

5. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a Kiria feliilvizsgalati eljardsban meghozott dontését csak az Alaptor-
vény XXVIII. (7) bekezdésével tartotta ellentétesnek, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jelen Ggyben sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességnek a kételye nem mertilt fel, igy az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, illetve 30. §
(1) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/539/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 48.P£.634.296/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Gremsperger Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd)
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkot-
manyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2002-ben hitelkartya kibocsatasaval egybekotott aruvasarlasi kolcsonszerz&dést (a tovabbiakban: szerz6dés)
kotott egy bankkal. Az inditvanyozé a szerz&déskotéskor igényelt kolcsont visszafizette, azonban a hitelkeret
terhére igényelt kdlcsonok megfizetésével késedelembe esett, utoljara 2009 oktéberében teljesitett befizetést.
A bank emiatt a 2010. augusztus 23-an kelt, az inditvanyozénak augusztus 28-an kézbesitett levelében azon-
nali hatallyal felmondta a szerz8dést, és az inditvanyozét fizetésre szdlitotta fel. 2012 szeptemberében a bank
a kovetelését engedményezte, az err6l sz6l6 els értesités az engedményeshez ,nem kereste”, egy késébbi
értesités pedig ,nem vette at” jelzéssel érkezett vissza. 2014 oktéberében a kovetelés tovabbi engedményezé-
sére kerdilt sor, az err6l sz6l6 tdjékoztatast az inditvanyozénak kézbesitették. Mivel az inditvanyozé tartozasat
nem fizette meg, az engedményes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte vele szemben. Az inditvanyozé ellent-
mondasa folytdn perré alakult eljarasban a felperes t6ke, lejart tigyleti, késedelmi kamat és kezelési koltség
cimén érvényesitette kovetelését az inditvanyozoé alperessel szemben. Az inditvanyozo6 a kereset elutasitdsat
kérte a bir6sagtol, érdemi ellenkérelmében a kovetelés eléviilésére, az engedményezés jogszerliségére, az dlta-
lanos szerz&dési feltételeknek a szerz6dés részét képezd voltara, az ligyleti, és a késedelmi kamat mértékére
vonatkoz6 kifogdst is elGterjesztett.

Az elsG fokon eljart bir6sag a felperes keresetét bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta, mert dllaspontja szerint
a felperes dltal csatolt iratok a kovetelés 6sszegszerliségére vonatkozéan attekinthets, szamszakilag ellenérizhe-
t6 elszamolast a birosag felhivasa ellenére sem tartalmaznak. Az els6fokd birdsag ugyanakkor megallapitotta,
hogy a bankhitelszerz6dés a felek kozott 1étrejott, a hitelkartyat az alperes atvette és haszndlta is. A birésag
itélete tényallasaban rogzitette, hogy az alperes nem vitatta a kdlcson visszafizetésével kapcsolatos késedelem
tényét, a tartozas pedig a felperes jogel6dje felmondasanak kézbesitésével esedékessé valt. Megdllapitotta a bi-
résag tovabba, hogy az engedményezésrél sz616 értesitéssel az eléviilés megszakadt, a felperesi kdvetelés igy
birésagi Gton érvényesithetd. Indokolasaban arra is utalt az elséfokd birsag, hogy a kereset 6sszegszer(iségé-
nek bizonyitottsdga esetén a felperes dltal megjelolt tigyleti és késedelmi kamat mértéke sem tisztességtelen-
nek, sem uzsorasnak nem mindsdlt volna, a hitelkartyakkal kapcsolatos jogviszonyokban szokdsosan alkalma-
zott kamatmértékhez képest nem is eltdlzott a kamat szerz&dés szerinti mértéke.

Az itélet ellen a felperes nydijtott be fellebbezést, amelyet a masodfoku birésag targyalason kiviil biralt el. A F6-
varosi Torvényszék 48.Pf.634.296/2018/5. szamu itéletével megvaltoztatta az els6fokd itéletet, és az alperes
inditvanyozot a keresetnek megfelel6en marasztalta, tovabbd a perkdltség megfizetésére is kotelezte. A masod-
foku birésag agy itélte meg, hogy az elséfokud birdsag a helyesen megallapitott tényallasbdl helytelen jogi ko-
vetkeztetést vont le, mivel a felperes altal csatolt kimutatasok részletezik a hitelkeret terhére igénybe vett kol-
csonok Osszegét, az alperest a szerzGdés szerint terhel§ tovabbi fizetési kotelezettségeket (kamat, koltség),
valamint az alperesi befizetéseket és azok elszdmoldsat is. A masodfoku birésag allaspontja szerint a kimutatd-
sok a felperes keresetének Osszegszer(iségét aldtamasztjak, az alperes pedig csupan altalanossdgban vitatta
a kovetelés Osszegét, és azzal védekezett, hogy a kimutatasokat nem tudja értelmezni. A masodfokd birésag
hangsulyozta, hogy egyetértett az els6foku birdsagnak az engedményezés, az eléviilés, illetve a kamat mértéke
kérdésében tett megdllapitasaival.



[6]

91

[10]

[11]

[12]

1690 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. A jogerds itélet ellen nydjtott be alkotmdanyjogi panaszt az inditvanyozé. Allitotta, hogy az itélet sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, de (7) bekezdését is érintd, a fliggetlen birdsag elétti tisztes-
séges, idGszer( targyaldshoz, illetve érdemi jogorvoslathoz val6 jogét. Alldspontja szerint a masodfok birésag
megsértette az elsGfokd birdsag fliggetlenségét azzal, hogy fellilmérlegelte a bizonyitékokat, és Gj tényallas
megallapitasa nélkiil, targyalason kiviil megvéltoztatta az elséfoku itéletet. Az inditvanyozo szerint a masod-
fokd birésag altal lefolytatott ,fellebbezési eljaras nem volt tisztességes targyalds”. Alldspontja szerint tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé joga azért is sériilt, mert a masodfokd birésag tillépte hataskorét azzal, hogy bar
a felperes fellebbezésében nem hivatkozott az tigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgdlé jogszabdly téves al-
kalmazasara, a per érdemében dontott. Sérelmezte tovabba, hogy a per érdemét érint6 kifogasai nem keriiltek
elbirdlasra, és ennek indokat sem jelélte meg a masodfokd birésag. Alldspontja szerint a masodfoki birésag
akkor jart volna el helyesen, ha hatalyon kiviil helyezi az els6foku itéletet, igy a megismételt eljarasban az Gt-
mutatasa szerint hozott els6foku itélet ellen Gjbdl lett volna fellebbezésnek helye. Az inditvanyozé megitélése
szerint a masodfokd bir6sag nem tartotta be az eljards id&szerliségére vonatkozd kovetelményeket sem, mert
a fellebbezés benyujtasa és a masodfoku itélet meghozatala kozotti id6tartam meghaladja a négy hénapos
— allitasa szerint — torvényi hataridét. Ervelése szerint a tdmadott dontés alaptérvény-ellenes abbél az okbdl is,
hogy az itéletbSl nem allapithaté meg a feliilbirdlat terjedelme. Az inditvanyozo szerint ugyanis a jogerGs itélet
nem terjed ki a felperes keresetének minden elemére, mert nem dontott a masodfoku birdsag a kezelési kolt-
ségrél, a lejart tgyleti és késedelmi kamatrol, ugyanakkor a t6kekévetés Osszegét a birésag hivatalbdl, erre ira-
nyulé kérelem nélkil felemelte. Kifogdsolta, hogy a birdsag nem részletezte a perkoltség osszegét kitevd kolt-
ségeket, és nem hivatkozott e kdrben a dontése alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezésekre.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan a birésagoknak itélkezd tevékenységiik
soran az Alaptorvényben biztositott jogok védelmérdl is gondoskodniuk kell, a jogszabdlyokat pedig az Alap-
torvényre tekintettel kell értelmeznilik. Ezeknek a kotelezettségeinek allitasa szerint a masodfokd birésag nem
tett eleget, mert nem biralhatta volna feliil az els6foku bir6sdg dontését abban a kérdésben, hogy eleget tett-e
a felperes a tényallitasi és bizonyiték elGterjesztési kitelezettségének. A masodfokd birésagnak alapjogi szem-
pontbdl az lett volna a kételessége a perben, hogy helyezze hatalyon kiviil az els6fokd itéletet, és ne vonja el
az elséfokd birésagtol annak dontési hataskorét, ne korrigdlja annak hatarozatat.

Tulajdonhoz val6 joganak sérelmét a tamadott itélet az inditvanyozé allitasa szerint azzal okozta, hogy elévdilt
kovetelés teljesitésére, és ennek jarulékaként kamat, koltség és perkoltség megfizetésére kotelezte a birdsag.
Az inditvanyozo szerint a Il. cikk (1) bekezdésében biztositott méltésdghoz valé jogat azzal sértette meg az ité-
let, hogy 6t ,fizetési kotelezettként” kezelte, és nem tulajdonitott jelentGséget tobbek kozott annak a ténynek
sem, hogy a felperes tizenot évig nem érvényesitette vele szemben az igényét. Allftotta, hogy a masodfokd
bir6sag bizonyitas nélkiil, érdemi kifogasainak, a jogszabalyi rendelkezéseknek, és a jogdllamnak a figyelmen
kivil hagyasaval dontott.

Az inditvanyozé az alkotmadnyjogi panasz benydujtdsaval egyidejlleg kérelmet nydijtott be az elséfoki bir6sag-
hoz a jogerGs dontés végrehajtdsanak felfliggesztése irant. Kérelmét a bir6sdg azzal az indokkal utasitotta el,
hogy nincs folyamatban végrehajtasi eljaras, amelynek a felfliggesztése targyaban donthetne.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva

srs

mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme miatt
fordulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az alapvet6 jogok jelentSsé-
gét deklaralja, és az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapjogok védelme vonatkozdsdban, ezért e ren-
delkezés sérelmére alkotmanyjogi panaszt kozvetlenil alapitani nem lehet {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, In-
dokolas [8]}.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli — tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [énye-
gét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. A kérelem indokoldsanak azt a logikai kapcsolatot
kell alkotmanyjogilag értékelhet6 médon bemutatnia, ami 6sszekoti a megsérteni vélt Alaptorvényben biztosi-
tott jogot és a tamadott biréi dontést {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmanyossagi vizsga-
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lat lefolytatasdnak azért elSfeltétele a fentiek szerinti indokolds, mert az Alkotmanybirésag vizsgdlata az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Alkotmany-
bir6sag emlékeztet arra, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak
az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, hataskore a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjdnak vizsgalatdra korlatozédik {példaul 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
slalz eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatarozasa és annak
az értelmezése kizarélag a rendes birésdg feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[13] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozd a megjelolt alaptdrvényi rendelkezésekben biztosi-
tott joga sérelmének Iényegét alkotmanyjogilag értékelheté médon nem mutatta be, és hidanyzik az inditvanybdl
az alkotmanyos érvelés, indokolas is, amely alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatot, dsszefliggést mutat be
a Vélt alapjogi sérelmek és a tdmadott bir6i dontés kdzott. Az inditvanyozo dltal a sérelmezett dontéssel szem-
ben megfogalmazott kifogasok kozos [ényege szerint a masodfoku birésdg a perben nem hozhatott volna érde-
mi dontést, nem birdlhatta volna fellil az elséfoki birdsdg itéletét, az els6fokd birdsagtol eltérs alldspontjanak
alkotmdnyos kdvetkezménye csak az itélet hatalyon kivil helyezése lehetett volna. Az Alkotmanybirésag Ggy
itélte meg, hogy az inditvanyozd panasza tartalmilag a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény azon
rendelkezéseit kifogdsolja, amelyek lehet6vé teszik, hogy a masodfoku bir6sdg az elséfoku itélet megvéltozta-
tasaval a maga hozza meg a per érdemében dont§ hatarozatot. Az inditvanyozé az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket nem tette panasza targydva, a biréi dontésre vonatkozéan allitott sérelmei ugyanakkor a biréi
jogértelmezés alkotmanyossagdval nincsenek sszefliggésben. Torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés,
hogy a bir6sag hogyan értékeli a bizonyitékokat, milyen alldspontot foglal el az eléviilés, a kamat mértéke vagy
az engedményezés kérdésében, marpedig az inditvanyozé ilyen, és ehhez hasonlé szakjogi kérdésekben vitat-
ja a birésag allaspontjat. Az Alkotmanybirésag mar tobb esetben hangsdlyozta: ,Nem felel meg az alkotmany-
jogi panasszal szemben tdmasztott formai kdvetelménynek a beadvany, ha az a tdamadott biréi dontéssel lezart
eljarasok lefrdsat és pusztan a torvényességi szempontu kritikajat, valamint az inditvanyozé szerint az Alaptor-
vény ezaltal sériilni vélt szabadlyai idézését tartalmazza, azok tényleges Gsszekapcsoldsa nélkil” {példaul
3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.)
AB végzés, Indokolds [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271}.

[14] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyozé a birdsagnak az 6vétdl eltérd, és pervesztességét ered-
ményezd értelmezését sérelmezi, a bir6i értelmezés alaptorvény-ellenességét azonban alkotmanyjogi érvelés-
sel nem mutatja be. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett don-
téssel {példaul 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

[15] Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhatésag
torvényi feltételei mindegyikének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
sére is — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/438/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 2.Pf.21.071/2017/5. és 2.P£.20.394/2018/5. szama itéletei alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd), az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Pécsi Torvényszék 2.P£.21.071/2017/5. és 2.Pf.20.394/2018/5. szam itéletei alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irant. A tamadott biréi dontésekkel Gsszefliggésben a Pécsi Jarasbirosag mint elsG-
foku bir6sag altal 11.P.22.449/2016/7. szamon meghozott itélet megsemmisitését is kérte.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, valamint II. cikke, V. cikke, VI. cikk (1) bekez-
dése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke
rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. A megsemmisiteni kért bir6i dontésekkel zarult perben alperes inditvanyozé a perbeli felperessel korabbi j6
személyes és lizleti kapcsolatukra tekintettel djabb Uzleti véllalkozas beinditdsaban dllapodott meg, amelynek
céljabol 2013. december 30-an a felperestdl atvett 1 200 000 Ft készpénzt. Mivel a felperes Németorszagban
dolgozott, az alperes vdllalta a vallalkozas beinditdsahoz sziikséges ligyintézést és szervezést, ennek keretében
targyaldsokat folytatott a vallalkozashoz sziikséges helyiség bérlésével kapcsolatban, izleti tervet készitett, illet-
ve szérélapokat készittetett. A felek kozotti kapcsolat megromlott, a perbeli felperes az inditvanyozétdl a ko-
rabban atadott 6sszeget 2014. janius 19-én visszakérte. Az inditvanyozé 200 000 Ft-ot a felperesnek atadott,
a felek a még fennall6 tartozasrol okiratot készitettek.

Az inditvanyoz6 nemteljesitésére tekintettel a felperes fizetési meghagyds kibocsatasat kérte az inditvanyozéval
mint kotelezettel szemben 1 000 000 Ft kdlcsondsszeg és jarulékai megfizetése jogcimén. Az inditvanyozoi
ellentmondas folytan a kozjegyzd el6tti fizetési meghagyasos eljaras perré alakult. Az els6foki birdsag az itéle-
tében megallapitotta, hogy a felek kozott nem kolcson-, hanem megbizasi szerz6dés jott [étre, amelynek alap-
jan kotelesek voltak elszamolni egymdssal. Els6dlegesen a fennall6 tartozassal kapcsolatban késziilt okirat fi-
gyelembevételével — arra tekintettel, hogy allaspontja szerint az inditvanyozé a bizonyitési ktelezettségére vald
figyelmeztetés ellenére nem bizonyitotta hitelt érdeml&en, hogy a 200 000 Ft-on feliil a tartozasdbdl az dltala
allitott tovabbi Osszeget is megfizette a felperesnek — az els6fokd birésag 836 000 Ft és jarulékai, valamint
a perkoltség megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart masodfokd birésag 2018. aprilis 25. napjan az inditvanyozé tavol-
létében megtartott targyaldson a tdmadott 2.Pf.21.071/2017/5. szamu itéletében az elséfokd birdsag dontését
helybenhagyta. Az inditvanyozé a tdrgyalas elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett el6, amelynek
a masodfoku birésag helyt adott. A targyalast a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) 109. § (4) bekezdése alapjan a sziikséges keretben megismételve, 2018. szeptember 19. nap-
jan az inditvanyoz6 dltal szintén tamadott 2.Pf.20.394/2018/5. szamd itéletében a bir6sag nem latott okot a ko-
rabbi dontése részbeni vagy teljes hatalyon kiviil helyezésére, ezért azt hatalydban fenntartotta. Az inditvanyozé
a fenti itéletekkel szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el, és egyuttal kérte
a fenti szamd, 2018. aprilis 25. napjan jogerére emelkedett elséfokd dontés végrehajtasanak felfiiggesztését.
Tekintettel arra is, hogy a panasz benydjtasakor az abban érintett bir6sagi dontés végrehajtasa irant eljards nem
volt folyamatban, a Pécsi Jarasbirésag a 11.P.22.449/2016/21. szamon meghozott végzésével az altala megho-
zott és a masodfokd birdsag éltal helybenhagyott itélet végrehajtasat felfliggesztette.

Az inditvanyozé érvelése elsGsorban az els6fokd birésag eljarasaval kapcsolatos sérelmeken, tovabbd azon
alapul, hogy az inditvanyozé éltal sérelmesnek tartott eljarast a — helyben hagyé tartalmid — masodfokd donté-
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sek sem reparaltak. Alkotmdnyjogi panaszinditvanydban és annak kiegészitésében elGadta, hogy a perben tébb
alkalommal elGterjesztett olyan érdemi ellenkérelmet és elGkészitd iratokat, amelyekhez okirati bizonyitékokat
is csatolt és amely ,[igazat] aggalymentesen aldtdmasztotta és igazolta”, azonban azokat a birésag nem vette
figyelembe, ennek okdra pedig az itéletében nem tért ki. Alldspontja szerint az elsé és masodfokon eljart bir6-
sagok nem torekedtek a tényallas felderitésére, az itélet tartalmara kihaté bizonyitékokat hagytak figyelmen ki-
viil és iratellenes megallapitasokat tettek, ezért eljarasuk 6nkényes volt. Egy 2017. marcius 22. napjan tortént
iratbetekintésre hivatkozva — csakdgy, mint a birésagi eljaras soran tobb alkalommal — el6adta, hogy allaspont-
ja szerint a perben a felperes jogi képviselGje nem rendelkezett a per viteléhez sziikséges meghatalmazassal,
amire tekintettel a régi Pp. vonatkozo elGirdsai alapjan a birésagnak a felperes keresetét idézés kibocsatdsa
nélkil el kellett volna utasitania. Sérelmezte, hogy az els6fokd eljarasban a birésag a kizardlag egy alkalomra
(iratbetekintésre) sz6l6 meghatalmazassal rendelkezd — vele azonos lakcimen él6 — feleségét képviselGjének
tekintette, és az itéletet is szamara kézbesitette. Sérelmezte, hogy dllitasa szerint t6bbszori kérelmei ellenére
a targyalasi jegyzékonyveket a birésag elektronikus levél formajaban részére nem kiildte meg, ezaltal szamara
,a targyaldsokra torténd érdemi felkésziilés is nehezitett volt”; nézete szerint ez ,szintén nincs Gsszhangban
az Alaptorvénnyel” és jogos érdekét sértette. ElGadta tovabba, hogy részére az elséfokon eljart birésag
a 11.P.449/2016/5/11. szamu végzésében koltségmentességet engedélyezett, azonban ennek ellenére itéletében
— jogszabalyellenesen — illeték megfizetésére kotelezte, amit a masodfokd birésag az inditvanyozé jelzése elle-
nére figyelmen kiviil hagyott. Mindezek az eljardsi hibdk egyiittesen az inditvanyozé allaspontja szerint az Alap-
torvény kordbban emlitett rendelkezéseinek a sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint tesz eleget. Az inditvanyozé jogi képviselGje alkotmdnyjogi pana-
szat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(Tb) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek — részben — eleget tesz, mivel megjeldli
az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §]; az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [R) cikk (2) bekezdés, II. cikk, V. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése, Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdése tekintetében — a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozd
okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott torvényszéki dontések, valamint
azokkal Osszefliggésben az alsébb foku birésagi itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, valamint 26. cikk (1) bekez-
dése és 28. cikke sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag ezekkel kapcsolatban ismételten megallapitot-
ta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz kizarélag az Alaptorvény azon rendelkezéseire alapit-
hatd, amelyek az inditvanyozé szamara jogot biztositanak. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében, 26. cikk
(1) bekezdésében és 28. cikkében foglalt rendelkezések nem tartalmaznak alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
alapjaul szolgdl6, Alaptorvényben biztositott jogot, az inditvanyozé pedig e rendelkezések allitott sérelmét nem
kototte 6ssze mds, Alaptorvényben biztositott jog sérelmével sem. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag to-
retlen gyakorlataval 6sszhangban megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezések megjel6lése egyfelSl — mivel
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban irt feltételnek (az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott joga sérelmének megjel6lése) — 6nmagaban nem alapozza meg az inditvany befogadasat. Az emlitett
rendelkezésekre val6 inditvanyozoi hivatkozasok masfell — az Osszefliggés hidnydra tekintettel — mas, alkot-
manyjogi panaszban hivatkozhaté Alaptorvényben rogzitett jog sérelme kapcsan sem képezhették érdemi vizs-
galat targyat. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében az Alaptorvény
V. cikke, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek dllitott sérelme vonatkozasaban alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast nem adott elg, illetve az allitott alapjogi sérelmeket nem kototte 6ssze értékelhetd modon a ta-
madott birsagi dontésekkel, ezért ezek a hivatkozasok nem tesznek eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
e) pontjaban irt feltételnek (a vélt alaptorvény-ellenességre vonatkozé megfeleld indokolas). Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az inditvany emlitett elemeit toretlen gyakorlatanak megfelelen érdemben nem
vizsgdlhatta.
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3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé, mint az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 per alperese nyilvanvaléan érintettnek tekinthets. Az in-
ditvanyozénak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehet8ség, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontja-
ban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre allé iratok alapjan hozza meg dontését. Az Alaptorvény Il. cikke és
VI. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a birésagok szerinte téve-
sen tekintettek egy, a perben félként nem szerepld harmadik személyt a képviselGjének, ezért az elsGfoki itéle-
tet sem részére, hanem ezen harmadik személy részére kézbesitették. Allaspontja szerint ezaltal adatvédelmi
szabalyokat sértéen jartak el, tovdbba megsértették az emberi méltésagat, maganszférajat is, és magdan- és
csaladi életét sem tartottak tiszteletben. Az inditvanyozé ezen érveivel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az emlitett harmadik személy az inditvdnyozéval azonos lakcimen bejelentett hazastarsa volt,
akinek az inditvanyozé adott az eljaras soran — allitdsa szerint egy adott napra, iratbetekintésre sz616 — megha-
talmazast, illetve a per targyaldsa soran tanikénti meghallgatasat is kérte. Az Alkotmanybirésag szerint mind-
ezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 hazastarsanak mind a jogvita tényérdl és tartalmarél, mind
pedig a birésagi eljarasrél — az inditvanyozé altal is tudottan, illetve szandékoltan — tudomasa volt. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy sem az inditvanyoz6 emberi méltésaga, sem pedig magan- és
csaladi élete, maganszférajanak védelme szempontjab6l nem vet fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést a birésag(ok)nak a hazastars képvi-
seleti jogosultsaga tekintetében tortént esetleges tévedése. Tekintettel tovabba arra, hogy az elséfoku itélet fej-
lécében az inditvanyoz6 hdzastarsa mint képvisel§ (a hozzéatartozéi mindség feltiintetése mellett), valamint
az inditvanyoz6 mint alperes azonos lakcimen szerepelnek, figyelembe véve az eset 0sszes korlilményeit (az
inditvanyozo érdekében torténd perbeli fellépés, illetve a hazastarsak kozotti érdekellentétre utalé adatok hia-
nya) a jelen tigyben az Alkotmanybirésag szerint annak sem lehetett alkotmanyjogi szempontbdl jelentGsége,
ha az itélet kézbesitése (tévesen) az inditvanyozé hazastarsanak nevére, de a kozosen hasznalt lakcimre tortént.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg emlékeztet rd, hogy toretlen gyakorlata szerint nem ,szuperbiré-
sag”, azaz hataskore kizarélag az alkotmanyossagi, nem pedig a torvényességi szempontd felllvizsgalatra terjed
ki, ezért nem minden, hanem kizdrdlag az alkotmanyossag szintjére felérd, azaz alaptdrvényben biztositott jog
sérelmét elGidézs birdsagi (birdi) tévedés, vagy esetleges eljarasi szabdlysértés vezethet egy biréi itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasahoz.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog kapcsan az indit-
vanyoz6 kifejtette, hogy allaspontja szerint a felperes jogi képviselGje nem rendelkezett a per viteléhez sziiksé-
ges meghatalmazassal, illetve azt a keresetlevélhez nem csatolta, ezért a régi Pp. vonatkozé szabalyai alapjan
a birésagnak a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna utasitania. Az inditvdnyoz6 ezen, mar
a birésagi eljarasban is elGadott érvelésével kapcsolatban a masodfoku birésdg a tamadott itéletében megalla-
pitotta, hogy ,az alperes alaptalanul dllitotta az eljaras szabalytalansagét és alaptalanul kérte a per megsziinte-
tését a felperes jogi képviselGje meghatalmazasnak hianyara hivatkozva. A felperes mar a P.20.774/2006. sza-
mu perben [megjegyzés: eliras, helyesen: 6.P20.774/2016.szamu per, vo.: a Pécsi Jarasbirésag 11.P.22.449/2016/7.
szamu itélete, 2. oldal] a keresetét tartalmazo elGkészitd irathoz csatolta a jogi képviselGje meghatalmazasat.”
Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé a birésag éltal hivatkozott eljardst — szemben a birésag
jogértelmezésével — olyannak tekinti, mint amely ,jelen peres eljarasnak [...] nem el6zménye, sem azzal szoros
Osszefliggésben all6 része”, tekintettel az elséfoki birdsag itéletében ezzel kapcsolatban irtakra is, nem tekint-
hetd alkotmdanyossagi, hanem csupdan torvényességi-szakjogi kérdésnek. Ezen feliil az inditvanyoz6 az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefiiggésben elGadta még, hogy allaspontja szerint az eljaré
birésagok egyes, altala eléterjesztett bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagytak, és nem
tettek eleget az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségiiknek sem, az els6- és masodfokd birésag ,nem to-
rekedett a tényallas felderitésére”, illetve azt tévesen allapitotta meg, ezért eljarasuk végsé soron alldspontja
szerint onkényes volt.
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A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan a konkrét bir6sagi dontés(ek) vonatkozasdban az inditvanyozé
nem alaptorvény-ellenességet dllitott, hanem azt sérelmezte, hogy az eljaré birdsagok nem az dltala elGadott
érvrendszernek megfelel6 dontésre jutottak, kifogdsolva a bizonyitdsi eljdrds sordn igénybe vett bizonyitdsi
eszkozok korét, valamint a birésagok altal kialakitott dontést megalapozé bizonyiték(ok) értékelését.

Az alkotmanybirésag az inditvanyozé alapvetSen jogszabaly-ellenesség(ek)re valé hivatkozdassal elGadott és
azok tekintetében részletesen kifejtett érveivel kapcsolatban — ismételten emlékeztetve azon kordbbi megdlla-
pitasara, miszerint az igazsagszolgéltatds mikodése soran a tévedés, illetve az eltérd jogértelmezések lehetGsé-
ge nem kizdrt — a kordbbi, toretlen gyakorlatara emlékeztet. Ennek alapjan ,a tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitasi eljaras, ezen beliil is a bizonyitékok értékelése az eljaré birdsagok itélkezd tevékenységének részét
képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybiré-
sagnak nem feladata a konkrét jogvitadkban val6 itélkezés, kizdrélag arra van hatdskore, hogy alkotmdnyossagi
szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.” {Lasd: 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [16]} Az indit-
vanyozé altal az alkotmanyjogi panaszaban el6adott érvek az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nem tekint-
hetSek olyannak, amelyek a biréi dontés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat megalapozndk {lasd:
3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3091/2013. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [16]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé altal az inditvanyban, illetve annak kiegészitésében kilon pontokban
[lasd: Inditvany 3., 4. és 5. pont; Inditvany kiegészités: Il. d) és e) pont] elGadott azon érveivel kapcsolatban,
melyek a targyaldsi jegyz6konyvek elektronikus formdban valé megkiildésére iranyul6 kérelme(i) nem teljesité-
sével, illetve a perkoltségben kordbbi személyes koltségmentessége engedélyezése ellenére tortént marasztala-
saval kapcsolatosak megallapitotta, hogy ezen sérelmek tekintetében kizarélag jogellenességre hivatkozott,
azokat nem kototte az Alaptorvény valamely megsérteni vélt rendelkezéséhez. Erre tekintettel ezek a hivatko-
zasok nem tesznek eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése d) pontjaban irt feltételnek (Alaptdrvény megsértett
rendelkezésének megjelolése), ezért az Alkotmanybirésag ezen inditvanyozoi érvek tekintetében érdemi vizs-
galatot nem folytathatott.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi dontésben foglaltakkal
kapcsolatban az inditvanyozo 4ltal el6adott érvek egyike alapjan sem volt feltarhaté a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi kérdés, ezért az inditvany nem felel meg
az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa tekintetében a torvényben (vagylagosan) eldirt tartalmi feltételek
egyikének sem.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdés a) és b), valamint e) pontjaban irott
feltételeknek, nincs lehet6ség. Az Alkotmanybirésdg ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1832/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.V1.21.173/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (DEXIUM Ingatlanfejleszté Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, a tovabbiakban: inditvanyozd)
jogi képviselGje Gtjan (Simon Ugyvédi Iroda, eljard tgyvéd: dr. Simon Attila) az Alkotmdnybirsagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz a Kiria Pfv.VI.21.173/2016/6. szamu, valamint azzal Osszefliggésben a Debreceni Torvényszék
6.G.40.125/2013/50. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekez-
dése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint 25. cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba 28. cikke rendelkezései-
nek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé (a késébbi alperes) mint bérbead6 és egy rendezvényszervezéssel foglalkozé masik gazda-
sagi tarsasag (a késGbbi felperes) mint bérl§ 2013 januarjdban bérleti szerz6dést kotdttek, amely alapjan a ké-
s6bbi felperes hét éves id6tartamra bérbe vett az inditvanyozotdl egy debreceni bevéasarl6kozpontban taldl-
hat6, kordbban kaszinoként mikodtetett lzlethelyiséget, abbdl a célbdl, hogy ott kartyatermet, vendéglatd
egységet és zenés szorakozbhelyet lizemeltessen. A bérleti szerzGdésben az inditvanyozé kotelezettséget vallalt
a Hajdu-Bihar Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag allasfoglaldsanak a beszerzésére arra vonatkozéan, hogy

;;;;;

kiadasahoz sziikséges, a P1 jelzés(i parkol6éhoz kozel esé korlatot eltavolitja. A megallapodas tartalmazta azt is,
hogy amennyiben a szakhatdsagi allasfoglalds 2013. aprilis 1. napjdig, a bérl§ dijfizetési kotelezettségének kez-
dé id6pontjdig nem all rendelkezésre, akkor a dijfizetés kezdd idépontja a szakhat6sagi allasfoglalas bérlé ré-
szére torténd atadasanak napja. A bérleti szerz6dés szerint a felperes a beruhazott anyagok, eszkdzok és az ér-
téknovelSs beruhdzdsok ellenértékének bérbe szamitdsara, illetve a bérleti jogviszony megsziinése esetén
az ellenértékiik megtéritésére nem tarthat igényt. A bérleti szerz6dés alapjan rendkiviili felmondasra barmelyik
fél stlyos szerz6désszegése esetén keriilhet sor. Sdlyos szerz6désszegésnek mindsitették azt az esetet, ha bar-
melyik fél megszegi a szerz6dés IV. pontjaban foglalt kotelezettségét. A felek képviselSi a 2013. februar 8. nap-
jan kelt atadas-atvételi elismervény cim( okiratban rogzitették, hogy a zenés, tancos szérakozohely kialakitasa,
az engedélyezési eljards lefolytatdsa a bérlg feladata. A bérlG a bérleményt 2013 marciusdban birtokba vette,
az inditvanyoz6 hozzdjarulasaval a kartyateremhez sziikséges atalakitasi munkdlatokat megkezdte. A bérl§
munkavédelmi tandcsadét bizott meg, aki az dltala elvégzett szamitdsok alapjdn egy esetlegesen sziikségessé
valo kilirités esetére a bérleti szerz6désben foglaltnal szamottev&en alacsonyabb létszami vendég biztonsagos
kimenekitését tartotta megvaldsithaténak.

A bérl6 az inditvanyozé bérleti dij szamlajanak kézhezvétele utan, 2013. mdjus 17-én irt levelében arrol t4jé-
koztatta az inditvanyozét, hogy nem kapta meg a szerzdésben rogzitett szakhatésagi allasfoglalast, igy a bér-
leti szerz6désben foglalt kikotések miatt nem valt esedékessé a bérleti dijfizetési kotelezettsége. Felszdlitotta
az inditvanyozét, hogy 15 napon beliil adja at a szakhat6sdgi dllasfoglalast, aminek elmaradasa esetére a bér-
leti szerz&dés felmondasat helyezte kildtasba. Az alperes 2013. mdjus 21-én megkdildte a Katasztréfavédelmi
Igazgatosaggal vald egyeztetésrSl késziilt emlékeztetSt és az annak alapjat képezo, tlizvédelmi szakértd altal
készitett tlizvédelmi leirast, amelyet mar korabban is dtadott a bérlének. Figyelmeztette &t arra, hogy az enge-
délyeztetési eljaras a bérl6 feladata. Az inditvanyozo kérelmére a Hajdd-Bihar Megyei Katasztréfavédelmi Igaz-

;;;;;
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Ebben hozzajarult a bérleményben tartani kivant zenés, tancos rendezvény megtartasahoz, de ezzel kapcsolat-
ban kikotéseket tett (a vendégtér teriiletének eredeti allapotnak megfelel6 dtalakitasa, a kitiritéssel 6sszefliggés-
ben a nyilaszarék megfeleld szabad szélességének biztositdsa, a vendégtér melletti teraszrél az eltavozas lehe-
t6ségének biztositdsa) amelyek betartdsa mellett 753 {6 tartdzkodasat tartotta engedélyezhetének.

A bérl6 2013. junius 14-én irt levelében ,eldllt” a bérleti szerz6déstdl arra hivatkozassal, hogy az ingatlan be-
fogaddképessége eltér a bérleti szerz6désben foglaltaktdl, az inditvanyozé nem szerezte be azt a szakhatésagi
allasfoglalast, amely szerint az ingatlan a bérleti szerz&désben foglaltak szerint tizemeltetve hétszaz f6 befoga-
ddséra képes. Emellett tévesen tdjékoztatta 6t arrdl is, hogy az ingatlan mellett taldlhaté teraszbdl 400 négyzet-
métert hasznosithat, a bérlemény teriilete pedig a 1174 négyzetméterrel szemben csak 919,47 négyzetméter.
Az inditvanyozé a bérl§ ,elallasat” nem tartotta jogszerlinek. A bérlg 2013. junius 31. napjan irdsban megta-
madta a bérleti szerz6dést a fentiek miatt arra hivatkozassal, hogy az inditvanyoz6 megtévesztette.

A bérl6 keresetet terjesztett elG, elsédlegesen a bérleti szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa, masodla-
gosan az elallasi jognyilatkozata szerzGdést megsziintetG hatdsdnak megdllapitasa irdnt. Az elséfokd birésag
az elsGdleges kereseti kérelmet elutasitotta, a masodlagos kereseti kérelemnek — az elallast azonnali hatalyd
felmondasként értékelve — helyt adott és megallapitotta a szerz6dés megsz(inését. Az inditvanyozé fellebbezé-
se alapjan eljart masodfoku bir6sdg az itéletet megvaltoztatta és a teljes keresetet elutasitotta. A perbeli felperes
bérl6 feliilvizsgalati kérelmére eljarva a Kdria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és hatalyaban fenntartot-
ta az els6fokd birdsag dontését.

Az inditvannyal tdmadott dontésében a Kdrai kifejtette, hogy a tényallast a birésagok feltartak, azonban allas-
pontja szerint a masodfokd birésag megallapitasai részben iratellenesek, részben pedig okszerdtlen kovetkez-
tetéseket tartalmaznak. Megallapitotta, hogy feliilvizsgdlati eljardsban ,[a] Kiria a jogerds itéletben foglalt tény-
allast altalaban az tgy elbiraldsa soran adottnak tekinti” és ,toretlen gyakorlata szerint a felllvizsgélati eljaras
keretében a bir6sag mérlegelési korébe tartozé kérdés altalaban nem vizsgdlhaté és nincs lehet8ség a bizonyi-
tas adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére”, mivel ,erre csak akkor keriilhet sor kivételesen, ha a tény-
allas feltaratlan maradt, iratellenes, vagy logikai ellentmonddst tartalmaz”. Mivel gy itélte meg, hogy ezen
feltételek jelen tigyben fennalltak, ezért Ggy hatdrozott, hogy a konkrét esetben a tényallas felilmérlegelése
indokolt. Ennek keretében a bérleti szerz6désben foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy annak alapjan
a bérl6 szamadra a szerz6désben rogzitett mindhdrom funkciénak egyarant megfelel6 ingatlan, és annak a leg-
aldbb hétszaz f6 befogaddsdra alkalmas jellege elsédleges jelentGségli volt, a szerz&dési akarat ezeket kielégitd
helyiség bérlésére iranyult; ezért Iényeges kikotés volt az, hogy a helyiség befogad6 képessége tekintetében
a szakhatosagi allasfoglaldst az inditvanyozé szerezze be.

A Kdria megallapitotta, hogy a peradatok alapjan minderrél az inditvanyozénak tudomadsa volt. Ugy foglalt al-
last, hogy a masodfoku birésag arra tekintettel taldlta megalapozatlannak a bérl§ azonnali hatalyd felmondasat,
hogy — okszer(itleniil — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tlizvédelmi hatésaggal val6 egyeztetésrdl késziilt
emlékeztet§ atadasaval az inditvanyozo eleget tett a szerz6désbdl folyd kotelezettségének. Megdllapitotta
ugyanakkor, hogy ez az emlékeztet6 mindossze azt tartalmazta, hogy ,mi sziikséges a konkrét engedélyezési
eljaras lefolytatdsdhoz a 23/2011. (VIII. 08.) Korm. rendelet szerint”.

A késébb az inditvanyoz6 altal ténylegesen beszerzett allasfoglalas ugyanakkor — a perben eljart szakértg véle-
ményével Osszhangban — egyértelmiien azt rogzitette, hogy ,a helyiségcsoport csak jelentGs atalakitassal,
a menekiilési Gtvonal biztositdsa utan lenne alkalmas a 700 f6t meghaladé befogaddképességre”. Kifejtette,
hogy ,lal Kdria dllaspontja szerint a Ptk. 277. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szolgdltatasnak a teljesités id6-
pontjdban kell megfelel6nek lennie a jogosult altal meghatdrozott és a kotelezett altal is ismert és elfogadott
célnak. Az alperes hibasan teljesitette a szerz8dést, szolgéltatdsa nem felelt meg a szerz6dés targyaként meg-
hatarozottaknak. A bérleti szerz6dés IV. pontjaban megjelolt feltételek megszegését a felek azonnali hatalyd
felmondasi oknak tekintették és a Kiria szerint a tlizvédelmi szakhat6sagi llasfoglalas tartalma alapjan ez a fel-
mondasi ok megval6sult.” Erre tekintettel a Kdria szerint az inditvanyozé azzal kapcsolatos hivatkozasa sem
volt megalapozott, hogy a bérl§ — sajat dontése alapjan — nem folytatta le a tényleges engedélyezési eljarast,
veszteséggel, és szamottevd olyan koltséggel tehetné meg, amellyel a szerz6déskotéskor nem szamolt.

A Kdria éllaspontja szerint a jogerds itélet abban a tekintetben is ellentétes volt a jogszabdllyal, hogy a bérlg
nem élhetett volna az azonnali hatdlyd felmondas jogdval, mert az inditvanyozét fel kellett volna hivnia arra,
hogy a sziikséges atalakitdsokat elvégezze, és a szolgaltatast kijavitsa. Ezzel 6sszefliggésben azt allapitotta meg
a Kdria, hogy a szavatossagi jogok meghatdrozott sorrendjére vonatkozé rendelkezések a perbeli esetben nem
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érvényeslilnek, mivel a felek, élve a diszpozitivitas adta lehet&séggel, a bérleti szerz6désben eltéréen rendel-
keztek, és stlyos szerzGdésszegés esetére az azonnali felmondas jogkovetkezményét tették lehetGvé. A Kdria
agy itélte meg, hogy a bérleti szerz6dés vonatkozo kikétéseiben foglalt kotelezettségek megszegése ilyen szer-
z6désszegésnek mindsiil, és a konkrét esetben meg is valosult, ezért a bérl§ jogszerlen élt az azonnali felmon-
dés jogaval. Mindezekre tekintettel hozta meg a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezd és az elséfokd itélet
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagy6 dontését.

A Kiria ezen dontésével szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy a sza-
mara sérelmes birosagi dontések dllaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalom-
talma alapjan a kivant létszdmi embertomeg szdmdra a menekiilési Gtvonalak biztositdsa megoldhato;
a sziikséges hatosagi engedélyek pedig — igaz, csak bizonyos feltételek teljesitése esetén ugyan, de — kiadhato-
ak lettek volna. Mivel a birésagok éltal tett bizonyos megallapitasokat gy értékelte, mint amelyek az illetékes
szakhat6sag altal tett megallapitasokat, illetve magat a hatdsagi dontést feltlbiraltdk, kifejtette, hogy a birésagok
erre polgdri perben nem, legfeljebb csak kozigazgatasi perben lettek volna jogosultak; ilyen eljards azonban
nem indult. Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt jogelvre nem 6nalléan,
hanem mas, Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmazé alaptorvényi rendelkezések sérelmével Gsszefliggés-
ben hivatkozott inditvanyaban. A fenti jogelv sérelmét érvelésében Osszefliggésbe hozta egyfelSl az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga, masfell pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelmével.

Az el6bbi Alaptdrvényben rogzitett jog vonatkozasdban sérelmezte, hogy az itélet a szomszédos — a meneki-
lési utak biztosithatésaga szempontjabdl kulcsfontossagu — szinhdzépiilet kapcsan azt allapitotta meg, hogy
az még nem késziilt el, holott dllitdsa szerint a per soran nem volt vitatott, hogy ez az épiilet is rendelkezett
haszndlatbavételi engedéllyel. Ennek az inditvanyozé érvelése szerint azért volt jelentGsége, mert az ilyen szak-
hatésagi engedély az éplilet biztonsagos, rendeltetésszerl haszndlatra valé alkalmassagét allapitja meg. Az in-
ditvanyozé szerint az, hogy a Kiria a tdimadott dontésében a hatranydra értékelte azt a koriilményt, hogy a szin-
hazépiilet tulajdonosa — peren kiviil — Ggy nyilatkozott, hogy a teriiletén keresztil torténé menekitéshez nem
jarul hozza, a tulajdonhoz val6 joga sérelmét okozta. Ezzel Gsszefliggésben elGadta, hogy a tulajdon nem csak
jogokkal, hanem — az Alaptorvényben is rogzitetten — felelGsséggel is jar, tovabba, hogy a vonatkoz6 jogszaba-
lyi elGirasok alapjan sziikséghelyzetben a tulajdonosnak t(irési kotelezettsége van, ami alldspontja szerint egy-
attal mas tulajdonosok szamdra igénybevételi jogosultsagot is jelent; mindez egyiittesen a tulajdonhoz valé jog
torvényi, szlikséges és aranyos korlatozasanak tekintendgd. Erre tekintettel pedig irrelevans a szinhazéplilet tulaj-
donosanak ezzel kapcsolatos nyilatkozata, mivel adott esetben, sziikséghelyzetben a tulajdonaban 1évé ingat-
lan masok élete és javai védelme érdekében igénybe vehetd; az ezzel ellentétes nyilatkozatot figyelembe vevs
biréi dontés ezért sziikségképpen sérti a tulajdonhoz vald jogat.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé joga tekintetében sérelmét az inditvanyozé harom okbdl is megallapitha-
ténak tartotta. Egyfel&l véleménye szerint Gigyében sériilt az ezen Alaptorvényben rogzitett jog részét képezd
fegyveregyenlGség elve”, mivel a tamadott itélet nem ismertette, illetve céfolta meg részletesen az 4ltala be-
nydjtott felllvizsgalati ellenkérelemben részletesen kifejtett érvelést, arr6l minddssze annyit tartalmaz, hogy
az inditvdnyozé a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat kérte. Allaspontja szerint ez a fenti perjogi alapelv
sérelmén kiviil azt is jelenti, hogy a Kdria az indokolasi kételezettségének nem tett eleget. MasfelSl az inditva-
nyozé szerint a Kdria itélete iratellenes is, mivel egyrészt egyes alperesként elGadott érveit (a szinhazépiilet
menekitésre torténd igénybevételével kapcsolatos perbeli allaspontjat), masrészt pedig jogilag jelentds tényeket
(az azzal kapcsolatos megdllapitds, hogy a szinhazéplilet még nem késziilt el, tovabba a szakhat6sagi allasfog-
lalas lajstromszamanak és datumanak téves hivatkozasa) is iratellenesen tartalmaz. Harmadszor pedig, szintén
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét okozta a Kdrianak a korabban megallapitott tényallasnak
a konkrét tigyben torténd feltilmérlegelhetGségével kapcsolatos, fentebb ismertetett dllaspontja, és a jogerds
dontés ezen alapuld, szdmdra hétranyos hatalyon kiviil helyezése, mivel ez alldspontja szerint val6jaban a ko-
tott bizonyité erd atlépését és az alsébb szintl birésag ,szabad mérlegelésii dontésének elvonasat” jelentette.

Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan az inditvanyozé kifejtette, hogy a XIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
altala el6adott, a sziikséghelyzetre vonatkozé jogi fejtegetésével ellentétes tartalmd biréi dontés sem a jézan
észnek, sem a kozjonak nem felel meg, erkdlcsos célt nem szolgdl, igy az Alaptdrvény ezen (jog)értelmezési
szabalyanak sérelmét is megvaldsitja. Az inditvanyozé altal szintén megjelolt 25. cikk (1) és (2) bekezdése,
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XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében 6nall6 érvelést az inditvany nem
tartalmaz.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekelétt az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében terjesztette elG.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek (rész-
ben) megfelel, mivel megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §);
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [C) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, valamint 25. cikk (1)—(2) bekezdés, 28. cikk]. Ezek kozil a C) cikk (1) bekezdé-
se, XllI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk tekintetében a tdmadott itélet alaptorvény-
ellenességére vonatkozé okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kdria tdmadott
dontése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése valamint a 25. cikk (1) és
(2) bekezdése bekezdéseinek dllitott sérelme vonatkozasaban alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolast nem
adott el6, ezért ezek a hivatkozdsok nem tesznek eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdban irt feltétel-
nek (a Vélt alaptorvény-ellenességre vonatkozo, megfelel§ indokolas). Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sdg az inditvanyt ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében, toretlen gyakorlatanak megfelel&en, ér-
demben nem vizsgélhatta.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére
is hivatkozott. Az Alkotmanybirdsag ezekkel kapcsolatban ismételten megallapitja, hogy az Abtv. 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasz kizarélag az Alaptorvény azon rendelkezéseire alapithatd, amelyek az inditvanyozé
szamara jogot biztositanak. Mivel ezen rendelkezések nem tartalmaznak alkotmanyjogi panasz benydjtasanak
alapjaul szolgal6, Alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
b) pontjdban irt feltételnek (az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének megjeldlése); igy érde-
mi vizsgalat onmagukban ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban sem lenne lefolytathat6. Az indit-
vanyozé azonban nem 6nalléan, hanem az Alaptorvény mds, alkotmanyjogi panasz benydjtasat megalapozo,
az inditvdnyozéra nézve jogot tartalmazé el6irasainak sérelmével osszefiiggésben dllitotta a fenti rendelkezések
sérelmét, igy azokat az Alkotmanybirésag — mint az inditvanyozai érvelés részét képezé indokolasi elemeket —
a megfelel§ Alaptorvényben biztositott jog esetleges sérelmének megallapithatésagaval kapcsolatos allaspontja
kialakitasa soran értékelte.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé mint az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé birésagi eljaras alperese, nyilvanvaléan érintettnek tekint-
het6. Az inditvanyozénak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehet6ség, ezért a panasz az Abtv. 27. §
b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatdsag tartalmi feltételeivel osszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kez6ket allapitotta meg.

A vonatkozo eljarasi szabalyok értelmében a feliilvizsgdlati eljards soran bizonyitas felvételének nincs helye,
a Kdria a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont a feliilvizsgalati kérelem targyaban. Ezen térvényi rendelkezések
kapcsan az itélkezési gyakorlatban kikristalyosodott — az inditvanyozo és a Kiria éltal egybevagoan idézett és
a kapcsol6do kommentarban is megjelend — altaldnos alapelv alapjan a Kdria altaldban nem, kizarélag a feldl-
vizsgalt itéletben véleménye szerint feltarhato iratellenesség, logikai ellentmondas, vagy feltaratlan tényallas
esetén dllapithat meg ténydllast, vagy veti Gjra egybe a bizonyitas adatait; azaz csak kivételesen mérlegelheti
feliil az alsébb bir6sagok mérlegelésének korébe tartozé kérdéseket. Jelen ligyben a Kdria tgy itélte meg, hogy
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a periratok alapjan ezen kivételes helyzet megallapithat6 volt, az itéleti indokolasban pedig kifejtette a jogerds
birésagi itéletet hatdlyon kiviil helyezé dontését dllaspontja szerint alatdmaszté érveket. Az Alkotmanybirésag
mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Kiria 6nmagaban azzal, hogy mivel a masodfokd bir6sag egyes
megallapitasait iratellenesnek tartotta, illetve tgy itélte meg, hogy az itélet okszerditlen kovetkeztetéseket tartal-
maz, indokoltnak tartotta a tényallas felilmérlegelését, nem sértett eljarasi szabalyt; a kialakult itélkezési gya-
korlattal ellentétesen sem jart el. A sziikséges feltétel(ek)nek az adott egyedi ligyekben valé megéllapithatésaga
tekintetében a dontés meghozatala a Kiria hatdskorébe tartozik. A Kiria tehat egy ilyen tartalmd dontéssel nem
von el az als6bb fokd birdsagok mérlegelési jogkorére torvényben biztositott hataskort, mindossze — a sajat
hatdskorébe tartozé — azon kérdésben foglal allast, hogy az el6tte fekvé tigyben fennadllnak-e azok a (kivételes
és sz(k korben meghatarozott) feltételek, amely a felllvizsgalni kért bir6i dontés szélesebb kor( felllbiralatat
teszik lehetévé. Ez a kérdés ilyen médon egydttal a rendes birdsag (a Kdria) altal elddntend§ ténybeli és (szak)
jogi kérdésnek is mindsdil, és mint ilyen, 6nmagaban nem vet fel egy adott itélet kapcsan alkotmanyossagi prob-
|émat; illetve az e tekintetben meghozott dontés felulbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskor-
rel. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ugyanis ,a tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras,
ezen beliil is a bizonyitékok értékelése az eljaré birésagok itélkezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgal-
ja felul az eléje tart birdi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolds [16]}.” {Lasd pl.: 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [16]} Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag az inditvanynak a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmével 6sszefliggd, ,a kotott bizo-
nyité erd atlépése, a szabad mérlegelésli dontés elvondsa” kapcsan elGadott eleme (Inditvany lll. 3. pont) tekin-
tetében érdemi vizsgalatot nem folytathatott.

Az inditvanyozo6 dllaspontja szerint a Kdria tdamadott dontése nemcsak a jogerds dontést hozé birésag mérlege-
lési jogkorére vonatkozé elGirdsok sérelmét okozta, hanem az egyben — a hatalommegosztas elvét sérté mo-
don — az arra hataskorrel rendelkezd és illetékes szakhatdsag dltal dllasfoglalas formajaban kiadott hozzéjarulas,
mint hatésagi dontés polgari peres eljardsban meg nem engedett feliilbirdlatat is megvalésitotta. Ezt az inditva-
nyoz6 egyes alaptorvényben rogzitett jogai (tulajdonhoz val6 jog, tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog)
sérelmével is Osszefliggésbe hozta. Az ezzel kapcsolatos inditvanyozoi érveléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sdg a rendelkezésre all6 iratokb6l megallapitotta, hogy a Kdria itélete a szakhat6sdgi hozzajarulast
— az inditvanyozo dllitasaval ellentétben — nem biralta felll. A tdmadott dontésében a Kiria valéjaban az illeté-
kes Katasztréfavédelmi Igazgatosag altal kiadott allasfoglalds tartalmat megvizsgalva — de azt meg nem valtoz-
tatva — mindossze azt hatarozta meg, hogy a hatésag dltal a hozzdjarulds feltételéll meghatarozott egyes kiko-
téseknek a felek kozotti jogvita eldontése szempontjabdl milyen (az inditvanyozéra nézve végiil kétség kivdil
hatranyos) jogi relevancidja van. Ez azonban az Alkotmanybir6sag megitélése szerint szintén a birésagok itélke-
zési tevékenységének részét képez§ polgari jogi szakkérdésnek tekinthetd, amelynek feliilmérlegelésére a fen-
tebb idézett toretlen gyakorlatdnak megfelel6en nem rendelkezik hatdskorrel. Erre tekintettel az inditvanynak
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmével és a tulajdonhoz
val6 joganak [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] — a sziikséghelyzet polgdri jogi szabdlyainak hivatkozdsa
mellett el6adott — sérelmével kapcsolatos eleme tekintetében az Alkotmdnybirésdg érdemi vizsgalatot nem
folytathatott.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga tekintetében sérelmezte tovabbd, hogy a Kiria ta-
madott itélete nem részletezte a feliilvizsgalati ellenkérelmét és az abban foglalt érveivel kapcsolatos biréi al-
laspontot, azzal kapcsolatban minddssze annyit tartalmazott, hogy az inditvanyozé a jogerds itélet hatalyaban
valo fenntartasat kérte. Ezt az inditvanyozo az itéleti indokolds érdemi hidnyaként értékelte.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mennyiben befolyasolja a Kdria indo-
kolasi kotelezettsége teljesitésének megitélését a feliilvizsgalati dontések tekintetében az, hogy a feliilvizsgélati
kérelemmel vagy a feliilvizsgalati ellenkérelemmel kapcsolatos az alkotmdnyjogi panasznak az indokolds hia-
nyan alapulé érvelése. Ennek sordn az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az eljarasi szabdlyok alapjan a Kdria
egyrészt a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakhoz kotott eljarasban, a masrészt pedig a felllvizsgalati kérelem
targydban dont; az esetlegesen elGterjesztett ellenkérelemrdl, az abban foglalt egyes jogi érvekrdl (kiilon) nem
kell hataroznia. Erre tekintettel az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal Osszefliggésben — bar a Kdria itéletébdl
nyilvanvaléan a feliilvizsgdlati ellenkérelmek lényegi tartalmanak is ki kell deriilnie, illetve az azokban foglalt
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érveket dontése soran a Kdria nem hagyhatja figyelmen kivil — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
nem vezethetd le az a kovetelmény, hogy a Kdrianak a feltlvizsgélati ellenkérelmet ugyanolyan részletesen
kellene a Kuridnak ismertetnie (vagy akdr az abban felhozott érveket kiilon is elbirdlnia), mint teszi azt a feliil-
vizsgalati kérelem esetében. Erre tekintettel a Kdria indokoldsi kotelezettségének megsértése abban az esetben
sem allapithaté meg, ha a fellvizsgalati ellenkérelemben foglaltakat ugyan részletezGen (és akar az tgyleirds
onalléan is megjelend elemeként) nem foglalja ugyan 0ssze, de az abban el6adott érveket a feltlvizsgalati ké-
relem targyaban torténd dontésével kapcsolatos jogi érvelése korében megjeleniti, és dontése kialakitdsa soran
nem hagyja figyelmen kivil {v6.: 3150/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[40]}.

Mindazondltal az Alkotmanybirésag tanulmanyozta a periratok kozott fellelhetd feliilvizsgélati ellenkérelmet és
megallapitotta, hogy az abban kifejtett érvek elsésorban a tényallasi és bizonyitékértékelési kérdések feliilvizs-
galati eljarasban torténd feliilbirdlatanak kizartsagaval kapcsolatos — a tdmadott itéletben és az alkotmanyjogi
panasz inditvanyban is megjelené — érvelést, valamint az inditvanyozé azon alldspontjdnak aldtdmasztasara
irdnyul6 érveket tartalmazta, miszerint nem teljesitett hibdsan, ezért a bérl6 nem élhetett volna jogszer(en
az azonnali hatalyd felmondas jogaval; 6t kellékszavatossaggal kapcsolatos igény sem illette meg; és eljarasa
egyébként is sértette a kellékszavatossagi jogok sorrendjére vonatkozé jogszabdlyi el6irasokat is. Mindezek
alapjan megallapithat6 volt, hogy a fellilvizsgalati ellenkérelem kiilonb6z& elemei — ugyan nem annak 6sszefog-
lal6 jellegl ismertetése révén, de — a tdmadott itélet indokoldsaban emlitésre és elbiralasra keriiltek. A Kdria
az indokoldsban szamot adott arrél, hogy dontését milyen érvekre alapitotta. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sag — tekintettel az altala kordbban kifejtett azon gyakorlatara is, miszerint ,az Alkotmanybirésag |[...] a ren-
des bir6sagoktdl eltérGen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kote-
lezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytallésagardl,
illetve torvényességérdl, avagy kizdardlag torvényértelmezési problémdrdl dllast foglaljon” {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]} — Ggy itélte meg, hogy az inditvdnyozdnak az indokolas hianyaval kapcsolatos érvei
nem vetnek fel a tdmadott dontéssel szemben annak alaptorvény-ellenességére utald kételyt, igy azok alapjan
a jelen tigyben érdemi vizsgalat nem folytathato le.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé joga sérelme kapcsan az inditvanyozé elGadta tovabba azt is, hogy vé-
leménye szerint az itélet iratellenes, mivel ,helytelendil, iratellenes médon hivatkozik alperes egyes jelentds
perbeli érveire, dllitasaira”, illetve jogilag jelentSs tényekre iratellenesen hivatkozik. EI&bbi iratellenességgel
Osszefliggésben a szomszédos szinhazépiileten keresztiil torténé menekités fizikai biztosithatésagaval kapcso-
latban a perben kifejtett alldspontjat, mig utébbival 6sszefliggésben az ligyben relevans szakhatésagi allasfog-
lalas téves hivatkozdsat jelolte meg. Ezekkel kapcsolatban az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy egyik
esetleges tévedés sem tekinthetd a birdi dontést érdemben befolyasolo, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGsé-
gl hianyossagnak (Abtv. 29. §). A Kdria jogi allaspontja ugyanis nem az inditvanyozé perbeli dlldspontjan, s6t
még csak nem is a szinhdzon keresztiil torténé menekités fizikai megvaldsithatatlansagan alapult, hanem azon,
hogy a hozzajarulasban foglalt kikdtések szerinti engedélyeztetéshez sziikséges feltételeknek — melyeket a Kiria
szerint a felek a szerz&déskotéskor adottnak tekintettek — mar a teljesités idGpontjaban fenn kellett volna allnia,
ami nem val6sult meg; az tovabbi jelentGs atalakitasokat igényelt volna. Mindezek hianyaban viszont a Kdria
megitélése szerint az inditvanyozé hibdsan teljesitett, a bérleti szerz6désben foglaltak értelmezése alapjan pe-
dig megallapitotta, hogy az abban foglalt felmondasi ok megvaldsult, a bérl6 pedig a felek irasban rogzitett
megdllapoddsa alapjdn jogszer(en jart el, amikor az azonnali hatalyd felmondds jogdval élt; azt ugyanis a bér-
leti szerz&dés sulyos szerz6désszegés esetére lehetGvé tette szamara.

Ugyanigy nem tart fel az Alkotmanybirdsdg a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet,
vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést annak kapcsan sem, hogy a tdmadott itélet egy izben tévesen
jelolte meg a perben érintett szakhat6sagi allasfoglalas datumat és lajstromszamat. Egyrészt az itéleti indokolas
,A feliilvizsgdlat alapjaul szolgal6 tényallas” cim( ismertet§ részében a datum helyesen szerepel, masrészt
az allasfoglalds tartalmdra az itélet helytdll6an, az inditvanyozé altal el6adottakkal egybehangzé tartalommal
hivatkozik, igy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan adat, amely arra utalna, hogy a dontés indokoldsa a felek
szamara ismeretlen, vagy nem beazonosithaté okirati bizonyitékon alapulna, vagy ilyenre utalna.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi dontésben foglaltakkal
kapcsolatban az inditvanyoz6 éltal el6adott érvek egyike alapjan sem volt feltdrhat6 a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi kérdés, ezek hidnyaban viszont az inditvany
valéjaban a Kiria dontésének szakjogi, illetve torvényességi kérdésekben valé feliilbirdlatara iranyul. Mivel
az inditvany a fentiek értelmében nem felel meg az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdlasa tekintetében
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a torvényben (vagylagosan) eldirt tartalmi feltételek egyikének sem, az Alkotmanybir6sag — mint minden szak-
jogi, torvényességi felllbiralatra iranyuld inditvany kapcsan — ismételten ramutat arra, hogy ,[slem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irott feltételek-
nek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirosag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1618/2017.



2]

2019. 27. szam 1703

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.638/2017/11. szamul végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A felszamolds alatt 4ll6 HUSLUD Mez6gazdasagi és Szolgéltaté Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag (a tovabbiak-
ban: inditvanyozd) felszamoldja jogi képvisel§ Gtjan (dr. Apor Roland ligyvéd) az Alkotmanybir6sagrol szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag Gfv.VI1.30.638/2017/11. szamd, valamint a Debreceni
[tél6tabla Fpkhf.l11.30.128/2017/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez&ek.

Az (akkor még felszamolas alatt nem all6) inditvanyoz6 egy madsik, felszamolas alatt all6 gazdasdgi tarsasag
(a tovabbiakban: ados) felszamoldja felé hitelezGi igényt jelentett be szerz8désszegés miatti kartérités, ennek
késedelmi kamatai, az adés dltal korabban késedelmesen megfizetett szamlak utani késedelmi kamat, tigyvédi
koltség és regisztracios dij cimén, Osszességében mintegy 128 millié forint értékben. A felszamolé a bejelentett
hitelezGi igényt nem ismerte el, ezért azt 2016. januar 27-én elbirdlds végett beterjesztette az elsGfokon eljart
Debreceni Torvényszékhez.

A vitatott igény elbirdlasara iranyul6 eljaras alatt 2016. mdjus 31-én az adds egyezséget kotott a hitelezGivel,
mely a feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kdria 2016. december 15-én hozott végzése kdvetkeztében jévaha-
gyasra keriilt, az adés felszamolasa iranti eljaras befejez&dott; ez 2017. januar 10-én a cégnyilvantartasba is
bejegyzésre keriilt.

A Debreceni Torvényszék 2017. januar 19-én kelt végzésével a hitelezGi igénybejelentést elutasitotta. Az indit-
vanyoz6 fellebbezése folytan eljdrt Debreceni [tél6tabla a hitelez vitatott igénybejelentésével kapcsolatos el-
jardst megsziintette. A birésdg rogzitette, hogy az adds felszamoldasa iranti hitelezdi kérelem elGterjesztésének
idépontjara tekintettel a 2015. marcius 17. napjan hatalyos a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) rendelkezéseit kell az eljards soran alkalmazni. A birésag — ele-
mezve a Cstv.-ben szabalyozott hitelezGi igény elbirdlasanak intézményét — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
annak célja az, hogy ,az adéssal szemben a felszamolasi eljarasban igényét érvényesiteni kivané fél és a felsza-
mol6 kozott az igény megalapozottsaga tekintetében keletkezett jogvitat a felszamolasi eljarasban a birésag
biralja el, és az igénye el nem ismerése miatt a jogsérelmet szenvedett felet a felszimol6val szemben jogvéde-
lemben részesitse”. Ennek kovetkeztében, ha az adéds elleni felszamolasi eljaras jogerésen megszinik, ,akkor
a vitatott hitelez6i igény elbirdldsa iranti eljdrds sem folytathat6, annak ugyanis feltétele a joger&sen elrendelt
felszamolasi eljards folyamatban léte”.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kiria a Debreceni [tél6tabla jogerds végzését, annak he-
lyes indokaira tekintettel, hatalyaban fenntartotta. A Kiria végzése utalt arra, hogy hivatalos tudomdsa szerint
,az egyezség tartalmazza az ados kotelezettségvallalasat: a vitatott hitelezGi igény jogosultjai részére a jogerds
bir6sagi hatdrozatban foglalt fizetési kotelezettségét teljesiti, s addig, amig a vitatott hitelez&i igény elbiraldsa
targyaban jogerds bir6sagi hatarozat meghozatalara nem kerdl sor, a vitatott hitelez6knek jaré, sajat csoportja
szerinti kielégitésének megfelel§ 6sszeget elkiilonitetten kezeli a Cstv. 44. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak-
nak megfelelGen. Nem vitasan ez a kotelezettség az adost nemcsak abban az esetben terheli, ha a felszamola-
si eljaras soran megindult, vitatott igény elbirdlasara iranyuld eljarasban sziiletik érdemi hatdrozat, hiszen ez
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az eljaras — a fentiekben kifejtettek miatt — az egyezség jogerds jovahagyasa és a felszamoldsi eljards miatt mar
nem folytatédhat (ezt maga az egyezség eredményezi). Ugyanakkor vitatott igény esetén — ha a felszamolasi
eljards befejezésére jovahagyott egyezség miatt keriil sor — a hitelez6 nincs elzdrva attél, hogy az adéssal szem-
beni kovetelését peres eljarasban érvényesitse. Az addsnak a kovetelés jogerSs érdemi elbirdlasa utan kell
a hitelez6nek az egyezségben meghatarozott aranyu kovetelését teljesitenie.”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat; nézete szerint a Kdria, valamint a Deb-
receni [tél6tabla — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény rendelkezései értelmében érdemi don-
tésnek mindsilé — végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az inditvanyozé
azt kifogdsolta, hogy a bir6sagok érdemben nem vizsgaltak meg a fellebbezését, hanem a vitatott hitelezdi
igényével kapcsolatos eljarast megsziintették; ilyen tartalmd dontések meghozatalara pedig nem lett volna le-
het&ségtik.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirsdg gyakorlata alapjan a biréi dontéssel szemben
igénybe vehetd jogorvoslat esetén alaptorvényi szinten érvényesiil az a kovetelmény, hogy a jogvédelemnek
hatékonynak kell lennie és a jogorvoslat képes kell hogy legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara.
Nézete szerint a bir6sdgok végzései a Cstv. 44. § (3)—(4) bekezdéseinek, a 45/A. § (1) bekezdésének és a 46. §
(6) bekezdésének contra legem alkalmazasaval utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a fellebbezését és sziintet-
ték meg a vitatott hitelezdi igényével kapcsolatos eljardst. Ezzel Alaptorvénybe iitk6z6 médon megfosztottak Gt
attdl a jogatdl, hogy hatékony jogorvoslattal éljen a jogos érdekeit sértd dontéssel szemben. Az inditvanyozé
allaspontja szerint — szemben a vitatott birdsagi végzésekben foglaltakkal — a vitatott hitelezGi igény elbiralasa-
nak nem feltétele a jogerGsen elrendelt felszamolasi eljaras folyamatban léte, azt a felszamolds jogerds befeje-
zését kovetGen is el lehet és el is kell biralni. Hivatkozott tovabbd a Cstv. 2017. jdlius 1-jétSl hatalyos (a felsza-
molasi zaromérleg elkészitésével kapcsolatos) 52. § (2) bekezdésének Uj szovegére, melynek megalkotasara
a médosité torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint ,a Cstv.-ben talalhaté joghézagok, illetve ellentmonda-
sok megsziintetése érdekében, a joggyakorlat tapasztalatai alapjan (!) keriilt sor”. Az inditvanyozé nézete szerint
elveszett a jogorvoslathoz val6 joga, mivel az els6fokd végzés ellen benydjtott fellebbezése érdemben nem
keriilt elbiralasra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak sérelmével kapcsolatban az inditvanyoz6 kifejtet-
te, hogy allaspontja szerint eleve nem lehet tisztességes az az eljaras, amely megfoszt valakit a hatékony jogor-
voslat lehetGségétdl, ezért a jogorvoslathoz valé joganak sérelmével Osszefliggésben a tisztességes birdsagi el-
jarashoz valo joga is sériilt. A Kiria a Cstv. contra legem alkalmazasaval hagyta helyben a masodfoki végzést,
ez pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Az inditvanyoz6 nézete szerint az is meg-
alapozza a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak a sérelmét, hogy a Kdria az altala bemutatott kdvetke-
zetes biréi gyakorlatot indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta és azzal teljesen ellentétes jogalkalmazassal
utasitotta el a felilvizsgdlati kérelmét. Ezzel sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott,
indokolt dontéshez valo joga.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek, a tdmadott végzéseket
az Alkotmdnybirésag eljarasdban eljardst lezaré dontéseknek kell tekinteni, az inditvanyozé érintettnek tekint-
hetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hivatkozik arra az évek ota folytatott és az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa sordn nem vizsgalhatja fellil a tdamadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszerlségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a birésdgok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birdsagok altal el-
kovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokui birésagga valna.” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}
,Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
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Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
[...]1}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szerve-
zet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el&szor 1asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (7), mind az (1) bekezdéséhez
kapcsolédéan a Kria, illetve a Debreceni [tél6tabla torvényértelmezését (konkrétan a Cstv. egyes rendelkezé-
seinek értelmezését) vitatta. A birésdgok jogértelmezése szerint a hitelezGi igény benyujtasanak alapjaul szol-
galo igények (jelen esetben szerz8désszegéssel okozott kar és jarulékai megtéritésére iranyul6 igény) a felsza-
moldsi eljards — egyezséggel torténd — lezarasat kovetden hitelez6i igényként mar nem, hanem csak kiilon peres
eljarasban érvényesithet6k. Az inditvanyozé allaspontja ezzel szemben az, hogy a felszamolasi eljaras lezara-
satol fluggetlendl, a vitatott hitelezGi igénybejelentéssel kapcsolatos nemperes eljarasban kell a birésagoknak
dontenitik a kartéritésrél (mint bejelentett hitelezdi igényrdl).

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint az inditvany lényegében olyan, a birésagok jogalkalmazasi és torvény-
értelmezési hataskorébe tartozo kérdést vitat, amelyet az Alkotmanybirésag — a korabbiakban idézett hataroza-
taibol is kitiinGen — nem biralhat felll. A birésagok részletes indokolassal tdmasztottdk ala jogi alldspontjukat,
melybdl kitlinGen az inditvanyozo6 nincs elzdrva attél, hogy az eredeti igényét — mds perben — érvényesitse;
az ennek megtéritésére szolgdlé pénzeszkoziket pedig az érdemi dontés meghozatalaig elkilonitetten kell
az adoésnak kezelnie.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: 5nmagaban az, ha a fellebbezés vagy fellilvizsgalat folytan eljart birésagok azt
észlelik, hogy az eljaras megsziintetésének van vagy lett volna helye és az eljarast megsziintetik, és igy a felleb-
bezés, illetve a fellilvizsgélati kérelem nem keriil érdemi elbiralasra, nem jelenti az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)
(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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