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1858 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2019. (XI. 5.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotményjogi panasz térgydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 3.KpK.50.080/2016/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt a dontéssel feliilvizsgalt hat6sagi eljarasra kiterjed6 hatallyal meg-
semmisiti.

Indokolds

1. Belovai Zsuzsanna és Varaljai Tamas inditvanyozok személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
eld.

Az inditvanyozék kozosen elGterjesztett beadvanyukban az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 3.KpK.50.080/2016/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panasszal
éltek. Ezen tdlmenden az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hat6sagi eljarasok-
rél és ellenérzésekrdl, valamint az épitéstigyi hatésagi szolgaltatasokrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 4. § (1)-(5) bekezdései, a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyai-
rél sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (6a) bekezdésének masodik mondata, tovabba az épitett
kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Ftv.) 53/C. § (11) bekezdése
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélatat kérték az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyet ismertetve elSadtdk, hogy a gyermekeik
osztatlan kozos tulajdondban 4ll6 ingatlanon élethosszig tarté haszonélvezeti joguk all fenn. 2015 nyardn nem
hivatalos forrasbdl arrél értesiiltek, hogy a szomszédos ingatlanon épitkezés fog kezdGdni, azonban a tervezett
épitkezésrdl egyetlen az ingatlan tulajdoni lapjan szerepld jogosult sem kapott hat6sagi értesitést. Az inditva-
nyozék allaspontja szerint a tervezett épitkezés tobb okbdl is jogszabdlyellenes, tovabba sérti az inditvanyozok
Alaptorvényben biztositott jogait, ezért minden lehetséges hatdsagi és birésagi forumon, minden lehetséges
formaban el6adtdk az épitési engedély kiaddsa illetve az eljaras jogszer(itlenségével kapcsolatos panaszukat,
kérelmiiket. Az eljart hatésagok azonban a kérdés érdemét nem vizsgdltak, arra tekintettel, hogy az épitési
engedély mint kdzigazgatasi hatdsagi hatarozat kiadasra keriilt, és azok, akiknek a hatarozat kézbesitésre, illet-
ve kozlésre kerilt, 15 napon belll nem fellebbeztek. Mivel a hatarozat akkor mar tébb mint hat hénapja jog-
erére emelkedett, az inditvanyozok az tgyfélkorbe nem voltak bevonhaték. Az eljart birésagok az tigy érdemé-
vel szintén nem foglalkoztak, eljarasuk csak az Ugyfélstatusz vizsgdlatdra szoritkozott. Az inditvanyozok
id6kozben beszerezték a szomszédos ingatlanra vonatkozé épitési engedélyt, melynek végén a kézbesitési kor
csak az épittetSt mint tigyfelet tiinteti fel, tehat az inditvanyozék sem az eljards meginditasarol, sem a hatarozat
jogerére emelkedésérsl nem kaptak semmilyen értesitést vagy tajékoztatast. Az inditvanyozék beadvényaikban
hivatkoztak arra, hogy a szomszédos ingatlan épitési engedélyezési eljarasaba valé hat hénapon belili
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bekapcsolédasuknak nyilvanvalé akaddlyat képezte, hogy hatdsagi értesités hianyaban az eljaras megindulasa-
rél, de még annak lezarultarél sem kaptak semmilyen értesitést. Az inditvanyozok hangsulyoztak, hogy az eljart
hatésdgok és bir6sagok altal sem vitatottan a fellépésiik tekintetében 6nhibabdl eredd mulasztas ket nem
terhelte.

Az inditvanyozok mint kérelmezék beadvanydra a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi Osztélya
VED/001/555-8/2015 Ugyiratszamon 2015. augusztus 13. napjan kelt tajékoztatd levelet kiildott, melyben
a hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék tigyfélként nem keriiltek megjel6lésre, igy a 2014-ben jogerds-
sé és végrehajthatova valt dontésrél nem értesiltek. Egydttal arrdl tajékoztattak az inditvanyozokat, hogy mivel
az ugyben Ulgyfélként nem vettek részt, az eljarasrél és a dontésrél a hatésag tovabbi részletes tajékoztatast
nem adhat. Tovabba a tébb mint egy évvel azel6tt jogerére emelkedett és végrehajthaté dontéssel zarult épi-
téshatdsagi tigyben UGjabb ligyfél bevondsdra a jogszabalyok alapjan felligyeleti eljards keretében sincs jogi le-
hetGség. Emellett kitért a hatdsag arra, hogy a felligyeleti szerv jogosult megvizsgdlni az tigyben eljaré hatésag
eljarasat, illetve dontését. Azonban az elséfoki hatésag dontése nem valtoztathat6, és nem semmisitheté meg,
ha semmisségi ok hidnydaban az tgyfél jéhiszemien szerzett és gyakorolt jogait sértené. A hat6sdg szerint
a meglévd épitmények esetében a szerzett jogokat elismerve a hatdlyos 6vezeti el6irasokat csak az Gj épiilet
épitése esetén kell figyelembe venni.

Az inditvanyozék nem értettek egyet a hat6sag tajékoztatdjaban foglaltakkal, ezért birésaghoz fordultak. A bi-
r6sag a kereseti kérelmiiket idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta azzal, hogy a dontés fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett, valamint a tdjékoztaté nem mindsil a Ket. 72. §-a értelmében az ligy érdemében hozott
dontésnek, igy azzal szemben kozigazgatasi per nem kezdeményezhetd. Az inditvanyozék fellebbezése nyo-
man eljar6 masodfokd birésag a végzést hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot j eljarasra és Gj ha-
tarozat hozataldra utasitotta, mely soran vizsgaland6 az alperesek lgyfélstatusza, illetve hogy sziiletett-e olyan
dontés, mely az tigyfélstatusz hidnyat allapitotta volna meg. A masodfoku bir6sdg hangsilyozta, hogy az épit-
tetd oldalardl a johiszemden szerzett és gyakorolt jogok védelme csak jogszer( hatarozatra alapithato.

A megismételt eljardsban sziiletett meg a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban megsemmisiteni kért,
a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag altal 3.Kpk.50.080/2016/4. szam alatt meghozott végzés,
amely a Veszprém Megyei Kormanyhivatal VED/001/555-8/2015. szamu tajékoztat6javal szemben el&terjesz-
tett fellilvizsgdlati kérelmet elutasitotta, a tajékoztat6t mint tartalmaban jogszer(t helybenhagyta, indokoldsa
lényegében megegyezik a hatdsagi tajékoztatéban foglaltakkal.

2. Az inditvanyozék allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés és a sérelmezett jogszaba-
lyi rendelkezések alkalmazdasa révén sériilt az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdésébe foglalt alapvets jogok
tiszteletben tartasanak elve, a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz val6 joguk, a VI. cikk (1) bekezdése szerinti
maganszféra védelméhez val6 joguk, a XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joguk, a XV. cikk
(1)—(2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio tilalma, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé joguk, a XXV. cikkben szerepl§ peticios joguk, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes eljarashoz valo joguk, és a (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslathoz valé joguk is. Ezen tilmend&en feltiin-
tették az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit és a T) cikk
(3) bekezdését is.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk

vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”



91

1860 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rend kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-

-

hatd.”

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A 2017. december 31-ig hatalyban volt Ket. érintett rendelkezései:

,15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatsagi ellenérzés ald vontak, illetve akire nézve a hat6sagi
nyilvantartas adatot tartalmaz. [...]

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott tgyfajtdban megdllapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil tgyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tgyfélnek mindsiil jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatdsteriileten |év& ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(4) Az tigyfél jogai megilletik az tigy elbiralasaban hatésagként vagy szakhatésagként részt nem vevd szervet is,
amelynek feladatkorét az tigy érinti.

(5) Meghatarozott tigyekben jogszabdly tigyféli jogosultsdgokat, illetve lgyféli jogallast biztosithat azoknak
a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy
valamilyen kozérdek érvényre juttatasara irdnyul.

(5a) A hatdsagi eljarasban azokat a civil szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége vala-
mely alapvet§ jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatasara iranyul, az eljaras sordan megilleti
a nyilatkozattételi jog. A nyilatkozat az eljar6 hatésagot nem koti.
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(6) Az eljaras meginditasarol szabalyszerlen értesitett tgyfél ligyféli jogainak gyakorlasat torvény ahhoz a fel-
tételhez kotheti, hogy az lgyfél az elséfoku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nydijt be. A nyilatkozat,
illetve a kérelem tartalmi kovetelményeit a torvény vagy a felhatalmazdsa alapjan kiadott kormanyrendelet
meghatarozhatja.

(6a) Torvény elGirhatja, hogy a hatésagi dontés jogerSre emelkedésétdl és végrehajthatova valasatél szamitott,
a torvényben meghatdrozott, legaldbb hat honapos hataridén tdl tovabbi tGgyfél nem vehet részt az eljarasban.
Ebben az esetben a hataridd elmulasztasa esetén igazolasi kérelem benydujtasanak nincs helye.

(7) A természetes személy lgyfélnek akkor van eljardsi képessége, ha cselekvéképesnek mingsiil. Jogszabaly-
ban meghatdrozott esetben a korlatozott cselekv6képességgel rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi ké-
pesség. Ha ezirant kétség meril fel, az eljar6 hatésag hivatalbdl vizsgdlja az eljarasi képesség meglétét, és ha
annak hianyat allapitja meg, Ggy az lgyfél helyett torvényes képvisel§jét vonja be az eljarasba, illetve az erre
vonatkoz6 iratok csatoldsaval tgygondnok kirendelését kéri, vagy ha torvény vagy kormdnyrendelet lehet6vé
teszi — az tgygondnok kirendelésére vonatkozd részletes szabalyok meghatarozasaval —, maga gondoskodik
tgygondnok kirendelésérdl.

(8) Az eljaras meginditasara irdnyul6 kérelmet benydjté tigyfélen kiviili tgyféli jogdllast megtagadd végzés ellen
6nallé fellebbezésnek van helye.”

3. Az Etv. érintett rendelkezése:

,53/C. § (11) Az épitésligyi és az épitésfelligyeleti hatdsag eljarast lezaré dontésének jogerSre emelkedésétsl és
végrehajthatéva valasatél szamitott hat hénapot kovetSen dj tigyfél nem vehet részt az eljarasban.”

4. Az R. érintett rendelkezései:

4. Ugyféli kor

4. § (1) Az épitésiigyi hatsag engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfelligyeleti hatdsag épités-
rendészeti eljarasaban kiilon vizsgalat nélkil tgyfélnek mindsiil az épittetd és az épitési tevékenységgel érintett
telek — az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 kormanyrendelet szerinti mez&gazda-
sagi birtoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagi eljardsokban min-
den esetben vizsgalni kell az tigyféli jogdllasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre, épit-
ményre vonatkoz6 jogdt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(3) A szakhat6sagok allasfoglaldsuk tartalma erejéig tigyféli kort, hatasteriiletet allapithatnak meg a jogszaba-
lyokban foglaltak szerint.

(4) Nincs ellenérdekd lgyfél az eljarasban, ha az épittet benyujtotta az tigyben érintett Osszes tigyfélnek a ké-
relmezett épitési tevékenység végzéséhez torténd, az épitészeti-miiszaki dokumentdcié ismeretében tett és
az abban foglaltakkal egyetértést tartalmazo teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

(5) Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérgl sz6lo 1997. évi LXXVIIL. torvény [...] 53/G. § (2) bekezdése
alkalmazasa sordn nyilatkozatnak kell tekinteni a tényallas tisztazasara felhasznalhat6 tényekrdl, bizonyitékok-
rél nydjtott ismereteket, vagy a tanivallomassal, a szakért6i véleménnyel, a helyszini szemlén vagy az ellenér-
zés soran tett megallapitdssal kapcsolatos észrevételt.”

1. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé torvényi kritériumoknak, és az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva
az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius 4-én befogadta, azzal, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz ligyben vizs-
galando kérdés: az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e az alapul szolgal6 lgyfél-fogalom hat6sagi értelmezése,
valamint a hat6sagi eljards meginditasarol sz6l6 tajékoztatas, illetve a hatdsagi hatarozat kézbesitésének (az er-
rél sz6l6 tajékoztatasnak) elmaraddsa érinti-e az inditvanyozok altal megjelolt Alaptérvényben rogzitett jogaikat
Az Alkotmanybirésag az eljdrdsa soran megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal elGterjesztett — az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti — alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett rendelkezések egy része mar nem hatalyos.
A Ket. egészét az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
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142. §-a 2018. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte, mig az Ftv. 53/C. §-4t az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény hatdlybalépésével Gsszefliggd egyes tor-
vények médositasardl sz616 2017. évi L. torvény 130. § (4) bekezdése 2018. januar 1-jei hatéllyal médositotta.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossdganak vizsgdlatat kizardlag akkor végzi el, ha annak alkalmazhatésaga is eldontendd
kérdés. A konkrét normakontroll eseteiben, az Abtv. 25. §-aban foglalt biréi kezdeményezés, valamint a 26. §
és 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom kimonddsa meriilhet fel —
az Alkotmanybirésag a mar nem hatdlyos rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja. Tekintettel arra, hogy
a jelen beadvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras kezdemé-
nyezésére iranyult, az Alkotmanybir6sag az alapiigyben alkalmazott, hatdlyban mar nem lévé jogszabalyi ren-
delkezésekre figyelemmel folytatta le a vizsgalatot.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban részint azt sérelmezték, hogy a szomszédos telken tervezett
épitkezés épitésiigyi hatdsagi eljarasa soran, illetve az épitési engedély kiaddsakor Sket nem értesitették, az el-
jarasban Ugyfélként nem vehettek részt. Amikor nem hivatalos forrasbol értesiiltek a tervezett épitkezésrél
azonnal jelezték aggalyaikat, és tigyféli minGségben valé fellépési szandékukat. Az eljaré kozigazgatasi hatosag
azonban tajékoztaté levélben arra hivatkozott, hogy az épitési engedély mar tobb mint hat hénapja jogerGssé
valt, igy tovabbi tigyfél nem Iéphet fel.

1.1. Az Alkotmanybirésag korabban mar tobb alkalommal foglalkozott az ligyfél-fogalom kérdésével.

Az Alkotmanybirdsag a Ket. 15. § (1) bekezdésében meghatdrozott tigyfél-fogalmat a Ket. altalanos érvény( és
garancidlis jellegl el6irasanak tekintette, melyet mindig az adott kozigazgatasi hatésagi tigy targyat képezd
alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata figyelembevételével kell tartalommal megtolteni. Ehhez — a jogképes-
ségen tdl — az lgyfélképesség feltétele az tigyben valo érintettség. A Ket. tehat kifejezetten tag korben biztosi-
totta az tgyféli jogosultsagot, és ennek eszkozeként nem taxativ felsorolast alkalmazott, hanem lehet6vé tette
az egyedi ligy sajatos korilményeinek értékelését {5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [4]}.

Az lgyféli minGséget illetGen az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a Ket. tigyfél- definici6janak célja az volt,
hogy a kozigazgatdsi eljardsban mindenki érvényesithesse jogdt, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét.
Ezt a fGszabalyt egészitette ki a Ket. 15. § (3) bekezdése, amely szerint torvény vagy kormdanyrendelet megha-
tarozott ligyfajtaban megallapithatta azoknak a személyeknek a korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsga-
lata nélkiil Ggyfélnek mindsiltek. Ezen kiegészit6 szabdly tehat az tigyféli kor bévitését, nem pedig annak
sz(kitését tette lehet6vé. Ezzel 6sszhangban mondta ki a Ket. 13. § (6) bekezdése, hogy jogszabdly csak a Ket.
torvényi rendelkezéseivel 6sszhangban all6 kiegészits rendelkezéseket dllapithatott meg. Az Alkotmanybirdsag
— visszautalva a 36/2008. (IV. 3.) AB hatdrozatra — ramutatott, hogy amellett, hogy torvényi szinten is csak kor-
latozottan lehet az lgyféli min&ség korét szlkiteni, alacsonyabb szintl jogszabdlyban az Alaptorvénybe (itko-
zik a lehetséges tigyfelek korének kategorikus szlkitése. Ahogyan a kiilonos eljardsi szabalyok sem sz{kithetik
a Ket. dltalanos tigyfélfogalmat, azt csupan bdévithetik vagy pontosithatjak, a kozigazgatasi hatésagi eljards saja-
tossagai és sokfélesége alapjan {5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [5]; 36/2008. (IV. 3.) AB hatdrozat, ABH
2008, 1367; 249/D/2009. AB hatarozat, ABH 2011, 1940}.

A 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozatban szintén az ligyféli jogdllas értelmezése targyaban dontétt az Alkotmanybi-
résag. Az alapul szolgal6 ligyben telekalakitdsi engedélyezési eljarasban a hatésag nem kézbesitette a telekala-
kitasi engedélyrél sz6l6 hatdrozatot a szomszédos ingatlan tulajdonosa részére, melyet késébb a hatésagok
azzal indokoltak, hogy jogszabdly nem irja el§ a szomszédos ingatlan tulajdonosdnak értesitését. Az Alkot-
manybirésag azonban a hatdrozata rendelkezd részében kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désébdl fakado alkotmdnyos kovetelmény, hogy a Ket. 15. § (1), 3) és (8) bekezdésének alkalmazasa soran
,a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kdzvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is tgyfélnek kell tekin-
teni”. Az Alkotmanybir6sdg ezen hatarozatat alapvetSen a jogorvoslathoz val6 joga sérelmének megval6sula-
sara alapozta. Indokoldsaban részletesen attekintette a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, ezen beliil kitért
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a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) fellelhetd szomszédjogi szaba-
lyokra, valamint utalt arra is, hogy a Ket. széleskord, atfogo tigyfélkort hatarozott meg, amelyhez kapcsoléddan
kiilonb6z6 szakhat6sdgi eljarasokra vonatkozd szabdlyozdsok (pl.: tlizvédelmi el&irdsok) kifejezetten el&irtak
,a kozvetleniil szomszédos telekkel rendelkezni jogosult tigyféli jogalldsanak hivatalbdl valé vizsgalatat”. Ezek-
re az Alkotmanybirésag gy tekintett, amelyek nyilvanvaléan a szomszédok jogos érdekeire tekintettel sziilettek
meg {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[21]}.

Hasonloképpen az tigyféli jogdllas elutasitidsdnak alkotmdanyossagi megitélése volt a targya a 3241/2017. (X. 10.)
AB hatarozattal elbiralt alkotmanyjogi panasznak. Szintén telekalakitasi eljarasban kérte tgyfélkénti regisztra-
ci6jat az inditvanyozé, arra hivatkozassal, hogy a telekalakitdssal érintett ingatlannal kozvetleniil telekhataros
ingatlan tulajdonosa, és jogos érdekeit, valamint jogszabalyt sért a tervezett telekalakitas. Az Alkotmdnybirésdg
ez esetben is alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette az ligyféli jogdllast elutasité birdsagi vég-
zést. Fenntartva a 12/2015. (V.14.) AB hatarozataban foglaltakat ramutatott, hogy mig a korabbi tigyben a jog-
orvoslathoz valé jog sérelme okan valésult meg az alaptorvény-ellenesség, addig ebben az tigyben az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben allénak tekintette a sérelmezett birdsagi végzést
{3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[30], [371]}.

1.2. Jelen ligyben azonban nem az tigyféli min6ség megtagaddsa okozta az inditvanyozék sérelmének alapjat,
tekintve, hogy ilyen dontés nem sziiletett. Ezt — a jelen lgy el6zményét képezd — a hatdsagi eljaras feliilvizsga-
lata irdnti perben elsé fokon eljaré birésag is elismerte, és erre tekintettel elGszor a keresetlevelet idézés kibo-
csatasa nélkil elutasitotta. A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 3.K. 27.157/2016/2. szamu végzé-
se szerint az iratanyagbol megallapithat6 volt, hogy az adott épitési engedélyezési ligyben 2014-ben els6fokd
dontés sziiletett, amely fellebbezés hianydban elsé fokon jogerére emelkedett. Az épitési engedélyezési tigyben
mdsodfoku eljdrdsra, igy masodfokid hatarozat hozatalara nem keriilt sor, azaz egyik jogosult sem gyakorolta
a jogorvoslati jogat. Miutan az tigyben masodfokd dontés nem sziiletett, nem volt olyan hatdrozat, amelynek
birésagi fellilvizsgalatara kozigazgatasi perben sor kerilhetett volna. Kiemelte a bir6sdg, hogy a felperesek
(jelen Ggy inditvanyoz6i) 2015. jdlius 15-i beadvanyara az alperesi kozigazgatasi hatésag egy tajékoztatd levél-
ben reagalt, az a tajékoztatd levél azonban nem mindsiilt a Ket. 72. §-a értelmében az ligy érdemében megho-
zott hatdrozatnak. Igy ezen tajékoztato ellen kozigazgatdsi pert kezdeményezni nem lehetett.

A birésag szerint téves volt a felperesi keresetlevélben az az okfejtés, amely a téves hatarozati formaban meg-
hozott dontések fellilvizsgalhatésagat érint6 jogegységi hatarozat alkalmazhatésagara utalt. Az eljaré birésag
szerint ugyanis nem arrdl volt sz6, hogy az alperesi kozigazgatasi hatésag az els6fokd dontéssel szembeni fel-
lebbezést tajékoztatd formdban biralta el tévedésbdl érdemben, hanem arrél, hogy az alperes a feleket a bead-
vanyukat és az tigy érdemét érinté tajékoztatassal latta el. A birésag gy itélte meg, hogy ezzel a tdjékoztatassal
az alperesi kozigazgatasi hatésag nem hozott a Ket. 72. §-anak megfelel6 érdemi dontést. A birésdg egyértel-
mivé tette, hogy az alperes tajékoztatd levele nem az épitési engedély ellen benyuijtott felperesi beadvanyt
biralta el érdemben, minddssze a beadvanyt benyjto felperesi tgyfeleknek az adott tigyrél sz6l6 tajékoztatasat
szolgdlta. A birésag szerint ezért nem 4llt fenn az adott ligyben annak feltétele, hogy a birésag az alperesi tdjé-
koztat6 levelet mint téves formdban meghozott kozigazgatasi dontést vizsgalja feldl (lasd: Veszprémi Kozigaz-
gatasi és Munkaligyi Birésag 3.K. 27.157/2016/2. szamu végzése 3. oldal 2. és 3. bekezdés).

1.3. A felperesek (jelen tigy inditvanyozdi) fellebbezése nyoman eljaré masodfoku birdsag az elséfokd birésdg
végzését hatdlyon kivill helyezte és az elsé fokd birésagot a kérelem nemperes eljardsban torténé elbiralasara
és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsaban ramutatott, hogy az elséfoki birésag akkor jart volna el
helyesen, ha mind az alperesi kozigazgatasi hatésagnal, mind pedig a birésagnal elGterjesztett felperesi kérel-
meket Ggy kezelte volna, hogy azok elsédlegesen az tgyféli stitusz megallapitasara irdnyultak, és azt kellett
volna vizsgélnia, hogy a hatésagok miként foglaltak llast a kérdésben. A masodfokon eljaré birdsag utalt a Leg-
fels6bb Birésag Kfv.111.37.136/2010. (BH2011.82.) dontésében kifejtettekre, miszerint az tgyféli statusz hianyat
megallapit6 alperesi dontés végzésnek mindsiil, amelynek befogadhatésagat nemperes eljarasban kell megalla-
pitani. Erre tekintettel helyezte hatalyon kiviil az els foka birdsag végzését, és utasitotta az elsé foku birésagot
az Uj eljarasnak nem peres eljaras keretében torténd lefolytatasara. Vizsgalni rendelte, hogy az alperesek részé-
r6l van-e olyan nem alakszer({ formaban hozott dontés, amely a felperesek tigyféli jogdllasara vonatkozik, és
a kérelmez6k beadvdnya utal-e ezzel kapcsolatban jogorvoslati kérelemre. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
a biréi gyakorlat egységes abban, hogy az épittet§ oldalardl a johiszem(en szerzett és gyakorolt jogok védelme
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csak jogerGs hatdrozat esetén vizsgalandd kortilmény (KGD.2010.165.) tovabba, hogy ez jogsért6 hatarozatra
nem alapithaté (BH2016.25.). Abban az esetben tehat, ha az épitési hatésdg hatdrozata a Ket. szerint olyan hi-
baban szenved, amely kovetkeztében az nem valt jogerGssé, a felperesekkel szemben az épittetS johiszem(ien
szerzett és gyakorolt jogara valé hivatkozas is alaptalan (lasd: Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag
3Kpkf.20.950/2016/4. szamu végzése 3—4 oldal).

1.4. A megismételt eljarasban az elsé fokon eljar6 birésdg hatésagi eljaras felllvizsgalata targyaban inditott
kozigazgatasi nemperes eljarasban a kérelmezdk felllvizsgalati kérelmét, mely a hatésag VED/001/555-8-2015.
szamu tajékoztatdsa ellen iranyult, elutasitotta. A végzés indokoldsdban tényalldsként a birsag a kdvetkezSket
allapitotta meg: az engedélyezési eljarasban a felperesek mint az épitési engedély kérelemmel érintett ingatlan-
nal kozvetlenil szomszédos ingatlan haszonélvezdi tigyfélként nem vettek részt. Az épitési engedély fellebbe-
zés hianyaban jogerdssé és végrehajthatéva valt. A felperesek altal az épitési engedély feliilvizsgalata targydban
elGterjesztett kérelmiikben kifogdsoltdk, hogy Gket az els6foku épitési engedélyezési eljarasba tgyfélként nem
vontdk be, arr6l nem értesiiltek, a hatarozatot nem kaptak meg, igy azzal szemben jogorvoslattal sem élhettek.
Erre a beadvdnyra a hatésag tajékoztatas formajdban vélaszolt, melynek lényege, hogy az épitési engedélyezési
eljaras lezarult, az engedély jogerGssé és végrehajthatéva valt. Az engedélyezési eljarasban a kérelmezék tigy-
félként nem vettek részt, tigyfélként valé bevonasuk pedig a Ket. 15. § (6a) bekezdése, tovdbbd az Etv. 53/C. §
(11) bekezdése értelmében mar nem lehetséges. Epitési igyben ugyanis az eljardst lezaré dontés jogerSre emel-
kedésétdl szamitott hat hdnapot kovetden dj Ggyfél az eljarasban mar nem vehet részt. A hatdsag a tdjékozta-
téban utalt arra is, hogy a kérelmezdk felilvizsgalati kérelme feliigyeleti eljaras keretében nem teljesithetd
a Ket. 115. § (4) bekezdés c) pontjaban irottak miatt, miutan az johiszem(en szerzett és gyakorolt jogot sértene.
A kérelmezSk 2016. februar 27-én kelt beadvanyukban az épitési engedélynek, valamint a hatésag tajékoztatd
levelének birésagi fellilvizsgalatat, és ezeknek jogszabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezését kérték.

1.5. A torvényszék mint masodfokd birésag hatdlyon kiviil helyezd és j eljdrdsra utasité végzése értelmében
a megismételt eljardsban eljaré els6fokd birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatésag tdjékoztatdja
a kérelmezd6k beadvanyara ugyan nem alakszer( formaban hozott dontés, azonban a kérelmezék tgyféli statu-
szdra megdllapitdsokat tartalmaz. Lényeges tartalomként kiemelte, hogy a kérelmez6k az alapeljarasban nem
voltak tgyfelek, utélagos tigyfélkénti elismerésiikre pedig jogszabdlyi rendelkezés folytan nem keriilhet sor.
A birésag erre tekintettel leszogezte, hogy tartalma szerint a tajékoztat6 a kérelmezdk tigyféli statuszanak elis-
merése targydban hozott kozigazgatasi aktus, amelynek feliilvizsgdlata a kozigazgatasi nemperes eljarasroél
sz616 2005. évi XVII. torvény (Knp.) alapjan torténik. Az 1/2009. KJE hatarozat értelmében a téves vagy nem
alakszer(i formaban megjelend kozigazgatdsi aktust tartalma szerinti eljarasban kell feliilvizsgdlni, ez a targyi
tgyben a kozigazgatdsi nemperes eljdrds. A birdsag felidézte, hogy a Knp. 3. § (1) bekezdése értelmében a ha-
t6sdg kozigazgatdsi ligyben hozott végzése ellen az tigyfél, tovabba a rd vonatkozé rendelkezés esetén az elja-
ras egyéb résztvevije a végzés birdsagi feliilvizsgdlatat jogszabalysértésre hivatkozassal a végzés kozlésétdl
szamitott 30 napon belil kezdeményezheti. A (2) bekezdés szerint a kérelem targyaban a kozigazgatdsi és
munkatigyi birsag nemperes eljdrasban végzést hoz, mig a (4) bekezdés szerint |ényeges eljardsi szabdlysértés
esetén a birdsag a végzést hatalyon kivil helyezi, sziikség esetén a hatsagot Uj eljarasra kotelezi. A birésag
végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

1.6. Mindezekre figyelemmel, a megismételt els6foku eljarasban a birsag arra a megallapitasra jutott, hogy
a hatésag a tajékoztatéban érdemben helytallé6 megallapitasokat tett. A kérelmezgk tgyféli statuszanak megdl-
lapitasa mar azért nem lehetséges, mert annak jogszabalyi akadalya van. Hangsulyozta a bir6sag, hogy az épi-
tési engedély benyujtasakor hatalyos szabalyozas értelmében az R. volt alkalmazandé. Az eljaré birésag szerint
4. § (1)-(3) bekezdései értelmében a kérelmezSk — akik az épitési engedély kérelemmel érintett ingatlannal
kozvetleniil szomszédos ingatlannak a jogosultjai — nem mindgsiiltek az alapeljarasban tigyfélnek, ezért a hato-
sagnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy Gket az eljdrasba tgyfélként bevonja, ezért ennek elmaraddsat
a kérelmezdk alaptalanul kifogdsoltdk. Utalt a birésag arra is, hogy az alkalmazandé R. 2013. janudr 1-jével
|épett hatalyba, ezzel egyidejlileg hatalyat vesztette a korabbi eljarasi szabalyokat tartalmazé 193/2009. (IX. 15.)
Kormanyrendelet, amelynek 3. § (3) bekezdése értelmében a korabbi eljarasokban minden esetben vizsgalni
kellett a kérelem targya szerinti ingatlannal kozvetlenil szomszédos telekkel rendelkezni jogosultaknak az tigy-
féli jogallasat is.



(28]

[29]

(30]

(31]

[32]

[33]

(34]

2019. 29. szam 1865

A megismételt elséfoki eljarasban a birésdg a jogszabalyvaltozasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mar
nem kellett a hatésagnak a kérelmezSket tigyfélként az eljarasba bevonnia. Mindezekre tekintettel dgy itélte
meg, hogy a hatésag a kérelmezdk ligyféli statuszanak elismerésére vonatkozé kérelmet helytalléan birdlta el,
még akkor is, ha azt nem alakszer( hatdrozatban tette. A hatésdg dontésének hatalyon kiviil helyezésére pedig
nem keriilhetett sor, mert a birésag allaspontja szerint a hatésag dontése jogszer( volt, azt ,jogszabalysértés
nem terheli”.

2. Az Alkotmanybirésag nem osztja a megismételt elséfokd birésagi nemperes eljarasban sziiletett végzéshen
foglalt bir6sagi allaspontot.

Az Alkotmanybir6sag leszogezi, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban is az a feladata,
hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhangot vizsgélja. A tényallas megdllapitdsa, a bizonyitasi eljards, ezen beliil is
a bizonyitékok értékelése az eljaré birdsagok itélkezs tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban
valo itélkezés, kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i
dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Mindezeket szem elGtt tartva az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban is csak annak vizs-
galatara szoritkozhatott, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6sagi végzés 6sszhangban éll-e az Alap-
torvénnyel, illetve az inditvanyban dllitott — az Alaptorvényben biztositott — jogok sérelme fennall-e.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi végzésben a birésag abbdl kiindulva vezette le dllaspontjat,
hogy az alkalmazand6 R. 2013. januar 1-jével [épett hatalyba, ezzel egyidejlleg hatalyat vesztette a 193/2009.
(IX. 15.) Korményrendelet, amelynek 3. § (3) bekezdése értelmében a korabbi eljardsokban minden esetben
vizsgdlni kellett a kérelem tdrgya szerinti ingatlannal kdzvetleniil szomszédos telekkel rendelkezni jogosultak
ugyféli jogallasat is. Az alkalmazandé szabdlyozas azonban erre vonatkozé egyértelm( elGirast nem tartalma-
zott, tehat a szomszédos ingatlan jogosultjait nem kellett értesiteni.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében a 27. §-ban meghatarozott bir6sagi dontés vizs-
galatdra iranyulé eljarasban a 26. § szerinti jogszabaly Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat illet6 vizsgdlatot is le-
folytathatja. Ez alapjan az Alkotmanybir6sdg attekintette a — sérelmezett bir6sdgi végzés meghozatalakor hata-
lyos szabalyozést —, és a kovetkezGket tartja sziikségesnek kiemelni.

Az idézett R. ugyan valéban nem tartalmazza nevesitve azt, hogy a szomszédos telek jogosultjait értesiteni
kellene. Ugyanakkor az tgyféli kort illetGen a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,4. § (1) Az épitésligyi és az épités-
feligyeleti hat6sagi eljarasban kiilon vizsgalat nélkil tgyfélnek mindsil az épittets és az épitési tevékenységgel
érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.” A (2) bekezdésben pedig rogziti, hogy ,lalz (1) bekezdés-
ben foglaltakon tilmenden az épitéstigyi és az épitésfelligyeleti hat6sdgi eljarasokban minden esetben vizsgal-
ni kell az tigyféli jogallasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozo jogat
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Ezen tdlmenden utal a hatdsteriilet megadllapitdsanak lehet&ségére
azaz: ,[a] szakhat6sagok dllasfoglalasuk tartalma erejéig tgyféli kort, hatasteriletet allapithatnak meg a jogsza-
balyokban foglaltak szerint” [lasd: R. 4. § (3) bekezdés]. Ezen hatasteriileten belil kiilon vizsgalat nélkdl, auto-
matikusan megilleti az tigyféli jogallas az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultjait. Ugyanakkor azt is
leszogezi a jogalkotd, hogy csak abban az esetben nincs ellenérdekd ligyfél az eljdrasban, ha az épittetd be-
nyUjtotta az ligyben érintett Osszes tigyfélnek a kérelmezett épitési tevékenység végzéséhez torténd, az épité-
szeti-mUszaki dokumentdcié ismeretében tett és az abban foglaltakkal egyetértést tartalmazo teljes bizonyité
erejd maganokiratba foglalt nyilatkozatat [lasd: R. 4. § (4) bekezdés].

A szabdlyozas az tgyféli kdrnek alapvetGen két csoportjat kiiloniti el. Egyrészt meghatdrozott egy automatiku-
san tgyféli jogallassal rendelkezd kort, masrészt azokrdl rendelkezett, akiknek tgyféli jogdllasat az adott tigy-
ben vizsgalni kell. Ezen tilmenden az ligyfél jogai megilletik az ligy elbirdlasdban hatésagként vagy szakhato-
sagként részt nem vevd szervet is, amelynek feladatkorét az tigy érinti. Valamint meghatarozott tgyekben
jogszabdly tgyféli jogosultsagokat, illetve tigyféli jogallast biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyek-
nek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvets jog védelmére vagy valamely kbzérdek érvényesité-
sére irdnyul. A joganyag komplex értelmezése egyértelm(ivé teszi, hogy a jogalkoté nem csupdan a kérelmezetti
(amelyen az épitési tevékenységet tervezik) ingatlan tulajdonosat, illetve az épittet6t kivanta az tigyféli korbe
vonni. Ez az indoka az ,érintett” kifejezés haszndlatanak, mely jéval tagabb kort feltételez a kérelmezetti (ingat-
lan, illetve tevékenység) megfogalmazasnal. Szintén ezt erdsiti az ellenérdek( tigyfélre vonatkozé jogszabalyi
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rendelkezések kore is, amellyel a jogalkotd a kérelmezetti ingatlan (kérelmezetti tevékenység) jogosultjan tdl-
mendgen potencidlis Ugyféli jogallast eredményezének ismeri el, hogy az adott hat6sagi lgy (jelen esetben
épitési hatosagi tigy) a kérelmezdn kivil masok jogait is érintheti.

A potencidlis tgyféli kor nem tekintend6 azonosnak a tényleges ligyféli korrel, azonban ahhoz, hogy az érintett
éljen lgyféli jogaival, illetve eldonthesse, kivan-e élni tigyféli jogallasaval, az szlikséges, hogy a hat6sagi eljards
megindulasarél szabalyszer(en értesiiljon. A Ket. 15. § (6) bekezdése kiilon is hangsilyozta, hogy az eljaras
meginditasardl szabalyszerlen értesitett ligyfél tekintetében a torvény az lgyféli jogok gyakorlasat ahhoz a fel-
tételhez kotheti, hogy az tigyfél az els6foku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nydjt be. A szabalyszer(
értesités azonban a torvény értelmében elengedhetetlen eleme az eljardsnak.

3. Az R. az eljards meginduldsa és értesités az eljards meginduldsarél cim alatt rogziti, hogy az tigyintézé az el-
jards meginduldsétol szamitott harom napon beliil az ETDR-ben (épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarast ta-
mogaté elektronikus dokumentacios rendszer) kidllitott dokumentummal az ligyfél kapcsolattartas moédjara
megjelolt rendelkezésének megfelelGen értesiti az eljaras megindulasardl az épittetSt és a mar ismert tigyfelet
[lasd: 10. § (3) bekezdés]. Mig az (5) bekezdés tartalmazza, hogy az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatésag
az értesitenddk adatait, amennyiben azok a kérelem benydjtasakor nem allnak rendelkezésre, milyen médon
szerezheti be. Itt szerepel az ingatlan-nyilvantartas, az orszagos lakcimnyilvantartas, vagy az elektronikus elér-
het8&ségi adatok tekintetében az ligyintézési rendelkezési nyilvantartas, melyek igénybe vehetGek az épitésiigyi
és az épitésfelligyeleti hatésdg szamdra az értesitendSk adatainak beszerzéséhez. Kiemelend§ a jelen tgy
szempontjabdl relevanciaval biré azon szabdlyozas, miszerint az épittets az épitéstigyi hatosagi engedély iran-
ti kérelem tervezett benyuijtasa el6tt épitéstigyi hat6sagi szolgdltatds iranti kérelmet terjeszthet el§ az épitésiigyi
hatésaghoz (akar elektronikusan, akdar papir alapon), melynek keretében kérheti a leend§ tigyféli kor el6zetes
tisztazasat [lasd: R. 3. § (1)-(2) bekezdés d) pont].

Szintén kiemelend6, hogy az R. 19. § (5) bekezdése szerint a hat6sag altal meghozott hatdrozat indokolasi ré-
szének a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil, a rendelkezéstél fliggGen tartalmaznia kell az tgyféli kor
megallapitdsanak médjat, és annak indokait. A hatésagi dontés kozlésére vonatkozdan pedig az R. kimondja,
hogy az épitési engedély iranti kérelemben hozott dontést kozolni kell egyrészt tigyféli minGségben, az értesi-
tettek korének feltiintetése mellett: az épittetével vagy meghatalmazottjaval, az épitési tevékenységgel érintett
telek, épitmény, épitményrész tulajdonosaval, azzal, akit az épitésiigyi hatdsag az eljarasba tigyfélként bevont,
valamint a szakhat6sagok altal megallapitott Ggyféli korrel. Masrészt viszont tajékoztatni kell azt, akinek az épi-
tési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozo jogdt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték és tigy-
féli jogdllassal nem rendelkezik [lasd: 20. § (2) bekezdés]. A jogerGs dontést pedig kozolni kell mindazokkal,
akiknek értesitését jogszabaly eldirja [lasd: 20. § (3) bekezdés e) pont]. A jogalkot6 tehét kiemelten szabalyozta
az lgyféli kor megallapitdsanak kérdését; az ligyféli kor megallapitdsdnak médja és annak indoka (illetve ezek
hidnya) adott esetben a hatésagi hatdrozat hianyossagahoz, eljarasi szabalysértéshez vezethet.

Az R.-t a Kormany a Ket. 174/A. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, végrehajtasi szabalyként al-
kotta meg. A Ket. az ligyfél fogalmat altaldnos érvénnyel tartalmazta, és a Ket.-hez f(izott dltalanos indokolds
szerint a torvény alapvetd célja az volt, hogy az tgyfelek érdekeit szolgdlja, eljarasi terheiket konnyitse, jogaik
érvényeslilését segitse elG, szamukra tegye egyszer(ibbé, gyorsabbd és atlathatébba a kozigazgatasi eljarast,
akar annak aran is, hogy néhdny ponton bizonyos tobbletfeladatokat harit a kdzigazgatasi szervekre. Az ligyfe-
lek egyes — a kozigazgatdsi eljarasban is érvényesitendd — alkotmanyos jogait azonban sohasem &nmagaban
kell szemlélni, és a rajuk vonatkoz6 szabalyozasnak sem 6nmagdaban és 6nmagdaért valénak kell lennie. Minden
egyes ilyen, alapjogot érint§ szabalyozdst mas alapjogokkal kiegyenstlyozva, azokkal dsszefliggésben és lehe-
tGség szerint a nagyobb silyd érdeknek és az azt biztositd alapjogoknak elsGbbséget biztositva kell megoldani.
Onmagaban az eljaras gyorsabba, hatékonyabbé tételének igénye azonban nem szolgélhat alapul az ligyfelek
alapvetd jogai érvényesitésének korldtozasahoz. Eppen erre figyelemmel az altaldnos iigyfél-fogalom meghata-
rozashoz a jogalkot6 garancidlis el6irasként 6nallé jogorvoslati lehetGséget f(izott. A Ket. 15. § (8) bekezdése
értelmében ugyanis: ,[Alz eljards meginditasara iranyul6 kérelmet benyujté tgyfélen kivili tigyféli jogallast
megtagad6 végzés ellen 6nadllo fellebbezésnek van helye.” Eszerint a jogalkoté garancidlis elemként kivanta
kezelni az tgyféli jogallds mibenlétének meghatarozasat, amelynek megtagadasa esetén 6nallé fellebbezési
jogot biztositott. Az tigyféli jogdllast megtagadd végzés elleni fellebbezés lehetGsége is azt tamasztja ald, hogy
a jogalkot6 ezt olyan alapvetd kérdésnek tekintette, amelyre a megtamadasi lehetGséget az eljaras befejezését
megel6zden is biztositani kell az eljarasba bekapcsolédni kivané személynek. Amennyiben tehét az eljarast
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megindit6 tgyfélen kivil mas személy kivan az eljarasba tgyfélként bekapcsol6dni, azonban a hatésag az erre
iranyul6 bejelentést/kérelmet elutasitja, a hatdsag végzése ellen kifejezetten az tigyféli jogallast megtagado
hat6sdgi dontés tekintetében fellebbezésnek van helye, amely nyoman a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos
tartalmi kovetelménye értelmében magdnak az tigyféli jogalldsnak az érdemi vizsgalatat kell a masodfokon el-
jar6 hatésagnak mingsitenie.

Az eljaras gyors lefolytatasa, valamint az, hogy valamennyi informacié és érdek lehetGleg teljes mértékben
felszinre keriiljon az elséfokd eljarasban, olyan legitim érdeknek tekintheték, amelyek nevében elfogadhato,
hogy az ligyfelekkel szemben kovetelményként lehessen tamasztani az elséfokd eljarasban valé részvételt, il-
letve azt, hogy a hat6sdgi dontés jogerSre emelkedésétsl szamitott bizonyos — torvényben maghatarozott, leg-
aldbb hat hénapos — id¢ elteltével tovabbi ligyfelek ne vehessenek részt az eljarasban. A Ket 15. § (6a) bekez-
désével all 6sszhangban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben alkalmazott, korabban hatalyban
volt Etv. 53/C. § (11) bekezdése. Eszerint: ,Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésag eljarast lezaré dontésé-
nek jogerre emelkedésétsl és végrehajthatéva valdsatdl szamitott hat honapot kovetSen dj lgyfél nem vehet
részt az eljarasban.” Ehhez azonban szlikséges a hatdsagi eljarasban valo6 részvétel lehetGségének biztositasa,
ennek elsd |épéseként a potencidlis tgyféli kor értesitése.

Az R. attekintése, és annak a Ket. elGirasaival val6 6sszevetését kovetGen az Alkotmanybirésag arra az allas-
pontra jutott, hogy a végzés meghozatalakor hatalyos szabalyozdsbdél nem vezethet le a megismételt els6fokd
bir6sdg végzésében foglalt kovetkeztetés az ligyféli jogdllast illetGen, azaz az R. komplex értelmezése nem
vezethet oda, hogy az épitési engedélyezési eljaras megindulasakor ne lenne értesitendd a kérelmezetti ingat-
lannal kozvetlenll szomszédos telek tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultja.
Ez az értelmezés a Ket. altaldnos ligyfél fogalmanak szikitését eredményezi, egyben felveti az Alaptorvény
tisztességes eljdrdshoz valé jogra vonatkozdan rogzitett elvarasokkal valé OsszeegyeztethetGség kérdését.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait és kotelezettségeit
torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hatdridén
beliil biralja el, mig a (7) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A hatdsagi eljarasok
tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes eljards kovetelményét. Azon-
ban, ha az érintettek nem értesiilnek a jogaikat érint6 hatdsagi eljarasrol, effektive nem tudjak érvényesiteni
a tisztességes eljarashoz valé jogukat, sem az gy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati Gt igénybevéte-
lére vonatkozdan. A konkrét ligyre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a szomszédos ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog
jogosultjat a hatésagok az épitési eljaras megindulasarol értesitsék.

4. A kozigazgatasi szabdlyozasban az officialitas elve érvényesiil. A hivatalbdli eljaras pedig magdban foglalja
a hat6sag tényallas tisztdzdsdra vonatkozé kotelezettségét. A hatésagnak az eljaras ezen szakaszaban — torvény-
ben szabalyozott hataskoréhez igazodéan — azokat a relevans tényeket kell feltarnia és bizonyitania, amelyek
dontésének alapjat képezik. A kozigazgatasi eljaras szabalyozasa a szabad bizonyitds elvére és a bizonyitékok
szabad mérlegelésére éplil, azaz a hatdésag maga valasztja meg a bizonyitds lehetséges eszkozeit, és azokat
szabadon értékelve hozza meg dontését. Amennyiben e kotelezettségének nem tesz eleget, annak a kozigaz-
gatasi dontés birdsagi fellilvizsgdlata soran az a kovetkezménye, hogy a hatarozati tényallds alapjaul szolgal6
kortilményeket neki mint alperesnek kell bizonyitania [lasd példaul: tgyféli kor megallapitdsanak médija,
indokal.

4.1. A 2008. évi Ket.-novella részben egyes tigyfelek visszaélésszer( joggyakorldsa miatt iktatta be a Ket. 15. §
(6) bekezdését. A bevezetés indoka az eljaras gyors lefolytatasanak altalanos igénye mellett az volt, hogy vala-
mennyi az eljaras lefolytatasahoz sziikséges informaci6 és érdek mar az alapeljarasban keriiljon felszinre, igy Gj
tugyfél fellépése miatt ne legyen megkérdGjelezhets utébb a kdzigazgatdsi hatarozat jogereje. Emellett a jogin-
tézmény lehetGséget teremt a rosszhiszem( jogorvoslat gyakorldsdnak kizarasara is, ha az lgyfél elzarkozik
az els6foku eljrasban, hogy a joger6 késGbbi bedllasa érdekében elhizodjon az lgy. Tekintettel egyes ligyek
bonyolult jellegére, az adott tgy altal érintett érdekek nagy szamdra, a jogbiztonsag sérelméhez vezethet, ha
a tényallas feltdrdsara nem az egyébként arra szolgal6 elséfokd eljarasban torténik meg. Erre tekintettel terem-
tette meg a jogalkot6 annak lehetGségét, hogy specidlis esetekben az elséfokd hatarozat kozlését kovetGen ne

gyakorolja az tigyfél egyes jogait. A Ket. szabdlyozasi koncepcidjabdl fakadéan kérdéses volt, hogy mennyiben
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igazolhatd, illetve 6sszeegyeztethetG-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo joggal a Ket. 15. § (6) bekezdése, ha az ligyfél nem kivant kérelemmel élni vagy nyilatkozatot tenni az el-
s6foku eljaras soran, ugyanakkor az elséfokd hatarozat ellen élne jogorvoslati jogaval, valamint, ha az eljarasrol
onhibdjan kiviil nem tudott. A jogorvoslati jog torvényben meghatarozottak szerinti gyakorolhatésdga azt is
jelenti, hogy annak konkrét tartalmat (igy annak terjedelmét, a jogosultak korét, a benydjtas feltételeit, az elja-
rasi szabdlyokat) az egyes torvények masként, egymastol eltéréen is megallapithatjak.

4.2. A Ket.-be a 2012. évi CCX. torvény altal beiktatott 15. § (6a) bekezdésével a torvényalkoté szandéka arra
irdnyult, hogy a hat hénapos hataridé elteltével mar az lgyféli fellépést, kovetkezésképpen a jogorvoslati jog
gyakorolhat6sagat is teljesen kizarja, biztositva ezzel a jogerGs hatarozat megvaltozhatatlansagat. A kovetkeze-
tes biréi gyakorlat értelmében a tudomasszerzést kovetGen elmulasztott jogérvényesités esetén az tgyfél ké-
s6bb mar a fellebbezési jogaval nem élhet. Ugyanakkor a legfébb biréi férum szamos esetben kimondta, hogy
nem tekinthetd joger&snek az a hatdrozat, amelyet nem kézbesitettek szabdlyszerien minden tgyfél szamadra.
A jogerGs hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz f(iz6d6 alkotmanyos érdek és a jogorvoslathoz valé jog
gyakorolhat6sdga csak tgy egyeztethet6 6ssze, ha vizsgdlandé tény az ligyfél tudomasszerzésének idGpontja
is, amennyiben az lgyfél szamara az elsGfokd hatarozatot nem szabdlyszer(ien kézbesitették, de jelentds id§
elteltével azt fellebbezéssel tdmadja meg. Kévetkezésképpen a birdi gyakorlattal 6sszhangban a térvényalkotd
is csak azoknak a tovabbi ligyfeleknek a jogait korlatozhatja ilyen formaban, akiket szabalyszer(ien értesitettek.
A Ket. 6. § (1) bekezdésébdl fakadé johiszem( eljardsi kotelezettség miatt a nem értesitett lgyfelek, amennyi-
ben az értesités elmaradasa ellenére tudomast szereznek a hatarozatrél, a térvényben meghatarozott hataridén
beliil igazolasi kérelemmel élhetnek, vagy a hatdrozat ellen fellebbezést terjeszthetnek elg, illetve kérve a hata-
rozat kézbesitését, azt kdvetSen élhetnek a fellebbezés jogaval (lasd: Ket. Kommentar).

A Ket. 15. § (8) bekezdése pedig kifejezetten az tigyféli jogallds megtagadasa ellen 6nallé fellebbezési jogot
biztositott, tehat nem csak az eljarast befejezd érdemi hatarozat elleni jogorvoslat keretében tdmadhaté hatésa-
gi dontésnek, hanem 6nallé jogorvoslattal biztositott hatésagi dontésnek tekintette a jogalkotd.

Abban az esetben tehdt, ha a potencialis tigyfél nem szerez tudomadst a jogdt vagy jogos érdekét sértd épités-
tgyi hatésagi eljaras meginditasardl, st az épitési engedély kiadasar6l sem, értelemszer(ien nincs abban
a helyzetben, hogy éljen az 6nall6 fellebbezési jogdval. Ennek kévetkeztében viszont nem vehet részt az elsé-
foku eljarasban, amely maga utan vonja, hogy az érdemi dontés elleni jogorvoslattdl is el van zarva.

4.3. A megismételt els6foku eljarasban a birésag gy itélte meg, hogy a hatésag a kérelmezdk tigyféli statusza-
nak elismerésére vonatkozé kérelmet helytalléan biralta el, még akkor is, ha azt nem alakszer(i hatarozatban
tette. A hatdsag dontésének hatalyon kivil helyezésére pedig azért nem kerllhetett sor, mert a birsag allds-
pontja szerint a hat6sdg azon dontése amely arra hivatkozassal, hogy az épitési engedély kiadasa 6ta hat hénap
eltelt, az gyféli jogallast érdemben nem vizsgalta, jogszer( volt, azt ,jogszabdlysértés nem terheli”.

Az Alkotmanybirésag azonban Ggy itéli meg, hogy — amint arra a masodfokon eljaré torvényszék is ramutatott —
johiszem(en szerzett és gyakorolt jogok védelme csak jogerGs hatdrozat esetén vizsgalandé koriilmény, jogsér-
t6 hatarozatra nem alapithaté. Amennyiben a hat6sdg eljarasa, illetve hatdrozata a Ket. szerinti olyan hibaban
szenved, amely kovetkeztében nem valhatott jogerGssé, johiszem(en szerzett és gyakorolt jogok védelmét nem
eredeztetheti.

4.4. Fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az ligyféli jogallast érintGen a hatésag altal
kiadott allasfoglalds, mely a szabdlyszer( értesités vizsgdlata nélkiil, az eltelt id6tartamra hivatkozdssal utasitot-
ta el az inditvanyozok tgyféli jogallasra iranyul6 kérelmének vizsgélatat, nem biztositott lehetGséget az inditva-
nyozok szamara a torvényben garancialis el&irasként rogzitett 6nallé jogorvoslati Gt igénybevételére, ezaltal
elzérta az inditvanyozokat a tényleges és hatékony jogorvoslat lehet&ségétél, amely alapjogsérelem érdemben
befolyasolva a birésag dontését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét idézte el6 {lasd:
9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Ezt az értelmezést tamasztja ala a birésagi gyakorlat is, amely kiilondsen az ingatlantulajdonos tigyfeleknek
az elséfokd eljarasban valé részvételét garantal6 szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasat, az tigyfelek jogai-
nak kozvetlen érintettsége folytan az tigy érdemére kihat6 eljardsi szabdly megsértésének tekinti [Legfels6bb
Birosag Kfv. 1V.37.431/2010., (EBH2011.2364.)].
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Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Ket. helyébe Iépett Akr. lényegében azonos
médon rogziti az tigyfél fogalmat. Az Akr. 10. §-a kimondja, hogy (1) ligyfél az a természetes vagy jogi sze-
mély, egyéb szervezet, akinek [amelynek] jogdt vagy jogos érdekét az tigy kozvetlenil érinti, akire [amelyre]
nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit [amelyet] hatésagi ellenérzés ala vontak.” A (2) be-
kezdés tartalmazza, hogy: ,torvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott ligyfajtaban megallapithatja azon
személyek és szervezetek korét, akik [amelyek] a jogszabdly erejénél fogva ligyfélnek mindsiilnek.” Az Akr.
indokolasa szerint a torvény ugyan lényegesen leegyszer(siti az tgyféli minGségre vonatkozé szabdlyokat
a Ket.-hez képest, azonban a klasszikus tigyfélfogalom (,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy
amelynek jogat vagy jogos érdekét a hatdsagi tigy érinti”) tovabbra is fennmarad. A jogos érdek tekintetében
— féként jogalkalmazasi okokbdl — egyértelm(ivé teszi, hogy kizardlag az liggyel kapcsolatos kozvetlen érintett-
séget lehet tekintetbe venni az ligyféli mindség szempontjabdl. Ugyanakkor az dgazati joganyag tovabbra is
meghatdrozhatja azon személyek és szervezetek korét, akik kiilon, erre irdnyulé vizsgalat nélkiil — az adott el-
jarasban — a jogszabdly erejénél fogva tigyféli jogallassal rendelkeznek. Vannak tovabba olyan eljarasok, ame-
lyekben az tgyféli kor szlikebb, mint a tipikusnak, tomegesnek tekinthet6 tgyekben. Ezen eljdrdsokban oly
modon lehet az lgyféli kort a sziikséges személyekre szabni, hogy meghatdrozza az agazati jogszabaly — tor-
vény — az ligyféli jogallas igazolasanak kotelezd, okiraton alapulé maédiat.

Az Akr. — hasonléan a Ket.-hez — 6nall6 fellebbezést biztosit az tigyféli jogllasrél rendelkezé elss foki végzés
ellen [Akr. 116. § (3) bekezdés b) pont], ugyanakkor egyértelmiien régziti, hogy semmisségi oknak tekinti a tor-
vény, ha tovabbi tigyfelek bevonasanak lett volna helye. Azaz a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell
vonni, és sziikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni, ha az eljarasba tovabbi lgyfél bevonasanak lett volna helye
[Akr. 123. § (1) bekezdés g) pont].

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 3.KpK.50.080/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt a dontéssel felllvizsgalt hatosagi
eljarasra kiterjedd hatallyal megsemmisitette.

Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmanybirésag a 27. § szerinti eljarasban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jogko-
vetkezményére a birésagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy
a sziikség szerint lefolytatandé bir6sagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hataroza-
ta szerint kell eljarni.

Az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében, mivel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
dése tekintetében az alaptorvény-ellenesség megallapitasra, és a sérelmezett bir6sagi végzés megsemmisitésre
keriilt, az alkotmanyjogi panasz beadvanyban dllitott tovdbbi alapjogsérelmeket nem vizsgalta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Salamon LaszIlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglalt dontéssel az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az adott ligyben eljart bir6sdg az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmét két indok miatt utasitotta el.
Egyrészt azért, mert az R. 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan az inditvanyozék — mint az épitésiigyi engedélyezési
eljarassal érintett ingatlannal szomszédos ingatlanon haszonélvezeti jogosultak — nem mindsiilnek tgyfélnek.
Médsrészt azért, mert a mar nem hatélyos Ket. 15. § (6a) bekezdése és az Etv. 53/C. § (11) bekezdése értelmében
a hatésagi dontés jogerére emelkedésétsl és végrehajthatva valdsatél szamitott hat hénapos hatéridén tal to-
vabbi tigyfél nem vehet részt az eljarasban. E jogszabdlyi rendelkezésekhez mérten a birésag dontésében hang-
sdlyozta, hogy az adott esetben az épitési engedély 2014. februar 21-én jogerére emelkedett és végrehajthaté-
va valt, az inditvanyozék ugyanakkor csak 2015. jdlius 15-én —vagyis tobb mintegy évvel az épitési engedélyezési
eljaras lezarultat kovetGen — nydjtottak be a kérelmiiket.

Allaspontom szerint az eljart birésag — az aldbbiakban kifejtett indokok miatt — az alkalmazott jogszabalyok
alapjan nem juthatott mas értelmezési eredményre, ezért az Alkotmanybirésag a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességét nem allapithatta volna meg.

2. Az eljart birésagnak az inditvdnyozék Ugyféli jogdlldsa vonatkozdsaban az R. 4. §-at kellett vizsgdlnia.
A birésag kifejezetten hangsilyozta, hogy az R. 4. § (1) bekezdése alapjan épitésiigyi eljarasban kiilon vizsgalat
nélkil tgyfélnek minGsil az épittetd és az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tulaj-
donosa. Az R. 4. § (2) bekezdése pedig azt irja el§ a hatdsagnak, hogy ezen tdlmenden az tgyféli jogallast
annak vonatkozasaban kell vizsgélnia, aki az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tu-
lajdonosa.

Az adott esetben az inditvanyozék az R. egyik rendelkezése alapjan sem mingsiilnek olyan személynek, akik-
nek az ligyféli jogallasat a hatésagnak el kellett volna ismernie, illetve vizsgdlnia kellett volna. Nem tulajdonosai
ugyanis sem az épitési tevékenységgel érintett teleknek, sem az épitési tevékenységgel érintett telekkel kozvet-
lentil szomszédos ingatlannak. Ebbd| kovetkezGen a birésag — az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés altal ki-
jelolt értelmezési mozgastér keretein beliil — helytalléan allapitotta meg, hogy az inditvanyozok ,nem mingsiil-
nek az alapeljdrdsban tgyfélnek, ezért a hatésagnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy Sket az eljarasba
ugyfélként bevonja”.

A birésag raadésul kifejezetten felhivta a figyelmet arra is, hogy a jogalkoté hatdlyon kiviil helyezte azt a korab-
bi szabalyozast [193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés], amelynek értelmében a hatésagnak a ké-
relem targya szerinti ingatlannal kozvetlenil szomszédos telekkel rendelkezni jogosultak Ggyféli jogallasat kel-
lett vizsgdlnia. Kovetkezésképpen a jogalkoté éppen a tulajdonosokon kiviili rendelkezési jogosultsaggal
rendelkezd személyek (igy példaul a haszonélvezSk) vonatkozasdban korlatozta az tigyféli jogallas elismerését,
vizsgdlatat.

Megjegyzem, hogy érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlat targya éppen ezért az lehetett volna, hogy a megvaltozott
jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességet felvetnek-e.

3. A birésag a fentiek mellett megéllapitotta azt is, hogy a Ket. 15. (6a) bekezdése és az Etv. 53/C. § (11) bekez-
dése alapjan ,a tobb mint egy évvel ezel6tt jogerds és végrehajthatd dontéssel lezarult épitéshatdsagi tigyben
jabb tgyfél bevondasdra az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan nincs jogi lehetGség”.

A Ket. hivatkozott jogszabalyi rendelkezését a 2012. évi CCX. torvény allapitotta meg. Ennek indokait a jogal-
kot6 — a normaszoveg-javaslathoz f(izétt indokolas szerint — részletesen bemutatta. A Ket. szabdlyainak médo-
sitasara azért volt szlikség, mert ,az épitéstigy teriiletén gyakran el6fordul, hogy egy adott tigyfél [vallalkozas]
altal kezdeményezett, valamely beruhazas megvalositasahoz sziikséges hatdsagi eljaras esetén a hatésagi don-
tés jogerdssé és végrehajthatova vélasat kdvetGen valaki — érintettségre hivatkozva — [ellenérdekd] tgyféllé valik
az eljdrasban. Ez tipikusan akkor torténik meg, illetve akkor okoz gondot, ha a latszélag mar lezart eljaras
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esetén valaki arra hivatkozva Iép fel lgyfélként, hogy Gt a hatésdg kordbban nem kereste meg, és vele az tigy-
ben sziiletett hatdrozatot sem kozolték. llyenkor a hatésdg — amennyiben az tgyféli min&séget megallapitja —
altalaban kozli az Gj tigyféllel a mar befejezett eljaras els6fokid hatarozatdt, az ligyfél pedig fellebbezhet arra
hivatkozva, hogy a hatdrozat vele szemben az addigi kozlés hidanyaban még nem emelkedett jogerére. [...] llyen
esetekben a korabbi hatésagi dontés alaki jogereje elvész, és ez a megkezdett vagy akdr mar be is fejezett
— sokszor jelentGs értékd — beruhazasok esetében jelentGs problémakat okozhat. Ennek megolddsa érdekében
sziikséges a Ket. 15. §-at kiegésziteni egy (6a) bekezdéssel, mely agazati torvénynek lehet6vé teszi annak el6-
irdsat, hogy a hat6sagi dontés jogerdre emelkedésétsl és végrehajthatéva valasatol szamitott fél éves hataridén
tal tgyféli érintettség cimén nincs lehetdség bekeriilni a mar lezért eljaras ligyfélkorébe, illetve erre hivatkozva
kezdeményezni az eljaras folytatasat.”

A jogalkot6 kifejezetten hangsulyozta, hogy ,[almennyiben dgazati torvény ezzel a lehetGséggel él, a hataridé
mindenképpen jogvesztének mindsiil, elGsegitve ezzel az indokolatlan, parttalan jogorvoslati kérelmekkel
szembeni hatékonyabb eljarast.” Az épitésiigyi hat6sagi eljards tekintetében az Ftv. 53/C. §-anak pedig az indit-
vanyozék kérelmének benydijtasakor hatalyos (11) bekezdése egyértelmdien elGirta: ,Az épitésiigyi és az épités-
felligyeleti hat6sag eljarast lezaré dontésének jogerére emelkedésétdl és végrehajthatéva valasatél szamitott hat
hénapot kovetGen Uj lgyfél nem vehet részt az eljarasban.”

Alldspontom szerint ezt a jogszabalyi rendelkezést a konkrét ligyben sem az eljart hatésg, sem a birésag nem
hagyhatta figyelmen kiviil. Ebbél kdvetkezGen, Ggy gondolom, hogy a birésag helytall6an jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy az inditvanyozdék utdlagos ligyfélkénti bevondsdra nincs jogszabdlyi lehetGség.

4. A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban jellemzéen arra
mutat ra: a birésagoknak arra kell torekednitik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi
jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel
legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazand6 normékkal
— érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazand6 norménak nincs ilyen értelmezési lehet&sége, a norma alap-
torvény-ellenes.

Alldspontom szerint, figyelemmel arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birésagnak a jogal-
kalmazds sordn a jogszabalyok szovegét azok céljaval 6sszhangban kell értelmezni, az adott esetben az alkal-
mazott jogszabalyi rendelkezéseknek — Ket. 15. § (6a) bekezdés, Ftv. 53/C. § (11) bekezdés, R. 4. § — nincs olyan
értelmezési lehet&sége, amelyet az Alkotmanybirdsdg feltart.

5. Végiil, dgy gondolom, hogy a konkrét tigyben nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a kovetkez&ket sem.
Az inditvanyozok allitdsa szerint a hatésag altal engedélyezett épitkezés kdvetkeztében az altaluk haszndlt in-
gatlan benapozottsaga, intimszférdja és értéke csokken, emellett tlizrendészeti és hidrolégiai kockdzatokkal is
jar.

Az a tény, hogy az inditvanyozok lgyféli jogdllasat a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban nem dllapitottdk meg,
nem jelenti azt, hogy az inditvanyozék jogvédelem nélkiil maradnanak. Az dllitott jogsérelmek ugyanis tipiku-
san birtokvédelmi, illetve szomszédjogi igényt alapoznak meg, amelynek érvényesitésére az inditvanyozdok —
sajat alanyi jogon — a Ptk. 5:5. §-a, illetve a 5:23. §-a alapjan jogosultak (Iasd kiilondsen a hatdlyos szabalyozas
alapjan is irdnyad6: EBH 2011.2397, EBH 2010.2219, BH 2011.279, BH 2000.244.).

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a tobbségi dontés rendelkezd részével és indokolasaval sem az alabbi okokbdl.
1. A jelen tgyben érintett jogviszonyok kettGs jellegliek: alaki jogi helyzetet teremt egyrészt az engedélyes és

a hatésag, masrészt az inditvanyozé tigyféli jogallasanak tisztazasa. El6bbiek kozil az inditvanyozé benydjtott
panaszaban tgyféli jogalldsa megdllapitasat elutasitd birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélatat kérte.
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Az Alkotmanybirésag tobbségi dontésében foglalt torvényértelmezd indokoldsaval azonban az épitéshatdsagi
(épitésrendészeti) jogviszonyba avatkozik be; dontését ezdltal az épitésiigyi engedély jogerejének megitélésé-
hez igazitotta.

Ezzel szemben, allaspontom szerint, az épitésrendészet, azon beliil is a leger&sebb allami ellen6rzést megtes-
tesits jogintézmény, az épitési engedély jellegébdl kell kiindulni. A 2015 elétti szabdlyozasban az épitési enge-
dély megléte a fGszabaly és az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésligyi hat6sagi szolgdltatasokrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1-2. melléklete azokat a tevé-
kenységeket sorolta fel, amelyhez nem volt szlikséges a hatésagi engedély. Az épitési engedély ebben a meg-
kozelitésben szdmtalan funkcidt lat(hat)ott el: elsGsorban jogot megdllapité aktus volt, az épitési telek tulajdo-
nosanak épitéshez fiz6dG alanyi joga ezzel aktivizalédott; masodsorban szabdlyozasi funkciéja volt, ha
a hat6sdg tovabbi elGirdsokat, kikotéseket rogzitett benne; végil bizonyité funkcidja is lehetett a késébbi elja-
rasokra nézve.

Nem volt alkalmas ugyanakkor az épitési munkaval 6sszefliggs polgari jogi igény (jogvita) eldontésére. Az épi-
tési tevékenységgel Osszefliggésben keletkezd esetleges szomszédjogi jogvitdk rendezésére a polgari jog szaba-
lyai alkalmazandéak, nem pedig a kozigazgatasi jog rendelkezései. A két jogag egymashoz valé viszonydt a je-
len tényallasi keretek kozott a kozigazgatdsi jog megel6z8 szerepében latom: az épitésiigyi hatdsagi eljarasban
ugyféli jogdllas biztositasaval érhetd el, hogy az esetlegesen sérelmesnek vélt szomszédjogokat érvényesiteni
lehessen. Ennek a megel6z§ jellegnek azonban megvannak a hatarai: ilyen korlat a hat6sag mérlegelési jogkore,
a jogvesztést kimondo torvényi szabdly, illetve ilyen tényszer( és a kozigazgatasi bird altal értékelendd korlat
az idémulas is. A biré nem fordithatja vissza az id6 kerekét 6t és félév miltan még akkor sem, ha az ilyen-olyan
szempontok szerint (szubjektive) tgy tiinik igazsagosnak.

2. Az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban az lgyféli jogallas megszerzésének — mint ahogyan arra a tobbségi
dontéssel érintett Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.Kpk.50.080/2016/4. szamu dontésében is
utal — mérlegelést megengedd és objektiv ,hatarai” is vannak. Az R. 4. § (1) bekezdése tartalmazza a hatésag
mérlegelése nélkiili, ex lege lgyféli kor meghatarozasat; mig az R. 4. § (2) bekezdése ,minden esetben vizsgal-
ni kell” fordulattal a hat6sdg mérlegelésére bizza a tovabbi tigyféli kor megallapitdsat. Emellett az Etv. alapiigy
elbiraldsakor hatalyban volt 53/C. § (11) bekezdése jogvesztS (objektiv) hatarid6t hataroz meg: az épitésiigyi és
épitésfelligyeleti eljardsban hozott érdemi dontés jogerGre emelkedésétsl és végrehajthatova valasatol szamitott
hat hénapon tdl Gj lgyfél nem vehet részt az eljarasban.

E jogvesztS hatdrid§ eltelte 6nmagaban, a hatésag mérlegelésétdl fliggetlenlil megalapozza — mint ahogyan
jelen Ggyben véleményem szerint meg is alapozta — az tigyféli jogallas adott Ggyben torténd kizarasat. A tor-
vényalkoto dltal a tényalldshoz és nem vélelmezett eseményhez kotott idGponttél szamitott jogvesztd hataridé-
nek mindig meghatarozott funkcidja van, védi a kialakult helyzetet. A jelen esetben ez a hat6sagi hatarozattal
garantalt alanyi jog érvényesitése, az épitési tevékenység kifejtése: ne lehessen id&ben ellehetetleniteni a gaz-
dasdgi, épitési tevékenység megkezdését, avagy annak befejezését. Ezt tdmasztja ald az Alkotmanybirdsag gya-
korlata is. Eszerint ,nagyfokd a torvényhozo szabadsaga a tekintetben is, hogy az alanyi jog érvényesithetGsé-
gének id6korlatjat [eléviilés] milyen altaldnos és kiilonos torvényi szabdlyokba foglalja” {legutébb: 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Ennek megitélése, érvényesiilése eltérd lehet attol fiiggGen, hogy az alap-
jogviszony résztvevdi a kozhatalmat megtestesitd hatdsag és ligyfél; vagy mint ahogyan jelen tigyben is ellen-
érdekd lgyfelek (az épitésiigyi hatosag eljaras kérelmezGje és az érintett tigyfél) és a hatésag kozott all fenn.

3. Allaspontom szerint a bir6i dontés, amely figyelembe vette — és ez alapjan elutasitotta a feliilvizsgalati kérel-
met — azt a tényt, hogy jelen tgy inditvanyozdja az érdemi dontés jogerére emelkedésétsl szamitott 17 hénap
elteltével fordult kérelemmel a hatésaghoz az épitési engedély feliilvizsgdlata targyaban, nem sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt fair eljardshoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a birésag eljarasa akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az 6sszességében
fair, méltanyos és kiegyensilyozott koriilmények kozott zajlik le. Emellett az eljarasban maradéktalanul érvé-
nyesiilnek azok a részjogositvanyok, amelyeket a testiilet gyakorlatdban az alapjog tartalmédhoz illeszkedGként
kibontott {legutébb: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[51]}. Masképpen megfogalmazva: egy
bir6sagi peres eljaras abban az esetben mingsil alaptorvény-sértének, ha generdlisan nem volt méltanyosnak
tekinthetd, illetve ha a biré szlikségtelenil vagy ardnytalanul korldtozta az inditvdnyozé részjogositvanyait.
A jelen lgyben alapjogi jogsérelem nem volt megallapithaté. Onmagédban az eljdrds sordn bekovetkezett
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jogsértés (torvénysértés) ugyanis nem feltétlendl jelenti azt, hogy az egész eljaras kiegyensilyozatlan volt. Meg-
gy6z6désem, hogy nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe az esetlegesen elkovetett jogsértés feltarasa.
,Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésaggd vélna. |[...]
Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarjon el.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13], [14]; 3208/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [33]} Mindezen indokok alapjan allaspontom szerint az inditvanyozé esetleges jogsérelmét
pedig — tobb mint &t évvel a jogerGs épitési hatdsagi engedély keltét kovetSen (2014. februdr 21.) — mas jogagi
védelem utjan kellett volna orvosolni.

A biréi dontés megsemmisitését a tobbségi érvelés a jogorvoslathoz valo jog alapjan is igazolva latta. Vélemé-
nyem szerint azonban az a tény, hogy az inditvanyozo kozigazgatasi bir6saghoz fordulhatott 5Gnmagdaban kime-
ritette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogot, amin nem valtoztat az, hogy a birésag
nem az inditvanyozd szamara kedvezd dontést hozta meg.

4. Megitélésem szerint az inditvdnyozé panaszét az okozhatta, hogy az R. a kordbbiakhoz képest eltérGen ren-
dezte az lgyféli jogallas kérdését.

E kérben megfontolhatd lett volna az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvany vizsgalata és annak
megitélése, hogy vajon az tgyféli kor — perben alkalmazand6 — jogszabdly altali meghatdrozasa okozza-e
az alaptorvény-ellenességet. gy megitélhetd lett volna az R. rendelkezésének és az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének a viszonya. Az R. ugyanis valéban sziikebb korben ad lehetGséget az ligyféli jogdllas vizsga-
latdra, mint az épitéstigyi hatosagi eljarasokrél és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl sz6l6 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé konkrét normakontroll eljaras adott esetben lehet&séget
teremtett volna arra, hogy az ligyben az Alkotmanybirésag irdnyt mutasson egy esetleges megismételt eljards-
ban a birésag szamara.

Mindezeken tdl utalni kell arra, hogy az épitési folyamat szabdlyozasa eljarasi hiba (tgyféli minGség vizsgalata-
nak hianya), avagy adott esetben anyagi jogi jogsértés esetén is lehetGség van a jogszer(itlenil |étrejott helyzet
fennmaradasi engedély tjan torténd rendezésére.

5. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag hataskérén kiviil esik dllaspontom szerint a biréi dontések térvényességi
szempontu feliilmérlegelése. Amennyiben a testiilet az Etv. jogveszt§ hataridét megallapité rendelkezése elle-
nére mégis helyt kivant adni az alkotmanyjogi panasznak, Ggy azt a perben alkalmazott jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyossagi vizsgdlataval tehette volna meg megnyugtatéan.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2106/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2019. (XI. 5.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 32.Pk.50.036/2019/2. szami végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

[1] 1. A Szabd, Kocsis és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Szabdé Oszkar Levente tigyvéd) altal képviselt Fidesz—
Magyar Polgéri Szovetség jel6l6 szervezet, Kereszténydemokrata Néppart jell§ szervezet, Osszefogds Egyesii-
let jel6l6 szervezet, T. Mészaros Andras J6zsef, Erd Megyei Jogl Varos polgarmestere, dr. Bacs Istvan, Erd Me-
gyei Jogu Varos alpolgarmestere, Simé Kéroly, Erd Megyei Jogl Véros alpolgdrmestere, Antunovits Antal, Riebel
Zsofia Zsuzsanna, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, J6zsa Csaba Laszl6, Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Z6-
lyomi Adam, Barits Maté, Takdcs Eva inditvanyozék (a tovadbbiakban: inditvanyozok) jogi képvisel6jiik Gtjan
a Févdrosi [tél6tabla 2019. oktéber 8. napjan hozott 32.Pk.50.036/2019/2. sorszdmi végzésével szemben
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmdnybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan 2019. oktéber 11-én alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

[2] Kérték az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, hogy az Alkot-
manybirésag semmisitse meg a Févarosi [tél6tabla végzését, mivel az sérti az inditvanyozok véleménynyilvani-
tasi szabadsagat [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés], politikai tevékenységiik gyakorlasdhoz valé jogat [Alaptor-
vény VIII. cikk (3) bekezdés], a tisztességes hatdsagi eljardsokhoz valé jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
és a tisztességes birdsagi eljardsokhoz val6 jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és ezeken keresztiil,
illetve ezek mellett az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

[3] 1.1. Az alkotményjogi panaszra okot ad6 ligyben a Févarosi [tél6tabla 32.Pk.50.036/2019/2. sorszami végzése
a Pest Megyei Tertileti Bizottsag 2019. oktober 2-dn napjan meghozott, 153/2019. (X. 2.) FVB szamu hatdrozatat
— az Frd Megyei Jogl Varosi Helyi Valasztasi Bizottsdg 135/2019. (IX. 26.) szamU hatdrozatéra kiterjedSen —
részben megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy ,T. Mészaros Andras polgarmesterjelolt, Antunovits Antal,
Simé Karoly, Riebel Zséfia, Dr. Bacs Istvan, Recsnyik Richdrd, Kopor Tihamér, Jézsa Csaba Ldszl6, Demjén
Attila, Fiilép Sandorné, Zélyomi Adam, Barits Maté és Takacs Fva képviselSjeldltek, tovabba a Fidesz-KDNP-
Osszefogés Egyesiilet, mint jelols szervezetek, megsértették és folyamatosan fennallé jogsértd allapotra tekin-
tettel jelenleg is megsértik a valasztas tisztasaganak, a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott esélyegyenlGség,
tovabba a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét azzal, hogy olyan kampanyeszkozoket hasznal-
nak, amelyek arculati elemei, a valasztéi akarat befolyasoldsara alkalmas médon azonosak az Onkorményzat
altal a Modern Varosok Programban hasznalt arculati elemekkel. A nevezetteket a tovabbi jogszabalysértéstdl
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eltiltja. Egyebekben az Erd Megyei Jogl Helyi Valasztdsi Bizottsag 135/2019. (IX. 26.) szami hatdrozatat hely-
benhagyja.”

A végzés szerint a kifogastevbk képviselGje 2019. szeptember 26. napjan kifogast nydjtott be az Erd Megyei
Jogl Vérosi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz. A Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérték annak meg-
allapitasat, hogy T. Mészaros Andrds polgarmesterjeldlt, Antunovits Antal, Simé Karoly, Riebel Zséfia, Dr. Bacs
Istvan, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, J6zsa Csaba Laszl6, Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Z6lyomi Adam,
Barits Maté és Takacs Eva képviselGjeldltek, tovdbba a Fidesz-KDNP-Osszefogds Egyesiilet, mint jeldl6 szerve-
zetek, megsértették és folyamatosan fenndll6 jogsértd dllapotra tekintettel jelenleg is megsértik a Ve. 2. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti, vdlasztdsok tisztasdgara, c) pontjaban foglalt esélyegyenlGség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott és e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. Kérték, hogy
a Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan nevezetteket a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsak el, és c¢) pont
alapjan, a szandékos jogsértés miatt birsagot szabjanak ki a jeloltekre és jelol szervezetekre is. ElGadtak, hogy
Erd Megyei Jogt Varos Onkormanyzata 2019. évben az Erdi Modern Varosok Program kommunikaci6janak
részeként egységes arculatot alakitott ki egy gazdasagi tarsasaggal kotott szerz6dés alapjan. Az egységes arcu-
lati elemek felhaszndlaséval végzi az Onkorményzat a 2019-es koltségvetési évben kozel 52 milliard forintos
Modern Véarosok Program (a tovdbbiakban: MVP) kommunikaciéjat a hivatalos honlapon, az események meg-
hivéiban, a kozzétett hirdetéseken.

A valasztasi kampanyiddszak kezdetétSl a megnevezett jeloltek és jel6lS szervezetek olyan kampdnyeszkdzo-
ket hasznalnak, amelyek arculati elemei oly mértékben azonosak a kdzpénzbdl folytatott kommunikacios (rek-
lam) tevékenységgel, hogy a kiilonbség tudatosan nem vagy nehezen észlelhets. Megjegyezték azt is, hogy
az Onkormdnyzat altal a MVP-ban haszndlt arculati elemek olyan mértékben azonosak a Fidesz-KDNP-
Osszefogds Egyesiilet altal vélasztasi kampanyban haszndlt elemekkel, amelyek a gazdasagi reklamtevékenység
alapvet feltételeirdl és egyes korlatair6l sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény 3. § g) pontja szerint tudatosan nem
észlelhetd reklamnak mindsilnének és alkalmazasuk a 11. § rendelkezései kovetkeztében tiltva lennének.
Az itél6tablai végzés indokolasaban ismertetettek szerint a kifogashoz mellékelt iratokbdl lathatéan a jeldltek
altal alkalmazott szin- és szlogen (jelszo) hasznalat és felépités (szerkesztés) fG elemeiben szinte teljesen azonos,
azaz OsszetéveszthetG a kozpénzbdl finanszirozott MVP-hoz kapcsoléddan szintén kézpénzbdl létrehozott/
beszerzett, valamennyi kommunikdciés csatornan alkalmazott egységes arculattal, ezért alkalmas a Fidesz-
KDNP-Osszefogds Egyesiilet jelolS szervezet és jeldltjeinek a népszerGsitésére, tamogatdsara valé dsztonzésre,
tovabba egyértelmden ezen jelol§ szervezetek jelszavat népszer(siti, ahhoz hasonlé6 médon jelenik meg.
Mindez jogsért6 médon nagyfoki versenyelényt biztosit T. Mészaros Andrés és a Fidesz-KDNP-Osszefogds
Egyesiilet jel0olG szervezet és valamennyi jeloltje szamara, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
valasztasok tisztasagara, c) pontjdban foglalt esélyegyenléség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott és e)
pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

1.2. Az Erd Megyei Jogd Varosi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 135/2019. (IX. 26.) szdmd
hatdrozataval a kifogast elutasitotta.

A hatdrozattal szemben a kifogastevSk képviselGjik atjan 2019. szeptember 29-én fellebbezést nydujtottak be
a Pest Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). Eladtdk, hogy az érdi valasztépolgarok
minden az érdi MVP keretében megvaldsul6 fejlesztést bemutatd rekldmok (plakatok, éridsplakatok, 6nallé
hirdet§ berendezések, internetes reklamok) grafikai elemével taldlkozhatnak a Fidesz-KDNP-Osszefogés Egye-
siilet jeloltjeinek vélasztasi plakdtjain. Ezzel a Fidesz-KDNP-Osszefogds Egyesiilet jelolS szervezet jogellenes
elényhdz jut mas jelols szervezetekkel szemben. A kifogdsban csatolt bizonyitékokb6l megallapithato, hogy
az érdi MVP rekldmiizenetei mdr tobb mint egy éve lathatéak Erden. Azzal, hogy a Fidesz-KDNP-Osszefogds
Egyesiilet azonos, a MVP grafikai elemeit6l érdemben el nem kiilonils elemeket tartalmazo valasztasi plakato-
kat és hirdetéseket hasznal, a Ve.-ben meghatarozott 50 napos kampanyidGszakhoz képest jelentGsen hosszabb
id6tartamd rekldmid@szakot nyert. A mar tobb mint egy éve futé Erdi Modern Varosok Program grafikai eleme-
inek felhasznélaséaval, az arra valé ,racsatlakozassal” a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jel6l6 szerveztek
mar egy ,bejdratott,” az érdi valasztopolgarok altal egy éve szinte minden nap latott, ezéltal hatékonyabb és
erGsebben haté kampanyeszkdzhoz jutottak, amellyel mas, érdi jel6lS szervezet, akik nem voltak jogosultak
a grafikai elemek hasznalatara, hatranyba keriiltek, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ség
elve megbomlott. Kifejtették, hogy a HVB ilésen felszélalt dr. Bacs Istvan el6addsabol megallapithato, hogy
a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet a kozpénzbdl kialakitott érdi MVP grafikdi rekldmelemeit hasznalja, azt
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a sajat kampanyérdekiikben polgarjogi szerz&dés Gtjan ,kisajatitottak”, azt mas jel6l6 szervezetek nem hasznal-
hatjak. Ezzel olyan jogtalan el6nyhoz jutottak, amely a jeloltek és jelolS szervezetek esélyegyenlGségét ismétel-
ten megbontotta.

A TVB 153/2019. (X. 2.) szamU hatdrozataval a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a fellebbezést a jelol§ szervezetek képviseletében benydijté személy a HVB delegalt
tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem nydjthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bi-
zottsdg és annak tagja. A Ve. dltalanosan fogalmaz, azonban a TVB értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy
a vélasztasi bizottsag tagja sem sajat nevében, sem megbizottként nem nydujthat be fellebbezést.

A TVB hatarozatdval szemben a Magyar Szocialista Pért (kérelmez8) nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet. Kérte,
hogy a Févarosi [tél6tabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a TVB 2019. oktéber 2. napjan meghozott
153/2019. (X. 2.) szdamd TVB hatdrozatat (@ HVB 135/2019. (IX. 26.) szdmd hatdrozatara is kiterjed6en) dgy val-
toztassa meg, hogy a fellebbezést érdemben elbiralva a kifogasnak adjon helyt.

Az itélGtabla megdllapitotta, hogy a TVB tévesen értelmezte a Ve. 223. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt.
A szabalyozas nem vonatkoztathaté a természetes személy dltal, valamely a jogi személy érdekében, képvise-
I6ként {a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.] 6:11. § (1) bekezdés} benyj-
tott fellebbezésre. Mivel a kérelmezé fellilvizsgdlati kérelme alapos volt és a TVB hatdrozataban foglalt okbdl
a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiil nem volt elutasithat6, a Févarosi [télétabla a Ve. 231. § (4) bekezdésében
foglalt jogkorében eljarva a fellebbezésben, illetve a kifogasban foglaltak alapjan kellett érdemben vizsgal6dnia.
Az itélGtabla megitélése szerint elsGdlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az arculati elemek kérelmezdk altal
allitott nehezen észlelhetd kilonbsége, sszetéveszthets jellege megallapithato-e. Ezt kdvetGen kellett azt meg-
itéIni, hogy ha a jelentGs hasonlésag megallapithatd, tgy ez a koriilmény alkalmas-e a vélasztas tisztasaga,
a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség, illetve a j6hiszem( joggyakorlas elvének megsértésére
[Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), e) pontok].

A Févaérosi [tél6tabla szamba vette az MVP és a vélasztasi kampany eszkdzeinek grafikai szinhasznalati tipogra-
fiai elemeit. A rendelkezésre all6 iratok és fényképek alapjan azt dllapitotta meg, hogy a jelol§ szervezetek és
jeloltek altal hasznalt arculati elemek az MVP dltal hasznalt arculati elemekkel igen erds hasonlésagot mutat-
nak. Az MVP altal hattérként hangsilyosan hasznalt alapszine, meghatarozé eleme megegyezik a jeloltek kam-
panyeszkozein alkalmazott szinnel. Az alkalmazds aranya is egyez6. A fényképek elhelyezésére szolgalé ha-
romszogek geometridja, elforgatasa, az eszk6zokon alkalmazott megjelenitési méd azonos. A nemzeti zaszI6
szineinek felhaszndlasa teljesen azonos jellegli — vékony savok, azonos dGlésszogl, esetenként mads iranyd,
az adott feliiletet csak részben atszelS. Az alkalmazott bet(itipus és annak szinhasznalata tdlnyomérészt azo-
nos. Az MVP szlogenje, amely minden megjelenésen lathato: ,Erd épiil!” A jeldltek kampanyeszkozein feltaldl-
hat6 jelmondat: ,Erdet épitjiik!”, vagy ,Epitjiik Erdet!” Az egyetlen lényegi kiilonbség, hogy az énkormanyzati
kiadvanyokon a varos cimere, mig a jeloltek kampanyeszkozein a tdmogaté jelol§ szervezetek logdja lathato.
Egyedil a polgarmesterjelolt buszmegdlloban kihelyezett plakatjan taldlhaté a varos cimerének egyik részéhez
hasonlatos ,vizjel”.

Az itél6tabla ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy a megdllapitott jelentds hasonlosag mellett készitett kampany-
anyagok hasznalata sérti-e a valasztas tisztasagat, a jeloltek és jelolG szervezetek kozotti esélyegyenlGséget,
illetve a johiszem( joggyakorlas elvét.

A vélasztds tisztasaganak alapelvét sérti az olyan magatartas, melynek eredményeképpen a valaszt6i akarat
szabad kifejezése korlatozddik, kiilondsen, ha a magatartds megtéveszti valasztokat és ezdltal a politikai ellen-
fél valasztasi esélyeit csokkenti. A johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elvének sérelme akkor kovetkezik
be, ha abban felismerhetGen megnyilvanul a formalis jogkovetés mellett az adott jogintézményben rejl§ tarta-
lom kihasznaldsara valé iranyultsag. Az esélyegyenl&ség alapelve akkor sériilhet, ha a jel6ltek olyan tamogatds-
ban részesiiltek, amely észszer( indok nélkiil privilegizalta Gket. Az itéltabla megallapitotta, hogy arra helyt-
alléan hivatkoztak az észrevételt tevSk, hogy a fellebbezésben felhozott kiriai dontések olyan esetekkel
foglalkoztak, amelyeknek a perbeli eseményektdl eltéré sorrendisége volt. Az 6nkormanyzati eredményeket
bemutat6 kiadvany, amely a kampanyidGszakban jutott el a hdztartasokba, a jelolt arculati elemeit mutaté kam-
panyeszkdzho6z volt hasonlatos (Kdria Kvk.1V.37.360/2014/2. szdm hatarozat). Egy misorszolgaltaté a Kormany
olyan politikai reklamhirdetését tette kdozzé kampanyidGszakban, amelynek jelmondata, illetve vizudlis meg-
jelenése nagy hasonlésdgot mutatott az egyik valasztason indulé part dltal kiadott hirdetésekkel (Kdria
37.328/2014/6. szamu hatdrozat). Ezen esetekben az alapelvi sérelem azaltal kovetkezett be, hogy ezen cselek-
ményekkel az 6nkormdnyzat, illetve az dllam a partok szabad versenyébe avatkozott azdltal, hogy egy part
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melletti kiallasnak tdnt fel egy-egy kampanyeszkoz jellemzd elemének atvétele. Jelen esetben a kampdnyesz-
kozokkel célzott helyi kdzosség tudataban az MVP arculati elemei az 6nkormanyzathoz kotédnek, kifejezetten
az eredményekhez, hiszen azok bemutatasdhoz keriiltek kialakitasra, felhaszndlasra. A helyi koztudatban a va-
rosi eredményekhez kothetS arculattal megjelens személyekhez emiatt kifejezetten az eredményesség térsul.
Az 6nkormanyzati feladatokkal 6sszefliggé tevékenység Ssszemosodik a valasztasi kampanytevékenységgel.
Az MVP arculata és a jel6l§ szervezetek kampdanydban hasznalt elemek 6sszekapcsolasa szandékolt hatést kelt,
a kordbbi vizudlis elemek Osszetéveszthetetlen felhasznaldsaval felismerhet§ atalakitasaval és atvételével. A je-
1616 szervezeteknek ez a megoldds kontinuitast biztosit, a bejdratot vizudlis hataskeltéssel ismerdssé teszi
a kampdny eszkozeit. Ez4ltal a szemlélé mar egy megszokott brand-del taldlkozik. Ez a megszokottsag és isme-
résség elényt biztosit.

Mindezek alapjan a Févérosi [tél6tabla arra kovetkeztetett, hogy a jelél6 szervezetek kampanya olyan eszké-
zbkre éplilt, amelyek az egyéb vélasztas soran versengé jelold szervezetekkel és jeloltekkel szemben a kifogds-
ban érintett jel616 szervezeteket és jelolteket elénydsebb helyzetbe juttatta. A Févarosi [tél6tabla megallapitotta
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontja szerinti valasztasi alapelvi sérelmeket és a jogsértGket a Ve. 218. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

2. A panasz értelmében az itélGtabla végzése az Alaptorvény tobb rendelkezését sérti.

2.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kérében a panasz
azt adja el6, hogy a tisztességes és részrehajlast nélkiiloz4 eljaras biztositékaként irja el§ a Ve. 223. § (2) bekez-
dése, hogy ,nem nydjthat be fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az tigyben eljart valasztasi bizott-
sdg és annak tagja”. A tisztességes eljdrashoz val6 alapjog érvényesitése érdekében nem vehet részt az tigy ér-
demi elbirdlasaban olyan személy, aki egyébként valamely fél lgyhoz f(iz6d6 akaratdt, vdrakozasait
csatorndzza be a jogalkalmazas folyamataba. Ellenkezé esetben a dontéshozatalban valamely fél elvarasai jut-
hatnanak érvényre, a részrehajlasmentes jogalkalmazasi folyamat pedig nyilvanvaléan ellehetetleniilne. Miként
a Févarosi [télétabla érintett végzése is tényként rogziti, a kifogastevék 2019. szeptember 29-én fellebbezést
nydjtottak be az elsG fokon hozott hatarozattal szemben, melynek vonatkozdsaban a kifogastevék meghatalma-
zason alapulé képviseletét olyan személy latta el, aki az els6 fokon eljart HVB tagjaként mar eljart az tigyben.
Ezen kiviil az inditvanyozéknak nem biztositott lehetGséget az itélGtabla arra, hogy a fellebbezésre észrevéte-
leiket megtegyék, noha a fellebbezés nemcsak eljardsjogi szempontbdl tdmadta a TVB hatarozatat, hanem ér-
demben is. Eppen a Févarosi [télétabla 4ltal hivatkozott 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat fejti ki, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a jelols szervezetek javara a birésagi eljarasban kell-e jogot biztositani
a nyilatkozattételre az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Megvaltoztaté dontéshez az érintettek
részvételi lehetGsége nem keriilheté meg.

Allaspontjuk szerint az itél6tabla azon megdllapitasa, hogy a Ve. 223. § (2) bekezdésében foglalt tiltast dgy kell
értelmezni, hogy a valasztasi bizottsag tagja csak sajat nevében nem nydjthat be jogorvoslati kérelmet, silyosan
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkben foglalt rendelkezéseit. Tényként rogzithetd,
hogy az elsé fokon eljart HVB tagja nydjtott be fellebbezést a HVB dontése ellen. Ebbdl kovetkezik, hogy az in-
ditvanyozék Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, részrehajlas nélkdili, tisztességes hatdsagi tgy-
intézéshez vald joga is stlyosan sériilt.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme a kozlés hidnya miatt: a panasz szerint az inditva-
nyozokkal a Févarosi [télétabla a végzést a Ve. 232. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott médon nem
kozolte, ez stlyosan sérti inditvanyozdék Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett alapjogat, kilono-
sen arra tekintettel, hogy rajuk nézve rendkivil silyos jogkovetkezményt rendel alkalmazni, ezzel pedig 6nma-
gaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogok sérelme beko-
vetkezik.

2.3. Az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésének és IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen a panasz hivat-
kozik arra, hogy ezek az alapvet§ jogok biztositjak azt, hogy egy part sajat véleményeit, elképzeléseit megfor-
malja, azokat kinyilvanitsa, tovabba sajat 6nazonossagidhoz kapcsol6dé ideoldgidjat és ahhoz tarsulé megjele-
nési formait szabadon hasznalhassa, kozvetithesse a valasztok irdanyaba. Nem lehet vitas, hogy az inditvanyozdék
jelol@szervezeteinek koztudatban kialakult szine a narancssarga. Az a tény, hogy egyébként egy dnkormanyzat
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mint partoktol figgetlen entitds valamely programjat narancssarga szinnel jellte, nem vonhatja maga utan egy
part oldalan azon kételezettséget, hogy — az 6nkormdnyzati arculathasznalatot figyelembe véve — korabban
kialakult, sajat dnazonossdganak kifejezésétdl tartézkodjon. Az ilyen megszoritds a partok szabad mikodésé-
nek, onkifejezésének alapjogi elvével iitkdzne, ekként az inditvanyozék véleménynyilvanitasi szabadsagdnak és
szabad politikai tevékenységéhez f(iz6d6 joganak mint alkotmanyos alapjogainak indokolatlan sérelmét okoz-
nak.

A Févarosi [tél6tabla az inditvanyozokat arra tekintettel tiltotta el sajat sziniikkel torténé megjelenéstél, hogy
egy attol fuggetlen, a kampanyidGszakot megel6zGen kihelyezett onkormanyzati plakat hasonlatos megjelenés-
sel birt. Mindezzel az inditvanyozé jelolGszervezetek szabad miikodéséhez és tevékenységéhez, tovabba sza-
bad megjelenéséhez és véleménynyilvanitdsdhoz f(iz8d6 jogait korlatozta jelentdsen, ebbdl kovetkezéen pedig
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, valamint VIII. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogaik sériiltek.

A panasz értelmében a jel6lGszervezetek esélyegyenlGségét sértd felerdsité hatas kizarélag abban az esetben
kovetkezhet be, ha az 6nkormanyzat plakatjai a jelol§ szervezetek plakatjai mellett allnak. Ilyen korilmény
az inditvanyozok plakatjai és az 6nkormanyzat plakatjai vonatkozasaban nem dlltak fenn, és ha fenn is alltak
volna, a Kdria gyakorlatat figyelembe véve, legfeljebb az 6nkormdnyzatot lehetett volna marasztalni. A Karia
gyakorlata alapjan sem 6nmagdaban a szinhaszndlat, sem 6nmagaban a ,kozosen értiik el” felirat, sem 6nmaga-
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ban az dnkormanyzat tevékenységét népszerdsits jelleg torvényességi szempontbol nem kifogasolhato.
Il

Az Alaptorvénynek az inditvanyban érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

SV cikk (3) Partok az egyesdilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kbzremd-
kodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A partok kbzhatalmat kozvetlenil nem gyakorol-
hatnak.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2019. oktéber 17. napjan befogadta.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, hogy a Ve. torvényi alapelveit (johiszemd, rendeltetésszer( jog-
gyakorlas) értelmezéssel a birésag kiegészitheti-e oly médon, hogy abba beletartozik az 6nkormanyzat 4ltal
2019 janudrjaban, vagyis hénapokkal a valasztdsi kampany el6tt haszndlt hirdetés egyes elemeivel 6sszehason-
lithat6, de a jel6lS szervezet altal kdzzétett védlasztasi plakatok hasznalatanak a tiltdsa is (véleményszabadsag
gyakorlasa valasztasi kampanyban). Masképpen megfogalmazva: a jel6lGszervezetek, a jeldltek sértik-e
az esélyegyenlGséget, a valasztasi kampanyban az 6nkormanyzat semlegessége kovetelményét, ha a jelolGszer-
vezet (jel6lt) az 6nkormdnyzat altal kordbban hasznalt hirdetésben foglaltakkal 6sszehasonlithato, de legalabb
részben a sajat identitdsdhoz elvdlaszthatatlanul hozzatartoz6 vizualis elemeket is tartalmazé plakatokat hasz-
nal a valasztasi kampanyban.

Az itélGtabla az értelmezéssel tovabblépett a Kiria kordbbi, Kvk.IV.37.360/2014/2. szamd, 2014. marcius 21.
napjan kelt végzésén, amely megallapitotta, hogy ,a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozotti esélyegyenl&ség
alapelvét sértik a Nyiregyhdaza Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak eredményeit népszer(sit§ azon plaka-
tok, melyeket az orszaggyilési képvisel6k valasztasan indul6 jelolt kampdnyplakatja mellett, illetve azzal vizu-
alisan érintkezve, az lgyben kifogasolt médon helyeztek ki. A Kiria egyidejlleg Nyiregyhdza Megyei Jogu
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Véros Onkormanyzatat eltiltotta a tovdbbi jogsértéstl.” (Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
2014 februdrjdban olyan plakatkampdnyba kezdett, mely megjelenésében és id6zitésével a Fidesz jeloltjeinek
kampanyat erdsitette.)

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés tovabbd, hogy a Ve. 223. § (2) bekezdése értelmezhetd-e dgy, aho-
gyan azt az itél6tabla tette: a helyi valasztasi bizottsag tagja nydjthat-e be kifogast ahhoz a valasztasi bizottsag-
hoz, amelynek a tagja, tovabba eljarhat-e képvisel6ként az els6fokd hatarozatot kovets jogorvoslati eljarasok-
ban (tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog).

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,lalz alapvetS jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitja meg”.

Az Alkotmanybirésag ezt az alapvet§ szabdlyt a kampanytevékenység korlatozdsa vonatkozasaban is alkal-
mazta tobb hatdrozatban is: ,[A] Ve. 144. §-anak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozast zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapel-
veit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszerl” {3130/2018.
(IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag mar korabban is foglalkozott olyan esettel, amelyben valamely alapjog korlatozasat nem
kozvetleniil a torvényi szabdly eredményezte, hanem annak a birésdg altali értelmezése, alkalmazasa: ,[alz
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje minde-
nekelGtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdékkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak
az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korla-
tozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korldtozasét kizaro-
lag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}

Az itélGtabla végzése a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti valasztasi alapelvi sérelmeket dllapitotta
meg. A Ve. 2. § (1) bekezdése elGirja, hogy a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni az alapelveket, a 208. § pedig valasztasi kifogas benydjtasat 6nmagaban a vélasztasi eljaras alapelvei-
nek megsértésére hivatkozassal is lehet6vé teszi. A valasztasi eljaras alapelvei tehét jogilag kikényszerithet§
tartalmd normdk, amelyek az Alaptorvény I. cikke szerint alapjog-korlatozas térvényi alapjaul szolgalhatnak.
Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,la] valasztasi eljaras soran
a vélasztasi szervek kifogast elbirdlé dontéseit feliilvizsgal6 birésdgok a vélasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi
eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiillonosen a szoros eljarasi hatarid6k kovetkeztében széleskorl bizonyitasi
eljardst nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljards jogorvoslati rendszerében eljaré birésdgoknak is
figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik” (Indokolas [39]-[40]).

Mivel egy-egy vélasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytdn — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely
alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl kdvetkezGen az alapelveknek a konkrét tigyekben torténd
alkalmazasakor a bir6sagra még fokozottabb felelGsség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gya-
korlast érint, az értelmezési mozgdstér keretein beliil a birésdgnak kell gondosodnia az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesit6 alapjog-korldtozasi teszt elvégzésérdl.

2. A vizsgalt bir6i dontés nem allapitja meg, hogy az 6nkormanyzat segitette volna a jelolGszervezetek kampa-
nyat. S6t, a panasz utal r4, hogy ,minddsszesen 8 db Modem Varosok Programmal kapcsolatos ériasplakat volt
kihelyezve, ezzel szemben az inditvanyozok vélasztasi kampanyahoz kapcsolédéan 980 db villanyoszlopon
elhelyezett plakat, 25 db driasplakat és 26 db Citylight plakat volt egyidejileg kihelyezve. [...] olyan eset nem
merdlt fel, ahol a Modem Vérosok Programmal kapcsolatos éridsplakatok és az inditvanyozok vélasztasi
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kampanyahoz kapcsol6do plakatok egymds mellett, vizualis 6sszekapcsoltsdg megvalésitasaval keriltek volna
kihelyezésre.”

A jelen tigyben az itél6tabla végzésének alaptorvény-ellenessége Gnmagdban amiatt megallapithatd, hogy a bi-
résag értelmezésében nem ismerhetGek fel az alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelési szempont-
jai, s6t, a dontésében nem is volt figyelemmel a jogsértének mindsitett magatartas alapjogi 6sszefliggésére.
Az itél6tabla tehdt a jogalkalmazds soran az Alaptorvény 28. cikkébe (itk6z6 modon nem az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jart el. Nem vette figyelembe ugyanis azt a koriilményt, hogy a jel6l
szervezetek és jeloltek kommunikacidja a vélemény kinyilvanitdsanak mindsil, amely a sz6lds- és sajtészabad-
sag védelmi koréhez tartozik.

Az itél6tabla eljarasi kérdésként azzal foglalkozott, hogy a vdlasztdsi bizottsagi tag fellebbezést a Ve. 223. §
(2) bekezdése alkalmazdsa mellett, a Ptk. 6:11. § (1) bekezdése felhivasaval benyjthatott-e jelol§ szervezet
képviseletében. Az ligy érdemében a végzés pedig kizdrdlag azt vizsgélta, hogy a valasztasi plakatok ,0sszeté-
veszthetd jellege megallapithat6-e”, és ,ez a korilmény [ti. a »jelentds hasonlésag«] alkalmas-e a vélasztas
tisztasaga, a jeloltek és jelol§ szervezetek kozotti esélyegyenlGség, illetve a johiszem( joggyakorlds elvének
megsértésére [Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢), e) pontok].” Ennek érdekében a Févarosi itélStabla ,szamba vette
az MVP és a vélasztasi kampany eszkozeinek grafikai szinhasznalati tipografiai elemeit”. Sem az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének felhivasa, sem az Alaptorvény 28. cikke alkalmazdsa nem szerepel a végzés indoko-
lasaban.

A jelol&szervezetnek a vélasztasi kampanyban — szemben az allami, nkormdnyzati szervekkel, a kozszolgala-
ti médiaval, a kozszolgdltatokkal — nem feladata az esélyegyenlGség biztositasa. A végzés nem allami, 6nkor-
manyzati szervek vagy a kozszolgalati média, vagy valamely kozszolgaltat6, hanem jel6l6 szervezetek és jelol-
tek elmarasztaldsardl szol. Az esélyegyenlGség a valasztéjogi torvény szempontjabdl azt jelenti a vélemény-
szabadsag tiikrében, hogy az dllam azonos feltételeket kételes biztositani azoknak, akik el kivannak indulni
a valasztasokon. Valasztasi kampanyban a plakatok hasznalataval kapcsolatos kiriai gyakorlat pedig a szabad
plakatolas aldli kivételeket a véleménynyilvanitas szabadsdganak biztositasa érdekében szikitGen értelmezi
(3065/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat; a Kdria Kvk.lll.37.355/2014/3. szamd, Kvk.1.37.476/2014/3. szamg,
Kvk.l11.37.399/2014/3. szamu, Kvk.1.37.491/2014/3. szamu végzései).

3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ebben az ligyben is tartézkodik attél, hogy az altaldnos hataskord
bir6sagokra bizott torvényértelmezés felelGsségét atvegye. Az Alkotmanybirdsag szerint a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birésdgok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hata-
rozataban jelenik meg — el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag ne hatarozhatna meg alapvet§ jog érvényesitésébdl
eredd értelmezési szempontokat. Az Alkotmanybirésag 3065/2014. (lll. 26.) AB hatdrozata mar 4llast foglalt
abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmi kore kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampanyte-
vékenységre, amelynek egyik eszkoze a vdlasztdsi plakatok készitése és elhelyezése. Ezért a kampanytevékeny-
ség — ezek kozott a plakatok elhelyezése és tartalma — korlatozasanak a megitélésekor minden esetben tekintet-
tel kell lenni a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogra és a politikai kommunikacié kiemelt alkotmanyos
védelmére.

A véleménynyilvanitashoz val6 jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjin csak térvényben korlatozhato,
ezért kifejezett torvényi szabdly hidnya esetében az alapjog-korlatozas sziikségességét nem lehet biréi jogértel-
mezéssel potolni oly médon, mint ahogyan azt az itél6tabla tette. Onmagéaban az, hogy jelolGszervezetek és
jeloltek altal valasztdsi kampanyban kozzétett valasztasi plakatok egyes grafikai elemei énkormanyzat altal
korabban alkalmazott reklam egyes elemeire emlékezetnek (a bir6i dontés sz6hasznalata szerint az ,az arculati
elemek megtéveszt6 hasonlésaga”), nem veti fel a valasztasi elvek sérelmét mindaddig, amig azonosithato,
felismerhet§ a valasztasi plakat kozzétevdje.

Ezzel azonosan foglalt dllast az Alkotmdnybirésag hasonlé plakat-tigyben 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozata
indokoldsanak [20]-[22] bekezdéseiben. A jelen esetben sem a valasztasi bizottsagok, sem a birésag nem alla-
pitotta meg a jel6lGszervezetek és a jeloltek altal hasznalt plakatokrél, hogy azokrél nem derdl ki, a vélasztasi
plakatokat mely jelol6 szervezet vagy jelolt tette kozzé. A konkrét tigyben nem merdilt fel az sem, hogy az 6n-
kormadnyzat a széban forgé jelolGszervezetek és jeloltek kampanyat tdmogatta volna, az 6nkormanyzatot érinté
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kifogasajelen tigyben nemvolt. Az itél6tabla az értelmezéssel tovabblépetta Kiria kordbbi, Kvk.1V.37.360/2014/2.
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szamd, 2014. marcius 21. napjan kelt végzésén. Az itélGtabla tamadott dontése a Ve. alapelvi rendelkezéseire
hivatkozassal — azok értelmezése Gtjan — allitott a plakatok elhelyezése elé tartalmi korlatot, anélkil, hogy
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal védett alapjog korlatozasanak alaptorvényi feltétele fennallt volna.

[44] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a végzést megsemmisitette. A végzés végrehajtasanak felflig-
gesztésére jelen esetben az 6nkormdnyzati valasztas napja utan, 2019. oktéber 14-én az Alkotmanybirésagra
érkezett alkotmanyjogi panasz kapcsan a birésagot nem kellett felhivni. Az alkotmanybirdsagi vizsgalat alatt
az itélgtabla végzésének végrehajtasa mar nem hathat ki az inditvanyozoknak az énkorményzati valasztasok
kampanyidGszakdban jogszerlien végezhets tevékenységére.

[45] 4. Az Alkotmanybir6sag, ha valamely bir6i dontés alaptorvény-ellenességét egy alapvetd jog tekintetében mar
megallapitotta, akkor altaldban mell6zi a tovébbi alapjogok inditvanyban allitott sérelmének a vizsgalatat.
A megsemmisitésre tekintettel jelen esetben nem vizsgélta az Alkotmanybirésdg az inditvany tovabbi részét.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1647/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.737/2018/14. szamd itélete, vala-
mint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.282/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Molnar Angelika egyéni ligyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2019. jdlius 5-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG,
amelyben kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 43. §-a alapjan allapitsa meg a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 10.K.27.737/2018/14. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Kezdeményezte a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.1.35.282/2019/2. szamu végzés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését is.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 lgyben a birésag addligyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt
inditott perben jart el. Az itélet értelmében az inditvdnyozé egy gazdasagi tarsasag adézénak 6nallé képviseleti
joggal rendelkez§ ligyvezetGje volt. Az itélet megallapitdsai szerint az inditvanyozo a 2016. februar 29. és 2016.
szeptember 30. kozotti idészakban a vallalkozas altal le nem konyvelt 20.469.000.000 forint Osszegli nettd
bevételt — adézas nélkil — személyes céljaira kivonta, az Osszeg felett sajatjaként rendelkezett. Az inditvanyra
okot adé lgy el6zményéhez tartozik a biréi dontés indokolasa értelmében, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhiva-
tal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 2.
a 05/370156/277. vizsgalati naplészamon a fenti id§szakra vonatkozéan bevallasok utélagos vizsgélatara ira-
nyulé ellenGrzést végzett a gazdasagi tarsasagnal altalanos forgalmi ado, személyi jovedelemado, illetve jarulék
adénemekben. Az ellenérzés megdllapitdsai alapjan az els6fokd adohatésdg a 2017. jdlius 10. napjin
2164650104. iktatészamu hatarozatot hozott, mely hatarozat — fellebbezés hidnydban — elsé fokon jogerére
emelkedett.

Az els6foki hat6sdg megallapitotta, hogy a tarsasag a bevételeit a nyilvantartasaban nem teljes kor(ien szere-
peltette, illetve azt nem vallotta be, mivel az lizlethelyiségben lizemeltetett pénztargépben a tarsasag gazdasa-
gi tevékenysége soran realizalt bevétel nem keriilt teljes mértékben rogzitésre, a készpénz a vdllalkozds pénz-
taraban, nyilvantartdsdban nem szerepelt. Erre tekintettel a hatdsag a tarsasdg arbevételét 2016. aprilis 16. és
2016. szeptember 30. kozotti id6szakra becslési eljaras alkalmazasaval allapitotta meg. A birdsag itélete értel-
mében a hatdsag — tekintettel arra, hogy a tarsasag pénzkezelési szabdlyzatdban foglaltak szerint a tarsasag
pénzkezelésére az inditvanyozé volt jogosult — megdllapitotta, hogy a felperes a kimutatott, eltitkolt jovedelmet,
20.469.000 forintot a vdllalkozasbél személyes céljaira kivonta, afelett sajatjaként rendelkezett; megdllapitotta,
hogy a vallalkozasbhdl kivont 6sszeg a tarsasdg irdnyitasat ellat6 inditvanyozé részére juttatott egyéb jovedelem-
nek mindsiil.

Az el6zmények utdn a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga
Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési Osztdly 1. a 17/05/380030/8459. szami megbizolevél alap-
jan 2016. januar 1.-t61 2016. december 31-ig terjedd idGszakra személyi jovedelemadod és egészségligyi hozza-
jarulas adénemekre kiterjed6 bevallasok utélagos vizsgélatdra iranyulé ellenérzést folytatott le az inditvanyozé-
nal. Az eljards sordn az inditvanyozé meghatalmazottja 2017. november 15-én dgy nyilatkozott a jovedelemmel
kapcsolatosan, hogy azt a gazdasagi tarsasagtol kolcson kapta megélhetésének finanszirozasara, és az errdl
késziilt szerz&dést becsatolja. Az inditvanyoz6 2017. november 21-én tartozast elismerd nyilatkozatot csatolt,
melyben foglaltak szerint mint kotelezett kijelenti, hogy 2017. augusztus 28-an 20.469.000.000 forint kamat-
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mentes kolcsont kapott a gazdasagi tarsasagtol, melyet 2018. december 31-ig készpénzben, illetve dtutalassal
visszafizet.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga a 2018. jdnius 8.
napjan kelt 3791863729. iktatészamu hatdrozatdval a felperes javara 27.643 forint, terhére 6.733.287 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl 6.705.644 forint adéhianynak mindsiilt. Indokolasaban az inditvanyo-
z6 (felperes) ligyvezetése alatt all6 tarsasagnal lefolytatott, jogerds adéhatéséagi ellenérzés soran megallapitott,
eltitkolt bevétel 6sszegét, mint vallalkozasbol kivont jovedelmet egyéb adokoteles jovedelemnek mindsitette.
A fenti hatarozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fel-
lebbviteli Igazgatésdga a 2018. augusztus 30. napjan kelt 2235392955 iktatészamu hatarozatdval a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga 3791863729 szamu hatarozatat
helybenhagyta. Rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott kdlcson nyuijtas ténye, illetve idépontja, valamint
annak valds 6sszege az eljaras sordn nem volt igazolt. A felperes kdlcsdnszerz6dést nem csatolt, kizarélag egy
tartozast elismerG nyilatkozatot, majd annak tovabbi kiegészitését adta at a revizid részére. A tarsasag iratai
ugyanakkor a kélcson nydijtasaval osszefliggd hitelt érdemlé dokumentumokat nem tartalmaztak.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozé keresetlevelet terjesztett el6. A keresetet a birésdg elutasitotta (a Mis-
kolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 10.K.27.737/2018/14. szamd itélete). A birdsag a kozigazgatasi eljaras
iratanyaga, a felperes keresetlevele, az alperes védirata, a tand nyilatkozata és a per egyéb adatai alapjan élla-
pitotta meg a tényallast.

Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 az itélet ellen. A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befoga-
ddsét a kozigazgatdsi perrendtartasrél szol6 a 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta (Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv..35.282/2019/2. szamu végzése). A végzés értelmé-
ben a kérelem nem tartalmazta azoknak az okoknak a megjelolését, amelyek alapjan a kérelem befogadhato,
és azokat a korlilményeket, indokokat, amelyek az inditvanyozé éltal megjel6lt befogadasi okok aldtamaszta-
sara szolgalnak.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag a tartalma szerint biralta el.

A panasz lényege szerint a bir6sdg itélete az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és kozvetve a XXIV. cikk
(1) bekezdése rendelkezéseit sérti.

Az inditvdnyoz6 azzal érvel, hogy a birésag itéletének indokolasa szerint az adéhatdsagot terhelte annak bizo-
nyitasa, hogy az inditvanyozé a tarsasagnal a becslés modszerével megdllapitott eltitkolt arbevételt mint egyéb
jovedelmet megszerezte, azonban ebben a kdérben az adéhatésag megdllapitasai kizardlag a gazdasagi tarsa-
sagnal folytatott ellenGrzés megallapitasain alapultak. Az ad6hatdsag az inditvanyozot érinté adéhatdsagi elja-
rasban automatikusan atemelte a gazdasdgi tarsasagnal folytatott ellenérzés megdllapitasait, méghozza olyan
mddon, hogy lényegében sajdt hatdrozatat tekintette bizonyitéknak. A tisztességes eljaras kovetelménye ebben
a vonatkozasbhan a perbeli bizonyitasra vonatkozé garancidlis eljardsi szabalyok megsértésén alapul. A gazda-
sagi tarsasagot érintéen meghozott adéhatésagi hatarozat, illetve annak megallapitasai nem tekinthetGek bizo-
nyitéknak az inditvanyozét érint§ eljarasban még akkor sem, ha a hatarozat jogerére emelkedett, hiszen
az a mas adozot érintd eljdrasban beszerzett bizonyitékok értékelésén alapul, azonban az inditvanyoz6t mint
autoném jogalanyt érintGen annak megallapitdsai nem tekinthetGek megcéfolhatatlan tényeknek.

Az inditvdnyozénak sem az alkotmanyjogi panaszra okot adé ad6hatdsagi eljarasaban, sem a perben nem volt
lehetGsége érdemi jogorvoslattal élni, hiszen a gazdasagi tarsasagot érintéen meghozott adéhat6sagi hatarozat
megallapitasait megcafolhatatlan tényként kezelte mind az adéhatésag, mind a bir6sag mindamellett, hogy
az ezen vizsgalat korében feltart bizonyitékokat a birdsagnak értékelni sem allt médjaban, hiszen a tarsasagot
érint6 addhatdsagi eljaras iratanyaga semmilyen formaban nem valt az inditvanyozo éltal kezdeményezett koz-
igazgatasi per iratanyagava. Eppen a fentiekben kifejtettek miatt tehat a birésdg nem volt abban a helyzetben,
hogy megfelel6képpen feliilvizsgalhassa az inditvanyozét érintGen lefolytatott kozigazgatdsi eljarast, hiszen
nem dlltak rendelkezésre teljes korlien azok a bizonyitékok, amelyekre az adéhat6sdg az inditvanyozot érint§
megallapitasait alapozta. A szébeliség és kdzvetlenség elve az igazsagszolgdltatds alapelvei, melyek a kozigaz-
gatdsi perben is érvényesiilnek [Kp. 72. § (1)—(2) bekezdések], amennyiben a bir6sag targyalast tart. A tisztessé-
ges eljaras kovetelményébdl levezethetGen a birdsag tigydonts hatdrozatdt az altala kozvetlenll megvizsgalt
bizonyitékokra alapithatja, amibdl az kovetkezik, hogy dontése alapjaul csak és kizarélag a perben rendelke-
zésre 4ll6 és ismertetett iratanyag, illetve bizonyiték szolgdlhat [Kp. 78. § (2) bekezdése]. Amennyiben a bir6sdg
a dontése alapjaul mas adézét érintGen, mas eljarasban beszerzett bizonyitékokat értékelt, Ggy egyrészt azok
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beszerzése fel6l kellett volna intézkednie, masrészt a targyalds tartasara tekintettel megfeleld terjedelma iratis-
mertetéssel kellett volna azokat a per anyagdva tennie.

A panasz értelmében sérti a birdsag itélete a tisztességes eljdrashoz valé jogot a tekintetben is, hogy az itélet
indokoldsa — mar csak a fentiekben kifejtettekkel 6sszefliggésben is — hidnyos. A bir6sdgnak minden kereseti
kérelem tekintetében egyrészt dontési és masrészt indokoldsi kotelezettsége van. Az egyes kereseti kérelmek,
lényeges tények indokolas nélkiili figyelmen kiviil hagydsa sérti az Alaptorvény rendelkezéseit. A birésag itélete
— sértve a tisztességes eljarashoz valé jogot — tobb ponton nem tartalmazza a bizonyiték sajat mérlegelését,
csupan arra utal, hogy a birdsag az alperes hat6sag allasponttal egyezé megallapitasra jut.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme korében hivatkozik arra is, hogy a birésag nem don-
tott az inditvanyozé valamennyi kereseti kérelme, illetve kereseti hivatkozasa tekintetében.

Az alkotmanyjogi panasz azzal is érvel, hogy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése. Az inditvany
szerint az adéhat6ségi, illetve peres eljaras fentiekben leirt formaban torténd lefolytatasa olyan aggalyokat is
felvet tovabba, hogy lényegében mds ad6z6t érinté hatarozatot kellett volna feliilvizsgalnia a birdsagnak, amely-
re nincs lehet8ség. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmén keresztiil az inditvanyozé jogorvoslathoz valé
joga is sériilt, valamint a kdzigazgatdsi peres eljaras sem biztosithatott szamara hatékony jogvédelmet [Kp. 2. §
(1) bekezdés].

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény 40. cikke alapjan a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szo6lé
2011. évi CXCIV. torvényben megfogalmazott kdzteherviselés elve sérelmére is.

1.3. A Kdria végzése a panasz szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, (7) bekezdését, az R) cikket, a 28. cikket sérti. A panasz értelmében az olyan kozigazgatdsi
perekben, amelyekben rendes jogorvoslatra lehetGség nincs, a feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat
az egyetlen eszkoze az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértések orvoslasanak. A Kiria végzése alapvetSen sérti
az Alaptorvényben meghatarozott jogbiztonsag és joghoz kotottség elvét, ugyanis olyan kovetelményt tamasz-
tott az inditvanyozé dltal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem vonatkozasaban, amelyet a Kp. feliilvizsgalati
kérelemre vonatkozé rendelkezései nem tartalmaznak, és amely kovetelmény ezen rendelkezések értelmezésé-
bél sem kovetkezik. A Kp. 118. §-a valéban akként rendelkezik, hogy kozigazgatasi perben a Kuria akkor vizs-
galja felll a bir6sag jogerds dontését, ha az ligy érdemi elbirdldsdra kihat6 jogszabalysértés vizsgdlata egyben
magasabb igazszolgéltatasi kozérdeket is szolgal. Nem rendelkezik azonban a Kp. arrél, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet el6terjesztének indokoldsi kotelezettsége dllna fenn a fenti krben. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
allaspontja szerint a fellilvizsgdlati kérelmet elbirdlé Kiria nem veheti at a torvényalkoté feladatat, eljarasa sordn
nem alkothat jogot, a meglévé joganyagot pedig kizardlag az alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezheti, tovab-
b4 amit a jogszabaly nem tartalmaz, az nem jogi norma [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése; Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése]. A fentieket tamasztja ald tovabba a Kp. 118. § (2) bekezdése is, mely szerint a Kdria indokolasi
kotelezettsége a kérelem befogadasa kdrében negativ iranyd, azaz végzését csak akkor kell indokolnia, ha a be-
fogadast megtagadja.

A Kdria eljarasa tovabba sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot abban a vonatkozasban is, hogy a végzés in-
dokolasa hianyos. A Kdria végzése szerint a befogadds megtagadasanak egyik oka az volt, hogy az inditvanyo-
z6 nem mutatta be, hogy a bizonyitékok korének az elséfokd birdsag altali meghatarozasa és elfogadasa,
az tigyvezetése alatt allé6 mas adézondl lefolytatott bizonyitas eredményei felhasznalasanak kérdése mennyiben
igényelne az azonos tényallasok mellett irdnyad6, mar kialakult joggyakorlattdl val6 eltérést. Az indokoldsi
kotelezettségbdl fakadéan a Kdridnak ki kellett volna fejtenie, hogy mi az az egységes gyakorlat, amely alapjan
az inditvanyoz6 lgye — hivatkozasaval ellentétben — aggalymentesen elbiralhat6 volt. A biréi gyakorlatra valé
indokolds nélkdli hivatkozas sérti a jogbiztonsdgot és kiszamithatatlanna teszi az itélkezést.

A befogadds megtagadasanak indokaként jellte meg a Kdria azt is, hogy az inditvanyozé altal az itélet indo-
kolasanak hianyossdgai vonatkozdsaban felhivott, a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendel-
kezésre hivatkozdsa korében nem olyan dontést, illetve nem olyan formaban jel6lt meg, amely a Kp. 118. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti befogadhatésagot alatdmaszthatta volna. A Kp. rendelkezéseibgl nem kovetkez-
het az a sz{kit§ jogértelmezés, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat csak jogegységi hatarozattdl, elvi
bir6sagi hatdrozattdl, vagy elvi birdsagi dontéstdl eltéré itéleti rendelkezés indokolhatja. A Kdria jogszabaly-
értelmezésével nem alkothat jogot, nem sz(kitheti a jogalkoté altal biztositott rendkiviili jogorvoslathoz valé
jog terjedelmét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése; Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése; Alaptorvény R) cikk,
Alaptorvény 28. cikk].
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A befogadhatésdgi kritériumok vizsgdlata a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetd prejudikacio tilalma-
ba is ltkozik, hiszen a befogadas feltételei fennalldasanak korében érdemben kell vizsgdlni a feltlvizsgalati kére-
lemben hivatkozott jogszabalysértéseket annak ellenére, hogy a befogadas elviekben nem jelenthet érdemi
vizsgalatot, hiszen a Kdrianak az eljards ezen szakaszaban éppen azt kell eldontenie, hogy a kérelmet igazsag-
szolgdltatasi kozérdekbdl érdemben indokolt-e megvizsgalni.

A panasz értelmében a Kiria fentiek szerinti eljarasaval az inditvanyoz6t megfosztotta a térvényben biztositott
jogorvoslat joganak gyakorlasatol.

2. Az Alkotmanybirésdgnak dontenie kellett az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyoz6 érintett, felperesként vett részt a bir6sagi eljarasban és a sérelmezett
bir6i dontéseket egyértelmiien megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], inditvanya tovabba kifejezett
kérelmet tartalmaz az itélet és a végzés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza megjeldli azt a torvényi rendelkezést, mely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére 4ll6 ira-
tokbol megallapithat6, hogy az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszét hatarid6ben nydjtotta be a birésaghoz.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjadban meghatarozottak szerint
az Alaptorvény szerinte megsértett rendelkezéseit egyértelmien megjeldlte. Az inditvanyozé jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette, igy beadvanya az Abtv. 27. §-dban ezzel 6sszefliggésben megfogalmazott feltételnek is
eleget tesz.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés ugy szdl, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek
(Abtv. 29. §) nem felel meg; az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az inditvany
olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat eredményezhetné, nem vet fel az aldbbiak szerint.
3. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kdvetkez&en nem tekinthetd altalanos
feliilbiralati forumnak, és valéjdban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védel-
mén keresztill — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotményjogi pa-
nasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Bar az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitottan terjesztette elG a bir6sag és a Kuria alaptorvény-ellenes-
nek vélt jogszabaly-értelmezését tdmado panaszat, az inditvany valdjaban alkotmdnyossdgi érvet nem, hanem
kizarélag a jogalkalmazé jogszabaly-értelmezésére vonatkozé céfolatot tartalmaz, a birésagi bizonyitast, vala-
mint a Kp. Kdria dltali értelmezését vitatja.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben az alabbiakat kivanja hangsilyozni: 6nmagaban a jogszabalyok
értelmezése, valamint a birsagi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybirésag, hanem a biro-
sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birdsagok szervezetérgl és igaz-
gatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsagra és az alap-

jogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivo
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jogértelmezési hibdk megvalésulasanak hidnyaban a jogszabalyokat a birésagok 6nalléan értelmezik, és az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

3.2. Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése (felil-
mérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe tartozo eljarasi cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésag (eljaré
birék). Mig a bizonyitas korébe tartozé egyéb eljarasi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszkdzok meg-
vizsgaldsa) a felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bir6 tevékenysége (Indokolds [91]). Az Al-
kotmanybir6sag tobb, kordbbi dontésében kifejtette, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése
nem rogzit semmilyen elvardst a bizonyitas rendszerét, szabdlyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogor-
voslati férum mennyiben mérlegelheti [mérlegelheti feliil] a bizonyitékokat” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
3.3. A birésag — az addzas rendjérsl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: el6z8 Art.) és a személyi
jovedelemadotol sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) egyes szabdlyait értelmezve és alkal-
mazva — itélete indokoldsdban kiemelte, hogy az ad6hat6sag a szabad bizonyitds elve alapjan nemcsak a meg-
el6z§ eljarasban beszerzett adatokat hasznalta fel, hanem felhasznadlta az inditvanyozét illetGen folytatott ado-
igazgatdsi eljarasban tett nyilatkozatokat, tartozast elismerd nyilatkozatot, tartozdst elismerd nyilatkozatot
mdédositd nyilatkozatot, pénztar befizetési bizonylatot, kapcsolédé vizsgalat adatait is. A birésag utalt arra itéle-
te indokoldsdban, hogy a felperes (inditvanyozd) az eljards soran tett nyilatkozatdban nem vitatta, elismerte
az eltitkolt bevétel megszerzését. Az itélet szerint ennek valésagtartalmat tdmasztja ala a pénzkezelési szabaly-
zat, illetve a tarsasagnal végzett ellenérzés soran meghallgatott alkalmazottak nyilatkozatai is, tovabba a becs-
léssel megdllapitott 6sszeg nem szerepelt a gazdasagi tarsasdg pénztarban sem, nem keriilt oda befizetésre
sem, hiszen ez nem létezett, igy tehdt bizonyitott — tobblettényallasi elem nélkiil is — az alperes adéhat6sag
részérél, hogy felperes (inditvanyozo) az egyéb jovedelemként figyelembe vett 6sszeget megszerezte.

A birésag az Szja tv. és az el6zG Art. hatdlyos rendelkezéseinek [Szja tv. 1. § (3) bekezdése, (4) bekezdése, 4. §
(1)—(2) bekezdése, el6z6 Art. 86. § (1) bekezdése, 97. § (4) bekezdése, (6) bekezdése, 95. § (3) bekezdése, 99. §
(2) bekezdése] jogalkalmazéi értelmezésével, a konkrét ligy sajtossagaira tekintettel hozta meg dontését. A bi-
zonyitas korébe tartozé kérdés az, hogy a gazdasagi tarsasagnal folytatott ellen6rzés megallapitasaira mennyi-
ben tdmaszkodott az adéhat6sdg, és mennyiben volt tekintettel mas, az inditvanyozéval szemben folytatott
konkrét addigazgatdsi eljarasban beszerzett bizonyitékokra. A birdsag indokolta, hogy az inditvanyozénak a bi-
résagi eljaras soran is elterjesztett azt a kifogdsat, amely szerint az adéhat6sdg csak a megel6z4 eljarasban
beszerzett adatokat hasznalta fel, miért nem tekintette megalapozottnak. A birésag indokolta azt is, hogy mi-
lyen bizonyitdsi kotelezettség terhelte az adéhat6sagot és milyen az inditvanyozét. Figyelemmel arra is, hogy
az Alkotmanybir6sdg alapvet&en tartézkodik jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl valé allasfoglalastél, az alkotmanyjogi pa-
naszban elGadott érvek alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgdlatdnak szlikségességét sem talalta megalapo-
zottnak. Az a kortilmény pedig, hogy a birésag az inditvanyozé altal irdnyaddonak tartott értelmezéstél eltérGen
alkalmazott jogi normakat, énmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetS alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem. Mindezekre
figyelemmel az Alkotmdanybirdsag az itélet elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

3.4. A Kdria dontésével kapcsolatban a jelen tgyben az inditvanyozd azt kifogasolja, hogy nézete szerint
a Kuria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének és a Kp. egyes rendelkezéseit — a fellilvizsgalati kérelem
kotelezé tartalmat illetGen — a Kp.-tél eltérve értelmezte.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatédrozat, Indokolds [34]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban megallapitottak,
miszerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielé-
gité mélység(l érvrendszer bemutatdsa (Indokolds [89]).
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[34] A Kuria részletesen kifejtette, hogy a fellilvizsgalati kérelemnek mit kell tartalmaznia értelmezése szerint
a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan; indokolta, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a konkrét esetben
miért tagadta meg (kdriai végzés indokolasa [2]-[7]). Nincs kell6 kovetkeztetési alap az inditvanyban foglalt
érvek alapjan annak megallapitasara sem, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének a kdriai értelmezése olyan hiba-
ban szenvedne, amely a panasz befogadasat indokolna.

[35] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a panaszt a Kiria végzése tekintetében is az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1207/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.244/2017/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Meta-Szintézis Vegyipari Technolégiai Fejleszts, Kornyezetvédelmi Szolgéltato Kft. (a tovabbiakban: indit-
vanyozo) jogi képviselGje (dr. Garai Géza) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyedi ligyben (a tovabbiakban: alapper) megallapitott tényallas
szerint az inditvanyoz6, az alapper felperese az alperesi gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: alperes) egyitt-
mikodést folytatott pacléfeldolgozasi technoldgidk kidolgozasa kérében, amivel az volt a céljuk, hogy rovid
idén beliil szabadalmaztathat6 és jelentGs bevételndvekedést eredményezé miszaki megoldast dolgozzanak
ki. 2001-ben egyiittmkodési megdllapodast kotottek, és az egylittmikodés eredményeképpen két pacléfeldol-
gozasi technolégiat fejlesztettek ki. A felek szakmai kapcsolata id6kézben megromlott, ezért a vitak rendezése
érdekében 2005. november 18-an megallapodast kotottek, amellyel felvaltottak a 2001-es megallapodast. Az Gj
megallapodas értelmében az alperes kotelezettséget vdllalt arra, hogy kiilonb6z6 kifizetéseket teljesit az indit-
vanyozd részére annak ellentételezéseként, hogy az 4ltala hasznalt technolégidk kidolgozasaban az inditvanyo-
z6 szerepet vallalt. A megallapodas egyebek kozott azt tartalmazta, hogy az alperes egytittm(kodési dij fizeté-
sét vallalja az inditvanyoz6 részére, melynek fizetése 2006. janudr 1-jével kezdddik, és a technoldgidk
hasznalati idejéig, de legfeljebb 2021. aprilis 30-ig tart. Az alperes a megallapodasban meghatarozott egyes
dijakat megfizette az inditvanyozé részére, azonban a havonta fizetend§ egyiittm(kodési dij fizetését 2010
majusatél kezd6dden megtagadta arra hivatkozassal, hogy tobbé mar nem alkalmaz olyan technolégidt, amely-
nek kidolgozasaban az inditvanyozénak szerepe volt.

Az inditvanyozé az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban tébbszér médositott keresetében elsGdlege-
sen az elmaradt havi egyuttm(kodési dij, masodlagosan 46 200 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alpe-
rest. Kovetelésének alapja az volt, hogy a megallapodds értelmében az egyiittm(ikodési dijat az alperes nem-
csak akkor koteles fizetni, ha 6 maga alkalmazza a kozosen kidolgozott technolégidkat, hanem akkor is, ha
olyan harmadik személy, amelynek részére az alperes bocsatotta rendelkezésre a kérdéses technolégiat. Az in-
ditvanyozé dllitasa szerint két vallalat a dijfizetés megtagadasat kovetden is alkalmazta a kdzosen kidolgozott
technolégidkat, ezért az alperest tovabbra is terheli a dijfizetés kotelezettsége.

Az els6fokd perben a Févarosi Torvényszék jart el, amely az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A torvényszék
a jogvita megitélése szempontjabdl jelent&s kérdésnek tartotta egyebek kozott azt, hogy az inditvanyozé éltal
megjelolt technolégiak eltérnek-e attél, amit az alperes a technoldgiavaltast kovetSen alkalmazott, ennek meg-
valaszolasa ugyanis elengedhetetlen annak megallapitasahoz, hogy az inditvanyozé és az alperes altal kozosen
kidolgozott technolégidk hasznalatban vannak-e még. A F&varosi Torvényszék ezt kiilonleges szakértelmet
igényl& kérdésnek itélte, ezért szakértSt rendelt ki. A szakértd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mind az alpe-
res lizemeiben, mind azon harmadik személyek Gizemeiben, amelyeknek az alperes rendelkezésére bocsatotta
a kérdéses technoldgidkat, a kozosen kidolgozott technolégiaktdl eltérd technolégidkat alkalmaztak. Erre ala-
pozva a torvényszék megallapitotta, hogy a megallapodasban kikétott felhasznélasi dij jellegli egytittm(kodési
dij fizetésére az alperes nem koteles, a fizetést jogszer(ien tagadta meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezett az els6fokd dontéssel szemben, a Févérosi [tél6tabla azonban csupan a perkoltség
tekintetében modositotta azt, egyebekben helybenhagyta.

Az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kdria azonban hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet.
Az inditvanyozd a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a jogszabdlyoknak megfelel§ uj
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hatarozat hozatalat, masodlagosan az elsG- vagy masodfokd birsag Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra uta-
sitasat kérte. Kérelmét arra alapitotta, hogy a birdsagok tévesen értelmezték a megallapodast és dontésiik nem
all 6sszefliggésben a felek akarataval. A bizonyitdsi terhet a torvényszék helyteleniil hatarozta meg, az alperes-
nek ugyanis bizonyitania kellett volna, hogy a megéllapodas szerinti dijfizetési kotelezettségének eleget tett.
A torvényszék egy 2014-es targyalasi napon ugy rendelkezett, hogy késébb, végzésben tajékoztatja a feleket
a bizonyitasi kotelezettségrél, ez azonban nem tortént meg, pedig ha a torvényszék elézetesen tisztazza a jog-
kérdéseket és azokban allast foglal, Ggy a szakértd kirendelésére nem lett volna sziikség. A szakértd kirendelé-
sét végsG soron a torvényszék erGltette. Az inditvanyozd a szakértG véleményére részletes észrevételt tett,
de a torvényszék azokra nem volt tekintettel, tovabba a torvényszék kérdésére a szakért6 nem adott érdemi
valaszt, az inditvanyoz6 dltal igénybe vett szakért§ tand alldspontjanak elvetését pedig nem indokolta meg.
A Kdiria nem fogadta el a felllvizsgalatot kérg inditvanyozé érvelését, mert alldspontja szerint az irdnyadé elja-
rasjogi szabalyok alapjan az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy az egytittm(kodés keretében mely
technolégidk kidolgozasa tortént meg, ezt azonban az alperes kotelezettségévé kivanta tenni. Emellett az indit-
vanyozd nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a kzosen kidolgozott technoldgiakat az alperes, illetve harmadik
személyek lizemeiben alkalmazzak még. A megallapoddsban a ,technolégiak hasznélati idejéig” fordulatbdl
egyértelmden kitlinik a feleknek az a szandéka, hogy a dijfizetési kotelezettség addig tart, amig a kérdéses
technolégidkat, amelyek kidolgozdsaban az inditvanyozo szerepet vallalt, az alperes tizemeiben, illetve az al-
peres altal kozvetitetten mas tizemekben alkalmazzak. Az els6fokd birésag helyesen itélte tgy, hogy az lgyet
szakérté bevondasaval lehetett megnyugtatéan elbiralni, és ehhez a megfelel6 kompetenciaval rendelkezd szak-
ért6t rendelte ki.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal tdmadta a Kiria itéletét a Févdrosi itél6-
tabla, valamint a Févarosi Torvényszék itéleteire kiterjedGen. Panaszat az Alaptoérvény Xl cikk (1) bekezdé-
sére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitotta.

Az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara hianypétlassal kiegészitett panasz a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jogra alapitott részében jelentGs mértékben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkérdl sz616
kézikdnyvben kifejtettekre tdmaszkodott. Az inditvanyozo szerint a hatékony birésagi jogvédelemhez valé joga
sériilt az eljarasok soran, mert a szakértd kirendelésére sziikségtelentil keriilt sor, tovdbba az inditvdnyozé altal
el6adottakat nem vizsgdltdk. A szakértSi vélemény megalapozasahoz az alperes hamis dokumentaciot szolgdl-
tatott, illetve a dijfizetés alapjaul szolgal6 technolégia nem dllt a szakértd rendelkezésére. A szakértd elfogultan
jartel, ami sérti a fegyveregyenlGség kovetelményét, tovabba sajat bevallasa szerint nem vette figyelembe a tel-
jes peranyagot. Az itéletek indokoldsaib6l nem derdl ki, hogy a birésagok miért nem fogadtak el az inditvanyo-
z6 érvelését, illetve miért fogadtak el a szakértd altal elGadottakat. A torvényszék helytelenl dllapitotta meg
az Ugy tényeit, tévesen allapitotta meg a bizonyitdsi terhet, illetve nem azt rendelte ki szakértGként, akit
az iranyado jogszabalyok alapjan ki kellett volna.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog megsértését
eredményezte az, hogy a fentebb bemutatott jogsértéseket az itélGtabla, illetve a Kdria nem orvosoltak. Az in-
ditvanyozénak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga pedig azaltal sérilt, hogy
azt a talalmanyt (technoldgiat), amelynek kidolgozasdban részt vett, az alperes dijfizetés nélkil haszndlja.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgalat sordn az aldbbi kévetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
birésagok ténymegallapitdsanak és jogértelmezésének a megviltoztatasdra. Az Alkotmanybir6sdg azonban et-
t6l mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozoé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetéleg jogkérdések feliilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbol fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagok-
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t6l. A F6varosi Torvényszék megjelolte itéletében, mely kérdéseket kell eldonteni a jogvitaban, e kdrben a don-
téseit megindokolta, ennek megfelel6en szamot adott arr6l, miért latta indokoltnak a szakért6 kirendelését,
illetve miért tekintette a per szempontjabdl elegendének a szakért véleményét. Az Alkotmanybir6sdgnak nem
hatdskore a szakért§ kirendelésének indokoltsagat feliilbiralata, ahogyan az sem, hogy feliilvizsgalja, milyen
technolégidkat alkalmaznak az alperes, illetve az alperes altal kozvetitetten harmadik személyek tizemeiben.
Sem az a tény, hogy az inditvanyozoéra nézve kedvezGtlen eredmény sziiletett, sem az inditvanyozo altal el6-
revetitett — és a puszta spekulacion tal érdemben ald nem tamasztott — negativ kovetkezmények 6nmagukban
nem vetnek fel szlikségszer(en alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt koveteli
meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontS hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet&ségét. A jogorvoslat biztositdsanak ko-
vetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mind&sil ilyennek,
a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait
a dontés lényegesen befolydsolta-e {ennek attekintéséhez lasd: 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
A jogorvoslathoz val6 jog az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a jogalkalmazé szerveket is kotelezi {lasd
pl.: 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Az inditvdnyozé a jelen ligyben élt a térvényben biztosi-
tott rendes és rendkiviili jogorvoslati lehet&ségekkel, fellebbezését az itélStabla érdemben elbirdlta, a felllvizs-
galati kérelmet — annak keretei kozott — a Kdria ugyancsak elbiralta, és mindkét jogorvoslati férum indokat adta
annak, miért itélte jogszer(inek a torvényszéki itéletet. Onmagaban annak ténye, hogy a jogorvoslat elbirdldsa-
ra hatdskorrel rendelkezG szerv nem tartotta megalapozottnak a jogorvoslatot kérelmezé dltal el6adottakat,
nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, az erre alapitott inditvanyelem pedig nem
vizsgalhat6 érdemben az Abtv. 29. §-a alapjan.

A tulajdonhoz val6 alapvet6 jog sérelme az alkotmdnyjogi panaszban elGadottak alapjan a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelme megdllapithatésaganak fliggvényében allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag nem
észlelt olyan korilményt, amely a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alapjan a panasz befogadasat indo-
kolnd, ebbdl kifolydlag a tulajdonhoz valé jog sérelmének kérdésében sem tartja befogadhaténak a panaszt.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktdber 22.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/739/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.11.10.132/2018/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiko) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsat megel6z6 egyedi ligyben alperesként vett részt. Az in-
ditvanyozé rend@rkapitanysagon teljesit szolgalatot jarGrvezetd beosztasban. 2015 szeptemberében és oktébe-
rében az illegalis migraciéval kapcsolatos feladatok végrehajtasa érdekében Csongrad és Baranya megyékbe
rendelték megerdsitési feladatok ellatasara. A kirendeléssel 6sszefliggésben ellatott feladatokért mindsszesen
127 270 Ft tdlmunkadijra volt jogosult, amely 2015. november 3-an, valamint december 4-én jévairasra kertilt.
2015. oktéber 26-an az orszagos gazdasagi rendérfGkapitany-helyettes elrendelte a 2015 szeptemberében el-
rendelt és a Robotzsaru-NEO rendszerben hitelesitett, személyenként a 100 6rat meghaladé tdlszolgalatok jo-
gossaganak feliilvizsgalatat 2015. oktéber 27-ig. A vizsgalat eredményeként a Komdrom-Esztergom Megyei
Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: felperes) gazdasagi rendSrfGkapitany-helyettese a megjeldlt tdlmunka-
dij 6sszegében 2015. december 14-i keltezéssel fizetési felszélitast bocsatott ki az inditvanyozé részére. A fel-
peres fizetési meghagyas Gtjan érvényesitette igényét; az eljards az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré
alakult. Kereseti kérelmében a felperes elsédlegesen munkabértartozas cimén 127 270 Ft és annak torvényes
kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét, masodlagosan, illetve beszami-
tasi kifogasként 9 060 Ft készenléti dij 6sszegében kérte az inditvanyozé marasztaldsat.

A Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag részben helyt adott a keresetnek és tdlszolgalati dij jogcimen
10 937 Ft, valamint készenléti p6tlék jogcimen 8 281 Ft megfizetésére kotelezte az inditvanyozot, egyebekben
azonban a felperes keresetét elutasitotta, valamint fizetési felszélitasat hatdlytalanitotta. A birésag megdllapitot-
ta, hogy a kirendelés id6tartamanak egy részében a kirendelt rend6rok — koztiik az inditvanyozo — folyamato-
san maguknal tartottdk szolgalati fegyveriket, barmikor rendelkezésre kellett allniuk — vagyis 15 percen beliil
bevetésre készen kellett dllniuk —, szallashelyiiket nem hagyhatték el, élelmiszert nem vehettek maguknak, al-
koholt nem fogyaszthattak, ezért az inditvanyozo ez alatt az id6 alatt a pihendidejében is folyamatosan szolga-
latban volt, igy helytallé az, hogy a kérdéses idGtartam tulszolgdlatként keriilt elszamolasra. Az elsGfokd perben
tandiként meghallgatott szazadparancsnok vallomasaban megerdsitette, hogy a csapaterds készenlétet mas ese-
tekben is tdlszolgalatként szamoltdk el. Az els6fokd birésag azokra az idGtartamokra allapitotta meg az indit-
vanyozé fizetési kotelezettségét, amikor az nem maganal tartotta szolgalati fegyverét, hanem leadta a fegyver-
szobdba.

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezett. A Tatabanyai Tor-
vényszék az egyedi ligyben irdnyadd, a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 253. § (2) bekezdése, valamint 254. § (3) bekezdése alapjan, hagyta helyben az érdemben helyes el-
s6fokd itéletet, annak indokai alapjan.

A jogerGs itélet fellilvizsgalatat a felperes kezdeményezte. A feliilvizsgalati eljaras eredményeképpen a Kdria
hatalyon kiviil helyezte a jogerGs itéletet és kotelezte az inditvanyozét a felperes kereseti kérelmében kovetelt
osszeg fennmarado részének — 108 052 Ft-nak —, valamint a perkéltségnek a megfizetésére. [téletét azzal indo-
kolta, hogy a perbeli id&szakban tortént kirendelés megfelelt a rendvédelmi feladatokat ellété szervek hivatasos
allomanydanak szolgalati jogviszonydrdl sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 141. § (1) bekezdé-
sében foglaltaknak, melynek értelmében a szolgdlati el6ljaré a hivatdsos allomany tagjat kotelezheti arra, hogy
a szolgalatteljesitési id6n kiviil szolgdlati érdekbdl, szolgalatképes allapotban olyan elérhetd — szolgalati helyen
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kivili — helyen tartézkodjon, ahonnan szolgalati feladatra barmikor igénybe vehetd. A tilszolgdlatrél a Hszt.
139. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ha a szolgalati érdek vagy rendkiviili eset — igy kiilondsen
tomegbaleset, elemi csapds, katasztréfa vagy sdlyos kar megel6zése, elhdritasa, kovetkezményeinek felszamo-
lasa, tovabba egyéb, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, el6re nem lathatd koriilmény bekovetkezése —
sziikségessé teszi, a hivatdsos allomany tagja a 134. §-ban meghatdrozott szolgdlatteljesitési id6n tdl, valamint
a munkasziineti és pihenénapon is kotelezhet§ arra, hogy szolgalatot teljesitsen; ilyenrél azonban a konkrét
tgyben nem volt sz6, az inditvanyozénak nem kellett a hivatkozott bekezdésben megjeldlt jellegl feladatot
ellatnia. A Kdria ennek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértS volt, ezért az els6foka ité-
letet a fellebbezéssel érintett rendelkezései vonatkozdsdban megvdltoztatta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tdmadta a Kdria itéletét, és az Alaptorvény
E) cikk (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kérte annak megsemmisitését. Panaszat arra
alapitotta, hogy a Kria tisztességtelentil jart el vele szemben, mert nem vette figyelembe és itéletében semmi-
lyen formaban nem is rogzitette az altala benydjtott feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakat, amelyekben
el6adta — egyetértve az elsé- és masodfoku itéletek indokoldsaval —, hogy szolgalatot teljesitett a perbeli id6-
szakokban, ezért nem készenléti pétlékra, hanem tilszolgdlati dijra volt jogosult. A Kiria annak kérdésével sem
foglalkozott, hogy a torvényes eléviilési idén beliil tortént-e a kifizetett tdlszolgdlati dijak visszakovetelése.
A Hszt. 164. § (3) bekezdése két hataridét allapit meg a jogalap nélkiil kifizetett illetmények visszakovetelésére.
A jogalap nélkdl kifizetett illetmény hatvan napon beliil kdvetelhetd vissza; abban az esetben azonban, ha an-
nak alaptalansagardl a hivatasos dllomany tagja tudott vagy tudnia kellett volna, az dltalanos eléviilési id6
az irdnyadé. A Kdria nem dontott ebben a kérdésben, pedig a fizetési felszélitas kibocsatasat kovetden a felpe-
res mintegy fél évig nem tett semmit, ugyanakkor nem volt elvarhaté az inditvanyozétél az, hogy tudjon a kifi-
zetés jogellenességrdl, hiszen arr6l a munkdltatoja sem tudott. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy még
2018. november 5-én is azt a tajékoztatast kapta a Kdria kezel6irodajatél, hogy tigyében sem tandcsiilés, sem
targyalas nincs kitlizve, ennek ellenére a felilvizsgélati itélet november 7-i keltezéssel szliletett, ugyanazon
a napon, amikor az inditvanyozé6 az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezé-
sét kérte a Kdriatdl.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy noha feliilvizsgalati ellen-
kérelmében el6adta, hogy az els6- és masodfoku itéletek olyan jogértelmezést tartalmaztak, amely 6sszhang-
ban all a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvvel, melynek értelmében munkaidének mindsiil — egyebek kozott — az az idétartam, amely
alatt a munkavallalé a munkaltaté rendelkezésére all.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgalat sordn az aldbbi kévetkeztetésekre jutott.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt utal arra, hogy az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy az Eurépai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kdzott — megdllapithat altaldnosan kételezG magatartdsi
szabalyt. Az tigy érdemében hozott vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja értelmében akkor van helye, ha a dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jogat sérti, az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése azonban nem ilyen jogot biztosit a jogalanyok részére,
hanem az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.
Ezért az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak ezen a jogalapon nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a ténydllas megéllapitasa és a jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék
melletti djabb hagyomadnyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések
felilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a bi-
résagoktol. Az eljart bir6sagok reagaltak az inditvanyozo altal el6adott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott
jogforrasokat, a jelen esetben pedig az inditvany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékelhets koriilményre,
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ami a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét valoszinGsitené. Az a tény, hogy az inditvanyozoéra nézve kedvezét-
len eredmény sziiletett, Gnmagdban nem vet fel sziikségszerien alapvetS alkotmanyjogi jelentéségli kérdést
vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

[12] Az inditvany alapvet&en az eljart birésagok ténymegallapitdsdnak és jogértelmezésének megvaltoztatasara ira-
nyul. A per alapkérdése az volt, szolgalatnak vagy készenlétnek mindsiil-e az, hogy az inditvdnyozénak a per-
beli id&szak tartama alatt tobb alkalommal folyamatosan az eldljaréja rendelkezésére kellett allnia, egyenruha-
jat nem vehette le, szallashelyét nem hagyhatta el, valamint barmikor 15 percen beliil bevetésre készen kellett
allnia; e kérdés megvalaszoldsatdl fliggott ugyanis az, hogy tdlszolgalati dijra jogosult-e az inditvanyozé az al-
tala megjelolt id6szakokban, vagy készenléti potlékra. A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag és
a Tatabanyai Torvényszék, illetve a Kdria allaspontja kozotti kiilonbség e kérdés eltérd megitélésére vezethetd
vissza: a Kiria jogszabalysértSnek itélte a jogerds itéletet, mert megitélése szerint a Hszt. felhivott rendelkezései
irdnyaddak az inditvanyozé részére a fentebb irtaknak megfelelGen. A régi Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
a Kdria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem, valamint a csatlakozé felilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgdlhatja felll. Ezért a Kdrianak nincs olyan, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezethe-
t6 alkotmdnyos kotelezettsége, hogy részletesen ismertesse a fellilvizsgalati ellenkérelmet, illetve hogy az ellen-
kérelem elutasitdsat részletesen indokolja {3150/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [39]-[40]}. A Kdria
a tamadott feliilvizsgdlati itéletben indokdt adta annak, miért volt jogszabalysért6 a jogerGs itélet, tovabba kifej-
tette azt is, mely torvényhelyek alapozzdk meg a helyes jogi alldspontot, és ezzel implicite megvalaszolta a fe-
lilvizsgalati ellenkérelemben foglalt ellenvetéseket is. Az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelmény minderre tekin-
tettel nem teljesdilt.

[13] Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében a Kdria a feliilvizsgdlati kérel-
met targyalason kivil birdlja el, targyalast csak akkor tart, ha azt a felek valamelyike kéri. A jelen tigyben egyik
fél sem kérte targyalas tartasat, ennek megfelelen a Kdria targyaldson kivil biralta el a feliilvizsgalati kérelmet.
Az inditvanyban emlitett téves tajékoztatas és a feliilvizsgdlati itélet meghozatala, valamint az inditvanyoz6 el-
lenkérelem-kiegészitése napjanak egybeesése nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség gyanujat, ezért ez a koriilmény sem koveteli meg a panasznak az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasat.

[14] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvet6 jelentdségi alkotmanyjogi kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/697/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati birosag Pfv.1.22.271/2017/3. szamu itélete, a Szekszardi
Torvényszék 3.P£.20.051/2017/3. szamu itélet, valamint a Szekszardi Jarasbir6sdg 18.P.20.397/2015/46. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszokat
visszautasitja.

Indokolds

1. Somogyi J6zsef (a tovdbbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Polgdr Ferenc tigyvéd) atjan az Alkot-
manybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panaszaban kéri a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.22.271/2017/3. szamu itélete, a Szek-
szardi Torvényszék 3.Pf.20.051/2017/3. szamu itélet, valamint a Szekszardi Jarasbirésag 18.P.20.397/2015/46.
szamu itélete megsemmisitését, mert alldspontja szerint a kifogasolt itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a peres felek ingatlanai egymassal szomszédosak. 2010-ben
az inditvanyozé (az alapligy felperese) tiizette ki az ingatlana hatarvonalat, ennek alapjan késziilt a jogerds in-
gatlan-nyilvantartasi térképnek megfeleld kitlizési vazrajz. E targyban a Szekszardi Korzeti Foldhivatal 171/2010.
szamon hozott hatarozatot, a felperes éplilete vonatkozasaban allapitott meg eltérést annak méretét érintGen,
a kijavitas az E-196/2010. szamu vazrajz alapjan megtortént. A peres felek ingatlanainak térképi hatdra nem esik
egybe a lakdsaikat elvalaszto fal vonalaval, az alperes épiiletének foldszinti helyiségeit hatarol6 fal déli sikja
a térképi hatdrhoz viszonyitva a felperes ingatlandhoz tartozo6 teriiletre esik. A perbeli két lakas kozos elvalasz-
t6 falara fekszik fel mind a felperes, mind az alperes épiiletének fodémgerenddja. Szekszard Megyei Jogl Varos
JegyzGije VII.1132-4/2011. szamu hatdrozatdval elutasitotta a felperes kérelmét, amelyet a tetGtér beépitésével
kapcsolatos szabdlytalan épitkezés megsziintetése és a terv szerinti kivitelezés irant terjesztett eld. Szekszard
Megyei Jogl Varos Jegyzdje 1.19051-8/2011. szamd hatarozataval az alperes birtokvédelmi kérelmének helyt
adott és kotelezte a felperest annak a tdirésére, hogy a tulajdondban all6 ingatlant az alperes a sziikséges épit-
kezési munkalatok elvégzése végett a sziikséges mértékben dtmenetileg hasznalja. A Tolna Megyei Kormdnyhi-
vatal Szekszardi Jaras Foldhivatala 175/2014. szamu hatarozataval az igazsagligyi foldmérd szakértének a per-
beli ingatlanok kozti hatarvonalat érinté felmérési hiba kijavitasa iranti kérelmét elutasitotta. A Tolnai Megyei
Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala 122-2/2016. szamu hatarozataval a felperesnek a perbeli foldrészle-
teket érintG felmérési hiba kivizsgalasara vonatkozo kérelmét elutasitotta.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsag a jegyz6 1.19051-8/2011. szamu hatdrozatét valtoztassa
meg, az alperes birtokvédelmi kérelmét utasitsa el, és allapitsa meg az alperes tulépitésének a tényét.

Az els6foku birdsdg kijavitott és kiegészitett itéletével a perbeli ingatlanok kozdtti telekhatdrt kijavitani rendelte.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az els6foki birdsdg itéletét nem fellebbezett részében
nem érintette, fellebbezett részében helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett elG felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak a hatdlyon kivil helye-
zése mellett kérte a jogszabalyoknak megfelel6 Gj hatarozat meghozatalat oly médon, hogy a Kiria az alperes
viszontkeresetének vonatkozasaban a pert szlintesse meg. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem taldlta alapos-
nak, a nem jogszabalysértd jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és kérte, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.22.271/2017/3. szamu itélete, a Szekszardi Torvényszék
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3.P£.20.051/2017/3. szamd itélete, valamint a Szekszardi Jarasbirésag 18.P.20.397/2015/46. szamd itélete alap-
torvény-ellenességét, és semmisitse azokat meg.

Indokolasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé
joga, ezen beliil a hatékony biréi jogvédelem érvényesiiléséhez valo joga sériilt azdltal, hogy az tigyben hozott
bir6sagi dontések rendre mell&zték a fellebbezés sziikségességét, és a meg nem fellebbezett elséfoki foldhiva-
tali hatarozat eredményét tekintették a téves bejegyzés kiigazitasa iranti per meginditasi lehetGségének. A jog-
alap nélkdl lefolytatott perben az inditvanyozé javéra tortént telekhatdr médositas, valamint a kiigazitas altal
legalizalt talépités tulajdonjogi sérelmeket okozott. A kiigazitasi per inditvanyozéja elmulasztotta a fellebbezés
benydjtasat, a Kiria eljaré biréi tanacsa pedig — az irdnyad6 hatarozatoktél eltérve — enyhébb kritériumot ta-
masztott a perinditasra, megengedve a masodfoku eljarast. Ez a ,kettGs mérce” alkalmazdsa ,pdrtossa” tette
a birésagot, ezért a Kiria birdi tandcsa megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt
partatlan bir6saghoz valé jogot, valamint az e bekezdésbdl levezetett indokolasi kotelezettséget.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé a panaszt kiegészitette.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
vonatkoz6, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszt.
Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyt.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjeloli tovabba a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve tartal-
maz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi, alternativ jelleg(i tartalmi feltéte-
leiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségti kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt, a befogadds
feltételédl allitott eme kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerSsitet-
te: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmdny-
bir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag
tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési
kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerd-
sitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 3195/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozo indokolasaban felhozott érvek lényegében az tigyben
meghozott, az inditvanyozé szamara sérelme bir6i dontések megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyos-
sagi kritikajan alapulnak; nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhet6 okfejtést arra vonatkozéan, hogy
a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az a tény, hogy a birésagok az inditvanyoz6 altal iranyadonak tartottdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi
normat, 6nmagaban nem vetik fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és nem alapoznak meg alapveté alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

3.3. Az inditvanyoz6 dltal el6adott érvek alapjan az indokoldsi kotelezettség megsértése sem mertiilt fel, mivel
a birésagok az inditvanyozoénak az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit megvizsgaltak és ennek értéke-
lésérsl szamot adtak. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birsagok déntésével
és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara.
Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]; 3110/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolds [46]}.

4. A fentiek alapjan az inditvanyozé sem a birdsag eljardsaval, sem az tigyében hozott itéletek érdemével 6sz-
szefliggésben nem dllitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-
ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség meriilne fel, és ezaltal az érdemi alkotmanybiro-
sagi eljaras alapjaul szolgéalhatna.

Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/299/2019.



[5]

[6]

[9]

2019. 29. szam 1897

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.921/2018/4-1l. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményeként az inditvanyozé a Févarosi Torvényszéknél
nydjtott be keresetet a Legfébb Ugyészség mint 1. rend( alperes és a Szombathelyi Orszégos Biintetés-végre-
hajtasi Intézet mint 1. rend( alperes ellen, személyiségi jogainak megsértése miatt.

Az inditvanyozé (az alapligy felperese) sérelmezte a fogvatartottak szdmadra tilzottan magas telefonhasznalati
dijat, ezen belll is az ardnytalanul draga percdijat a lakosségi telefontarifakhoz viszonyitottan, amivel akada-
lyoztdk a hozzétartozdkkal valé kapcsolattartasban.

El6adta, hogy az ezzel kapcsolatosan tett panaszat az I. rend( alperes mulasztdsa miatt nem vizsgéltak ki,
melynek kovetkezményeként alldspontja szerint sériilt a tisztességes eljdrashoz, az egészséghez és az emberi
méltésaghoz valé joga. Keresetében a magas telefontarifak alkalmazasdbdl ered6 karanak megtéritését kérte.
A Févarosi Torvényszék 70.P.21.107/2016/67. szamu els6fokd itéletében kimondta, hogy az inditvanyozénak
a hozzatartozokkal valé, mobil hivasiranyba torténd telefonos kapcsolattartds akaddlyozasa miatt sériiltek
a maganélethez fiz6d6 személyiségi jogai, ezért 500.000 (Otszazezer) forint nem vagyoni kartérités megfizeté-
sére kotelezték a Il. rend( alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitottak.

1.2. A ll. rend( alperes fellebbezése folytan az ligy masodfokon a Févérosi [tél6tabla elé keriilt, mely jogerds,
6.Pf.20.921/2018/4-11. szamd itéletében az els6fokid birdsag dontését megvaltoztatva, az inditvanyozé keresetét
teljes egészében elutasitotta és a Il. rend{ alperest mentesitette a fizetési kotelezettsége aldl.

A Févarosi [télétabla kifejtette, hogy az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék a ténydllast helyesen llapitotta
meg, azonban a dontés és annak indokoldsa nem volt megalapozott. Hivatkozott arra, hogy az elitéltnek a sza-
badsagvesztés soran egyes személyiségi jogai szlikségszer(ien sériilnek. Ezt aldtamasztva emlitette a biintetések
és az intézkedések végrehajtasarél szolé 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Bvtvr.)
33-37/A. §-ait, amik részletezik a fogvatartottak szamara, mely alapjogok és milyen mértékben gyakorolhaték
csak korldtozottan. A kapcsolattartashoz valé jognak, ezen beliil is a telefonhaszndlat lehetGségének biztosita-
sara az elitélt szamdra a torvényben meghatarozott médon és mértékben, a rendelkezésre allé iratok alapjan
a ll. rend( alperes eleget tett. Az inditvanyoz6 tudta gyakorolni ezen jogat a biintetés-végrehajtasi (a tovabbiak-
ban: bv.) intézet sajat hazirendje adta keretek kozott [6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 92. § (1) bekezdés], tavbe-
széI6t hasznalhatott [6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 34. § (2) bekezdés j) pont], mely egyebekben a masodfokon
eljaré birésag indokoldsa szerint nem az egyetlen formaja a rokonokkal és a kiilvildggal valé kapcsolattartdsnak.
Kitért az itélet arra is, hogy a bv. intézetekben biztositott telefonhasznalati lehetGség arairdl és tarifairol sz6l6
jogszabdlyi rendelkezés nem volt, igy ennek kialakitasa és megdllapitasa az adott intézethez tartozik.

1.3. Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvényozé alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Févérosi [téltabla
6.P£.20.921/2018/4-11. szamd itélete az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdése, Il. cikk, ll. cikk (1) és a VI. cikk
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(1) bekezdései szerinti alapvetd jogait, azaz: emberi méltosagat, egészséghez fliz6d6 alapjogat és a kapcsolat-
tartdshoz vald jogat sérti.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az Alaptorvény Il. cikkének sérelme azért kbvetkezett be, mert a Il. rend( alpe-
res az inditvdnyozot ,megaldzta” azzal, hogy az alkalmazott telefonkézpont rendszer kiépitésének, majd kolt-
séges mikodtetésének dijat a fogvatartottakkal, a magasan tartott tarifakkal kozvetetten fizettette meg. A nehéz
életkortilmények kozott €16 elitéltekre a magas telefontarifa ardnytalan terhet ré és igy, a biintetések, az intéz-
kedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szol6 2013. évi CCLX. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
alapjan engedélyezett 300 perc telefonos kapcsolattartasi lehetGséget nem tudta teljes mértékben igénybe
venni, azt kihasznalni. Kifejtette, hogy ezaltal megromlottak emberi kapcsolatai, legf6képpen kozeli hozzatar-
tozoival, gyermekeivel, élettarsaval valé viszonya, ezzel csorbitva emberi méltésaghoz val6 alapjogat.

A masodfokd birésag figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé szerint azt, hogy a Bv. tv. 133. § (2) bekezdés
i) pontja alapjan az elitélteknek kotelezettségiik a tartasi koltségeikhez hozzdjarulni, ami szintén az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt kapcsolattartdshoz val6 jogat akadalyozza az ardnytalan fizetési terhek
Osszeadoddsa miatt. Kifejtette még, hogy a bv. intézetben kapott fizetése és a rokoni tamogatds nagy részét
a telefonos kapcsolattartasra forditotta, amelynek percdija 2008-2011 kozétti idészakban el&fordult, hogy
60 %-kal is magasabb volt a lakossagi szolgaltatok dijahoz képest. Az ismertetettek alapjan az inditvanyozé
szerint ez idG alatt, a fogvatartasa soran az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen banasmod
tilalma is sérelmet szenvedett.

Az alkotmanyjogi panaszban tovabba hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdés sérelmére is, azon-
ban ezzel kapcsolatban indokolast egydltalan nem fejtett ki.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Févarosi [tél6tdbla 6.Pf.20.921/2018/4-11. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének a megallapitasat és annak megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagdrdl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
madnyjogi panaszat hatdridében nydjtotta be.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény. VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — hatarozott kérelem, Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak
Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekez-
dése, II. cikk és llI. cikk (1) bekezdése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans indokoldst. Erre
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbiralasra
nem alkalmas.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv.
29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvdnyoz6 a panasszal tdmadott tigyben felpe-
resként [épett fel. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jog-
orvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

A Févérosi [tél6tabla azért valtoztatta meg a Févarosi Térvényszék elséfokd itéletét, mert &lldspontja szerint a Il
rendd alperes jogszabdlyi kételezettségét nem sértette meg, ami vele szemben a személyiségi jogsértés szank-
ci6inak alkalmazasat kizarta (Iasd: Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.921/2018/4-11. szamd itélet 6. oldal).

Az Alkotmanybir6sag allanddsult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbdl kbvetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attol is, hogy torvény-
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értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lendl nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.921/
2018/4-11. szamu itéletében foglaltakkal kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, ami az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-4ban megha-
tarozott befogadhat6sdgi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/120/2019.



2]

1900 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.212/2018/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk (Szécsi Istvan és Somossy Nora) jogi képviselGjiik Gtjan (dr. Csitos Eszter tGgyvéd) alkot-
manyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Gfv.VIL.30.212/2018/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérték, mert az véleményiik szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege, hogy a felperes jogelGdje mint hitelezG és az indit-
vanyozék mint adésok 2008-ban deviza alapu kolcsonszerzédést kotottek. A szerz&dés rogziti, hogy az indit-
vanyozék 22 millié forint finanszirozasi igénylik fedezésére 145.415 CHF 0Osszegli kolcsont vesznek fel
240 hénapos futamiddre. A felperes a tartozast CHF devizanemben tartja nyilvan, de HUF devizanemben fo-
lyésitja, és azt az alperesek HUF devizanemben fizetik vissza.

A Szegedi Torvényszék a 2013. december 31. napjan elsé fokon jogerére emelkedett 13.P.21.470/2012/18. sza-
ma itéletében (a tovabbiakban: el6zményi perben hozott itélet) megallapitotta a perbeli kdlcsonszerzGdés ér-
vénytelenségét. Hatarozatanak indokoldsa szerint a kolcsonszerz6dés nem felel meg a hitelintézetekrdl és
a pénzligyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és
¢) pontjaban el6irt kovetelményeknek. Nem hatarozza meg a kélcson 6sszegét sem forintban, sem devizaban,
igy magat a szerz6dés targyat, valamint nem tiinteti fel a koltségként jelentkez drfolyamrés mértékét.

A felperes hitelezG keresetében kérte elsGdlegesen a kdlcsonszerzGdés érvényessé nyilvanitasat az eredeti szer-
zGdési feltételekkel, masodlagosan a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat.

Az inditvanyozék ellenkérelmiikben a per megsziintetését, ennek hianyaban a kereset elutasitdsat kérték arra
hivatkozassal, hogy a szerz&dés nem nyilvanithaté érvényessé. Az inditvanyozok viszontkeresetet is elGterjesz-
tettek, amelyben az érvénytelenség alkalmazand¢ jogkovetkezményeként elsédlegesen az eredeti allapot hely-
reallitasat, masodlagosan a kolcsdnszerz6dés hatdrozathozatalig terjedd idére torténd hatdlyossa nyilvanitasat
kérték.

A Szegedi Torvényszék mint els6fokd birdsag 11.P.22.233/2015/20. szam itéletében a kolcsonszerzGdést érvé-
nyessé nyilvanitotta akként, hogy a kolcson osszege 22 millié forint, illetve ahol a kélcsonszerz6désben
HUF/CHF deviza vételi vagy eladasi arfolyam szerepel, azon a Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/CHF &rfo-
lyamat kell érteni. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az inditvanyozok viszontkeresetét elutasitotta. Hang-
stlyozta, hogy az el6zményi perben hozott jogerGs itélet megdllapitotta, hogy a kdlcsonszerz&dés érvénytelen,
mert az a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban iitkdzik. Abban a perben jelen per alperesei felperes-
ként kizardlag a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérték jogkovetkezmények levondsa nélkiil. Fi-
gyelemmel arra, hogy a jelen perben a felperes kereseti kérelme és az inditvanyozok viszontkereseti kérelme is
az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeinek levondsdra irdnyul, sem a kereset, sem a viszontkereset nem
tekinthetd itélt dolognak.

Az inditvanyozék fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tabla Pf.11.21.509/2016/14. sz&dmU itéletében az elsd-
foku bir6sag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd biréség kifejtette, hogy alaptalanul hivatkoztak az inditvanyozdk arra, hogy az el6zményi perben
a jogerGs itélet a szerz6dés |étre nem j6ttét allapitotta meg. A jogerds itélet ugyanis a szerz6dés érvénytelensé-
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gét allapitotta meg, ami azt is jelenti, hogy a szerz&dést létrejottnek mindsitette. A felek ugyanis megallapodtak
a kolcson Osszegében, a szerz&dés rogziti a kirovd pénznemet, amely CHF, a lerové pénznemben, azaz HUF-
ban folydsitand6 kolcson 6sszegét, a 22 millié forintot, a szerz6dés alapjan pedig pontosan kiszamithaté volt
a CHF-ben megjelend tartozas. Az elsGfoku birésag tehat az érvénytelenség jogkovetkezményeként helytalléan
alkalmazta a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat mint jogkovetkezményt.

A maésodfoki birésdg rdmutatott arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz6l6 1/2010 (VI. 28.) PK
vélemény 5. pontja alapjan a szerz6dések érvényessé nyilvanitdsa egyenrangl lehetdség az eredeti allapot
helyreallitasaval. Kifejtette, hogy az adott ligyben az eredeti dllapot helyredllitasa fogalmilag kizart. A kdlcson-
szerz6dés gazdasagi tartalmat az idegen pénz hasznélata képezi. Haszndlati kotelmeknél, amennyiben a hasz-
nalatra mar sor kerilt, a kialakult helyzet visszafordithatatlan, az eredeti dllapot nem allithaté helyre. Jelen
tgyben a felperes az altala vallalt szolgdltatdst teljesitette, az inditvanyozdk altal igényelt Gsszeget folyositotta,
akik azt atvették, azt hasznaltdk, igy az eredeti dllapot helyredllitasara nem kerilhet sor.

Nem volt akadalya ugyanakkor a hatdlyossa nyilvanitassal szemben prioritast élvezd érvényessé nyilvanitasnak.
E korben azt kellett vizsgalnia az itélGtablanak, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetS-e. Az el6zményi
perben hozott jogerGs itéletben a torvényszék két okbdl dllapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségét. Az egyik
okot, az arfolyamrés szerz6désben valé feltlintetésének hidnyat az elséfokd itélet kikiiszobolte, a mdsik ok
a kolcsonosszeg pontos meghatdrozasanak hidnya volt. Ez utébbi a felek egyikének sem okozott tényleges ér-
deksérelmet. A szerz6dés rendelkezéseibSl megallapithatéan ugyanis az alperesek célja az volt, hogy 22 millié
forintot kézhez kapjanak. A felperes jogel6dje ennek az 6sszegnek a folydsitasat teljesitette. A kdlcsén pontos
forint 0sszegének meghatdrozasaval a szerz&dés érvényessé nyilvanithato.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozok fellilvizsgélati kérelmet terjesztettek el6. El6adtak, hogy a Szegedi
Torvényszék az elézményi perben hozott jogerds itéletében azt allapitotta meg, hogy a perbeli szerz&dés a fe-
lek kozott [étre sem jott, mert sem forintban, sem devizaban nem tartalmazza a kolcson Gsszegét. A létre nem
jott szerz&dés birdsag altali érvényessé nyilvanitasa pedig nem lehetséges.

A Kdria a joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kdria kiemelte, hogy a jelen per nem tipikus abbdl a szempontbdl, hogy szemben a devizaalapi szerzGdések
érvénytelensége targyaban foly6 perek tdlnyomé tobbségével, amelyekben a 2014-ben hatalyba |épett jogsza-
balyi rendelkezések kovetkeztében az érvénytelenség és annak jogkovetkezménye egyazon eljarasban keriilhet
csak elbirdlasra, az adott ligyben a perbeli szerz&dés érvénytelenségét mar jogerGs itélet megdllapitotta, még-
pedig olyan id6pontban, amikor a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dések targyanak és tor-
leszt& részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrél sz616 1/2016. PJE hatarozat még nem sziile-
tett meg. A jelen per targyat ezért kizarélag az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa képezi.

Az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelmiikben allitottak, hogy a Szegedi Torvényszék az elézményi perben
hozott jogerds itéletében tartalmilag a szerz6dés létre nem jottét dllapitotta meg, és a masodfoku itélet ezzel
ellentétes megdllapitasa iratellenes.

A Kdria egyetértett a masodfoku birésag allaspontjaval, miszerint az el6zményi perben sziiletett itéletbSl arra
a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az el6zményi per bir6saganak megitélése szerint a szerz&dés létrejott, csak
az érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban irtak megsértése miatt. A masodfoku birésag
az érvénytelenségi perekben felmeril§ egyes eljarasjogi kérdésekrdl sz6l6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
4. pontjaban foglaltaknak megfelel6en mutatott rd arra, hogy a szerz6dés létre nem jottének vizsgalata megel6-
zi a szerzGdés érvénytelenségének vizsgalatat, mivel csak létrejott szerz&dés lehet érvénytelen. Az itélGtabla
ettdl figgetlenil érdemben is vizsgdlta az inditvanyozdknak a szerz6dés |étre nem jottére torténd hivatkozasat,
és azt helyesen alaptalannak taldlta. Az inditvanyozok e korben hivatkoztak arra, hogy a kélcson 6sszegének
meghatarozasa nélkil a kdlcsonszerzGdés nem johet létre. A Kiria azzal egyetértett, hogy a kolcsonszerz6dés
létrejottének egyik elengedhetetlen feltétele a kolcson 6sszegének meghatarozdsa, de ez az adott ligyben meg
is tortént, még ha az el6zményi per birésdga altal megdllapitottak szerint nem a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a) pontjaban irtaknak mindenben megfelel6 médon. Maga az el6zményi perben hozott itélet indokolasa is
tartalmazza azonban: ,nem vitasan az egyedi kolcsonszerz6dés részévé valt altalanos szerz6dési feltételek
alapjan a kolcson 6sszege utébb meghatdrozhatd”, vagyis a kolcson dsszege e birdsag megitélése szerint is ki-
szamithaté volt. Az el6zményi perben hozott jogerds itélet kizarélag abban a vonatkozasban kétotte a jogko-
vetkezmény levonasa irant folyé perben eljart birésagokat, hogy nem dllapithattak meg, miszerint a szerz6dés
nem semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), illetve c) pontjaban meghatarozott okokbdl. Az el6zményi per-
ben hozott itélet nem zarta ki a perben eljart birésdgok szamdra az abban valé alldsfoglalds lehet&ségét, hogy
a szerzGdés létrejott.
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Az inditvanyozék feliilvizsgalati kérelmiikben a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa helyett az eredeti allapot
helyredllitasat, illetve a szerzGdés hatalyossa nyilvanitasat kérték. A Kiria ezért vizsgdlta, hogy a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 237. §-dban rogzitett, az érvénytelen szerz6dés
lehetséges jogkdvetkezményeként meghatarozott: eredeti dllapot helyreallitasa, érvényessé nyilvanitasa, illetve
hatdlyossa nyilvanitasa esetei koziil melyik alkalmazhato.

A Kiria megerd&sitette a masodfokd birésag azon indokoldsat, hogy miért nincs lehetGség az eredeti allapot
helyreallitasara. A Kdriat tovabba kéti a deviza alapu kolcsonszerz&désekkel kapcsolatos perekben felmertilt
egyes kérdésekrdl sz616 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja, amely szerint az 1/2010. PK vélemény 5. pontjabdl is
kovetkez&en a két elsédleges jogkdvetkezmény (eredeti dllapot helyredllitasa, érvényessé nyilvanitds) alkalma-
zasanak mérlegelése soran azt kell vizsgdlni, hogy van-e méd a szerz6dés hibdjanak orvoslasara.

A Kdria megerGsitette, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont miatti semmisségi ok kapcsan a szerz6dés érvé-
nyessé nyilvanitasanak feltételei fennalltak, az érvényessé nyilvanitasra a kolcson forint 6sszegének az elséfoku
birésag itéletében tortént meghatarozasaval jogszerGen keriilt sor. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontja
szerinti érvénytelenséget, az arfolyamrés szerz6désben valé feltiintetésének hidnyat szintén az elséfokd itélet
kiiszobolte ki.

Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitdsanak a fentiek szerint nem volt akadalya, és
a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja értelmében az érvényessé nyilvanitas prioritast élvez a szerz&dés hatalyossa
nyilvanitasaval szemben, a szerz&dés hatdlyossa nyilvanitdsdnak nem alltak fenn a feltételei.

A Kiria nem osztotta tovabbd az inditvanyozok arra vonatkozé érvelését, hogy a jogerGs itélet legitimalja az al-
taluk hivatkozott, de el nem biralt, szerintlik érvénytelen rendelkezéseket. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
ugyanis a jogkovetkezmény levondasara irdnyulé perben nem jelenti azt, miszerint a jelen tigyben el nem biralt
érvénytelenségi okbol a szerz6dés érvénytelensége masik perben ne lenne megdllapithaté. A szerz6dés érvé-
nyessé nyilvanitasa nem jelent allasfoglalast a bir6sag részér6l a per targydva nem tett szerz8dési feltételek ér-
vényességét illetGen. A nem vizsgalt feltételek érvényességét a felek tovabbi perekben szabadon vitathatjak.
Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozék ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Kdria Gfv.VIL.30.212/2018/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték, mert az véleményliik szerint sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok szerint a birésagok jogalkalmazasa és jogértelmezése sérti a jogbiztonsag elvét és a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogot, mivel az el6zményi perben érvénytelenné nyilvanitott kolcsonszerz&dést
utébb, egy masik eljarasban a Ptk. 237. §-dra hivatkozva érvényessé valtoztattak. Sérelmezték, hogy a birésa-
gok az érvényessé nyilvanitast az el6zményi pert kdvetGen sziiletett 6/2013. és 1/2016. PJE hatdrozatokra alapi-
tottdk. A birésagok figyelmen kivil hagytak, hogy a felperes az el6zményi perben a jogkdvetkezmény iranti
igényérdl lemondott, az id6kozben el is éviilt, valamint, hogy az érvénytelen szerzGdésre kereshetGségi jog
nem alapithat6, igy a felek kozotti elszamolasra a birésagok dontésétsl eltéréen csak a jogalap nélkiili gazdal-
kodds szabalyai szerint kerlilhetett volna sor. Mivel a Kdria helybenhagyta a felperesnek a korabbi jogerds itélet
megvaltoztatasara vonatkozo igényét, igy jelenleg két ellentétes tartalmi dontés van a felek kozott hatalyban.
A Kdria dontése miatt a felek kozotti jogvita soha nem térhet nyugvépontra, a szerz6dés érvényessége az ép-
pen aktudlis jogi kérnyezettsl fiigg. Alldspontjuk szerint a Kiria és az eljar6 birésagok az elézményi perben mér
joger&ssé valt dontést és annak joghatdsat onkényesen megvdltoztattdk, annak jogerejét nem tartottak tisztelet-
ben.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Gfv.VI.30.212/2018/15. szamd itélete ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosultak és érintettek nydj-
tottdk be jogorvoslati jogaik kimeritését kovetGen. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek csak részben felel meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének esz-
koze. Az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolték meg
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— tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését és az R) cikk (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg Gnmagdban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hataly
jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgdlhat6. Az Alkotmanybirésag tovabbd megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése pedig nem tekinthetd az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra alapitott
alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetGségiik {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[28] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

[29] Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes bir6sagi
eljardshoz valé joggal Osszefiiggésben elGadott érveikkel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal [mar] nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat. {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}” {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolds [27]} Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozoék alkotmanyjogi panasza valéjdban
a birésagi eljaras felilbiralatara iranyul.

[30] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozok panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré bir6sagok jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytall6sa-
gat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek,
a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartal-
maz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[31] Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 29. §-aban meghatdrozott
torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmaénybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/601/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szol6 2009. évi XXXVII. tor-
vény 17. § (8) bekezdés b) pontja és (9) bekezdése és 107. § (2) bekezdése és a Budapest Kornyéki Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag 42.K.27.586/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességnek a megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyozé elsGsorban a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 42.K.27.586/2018/8.
szamu itélete — a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 14.K.27.586/2018/2. szamu vég-
zésére és a Fovarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.615/2018/5. szamu végzésére kiterjedS hatallyal — alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény 24. cikk d) pontja, (3) bekezdésének
b) pontja és az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérte tovabba az inditvanyozé a birésagi dontés el6zményét képezd koz-
igazgatasi hatdrozatok — a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala Agrariigyi és Kornyezetvédelmi
FGosztaly Erdészeti Osztalya HE-02/ERDO/3839-1/2017. szdmu hatdrozata és a Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/FE/799-2/2017. szamu hatarozata — alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését is.
Masodsorban az inditvanyozé — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, a (3) bekezdésének
a) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — kérte az erd6rél, az erd§ védelmérél és az erdGgaz-
dalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 17. § (8) bekezdés b) pontja és (9) bekezdé-
se, valamint a 107. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott bir6sagi dontések megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljardshoz valé jogat, mig a kozigazgatasi hatarozatok
a XXIV. cikk (1) bekezdésben garantdlt tisztességes (hatdsagi) eljarashoz valo jogat és ellentétesek a XXVI. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Etv. 17. § (8) bekezdés b) pontja és (9) bekezdése, tovabbd a 107. § (2) bekezdése az inditvanyozo éllaspont-
ja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogbiztonsagot, mivel ellentétesek a mez6- és
erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és at-
meneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény 93. §-dval és 94. § (1) bekezdésével. Alldspontja szerint
az érintett torvényi rendelkezések ,visszahaté hatdlyosulasa megkérddjelezi a foldhivatali féldhasznalati nyil-
vantartds kozhitelességét” és ez sérti a jogbiztonsagot. Az inditvanyozo szerint a jogbizonytalansag miatt sériilt
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése is.

2. Az alkotmanyjogi panasz és a benydjtott kozigazgatasi és birésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvdnyozé 2015. szeptember
4-én megvasarolt Egyhdzasgergén egy rét mivelési agba tartozé ingatlant. Az ingatlanra az illetékes foldhivatal
— szivességi hasznalati szerz&dés alapjan — az inditvanyoz6 felesége részére foldhasznalati jogot jegyzett be.
2015. november 6-an a Heves Megyei Kormanyhivatal Foldm(veléstigyi és Erd6gazdalkodasi FGosztalya hata-
rozatdval torolte az érintett ingatlan korabbi tulajdonosat az erd6gazdalkodoi nyilvantartasbdl és egydttal kote-
lezte az inditvanyozdt, mint az ingatlan tulajdonosat, hogy tegyen eleget az Etv. 18. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettségének, azaz a jogosultsag keletkezését kovets 30 napon beliil jelentse be a haszndlati jogot, annak
nyilvantartasba vétele céljabdl. Az inditvanyozé felesége (a tovabbiakban: kérelmez8) 2015. december 10-én
eleget tett fenti kotelezettségnek, amikor is benydjtotta az erdégazdalkodoi nyilvantartasba vételi kérelmét.
A kérelmet a hat6sag arra hivatkozva utasitotta el 2016. janudr 8-an hozott hatarozataval, hogy az annak
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mellékleteként elGterjesztett szivességi hasznalati szerz6dés nem felelt meg sem ez Etv., sem a mezG6- és erdd-
gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) dltal megkivant formai és
tartalmi feltételeknek.

A hatdrozat ellen a kérelmezd jogorvoslattal élt, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovdbbiakban:
NEBIH) mint masodfokd erdészeti hatésdg az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. A kérelmezd 2016. oktéber
25-én Gjabb kérelmet terjesztett elG kérve a nyilvantartasba vételét. Az elséfoki erdészeti hatésag hianypotlas-
ra szolitotta fel 2016. november 4-én kelt végzésével, amelyre a kérelmezs 2016. december 19-én kelt levelé-
ben reagdlt. Az elsGfokd hatsag 2017. januar 11-én kelt végzésével kijavitotta a hianypétlasra felszolité végzé-
se indokoldsat. A kérelmez6 — az inditvanyozé el6adasa szerint — erre a végzésre mar nem reagalt, azaz nem
tett eleget a hidnypétlasi kotelezettségének.

Id6kozben, 2016. oktéber 31-én, az erddfeliigyelS helyszinelést tartott az érintett ingatlanon/erdérészletben, és
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tett eleget az Evt. és végrehajtasi rendelete [153/2009. (XI. 13.) FVM
rendelet] elGirdsainak, vagyis erddfeldjitasi kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Heves Megyei Kormanyhivatal
Egri Jarasi Hivatala Agrartigyi és Kornyezetvédelmi FSosztdly Erdészeti Osztalya HE-02/ERDO/3839-1/2017.
szamu hatarozataval — az Evt. 107. § (2) bekezdése alapjan — 100.000 Ft. erd6gazdalkodasi birsag megfizetésé-
re kotelezte az inditvanyozét. A hat6sdg azért az inditvanyozét birsdgolta meg, mivel az erd6részletnek nem
volt bejegyzett erd6gazdalkoddja és az Etv. 17. § (8) bekezdése szerint ebben az esetben a tulajdonos koteles
ellatni az erd6gazdalkodé feladatait (erd§ feldjitasa, védelme, Grzése).

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Kormanyhivatal PE/FE/799-2/2017. szamu hatdrozataval
helybenhagyta az els6foki erdészeti hatdsag hatdrozatat. Az inditvanyozé fellebbezésében egyrészt arra hivat-
kozott, hogy az érintett foldteriilet az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint rét mdvelési agba tartozik, igy nem
mindsil erdének, masodsorban el6adta, hogy a kérelmezd a féldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyzett fold-
hasznal, ebbdl kdvetkezGen 6 maga nem hasznalja az ingatlant, igy a birsdgnak nincs jogalapja. A masodfoku
erdészeti hatésag hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az erd6 fogalmat az Rtv. 6. § (1) bekezdés a) pontja dlla-
pitia meg, igy fliggetlenil az ingatlan-nyilvantartasba szerepld mdvelési agtél, az Etv. alapjan az Orszagos
ErdGallomany Adattarban erdéként nyilvantartott terllet erdének mindsil. A hatésag rogzitette azt is, hogy
az Etv. 17. § (9) bekezdése szerint az erdd tulajdonosa helyett az Etv.-b6l fakadd kotelezettségek teljesitéséért
az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett féldhasznalati jog, hasznalati jog jogosultja felelds. A kérelmezd a fold-
hasznalati nyilvantartasba kerilt bejegyzésre, amely ugyan az ingatlan-nyilvantartason alapul, azonban nem
azonos az ingatlan-nyilvantartassal, bar annak adataira épiil, de attdl elkiiloniils, 6nallé, a foldek hasznalatardl,
valamint a foldhasznal6krél vezetett kozhiteles nyilvantartds. Ebb&l fakadéan az érintett erdéteriiletnek nem
volt az adott idGszakban bejegyzett erd6gazdalkoddja, igy az Etv. 17. § (8) bekezdése szerint erd6gazdalkodd
hianyaban az inditvanyozé, mint az erd6 tulajdonosa, volt kételes gondoskodni az erd6 szakszerd felGjitasarol.
Mivel ezen kotelezettségének az inditvanyoz6 nem tett eleget, igy 6t az els6foku erdészeti hatésag jogszer(ien
stjtotta erd6gazddlkodasi birsaggal.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult, kérve a masodfoki erdészeti hat6sag hatarozatanak birésagi feltilvizsgala-
tat. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 42.K.27.586/2018/8. szamu itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a masodfoki erdészeti hatésag hatarozata megalapozott volt,
és jogszabalysértést nem tartalmazott. A birdsag allaspontja szerint is annak van jelentGsége, hogy a targyi in-
gatlan az Orszdgos ErdGéllomédny Adattarban szerepel és igy erd6nek mindsiil. Ezért a rét mivelési &g besoro-
lasnak nincs jelent&sége, az ingatlanra az Etv. és végrehajtasi rendelete szabalyait kell alkalmazni, igy ez erdé-
vel kapcsolatos kotelezettségek az inditvanyozét mint az erdd tulajdonosat terhelték erd6gazdalkodé hianyaban.
A birésag tényként allapitotta meg, hogy az inditvanyozo erddsitési kotelezettségének nem tett eleget, és ezt
maga sem vitatta. EbbG| kovetkez&en az erdészeti hatsag jogszerlien szankcionalta az inditvanyozé magatar-
tasat. A bir6sag ramutatott arra is, hogy a per targya a kozigazgatasi hatdrozat jogszerlségének a vizsgalata volt,
igy a perben nem vizsgalhatta az inditvdnyozé azon hivatkozdsat, amely szerint az erdészeti hat6sag nem érte-
sitette az inditvanyozét arrdl, hogy az ingatlan az Orszagos Erd&allomany Adattarban szerepel. A fenti mulasz-
tas ténye és az ahhoz kapcsol6do karfelel&sség kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése korében, pol-
gari perben vizsgalhato.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Abtv. 27. § és 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz.
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2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elsGsorban a targyi tgyben hozott birsagi dontések és az altaluk
feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatok alkotmanyosséagi feliilvizsgalatat kérte. Allaspontja szerint a birésagok
eljardsa azért volt tisztességtelen, mivel tilzottan leegyszer(sitették a targybani ligy elbiraldsat és nem komple-
xitdsdban vizsgaltdk meg a kérdést. A birésagok igy nem vették figyelembe a hatésdgok mulasztasait és kozre-
hatdsat abban, hogy az inditvanyozé azért nem tudott erdégazdalkodét megjeldini, mivel egyrészt az ingatlan
vételekor nem volt tudomasa arrél, hogy az erdének mindsiil, masrészt a hatésagok indokolatlanul utasitottak
vissza a kérelmezé nyilvantartasba vételre irdnyul6 kérelmét. Az erd6gazdalkodasi birsag kiszabasat is jogsze-
ritlennek tartja, mivel annak kiszabasa el6tt semmiféle értesitést nem kapott az erdészeti hatésagtél erdéfeldjitasi
kotelezettségét illeten. Sérelmezte, hogy a bir6sdg — felhivasa ellenére — nem vette figyelembe az alperes 4ltal
elkdvetett jogsértéseket. Allaspontja szerint mindez aldtdmasztja, hogy vele mind a hatésagok, mind a birésag
megsértette a partatlan és tisztességes eljarashoz valé jogat. Az észszer(i hataridén beliil valé elbirdlas elvének
sérelmét is dllitotta az inditvanyoz6, mivel az elsGfokid erdészeti hatdsagnal elGterjesztett kereseti kérelmét
az nem tovabbitotta a birésag felé, igy 10 honappal meghosszabbodott a fellebbezés elbirdlasa. Az Alaptor-
vény XXVI. cikk sérelmét pedig arra alapozta az inditvanyozé, hogy olyan adatokat kért az erdészeti hat6sdg,
amelyekhez egyébként ,hozzaférése van”.

2.2. Az inditvdnyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozottan — kérte az Etv. 17. (8) bekezdés b) pontja,
(9) bekezdése és 107. § (2) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatat. Az inditvanyozo elGadasa szerint a birésag
csak az Etv. fenti szabdlyaira hivatkozott ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a mezG6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl
sz616 2013. évi CCXII. torvény 93. §-aval és 94. § (1) bekezdését, amelyek a foldhasznalati nyilvantartasrél szol-
nak. Allaspontja szerint a két térvény kettds kotelezettséget ré az ingatlantulajdonosokra, mivel ugyanazt az in-
gatlant egyszerre két nyilvantartasba (féldhasznalati nyilvantartas, erdégazdalkoddk nyilvantartdsa) is be kell
jegyezni, Ggy, hogy akar két kiilonb6z6 foldhaszndlét is allithat a tulajdonos. Ez sérti a jogbiztonsagot és felveti
a ,visszahat6 hatalyosulas” kérdését is, mivel a ,foldhasznalati nyilvantartas jogszabdly szerinti kiilon lapon
vezetése id6ében megel6zi a 2009. évi erd6torvény bevezetését”. Az inditvanyozd ezért kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag fontolja meg a jogszabalyok 6sszehangoldsanak a sziikségességét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti inditvanyok megfelelnek-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag végzését 2018. november 12-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2019. januar 11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hatar-
idén belll nydjtotta be. Az inditvanyoz6 a biréi dontés alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintett-
sége megdllapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi don-
tést és az alaptorvény-ellenesnek Vvélt jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el
azok megsemmisitésére, megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének [ényegét is.

Ugyanakkor az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, valamint a XXVI. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé
szamdara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, aho-
gyan az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkészilési idG hidnya
esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditvdnyozé hivatkozott ugyan
a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a visszahaté hatalyud jogalkotasra, de nem indokolta, hogy a két tor-
vény hatalybalépésének eltérg ideje miért és mennyiben sérti a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmat.
Az inditvanyozé érvelése valdjdban a normakolliziét és az abbdl fakadé jogbiztonsag kérdését tematizalja,
amely azonban — az Alkotmanybirésag gyakorlatdban — nem mindgsiil alapjognak. Ebb&l kovetkezGen az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti hatarozott kérelem fel-
tételeinek.
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[17] 3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
joga sérelmére azért hivatkozott, mert szerinte a birésag csak az Etv. rendelkezéseit vette figyelembe és figyel-
men kivil hagyta az Fftv. és a 2013. évi CCXII. torvény el&irasait, illetve nem vizsgdlta, hogy az inditvanyozé-
nak volt-e egyaltalan lehetGsége elvégezni az erdéfeldjitast, annak elmulasztasa miatt kiszabhat6 volt-e egyal-
taldn az erdégazdalkodasi birsag.

[18] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

[19] Az Alkotmanybirésag jelen ligy kapcsan is hangstlyozza tovdbbd, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]}.

[20] Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésag nem vizsgdlta az inditvanyozé 4ltal sérelmezett hatésagi hatdrozatokat, igy azokat az érveket sem,
amelyek szerint azok sértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban szabdlyozott befogaddsi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/127/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.22.404/2017/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Csitos Eszter tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kiria
Pfv.V.22.404/2017/7. szamU végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alldspontja szerint a timadott végzés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésé-
ben, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében, valamint a 26. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat.

A benydijtott bir6sagi hatdrozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozé (a késébbi per felperese) és a késébbi per alperesének jogel6dje (a tovabbiakban: alperes)
2008. oktéber 21-én kolcsonszerzédést kotdttek annak érdekében, hogy az inditvanyozé megvasaroljon egy
Mitsubishi Outlander Intense tipusi gépjarmvet. Az inditvanyozé a kolcsonszerz6dés alairasaval elismerte,
hogy az egyedi kolcsonszerz6désben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids és adasvételi szerz6dés-
ben, valamint az alperes lizletszabdlyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat magdra nézve kote-
lez6nek fogadta el. A kolcsonszerz&dés biztositékaként szolgald opcids szerz6dés szerint az alperes a vételi
jogat a szerz&dés alairasatol szamitott 5 éves idGtartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatta,
ameddig az inditvanyozé a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. Az tizletsza-
balyzat pedig rogzitette, hogy amennyiben az inditvanyozé teljesitette a kdlcsonszerz6désbdl fakadé valameny-
nyi kotelezettségét, Ggy az alperes koteles kiadni a gépjarm( torzskonyvét. Mivel az inditvanyozoé fizetési kote-
lezettségét nem teljesitette, az alperes a szerzGdést 2013. szeptember 8-an felmondta és kdzolte, hogy vételi
jogat gyakorolni kivanja, ezért felszdlitotta az inditvanyozot, hogy a gépjarmivet haladéktalanul adja birtokba.
Az inditvanyoz6 birésaghoz fordult, kérve a gépjarmd torzskonyvének kiadasat, mivel alldaspontja szerint az al-
peres részérél a szerzGdéskotéskor eljaré személy nem rendelkezett képviseleti jogosultsaggal, ezért nem jott
létre sem a kolcson-, sem az opcids szerz6dés. Az inditvanyozé az opcids szerz&dés semmisségét arra is ala-
pozta, hogy az nem tartalmazta az opci6 targyanak pontos megjelolését, mig a kdlcsonszerz6dés semmisségét
a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény 210. § (1) bekezdésére és a 213. §
(1) bekezdésére hivatkozva is allitotta az inditvanyozo.

Az elsd fokon eljart Szegedi Jarasbirdsag helyt adott a keresetnek. A birdsag megdllapitotta, hogy az alképvise-
16 eljardsanak utélagos jovahagyasdval a kdlcsonszerz6dés és az azt biztosité opcids szerz6dés létrejott. A kol-
csonszerz6dés semmisségét nem latta megalapozottnak a jardsbirésag, ugyanakkor az opcids szerz&dés sem-
misségét megallapitotta, arra tekintettel, hogy a vételi jog targyat a szerz&dés — a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény 375. §-aban foglaltak ellenére — nem tartalmazta.

A biréséag allaspontja szerint nem képezték részét a kdlcsonszerzGdésnek sem az atadas-atvételi jegyzékonyv,
sem a gépjarm( birtokba adasara vonatkozé tovabbi okiratok. Ebb6l kovetkezGen az alperes nem volt jogosult
a torzskonyv birtokban tartasara.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék az els6fokd birésag itéletét — annak helyes indokai alapjan — helyben-
hagyta.

A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag viszont hatdlyon kivil helyezte a jogerds itéletet és megvaltoztatta az els6-
foku birosag itéletét. A Kiria — szemben az alsobb foku birdsagokkal — Ggy itélte meg, hogy az opcids szerz&dés
targya beazonosithaté volt. A felek a szerzGdésben meghataroztdk a gépjarmi gyartmanyat és tipusat, a per-
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adatokbdl pedig egyértelmGen megallapithat6, hogy az alperesnek azonos gyartmanyu és tipust masik gépjar-
mive nem volt. A Kdria szerint igy az opcids szerz6dés megfelelGen tartalmazta a dolog megjelolését.

1.1. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria Pfv.V.22.404/2017/7. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Kdria a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétes médon jart el. A Pp. 271. § (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy az Gn. kis perértékl
vagyonjogi perekben (ahol a pertargy értéke nem haladta meg a harom milli6 forintot) nem volt helye feliilvizs-
galatnak. Kivételt jelentettek ez aldl — tobbek kozott — azok az ligyek, amelyek megallapitasra iranyultak.

A targyi ligyben az inditvanyozé a torzskonyv kiadasat kérte, ez pedig — alldspontja szerint — egy nem megha-
tarozhat6 pertargyértékd vagyonjogot is érintd marasztalasi keresetnek mingsiilt. Az elséfoki birésag is az ille-
tékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdése szerint hatdrozta meg a per-
targy értékét 350.000 Ft-ban. A Kdria is a nem meghatdrozhat6 pertargyértékhez igazoddan allapitotta meg
az Ugyvédi munkadijat. Egyértelm( tehat, hogy a per egy 350.000 Ft pertargyérték( marasztalds iranti vagyon-
jogi per volt, ezért a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat kizart volt. Mindezek ellenére a Kduria
a feltlvizsgélati kérelmet elbirdlta, ami sértette a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogot, hiszen a bir6sag
onkényesen értelmezte és alkalmazta a Pp. 271. § (2) bekezdését. A Kdria ezzel megsértette az Alaptorvény
R) cikkének (2) bekezdését is, amely szerint a jogszabdlyok mindenkire nézve kotelezek, és a B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd jogallami jogbiztonsagot, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé jogorvoslathoz
valo jogot is, mivel a Kidria mérlegeléssel maga dontotte el, hogy elbirdlhato-e a feltlvizsgalati kérelem, holott
annak feltételeit a jogszabdly egyértelmiien meghatdrozza.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria tdmadott végzése diszkriminativ is volt, mivel — hivatalos tudomasa szerint —
a pénziigyi szolgdltatok altal elGterjesztett, de a Pp. 271. § (2) bekezdésébe (itkozd feliilvizsgdlati eljardsokat
a Kuria egyes esetekben lefolytatja, azonban a fogyasztok altal elGterjesztett, de megdllapitasi per okan
a Pp. 271. § (2) bekezdésének feliilvizsgalatot kizar6 rendelkezéseibe nem (itkdz6 feliilvizsgalati kérelmeket vi-
szont esetenként hivatalbdl elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 a Kiria végzését 2018. november 15-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2019. januar
11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé megje-
I6lte az Alkotmdnybirdsdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést és kifejezett
kérelmet annak megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozo6 a biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, igy
érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Ugyanakkor az Alaptor-
vény R) cikkének (2) bekezdése, valamint a 26. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz nem alapithatd, ahogyan
az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos érvelése tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogra vonatkozik.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tovabbi feltételeit.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joga sérelmére azért hivatkozott, mert szerinte a Kuria contra legem értelmezte a Pp. 271. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Inditvanyozoéi allitas szerint tovdbba a Kiria csak a pénziigyi szolgdltatok esetében értelmezi az in-
ditvanyozé altal vitatott médon a feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezéseket a fogyaszték esetében nem, és
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ennek bizonyitasara megjeldlt tobb, az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban 1évé konkrét tigyet. A Kdria —az in-
ditvanyozé szerint — lényegében egy kdgens eljarasjogi szabaly alkalmazasat — egyedi jogértelmezéssel —
relativizalta.

[16] 2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a Kdria jogértelmezését kifogasolta és kérelme arra irdanyult, hogy az Alkotmanybirésig a tamadott feldil-
vizsgalati végzést az inditvanyozé szamdra kedvezé jogértelmezéssel semmisitse meg.

[17]1 Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sdagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}.

[18] Az Alkotmanybirésdg jelen ligy kapcsan is hangstlyozza tovdbbd, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]}.

[19]1 Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott bir6i dontésekkel kapcsolatosan nem Allitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[20] 3. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban szabdlyozott befogaddsi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/238/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 106.K.30.511/2018/23. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Imrei Jozsefné (a tovabbiakban: inditvanyoz6) személyesen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdése alapjan kérte
az igazsagugyi szakértGkrol szol6 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 13. § (1) bekezdés b) pont-
ja ,vagy utébb megsziintek” szévegrésze és az annak alapjan az tigyében hozott, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 106.K.30.511/2018/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és meg-
semmisitését, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joga sérelmére hivatkozassal.
Az alkotmanyjogi panasz hidnypétlasi felhivast kovetd kiegészitésében az inditvanyozé jogi képviselGje (Schiffer
és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd dr. Schiffer Andrés) az alkotmdanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan
tartotta fenn azzal, hogy az inditvany szerint a tdmadott bir6i dontés jogértelmezése sérti az inditvanyozénak
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott véllalkozdshoz val6 jogat, valamint a XIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz val6 jogéat. Az Alkotmdnybir6sdg fentiek alapjan a kérelmet az Abtv. 27. §-a alapjan
biralta el.

2. A tdmadott bir6sagi itélet, az azzal feliilvizsgdlt kozigazgatasi hatdrozat, valamint az inditvany alapjan
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye a kovetkezGképpen foglalhat6 ssze.

2.1. Az igazsagiigyi miniszter 2018. janudr h6 8-an hozott XX-IFFO3628/7/2017. szamu hatarozataval az indit-
vanyozét az igazsagligyi szakértGi névjegyzékbdl torolte, és rendelkezett igazsagiigyi szakértdi igazolvanyanak
bevonasardl. A hatdrozat indokoldsa szerint az inditvanyozét 1995. februar 28-an vették fel az igazsaglgyi
szakértSi névjegyzékbe ,energiagazdalkodas” szakteriiletre, majd az igazsagligyi szakértGi fellilvizsgalat soran
2015. januar 31. napjan atsorolasra keriilt az igazsagligyi szakértGi szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kap-
csolodo képesitési és egyéb feltételekrdl sz6l6 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: Iszr.) szerinti ,épu-
letenergetika” szakteriiletre. Ez a hatarozat 2015. februdr 9. napjan jogerére emelkedett. Az indokolds meg-
allapitotta tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljaras meginditdsakor iranyad6 jogszabdly szerint a szakértGnek
—amennyiben a bejegyzett szakteriilete megfeleltethet§ az Iszr.-ben meghatdrozott valamely szakteriletnek, de
az eldirt képesitési feltételeknek nem felelt meg —, az errdl sz616 hatarozat kézhezvételétsl szamitott két éven
belll kellett igazolnia azt, hogy az igazsagiigyi szakértGi tevékenységhez sziikséges képesitést megszerezte, il-
letve a tevékenység folytatasahoz sziikséges végzettség megszerzésére iranyulé képzésben részt vesz. Az indit-
vanyozé a hatdrozat szerint azonban az épiiletenergetika szakteriletre az Iszr. 11. szamd mellékletének B) része
8. pontja szerinti [a) okleveles épitészmérndk, vagy b) okleveles gépészmérndk] képesités megszerzésérdl, il-
letve a képzés megkezdésérdl sz6l6 igazolast az eldirt hataridGig, nem kiildte meg a minisztériumnak. Az ezt
kovetGen hivatalbdl inditott eljaras sordan dontott a miniszter a Szaktv. 13. § (1) b) pontja [,Az igazsaglgyi
szakértSt torolni kell a névjegyzékbdl, ha a névjegyzékbe valo felvétel feltételei — ide nem értve az 5. § (3) be-
kezdés a) pontjaban meghatarozott feltételt — mar a felvételkor sem alltak fenn, vagy utébb megszintek, illetve
az igazsagligyi szakértd a szakértdi eskit a 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nem teszi le.”] alapjan
az inditvanyozé szakértGi névjegyzékbdl valo torlésérdl.
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2.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésdg 106.K.30.511/2018/23. szamu itéletével az inditvanyozd
keresetét a Szaktv. 13. § (1) bekezdés b) és h) pontjara hivatkozva elutasitotta. A birésag itéletének indokolasa-
ban kiemelte, hogy — az inditvanyozo érvelésével ellentétben — a Szaktv. 13. § (1) bekezdés b) pontja a feltéte-
lek utébb torténé megsziinése esetére is kotelez6vé teszi a névjegyzékbdl valo torlést. Hangsdlyozta tovabba
a birésag azt is, hogy a jogszabaly nem teszi (tette) lehet6vé az alperes szamara a méltanyossag gyakorlasat
az inditvanyozo életkorara, korabbi szakmai tevékenységére tekintettel, és a bir6sag sem vizsgalhatta eljardsa
soran azt, hogy az inditvanyozé szakmai életitja soran milyen munkakat és milyen minGségben végzett, ez
ugyanis sem a kozigazgatasi, sem a birésagi eljarasnak nem lehetett targya. A birésag — fejtette ki végiil az in-
dokolas —, kizarélag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé a hat6sdg jogerds kotelezésének hataridén belil eleget
tett-e, avagy sem.

3. Az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése allitotta a bir6sag itéletének alaptorvény-ellenességét a ko-
vetkezGk szerint.

3.1. Az inditvanyozo személyesen elGterjesztett inditvanyaban foglaltak szerint, az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz valé joganak sérelmét eredményezte az, hogy a Szaktv. 13. § (1) bekezdésének
b) pontja ,vagy utobb megsziintek” szovegrésze utélag, visszamendleges hatéllyal irta el azt a kotelezettséget
szamara, hogy mutasson be diplomat, mikozben az 1995-ben hatdlyos feltételeknek (technikusi képesités és
tiz év gyakorlati id6) a bejegyzés id6pontjaban megfelelt. Az inditvanyozé dgy vélte, hogy ilyen kotelezettséget
csak a jovére nézve lehetett volna elGirni és a névjegyzékbdl valo torlés csak az esetben lenne alkotményos,
ha valaki a bejegyzéskor nem felelt meg a jogszabdlyi feltételeknek. Véleménye szerint a Szaktv. tdmadott el6-
frdsa egy — az orvosi praxisjoghoz hasonlé — hasznot hajt6 jogosultsagtol, szerzett jogtdl fosztja meg, amely
ugyanugy alkotmanyos tilalomba titkdzik, mint a kartalanitas nélkdli kisajatitas.

Kifogdsolta az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszadban azt is, hogy az Igazsagligyi Minisztérium nem vizsgdlta
a Szaktv. 7. § (2) bekezdése szerint azt, hogy képesitése a szakteriiletével egyenértékii-e, azaz elegendd-e
a szakterdilete ellatashoz. Az egyenértékiiséget ugyanis a minisztériumnak lehet&sége lett volna elismerni, figye-
lemmel az inditvanyoz6 24 éves munkdssagara és életkordra. Végil sérelmezte az inditvanyozé azt is, hogy
a birésag itéletében megemlitésre sem kertilt az, hogy Budapest F6varos Kormanyhivatala XII. Kertileti Hivatala
2018. szeptember 18-an kelt levelében igazolta, miszerint az inditvanyozo tevékenysége a szakértésben olyan
részfolyamat, amely 6nmagdban nem igényel mdszaki mérnoki végzettséget.

3.2. A fétitkar hidnypdtlasi felhivasat kdvetGen az inditvanyozé jogi képviselGje altal elSterjesztett inditvany-
kiegészités az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan tartotta fenn és inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirésag a tamadott itéletet vizsgalja felll és azt megvaltoztatva a keresetben foglaltaknak adjon helyt.
Az inditvany-kiegészitésben foglaltak szerint a bir6sag a Szaktv. 13. §-anak (1) bekezdését az ligy érdemére ki-
haté médon, az inditvanyozénak az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében és a XIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott alapjogait sértve értelmezte. Allaspontja szerint ugyanis az {igy targydt képezd jogosultsdg mun-
kavégzésre, egyéb jovedelemszerzésre iranyuld foglalkozas, illetve véllalkozasi tevékenység, tovabba vagyoni
értékd jogosultsag, egyben jellegénél fogva kozjogi varomany is, igy az itélet e jogosultsagokat vonta el az in-
ditvdnyoz6tél. Az inditvany-kiegészités felhivta a figyelmet arra, hogy az tigyben eljart bir6sdg egyrészt a Szaktv.
13. § (1) bekezdés h) pontjdra alaptalanul hivatkozott, hiszen e rendelkezés nyilvanvaléan nem a képesitési
feltételek utdlagos teljesitésére vonatkozik, masrészt a Szaktv. 13. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vizsgalat
esetén a hatésagnak és a birésagnak figyelemmel kellett volna lennie a Szaktv. 7. § (1) és (2) bekezdésének ren-
delkezéseire, amelynek alapjan a jogalkalmazé a jogszabalyvaltozas folytan ,utébb megszint” feltételek és
a szerzett jogok védelme kozétti kolliziét az alapjogot kimél6 médon is feloldhatta volna.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
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torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

4.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag itéletét 2019. februar 21.
napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 2019. aprilis 3. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerint megdllapitott hataridén beldl nyujtotta be. Az inditvany (annak kiegészitése) megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést, az Alaptorvény megsérteni
vélt rendelkezéseit, és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az alkotmdnyjogi panasz tartal-
mazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itélet megsem-
misitésére. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

4.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozassal allitotta az Alaptérvény Xil. cikk (1) bekez-
dése szerinti vallalkozashoz és a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joganak sérelmét, hogy
a Szaktv. 7. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyok lehet&séget biztositottak volna a birésag (és a hatdsag)
szamdra a Szaktv. 13. § (1) bekezdése b) pontjanak olyan értelmezésére, miszerint az inditvdnyozé esetében
a névjegyzékbe valo felvétel feltételei (utobb) nem sziintek meg, igy a névjegyzékbdl valé torlésére sem kerdil-
hetett volna sor. Az inditvany-kiegészités maga is a birésag itéletének feltlvizsgalatat és a kereseti kérelemben
foglaltaknak megfelel6 megvaltoztatasat kéri az Alkotmanybirésagtél, vagyis lényegét tekintve azt, hogy az Al-
kotmanybirésdg az inditvanyozé altal ténylegesen végzett tevékenység id6kozbeni jogszabalyi atsoroldsat
— ideértve az Iszr. szerinti feltételeket is — vizsgalja feliil, és az inditvanyozé életkorat és szakmai tapasztalatat is
figyelembe véve azt allapitsa meg, hogy az inditvanyozé az eredeti — a névjegyzékbe tortént felvétele idején
hatalyos — feltételek alapjan tovabbra is jogosult a szakértGi tevékenység folytatasara.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszdban
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag jogértelmezését kifogdsolta és kérelme arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirésag a tamadott itéletet az inditvanyozé szamara kedvezd jogértelmezéssel, torvényességi in-
dokok alapjan semmisitse meg.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigy kapcsan is hangstlyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felulbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]}.

5. Az inditvanyozo a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott bir6i dontéssel kapcsolatosan nem Allitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/700/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi itél6tabla 6.Pkf.25.885/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljarva a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda (eljar6 tigyvéd: dr. Galambos
Karoly) alkotmdnyjogi panaszdban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan kérte a Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.25.885/2017/2. szdmi végzése — a F6varosi Torvényszék
122.P.25.955/2016/4. szamu végzésére is kiterjedd hatdlyd — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, allitva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikkének, 28. cikkének, I. cikkének, II. cik-
kének, a VIII. cikk (2) és (5) bekezdésének, a XlllI. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a birésagok altali megsértését, hivatkozva a Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott egyes elvekre is.

1.1. Az inditvanyozé — a késGbbi per felperese —, személyesen eljarva keresetet terjesztett el§ az alperes tarsa-
sag (a tovabbiakban: Tarsasag) ellen, kérve a Tarsasag 2016. szeptember 7-én tartott kiildottgydlésén hozott
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését, tekintettel arra, hogy azok — allaspontja szerint — ellentétesek a Polgari
Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény elbirasaival és a Tarsasag alapszabalydval is.

A Févarosi Torvényszék végzésével hidnypotlasra szélitotta fel az inditvanyozot, kérve, hogy — tizenét napon
beltl — jelolje meg egyértelmiien a kereset jogi és ténybeli alapjat, csatolja bizonyitékait vagy igazolja, hogy
azok beszerzése iranti intézkedése nem vezetett eredményre, tovabba nyilatkozzon arrél, hogy személyesen
vagy jogi képvisel6vel jar el az tigyben, el6bbi esetben a keresetlevelet a teljes bizonyité erejli maganokirat
alakisaganak megfelelGen terjessze el6. A birésag kifejtette, hogy a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a sajat, maganszemélyként eszkozolt
aldirasat az tigyvédi iroda nevében eljaré tigyvédként nem hitelesitheti, mivel az okirat az ligyvéd altal készitett
okiraton elhelyezett ellenjegyzés esetén tekinthetd teljes bizonyité ereji maganokiratnak. A birésag kérte, hogy
amennyiben az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el, gy csatolja az err6l sz6l6 meghatalmazast.

Az inditvanyoz6 a hidnypdétlasra valaszolva egyrészt részletezte, hogy miért tartja jogszabaly- és alapszabaly
sértének a kiildottgy(lési hatarozatokat, masrészt kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi el6iras, amelynek
alapjan neki kellene beszereznie a tamadott hatdrozatokat, ezért azt meg sem kisérelte, harmadrészt akként
nyilatkozott, hogy a perben személyesen jar el, meghatalmazdasat nem csatolta. Kifejtette, hogy a keresetlevél
megfelel a torvényi kdvetelményeknek, mivel azt az ligyvédi iroda tGgyvédje ellenjegyezte. Ugyanakkor csatol-
ta a kozte, mint maganszemély, és mint ligyvéd kozott [étrejott megbizasi szerz6dést és meghatalmazast. EIG-
adta tovabba, hogy alldspontja szerint az ligyvédi iroda a felperes megbizdsdbdl készitett okiratot aldirhatja
sajat nevében, és ahhoz nem sziikséges még tovabbi két tand alairdsa a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti teljes bizonyité erejii magdnokirat létrejéttéhez. Mindezek ellenére két tani el6tt nyilatkozott arrél, hogy
a keresetlevélen szerepld alairast a sajatjanak ismeri el, a tanik ezt a nyilatkozatot alairasukkal hitelesitették.
A beadvanyt személyesen az inditvanyozé irta ala két tand el6tt, tovabba az ligyvédi irodaja, mint okiratszer-
kesztG a beadvanyt ellenjegyezte, és igazolta, hogy az okiratot az inditvanyozé mint felperes elGtte irta ald.

A Févérosi Torvényszék 122.P.25.955/2016/4. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkdl el-
utasitotta és kotelezte az inditvanyozét 3600 forint (mérsékelt) illeték megfizetésére.

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljért Févarosi [tél6tébla 6.Pkf.25.885/2017/2. szamu végzésével a tor-
vényszék végzését helybenhagyta. Az itél6tabla szerint az Gigyvédi ellenjegyzés torvényi rendelkezésekbdl le-
vezethet§ céljaival nem egyeztethetS 6ssze, ha az ligyvéd maga ellenjegyzi a sajat jognyilatkozatat tartalmazé
okiratot. Ebben az esetben ugyanis nem torténik meg a kidllit6 alairdsanak hitelesitése, igy nem érvényesiilnek
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azok a garancidlis feltételek, amelyek a teljes bizonyit6 ereji maganokirat megkiilonboztetett bizonyité erejé-
nek kivaltasahoz sziikségesek. Nem valésulnak meg az tigyvédi ellenjegyzéssel elérni kivant jogalkotdi célok
akkor sem, ha az ligyvéd a sajdt jognyilatkozatdt tartalmazé okiratot tigyvédi iroda tagjaként ellenjegyzi, mert
az ligyvéd ebben az esetben a sajit maga aldirdsdt hitelesitené. Ezért az ellenjegyzés nem tekinthetS szabdly-
szerlinek, ha az tigyvéd akar egyéni tigyvédként, akdr ligyvédi iroda tagjaként vagy alkalmazott tigyvédként
a sajat nyilatkozatat tartalmazé okiratot ellenjegyzi, az ilyen ellenjegyzéssel ellatott okirat pedig nem felel meg
a Pp. 196. § (1) bekezdésében megszabott alaki kovetelményeknek. Ezért az els6fokd birésag a Pp. 95. § (2) be-
kezdése alapjan indokoltan, a jogszabalyoknak megfelelGen hivta fel a felperest keresetlevele alaki hianyossa-
ganak pétlasara — mondta ki a masodfoku birdsag.

Az itél6tabla rdmutatott arra is, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ahhoz, hogy az okirat
teljes bizonyit6 ereji maganokiratnak mindsiiljon, két tandnak magan az okiraton kell aldirdsaval igazolnia,
hogy a kidllité a nem altala irt okiratot el6ttiik irta ald, vagy aldirasat el6ttik sajat kez( aldirasanak ismerte el.
A felperes kiilon okiratba foglalt nyilatkozatban ismerte el a keresetlevélen 1év§ alairdsat a sajatjanak, és ezt
a nyilatkozatat iratta ala két tandval. Mivel a tantk nem a keresetlevélen igazoltak aldirasukkal, hogy a felperes
a keresetlevélen 1év§ alairdsét sajat kez( alairdsanak ismerte el, a keresetlevél a felperes két tant alairasaval
ellatott nyilatkozata ellenére sem felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdésében meghatarozott alaki kellékeknek.
Az itél6tabla megitélése szerint igy az inditvanyozé — az elséfokd birésdg felhivasa ellenére — nem nydjtott be
—a Pp. 93. § 3) bekezdésében foglaltaknak — megfelelG keresetlevelet a birdsag altal megszabott hataridén
belll, ezért az els6fokd birésag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan jogszerGen utasitotta el idézés kibo-
csatasa nélkil a felperes keresetlevelét.

1.2. Az inditvanyozé szerint sériilt az emberi méltésaga, mivel a birésagok annak ellenére nem t(izték ki a ke-
resetlevelet targyaldsra, hogy egyértelmiien beazonosithaté volt a felperes személye és az, hogy a keresetleve-
let 6 irta ald. E korben sérelmezte azt is, hogy a bir6sdgok — a személyén tdl — az irdnyadé jogszabalyokat is
visszaélésszerlien semmibe vették, ami egyttal a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is sértette. A biro-
sagok fenti magatartdsa ellentétes a jogbiztonsaggal is [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésel], mivel kiszamithatat-
lannd tette a jogalkalmazast. Rdadasul a birésagok nem tartottak be az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
(@ jogszabdlyok mindenkire nézve kotelezGek), a 26. cikk (1) bekezdésében (biréi fliggetlenség) és a 28. cikké-
ben foglaltakat (biréi jogértelmezés alkotmanyos keretei) és ezzel megsértették az alapvetd jogai védelmét
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése].

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése] sérelmét latta tovabb abban,
hogy a birésagok ,mondva csindlt” indokok alapjan utasitottak el a keresetlevele érdemi elbirdlasat, holott
az megfelelt a jogszabalyi kdvetelményeknek. A keresetlevél vélt vagy valds hianyossaga nem lehetetlenitette
volna el annak érdemi elbiralasat, igy nem volt akaddlya az érdemi eljards lefolytatdsanak. Az elséfokd bir6sag
tehat jogszabalysért6 modon utasitotta el a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil, amit a masodfoku birésag-
nak észlelnie és repardlnia kellett volna. Itt hivatkozott arra az inditvanyozo6, hogy a bir6sag egyébként sem
vizsgalhatta volna — az ellenérdekd fél erre irdnyuld kérelme hianyaban — a keresetlevél létrejottének korilmé-
nyeit.

Az egyesilési joga [Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdése] sérelmét vélte felfedezni az inditvanyozé abban,
hogy a birésagok végzései megakasztottdk azt a folyamatot, amelynek soran vitathatta volna a Tarsasag kiil-
dottgy(ilésének hatdrozatait és ez egyben sértette az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.
Végezetiil arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy sériilt a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény XIIl. cikk (1) be-
kezdése] is, mert a birésagok jogalap nélkil kotelezték 3600 forint illeték megfizetésére, mivel arra § nem
szolgaltatott indokot.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrdsat.
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2.1. Az inditvdnyoz6 a Févarosi [télétabla 6.Pkf.25.885/2017/2. szami végzését 2017. szeptember 5-én vette &t,
az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017. oktéber 30-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hatar-
id6n belil nydjtotta be.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett
bir6i dontést és kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé a bir6i dontés alapjaul szolgalo eljaras-
ban felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
Ugyanakkor az Alaptorvény I. cikke, R) cikkének (2) bekezdése, valamint a 28. cikke és a Nemzeti Hitvallas
nem tartalmaz az inditvanyoz6 szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmany-
jogi panasz nem alapithaté, ahogyan az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
és a felkészllési idG hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, az e) pont alapjan pedig az inditvanyozénak meg kell indokolnia, hogy a tamadott
bir6sagi dontés miért ellentétes a felhivott alaptorvényi rendelkezéssel. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé csak hivatkozott az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére, de alkotmany-
jogilag értékelhetS indokolast nem adott el arra nézve, hogy miért és mennyiben sériilt a tulajdonhoz val6
joga.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének,
. cikkének, a XIll. cikkének és a 28. cikkének, illetve a Nemzeti Hitvallasban foglaltak sérelmére vonatkozo
inditvanyi elemeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikkével és
a VIII. cikk (2) és (5) bekezdésével kapcsolatos érvelése tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra vonatkozik.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tovabbi feltételeit.

2.2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdnak kozponti eleme a birdsagok jogértelmezése a keresetlevél
megfelelGségének kérdésében, ezen bellil is abban, hogy az megfelelt-e a teljes bizonyité erejli maganokirat
torvényi feltételinek. Az inditvdnyozé éllaspontja szerint a birésagok jogértelmezése téves, a jogszabalyok he-
lyes értelmezésével az ligyvédi iroda jogszer(en ellenjegyezte az altal szerkesztett okiratot, mivel ezzel igazol-
ta, hogy az inditvanyozé a nem dltala irt okiratot elGtte irta ald. Az inditvanyozo szerint a birésagok 6sszemos-
tak az inditvanyozét, mint maganszemélyt és az inditvanyozo tulajdonaban 1év6, és a nevét visel§ lgyvédi
irodat. A fentiekre hivatkozva allitotta az inditvdnyoz6 a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé joga sérelmét.
Az Alkotmanybirésag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigy kapcsan is hangstlyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[24] 3. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2147/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.21.124/2018/10. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Karsai Daniel Andréas tigyvéd, Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda)
az Alkotmanybirésagrol sz6élé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, amelyben a Kuria Pfv.11.21.124/2018/10. szamu végzése, a F&varosi Torvényszék
50.Pkf.631.543/2018/4. szamu végzése, valamint a Pesti K6zponti Kerdileti Bir6sag 26.Pk.500.277/2017/12. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé6 az Alaptor-
vény XVI. cikkével (a gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valé joga) egyiitt olvasva a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog) sérelmére hivatkozott.

1.1. Az (igy el6zményei — az ligyben eljart birésagok ténymegallapitasait figyelembe véve — a kovetkez&ek.
Az inditvanyoz6 hosszabb ideje Németorszdgban dolgozik, ott huzamosabb ideje lakast bérel. A Magyarorsza-
gon bir6i hivatdst gyakorlé feleségével, a késébbi kérelmezettel, 2016 janiusaban kotottek hazassagot. Felesége
ikerterhességének tényét 2016 aprilisaban allapitottak meg Magyarorszagon. Az inditvanyoz 2016 augusztusa-
ban meggydzte feleségét, hogy németorszagi otthonaba koltozzon. Az inditvanyozo felesége a koltozés napja-
val bejelentkezett a német lakcimnyilvantartasba és ennek kovetkeztében német egészségbiztositasi ellatasra
valt jogosultta. Gyermekeik 2016 oktéberében sziilettek meg. Az inditvanyozé felesége az inditvanyozé maga-
tartdsa miatt 2017 jdliusaban — az inditvanyozé el6zetes értesitése nélkiil — gyermekeivel Magyarorszdgra tavo-
zott. Az inditvanyozo birésaghoz fordult, kérve, hogy az kotelezze a kérelmezett édesanyat a gyermekeknek
a szokasos tartézkodasi helylikre — Németorszagha — torténd visszavitelére.

1.2. Az ugyben els6 fokon eljart Pesti Kozponti Kerdiileti Birésag 26.Pk.500.277/2017/12. szdmu végzésével
az inditvanyozo kérelmét elutasitotta. Az tigy koriilményeinek vizsgalatat kdvetden, a felek személyes meghall-
gatdsa és a csatolt iratok alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekek szokasos tartézko-
dasi helye Németorszdg, a felligyeleti jogot a német jog szerint a sziil6k kdzdsen gyakoroljak. Az anya cselek-
ménye ezért—a Tanacsnak a hazassagi tigyekben és a sziilGi felelGsségre vonatkoz6 eljarasokban a joghat6sagrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helye-
z€sér6l szo6l6 2201/2003/EK rendelet (2003. november 27.) (a tovabbiakban: EK rendelet) 2. cikk 11. pont a) és
b) pontja alapjan— megvalésitotta a gyermekek jogellenes elvitelét. A kérelmezett anya ugyanakkor hivatkozott
az 1986. évi 14. szamu torvényerej(i rendelettel kihirdetett, a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polga-
ri Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagaban 1980. oktéber 25. napjan kelt szerz&dés (a tovabbiakban: Hagai Egyez-
mény) 13. cikk b) pontjara. Eszerint a megkeresett dllam igazsagiigyi vagy allamigazgatdsi szerve nem koteles
elrendelni a gyermek visszavitelét, ha tobbek kozott az azt ellenzd személy bizonyitja, hogy a visszavitel a gyer-
meket testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki vagy barmi mas mdédon elviselhetetlen helyzetet teremtene
szamara.

A birésdg — a gyermekek kifejezetten alacsony életkora, hdrmasiker mivoltuk, korasziilottségiik ténye, folyama-
tos fejlesztést és terapiat igényl6 szlikségleteik, valamint egyikiik tartds betegsége, illetve a szamdra el6jegyzett
mitéti kezelés miatt — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekek Németorszdgba valé visszavitele sza-
mukra sdlyosan elviselhetetlen helyzetet jelentene. A birésag meggy6zGdése szerint az utazas jelentGs veszély-
faktor, amelyet nem von kétségbe, hogy egy orvosi irat szerint a tartésan beteg gyermek objektive szdllithato.
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Az tovabba orvosszakértsi vélemény nélkiil is aggalymentesen megallapithatd, hogy a széllitas kozbeni komp-
likaci6 esélye nyilvanvaléan nagyobb, mint a kérhazi korilmények kozotti tartézkodds. A birdsag iranyadonak
tekintette az Eurépai Uni6 Birésaganak a C-497/10 PPU (Mercredi) itéletben megfogalmazott jogértelmezését
és ramutatott, hogy jelen tigyben a gyermekek szocialis és csaladi kornyezete azonos az ket eltarté csaladtag-
jukéval, vagyis az édesanydéval. Marpedig a kérelmezett anya Németorszagba nem kivan visszatérni, ezért
a gyermekek t6le valé elszakitdsa szamukra stlyos torést okozna. A birésag nem latta igazoltnak azt sem, hogy
visszavitel esetén az inditvanyozo jelen tudna lenni a gyermekek elldtasanal, egy esetleges kiilsGs asszisztencia
pedig meg sem kozelitheti a kérelmezett édesanya dltal nydjtott gondozasi szintet.

1.3. A F6évarosi Torvényszék 50.Pkf.631.543/2018/4. szamu végzésével az inditvanyozé fellebbezését elutasitot-
ta és az elsd fokon eljart birosag végzését helybenhagyta. A torvényszék a tényallast a tartésan beteg gyermek
allapotara vonatkoz6 adatokkal (csak szonda segitségével lehet taplalni), valamint az inditvanyozé nyilatkozata-
ival kiegészitette. Az inditvanyozé fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsé fokon eljart birésag a gyermekek
szallitasaval kapcsolatos megallapitdsainak aldtamasztasara orvosszakértGi bizonyitast nem folytatott le, azon-
ban a torvényszék ramutatott, hogy az inditvanyozé ilyen kérelmet az elséfoku eljarasban nem terjesztett el6.
A szakértd kirendelése még ilyen irdnyu inditvany esetén sem lett volna egyébként indokolt, mivel a bir6sdgnak
az eset Osszes kortilményének egytittes mérlegelésével kellett allast foglalnia abban, hogy jogi értelemben meg-
allapithaté-e a gyermeknek a Hagai Egyezmény szerinti sérelme, amely nem sz(ikithets le a szallithat6sdg or-
vosi szempontjaira. Végiil a torvényszék hozzatette, nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az tigyben azt, hogy
az inditvanyozo a sajat személyében nem tudna biztositani stlyosan beteg gyermeke szamara azt a specidlis
gondoskoddst, mint amit a kérelmezett édesanya. A testvérek szétvalasztasara pedig semmilyen gondozasi for-
ma megvaldsuldsaval nem keriilhet sor.

1.4. A Kdria Pfv.11.21.124/2018/10. szamu végzésével az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta és
a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta. Az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmében a polgéri perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének, a 163. § (1) bekezdésének, a 164. §
(1) bekezdésének, a 177. § (1) bekezdésének, a 206. § (1) bekezdésének sérelmére, illetve a Hagai Egyezmény
13. cikk b) pontjdnak jogszabdlysért6 alkalmazdasdra alapitotta. A Kdria az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelmét
— annak hidnyossagai miatt — csak részben biralta el érdemben. Tényként ismerte el, hogy az tigyben eljart biré-
sagok a bizonyitasi kotelezettségrél el6zetes tajékoztatast nem adtak. Helyesként értékelte az inditvanyozé
azon érvelését, hogy a Hagai Egyezmény alapjan a kérelmezett édesanyat terhelte a bizonyitasi kotelezettség,
6 ugyanakkor — a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelGen — az dltala sziikségesnek itélt, allitasai alatamaszta-
sara szolgalé bizonyitékokat a birésag rendelkezésére bocsatotta. A Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékozta-
tasi kotelezettség megsértése valéban silyos eljarasjogi jogszabalysértésnek mindsiil.

A Kdria azonban — a torvényszékkel egyez&en — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a silyosan beteg gyermek
aktualis szallithatésaga a jogvita elbiraldsandl jelentGséggel nem bir. A Kdria szerint ugyanis nyilvanval6, hogy
a Hagai Egyezmény altal meghatarozott testi és lelki kdrosodas nem a visszavitel konkrét megvaldsitasaval,
hanem a szokasos tartézkodasi hellyel, az ott él6 sziilGvel, illetve egyéb egyedi koriilményekkel sszefliggésben
értelmezhetd. Az inditvanyozo dltal allitott eljarasi szabdlysértés tehat megvalésult, azonban annak nem volt
kihatasa az lgy érdemi elbirdlasara, szakértSi bizonyitas hivatalbdli elrendelésére pedig az ligyben nem volt
lehetGség. A Kiria kiemelte, hogy az EK rendelet és a Hagai Egyezmény alapjan a bir6sag mérlegelési jogkoré-
be tartozik annak megitélése, hogy a visszavitel megtagaddsat megalapozé korilmények fenndllnak-e. Osztva
a torvényszék jogkovetkeztetéseit és indokoldsat, a Kiria szerint a stlyosan beteg gyermek gondozdsét a kérel-
mezett édesanya latta el (a taplalé szondat csak & tanulta meg hasznalni), amire az inditvanyozé 6nalléan nem
— csak kilsé segitséggel lenne — képes. Ugyanakkor a gyermek elsGdleges érdeke, hogy fokozottan térédjenek
vele, aminek fényében a szakapol6i elladtas nem pétolhatja a szeretetteljes gondoskodast. Erre (a stlyosan beteg
gyermek etetésére) pedig ondlléan csak a kérelmezett édesanya képes.

1.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette: az alapligyben az eldontendd kérdés az volt, hogy
a gyermekeket vissza kell-e vinni Németorszagba. Az inditvanyozo a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozatban (a to-
vabbiakban: Abh.) foglaltakra hivatkozassal elGadta, hogy az ligyben a birésagoknak fokozott koriltekintéssel
kellett volna eljarniuk, a gyermekek érdekeit a lehetd legtobb rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozzel kellett
volna felderiteniiik. Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6sagok ennek nem tettek eleget, az ligyben tényleges
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bizonyitas nem folyt. El6adta, hogy az tigy centrélis kérdésének, vagyis a stlyosan beteg gyermek szallithat6-
saganak és a németorszagi (egészségligyi) ellatdsoknak a megitélésének médja — akdrcsak az Abh.-val elbiralt
ligyben — a szakértdi bizonyitds lett volna, a bizonyitasi teher pedig a kérelmezett édesanyat terhelte. O ugyan-
akkor ilyen eljarast nem kezdeményezett, az inditvanyozénak pedig ilyen kotelezettsége nem volt. Hozzatette,
hogy a birésagoknak joga és lehetGsége lett volna kioktatni a szakért6 kirendelésének sziikségességérdl, erre
azonban nem kertilt sor. Az orvosszakértGi vélemény ismerete nélkil a birésagok eszkoztelenek maradtak an-
nak a kérdésnek az eldontésére, hogy a gyermekek Németorszagba torténd visszaszallitasa mekkora sérelem-
mel jarna szamukra.

Az inditvanyozé kiemelte azt is, hogy az elséfokd birdsag érvelése — amelyet nagyobb részt az tigyben eljart
tobbi birésag is atvett — szinte sz6 szerint megegyezik a kérelmezett édesanya egy korabbi eladdsaval, a biré-
sagok figyelmen kiviil hagytak a tartésan beteg gyermeke szallithatésdgara vonatkozé, altala becsatolt orvosi
iratot és birosagok a gyermekek németorszagi elhelyezésével 6sszefliggésben minden tovabbi vizsgalat nélkdl
elfogadtak a kérelmezett édesanya allaspontjat. Ramutatott, hogy a torvényszék szerint orvosszakérts vélemé-
nyét egyébként sem volt sziikséges beszerezni az ligyben, hanem az &sszes korilmény mérlegelésével kellett
donteni. Az inditvanyoz6 szerint a torvényszék ezen alldspontjdt semmivel sem tdmasztotta ald. Osszességében
gy latja, hogy a birésagok nem a gyermekek visszavitelérél, hanem gyakorlatilag a gyermekek elhelyezésérdl
dontottek, ami ab ovo megalapozza a tisztességes birsagi eljarashoz val6 jog sérelmét. Az inditvanyozo szerint
az el6adott hidnyossagok tehdt megalapozzak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Ezen
felil a birésagok — az Abh.-val érintett eljardshoz hasonl6an — nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztessé-
ges birdsagi eljarashoz valo jog kovetelményére figyelemmel megfelelGen értékeljék a gyermekek érdekeit, nem
adtdk megfelel§ indokat annak, hogy miért utasitottak el a visszaviteliikre irdnyulé kérelmét. Mindezek miatt
a tdmadott végzések sértik az Alaptorvénynek a XVI. cikkével egyiitt olvasott XXVIII. cikkét.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A befogadasi eljaras soran azt kell vizsgalni, hogy az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panasza megfelel-e az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az 53. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt a sérelmezett birésagi dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil, az tigyben elsé
fokon eljart bir6sagnal az Alkotmanybirésaghoz cimezve kell benydjtani. Az Gigyben elsé fokon eljart birésag
tajékoztatasa szerint az inditvanyozé jogi képviselGje 2018. november 28-an vette at a Kiria tdmadott végzését,
mig alkotmanyjogi panaszat 2019. januar 19-én — megallapithatéan hataridében — adta postara.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseinek megfelel§ hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag hatdskorét megallapité torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §
(1) bekezdésel; megjeldlte a tamadott birosagi végzéseket; megjelolte az Alaptorvény sérteni vélt rendelkezését
[XVL. cikk (1) bekezdése — a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez vald joga; XXVIIL. cikk (1) bekez-
dés — tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog] kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lénye-
gét, illetve elGadta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdimadott biréi dontés azt miért és mennyiben sérti; tovab-
bd kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott birdsagi dontés megsemmisitésére. Mindezeket figyelembe véve
az inditvanyozo kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott formai kovetelményeknek is.
2.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfeleléssel Gsszefliggésben a kovetkezsk allapithatéak meg.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti érintettnek tekinthets, mivel a birésagi eljardsokban félként — kérelme-
z6ként — vett részt. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, illetve tovabbi jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban, az Abh.-ban kifejtettekre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével ,egyiitt olvasva” az Alaptorvény XVI. cikkének — mint a gyermekek védelméhez valé jogé-
nak — sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatanak indokoldsa
[44]-[51] bekezdéseiben foglalta 6ssze az Alaptorvény XVI. cikkének értelmezésére vonatkozd gyakorlatat.
Ennek Iényege szerint ,a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga specidlis szerkezet(i és tobb-
polusu: jogosultja a gyermek”. Vagyis, az inditvanyozé nem hivatkozhat sajatjaként cselekvéképtelen kiskort
gyermekeinek biztositott alapjogok Vélt sérelmére. Sziikséges tovabbda kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sag
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az Abh.-ban hivatalbdl vette figyelembe az Alaptorvény XVI. cikkében foglaltakat értékelve az eset Osszes,
specidlis kortilményeit. Az Abh. — kiilonosen az Indokolds [57]1-[58], [60], [68] és [70] — nem értelmezhetd
akként, hogy gyermekeket érint6 perben félként részt vevs szild sajat jogan alkotmanyjogi panaszt alapithatna
az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmére hivatkozassal. Kétségtelen, hogy a gyermekeket érint§ perekben a bi-
résagoknak mind hazank nemzetkozi és eurdpai uniés kotelezettségeire, mind pedig az Alaptorvény XVI. cik-
kére figyelemmel, kiilonos korliltekintéssel és odafigyeléssel, a gyermekek mindenkori érdekeit szem el6tt tart-
va kell donteniiik. Ez ugyanakkor nem eredményezheti, hogy akar a birésagok, akar az Alkotmanybirésag
a tételes jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétesen jarjon el. Az Alkotmanybirdsag tehat ezen tigyekben — ahol
az eset 0sszes koriilménye alapjan sziikséges — tovabbra is hivatalbdl, az Abtv. rendelkezéseit tiszteletben tart-
va folytat le az Alaptorvény XVI. cikkének érvényesiilését vizsgdlo eljdrast, azonban erre nem hivatkozhat az,
akit az alapjog személyében nem érint. Az inditvanyozé kérelme tehat e vonatkozdshban nem felel meg az Abtv.
27. § a) pontjdban foglaltaknak.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak az Abtv. 29. § szerinti tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lényegében azzal érvelt, hogy: 1) a birésagok
nem folytattak le a lehet§ legszélesebb kor( bizonyitast a gyermekek érdekeinek feltarasa érdekében, aminek
elmaradasa a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezi; 2) nem tajékoztattak arrél, hogy
az tgyben sziikséges lett volna szakérté kirendelése; 3) a per targyatdl eltérd eljarast folytattak le @rnyék gyer-
mekelhelyezés); és 6sszességében pedig nem adtak indokat annak, hogy miért utasitottak el gyermekei vissza-
vitelére iranyuld kérelmét.

Az inditvanyoz6 els6 érdemi allitasaval osszefliggésben: a Pp. 3. § (5) bekezdése alapelvként rogzitette, hogy
,ha torvény mdsként nem rendelkezik, a bir6sdg a polgari perben alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizo-
nyitas meghatdrozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kétve, szaba-
don felhasznalhatja a felek el6adésait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds
felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is,
amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkezd bizonyitasaig valénak kell tekinteni.” Az Gigyben eljart biro-
sagok végzéseiket a felek dltal el6adottak, illetve az altaluk becsatolt okiratok egybevetésével a Pp. dltal f6sza-
balyként megfogalmazott szabad bizonyitas elve szerint hoztak meg. Ennek fényében megallapithatd, hogy
az inditvanyozo6 valdjaban a birésagok mérlegelési jogkorébe — bizonyitandd tények, bizonyitdsi eszkdzok
igénybevétele — tartozé dontéseit vitatta, amelynek feliilbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége.
Megjegyzend6 tovabbd, hogy az inditvanyozé allitasaval ellentétben az Abh. (kiilonosen az Indokolds [53],
[55], [63]-[64] és [70]) nem értelmezhetS akként, hogy az szakértd kirendelését kovetelné meg a birdsagoktol
azonos targyu (gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele) Ggyekben. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ugyanis
— az eset specidlis koriilményeit szem el6tt tartva — azért llapitotta meg a tamadott bir6sagi dontések alaptor-
vény-ellenességét, mert a birésdgok indokolds nélkiil mell6zték a szakértS kirendelésére iranyuld bizonyitdsi
inditvanyt, illetve a felajanlott maganszakértGi véleményt. Azt sem indokoltak meg tovabba, hogy konkrétan
milyen bizonyitékok alapjan nem dllnak fenn a visszavitel megtagaddsanak indokai (Abh., Indokolds [62]-[64).
Az inditvanyozé masodik érdemi allitasaval osszefliggésben: egy konkrét ligyben az eljaré birdsagok a jogvita
ténybeli korilményeit figyelembe véve adnak a feleknek tajékoztatast a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizo-
nyitasi teherrél és az igénybe vehet§ bizonyitasi eszkozokrél. A Pp. 270. § (2) bekezdésére, valamint a 275. §
(3) és (4) bekezdésére figyelemmel a Kdria feliilvizsgalati eljaras soran dont arrél, hogy a feliilvizsgélni kért ha-
tarozat jogszabalysértG-e. Jelen esetben a Kuria végzésében arra mutatott rd, hogy az ligyben tortént ugyan
jogszabdlysértés (a kioktatds elmaradasa), azonban az az tigy érdemére nem volt kihatassal. Azt, hogy a jogvi-
taban tisztazand6 kérdés érdemében mit kell bizonyitani a birésdgok jogosultak meghatarozni. Egy eljarasi
jogszabdlysértés orvoslasara pedig — a fellilvizsgalati eljards sordn — a Kdria hivatott. Az Alkotmanybirésag egy-
fel61 nem foglalhat alldst abban a ténybeli kérdésben, hogy egy eljdrdsjogi jogsérelem kihatott-e az ligy érdemi
elbirdlasarara, masfelsl pedig esetjoga kovetkezetes abban a tekintetben, hogy ,a rendes birésagok altal elko-
vetett vélt vagy valos jogszabdlysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotményjogi panasz elGterjeszté-
sére” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [19]; 3200/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [271}. Az in-
ditvanyozé a Kiria ténybeli kérdésekre vonatkozé megdllapitasait kivanja felilbirdltatni, illetve az ezzel
Osszefliggésben megallapitott jogsértést Gjraértékelni, amelyre az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége.
Végezetiil: szintén a rendes bir6sdgok feladat és hataskorébe tartozik, hogy megallapitsak a jogvita jogalapjat és
az iranyad6 anyagi- és eljdrasjogi szabalyok mentén dontsenek az igyben. Onmagaban az, hogy az inditva-
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nyozé a birdsagoktdl eltérd kovetkeztetést von le a jogvita ténybeli korilményeibdl és eltérd jogi allaspontra
helyezkedik annak targyat illetéen nem ad alapot az alkotmanyossagi feltlvizsgalatra. A bir6sagok indokoldsi
kotelezettségével 6sszefliggésben pedig szlikséges megjegyezni, hogy mind a Kdria, mind az els6- és masodfo-
kon eljart birésag részletezte, miért utasitotta el az inditvanyozé kérelmét. Azon inditvanyozéi allaspont, amely
szerint az indokolas nem elégséges, nem ad alapot a tamadott birésdgi dontések megsemmisitésére, mivel:
»a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek [...] szubjektiv elvardsaikat is kielégité mély-
ségl érvrendszer bemutatdsa [...]. Az indokolasi kotelezettség mindossze azt az elvarast tamasztja a birésaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie, és
nem minden egyes részletre [...]” {18/2019. (VI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Jelen ligy targya a gyerme-
kek jogellenes Magyarorszagra hozatala, illetve visszavitelik megtagadasa volt. Az eljart bir6sagok indokola-
sukban bemutattak, miért volt a kérelmezett édesanya cselekménye jogellenes, illetve azt is, hogy milyen indo-
kok mentén lattak alkalmazhaténak a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjaban rogzitett kivételszabalyt.
Az indokoldsi kotelezettség mélységének vitatdsa ugyanakkor nem veti fel a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jog sérelmét.

[20] Osszességében tehdt megéllapithatd, hogy az inditvanyozé az ligy ténybeli koriilményeibdl levonhato jogi ko-
vetkeztetések megvaltoztatasat, a bizonyitékok Gjraértékelését és a bir6sagok altal megvaldsitott — a Kdria 4ltal
elismert, de az ligy érdemére kihatdssal nem bir6 — jogszabdlysértés orvoslasat, vagyis a Kdria jogi alldspontja-
nak feltlbiralatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Mindezek azonban nem vetik fel az alkotmanyossagi vizsgalat
sziikségességét, ugyanis ,az Alkotmanybirésag ,hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a jogalkalma-
z6 helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazd szdmara fenntartott feladat.” {26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [20]} Ezen feltl az Alkot-
manybir6sag hataskorei nem teremtenek jogalapot arra, hogy ,minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. [...] [A] tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogor-
voslati férumkeént jarjon el.” {3208/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [33]} Az inditvdnyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett kérelme alapjan nem meriil fel sem a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés.

[21] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. § a) pontja
és a 29. §-a, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/296/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag — a Kiria Kfv.VI1.38.346/2018/2. szamu végzésével Osszefliggésben — a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6lé 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje, dr. Szegedi Zsolt ligyvéd Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
allaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését; valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1.1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Tiszavasvari Jdrdsi Hivatal SZ-11/112/03529-12/2018.
szamU hatarozataval az inditvanyozé unokdjat ideiglenes hatdllyal nevelGsziil6nél helyezte el és elutasitotta
az inditvanyoz6 azon kérelmét, hogy a gyermek gyamjdul 6t rendelje ki. A hatdrozat ellen az inditvanyozé
fellebbezett, ami folytdn a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal mint masodfokd gydmhatésag
SZ-112/01228-6/2018. szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, az inditvanyozé unokdjanak ideiglenes
hatdlya elhelyezését, vagyis csaladbdl valé kiemelését fenntartotta.

1.2. A masodfoki kozigazgatasi hatarozattal szemben az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Debreceni Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sagon, amelyben kérte a hatdrozat megvaltoztatasat és a gyermek ideiglenes ha-
talya elhelyezésének megsziintetését, a gyermeknek az inditvanyozé haztartasaba, csaladjaba valé elhelyezé-
sét. Mdsodlagosan kérte, hogy a birésag helyezze hatdlyon kiviil a hatarozatot és kotelezze Gj eljarasra
az alperest. A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag 11.K.27.768/2018/13. szamd itéletével az inditva-
nyozo keresetét elutasitotta.

1.3. Az inditvanyoz6 a jogerds birésagi dontés feliilvizsgalatat kérte a Karidtél. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati
kérelmét a Kdria Kfv.V1.38.346/2018/2. szamu végzésével visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy nem jel6lt meg
a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okot. A Kiria rogzitette, hogy a felllvizsgalati kérelmet elGter-
jeszt6 fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot vagy okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhatd, masrészt azon koriilmények feltardsa is, amelyek az altala megjel6lt befogaddsi ok alatdmasztasa-
ra szolgdlnak. A Kdria a jogerGs itélettel kapcsolatosan megjelolt jogszabdlysértéseket is kizarélag a megjelolt
befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgdlhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a jogszabdlysértések megjelolé-
sének kotelezettsége egymastol nem valaszthaté el. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei kozil valamelyik-
nek nem tesz eleget, gy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagianak érdemi elbiralasara sem kerilhet sor.
Ugyanakkor a Kdria a befogadhatésag korében kizarélag a fél altal megjel6lt okbol vizsgalédhat.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban - a tamadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasdban —
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének; valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének
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a sérelmét dllitotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés a felllvizsgalati
eljaras szubjektiv jogvédelmi [jogorvoslati] funkcidjat alarendeli, alagydri a Kdria objektiv jogvédelmi rendelte-
tés( feladatainak”. A tdmadott szabdlyozas folytdn nem volt lehetGsége pusztin az ligy érdemére kihat6 jogsza-
balysértésre hivatkozdssal elérni a fellilvizsgdlati kérelme érdemi elbirdlasét, holott a jogorvoslati intézmény
alkotmanyjogi jellegébdl ez kdvetkezne, ezért a tamadott szabalyozds éllaspontja szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozo értékelése szerint szoros Gsszefliggés van az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiz-
tonsag kovetelménye és a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése kozott igy a tamadott rendelkezést ,nemcsak
6nmagaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakra, hanem a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményével 6sszefliggésben is vizsgalni sziikséges”.

Az inditvanyoz6 — a rendkiviili jogorvoslat funkciéjabdl kiindulva — a torvény elétti egyenlGség [Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés] sérelmét abban latja, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés dnkényesen tesz kiilonb-
séget a jogorvoslati kérelem befogadhat6saga tekintetében az egyes kérelmezdk (felperesek, vagy alperesek)
kozott, attdl fliggben, hogy az tigylikben felmerild jogkérdés milyen sdlyd, milyen tarsadalmi jelentGségd, vagy
felvet-e a joggyakorlat egységessége szempontjabdl, esetleg az eurépai unids jog értelmezése szempontjabdl
jelent8s jogkérdéseket, illetve az tigylikben hozott dontés a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti
rendelkezést tartalmaz-e.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. a 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet§ség. Az Abtv.
53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerin-
ti eset kivételével — az tigyben els6 fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiria Kfv.VI1.38.346/2018/2. szamu, az eljarast befejez6 végzését 2019. feb-
rudr 7-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2019. aprilis 3-dn — hatarid6ben — elektronikus Gton nydjtotta
be az tigyben elsé fokon eljart Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz.

Az inditvanyozo a birdsagi eljarasban félként vett részt és a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Beadvanyaban
megjelolte az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezést és kérte annak megsemmisitését, megje-
[6lte tovabba azt a biréi dontést is, amelyben a Kdria a tdamadott jogszabalyi rendelkezést allaspontja szerint
alkalmazta, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

3.2. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan olyan jogszabdlyi rendelkezés feliilvizsgalata kérhetd, amelyet a birésag a hatdrozat meghozatala sordn
alkalmazott. A kuriai végzés meghozatala soran a Kiria az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezést
[Kp. 118. § (1) bekezdés] érdemben nem alkalmazta, csupan megjelolte azt, mivel az inditvanyozé feliilvizsga-
lati kérelmét azon az alapon utasitotta vissza, hogy az inditvanyozé nem jelolt meg a tamadott szabdlyozas
szerinti befogadasi okot. A tamadott Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozasban szerepl6 befogaddsi tor-
vényi feltételek tartalmi befogadasi feltételek, amelyek csak a formailag megfelel felllvizsgalati kérelem tartal-
mi befogadasi vizsgdlata korében keriilhetnek alkalmazasra. A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa tehat nem
azonos a befogadasi dontéssel. Ha a felllvizsgalati kérelem hidnyos és ezért nem jut el a tartalmi befogadasi
vizsgalat fazisaba, akkor a tdmadott szabalyozasban szerepld tartalmi befogadasi feltételek alkalmazasara nem
is kertilhet sor.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mivel a Kdria mint
eljar6 birésag az inditvanyozo altal tdmadott jogszabalyi rendelkezést érdemben nem alkalmazta. Fentiekre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. szerinti tovabbi befogadasi feltételek meglétét nem vizsgalta.
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[16] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan —
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/670/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.635.063/2018/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Herman Edit) Gtjan a F6varosi Torvényszék 44.Pf.635.063/2018/5. szamu
itéletével szemben a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmany-
bir6sagnal.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Févarosi Torvényszék 44.Pf.635.063/2018/5. szamd itélete, valamint ebben az itéletben feliil-
vizsgalt Pesti Kbzponti Kerlleti Bir6sdg 4.P.51.189/2016/63. szamd itélete sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kovetelményeit, valamint ugyanezen cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz f(iz6d§ jogot. Az inditvanyozé ilyen alaptorvényi hivatkozasok alapjan kez-
deményezi a kifogdsolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozé ezen kivil kezdeményezi, hogy az Alkotmanybir6sdg hivja fel az elsG fokon eljaré birésagot
az alkotmdnyjogi panaszban tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé, hasznalati dij megallapitdsa érdekében inditott polgari
perben az inditvanyozé alperesként szerepel. A perben elsé fokon eljaré keriileti bir6sdg altal megallapitott,
majd a torvényszék altal helytallénak itélt tényallds rovid [ényege szerint az inditvdnyozéval szemben — és igy
a perben felperesként szerepl6 — lanya terjesztett el6 keresetet lakas hasznalati dijanak megtéritése irant. A sz6-
ban forgd ingatlanban az inditvanyozé ajandékozasa folytan az akkor még kiskoru felperes szerzett 2/4 aranyd
tulajdoni hanyadot, majd a kereseti kérelemben nevesitett idGszak sordn az ingatlan a felperes és egy perben
nem 4ll6 személy tulajdonaban allt, de egy részét ténylegesen tovabbra is az inditvanyozé hasznalta. 1d6koz-
ben a bir6sag az inditvdnyozé kérelme alapjan ajandék visszakovetelése miatt inditott perben elrendelte az in-
ditvanyozé 250/1000 aranyu tulajdoni hanyadanak bejegyzését. A keriileti birdsag értékelése szerint a perben
nevesitett idészak vonatkozasdban az inditvanyozé szivességi lakdshaszndlata a haszndlati dij megfizetésére
vonatkoz6 felperesi felszolitassal megsziint, és a felperes ett6l az id6ponttél kezdédGen érvényesitheti a hasz-
nalati dij kovetelését az inditvanyozd tényleges haszndlatdban 1évé tulajdonrész tekintetében. A kerdleti birsag
vizsgdlta az inditvanyozé szil6tartas jogara alapitott beszamitdsi kifogasat is. E korben az eljaré bir6sag egyfe-
|61 megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem bizonyitotta a tartds megdllapitdsdhoz sziikség raszorultsagat,
valamint annak mértékét, masfelSl pedig rogzitette, hogy a felperes kiskord gyermekérsl gondoskodik, igy
jogszabdly erejénél fogva tartasra kotelezett, és sziilGje eltartasanak a sajat megélhetésének sérelme nélkil mar
nem tud eleget tenni. Ezekre figyelemmel a bir6sag elutasitotta az inditvanyozé beszamitasi kifogasat. Mind-
ezek alapjan a kertileti birésag a felperes kereseti kérelmét részben alaposnak taldlta, és az inditvanyozot hasz-
nalati dij megfizetésére kotelezte (err6l 1asd: Pesti Kézponti Keriileti Birosag 4.P.51.189/2016/63. szamu itéleté-
nek 3—7. oldalait).

Az inditvanyozé a kerlileti bir6ésag dontését a Févarosi Torvényszék el6tt fellebbezéssel tamadta, amelyben
legnagyobbrészt raszorultsagara, valamint arra hivatkozott, hogy az ajandék visszakdvetelése miatt folyamatban
volt kordbbi peres eljarasban meghozott itélet nincsen 6sszhangban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
eljarasban meghozott dontésekkel. A torvényszék az inditvanyozoi fellebbezést részben alaposnak taldlva
az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozo altal a felperesnek fizetendd hasznadlati dij
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dsszegét leszallftotta. [téleti indokoldsa értelmében az els6fokd birésag ugyan helyesen allapitotta meg a hasz-
nalati dij szamitasa szempontjabdl a lakashasznalat relevans alapterdiiletét, de téves volt a felperes tulajdonjoga-
nak az ajandék visszakovetelése targyaban meghozott bir6sagi dontés idSpontjatél egészen az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésig torténd figyelembe vétele. A torvényszék ilyen megfontolasok alapjan csokkentette
a haszndlati dij 6sszegét (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 44.Pf.635.063/2018/5. szamd itéletének 5. oldalat).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmére, valamint az Alaptorvény ugyanezen
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiz6d6 jog megsértésére hivatkozik. Az inditvanyozé6 az Alaptor-
vény hivatkozott cikkében biztositott alapvetd jogokat elsGsorban azért hivja fel, mert dllaspontja szerint az el-
jar6 birésagok nem vizsgéltak meg, és nem is értékelték, hogy a felperes a haz felsé szintjében bdtorokat tarolt,
vagyis ténylegesen hasznalta. Az inditvanyozoi dllaspont szerint ennek megfelelGen a felperest is terheli az al-
lagmegdvas, valamint a koziizemi dijak megfizetésének kotelezettsége. Az inditvanyozd kifogasolja, hogy
az eljar6 birésagok nem vették figyelembe az erre iranyul6 elGadasat. Az inditvanyoz6 emellett a tisztességes
eljarasban rejl6 indokoldsi kotelezettséggel 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt azon alkotmanyjogi el6iras megsértése is, amelynek értelmében a nagykori gyermekek kotelesek
raszorul6 szileikrél gondoskodni. Az inditvanyozoi érvelés szerint a sziil§ tartasat megalapozo résziikben hia-
nyosak és alaptorvény-ellenességi aggalyt vetnek fel a birésagi dontések indokolasai. Az inditvanyozé ezen
kivil sérelmezi a polgari peres eljaras elhiizédasat, mert ez sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dG jog részeként elismert észszer(i hataridén beliili elbirdlas kovetelményét.
Az inditvanyoz6 végiil kifogasolta, hogy a bir6sdg azon idGszak tekintetében is hasznalati dij fizetésére kotelez-
te, amelynek sordn az ajandék visszakovetelése irant inditott per folyt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgalja {elséként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotménybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Gsszefiiggésben elséként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biréi dontések feliilvizsgélata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerGsitette: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert tisztességes eljaras és jogorvos-
lathoz f(iz6dG jog kovetelményrendszerének sérelmére elsGdlegesen az eljar6 birésagok bizonyitékértékelésé-
vel, illetve a tényallds megallapitasaval Osszefliggésben hivatkozik. Az inditvanyozé a bizonyitékértékeléssel
Osszefliggésben dllitja, hogy a kifogdsolt biréi dontések indokoldsai hianyosak. Az e kérben el6adott inditva-
nyozéi kifogasok értelmében az eljar6 birésagok nem vették figyelembe, hogy a felperes a széban forgé ingat-
lan fels6 szintjén butorokat tarolt, nem vizsgaltak meg kell§ koriltekintéssel az inditvanyozo tartasra valé jogo-
sultsdgat megalapozé raszorultsagat, valamint ezzel 6sszefliggésben a hasznalati dij megdllapitasanak mértékét.
Az Alkotmanybirésag elébbiekben felidézett kovetkezetes édllaspontja értelmében ugyanakkor az itélkezd biro-
sdg bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagdhoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése sze-
rint mérlegelje és ezzel egyiitt jogdgi mindsitésiiket illet6en szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat, valamint
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ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitdsardl. Az eljaré birésag altal elfogadott jogér-
telmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feliilvizsgalatatdl pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tar-
tozkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul:
3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban pontosan
korilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a panasz
valdjaban a bir6i dontés ismételt felllbiralatara irdnyul, amikor az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité
erét, illetve a bizonyitékok mérlegelésének okszerliségét vonja kétségbe. Az Alkotmanybir6sdg megitélése sze-
rint ezért az eljar6 birésagok itéleti indokolasaval 6sszefiiggésben allitott hidnyossagok jelen ligyben alaptorvény-
ellenességi kételyeket nem vetnek fel.

Az inditvanyozé ezen kiviil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva kifogasolta, hogy a peres eljaras nem felel
meg az idGszer(iség kovetelményének, sérti ligyének észszer idén beliili elbiralasahoz fliz6d6 alapvets jogat.
A peres eljarasok id8szer( elbirdlasaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag korabbi dontésében elvi jelleggel
mondta ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tart6zé jogvitak észszerl id6n belili
elbirdlasa alapjog. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6, és 2016-ban indult peres eljaras ko-
rilményeit figyelembe véve az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ez az inditvanyozoi kifogds sem veti fel
az alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem befolyasolta érdemben a biréi dontést.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan gy itéli meg, hogy az alkotmdnyjogi panaszban a tisztességes eljards
kovetelményeinek jogorvoslathoz fliz6d6 joga sérelmeként elGadott kifogasai nem vetnek fel olyan alaptor-
vény-ellenességi kételyeket, amelyek érdemben befolyasolhattdk a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmanybiro-
sag emellett az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdéseket a jelen Gigyben nem értékelte olyan alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdésekként sem, amely érdemi alkotmdnybir6sagi eljarasra okot adhatna {elséként
lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutobb megerdsitette: 3186/2018. (VI. 8.) AB végzés, In-
dokolas [11]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy
az Alkotmanybir6sag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a panaszban tdmadott birésdgi hatdrozat végre-
hajtasanak felfliggesztésére {els6ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd legutébbrol:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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