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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

33/2019. (XI. 27.) AB HATAROZAT

a nemzeti otthonteremtési kozosségekrol sz6l6 2016. évi XV. torvény 13. § (6)-(7) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Horvath Attila, dr. Pokol Béla, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a nemzeti otthonteremtési kozosségekrdl szolé 2016. évi XV. tor-
vény 13. § (6)—(7) bekezdése alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, ezért azt meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzeti otthonteremtési kozosségekrél sz6l6 2016. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdé-
sének 3. pont b) alpontja, 10. § (1) és (4) bekezdései, valamint 48. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozé gazdaségi tarsasdg jogi képviselGje Gtjan (Perenyei és Tarsa Ugyvédi Iroda, képviseli:
dr. Perenyei Tamas) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panaszaban a nemzeti otthonteremtési kozosségekrdl szol6 2016. évi
XV. térvény (a tovabbiakban: NOKtv.) 1. § (1) bekezdésének 3. pont b) alpontja, 10. § (1) és (4) bekezdései, 13. §
(6) bekezdése, valamint 48. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése
sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy Iényege szerint az inditvanyozé mint lakéingatlanok értékesité-
sével lizletszer(ien és jelentGs volumenben foglalkozé véllalkozas aktudlis céljai kozott szerepel a NOKtv. altal
bevezetett Gin. nemzeti otthonteremtési kozosség (a tovabbiakban: NOK) alapitasa. A NOKtv. 33. § (1) bekez-
dése alapjan a szervez6hoz képest jelentSs versenyelGnnyel jar az (n. megbizhaté szervezGi mindsités, amely-
nek elnyerésére két lehetGség van. Az egyik mod, hogy egy zartkorlien mikodd részvénytarsasag a szervezdi
engedély kiadasat kovetd két éven 4t teljesiti a jogszabdlyban eldirt feltételeket [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont
a) alpont]. A masik — két év vdarakozas nélkiili — lehetGség, hogy a gazdasdgi tarsasag igazolja, hogy korabban
zartkérlen mikodo részvénytarsasagként fogyasztéi csoportot mikodtetett, €s ennek soran legaldbb ezer lako-
ingatlan épitésében, illetve értékesitésében részt vett, tovabba két évig folyamatosan teljesitette a jogszabalyban
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elGirt adatszolgaltatasi kotelezettségeit [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpont, 10. § (4) bekezdés]. Az in-
ditvanyozé szamara csak az elsg Gt jarhatd, ugyanis a cégformdja jelenleg korlatolt felelGsség( tarsasag.

Az inditvanyozé Ggy véli, a NOKtv. 48. §-a [tartalmilag annak (1) bekezdése] az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét okozva nem biztosit kell§ felkészilési id6t az érintetteknek arra, hogy a jogszabaly hatélyba
|épéséig a megbizhatd szervez6vé valas feltételeinek valé megfelelésre felkésziilhessenek: a jogszabaly a kihir-
detését kovetS 15. napon Iép hatalyba, ez az id6tartam viszont nem elegendd a zartkorlien mikodd részvény-
tarsasagga valé atalakulashoz, amely révén ,elvileg bekeriilhetnének a megbizhaté szervezd kategéridba”.
A NOKtv. val6jaban visszamendleges hatallyal hozza kedvez&bb helyzetbe a zartkorlien miikodd részvénytar-
sasagokat.

Szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe — a jogallamisag kovetelményébe — (itkdzik az inditvanyozd
szerint az, hogy a NOKtv. 10. § (4) bekezdése a 2014. januar 1-jei hatallyal betiltott fogyasztéi csoport miikod-
tetésében valo részvételt irja el6 a megbizhat6 szervezdi mindsités elnyerésének egyik feltételeként. Az inditva-
nyozé Ggy véli, 6t tulajdonképpen a tiltott tizleti tevékenységtdl vald tartézkodds miatt éri utdlag joghatrany.
A torvényalkoto valéjaban a jogkdvetd magatartast szankcionalja. Rdadasul a NOKtv. teljesithetetlen feltételt is
szab: 2014. janudr 1-je és 2016. aprilis 26-a (@ NOKtv. hatdlyba lépése) kozott tobb mint két év telt el, igy a fo-
gyasztoi csoportban valé lzleti tevékenységre ebben az idészakban térvényesen mar nem is volt lehetGség.
Diszkriminativnak — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sértének — tartja az inditvanyozé tovabba, hogy
a jogalkoté a NOKtv. 10. § (4) bekezdésében — sszefliggésben az 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontjaval és
a 10. § (1) bekezdésével — nkényesen kedvezbb helyzetbe hozza azokat a zartkérlen mikodd részvénytar-
sasagokat, amelyek korabban fogyasztéi csoportot mikodtettek — esetiikben a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont
a) alpontja szerinti feltételek teljesiilése és a két éves varakozasi id6 nélkiil lehetévé teszi a megbizhato szerve-
zGi statusz elnyerését —, holott e feltétel semmilyen észszer(i 6sszefliggésben nem all a NOKtv. szerinti szerve-
zGi tevékenységgel. Raadasul a jogalkotd a fogyaszt6i csoportokat 2014-ben be is tiltotta, tehat a tdmadott
szabaly val6jaban a jogsért6 vallalkozasokat privilegizalja a jogkdvetSkkel szemben, utébbi csoport szamara
egyébként teljesithetetlen feltételt is szabva.

Szintén diszkriminaciénak tekinthet6 — hangzik az inditvany —a NOKtv. 13. § (6) bekezdése, amely a megbiz-
hat6 szervezévé valds feltételeként irja el6 azt, hogy a szervezd igazgatésaga legaldbb egy tagjanak legalabb
5 évi, a fogyaszt6i csoportokrél sz616 530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) szerinti te-
vékenységet Uzletszerlien végzd cégben vezetd tisztségviselGként eltoltdtt gyakorlattal kell rendelkeznie.
Ez a feltétel a szervez6k homogén csoportjan, s6t még a kordbban fogyaszt6i csoporthoz kothetd véllalkozasok
korén belll is észszer(tlen, onkényes kiilonbségtételt jelent, és csak a vallalkozasok rendkiviil sz(ik kére szama-
ra teszi lehet6vé a megbizhat6 szervez6vé valdst. Raadasul a sérelmezett elGirds a megbizhat6 szervezg tzleti
tevékenységével nem is all kapcsolatban az inditvanyozo szerint.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében garantalt véllalkozashoz val6 jog sérelmét jelenti az inditvanyozé
megitélése szerint az, hogy NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontjdval dsszefliggésben a 10. § (4) bekez-
dése — pontosabban annak b) pontja — és a 13. § (6) bekezdése a megbizhatd szervezGi mindsités elnyerését
a kordbban fogyaszt6i csoportokban tevékenykeddk sziik korére korlatozzak, ezzel gyakorlatilag kizarjak
az otthonteremtési kozosségek piacara val6 belépést.

A vallalkozashoz val6 joggal Osszefliggésben az inditvanyozd a NOKtv. 10. § (1) bekezdését is sérelmezi, amely
csak zartkor(en mikods részvénytarsasdgok szamara teszi lehetévé a szervez6vé valast. Ugy véli, nem 6nma-
gaban a m(kodéshez sziikséges tarsasdgi forma el6irasa alaptorvény-ellenes, habar annak értelemszer(ien csak
a zartkorlien mikods részvénytdrsasagok tudnak megfelelni, hanem az, hogy a NOKtv. 1. § (1) bekezdés
3. pont a) alpontja két éves varakozasi idét is elGir. Ehhez képest viszont a NOKtv. 10. § (4) bekezdésének kis-
kapujan keresztil a kordbban fogyasztéi csoportokban tevékenykedSknek azonnal lehetévé vélik a mindsitett
szervezGvé valas.

Osszefoglalva: az inditvdnyozé azért fordult az Alkotménybirésaghoz, mert Ggy véli, hogy a szabdlyozasi konst-
rukcié révén nem tud piacra lépni, illetve behozhatatlan és indokolatlan versenyhatrdnyba keriil azon zartkord-
en m{ikodd részvénytarsasagokhoz képest, amelyek korabban fogyasztéi csoportot mikodtettek.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdahoz, valamint a vallalkozas-
hoz.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A NOKtv. érintett rendelkezései:

,1.§ (1) E torvény alkalmazdséban

[...]

3. megbizhat6 szervezs: az a szervezd, amely

a) a Magyar Nemzeti Banktdl (a tovabbiakban: Hatésag) kapott szervezdi engedély kiadasat kovetGen nyilvanos
kivalasztas keretében legalabb ezer lakéingatlan adasvételében kozrem(ikodott, és a Hatésagtdl kapott enge-
dély kiaddsat kdvets két évben a Hatdsag felé torténd adatszolgdltatas — Kormanyrendeletben rogzitett — szaba-
lyainak eleget tett, vagy

b) amely a szervezdi engedélyét a Hatdsagtdl a 10. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan kapta meg.”

,10. § (1) A szervezG Magyarorszagon bejegyzett, zartkorlien mikods részvénytarsasag lehet, amelynek alap-
t6kéje legaldbb 100 milli6 forint. Egy szervezd tobb kozosséget is mikddtethet.

[..]

(4) Ha a cégnyilvantartasba mar bejegyzett zartkorlien mikods részvénytarsasag kivan szervezéként tovabb-
mkodni, a Hatésag abban az esetben ismeri el szervezGként a zartkorlien mikodd részvénytarsasagot, és adja
ki a szervezGi engedélyt, ha

a) a zartkorlien mikodd részvénytarsasag a szervezéként valo elismerésre iranyulé engedélykérelem benydijta-
sat megel6zGen legaldbb ezer lakdingatlan épitésében, illetve értékesitésében részt vett, és

b) a zartkorlien mikods részvénytarsasag a szervezéként valé elismerésre iranyul6 engedélykérelem benyuijta-
sat megel&zden legalabb 2 éve folyamatosan teljesitette a fogyaszt6i csoportokrol sz6l6 jogszabélyban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségeit a fogyasztévédelmi hatdsag felé.”

,13.°§ (6) A szervez$ igazgatosaga legalabb egy tagjanak legalabb 5 évi, a fogyaszt6i csoportokrol szélé
530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet szerinti tevékenységet lizletszer(ien végz6 cégben vezetd tisztségviselGként
eltoltott gyakorlattal kell rendelkeznie. Ennek a gyakorlatnak a meglétét olyan cég jogosult cégszerlen aldirt
nyilatkozattal igazolni, aki nem all felszamolasi eljaras, csédeljards, végelszamolas vagy kényszertorlés hatalya
alatt, legalabb 5 éven keresztiil végzett ilyen tevékenységet és eleget tett a fogyaszt6i csoportokrél szélé
530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. § és 2. §-a szerinti minden bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettségé-
nek.”

,48.§ (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd 15. napon lép hatdlyba.”
II.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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1.1. A NOKtv. 2016. aprilis 26-an lépett hatdlyba, ezért megallapithat6, hogy az 2016. oktéber 21-én beadott
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan napos hataridében nydj-
tottak be. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és

e

csatolta a jogi képviselGje meghatalmazasat.

1.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz, tartalmaz-
za ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatskorét az inditvany
elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljaras
meginditdsanak indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezések miatt az inditvanyozé
nem tud piacra [épni, illetve jelentds versenyhdtranyba keriil); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogsza-
balyi rendelkezéséket [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpont, 10. § (1) és (4) bekezdés, 13. § (6) bekezdés,
48. §; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés,
XV. cikk (2) bekezdés]; e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [kivéve a NOKtv. 10. § (1) bekezdése és a hatranyos megk-
|6nboztetés tilalma vélt Gsszefliggésének a feltarasal; f) a kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
Megjegyzendé e korben, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag 6nmagaban nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolds [14]-[171]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet alapitani”
{33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Jelen ligyben azonban az inditvanyozé éppen erre az 6sszefiig-
gésre hivatkozdssal kérte a jogbiztonsdg sérelmének megallapitasat. Ennek megfelelGen a B) cikk (1) bekezdé-
sére alapitott alkotmanyjogi panasz vizsgalatara lehet&ség van.

1.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant

elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptdrvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-

gadhat6sdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktuadlisan érint6 rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]1-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az ut6-
lagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsdn az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[271}" {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvetSen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[121}. {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35]}
Az inditvanyozé érintettsége bizonyitdsdra harom dokumentumot nyujtott be: egyrészt az inditvanyoz6 cég
tevékenységének az igazolasdra szolgdlé cégkivonatot; masrészt egy ,hatdrozati 6sszesitd” elnevezés( iratot,
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amely szerint az inditvanyozo elGterjesztésére az inditvanyozo6 kozvetett tulajdonosanak Eszkoz-Forras Bizott-
saga felkérte az inditvanyoz6 céget, hogy vizsgdlja meg a NOK alapitdsdnak a lehetGségét és a megbizhatd
szervezGként valé mikodés feltételeit; harmadrészt pedig azt az dllasfoglalast, amelyet az inditvanyoz6 megke-
resésére a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) mint engedélyezd hatésag adott ki a NOKtv.-nek
a megbizhaté szervez8i mindsitésre vonatkozé feltételei értelmezésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettségét megdllapithatonak tartotta.
Az inditvanyozé altal allitott jogsérelmet maguk a tamadott elGirdsok okozzdk: a vizsgalt jogszabaly rendelke-
zései mas allami aktus kozbejotte nélkiil, kdzvetlendl érvényesiilnek abban az értelemben, hogy azok a meg-
bizhat6 szervezéként torténd elismerés el6zetes feltételeiként tevSleges, aktiv magatartast varnak el az otthon-
teremtési kozosségek piacan tevékenykeddktdl, illetve a piacra 1€épSktsl {pl. tarsasagi forma megvaltoztatasa,
két éves miikodés a torvényi elGirdsoknak megfelelGen, megfelel6 gyakorlattal rendelkez§ igazgatdsagi tag al-
kalmazdsa}. Mivel a jogszabaly kozvetleniil és nem allami aktus kozbejottével r6 kotelezettséget az érintettekre,
kozvetlenil hatdlyosul, az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti pa-
nasszal megtdamadhato.

1.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Jelen tGgyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd az a kérdés, hogy a visszahat6 hatédlyd jogalko-
tas tilalma és a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye, valamint a vallalkozashoz valé jog milyen 6sszefliggésben
all a jogszabalyban meghatarozott piacra |épési feltételekkel: lehetGsége van-e a jogalkotonak olyan feltételeket
szabni, amelyet egyes gazdasagi tarsasagok csak hosszabb id§ elteltével képesek teljesiteni. Szintén alapvetd
alkotmanyjogi jelentdséglinek tekinthet6 az a kérdés, hogy alkotmanyosan igazolhat6-e a NOKtv.-nyel beveze-
tett megkiilonboztetés az egyes piaci szerepl6k kozott.

2. Az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljards mell6zésével érdemben birdlta el.

3. Eljdrdsa soran az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (1)-(2) bekezdése alapjan, szakmai allaspontjanak kifejtése
céljabdl megkereste az igazsagligyi minisztert.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az inditvany vizsgalata soran mindenekel6tt a vonatkozé jogszabdlyi kornyezet attekintésére kerdilt sor.
Fogyasztdi csoportnak mingsil a szervezék — dijazas ellenében torténg — kozremiikodésével a csoport tagjai
pénzének Gsszegydijtésén alapulé6 minden olyan csoport, amelynek célja, hogy minden tagja az éltala elGre
meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok befizetéseibdl, el6re meghatdrozott idétartamon belil — véletlen-
szer( vagy tobbletfeltételek vallalasatol figgs kivalasztas Gtjan — a csoport segitségével megszerezze [1997. évi
CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl (a tovabbiakban: Fgy. tv.) 2. § i) pont]. Ez azt jelenti, hogy a tagok lénye-
gében kamatmentes kolcsonnel finanszirozzak egymast: a futamidé minden honapjaban befizetik a megvasa-
rolni kivant termék dranak vagy értékének egy hénapra esé hanyadat, az igy 0sszegy(lt megtakaritasbdl pedig
id6szakonként sorsolds alapjan kivélasztjak, hogy a csoport mely tag szamdra vasarolja meg az adott vagyon-
targyat. A szerencsén mdalik tehat, hogy ki mikor keriil sorra, bar a folyamat soran a tagok bizonyos feltételek
teljesitése esetében elGrébb kerllhetnek a sorban. A csoport addig mikodik, amig végiil mindenki hozzajut
a kivant vagyontargyhoz. Fontos, hogy énmagaban a vagyontdrgy megszerzése nem szlinteti meg az érintett
tag fizetési kotelezettségét: akar szerencsével jar az idGszakonkénti kivélasztas alkalmaval, akar nem, a szama-
ra meghatdarozott torlesztést tovabb kell fizetnie. A fogyasztéi csoportot szervez§ vallalkozas kozvetitd szerepet
tolt be — tehat példaul szervezi a csoport tagjait, gondoskodik a csoport pénziigyi alapjat képezé befizetések
nyilvantartasarol —, amelyért dijat kap. Nem nydjt azonban pénziigyi szolgaltatast, és a befizetéseknek nincs
kilon betét- vagy befektet§-védelmi garancidja.

A fogyasztéi csoport tobb évtizedre visszatekint§ Gizleti modellt takar, a konstrukciéra azonban Magyarorsza-
gon hosszl id6n keresztiil nem vonatkozott specidlis rezsim. Val6jaban a jogalkot6 a fogyasztéi csoport defini-



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

2019. 33. szam 2209

ciojat — reagdlva a kockdzatokra és a visszaélésekre — csak a létrehozasukra vonatkozé kétéves moratérium
bevezetésével egyidej(ileg illesztette a jogrendszerbe 2012. janudr 1-jei hatallyal [Fgy. tv. 2. § i) pont, 16/B. §.
A moratérium célja az volt, hogy a jogalkoté az Gjabb fogyasztéi csoportok szervezésére iranyul6 tilalom ideje
alatt az allami kontroll tapasztalatai alapjan eldonthesse, engedi-e a fogyasztéi csoportok szervezésére iranyuld
tevékenység szabad gyakorlasat, és ha igen, milyen feltételekkel, avagy megtiltja-e azt. Az Fgy. tv. 16/B. §-anak
2014. januar 1-jei médositasaval a jogalkoté immar véglegesitette a korabbi ideiglenes korlatozast, és az uj fo-
gyasztoi csoportok szervezését betiltotta, tovabba kifejezetten rendelkezett az e tilalom megsértésével vagy
megkerilésével kotott szerz6dés semmisségérdl is. A mar mikods — tehat a 2012. janudr 1-jét megel6zGen
létrehozott — fogyasztdi csoportok a kiszamithat6 és biztonsdgos miikddés érdekében szigoribb szabalyok
szerint ugyan, de tovabb mikoddhettek [Fgy. tv. 16/B. § (3) bekezdés, Korm. r.].

A 2016. aprilis 26-an hatalyba lépett NOKtv. dltal bevezetett, Gj lakéingatlan vasarlasa érdekében létrehozott,
tagi finanszirozdssal mikods NOK szdmos elemében hasonlit a fogyasztéi csoportokra — szintén egy kdzosségi
el6finanszirozason, el6takarékossagon alapulé modellrél van sz6 —, ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a cso-
portban résztvevd tagok érdekeinek védelme érdekében tobbletgarancidkkal tamogatott konstrukcié bevezeté-
sére kertilt sor.

A NOK jogi személyiséggel rendelkezd sajatos miikodésd, tagsaggal rendelkezé vagyondsszesség, sui generis
jogi személy. M(kodésének célja az, hogy tagjait Gj lakdingatlanhoz juttassa. A kozosség létrejotte érdekében
a szervezG az MNB Altal kiadott engedély birtokaban nyilvanos felhivas Gtjan toborozza a kozosség leendd
tagjait. Vellk el6zetes megallapodast kot, majd a kozosség nyilvantartasba vételét kbvetSen tagsagi szerz&dés
megkotésére is sor keril. A kozosség legalabb 120 6 minimalis szamu taggal kezdheti meg tevékenységét.

A tag a tagsagi szerz&désben vallalja, hogy az j lakéingatlan vasarldsa érdekében a tagsagi szerz6désben meg-
jelolt érték figyelembevételével a kozosségbe rendszeres elGtakarékossagi befizetést teljesit, valamint a szerve-
z6nek szervezési dijat fizet. Befizetései utan kamatra nem jogosult. Ha a kozosségnek megfelelS forras all
rendelkezésére, tagjai koziil szabdlyozott médon — licit vagy sorsolas Gtjan — kivélasztja azt, akinek dj lakoin-
gatlan vasarlasa érdekében a hidnyzo tagi befizetést megelGlegezi. Ebben az esetben a tag vallalja, hogy a ko-
z0sség altal megelSlegezett Gsszeget a hianyzo tagi befizetés megelGlegezésére iranyuld szerz6dés rendelkezé-
sei szerint késGbb megfizeti.

A kozOsség hatdrozott id6tartamra jon létre, tevékenysége hosszitavra szél, legaldbb tiz, legfeljebb tizenot évig
tart, azzal, hogy ha egy tag az altala vallalt fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, de nem szerez
Gj lakéingatlanon tulajdonjogot a kozosség tevékenységére meghatarozott id6tartamon belil, a kozosség a te-
vékenységét addig az idGpontig koteles folytatni, amig a vallalt fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesité
valamennyi tag a megvasarolni kivant Gj lakéingatlan tulajdonjogat meg nem szerzi.

A NOKtv. értelmében szervez6 csak Magyarorszagon bejegyzett, zartkorlien mikodd részvénytarsasag lehet,
amelynek alaptSkéje legalabb 100 milli6 forint [NOKtv. 10. § (1) bekezdés]. Ezen elsGdleges feltétel mellett
a jogalkot6 a szervezdvé valas szamos személyi és targyi feltételét is meghatdrozta. Ezek kozott szerepel az az
inditvanyozo altal sérelmezett elGiras is, amely szerint a szervez§ igazgatésaga egy tagjanak legalabb 5 évi,
a Korm. r. szerinti tevékenységet lizletszer(ien végzd cégben vezets tisztségviselGként eltoltott gyakorlattal kell
rendelkeznie [NOKtv. 13. § (6) bekezdés]. Jelentds korlilmény, hogy nem dj, hanem a cégnyilvantartasba mar
bejegyzett zartkorlien mikodd részvénytarsasagnak szervezként valé tovabbmiikodésére csak akkor van le-
het&ség, ha korabban fogyaszt6i csoportot mikodtettek, és ennek sordn legaldbb ezer lakéingatlan épitésében,
illetve értékesitésében részt vettek, tovabba két évig folyamatosan teljesitették a jogszabalyban el&irt adatszol-
galtatasi kotelezettségeiket [NOKtv. 10. § (4) bekezdés].

A szervezSk koziil a NOktv. kiemeli az in. megbizhat6 szervezé kategériajat. Megbizhaté szervezévé két mo-
don lehet vélni: egyrészt Ggy, hogy a zarkorlien mikods részvénytarsasag a szervezGi engedély kiadasat kove-
téen két év alatt nyilvanos kivalasztds keretében legaldbb ezer lakéingatlan adasvételében kozremiikodik, és
az adatszolgaltatas szabdlyainak eleget tesz [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont a) alpont]. Masrészt pedig
a NOKtv. hatdlyba [épését kovetSen akdr azonnal is akkor, ha a cég a NOKtv. 10. § (4) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel§ — tehat korabban két évig jogszerlen fogyasztéi csoportot mikodtet§ — részvénytarsa-
sagként kérte a szervezGként valé tovabbmiikodés engedélyezését [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpont].
A megbizhat6 szervezi minGsités jelentGsége abban all, hogy ebben az esetben a tagot az adott megtakaritasi
évben teljesitett befizetéséhez allami tamogatas illeti meg, amelynek mértéke a tagot terhelG befizetési kotele-
zettség 30 szdzaléka, de legfeljebb havi huszonétezer forint [NOKtv. 33. § (1) bekezdés]. Az egyszer(i és a meg-
bizhat6 szervezé miikodésére vonatkozo egyéb kiilonbségrél a jogszabaly nem rendelkezik.
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2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdveten megvizsgalta, hogy a NOKtv. 10. § (4) bekezdése (a megbizhaté szerve-
zGi statusz varakozasi id6 nélkili megszerzésének a feltételei) és 48. § (1) bekezdése (a hatdlyba Iéptets rendel-
kezés) sérti-e a visszahat6 hatalyu jogalkotasnak és a kell6 felkésziilési idének az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl levezethet tilalmat.

E korben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a jogalkoté nem biztositott megfelel6 felkésziilési id6t a megbiz-
hat6 szervezGi statusz megszerzése feltételeinek a teljesitésére, egydttal visszamendlegesen hatrannyal sijtotta
a szakmai felkésziiltséggel rendelkezd, de nem zartkdrlien mikodd részvénytarsasagi formaban miikods cége-
ket [NOKtv. 10. § (4) bekezdés a) pont], illetve azokat, akik kordbban jogkovetd magatartast tandsitva nem
vettek részt fogyasztoi csoport szervezésében [NOKtv. 10. § (4) bekezdés b) pont]. Az inditvany Iényege tulaj-
donképpen az az elgondolds, hogy mivel csak a megbizhaté szervez§ képes versenyképes médon mikodtetni
NOK-ot, a jogszabaly vonatkozé rendelkezéseit tgy kellett volna hatdlyba [éptetni, hogy ennek a feltételeit mar
a hatalyba |épéskor médjaban alljon barkinek teljesiteni.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyu jogalkotasra vonatkozo gyakorlatat legutébb a 10/2018. (VII. 18.)
AB hatarozatban foglalta 6ssze a kovetkez6képpen: ,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmiek,
hatasukat tekintve kiszamithat6éak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek, tovabba a jogalkal-
mazas soran felismerhet§ normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.;
38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[58]}.

A jogi normdk el6reldthatésdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjdn — a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlyba [épését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatalyos
szabalyhoz képest eltérG jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatdlyba épését megelG6zGen keletkezett,
annak id6pontjdban fennall6 tényallas jogkovetkezményét a régit6l eltéréen hatdrozza meg.” (Indokolds
[49]-[51])

A jelen ligyre vonatkoztatva a fentieket megallapithatd, hogy a megbizhaté szervezére vonatkozé tamadott
jogszabdlyi rendelkezés [NOKtv. 10. § (4) bekezdés|] nem |épett visszamendlegesen hatélyba, és nem idéz el
a hatalyba lépése el6tt |étrejott jogviszonyokban valtozdst, nem is tartalmaz a hatdlyba [épése el6tt 1étrejott
jogviszonyok megitélésére vonatkozo rendelkezést. A sérelmezett torvényhely a hatalyba |épése elétti idGre
kotelezettséget nem allapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem tesz, jogot visszahaté hatéllyal nem von el,
illetve nem korlatoz, tovabba a hatalyba Iépését megel6z6 eseményhez, tényhez sem fliz Gj, a kordbban hata-
lyos szabalyhoz képest eltér6 jogkovetkezményt, esetleg szankci6t.

Onmagéban az a tény, hogy a jogszabaly altal a meghizhat6 szervezgi statusz megszerzésének a feltételeiként
meghatarozott kdvetelményeknek egyes jogalanyok mar a jogszabdly hatdlyba lépésének idGpontjdban, masok
viszont csak bizonyos id§ elteltével tudnak megfelelni, nem tekinthetd visszahaté hatalyd jogalkotasnak.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg irdnyad6 gyakorlata értelmében jogallami kovetelmény, hogy a jogszabdly hatalyba-
|épésének idGpontjat gy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé felkészi-
|ésre.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat értelmében a gyakorlat akként 6sszegezhetS, hogy a kell6 ,felkészilési id6
»egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz normativ hatasanak kifejtése kozott
eltelt id6« [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 498.].
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jog-
szabaly hatalybalépése id6pontjanak megallapitdsara vonatkozéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotdra,
hogy kell§ id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziléshez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelelG-e, illetve,
hogy sérti-e a jogbiztonsdg kovetelményét, a szabalyozas tartalmi véltozdsaira figyelemmel kell elvégeznie {0sz-
szefoglal6an: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], megerGsitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [122]}. A »jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztosi-
tasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmdnyellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgalé idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sértG elmaradasa, illetGleg hidnya esetén dllapithaté meg« {7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; megerdsitette: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [238]}. »A jogbiztonsagot sdlyosan sérti, ha az uj, il-
letve tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba [épése kozotti felkésziilési
id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabadly cimzettjei johiszem(iségiik, legjobb szandé-
kuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek ele-
get tenni. Ellentétes a jogdllamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hianyabdl eredGen a jogszabdly cimzettjei
a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az (j sza-
balyozas megismerhet&ségének hianydban valdszinsithetGen jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilonodsen, ha emi-
att joghatranyok is érik (érhetik) Sket« {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [239]}. Az Alkotmanybir6sag
a dontését ezen altalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.” {Indokolds
[571-[59], vo. tovabba legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}

A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkovets magatartds tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, de
a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valé felkésziilés mar védelmi korén kivil esik.” {3002/2019. (1. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [23]}

Jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a jogalkot6 a tamadott torvényi szabdlyozas kihirdetése és hatalyba lé-
pése kozott 15 napos felkésziilési id6t biztositott. Ez értelemszerlien nem elegendd ahhoz, hogy a nem zartko-
rlien m@kodo részvénytarsasagi formdban mikods gazdasagi tarsasagok a NOKtv. 10. § (4) bekezdésébe foglalt
feltételeket teljesithessék. Ugyanakkor a NOKtv. e rendelkezése nem is min&siil olyan dj, illetve tobbletkétele-
zettséget elGird jogszabalyi rendelkezésnek, amelynek a cimzettek a hatalyba lépés pillanatdban kotelesek len-
nének megfelelni, illetve ennek hidnyaban szankciéval kellene szamolniuk. A széban forg6 kovetelmények tel-
jesitése nem kotelezettség, hanem lehet&ség abban az értelemben, hogy ahhoz tobbletel6ny (a tagok szamara
a NOKtv. 33. §-a alapjan jaré6 allami tamogatas) megszerzése tarsul.

A jogszabadlyok alkalmazdsdra val6 kell§ felkésziilési id6 kovetelményébSl mindazonaltal nem vezethetd le
olyan jogalkotési kovetelmény, hogy a jogszabalyokat csak oly médon lehetne hatalyba Iéptetni, hogy minden
jogalanynak redlis lehet&sége legyen a jogszabalyban biztositott, azzal bevezetett kedvezményre val6 jogosult-
sagot azonnal, mar a jogszabaly hatalyba Iépése pillanataban megszerezni.

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett helyzet alkotmanyjogi szempontbdl nem hozhaté 6sszefliggésbe a jogkdvets
magatartds tanusitasahoz szlikséges felkésziiléssel, hanem csupan a jogszabdly gazdasagi kovetkezményeire
val6 felkésziiléssel all kapcsolatban. Ez azonban — mint az fentebb emlitésre keriilt — kiviil esik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kell§ felkésziilési id6 kbvetelményének védelmi korén.

2.3. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a NOKtv. 10. § (4) bekezdése és 48. § (1) bekezdése az inditvanyban
kifejtett érvek alapjan nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

3. Az inditvanyoz6 szerint a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja, 10. § (1) és (4) bekezdése, valamint
13. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenesen korlatozzak a vallalkozashoz valé jogot [Alaptorvény XII. cikk (1) be-
kezdése] azdltal, hogy a megbizhat6 szervez6vé valdst, s ekként a piacra [épést korlatozzak, illetve akadalyoz-
zak. [Az inditvanyozé kérelme megerGsitéseként az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére is utalt, panaszat
azonban nem erre az alaptorvényi rendelkezésre alapitotta. Ezért az Alkotmanybirésag az dllitott alaptorvény-
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ellenességet érdemben az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban vizsgalta, tekintettel arra is, hogy
a vallalkozashoz val6 alapvet§ jogot egyébként is e cikk garantdlja.]

3.1. A jelen esetben az inditvanyozo a piacra |épés korlatozasat allitja. Ezt a szempontot illeten az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlata a kovetkez6képpen foglalhat6 ¢ssze: ,A vallalkozdshoz valé jog alapjog, amely azt
jelenti, hogy bérkinek az Alaptérvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A val-
lalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szdmdra az allam dltal teremtett kozgazdasagi feltételrend-
szerbe val6 belépés lehetGségének biztositdsat, masként megfogalmazva a vallalkozéva valas lehetGségének
— esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallal-
kozds joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglal-
kozassal kapcsolatos véllalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formdban valé gyakorlasahoz. A val-
lalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos koévetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozova valdst {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmanybirésag a vallalkozas-
hoz valé alapjog alkotmdnyos tartalmanak a meghatarozasa soran arra is ramutatott, hogy »[a] véllalkozdshoz
val6 jognak nem tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a mar mkodé vallalkozasokra vonatkozé jogi
kornyezet médosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerdsitette a 32/2012.
(VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz
valo alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.
Ezen korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mindsitendé aszerint, hogy a foglalko-
zas gyakorldsat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az dllam, s az utébbin belil is eltéré a megité-
lés az adott foglalkozasba kertilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kétésének megfelelGen. A foglalko-
zashoz, véllalkozdshoz valé jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illet§ tevékenységtdl el
van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek el6irasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek tel-
jesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté6 mozgastere
némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jérészt szakmailag
és célszerliségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 117, 121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [13]}” {3194/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [112]}.

3.2. Kiinduldsképpen megdllapithaté, hogy a NOKtv. az egyszer( szervez6hoz képest az Gin. megbizhato szer-
vezGi minGsités elnyerését valoban tobbletfeltételekhez koti, azonban ehhez tobbletel6ny is jar: a NOK-kal
szerzGdéses viszonyban 4ll6 tagot az altala az adott megtakaritasi évben teljesitett befizetéséhez igazodé mér-
tékben allami tdmogatas illeti meg, ha a kdzosség vagyondt kezeld szervezd e torvény rendelkezései alapjan
megbizhat6 szervezének mingsiil [NOKtv. 33. § (1) bekezdés]. E rendelkezéssel az allam nyilvanval6an a meg-
bizhat6 szervezdk dltal szervezett kozosségekbe vald belépést 6sztonzi.

Ezzel egyiitt a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések olyan feltételrendszert hataroznak meg, amely alapvet&en
nem teszi lehetetlenné a vdllalkozova valast, tehdt az lizleti tevékenység kifejtésének a lehetGségét. A NOKtv.
inditvanyozo altal sérelmezett szabalyai szubjektiv foglalkozasba keriilési korldtokat irnak el, de ezaltal a NOK
szervezdi tevékenységtdl, illetve a megbizhato szervez6vé vélastol alapvetSen nincs elzarva egyetlen vallalko-
zas sem. A széban forg6 feltételek [pl. a zartkorlien mikodd részvénytarsasagi forma, NOKtv. 10. § (1) bekez-
dés] teljesitésének lehetGsége elvileg mindenki szamara nyitva all. E kdrben is hangstlyozza az Alkotmanybiro-
sag, hogy senkinek sincs alanyi joga egy adott tevékenység meghatdrozott vallalkozasi jogi formdban valé
gyakorlasahoz.

A megbizhat6 szervezdi statusz elnyerésének a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontjaban és 10. § (4) be-
kezdésében irt esete nem szemlélhetS abban az értelemben 6nalléan, ahogyan azt az inditvanyozé teszi. E fel-
tételeket értelemszerlien csak bizonyos, mar eleve két éve zartkorlien m(kodd részvénytarsasagi formaban
mkod§ és fogyasztoi csoportot jogszerlien miikddtets gazdasagi tarsasag képes teljesiteni. Ez azonban nem
objektiv piacra [épési akadaly mds gazdasdgi tarsasagok vonatkozasaban, hiszen a megbizhat6 szervez6vé va-
las nem csupan e feltételek teljesitésével szerezheté meg: az emlitett koron kivill a NOKtv. 1. § (1) bekezdés
3. pont a) alpontja masnak is lehetévé teszi a megbizhat6 szervez6vé valast.

A kifejtettekbdl kovetkezGen a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja és 10. § (1) és (4) bekezdése tehat
a véllalkozdshoz val6 alapjog korlatozasat nem valésitjak meg.
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3.3. A NOKtv. 13. § (6) bekezdésébe foglalt feltételt az inditvanyozé éltal elGterjesztett specialis érvek figyelem-
bevételével az Alkotmanybirdsag kiilon is megvizsgélta.

Ezen elGirds szerint a szervezs igazgatdsaga legaldbb egy tagjanak legalabb 5 évi, a Korm. r. szerinti tevékeny-
séget lizletszer(ien végzd cégben vezetd tisztségviselGként eltoltott gyakorlattal kell rendelkeznie. E gyakorlat-
nak a meglétét csak olyan cég jogosult igazolni, aki nem all felszdmolasi eljards, csGdeljaras, végelszamolds
vagy kényszertorlés hatalya alatt, legalabb 5 éven keresztiil végzett ilyen tevékenységet és eleget tett a Korm. r.
1. § és 2. §-a szerinti bejelentési és adatszolgdltatasi kotelezettségének. E személy megbizatdsat tovabba
a NOKtv. 13. § (7) bekezdése szerint a szervezGi engedély kiadasat kovetGen legalabb 2 éven keresztil folya-
matosan fenn kell tartani.

Megjegyzend6 mindenekel6tt, hogy az a vallalkozds, amely az idézett szabalyban irt feltételnek megfelels
igazgat6sagi tagot nem tud felmutatni, nem csupan a megbizhaté szervezévé valastél, hanem mar eleve a tevé-
kenység megkezdésétdl is el van zarva. A NOKtv. 13. § (6) bekezdése ugyanis generdlisan minden szervezére
vonatkozik.

A feltétel teljesitése nem eleve lehetetlen. A jogalkot6 2012. januar 1-jét6l mar nem tette lehetévé (j fogyasztoi
csoportok létrehozdsét, a korabban létrehozott csoportok jogszertien tovabb mikodhettek, ezért ez az elGirds
egy szubjektiv piacra lépési, a véllalkozds megkezdését érint, nem pedig annak gyakorlasara vonatkozo kor-
latnak tekinthetd. A szubjektiv feltételek elGirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozasa, ezek tekintetében azon-
ban, mivel ezek teljesitése elvileg mindenkinek nyitva all, a jogalkot6 mozgastere némileg nagyobb, mint az ob-
jektiv korlatok megallapitasanal.

Az Alkotmanybirésagnak a vizsgalt esetben arrdl kellett dontenie, hogy a tdmadott torvényi rendelkezéssel
bevezetett, a vallalkozashoz val6 alapjog gyakorlasat korlatozé torvényi rendelkezés megfelel-e az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziiksé-
ges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A NOK mikodtetése olyan pénziigyi-gazdasagi szervezs tevékenységet igényel, amely képes biztositani
a lakas-el6takarékossagi tevékenységre specializalédott, zart rendszerben mikods, elkiilonitett vagyontomeg
hosszi tavd, stabil kezelését, tovabba megbizhatéan elldtja a NOK (igyvezetési — irdnyitdsi, mikodtetési —
feladatait. A torvénynek — ahogyan a torvényjavaslathoz flizétt indokolas és erre utalva az igazsagiigyi miniszter
valasza is fogalmaz — biztositania kell, hogy a tagok pénzeszkozeinek kezelését, a kozosség tevékenységének
tervezését, iranyitasat olyan személyek végezzék, akik egyrészt kell§ szakértelemmel rendelkeznek, masrészt
érdemesek arra, hogy a tagok bizalmat élvezzék. A NOK biztonsagos mikodtetésének és célja elérésének,
valamint ehhez kapcsolédéan a hosszi tavra — tiz-tizenot évre — elkételez6d6 és ezért kiszolgaltatottabb tagok
befizetéseinek, tulajdondnak mint alapjognak a védelme, valamint az azt érint6 kockazatok minimalizalasa ér-
dekében sziikséges lehet az igazgatdsagi tagok esetében megfelel szakmai tapasztalat el6irasa.

Az ardnyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgalandé, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal. A tor-
vényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz a kor-
latozds nem haladhatja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétleniil meg-
kivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}.

A torvényalkoto6 altal valasztott szabdlyozas célszer(iségét, hatékonysagat az Alkotmanybir6ésag nem vizsgal-
hatja, a korlatozds aranyossagat érintéen lényeges szempont azonban, hogy az el&iras ne lehetetlenitse el telje-
sen a vallalkozas megkezdését. Ebben az esetben ugyanis a korlatozas bizonyosan meghaladja azt a szintet,
mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétlenil megkivan.

Megdllapithat6, hogy a NOKtv. preferdlja a korabban fogyasztéi csoportok szervezésében részt vett cégeket,
szamukra vdrakozasi id6 nélkiil is lehet6vé teszi a megbizhaté szervezGi statusz megszerzését. A meglévd szak-
mai tapasztalatot tehdt a jogalkoté a NOKtv. 13. § (6) bekezdésén kiviil is elényként értékeli.

Tekintettel a NOK és az Fgy. tv. szerinti fogyaszt6i csoportok mikodésének alapvets — bar nem minden rész-
letre kiterjed§ — egyezGségére, a fogyasztoi csoportot szervezd, legalabb 5 éven keresztiil jogszerlien mikods
és jelenleg is aktiv cégben megfelel§ hosszlsagl vezet§ tisztségviselGi tapasztalattal biré személy valéban
rendelkezhet olyan specidlis szakmai tuddssal, amely a NOK prudens és szakmailag megalapozott miikodésé-
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hez hozzdjarulhat. A tdmadott el6iras tehat 6sszefliggésben all a szabdlyozas céljaval, és abban az értelemben
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nem is aranytalan, hogy a NOKtv. 13. § (7) bekezdése alapjan a széban forgd, specialis szakmai tuddssal ren-
delkez8 személyt csak meghatdrozott ideig — a miikodés elsé két évében — kell alkalmazni.

Ugyanakkor megdllapithat6 az is, hogy a fogyasztéi csoportok piacan korabban aktiv cégek mellett a torvény
kifejezetten elGirdnyozza a piacra 1épés lehetGségét Uj, frissen alapitott cégek szamara is, meghatdrozva sza-
mukra a szervezévé valds formai, szakmai feltételeit. Ebben a kontextusban viszont a tamadott rendelkezés igen
szigoru korlatot jelent, ugyanis a fogyasztéi csoportok szervezésében korabban részt nem vett Gj cég ,6nerejé-
bSl” nem képes a széban forgd feltételt teljesiteni: vezet§ tisztségviselGje nem szerezheti meg az eldirt, fo-
gyasztoi csoport mikodtetésével kapcsolatos szakmai gyakorlatot, mivel Gj fogyasztéi csoport alapitasara 2012
6ta mar egyaltalan nincs jogszabalyi lehet8ség. Mas lehetdség hijan tehat a cégnek fel kell kutatnia és alkalmaz-
nia kell a fogyasztéi csoportok piacan legalabb 5 évig aktiv és — az igazolas kiadasanak szabalyaibdl kovetke-
zGen — jelenleg is még jogszerlien m{ikods cégek jelenlegi/volt olyan vezet§ tisztségviselGjét, aki rendelkezik
az eldirt, specialis szakmai tapasztalattal.

A NOKtv. 13. § (6) bekezdésébe foglalt feltétel teljesithetGsége az érintett, piacra Iépni kivand cég altala nem
befolyasolhaté korilményeken malik. Egyrészt mivel Gj fogyasztéi csoport 2012 éta nem alapithat6, a jogsze-
ren mikodtetett fogyasztéi csoportok piaca mar most is rendkiviil szik: 2015-ben 7 ilyen cég létezett, ame-
lyek koziil 5 cég id6kozben mar kényszertorlésre keriilt (vo.: http:/fogyasztovedelem.kormany.hu/sites/default/
files/bejelentett_fogyasztoi_csoportot_mukodtetok_151112.pdf, https://www.e-cegjegyzek.hu). Ezért bizonyta-
lan, hogy taldl-e egyaltalan alkalmas személyt, és ha igen, e személy kész-e a cég igazgatdsagdban kozremda-
kodni, illetve, hogy a konkurens cég kiadja-e a sziikséges igazolast. Masrészt a mikodé fogyasztéi csoportok
céljuk teljestlésével idével meg is szlinnek, a szoban forgé feltétel teljesitése ezért kés6bb mar nem pusztan
egyre nehezebbé és nehezebbé valik, hanem végeredményben objektive lehetetlenné teszi a szervezsi enge-
dély megszerzését.

Mindezekbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy a NOKtv. 13. § (6) bekezdésében irt feltétel olyan kovetel-
ményt tamaszt, amely meghaladja azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétlendil
megkivan. A tdmadott rendelkezés tdlmutat azon, minthogy a biztonsagos miikodés érdekében meghatarozott
szakmai tapasztalattal rendelkezd személy alkalmazasat irja elG: |ényegében elzérja a piacra Iépéstél a kordb-
ban ilyen tevékenységet nem végzé (j cégeket. Ezért e rendelkezés a véllalkozashoz val6 jog aranytalan korla-
tozasat eredményezi, tehat alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybir6sag a NOKtv. 13. § (6) bekezdését és az e
rendelkezéssel val6 szoros Osszefliggése miatt — a jogbiztonsag érdekében — a (7) bekezdését a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd inditvanyozoi hivatkozast
vizsgalta meg.

4.1. Az inditvanyozd szerint diszkriminativ, hogy a jogalkoté a megbizhaté szervezGi mindsités szabalyozasakor
észszer(itlen indokok alapjan kedvezébb helyzetbe hozta azokat a zartkorlien m(ikodé részvénytarsasagokat,
amelyek korabban fogyasztéi csoportot mikodtettek [NOKtv. 10. § (4) bekezdése az 1. § (1) bekezdés 3. pont
b) alpontjaval 6sszefiiggésben, illetve a 13. § (6) bekezdésel.

A NOKtv. 10. § (1) bekezdése vonatkozasdban a kérelem — mint fentebb emlitésre kerilt — nem felel meg a ha-
tarozottsag inditvanyokkal szemben tdmasztott kdvetelményének, az inditvanyoz6 ebben a vonatkozasban
csak allitotta, de nem indokolta meg a Vélt alaptorvény-ellenességet, ezért e korben érdemi vizsgalatra nincs
mod.

A NOKtv. 13. § (6) bekezdését pedig, mivel annak a vallalkozashoz valé jog sérelme miatti megsemmisitésére
kerdlt sor, az Alkotmanybirésag a diszkriminacio tilalmaval 6sszefliggésben mar nem vizsgalta.

4.2. Az inditvanyozé a kérelmét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta, amely az abban emlitett
tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolds nem taxativ, hanem nyitott, az Ggynevezett
,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott). A NOKtv. altal teremtett differencialds azonban nem kothetd
egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsdghoz sem. Ebbd&l kovetkez&en a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, hanem az (1) bekezdé-
sébe foglalt dltalanos jogegyenlGségi szabaly alapjan kell megitélni {lasd: 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indo-
kolas [37]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.
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Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor alla-
pithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabol egymas-
sal 6sszehasonlithat6 helyzetben |évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi
szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolds [80]}. Hangstlyozandé e korben, hogy a megkiilonboztetés tilalma a személyekre altaldban,
igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl.: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]}.

4.3. Jelen tigyre vonatkoztatva megallapithatd, hogy az inditvanyozo altal allitott kiilonbségtétel valéban fenn-
all: azok a cégek, amelyek korabban zartkérlien mikodé részvénytarsasagként fogyasztéi csoportot mikodtet-
tek, és — egyebek mellett — két évig folyamatosan teljesitették a jogszabalyban el&irt adatszolgaltatasi kotelezett-
ségeiket [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpont, Osszefliggésben a 10. § (4) bekezdésével], azonnal
jogosultak az allami tdmogatassal — tehdt jelentds versenyel&nnyel — jaré6 megbizhat6 szervezi mindsités meg-
szerzésére. Mdas cégek viszont csak két év vdrakozasi id6 utan szerezhetik meg e statuszt.

A szabdlyozas 4ltal okozott hatrany abban all, hogy mivel a megbizhaté szervezdi statuszhoz kapcsol6dé alla-
mi tdmogatas kétségkiviil nagyobb szdmban 0szt6ndz a megbizhaténak mingsitett szervezé altal mikodtetett
NOK-ba valé belépésre, igy a tamadott el6irasok hatranyos helyzetbe hozzak a szervezék egy részét.

A tamadott jogi szabdlyozas — a megbizhatd szervezSi mindsités megszerzésének a feltételei — a NOK piacan
teljesen azonos jogi feltételek mellett szervezéként tevékenykedd cégek egy része vonatkozasaban, de nem
kiilonb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre allapit meg eltérS rendelkezéseket. A szervezGi engedéllyel ren-
delkez6 cégek 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén csoportot képeznek. A tamadott rendelkezések
e koron beliil jelentenek hatranyos megkiilonboztetést.

A megkiilonboztetés észszerliségének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag a kovetkezSket mérlegelte.

A jogalkotd ényegében egy kétszintl rendszert vezetett be a NOK piacan tevékenyked§ cégek szamara.
Az egyszer(i és a megbizhatd szervezd kozotti kiilonbség a legaldbb két éves szakmai tapasztalat a kozosségi
el6takarékossagon alapulé csoportok szervezésében és megbizhatd, jogszerl mikodtetésében all. E szakmai
tapasztalatra kétféleképpen lehet szert tenni: egyrészt a NOK-hoz hasonl6 elven m(ikdds, az Fgy. tv. szerinti
fogyaszt6i csoport jogszerl mikodtetésével dsszefiiggésben [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja, 6sz-
szefliggésben a NOKtv. 10. § (4) bekezdésével], masrészt kifejezetten a NOK piacan valé mikodés révén
[NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont a) alpontjal. E cégek m(ikodéséhez — a megbizhat6 szervez&vé valé mingsitést
koveten — mindkét esetben kiilonbségtétel nélkil jar az dllami tamogatas.

Amint az fentebb mar kifejtésre keriilt, a NOKtv.-nyel a jogalkoté a kordbbi fogyasztéi csoportokhoz Iényegileg
hasonld, ugyanakkor a csoportban résztvevd tagok érdekeinek védelmét fokozott prioritdssal kezeld, tobblet-
garancidkkal tdmogatott konstrukciot hozott |étre. Ebben kiemelt hangsulyt kap az a kritériumrendszer, amelyet
a NOK-ot mikodtets szervezGknek és a megbizhaté szervezéknek teljesitenilik kell a jogallasukkal, szerveze-
tikkel és mikodésiikkel kapcsolatban. A legfontosabb indok egyrészt, hogy a NOK felé teljesitett elGtakarékossagi
befizetés alapvetGen eltér a pénziigyi intézményeknél elhelyezett megtakaritasoktol (példaul betétbiztositassal
nem védett befizetésekrél van sz6), masrészt, hogy egy hosszu tavd, specidlis jellegl kotelezettségvallaldsrol
van sz0 (a tag példaul nem kap kamatot, és kilépés esetében is csak a kozosség megsziintetési eljarasanak a be-
fejezése utan juthat hozza korabbi befizetéseihez).

Az elGzetes szervezGi tapasztalat kétségkiviil bizonyos garanciat jelent a tagok szamara a kockdzatok minima-
lizalasa, befizetéseik védelme és a NOK hosszitavd, atlathato és biztonsagos miikodése vonatkozasaban, amely
legitim célnak tekinthetd. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a megbizhat6 szervezGi statusz esetén
a tagot megillet§ allami tamogatds forrasa kozpénz, ezért a miikodési garancidk a kdzpénz-felhasznaldsnak
a védelmét is szolgaljak. Az, hogy a megbizhat6 szervezGi statusz elnyerését a jogalkoté meglévé, relevans
— mar megszerzett vagy a jovében megszerezhet§ — szakmai tapasztalathoz kototte, dsszefliggésben all a ki-
sebb m(ikodési kockazattal és a tagok érdekeinek a védelmével, ezért a szabdlyozas alkalmas a jogalkoté altal
tételezett cél elérésére, ezért nem tekinthet§ észszer(tlennek, tehat onkényesnek.

Fontos ramutatni e korben is arra, hogy egyébként a miikddés és a tevékenység végzése tekintetében nincs
kiilonbség az egyszerl és a megbizhat6 szervezd kozott, tovabbd a NOKtv. nem Zzdrja el a vallalkozasokat
a megfelel6 szakmai tapasztalat és ennek nyoman a megbizhat6 szervezdi statusz megszerzésétél.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban elutasitotta.

5. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2019. november 12.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a NOKtv. 10. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben azért allitotta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 jogbiztonsdg kovetelményének a sérelmét, mert a jogalkotd
a megbizhatd szervezGi mingsités elnyerését — részben — olyan feltétel (fogyaszt6i csoportban valé tizleti tevé-
kenység) teljesitésétdl tette fliggdvé, amelynek torvényes gyakorldsdra a Fgy. tv. 2. §-a alapjan — 2014. janudr
1-je és 2016. aprilis 26-a kozo6tt — nem volt lehetGsége.

Az inditvanyozé tehat lényegében két okbdl dllitotta a jogbiztonsag sérelmét. Egyrészt azért, mert a jogalkotd
egy, a hatalybalépése el6tt keletkezett tényhez kot Gj — eddig nem ismert — jogkovetkezményt. Masrészt azért,
mert az inditvanyozo allaspontja szerint az a jogviszony, amelyhez az (j szabalyozasban megdllapitott jogko-
vetkezmény f(iz&dik, a megel6z6 szabdlyozas alapjan — jogkovetd magatartas mellett — nem dllhatott fenn.

2. ANOKtv. 10. § (4) bekezdése értelmében a hat6sdg abban az esetben ismeri el szervezéként a zartkorien
m{kods részvénytarsasagot és adja ki a szervezSi engedélyt, ha a) a zartkérlen mikods részvénytarsasag
a szervezGként valo elismerésre iranyulé engedélykérelem benydjtasat megel6zéen legalabb ezer lakéingatlan
épitésében, illetve értékesitésében részt vett, és b) a zartkdrlien mikdds részvénytarsasag a szervezéként vald
elismerésre iranyulé engedélykérelem benyujtasat megel6zGen legalabb 2 éve folyamatosan teljesitette a fo-
gyasztoi csoportokrél sz6l6 jogszabalyban elGirt adatszolgaltatasi kotelezettségeit a fogyasztévédelmi hatdsag
felé.

A NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja alapjan pedig megbizhat6 szervez§ az a szervez§ lehet, amely
a szervezGi engedélyét a hat6sagtol a NOKtv. 10. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan kapta meg.

A szabdlyozas lényege tehat az, hogy a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja szerinti megbizhatéi szer-
vezGi statuszt az a cég nyerheti el, amely legaldbb két éve fogyasztéi csoportot miikodtets cégként adatot
szolgdltatott az MNB-nek, és legaldbb 1000 lakdingatlan adasvételében mar kdzrem(kodott.
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3. Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések az alabbi indokok miatt sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsagot.

3.1. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli: ,Egy alkotmanyos demokracidban
a polgarok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk el6zetesen megismerhetd, a jog-
alkotas formalizalt szabalyainak betartasaval alkotott szabalyok korlatozhatjak. A visszamendéleges jogalkotds
tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly utdlag nyilvanit jogellenessé magatartasokat, utélag allapit meg a jogala-
nyok szamara kotelezettségeket, illetve utélag korlatoz jogosultsagokat.” {8/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH
2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [71]} A jogbiztonsdg elengedhetetlen feltétele annak, hogy a jogalanyok magatartdsukat ténylegesen
a jog elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. Ezen indokok miatt
az Alkotmanybirésag a visszahaté hatdlyd jogalkotdst f6szabaly szerint tiltja.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalma nem ab-
szolut érvényd, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Gj jogosultsagot dllapit meg, meglévd
jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozdsat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]}.

Emellett pedig az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithat6 az is, hogy az Alkotmanybirésag a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotasnak eltér6 megvaldsulasi lehet8ségeit kiillonbozteti meg. A jogbiztonsag sérelme
nemcsak annak kovetkeztében meriilhet fel, ha a jogalkot6 lezart jogviszonyokat érintéen utdlag allapit meg
eltérg jogkovetkezményeket (Gn. valédi visszahaté hatdlyd jogalkotas), hanem akkor is, ha a jogalkoté még le
nem zarult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihat6 Gj jogi normat, illetve, amikor a jogalkotas
a fennall6 jogviszonyokban idéz el6 valtozast (Un. azonnali hatdlyd jogalkotds).

Az azonnali hatdlyd jogalkotds lényege tehat az, hogy a jogszabaly mar létrejott, de még le nem zart jogviszo-
nyokat érintGen allapit meg eltérd jogkdvetkezményeket. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag jellemzs-
en arra mutat ra, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mind&silhet visszahaté hatdly tilalmaba (itk6z6-
nek, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba [éptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. Ramu-
tatott az Alkotmanybirésdg arra is, hogy visszahaté hatalyd jogalkotdsnak mindsiil az is, ha egy szabaly a ha-
talybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatdlyos szabdlyhoz képest eltérg
jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmerilhet a visszahat6 hatédly sérelme. Visszahat6 hatalyrél beszé-
ltink tovabba akkor is, ha az 4j szabaly a hatdlybalépését megelGzGen keletkezett, annak idGpontjaban fennall6
tényallas jogkdvetkezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.
Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozataiban hangsulyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy
megvaldsult-e a jogbiztonsdg sérelme. Ennek oka egyrészr6l, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma
— a fentiekben hivatkozottak szerint — nem abszolit, masrészrél, hogy ,az érintett [...] jogviszonyok sziikségkép-
pen nagyon is kiilonb6z6ek — kdzjogi vagy maganjogi vetiletlek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszd taviak,
tartdsak stb. — lehetnek” {1/2016. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.

4. Ebben a konkrét esetben a fentiekben hivatkozottakhoz mérten az alabbiak allapithatok meg.

A jogalkot6 altal a NOKtv. 10. § (4) bekezdésben meghatarozott két feltétel nyilvanval6an nem teljesithet
a NOKtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos hatdlybalépési id6tartamon beliil. Ebbdl kovetke-
zGen — az inditvanyozo érvelésének megfelelGen — megallapithat6, hogy a NOKtv. 10. § (4) bekezdését a tor-
vény hatdlybalépését megel6zGen keletkezett tényekre, illetve jogviszonyokra kell alkalmazni. A visszahaté
hatdlyu jogalkotds kérdését ezért ebben az dsszefliggésben kellett vizsgalni.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a jogalkot6 feltételekhez koti egy allami ta-
mogatas kifizetését, nem vet fel alaptorvény-ellenességet. A konkrét esetben ugyanakkor az inditvanyozé kife-
jezetten ramutatott az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenesség korében, hogy a jogalkotd egy olyan tevé-
kenység gyakorldsdhoz — fogyasztéi csoport mikodtetéséhez — koti a megbizhatd szervezGi mindsitést, amelyet
az inditvanyoz6 a NOKtv. hatdlyba Iépését megel6z6 2 évben nem gyakorolhatott, mert a jogalkotd e tevékeny-
ség gyakorldsanak lehetGségét megsziintette. Ebbdl kovetkez6en, az inditvanyozé altal sem vitatottan, elGirha-
tok szakmai feltételek, igy példaul ezer lakéingatlan épitésében, illetve értékesitésében val6 kozremdkodés,
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mert az a piacra [épni kivanok szakmai felkésziiltségét igazolja. Ezzel szemben ugyanakkor a NOKtv. tdmadott
rendelkezése a torvény hatdlyba |épését megel6zG 2 éven til keletkezett olyan jogviszony igazolasat irja eld,
amely a legtobb érintett — igy az inditvdnyozé — vonatkozasaban a NOKtv. 10. § (4) bekezdésében foglalt tor-
vényi feltétel megdllapithat6saganak objektiv akadalya.

Véleményem szerint a fentiek alapjan a NOKtv. 10. § (4) bekezdésének szabalyai — kiilonésen annak b) pontjé-
ban foglalt torvényi feltétel — sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ezért alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval.

A hatdrozat indokoldsa elismeri a NOKtv. 13. § (6)—(7) bekezdésében foglalt, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
dése korlatozasanak sziikségességét, de azt a vallalkozashoz valé jog ardnytalan korldtozasanak mindsiti. Allds-
pontja szerint a torvény hivatkozott rendelkezései — egymassal szoros Osszefliggésben — olyan kovetelményt
tamasztanak, amelyek behozhatatlan és indokolatlan versenyhdtranyt eredményeznek a korabban fogyasztéi
csoportot miikodtet6hoz képest az Gjonnan piacra Iépni szandékozo, ilyen tevékenységet megel6z6en nem
végzd vallalkozasok szamara, ezéltal a torvényi feltételek meghaladjdk az alkotmanyosan igazolhat6 cél eléré-
séhez feltétleniil megkivant szintet {a hatarozat indokolasanak 1V/3.3. pontja (Indokolas [55] és kov.)}.
Véleményem szerint a sz6ban forgd rendelkezések megsemmisitésének ez az indokoldsa nem vett kell§ sdllyal
figyelembe két olyan — 4ltala egyébként dltalanossagban elismert — kértilményt, amelyek dnmagukban is, de
kiilonosen egytittesen, kizarjdk a hivatkozott jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét.

EgyfelSl hangsilyoznom sziikséges, hogy a torvényhez fizott indokolds kiemeli azt a tényt, hogy a lakasvasar-
lasi kozosség, illetSleg a szervezé miikddése érinti a pénziigyi piacot. Masfeldl a torvény szabdlyozasa alapjan
barki alakithat ugyan ilyen vallalkozast, ugyanakkor az otthonteremtési kozosségek jellemzéen allami tdmoga-
tasra is szorulnak, marpedig a kozpénz védelme szempontjabdl a maganszemélyek megtakaritasaibdl és az al-
lam tamogatasabdl létrejovs anyagi forrasoknak a legitim céllal 6sszhangban 1évé biztonsdgos kezeléséhez és
mikodtetéséhez megfelel tapasztalattal rendelkezd szervezd kivanatos.

A szigoribb szabalyozast tehat indokolja az Alaptorvénynek a koltségvetési gazdalkodas legf6bb alapelveit és
kotelezettségét rogzité N) cikke is.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részével és indokoldsaval, véleményem szerint az tigyben az alkot-
manyjogi panasz visszautasitasanak lett volna helye.

1. A jelen tigyben mar 6nmagdban az inditvanyoz6 érintettségének fenndlldsa sem egyértelmd, ezért az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az tigyben visszautasitasnak lett volna helye. Az érintettség hianyanak
okai — allaspontom szerint — a kovetkezék: (i) az inditvanyozé nem kezdeményezte az MNB engedélyezési el-
pont értelmében az inditvanyozé nem fordulhatott volna kozvetlenil a norma ellen alkotmanyjogi panasszal
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan; (ii) az inditvanyozé a NOKtv. egyéb rendelkezéseinek sem felel meg, ily
modon eleve nem nyerhetné el a kivant mindsitést a cégformaja miatt, amely jelenleg nem zrt.; (iii) az inditva-



[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

2019. 33. szam 2219

nyozé a NOKtv. t6kekovetelményeinek sem felel meg, ily médon ezen feltétel teljesitésének hidnya miatt sem
kaphatnd meg a kivant mingsitést.

2. Amennyiben az inditvanyozé érintettsége megdllapithaté lett volna a jelen tigyben, az inditvany érdemi el-
birdlasanak lett volna helye, amely sordn a NOKtv. 13. § (6) és (7) bekezdéseinek megsemmisitését az alabbi
okokbdl nem tartottam volna indokoltnak.

Véleményem szerint a rendelkezé rész 1. pontjdban foglalt megsemmisités indokolatlan, a hatdrozat indokoldsa
sem ad valaszt annak sziikségességére, mikdzben elég fajsilyos pénziigyi-fogyasztovédelmi tapasztalatok all-
nak rendelkezésre, amelyek ezen szigori szabdlyozas fenntartasat indokoljak.

A hatdrozat a NOKtv. 13. § (6) és (7) bekezdései vonatkozdsaban azt a logikat kéveti, hogy azért alaptorvény-
ellenes — az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozashoz valé jogot aranytalanul sért6 — ez a két
jogszabalyhely, mert til szigord korlatnak tekinti, hogy az Gjonnan piacra 1ép6 cégnek kotelezg alkalmaznia
az igazgatdsagbhan egy olyan személyt, aki mar kordbban illetve jelenleg is m(ikod§ fogyasztéi csoportot md-
kodtets cégben 5 éven at volt vezetd tisztségvisel6. Azaz a szabdlyozds az Gjonnan piacra 1épé vallalkozas
esetében az igazgat6sag egy tagjatol specidlis szakmai gyakorlat igazoldsat kivanja meg.

Véleményem szerint — tekintettel a fogyasztéi csoportok mikodtetésének hazai, rendkiviil keser( tapasztala-
taira — az Uj cég igazgatdsagi tagjatdl megkivant specialis szakmai gyakorlat nem tekinthet§ a vallalkozashoz
val6 jog aranytalan korlatozasanak. Ennek oka, hogy a fogyasztéi csoport egy egészen specialis, a fogyasztd
szempontjabdl jelentGs mértékben ,szerencseelemre” épitd jogi konstrukcié, amellyel a hazai tapasztalatok
szerint a fogyasztok tdbbnyire nincsenek tisztdban. Ez vezetett ahhoz, hogy a jogalkot6 2014-ben betiltotta
Gjabb fogyasztéi csoportok létrehozasat, majd aztan a NOKtv.-nyel sz(k kdrben, szigord MNB kontroll mellett
mégis lehetdvé tette Gjabb fogyasztéi csoport alapitasat.

A NOKtv. 13. § (6) bekezdése a szakmai gyakorlatot csak olyan személy alkalmazasa esetén fogadja el, aki bi-
zonyithatéan ,tisztességes” fogyasztoi csoportndl volt 5 éven at vezetd tisztségviseld. Tekintettel arra, hogy
a fogyasztéi csoport konstrukcidja sokkal kockazatosabb, mint egy hitelfelvétel, nagyon fontos, hogy olyan
vallalkozas kezdjen ilyen tevékenységbe, amely betartja az izleti tisztesség szabalyait. Véleményem szerint
a tobbség altal tamogatott hatarozat nem veszi megfelelGen figyelembe, hogy a fogyaszt6i csoport jogi konst-
rukcidja eleve kockdzatosabb, ezért indokolt a jogalkoté szigoritasa.

A NOKtv. 13. § (6) és (7) bekezdései vonatkozasdban az indokoldst olyan szempontbdl is hidnyosnak tartom,
hogy egyaltaldn nem veszi figyelembe, hogy a specidlis szakmai gyakorlattal rendelkezd igazgatdsagi tagot csak
a m(kodés elsG két évében kell alkalmaznia az Gjonnan piacra 1épé vallalkozdsnak, vagyis ez a korlatozas csak
atmeneti idGre sz6l. Az indokolas egyaltalan nem vizsgalta és nem is értékelte ezt az ,atmenetiséget”, amely
véleményem szerint eleve mds megvilagitdsba helyezi a vallalkozashoz valé jog korlatozdsa aranyossaganak
kérdéskorét.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdamogatom a rendelkezé rész 1. pontjdban elrendelt megsemmisitést. Emellett nem tudom elfogadni a ha-
tarozat indokolasanak 1V/2.1. pontjaban (Indokolas [39] és kov.) lefektetett érvelést sem a visszahaté hatdly
normativ formuldinak meghatarozasara.

1. Nem tudom elfogadni a NOKtv. 13. § (6)-(7) bekezdéseinek a rendelkez& részi 1. pontban elrendelt megsem-
misitését. A fogyasztasi csoportok szervezésének problémai és az e téren kordban megtortént silyos visszaélé-
sek a testileti vita soran alaposan megtargyaldsra keriiltek, és a felmeriilt problémak miatt 2012 januarjatél ezek
tovabbi szervezésére moratériumot elrendelve esetleges jovSbeli megtiltasuk is felmeriilt. llyen jellegli mérle-
gelés utan jott aztan létre ennek a nagyon szigori eldfeltételek melletti lehet6vé tétele. llyen sdlyd problémak
utan a rendelkezé rész dltal megsemmisiteni rendelt 13. § (6) bekezdés alaptorvény-ellenességét azzal az in-
dokkal tamasztaja ald a tobbségi hatdrozat, hogy ,le]zért bizonytalan, hogy taldl-e egyaltalan alkalmas sze-
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mélyt, és ha igen, akkor e személy kész-e a cég igazgatdsagdban kdzremiikddni, illetve hogy a konkurens cég
kiadja-e a sziikséges igazoldst. Masrészt a mikodo fogyasztoi csoportok céljuk elérésével id6vel meg is sz(in-
nek, a széban forgo feltételek teljesitése ezért késébb mdr nem pusztan egyre nehezebbé és nehezebbé vilik,
hanem végeredményben objektive lehetetlenné teszi a szervezdi engedély megszerzését.” Allaspontom szerint
az Alkotmanybirésag az ilyen tényértékelésekre és a konkrét vallalkozasok korlilményeinek ilyen bizonytalan
mérlegelésére nem alapozhatja az alaptorvény-ellenesség megallapitasat.

2. A visszahat6 hatdly tilalmara vonatkozo érvelést a hatarozat indokoldsanak 1V/2.1. pontjaban (Indokolas [39]
és kov.) szintén problémasnak tartom. Latni kell, hogy a hazai Alkotmanybir6sag a mar '90-es évek elején ki-
alakitott gyakorlata révén Eurépaban az egyik olyan alkotmanybiréi testiilet, mely a leginkabb a sajét korabbi
hatdrozati érveire alapozott dontési rendszert épitett fel, és amely a mindenkori dontési alapot az Alaptorvény
szOvegszer(i rendelkezései helyett jorészt a sajat dontési érveivel alatamasztasra viszi at (lasd az e téren tett
Osszehasonlité elemzésekre: Pokol Béla: Alkotmanybirésagi dontési stilusok Eurépdban. Jogelméleti Szemle
2015/3. sz. 17-129.). Igy, ha mar ennek megvéltoztatasara nincs lehetdség, akkor fokozott figyelemmel kell len-
ni mindenkor a dontési érveink lefektetésére, melyek e dontési stilus miatt sokszor alkotmany-kiegészit§ vagy
éppen médosité jelentGségliek. Ehhez képest itt az indokolds a visszahat6 hatdly tilalmanak érveit egyrészt té-
vesen a normavilagossag kovetelményének formulajaval kezdi, majd folytatasként egy kiterjesztett érveléssel
allapitjia meg — jorészt a '90-es években hozott és a Negyedik Alaptorvény-médositassal mar hatalyon kivdil
helyezett alkotmanybirésagi dontésekre tdmaszkodva — a multban elkezd6dott tartés jogviszonyokba a jovét
illetSen torténd jogszabalyi belenyulast.

Tényleges gyakorlatunkat e téren az elmdlt éveket illetéen megitélésem szerint a kdvetkez6képpen foglalhatjuk
Ossze. A 2012 el6tti alkotmanybirésagi gyakorlatban tobbszor gy feszitették tdl a visszahatéd hataly tilalmat,
hogy a tartds jogviszonyok szabdlyozasa esetén nemcsak azt tekintették a visszahaté hataly sérelmének, ha
az adott szabalyozas a tart6s jogviszonyon beliil mar a mdltban végbement teljesitéseket, jogokat és kotelezett-
ségeket érintette, hanem azt is, ha egyaltalan belenydlt a mar létezd tartés jogviszonyba, és a jovét illetGen
valtoztatta meg a vonatkozd szabalyozast. Ebbd&l kovetkezett, hogy nemcsak a tartés jogviszonyokon beliil mar
megkapott jogokat és végbement teljesitéseket védte a torvényalkotdi valtoztatastdl, hanem a teljes tartés jog-
viszonybdl kizérta a jogvéltoztatds lehetGségét. Igy jott létre a ,szerzett jogok” fogalma, mely a mér létez6
jogviszonyokbol egészben kizarta a torvényalkotéi belenyulas lehetGségét, és az ilyen belenydldst, minta ,szer-
zett jog” dllami elvételét alkotmany-ellenesnek deklardlta. Mivel azonban a tdrsadalom mikodésében a tartés
jogviszonyok az emberek kozotti érintkezések nagyobbik részét teszik ki, igy a visszahaté hatdly sérelmének
ezzel a kiterjesztett értelmezésével maga a torvényhozas dltal véltoztathat6 jog terrénuma is nagymértékben
lesz{ikiilt.

A tarsadalom mikodésének demokraciara alapozasa azonban azt kivanja meg, hogy az dllampolgari kozvéle-
mény eltolédésa kifejez6dhessen a fenndll6 jog tartalmaban, igy bizonyos alapjogok és a tulajdonjog sérelme
nélkiil a fennallé jog jovébeli tartalméat megvaltoztathassa a mindenkori torvényhozéi tobbség. Igy a ,szerzett
jogok” fogalma és a visszahato hatdly kiterjesztett felfogasa az alkotmanyos rend demokrécidra alapozasaval allt
ellentmondasban. Ez volt az a belatds, mely a 2012 utan fokozatosan kialakult alkotmanybiréi tobbséget a visz-
szahat6 hataly demokraciaval 0sszeegyeztethetd felfogasa felé 9sztonozte, és az utébbi években mar a tartds
jogviszonyokba belenyulast alkotmanyosnak fogadjuk el, amennyiben az csak a jovét illetGen valtoztatja meg
az adott tartds jogviszony tartalmat.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének sem az 1., sem a 2. pontjaval nem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv.
66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezé kilonvéleményt csatolom.
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1. A tobbségi hatdrozat a NOKtv. 13. § (6)—(7) bekezdését megsemmisiti, mig az 1. § (1) bekezdés 3. pont b) al-
pontja, a 10. § (1) és (4) bekezdései, valamint a 48. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja, amivel nem értek egyet. Alldspontom szerint
az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan, vagyis Ggy nydujtotta be,
hogy szerinte a tamadott rendelkezések vele szemben barminemd, kilon (allami) aktus kozbejotte nélkdil
hatalyosulnak.

A tobbségi hatarozat megallapitja, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetS. Mindezt arra alapitja, hogy
az inditvanyoz6 érintettségének igazoldsara benyujtotta cégkivonatat, egy hatarozati 6sszesité nev( iratot, va-
lamint az MNB — mint engedélyez6 hat6sdg — alldsfoglaldsat, melyet az inditvdnyozé kezdeményezésére,
a NOKtv. megbizhaté szervezGi mindsitésre vonatkozé feltételeinek értelmezésére vonatkozéan adott ki
az MNB.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhets, abban
az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan koz-
vetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras.

Mivel az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz kozvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentésége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen ez a panasztipus ezaltal hatarolhat6 el az actio popularis-tél: ,A kivételes
panasz esetében, mivel az kdzvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentésége van az érintettség vizsgalata-
nak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes
panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatol” {3105/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésdg mdr koran kialakitotta a harmas kovetelményrendszerét az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében az érintettség vonatkozasaban: a panasz befogadasahoz
az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak
kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [551}.

3. Véleményem szerint a konkrét esetben az inditvanyozé érintettsége nem all fenn, a kdvetkezd indokok alap-
jan.

Az inditvanyoz6 csupan éllasfoglalast kért az MNB-t6l mint engedélyezé hatésagtol, ami, az MNB dltal is hang-
stlyozottan, nem tekinthet§ kotelezd érvényl dokumentumnak (lasd: MNB allasfoglalds 4. oldal, utolsé bekez-
dés); az inditvanyozé azonban nem kért a NOKtv. szerinti megbizhat6 szervezévé vélashoz az MNB-t6l szer-
vezGi engedélyt, vagyis nem kérte az MNB mint engedélyezd hatésag engedélyezési eljarasa lefolytatasat, majd
annak eredményétdl fliggden jogorvoslattal sem élt.

A jelen tgy szempontjabdl a kozvetlen érintettség kdvetelményének van kiilonos jelentdsége, vagyis annak,
hogy a kifogasolt rendelkezés az inditvanyozé jogsérelmét birdsagi, hatosagi vagy barmely mas jogalkalmazéi
dontés, jogorvoslat kdzbejotte nélkiil okozza. Ahogy a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat fogalmaz: ,Az Abtv.
26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kdzvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo,
hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyoz6 alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez kons-
titutiv hatalya végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsito
allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévet&en lehet6vé vélik a norma kozvetett vizsgalata is.” (Indo-
kolas [30]) Mas megfogalmazasban ,lalz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmdnyjogi panasz
feltétele, hogy »kozvetleniil« kdvetkezzen be a vitatott jogsérelem. Ez akkor dllapithaté meg, ha a jogalany
cselekvése (magatartasa) nélkil allnak be a vitatott, alaptdrvény-ellenesnek tartott joghatdsok.” {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[12]}

4. Az inditvanyoz6 maga hivatkozott arra alkotmanyjogi panaszdban, hogy véleménye szerint az engedélyezési
eljards, majd az azt kdvetd jogorvoslat kimeritése értelmetlen — lasd: inditvany 9-10. oldal (,a Hatésdg hataro-
zatdnak kozigazgatasi peres eljdrasban torténd feliilvizsgalatat kérni az adott jogi konstrukcidra tekintettel értel-
metlen”) —, tovabba hivatkozott arra is, hogy a birésagi feliilvizsgalat formdlisan ugyan jogorvoslatnak mingsiil,
tartalmilag azonban nem alkalmas a jogsérelem orvoslasara. A fentiek alatdmasztasaul hivatkozott a 33/2012.
(VIl. 17.) AB hatarozatra is.
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Az inditvanyozé érintettségének elfogadasa annak tényleges fennallasa nélkil a konkrét tigyben azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirdsag utélagos normakontroll hataskorben jar el, annak ellenére, hogy annak kezdemé-
nyezésére barki nem jogosult.

Az MNB-hez benydijtott szervezési engedély kiaddsa iranti kérelem megszerzésére iranyuld hatésagi eljards
érdemi birdsagi fellilvizsgalata nélkil nem allapithaté meg megalapozottan az inditvanyozé érintettsége, illetve
kizarhat6 a norma kozvetlen hatalyosuldsa, éppen a hat6sagi engedély sziikségessége okan.

5. A tobbségi hatarozat ugyan csak egyetlen feltétel vonatkozasaban allapit meg alaptorvény-ellenességet,
azonban az inditvanyozé nem csak a vezetd tisztségviselGvel szemben megkovetelt feltételnek nem tesz eleget,
hanem — szervezdi engedély irdnti kérelem benydjtasa hijan — egyetlen feltétel fennalltat vagy hianyat sem iga-
zolja.

Annak ellenére, hogy az inditvanyozé maga hangsilyozza panaszdban, hogy ,valésak és komolyak a piacra
|épési szandékai” (lasd: inditvany 11. oldal), mind a rendelkezésre all6, mind az online elérhetd frissebb cégki-
vonat azt mutatja, hogy az inditvanyozé meg sem kisérelt eleget tenni a megbizhat6 szervezévé valashoz meg-
kivant feltételeknek, hiszen mind a mai napig kft. formdban mkodik az el6irt zrt. forma helyett, illetSleg
a jegyzett t6kéje 6 millié forint, szemben az elvart 100 milli6 forintos alaptGkéhez képest.

6. Osszességében dlldspontom szerint az inditvanyozo érintettsége a jelenlegi formdban nem allapithaté meg,
igy az alkotmanyjogi panasz befogadasat, illetSleg érdemi vizsgalatat nem tartom tdamogathaténak.

A fentieknek megfelelGen az inditvanyozo alappal csak akkor nydjthatott volna be alkotmanyjogi panaszt, ha
megkéri az MNB-t61 a megbizhat6 szervezévé valashoz sziikséges engedélyt; azt az MNB elutasitja (vagy nem),
ezt kovetGen az inditvanyozoé a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeritése utan fordul az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Megjegyzem, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasa mellett dontott példaul a 3081/2019. (IV. 17.) AB végzéssel lezart tigyben is, ahol az inditvanyo-
z6 jogsérelme — hasonléan a jelenlegi ligyh6z — hipotetikusnak volt tekinthetd, illet6leg az inditvanyoz6 szemé-
lyes, kdzvetlen, aktudlis érintettségét a panasz benydjtasaval egyidejleg hitelt érdemlGen nem igazolta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2019. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1787/2016.
Megjelent a Magyar K6zIony 190. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 34/2019. (XI. 29.) AB HATAROZATA

az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 79. § (2) bekezdés korabban hatalyos rendelkezése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol, és barmely bir6sag el6tt folyamatban Iévé illetékelSleg visszaté-

/////

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LdszIo alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 79. § (2) bekezdésének
2012. december 31. napjdig hatdlyos ,a megfizetett illeték a megfizetést kovets 6t éven bellil térithetd vissza”
tagmondata alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 79. § (2) bekezdésének
2012. december 31. napjdig hatdlyos ,a megfizetett illeték a megfizetést kovets 6t éven bellil térithetd vissza”
tagmondata barmely bir6sdg el6tt folyamatban 1évé illetékelSleg visszatéritésével kapcsolatos tigyben nem al-
kalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII. torvény 2012. december 31. napjdig hatalyos
77IA. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
I

1. A személyesen eljar6 maganszemély inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, amelyben az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
2012. december 31-ig hatdlyos 77/A. § (1) bekezdése és 79. § (2) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kérte
a vele szemben folytatott eljarasban, tekintettel a sérelmezett szabalyok alaptorvény-ellenességére.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé6 2006. januar 20-an haszonélvezeti jog alapitdsat is magdba foglalé adasvételi szerz&dést
kotott egy tetGtéri lakas megvasarldsa érdekében. Az eladé gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: elado) vallalta
a tet6térben kialakitand6 lakas felépitését. Az eladd a tulajdonjogat a vételdr teljes rendezéséig fenntartotta.
Az ingatlan-nyilvantartdsba az inditvanyozé tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre, csupan a tulajdonjog-
fenntartassal tortént eladas ténye. A szerz&dést a felek 2007-ben gy médositottak, hogy a haszonélvezeti jogot
torolték.
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Az inditvanyozé az adasvételi Ugyletet illetékkiszabasra 2006. februdr 1-jén jelentette be. A Févarosi Illetékhi-
vatal 2006. janius 27-én fizetési meghagydssal 441 111 Ft visszterhes vagyonatruhdzasi illeték, ezen beliil
ugyanennyi illetékelGleg megfizetésére kotelezte az inditvanyozét. Az adasvételi szerz&dés médositasa miatt
az adohatdsag illetékkiszabdsi fGosztalya az illetéket és ezzel egyiitt az illetékelSleget 630 000 Ft-ra emelte fel
a 2007. augusztus 15-én hozott hatdrozataval. Az illetékelGleg-fizetési kotelezettségének az inditvanyozd két
részletben — 2007. februdr 20-an és szeptember 19-én — tett eleget.

2.2. Az eladé m(kodési korében felmertilt problémak miatt az épitkezés ledllt, majd az elad6 felszamolasi elja-
ras ald keriilt, amely tobb mint hét év utan, 2015. mdjus 15-én az elad6 torlésével zarult jogerGsen. A jogerds
végzés kozzétételét a cégbirosdg 2015. jilius 10-én rendelte el. A felszamolasi eljarast kovetden a lakds Gj tu-
lajdonosa és az inditvanyozo kozott létrejott megallapodas alapjan 2015. december 2-an torlésre kerdilt a tulaj-
donjog-fenntartassal tortént eladds ténye.

Az inditvanyozé 2015. december 15-én illetékelGleg-visszatéritési kérelmet terjesztett el az addhatésagnal,
amelyben arra valé tekintettel kérte a visszterhes vagyonatruhdzasi illetékelGleg visszautaldsat, hogy sosem
szerzett tulajdonjogot. Az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozos megegyezés tényét, mint a visszatérités
iranti kérelem jogcimét, az inditvanyozé a foldhivatal hatdrozatdval igazolta.

Az elsé fokon eljart adéhat6sag 2016. februdr 15-én kelt hatdrozatdval az inditvanyozé kérelmét eléviilésre hi-
vatkozva elutasitotta, amelyet az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart masodfokd adéhatésag 2016. apri-
lis 22-én kelt hatarozataval helybenhagyott. Az adéhatésagok allaspontja szerint az Itv. azon szabalyait kellett
alkalmazni az inditvanyozé tgyében, amelyek az tgylet illetékkiszabdsra torténd bejelentésének a napjan
(2006. februar 1.) hatdlyosak voltak. Az Itv. ekkor hatalyos 77/A. § (1) bekezdésébdl és 79. § (2) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy az illetékelleg megfizetésétdl szamitott 6t éven beliil, vagyis 2012. februdr 20-ig, illetve
2012. szeptember 19-ig lett volna lehet&sége az inditvanyozénak a két részletben befizetett Osszeg visszatérité-
sének igénylésére. Ezek objektiv hatarid6k, amelyeken tdl a kérelem nem teljesithetd.

2.3. Az inditvanyozd kereseti kérelmet terjesztett el a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnal (a to-
vabbiakban: KMB) az ad6éhatésagi hatdrozatokkal szemben. A KMB az inditvanyozé keresetét elutasitotta, mi-
vel arra a megallapitdsra jutott, hogy az eljart adéhatésagok jogszer( dontést hoztak, megfelelGen alkalmaztak
az ltv. szabdlyait.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amelyben elsédlegesen a KMB itéletének haté-
lyon kivil helyezését kérte annak jogszabdlysértd volta miatt. Mdsodsorban inditvanyozta, hogy a Kdria kezde-
ményezzen egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirésagnal az Itv. sérelmezett rendelkezései tekinteté-
ben. A Kdria a KMB itéletét hatdlydban fenntartotta és az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett
alkotmanybirésagi hataskori korlatozas miatt nem kezdeményezte az alkotmdnyossagi fellilvizsgalatot.

3. Ezt kdvetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amit a f6titkari tajé-
koztatast kovetGen egyszer kiegészitett. Az Itv. 77/A. § (1) bekezdésének és 79. § (2) bekezdésének 2012.
december 31-ig hatdlyos normatartalmat tdmadta, amelyre az tigyében eljart hatésagok és bir6sagok a donté-
seiket alapitottdk. A sérelmezett szabalyok alaptorvény-ellenessége négy pontban Osszegezhet§ az inditvany-
ban és annak kiegészitésében irtak szerint.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét adta elé. Az Itv. 79. § (2) bekezdése
értelmében a meg nem fizetett illeték barmikor torélhets volt. A megfizetett illeték ezzel szemben csak a meg-
fizetést kovetd ot éven belil volt visszatérithetd. Ennek kovetkeztében hatranyosabban alakult az illeték vissza-
mint azoknak, akik az illetékfizetési kotelezettségiiket elmulasztottak teljesiteni. Az inditvanyozo esetében az il-
letékelSleg képezte a jogvita targyat, azonban az Itv. 77/A. § (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendel-
kezésének hidnydban az illetékelSlegre a vagyonszerzési illetékekre vonatkozo rendelkezések voltak irdanyadok,
igy esetében is az Itv. 79. § (2) bekezdését alkalmaztak. A sérelmezett szabalyozas 2013. januar 1-jét6l valtozott
meg, amikort6l a megfizetett, valamint a meg nem fizetett illeték visszatéritésének hataridejére is egységesen
az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) eléviilésre vonatkoz6 szabalyait kell
alkalmazni. A hatranyos megkiilonboztetést tehat a jogalkot6 is felismerte és ezért meg is sziintette.
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Az inditvanyozd nézete szerint hatrdnyos megkilonboztetést valdsitott meg az is, hogy az Art. kedvez&bb
eléviilési szabalyai azért nem kertiiltek alkalmazésra az tigyében, mert 2013. januar 1-jét megel6zGen nydjtotta
be illetékelbleg visszatéritési kérelmét.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy esetében konkrétan is tetten érhet6 a diszkrimindcié, mivel az elad6 tobb olyan
maganszeméllyel is kotott adasvételi szerz8dést, akik az illetékelSleget nem fizették meg, és végiil a diszkrimi-
nativ szabalyozasnak koszonhetGen illetékfizetési kotelezettségiik torlésre kerdilt. Ezen feliil az elad6 olyan ve-
vovel is kotott szerzGdést, amely az illetékelGleget csak tobb éves késedelemmel fizette meg, ezdltal szamdra
azt az adohatdsag visszatéritette.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy amennyiben az adéhatésag hatarozataiban foglaltaknak eleget nem téve,
az illetékel6leget nem vagy csak jelentSs késedelemmel fizette volna meg, abban az esetben semmilyen jogvita
nem alakult volna ki, hiszen az ad6hat6sdg illetékfizetési kotelezettségét torolte volna vagy a mar teljesitett fi-
zetést visszatéritette volna. Arra is kiilon felhivta a figyelmet, hogy korabban nem volt lehet8sége a visszatéri-
tési kérelem elGterjesztésére, tekintettel az elhizédé felszamolasi eljards miatt kialakult fliggd jogi helyzetre.
Ennek 6t éven bellli befejezésére az inditvanyozénak semmilyen rahatasa sem volt.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé kozvetetten, a diszkriminacié tilalman
keresztiil adta el8. Frvelése szerint nem fér 6ssze a jogallamisaggal az, hogy a jogszabdlyok szerint eljdré ado-
fizet6k nem kapjék vissza az Gket megillet pénziiket, szemben azokkal, akik a fizetési kotelezettségiiknek csak
jelentds késedelemmel tesznek eleget.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptérvény 28. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Allitasa szerint az tigyében eljart
birésagok dontése sem a jézan észnek, sem a kozjonak nem felelt meg, tovdbba erkdlcsos és gazdasagos célt
sem szolgalt. Annak ellenére, hogy az inditvanyozé tobbféle javaslatot is megfogalmazott a bir6sdgok szamara
a jogvita megfeleld lezarasa érdekében, azok az Alaptorvénybdl fakadé igazsagszolgaltatasi tevékenységiiket
alaptorvény-ellenesen nem végezték el.

3.4. Az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] sérelmét is dllitotta. Panasza-
ban el6adta, hogy az allam jogosult ad6ztatni, azt azonban csak a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan teheti meg, tehat a tulajdonhoz val6 jog korlatozaséra is iranyad6 az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi teszt. Hivatkozott az Itv. 1. § (1) bekezdésére is, amely
értelmében vagyonszerzési illetéket visszterhes vagyonatruhazas esetén kell fizetni. Esetében az alapigylet
— az adasvételi szerz&dés — kiurilt, hiszen vagyonatruhdzasra végil nem kerdlt sor, igy az illetékfizetésnek is
targytalannd kell valnia, mivel a koltségvetés nem gazdagodhat olyan jogligyletre tekintettel, amely létre sem
jott. Tehat az illetékelSleg végérvényes beszedésére az dllam nem lehet jogosult olyan esetekben, amikor az il-
letékkoteles jogligylet végiil nem valésul meg. Hivatkozott a Legfels6bb Bir6sag egy korabbi elvi megallapita-
sara is, amely szerint ,vagyongyarapodas hidnydban az illetéket torolni kell” (KGD2006.40.).

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe

venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”
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,37. cikk (4) Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag
a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adéonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrél, valamint a helyi adék
kozponti feltételeirSl sz6l6 torvények Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi mél-
tésdghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagadhoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolddé jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja fell,
és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

2. Az Itv. tamadott rendelkezései a 2012. december 31-ig hatdlyos jogszabalyallapot szerint:

,77/A. § (1) Ingatlan tulajdonjoganak, ingatlanhoz kapcsolédé vagyoni értékd jognak ajandékozasi, illetve vissz-
terhes vagyondtruhdzasi illeték ald esd szerzése utan a fizetésre kotelezett a bejelentett érték alapulvételével
illetékel6leget koteles fizetni. Ha a torvény kiilon szabdlyt nem allapit meg, az illetékelSlegre a vagyonszerzési
illetékekre vonatkozé rendelkezések az irdnyadok. Az illetékelSleg fizetési kotelezettség abban az esetben is
fenndll, ha a vételar teljes kiegyenlitéséig az elad6 a tulajdonjogat fenntartja.”

,79. § (2) A meg nem fizetett illeték barmikor torolhets, a megfizetett illeték a megfizetést kovets 6t éven beldil
térithets vissza.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag feltételeinek eleget tesz-e. Az Alkotmanybirésag ezért a kovetkezd befoga-
dasi feltételeket tekintette &t elGszor.

1.1. Az inditvanyoz6 2017. szeptember 11-én vette at az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kuriai dontést,
és 2017. november 7-én adta postara inditvanyat. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a 60 napos torvényi hataridén beliil nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, ezért megfelel az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt feltételnek.

1.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogét kimeritette, tovabbd azt is,
hogy érintettsége fennall, hiszen azon hatdsagi és bir6sagi eljarasokban vett részt (ligy)félként, amelyekben
az altala sérelmezett jogszabalyi rendelkezések vele szemben alkalmazasra keriiltek.

1.3. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a tdmadott szabdlyokat 2012. december 31. napjaval hatdlyon kiviil
helyezték. Az Itv. 77/A. §-a teljes egészében hatdlytalan. Ez4ltal megsziint az illetékelGleg-fizetési kotelezettség.
Az ltv. 79. § (2) bekezdése ugyan még az alkotmdnybirésagi eljaras idején is a hatalyos szabalyok kozé tarto-
zott, de egyfel6l a benne foglalt normatartalom jelentGsen megvaltozott 2013. janudr 1-jét6l, masfeldl az indit-
vanyozé allitott sérelmét az Itv. 79. § (2) bekezdése az illetékelSleg visszatéritése kapcsan okozta. Ez a sérelem
nem allhat el§ ismételten, hiszen az illetékelSleg-fizetési kotelezettség nem képezi a hatdlyos jog részét az el6b-
biek szerint.

Az Abtv. altaldnos szabdlya értelmében, ha az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. §-a szerinti eljardsaban a hatalyos
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti [Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azt
biztositja, hogy az Alkotmanybir6sag hatalyon kiviil helyezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességét is megdllapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazandé.

Az Alkotmanybirésag ezek tiikrében megdllapitotta, hogy annak ellenére vizsgalhatja a sérelmezett rendelkezé-
seket, hogy azok sérelmezett tartalmat mar hatalyon kivil helyezték. Ezeket ugyanis az inditvanyozé tgyében
alkalmaztak, amint arra az Alkotmanybirésag fentebb mar ramutatott.
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1.4. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak a hatdrozottsag kévetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] is meg-
felelnek az indokolas 111/1.5. pontjaban (Indokolds [27]) irt kivétellel. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birsag hatdskorét, valamint az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megdllapité rendelkezéseket [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 pontosan megjeldlte az Alkotmdnybirésag éltal vizsgalando, alta-
la alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; a tdmadott nor-
mak alkalmazasa folytan sériilni vélt alaptorvényi szabdlyokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; ismertette
az Alaptorvény dltal elismert jogok sérelmének a lényegét, valamint indokolast is elGadott arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont] és kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének tartalma-
ra vonatkozéan [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]l. Ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz kielégiti
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt feltételeket az aldbbi kivétellel.

1.5. A hatdrozott kérelmet az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti. Az Itv. 79. § (2) bekezdés elsé tag-
mondata (gy szolt, hogy ,la] meg nem fizetett illeték barmikor torolhetd”. Az inditvanyozé semmilyen indoko-
last nem adott el6 arra nézve, hogy az idézett szabdly miért okozott volna szamdra sérelmet. Panasza arra vo-
natkozott, hogy az elébbi bekezdés mdsodik tagmondata, miszerint ,a megfizetett illeték a megfizetést kovetd
Ot éven belil térithetd vissza”, miként sértette az Alaptdrvényben biztositott jogait. Emiatt az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Itv. 79. § (2) bekezdés elsG tagmondata kdrében az alkotmdnyjogi panasz nem elégiti
ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, ezért annak érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirésag
nem folytatta le.

1.6. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizarélag Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithat6 [vo.: Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont].

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt alapitani kivételesen, a visszahaté hatalyt jogalko-
tas vagy a felkésziilési idG hianya miatt lehetséges {errdl lasd elsGként: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, In-
dokolas [86]-[91]; legutébb 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}. Jelen ligyben az inditvanyozé sem
a visszahat6 hatalyu jogalkotasra, sem a kell§ felkészilési id6 hidnydra nem hivatkozott, igy a panasz ezen
eleme nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott feltételnek.

Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok szamara hatdrozza meg a jogértelmezés alapvonalait. Az Alkotmanybiro-
sag szamos alkalommal megallapitotta mar, hogy a 28. cikk nem tartalmaz az Alaptorvény altal elismert alap-
jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Emiatt az alkotmanyjogi panasz ezen eleme sem felel
meg az Abtv. el6bb felhivott pontjanak.

1.7. A fentiek alapjan az Alkotmanybirsag megllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyfel&l az Itv. 77/A. §
(1) bekezdése és a 79. § (2) bekezdés masodik tagmondata, masfel6l az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése,
valamint XV. cikk (1) bekezdése korében megfelel az Abtv. fentebb megjeldlt szabdlyainak.

2. Az Alkotmanybirésag hataskorének meglétét vagy hianyat eljardsdanak minden szakaszaban hivatalbdl vizs-
galja [vO.: Abtv. 55. § (3) bekezdés c) pont, 64. § a) pont].

2.1. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,mindaddig, amig az 4llamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében |[...] az il-
letékekrdl [...] sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz
val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz
val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja fellil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg.”

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskorét gyako-
rolta, amely szerepel az el6bb idézett szabalyban. A sérelmezett rendelkezés az Itv.-ben volt taldlhaté, és az al-
lamadéssag-mutaté az alkotmanybirésagi eljaras folyamatban léte alatt mindvégig meghaladta az 50 %-ot.
Ezért vizsgalni kellett, hogy az Alkotmdnybirésag eljarasa a hataskort korldtozé szabaly [Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdés] alkalmazasi hatdlya ald tartozik-e mindkét jogszabalyi rendelkezés tekintetében.
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2.2. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabdly célja a koltségvetésre, a zarszamadasra és
az allamhaztartas egyes bevételi forrasaira vonatkozé torvényi szabdlyok alkotmanyossagi kontrolljanak atme-
neti sz(kitése {lasd mas megfogalmazasban: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmadnybirésdg a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatot korldtozé sza-
baly alkalmazasi hatdlyat megszoritéan értelmezi [a megszoritd értelmezés elvét ldsd elGszor: 40/2012. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolds [20]; legutébb: 8/2019. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ez a megkozelités &ll
ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkciéjaval, amely abban az alaptorvényi sza-
bdlyban gyokerezik, miszerint ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve” [Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra a megallapitasara is, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében fel-
sorolt torvények listdja zartkord {8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. Tehat az alkotmanyossagi felil-
vizsgdlatot sz(kitd kivételes rezsimbe kizarélag a felsorolt normdk tartoznak, annak hatékére nem bdvithetd.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a hataskori korlatozast Ggy értelmezi, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
dése az Alaptorvényben felsorolt pénziigyi targyd torvények szabalyai és felhatalmazé rendelkezései alapjan
megalkotott torvénynél alacsonyabb szintli végrehajtasi természetl jogforrdsokra is kiterjed, feltéve, ha a vizs-
galando6 alkotmanyossagi probléma kizardlag a pénziigyi targyd torvény szabalyaival egyiitt értelmezhetd
[744/B/2010. AB végzés, ABH 2011, 2871, 2873-2875.]. Ett6] az esettSl azonban elvalasztotta az Alkotmanybi-
r6sag azt a helyzetet, amikor a tdamadott végrehajtasi jogforrds nem a felsoroldsban szerepld valamelyik torvény-
nyel egylittesen, hanem az alapjan itélendé meg. Ekkor ugyanis az Alkotmdnybirésag megallapitja teljes hatas-
korét a végrehajtasi jogforrast illetGen {lasd: 3032/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}.

Az Alkotmanybir6sdg a megszorité értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mar a gyakorlataban, hogy
a zartkor( felsorolasban szereplS torvények egyes normai tartalmi vizsgdlat alapjan sorolanddk a korlatozas
hatdlya ald. Ily médon érvényesiil a hataskori korlat jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsGdlegessége
a formdval szemben. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény,
hanem az, hogy melyik térvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe. Ennek megfelelGen a testiilet nem
sorolta a hataskori korlat hatdlya ala példaul a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény és a személyi jovede-
lemaddrol szold 1995. évi CXVIIL. torvény adott ligyekben sérelmezett normait {lasd: 3264/2017. (X. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [23]-[24]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Adojogszaballyal kapcsolatban kifejezetten tgy fogalmazott az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz ad6jogi normak
kozil az esik a hataskori korlatozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valame-
lyik adonem torvényi tényallasahoz fliggetlenil attél, hogy melyik jogforrasban taldlhaté {lasd példaul: 22/2013.
(VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[9]}. Az adétényallas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egysége-
ket oleli fel, amelyek megvaldsuldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik” {3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [16]}. Ezek k6zé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a men-
tességre és a kedvezményre vonatkozé rendelkezések.

Az Alkotmanybirésag az Itv. alkotmanyossagi feliilvizsgalatdra irdnyul6 inditvdnyokat is elbiralt mar az Alaptor-
vény hatdlybalépése ota. Ezek koziil az egyik Ggyben azért allapitotta meg a hataskori korlat alkalmazdsanak
a sziikségességét, mert az Itv. sérelmezett rendelkezése illetékmentességet biztositott, ami a kdzteherviselés
aloli mentesiilés egyik eseteként tartalma alapjan is a korlatozoé szabaly hatdlya ala tartozik {3280/2017. (XI. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybir6sag tehat a kozteherviselési kotelezettséggel sszefliggésben
értelmezi az atmeneti hataskori korlatozast. Az illetékmentesség az illetékekre vonatkozé ténydllasi elemek
egyike, amelyik mikénti teljestilését6l fiigg, hogy a kozteher alanydnak keletkezik-e tényleges fizetési kotelezett-
sége. A torvényi tényallasi elemekben 6lt testet az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében lefektetett kdzteher-
viselési kotelezettség, ami ,az alapvet§ kotelezettségek egyike [...]. E kotelezettség érvényesiilése hianyaban
fenntarthatatlannd valna a demokratikus jogallam mékodése, mert nem allndnak rendelkezésre a sziikséges
anyagi er6forrasok a kozfeladatok elldtasahoz.” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [81]}

Az eddigiekbdl az Alkotmanybir6sdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
sében lefektetett atmeneti hataskori korlatozast az illetékekrél sz616 torvény tekintetében is tgy kell megszori-
téan értelmezni, hogy a kivételes szabdly csak és kizarolag azokra az Itv.-ben talalhaté rendelkezésekre vonat-
kozik, amelyek tartalmuk szerint anyagi illetékfizetési kotelezettségrél és ahhoz kapcsolddé torvényi tényallasi
elemekr6l rendelkeznek.
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2.3. Az Alkotmanybir6sag az el6bbi kovetkeztetést ravetitette a jelen tigyben sérelmezett normdkra.

Formai értelemben az Itv. 77/A. § (1) bekezdése és az Itv. 79. § (2) bekezdése is a hataskori korlat hatalya alatt
all, mert ezek a normak az Itv. részét képezték 2012. december 31-ig. Pusztan ez a tény azonban nem vezet
automatikusan oda, hogy mindkett6re alkalmazandé is az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése. A normak tartal-
mi vizsgdlatdra van sziikség.

Az Itv. 77/A. § (1) bekezdése az illetékelGleg-fizetési kotelezettségrdl szolt. Ingatlan tulajdonjoganak és ingatlan-
hoz kapcsol6do vagyoni értékl jognak ajandékozasi, illetve visszterhes vagyonatruhazasi illeték ald esd szerzé-
se utan azért kellett a szerz6 félnek illetékelSleget fizetnie 1994. december 1-jét61 2012. december 31-ig, mert
a torvényalkoté bevezette a jelen ligyben tamadott fizetési kotelezettséget a Magyar Koztarsasdg 1994. évi
potkoltségvetésérsl szold 1994. évi LXV. torvény 24. §-aval. Az illetékel6leg célja az volt, hogy az allamhaztar-
tas mar a tulajdonszerzés foldhivatali bejegyzését megel6zGen bevételre tegyen szert, ne legyen sziikség meg-
varni a tényleges illetékfizetési kotelesezettséget keletkeztetS bejegyzést. A korabeli foldhivatali eljaras ugyanis
Jigen hosszadalmas” volt, ami hatrdnyosan érintette a koltségvetést (lasd: a Magyar Koztarsasag 1994. évi pot-
koltségvetésérdl szold 1994. évi LXV. térvény indokoldsa a 21-28. §-hoz). A bevételek minél gyorsabb teljesii-
lését segitette, hogy az illetékelSleg fellebbezésre valé tekintet nélkiil végrehajthaté volt [ltv. 77/A. § (2) bekez-
dés, hatdlyos 2012. december 31-ig].

Az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint nem kétséges, hogy az Itv. 77/A. § (1) bekezdése anyagi jogi fizeté-
si kotelezettséget tartalmazott, hiszen ez a bekezdés az illetékek egyik tipusat intézményesitette a magyar koz-
bevételek rendszerében. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez a norma az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének
a hatdlya ald tartozik, ami miatt az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhatja az inditvanyozé altal felhivott szempon-
tokbdl. A tulajdonhoz val6 jog és a diszkriminacié tilalma ugyanis kifejezetten nem szerepel azon Alaptorvény-
ben biztositott jogok kozott, amelyekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg az illetékekrdl szolé torvény
tartalmat Osszevetheti. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Itv. 77/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara iranyul6 inditvanyt érdemben nem vizsgalhatta, ezért a rendelkezé rész 3. pontjdban
irtak szerint dontott.

2.4. Az ltv. 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondatat az alapligyben eljart hatésagok és birésagok az Itv.
77/IA. § (1) bekezdés masodik mondatat alkalmazva Ggy értelmezték, hogy a megfizetett illetékelSleg az illeték-
el6leg megfizetését kovetd ot éven beliil térithet§ vissza, ha az Itv. 79. § (1) bekezdésében vagy 80. § (1) bekez-
désében felsorolt okok egyike fenndll. Ez a rendelkezés tehat azt a hatarid6t rogzitette, ameddig a befizetett
illetékelSleg megfelel jogcim alapjan visszakérhetd volt a koltségvetésbdl. A hataridd objektiv, kezd& idépont-
ja a megfizetés napja, idStartama 6t év volt. Ot évet kdvetSen egyetlen esetben volt lehetGség a visszatéritésre.
Akkor, amikor a birésag a vagyonszerzés idépontjdra visszahatéan sziintette meg vagy korldtozta a vagyonszer-
zést. Ekkor 6t éven tdl is — legfeljebb azonban a birésagi hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott hat hdna-
pon beliil — benydjthat6 volt a kérelem [lasd: Itv. 79. § (3) bekezdés].

Az elbbiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Itv. 2012. december 31-ig hatalyos 79. §
(2) bekezdés masodik mondatrésze nem tartalmazott anyagi fizetési kotelezettséget, és torvényi tényallasi ele-
met sem rejtett magaban. Tartalmilag egy jogveszt§ hataridét fektetett le a megfizetett illetékelSleg visszatérité-
sére. Ezért nem esik a korldtozd szabaly hatdlya ald, tehat az Alkotmanybirésag vizsgalhatja a tulajdonhoz valé
joggal és a diszkrimindcié tilalméval 6sszefliggésben is. Hangsilyozandd, hogy nem az el6leg — jelen esetben
az illetékelSleg —, mint az adéjogban alkalmazott jogintézmény az alkotmdnyossagi vizsgalat targya.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
o6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [19]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag
mérlegelési jogkorébe tartozik {3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolds [9]}.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére valé hivatkozassal nydjtottdk be. Az inditvanyozé
alapvetGen maga is azzal érvelt, hogy nem a sérelmezett dontés sérti az Alaptorvényt, hanem azok a szaba-
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lyok, amelyeket az eljaré hatdsagok és birdsagok alkalmaztak. Ezért az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta,
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést felvet-e az elGtte fekvd tgy.

Az inditvanyozé dllitott sérelmének a [ényege gy foglalhaté 0ssze, hogy annak ellenére sem tudta megfelel§
jogcimmel rendelkezve az objektiv hataridén beliil visszaigényelni az dltala jogszer(ien megfizetett vagyonat-
ruhazasi illetékelSleget, hogy sosem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, tehat sosem keletkezett tényleges
vagyonatruhdzasi illetékfizetési kotelezettsége. A visszatéritési kérelem sikertelenségének az oka pedig olyan
korilményre vezethet§ egyenesen vissza (az eladé felszamolasanak az elhtizoddséra), amelynek az 6téves ob-
jektiv hataridén belil valé befejezésére az inditvanyozénak befolydsa nem volt.

3.2. Ez a helyzet az Alkotmanybir6sdg mérlegelése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel.
Csak érdemi vizsgalat alapjan donthetd el, hogy az inditvannyal tdmadott hatarid6 a tulajdonhoz valé jogot,
illetve a diszkrimindcié tilalmat sérté médon (alaptorvény-ellenesen) akadédlyozta-e, hogy az inditvanyozé sza-
mara az illetékelGleget visszatéritsék a vagyonszerzés elmaradasa ellenére.

4. Az Alkotmanybirésag az el6z8 pontokban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel a vele szemben tdmasztott feltételeknek, igy az érdemi vizsgdlatot az Itv. 79. § (2) bekezdés masodik
tagmondata korében a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és a diszkriminacio tilalma
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] vonatkozdsaban — a befogadési eljards lefolytatasanak mell&zésével —
az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazésdval az aldbbiak szerint végezte el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el&szor a diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos vizsgalatot folytatta le.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése agy szdl, hogy ,[a] torvény el6tt mindenki egyenld.” E szabdly alapjan
valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok
nélkil tesz kiilonbséget a szabdlyozds szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben [évé — homogén
csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; legutobb: 9/2019.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a meg-
kiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis az 6nkényes {lasd pl.: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB ha-
tarozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[38]}.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlatat képezi tehdt az, hogy a hatranyos megkiilonboztetésnek homogén
csoporton belil kell fennallnia. ,Nem lehet hatrdnyos megkiilonboztetésr6l beszélni, ha a jogi szabdlyozas el-
téré alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 42/2012. (XI1. 20.)
AB hatarozat, Indokolds [28]; legutobb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [18]}” {12/2018. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [76]}. ,Diszkriminacié akkor is megallapithatd, ha eltérG csoportba tartozé személyeket
kezelnek azonos médon {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}” {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, In-
dokolds [22]}.

2. A visszatéritéssel kapcsolatos hataridé megitélésérsl az Alkotmanybirosag két mértékadd hatarozatot hozott.
A 3091/2015. (V. 19.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) az Alaptorvény hatélya alatt, és az abban meg-
erGsitett 435/B/2006. AB hatarozatban (ABH 2007, 1976; a tovabbiakban: Abh2.) a tilfizetett adé visszatéritésé-
nek az eléviilését vizsgdlta. Az ezekben irtak irdnymutatasként szolgalnak az Alkotmdnybirésdg szamara a jelen
tgyben a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontjaban (Indokolas [65] és kov.) elvégzendS csoportképzéshez és
a kilonbségtétel észszerlisége megitéléséhez.

2.1. Az Abh1.-ben tulajdonképpen arrél hatarozott az Alkotmanybirésag, hogy sérti-e az Alaptorvényt az Art.
azon szabalya [Art. 43. § (5) bekezdés], miszerint a tilfizetést az ad6hatésag addtartozds hianyaban hivatalbdl
torli a visszaigényléshez val6 jog eléviilését kovetGen. A hivatkozott dontés megallapitotta azt, hogy ,a kovete-
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lések eléviilésének torvényi szabdlyozasa nem all ellentétben egyetlen alkotmdnyos rendelkezéssel vagy alkot-
manyos elvvel sem, illetve kozvetlen értékelhets Gsszefliggés nem allapithaté meg” (Abht., Indokolds [20]).
Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta az Abhl.-ben, hogy ,a jelen tigyre vonatkozé 6t éves adojogi eléviilési id6
kell6en hosszu idGtartamot biztositott az inditvanyozé adézé szamdra arra, hogy ellendrizze adéfolydszamlajat
és az azon talalhato tulfizetés kiutalasat kérje. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy miutdan nem all az alkotma-
nyos tulajdon védelme alatt az adéfolyészamlara befizetett, majd elévdilt tulfizetés, nem merilhet fel annak
torlése miatt sem alapjogi sérelem. Maga az eléviilés jogintézménye, illetve annak szabdlyozasi médja tehat
onmagaban nem zarta el az adézét jogainak gyakorlasatol.” (Abhl., Indokolds [21]) Ezt azért emelte ki
az Alkotmanybirésag, mert az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy az adéhatésag nem értesitette kiilon az ad6-
talfizetés tényérél. Az Alkotmdanybirésdg azonban ramutatott arra, hogy ,az elektronikus Gton bevallast be-
nyujt6 adézok barmikor ellendrizhetik a kozponti elektronikus szolgéltaté rendszeren az adészamlajuk egyen-
amit a szabadlyok biztositanak.” (AbhT., Indokolas [22])

A diszkrimindciéval kapcsolatban azt szogezte le az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben, hogy a tilfizetés eléviilé-
si id6t kovet6 torlése nem (itkozik e tilalomba. ,Az eléviilési idG egyarant vonatkozik az adézéra és az ad6ha-
tosdgra is, vagyis az ad6hatdsag kovetelései is ugyanezen id6tartam alatt éviilnek el, és szlinnek meg ezltal.
A szabdlyozas kapcsan nem merdl fel sem az Alaptorvényben tételesen felsorolt tulajdonsagok kozotti, sem
pedig egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel. A szabalyozds maga kell§ id6t biztosit az adézénak arra, hogy
esetleges tulfizetését kiutaltassa, s6t, az eléviilést kovetGen is biztositott az addtartozasra valé elszamolas lehe-
tGségének kedvezménye.” (Abh1., Indokolas [25])

2.2. Az Alkotmdnybirésdg az Abh.1-ben atvette az Abh2. és az abban hivatkozott 53/1992. (X. 29.) AB hatdrozat
érveit. Az Abh2. rendelkezd része szerint nem volt alkotmanyellenes ,az Art. 164. § (1) bekezdése masodik
mondata »a tdlfizetés visszaigényléséhez vald jog — ha torvény mdsként nem rendelkezik — annak a naptari
évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez valé jog megnyilt«
szOvegrésze”(Abh2., 2007, 1976.).

Az Alkotmanybir6sag azzal indokolta el6bbi dontését, hogy ,...] »nagyfoku a torvényhozé szabadsaga a tekin-
tetben is, hogy az alanyi jog érvényesithetdségének idSkorlatjat (eléviilés) milyen altaldnos és kiilonds torvényi
szabalyokba foglalja. Am a jogalkot6 szabadsdga az eléviilési idStartamok meghatdrozdsaban mégsem korlét-
lan. Mind az altaldnos szabalyozasnak, mind pedig az altalanos szabalyoktdl valé eltérésnek, a szabalyozott
jogviszony tartalmabdl, természetébdl, a jogviszony |ényegi sajatossagaibol kell fakadnia, ugyanakkor az nem
vezethet a jogalanyok kozétti indokolatlan megkiilonboztetéshez. A szabalyozas szabadsaganak ily médon al-
kotmdnyos hatdrai vannak. Amennyiben az alanyi jog érvényesithetGségét gatlo eléviilési idGtartam meghata-
rozdsa a jogalanyok kozotti kiillonbségtételt takar, s a jogviszony tartalma, természete vagy egyéb Iényegi saja-
tossaga a megkiilonboztetést nem indokolja, az az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan olyan, az alanyok
kozott egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely megengedhetetlen, s ezért alkot-
manyellenes.« [53/1992. (X. 29.) AB hatdrozat (ABH 1992, 261, 263.)]” (Abh2. 2007, 1976, 1978.)

Ehhez azt tette még hozza az Alkotmanybirésag, hogy ,az addjogviszonyokkal osszefliggésben keletkezett
kovetelések vonatkozdsaban is nagyfoki szabadsdg illeti meg a jogalkotét a jogérvényesités idGbeli korlatoza-
sat, vagyis az eléviilés kimondasat illetéen. Az addjogviszony mindkét alanyanak érdeke, de a jogbiztonsag
szempontjabdl is fontos kdvetelmény az, hogy ne maradjanak fenn sokdig rendezetlen jogviszonyok, az egy-
massal szemben fenndll6 kovetelések egy meghatarozott id6 eltelte utan ne legyenek érvényesithet6k. Az ad6-
jogviszonybdl keletkezd kovetelések eléviilése mellett szol az is, hogy az ad6é megallapitasahoz sziikséges ada-
tok beszerzése, nyilvantartasa és ellenGrzése az id6 mdldsaval jelent§sen megneheziil, akar lehetetlenné is
valhat” (Abh2. 2007, 1976, 1978.).

2.3. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy a tilfizetett kdzteher (példaul adé vagy
illeték) visszatéritésére kellGen hosszi hatarid6t szabé rendelkezések megalkotasara a térvényhozonak széles,
am nem korlatlan mozgastere van. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat [Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés]
tiszteletben kell tartania. Az alanyi jog érvényesithet&ségét idében gy korlatozé hatéaridd, hogy az

a) az igénylési lehetGség megnyiltakor veszi kezdetét és

b) figyelembe veszi a kozteher alanya és az dllam kozti kdzjogi jogviszony Iényeges sajatossagait (amely szerint
a személy az allammal all szemben a visszatérités alanyi joganak érvényesitésekor), valamint
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c) egyensulyt biztosit az el6bbi jogviszony felei szamara,

a jogbiztonsag érdekében és az idémulas bizonyitast megnehezit§ hatdsa miatt alkotmanyjogi értelemben
észszer(ien tesz kiilonbséget azon visszatéritési pozicioban 1évé alanyok kozott, akik még hataridén belil tud-
jak érvényesiteni az allammal szembeni kovetelésiiket és azok kozott, akik mar elesnek ettSl az érdekkoriikben
felmerilé okbdl.

3. Ezeket kovetGen az Alkotmanybirésdg elvégezte a csoportképzést, illetve vizsgdlta azt, hogy az lItv.
2012. december 31-ig hatalyos 79. § (2) bekezdés masodik tagmondata 6nkényes volt-e.

3.1. Az inditvanyozé alapvetSen azért tartotta diszkriminativnak a sérelmezett szabalyozast, mert hatranyosab-
azokhoz képest, akik jogellenesen jartak el. El6bbieknek hatranyt okozott az &téves objektiv hatdridd, utébbi-
aknak kedvezett az idében korlatlan torlési lehetdség. Az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés
diszkrimindcios vizsgalata soran elGszor azt kellett megallapitania, hogy azonos csoportba tartoznak-e az elbb
emlitett személyek.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy bar a csoportképzés médszere abszoldt érvény(, az mindig a vizsgalt
gy egyedi koriilményeihez igazodik, ezért ebben az dsszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok)
feldllitdsa a vizsgalt targyhoz (norméhoz) és az azt koriilvevs jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. Elképzel-
hetd, hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik szempontb6l homogén, a masikbdl szemlélve heterogén
csoportot alkot. Figyelembe kell venni azokat a tényezéket, amelyek 6sszekapcsoljak, és azokat, amelyek elva-
lasztjak egymdstol az érintett alanyokat. A tényezSket nem szamossaguk, hanem silyuk szerint értékelve ad-
hat6 valasz arra a kérdésre, hogy a tdmadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak azonos korbe.

3.2. A jelen ligyben a diszkriminaciés vizsgalat jogi kontextusat az Itv. jelenti. Ez a kédex foglalja magdban
a kiilonbozd illetékek Osszetett rendszerét a magyar jogban. Az illetékkotelezettség alapjaként szolgal6 jogvi-
szonyok (példaul hat6sagi vagy birdsagi eljaras, 6roklés, ajandékozas, visszterhes vagyonszerzés) és az azokra
épiild illetékjogviszonyok sokszinlisége, valamint az illetékfizetési kotelezettséggel szemben 4ll6 dllami szolgdl-
tatds kimutathat6sagdban rejlé kiilonbségek miatt az egyes illetékek alanyai nem feltétlentil alkotnak homogén
csoportot.

Nem kétséges, hogy a meg nem fizetett illetékelSleg torlése és a megfizetett illetékelSleg visszatéritése az ille-
tékelGleg-fizetési kotelezettséggel terhelt személyek jogosultsdga volt. Az egyetlen Osszekdts ismérv tehat az,
hogy a 2013. januar 1-jétS| hatédlytalan illetékelSleg alanyait érintette a sérelmezett szabaly. Az Alkotmanybiré-
sag ramutat azonban arra, hogy a kérelemre nyitva all6 hataridé szempontjabdl erGsebb ismérvek valasztjak el
ezeket az alanyokat egymastol, mint az az egy, amelyik 0sszekdti Sket. Az elvalaszté tényezék a kovetkezsk.
Az illetékelSleg-fizetési kotelezettség megsértése megnyitja a szankciok (mint példaul késedelmi potlék, adébir-
sdg, mulasztasi birsdg) alkalmazasanak a lehetGségét. Ebben az esetben az ad6hatésag az allam nevében ko-
vetel, és sziikség szerint végrehajt; az illeték alanya a sajat nevében kételes helytéllni. A jogsértés ténye olyan
szabalyozasi kérdéseket vet fel, amelyek fel sem merilnek jogkovet6 magatartas esetén. Az illetékelGleget be
nem fizet§ alanyok magatartdsa alapjaiban sérti a koltségvetést. Az illetékelSleg jogszer( teljesitése a szank-
ciokat kizdrja és megsziinteti az allami kdvetelést, hiszen a koltségvetésbe befolyt a kiszabott pénzosszeg. A be-
fizetést kovetSen a koltségvetés sérelmének a kockazata mérsékelt a befizetés elmaraddsahoz képest. Az a moz-
zanat tehat, amellyel az illetékelSleg alanya jogsértévé valik, alapjaiban tériti el e személy statuszat ahhoz
az illetékel6leg alanyhoz képest, aki/amely jogszer(en teljesitett. A visszatéritési kérelem esetében az igények
ellentétesen jelentkeznek. Az dllam tartozik, az illeték alanya kovetel.

Az el6bb emlitett két pozicié nem cserélhet fel tetszGlegesen egymassal. Az eléviilési szabalyok ugyanis elté-
réen érvényesiilnek attol fliggen, hogy el6legkiszabdsra jogszeriien bejelentett vagy jogszerditleniil bejelenteni
elmulasztott helyzetrél van-e sz6. Az illetékelSleg megallapitasanak az eléviilése {6 szabdly szerint akkor vette
kezdetét, amikor az illetékelGleg targyat képezd vagyonszerzést az adohatdsag szamara bejelentették [lasd
az ltv. 86. § (1) bekezdését, illetve az az alapjan alkalmazando Art. 164. § (4) bekezdését].

lgy szerzett ugyanis tudomast az adéhatésag arrél, hogy olyan tigyletet kotottek a felek, amely alapjan az ille-
tékelGleg kiszabasanak helye lehet. Az illetékelSleg megallapitasanak eléviilése mindaddig nem vette tehat
kezdetét, amig a bejelentést a szerz& fél meg nem tette. Ennek megfelelGen id6ben korlatlan kotelezettség ter-
helte a vagyonatruhazasi illetékelSleg alanyat a jogszerdtlen allapot fenntartasa soran mindvégig. Ehhez igazo-
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dott az Itv. 79. § (2) bekezdés elsé tagmondata. A meg nem fizetett illetékelSleg barmikor torolhets volt. Ha egy
id6ben jelentette be a szerz§ fél az illetékelSleg-fizetési kotelezettséget keletkeztetd és megsziintetS jogcimet,
akkor barmeddig megallapithat6 és torolhetd volt a fizetési kotelezettsége. Ezzel szemben a visszatéritési pozi-
ciéban lévé alanynak mar az 6t éves eléviilési idén beliil megallapitottdk a fizetési kotelezettségét, és azt 6n-
ként vagy végrehajtas utjan teljesitette is. Ezzel a szaballyal pedig az allt 6sszhangban, hogy a visszatéritési
igény érvényesitésére rendelkezésre all6 idé sem volt korlatlan. A megfizetést kovetd 6t éven beliil volt kérel-
mezhetd.

Lényeges tényezd az is, hogy a koltségvetés pénzfogalmi egyensdlyat a be nem fizetett illetékelGleg torlése nem
érinti. Ezzel szemben a befizetett illetékel6leg kiutaldsa kiadasként jelentkezik.

A fentiek tikrében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a torlésre jogosult vagyonatruhazasi illeték-
el6leg-fizetési kotelezettség alanyai nincsenek azonos csoportban a visszatéritésre jogosult alanyokkal e kérel-
mekre nyitva allé hataridé szempontjabdl, mert erGsebbek koztiik az elvalaszté, mint az 6sszekotd tényezdk.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy az el6z6ekbdl az is egyenesen kovetkezik, hogy a kére-
lemre nyitva allé hataridé szempontjabdl a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportot alkotnak. Mind-
azon ismérvek, amelyek elvdlasztjak e személyeket a torlésre jogosultaktdl, ugyanolyan erésen 6ssze is kotik
Gket/azokat. Mindannyian az illetékel6leg alanyai, jogszer(en jartak el, befizették a kiszabott Osszeget, ezzel
a torvényi hataridé kezdetét vette, majd megnyilt a visszatéritéshez valé joguk, amit kérelem benydujtasaval ér-
vényesiteni is kivantak. Az egyetlen megkiilonboztets ismérv kozottiik a kérelem benyujtasanak az id6pontja,
ami teljes mértékben eseti jellegli jogi tény. Ez az id6pont annak esetlegessége miatt nem alkalmas arra, hogy
az Alkotmanybirsag csoportképzd ismérvként kezelje. Osszehasonlithaté egymassal példdul az a személy, aki
az 6todik év utols6 napjan, és az, aki a ra kdvetkez6 napon nydijtja be az illetékelSleg visszatéritésére iranyuld
kérelmét. Ezért az Alkotmanybir6sagnak azt kellett vizsgalnia a kovetkez6 alpontban, hogy a visszatéritési ké-
relemre jogosult vagyonatruhazasi illetékelSleg-fizetési kotelezettséggel terhelt alanyok homogén csoportjan
belll az 6téves hataridé onkényesen tesz-e kiilonbséget vagy a megkiilonboztetésnek van targyilagos mérlege-
|és szerinti észszerd indoka.

3.3. Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a jogalkot6t széles mozgastér illeti meg a visszatéritési kérelem
id6beli korlatjanak a meghatarozasa tekintetében. A jogszabalyban lefektetett objektiv hatdrid6 csak szélsGsé-
ges esetben tekinthet6 6nkényesnek a kozpénziigyi jogviszonyokban. Az észszerliség értékelését azokra
a szempontokra figyelemmel sziikséges elvégezni, amelyeket az Alkotmanybirésag kibontott eddigi gyakorlata-
ban és Osszefoglalt a jelen hatarozat IV/2.3. pontjdban (Indokolas [64]).

Az illetékelGleg visszatéritésére sz6l6 igény megnyilta az a nap, amikor teljesil a visszatéritési kérelem benydj-
tasanak valamely jogcime. A jelen esetben ez az inditvanyozé és az Uj tulajdonos kozti megegyezés megkoté-
sének az idépontja volt, amely nem lehetett korabbi, mint a felszamolasi eljdrds lezarasa, hiszen ennek az elja-
rasnak a befejezésével valt ismertté az, hogy ki szerez tulajdont az illetékel6leg targyan, kivel kothet joghatdlyos
megdllapodast az inditvanyozé (a kérelmezd). Az ltv. 79. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti hataridd
viszont nem az igénylési lehet&ség megnyiltakor vette kezdetét, hanem akkor, amikor az illetékel6leget befizet-
ték. Annak ellenére sem kapcsolédott hozza nyugvas, megszakadas vagy meghosszabbodas, hogy a maganjo-
gi jogviszony (ingatlan addsvétele) és az arra épild illetékjogviszony sem fejez6dott be a kiszabott el6leg befi-
zetésével.

A vagyondtruhazasi illetékelSleg-fizetési kotelezettséggel terhelt alanyok és az allam kozti kbzpénziigyi jogvi-
szony lényeges sajatossaga volt, hogy egy teljesedésbe még nem ment jogiligylethez kapcsolédott a kozteher,
ahogyan arra az el6bb mar utalt az Alkotmanybir6sag. Tulajdonképpen a vagyonatruhazasi illeték megfizetésé-
nek elGrehozatalardl volt sz6, aminek az intézményesitését a koltségvetés bevételi érdeke hivta életre. A jogal-
koté nem tartotta elegendének a vagyondtruhazasi illetékfizetési kotelezettséget, amelyet ténylegesen csak
a tulajdonjog bejegyzését kovetden kell teljesiteni. Az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése még folyamatban
volt, de mar fizetni kellett illetékelSleget a vagyonszerzés kilatasba helyezése okan, mikozben az illetékelSleg
alanydnak hatékorén kivdl allt a felszamolasi eljaras befejezése. E kdzpénziigyi jogviszony [ényeges sajatossagat
nem képezte le a jogalkotd, hiszen nem vette figyelembe azt, hogy a kérelemre nyitva all6 hataridé akar agy is
eltelhet az dllami kozhatalom keretében zajl6 felszamolasi eljaras elhtizoddsa miatt, hogy az inditvanyozo sza-
mara 6nhibajan kivil nem nyilik jogszerl lehetGség igénye érvényesitésére.

Az illetékelGleget jogszerlien teljesité alanyok és az allam kozti egyensily meg6rzése korében az Alkotmany-
bir6sdg ramutat arra, hogy az el6leget befizet6 alanyok mar csak gy veszélyeztethetik a koltségvetést, ha jo-



[80]

181]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

2234 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

gosulatlanul nydjtanak be visszatéritési kérelmet. A kiszabott 6sszeg ugyanis mar bekeriilt az allamkasszéaba.
A kozpénzigyi érdek csak akkor sériilhet, ha a kérelmet elbiralé hatésag teljesiti a jogszer(tlen igényt. A jog-
biztonsag és az idémdlds bizonyitast nehezité hatasa valéban amellett sz6l, hogy a kérelem idében behatarolt
legyen. Az egyenslyt a szabdlyozasban az a kett&sség bontotta meg, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe,
hogy a kézhatalom birtokaban folytatott felszdmolasi eljaras elhizéddsa vezethet Ggy a visszatéritési igény
végleges elvesztéséhez, hogy a kérelmet megalapozé jogcimet egy (ingatlaniigyi) hatésag hatarozata igazolja
kozokiratként. Az dllam a fenti szitudciéban maga akaddlyozza az alanyi jog érvényesitését.

Az el6zGek miatt az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az illetékelGleget jogszer(en teljesité alanyok
és az allam kozti egyensulyt a szabdlyozas nem biztositotta, hiszen a kiszabott elGleg befizetése mérsékelte
a koltségvetési kockazatot, tovabba a felszamolasi eljaras kozhatalmi jellege és a visszatéritési kérelem jogcimé-
nek kozokirattal val6 igazolasa enyhitette az idémulas jogbiztonsagra és bizonyitasra gyakorolt kedvezétlen
hatdsat. Ezeket azonban a sérelmezett szabalyozas nem értékelte megfelelGen.

3.4. Az eddigieket az Alkotmanybir6sag osszességében értékelve megdllapitotta, hogy a sérelmezett szabalyo-
zas észszer(i indok nélkiil tett kiilonbséget a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportjan beliil. Az Itv.
2012. december 31-ig hatalyos 79. § (2) bekezdés masodik tagmondata ugyanis elszakadt mindegyik kovetel-
ménytdl, amely a diszkrimindcié tilalmdbdl az alanyi jog érvényesithetGségét idében korlatozé kdzpénziigyi
hatdrid6re nézve kovetkezik. A mar hatdlytalan szabaly tehat azért lépte tdl a jogalkoté szamdra mindig is
nyitva allé széles mérlegelési mozgasteret, mert egyszerre volt megallapithat6, hogy a hatarid6 az igénylési le-
hetGség megnyilta el6tt vette kezdetét; figyelmen kivil hagyta az illetékjogviszony lényeges sajatossagat; meg-
bontotta e jogviszony felei kozti egyensilyt; mindekdzben a kiszabott illetékelSleg visszatéritésére jogosult
alany hatékorén kivil dllt a felszdmolasi eljards befejezésének id6pontja. Ezek miatt a tdmadott rendelkezés
szélsGséges volt.

Miutdn a sérelmezett eljarasi szabaly nem elégiti ki a ra vonatkozé specialis alkotmanyossagi kovetelményeket
{ldsd: a hatdrozat indokolasanak IV/2.3. pontja (Indokolds [64])}, az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a torvényhozé az illetékelSleg-visszatéritésre jogosult homogén személyi kor egy részét hatranyo-
sabb helyzetbe hozta, mint a masikat, és ennek nincs a targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Itv. 2012. december 31-ig hatdlyos 79. §
(2) bekezdés mésodik tagmondata ellentétes volt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, és — az Abtv. 50. §
(1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelkezé rész 1. pontjdban irtak szerint dontott.

4.1. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybir6sag biréi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi
panasz alapjan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkot-
manybir6sag eljarasara okot ad6 tigyben nem alkalmazhaté. A tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasa is a torvény erejénél fogva vonja maga utdn az alkalmazasi tilalmat az alkotmanybiréségi
eljaras alapjaul szolgal6 tgyben, ezért err6l az Alkotmdnybirésagnak kilon nem kellett rendelkeznie {lasd:
36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [62]; 32/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az alkalmazasi
tilalom nem okoz jogbizonytalansagot. A kizart rendelkezés helyébe az Itv. alapjan az a rendelkezés Iép, mi-
szerint a tllfizetés visszaigényléséhez valé jog — ha térvény masként nem rendelkezik — annak a naptdri évnek
az utols6 napjatdl szamitott 6t év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez val6 jog megnyilt. Ez ta-
lalhaté meg az Art. 2012. december 31-ig hatdlyos 164. § (4) bekezdésében és a jelenleg hatdlyos adéeljarasi
torvényben is [lasd: az ad6zds rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 202. § (1) bekezdése]. Az Itv. 79. § (2) be-
kezdés masodik tagmondata volt az a kivételes szabdly, amely kimeritette azt a feltételt, hogy ,ha torvény
masként nem rendelkezik”. Ennek hidnydban a f& szabaly szerint veszi kezdetét a visszatérités hatarideje.

4.2. Az ugyanilyen targyu ligyekben valé dltalanos alkalmazasi tilalmat az Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése védelme érdekében rendelte el a rendelkezd rész
2. pontja szerint.

4.3. Az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 jog sérelmére is hivatkozott [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésdgnak azonban nem kellett lefolytatnia ezzel 6sszefliggésben az alkotmanyosségi feliilvizs-
galatot, mert az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
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ellenességérdl hatarozott. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis, ,[hla az inditvannyal
tamadott jogszabdlyt vagy annak részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkoz6nek mindsiti, és ezért
azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogsza-
balyi rendelkezéssel 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgélja” {7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31];
ugyanezt lasd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]; 21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Ugyanez vonatkozik azokra a dontésekre is, amelyek
az alaptorvény-ellenességet megdllapitjdk, de a megsemmisitést nem rendelik el.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
mdsodik mondata alapjan, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjat nem tudtam tamogatni, mert allaspontom szerint az inditvany
ezen rendelkezd részi pontok altal érintett részében is az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt tilalmi
korbe esik.

Onmagéban egyetértek azzal, hogy az Alkotménybirésag a hatdskorét korlatozé alaptorvényi rendelkezést
megszoritéan értelmezi, de ez nem mehet el a grammatikai értelmezés olyan relativizalasdig, amit nézetem
szerint a hatarozat megvalosit.

Az alaptorvényi rendelkezés mas torvények mellett az ,illetékekrdl sz6l6” torvény felllvizsgalatanak korlatoza-
sat mondja ki, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne anyagi és eljarasi szabalyok kozétt. Igy azt a disztinkciét, amit
a megszorité értelmezés kapcsan a hatdrozat e tekintetben tartalmaz, és azt a kdvetkeztetést, hogy ,a kivételes
szabdly csak és kizdrdlag azokra az Itv.-ben talalhaté rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tartalmuk szerint
anyagi illetékfizetési kotelezettségrél és ahhoz kapcsolédé torvényi tényalldsi elemekrél rendelkezik”, nem [4-
tom az alaptorvényi rendelkezéssel 6sszhangban éllonak.

Az is kilon kérdés lehet, hogy az eléviilés szabdlya anyagi vagy eljardsi jogszabdly-e (magét a jogintézményt
anyagi jogszabalyok tartalmazzdk), az azonban aligha vitatott, hogy az eléviilés bekdvetkezése anyagi jogi
kovetkezményekkel jar.

A hatdrozat indokoldsa szerint az Itv. 2012. december 31-ig hatalyos 79. § (2) bekezdésének masodik mondat-
része nem tartalmazott anyagi fizetési kotelezettséget. Ez a megdllapitas 6nmagaban igaz, viszont a hatarozat
altalam vitatott rendelkezéseinek kovetkeztében a koltségvetésnek keletkezik fizetési kotelezettsége. Az Alap-
torvény 37. cikke (4) bekezdése — az alkotmanyozénak az dllamhdztartas egyensulyat védé célja folytan — né-
zetem szerint ezt is el kivanta keriilni amikor az e bekezdésben felsorolt torvények alkotmanyossagi felilvizsga-
latdnak lehetGségét korlatozta.

Kétségtelen, hogy a 37. cikk (4) bekezdésének az Alkotmanybir6sag hataskorét korlatozé szabalya olykor — ami-
re akdr a jelen eset is példa lehetne — vezethet méltanytalansagra is, de az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény
rendelkezésének alkalmazasatdl ilyen — vélhetGen kivételes — esetben sem tekinthet el.

Csak a teljesség kedvéért utalok arra, hogy az inditvanyoz6 a feltlvizsgalati eljarasban kérte, hogy a Kdria éljen
az Alkotmanybirésagnal a bir6i kezdeményezés lehetGségével, melytSl az az Alaptorvény 37. cikke (4) bekez-
désére hivatkozassal elzarkozott. J6llehet az Alaptorvény autentikus értelmezése az Alkotmanybirdsag feladata,
de a birésagoknak is szem el6tt kell tartani az alaptorvényi rendelkezések érvényesiilését. A Kiria ennek
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jegyében jutott arra az altalam is magaméva tett alldspontra, hogy az inditvanyozé éltal feliilvizsgalni kért jog-
szabdlyok az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésének tilalmi korébe esnek; a tdmadott normak feliilvizsgalatara
az Alkotmdnybirésdgnak nem terjed ki a hatdskore.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2123/2017.
Megjelent a Magyar K6zlony 193. szdmdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2019. (XII. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre és dr.
Salamon Laszlo alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 143. § (1) bekezdésének masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 38.Kpk.45.853/2017/2.,
38.Kpk.45.854/2017/2. és 38.Kpk.45.855/2017/2. szaml végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a postai szolgdltatasokrél sz616 2012. évi CLIX. térvény 40. § (11) bekezdése ellen el&-
terjesztett alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 40.Kpk.45.241/2017/2. szamu végzésé-
vel Osszefliggésben el6terjesztett, az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 143. § (1) bekezdésének
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszeljarast megsziinteti.

Indokolds
l.

1.1. Az inditvanyoz6 jogi személy (a tovabbiakban: inditvanyozél) jogi képviselGje (Réti, Antall, Varszegi és
Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotménybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan 2017. julius 7-én alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ a Févarosi Kbzigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sdg 40.Kpk.45.241/2017/2. szamu végzése és az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Art.) 143. § (1) bekezdése masodik mondata ellen, azok alaptérvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését vagy alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kérve.

Az inditvanyozol allaspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag végzése valamint a régi
Art. 143. § (1) bekezdésének mdsodik mondata ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, a 28. cikkel, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozdl indit-
vanyat az id6kézben az ligyében érdemben hozott Kfv.1.35.594/2016/24. szamu kdriai itéletre tekintettel kiegé-
szitette.

Az inditvanyoz6l alkotmanyjogi panaszdnak alapjaul szolgalé alapiigyben a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Kiemelt Ad6z6k Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd adéhatdsag) a 2009. tort évre, 2010. és 2011. évek-
re vonatkozéan valamennyi adéra és koltségvetési tamogatdsra kiterjedS bevallasok utélagos vizsgélatara ira-
nyuld ellenérzést tartott az inditvanyoz61-nél.
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Az alkotmanyjogi panasz targya nem az inditvanyoz61-gyel szembeni alapiigyben sziiletett bir6i itélet, hanem
az alapligyben inditott adéhat6sagi eljarasban az inditvanyoz61 vagyondra elrendelt ideiglenes biztositasi intéz-
kedést elbiral6 adohatésagi végzéssel szemben benydjtott, az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizs-
galat nélkil elutasit6, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag altal hozott 40.Kpk.45.241/2017. szamu
végzés (a tovabbiakban: Végzésl) és az ezen Végzésl meghozatala sordn alkalmazott régi Art. 143. § (1) bekez-
désének masodik mondata. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozo6l az alapligyben id6kdzben meghozott kdriai
itélet ellen is alkotmanyjogi panasszal élt IV/0061/2018. ligyszam alatt. A jelen alkotmanyjogi panasz tehat nem
érinti az ligy érdemét, annak targya az inditvanyozé1-gyel szemben elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedés-
hez igazodik.

Az alkotmadnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére a megismételt, jelen-
leg is folyamatban [évé ellendrzési eljaras soran keriilt sor a régi Art. 5. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
kozigazgatasi hat6sdgi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 29/A. § (1) bekezdése alapjan a 2016. augusztus 9-én kelt, 2413093743. szamu végzéssel (a tovab-
biakban: els6fokd adéhatésagi végzés) az ellenérzés soran varhatéan megallapitasra keriilg pénzkovetelés biz-
tositasara, mindosszesen22.635.000.000 Ftosszegben. Azinditvanyozdél arréltijékoztattaaz Alkotmanybirésagot,
hogy az adéhat6sdg 2017. december 1-jén kelt dontésével a 2016. augusztus 9-én kelt, 2413093743. szam
végzéssel elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedést megsziintette és a lefoglalt vagyontargyakat a foglalas ha-
talya aldl feloldotta.

Az inditvanyozé1 szerint az ideiglenes biztositasi intézkedés megsziintetésétdl fliggetlenil tovabbra is érdem-
ben szlikséges donteni az ideiglenes biztositdsi intézkedés elrendelésének jogszerliségérdl/jogszer(itlenségérdl,
mivel ezen kérdésnek tovabbi jogi kdvetkezményei lehetnek, ezért allaspontja szerint nem dllnak fenn az Abtv.
59. §-a és az Ugyrend 67. §-a szerinti okafogyottsag feltételei.

Az ideiglenes biztositasi intézkedésként pénzkovetelés biztositasat elrendelS végzéssel szemben az inditvanyo-
z61 Ugyvezetbje végrehajtasi kifogast terjesztett el6, amelyet a NAV Fellebbviteli Igazgatésdganak Igazgatdja
(a tovabbiakban: masodfokd ad6hatdsag) biralt el akként, hogy 2016. oktéber 11-én kelt 21.54048939. szamd
végzésével az indokolds megvaltoztatdsaval az elsGfokd adéhatésagi végzést helybenhagyta.

A végrehajtasi kifogdst elutasité végzés ellen az inditvanyozo1 torvényes képviselGje fellebbezést terjesztett eld,
amely alapjan eljdrva a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Iranyitds VezetSje a 2017. janudr 12-én kelt,
2160592246. szamu végzésével a masodfokd adéhatdsag végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozél a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas VezetGjének a 2017. januar 12-én kelt,
2160592246. szamu végzésének (a tovabbiakban: masodfokd adohatésagi végzés) birdsagi felulvizsgalatat kez-
deményezte. Az inditvanyozdl felllvizsgalati kérelmében hivatkozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikkére, valamint az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl
sz6l6 Eurépai Egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontjara és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sére.

Az inditvanyozdl hivatkozott tovabba a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozatra is azzal 6sszefiiggésben, hogy a jog-
orvoslathoz val6 jog gyakorlasa soran kivételes esetben érdemi hatarozatnak mindsiilhetnek a nem tigydont6
kozigazgatasi hatarozatok is.

Az inditvanyozdl felulvizsgélati kérelme szerint a vitatott adéhatésagi dontés egyértelmien sérti a tulajdonhoz
valo jogdt, ezért az polgdri jogot érint, ezéltal alapjogi szempontbdl is érdemi dontésnek mindsiil, igy a régi
Art.-nak a végzések bir6sagi feliilvizsgalatanak kizarasara vonatkozé rendelkezése a jogalkotd célja, illetve
az Alaptorvény értelmében nem értelmezhets tgy, hogy kizdrna a dontés birésagi fellilvizsgalatat.

A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birosag a Végzésl-ben az inditvanyozol fellilvizsgalati kérelmét érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. A birésag végzése indokoldsdban utalt arra, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdésé-
nek utolsé mondata alapjan a masodfokd addéhatésagi végzéssel szemben nincs helye birésagi felllvizsgalat-
nak. A birésag az inditvanyoz61-nek az uniés jogszabalyokra és az Alaptorvényre hivatkozasaival kapcsolatban
leszogezte, hogy az ad6hat6sdg vitatott ideiglenes biztositasi intézkedése olyan eljarasi cselekmény, amely nem
igényel az ligy érdemében hozott hatdrozatot, ezaltal az adéhat6sdg a ra vonatkozé jogszabalyoknak megfele-
|6en végzés formaban hozhatta csak meg a dontését.

A birésag szerint az inditvanyozé1-nek lehetGsége volt jogorvoslati jogaval élni, azonban a kozigazgatasi elja-
rason beliili jogorvoslati lehetGségeket meghaladé biréi feliilvizsgdlatra jogszabaly nem jogositja fel a birésagot.
A birésdg szerint a 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozatban vizsgalt jogkérdés és tényallds a jelen ligytSl teljesen
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eltérg, tovabba az adéhatésagi eljards altal okozott karokkal kapcsolatban az inditvanyozé1 polgari birésaghoz
fordulhat.

1.2. A masik jogi személy inditvanyozé (a tovdbbiakban: inditvdnyoz62) jogi képviselGje (Réti, Antall, Varszegi
és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan 2017. oktéber 30-dn alkotmdny-
jogi panaszt terjesztett el§ a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 38.Kpk.45.853/2017/2. szamu vég-
zése és a régi Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint a postai szolgaltatasokrél sz616 2012. évi
CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatv.) 40. § (11) bekezdése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését vagy alkotmdnyos kovetelmény megallapitasat kérve.

Az inditvanyoz62 allaspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag végzése, valamint a régi
Art. 143. § (1) bekezdésének mdsodik mondata és a Postav. 40. § (11) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésével.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé alapiigyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Ado-
igazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokd adohatdsag) a 2011. szeptember hénapra vonatkozdan éltalanos forgal-
mi adénemben bevalldsok utélagos vizsgdlatara iranyul6 ellendrzést tartott az inditvanyoz62-nél. Az elséfokd
ado6hatésdg hatarozatdban az inditvanyoz62 terhére 287.968.000 Ft adokiilonbozetet dllapitott meg, amelybdl
287.968.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, amely utan 143.984.000 Ft adébirsagot szabott ki.
Az inditvanyoz62 2017. november 23-an érkezett tovabbi két alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 38.Kpk.45.854/2017/2. szamd, valamint a Févarosi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag 38.Kpk.45.855/2017/2. szamu végzéseivel Osszefliggésben az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi don-
tések, illetve a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata és a Postav. 40. § (11) bekezdése ellen.

Az inditvdnyoz62 dltal el6terjesztett hdrom alkotmanyjogi panasz tartalmaban azonos, kozéttiik az a kiilonb-
ség érdemben, hogy az egyes ligyekben az adéhat6sdg utdlagos ellenérzése mas idGszakokat (2011. szeptem-
ber, 2012. 4prilis, 2012. majus) érintett.

Az inditvanyoz62-nek a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 38.Kpk.45.854/2017/2. szamu végzésével
Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgalé alapiigyben az elséfoki adéhatésag
a 2012. 4prilis hénapra vonatkozdan altaldnos forgalmi adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulo,
pénzosszeg kiutalasa eldtti ellenGrzést tartott az inditvanyozé2-nél. Az elséfokl adéhatdsdg uj eljaras kereté-
ben hatdrozatdban az inditvdnyoz62 terhére 229.722.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl
229.722.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, amely utan 114.861.000 Ft adébirsagot szabott ki.
Az inditvanyozé2-nek a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag 38.Kpk.45.855/2017/2. szamu végzései-
vel Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgal6é addligyben az elséfokd adéhatésag
2012. majus hénapra vonatkozdan dltaldnos forgalmi adénemben bevallasok utélagos vizsgdlatara irdnyuld,
pénzosszeg kiutalasa eldtti ellenGrzést tartott az inditvanyozé2-nél. Az elséfokl addhatésdg uj eljaras kereté-
ben hatdrozatdban az inditvanyoz62 terhére 28.900.000 Ft adokilonbozetet allapitott meg, amelybdl
28.900.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, amely utdn 14.450.000 Ft addbirsagot szabott ki.
Az inditvanyoz62 mindharom ligyében az elséfokd ad6hat6sag dontése ellen fellebbezést terjesztett el§, ame-
lyet az els6fokld addhatésdg annak elkésettségére tekintettel a régi Art. 136. § (6) bekezdése alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitott, melyet a masodfokd adéhatdsag helyben hagyott. Az inditvanyoz62 ezen mésodfo-
kd, a fellebbezéseit érdemi vizsgalat nélkiil elutasité adéhatésagi dontésekkel (a tdmadott ad6hatésdgi dontések
szama: 2188040293., 2188040314., 218804336. szamu végzések) szemben kezdeményezett birésagi feliilvizs-
galatot, majd ezen biréi dontések vonatkozdsdban nyujtotta be alkotmanyjogi panaszait.

Az inditvanyozod2 a fellebbezési hatarid§ elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett el6, amelyet az els6-
fokl adohatésag a Ket. 66. § (2) bekezdése alapjan kiilon végzéseivel szintén elutasitott, amelyek ellen az in-
ditvanyozé2 fellebbezést nydjtott be, és amelyek vonatkozdsdban a mdsodfokd addhatésag helyben hagyta
az els6fokd adohatdsagi végzést. Ezen masodfokd adbhatdsagi végzések csak az igazoldsi kérelmeket utasitjak
el (az ad6hatdsagi végzések szama: 2188039622., 2188039600., 2188039589.), azonban az inditvdnyoz62 nem
ezen végzéseket tamadta meg birdsag el6tt, igy az alkotmanyjogi panaszait nem ezen végzések vonatkozasa-
ban nydijtotta be.

Az inditvanyozo2 a fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil elutasité elsfokd dontések ellen is fellebbezéssel élt,
amelyek tekintetében a masodfokd adéhatésdg az elséfokd dontést helyben hagyta. Az inditvanyozé2 ezen
mésodfoki végzésekkel szemben kezdeményezett birésagi felllvizsgalatot.
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Az inditvanyoz62 a birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmeiben kérte a masodfokd adéhatésagi hatarozatok hata-
lyon kivil helyezését és a fellebbezés érdemi elbirdldsdra kotelezését, eljarasi koltség megdllapitasa mellett,
valamint kérte a felek meghallgatasat, a folyamatban lévé nemperes eljardsokkal torténé egyesitését és
az Eurdpai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezését.

A Févédrosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 38.Kpk.45.853/2017/2. (a tovabbiakban: Végzés2),
38.Kpk.45.854/2017/2. (a tovabbiakban: Végzés3) valamint 38.Kpk.45.855/2017/2. szamu (a tovabbiakban: Vég-
zés4) végzéseivel az inditvanyozé2 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmeit érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata értelmében az ado6-
hat6sdg a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa targyaban hozott mdsodfoki végzésével szemben
nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak, ezért a 2005. évi XVII. torvény (a tovdbbiakban: Knp.) 4. §-a alapjan al-
kalmazandé polgéri perrendtartdsrél sz6l 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 332/A. § a) pontja
szerint a birésag a 130. § alkalmazdsa sordn a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja kiilonosen akkor, ha olyan
kozigazgatasi dontés birdsagi feltlvizsgalatat kérik, amelynek birésagi feliilvizsgdlatat torvény kizarja. Mind-
ezekre tekintettel a birdsag az inditvanyozd2 birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmeit a régi Pp. 332/A. § a) pontja
alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozé1 alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag altal hozott
Végzésl és a régi Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kérte, mert azok ellentétesek az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, a 28. cikkel, valamint a XIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvdnyozd1 alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy az ideiglenes biztositdsi intézkedés szamdra gya-
korlatilag azt jelenti, hogy még a jogerGs adéhat6sagi hatdrozat meghozatalat megel6z&en az adéhatésag a tar-
sasag vagyontargyait lefoglalta és bankszamlait zarolta. Mivel az ad6hat6sag éltal megjeldlt kovetelés Osszege
22.635.000.000 Ft, a foglalasok és zarolasok gyakorlatilag a tarsasag teljes vagyonara kiterjednek: tizletrészek-
re, egy nagy értékl know-how-ra, domain nevekre, kovetelésekre, rendkiviil nagy értékd ingatlanokra, koztiik
az Andrassy uton taldlhaté egyik aruhazi épliletre, gépjarmivekre, valamint az 6sszes pénzforgalmi szamlara.
Az inditvdnyozo1 kifogdsolta, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés hatdlya alatt vagyontdrgyakat elidegent-
teni, megterhelni nem jogosult, pénzkovetelései az adéhatdsdg altal vezetett végrehajtoi letéti szamldra folynak
be, a bankszamlairél kifizetéseket nem tud teljesiteni. Az inditvanyozdl el6adta, hogy a teljes vagyona 2013.
oktéber 8-a ota all folyamatos foglalds, zarolas alatt, mivel elsGként ezen a napon keriilt elrendelésre a tarsa-
saggal szemben ideiglenes biztositasi intézkedés, azonban a birdsag az elséfokd adéhatésagot uj eljarasra ko-
telezte, ezért az eredetileg elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedés feloldasra keriilt, majd ezzel egyidejtileg
a megismételt eljards keretében Ujbdl elrendelésre kerdilt. Kovetkezésképpen a kifogdsolt adéhatésagi végzés
mar a masodik alkalommal megismételt adéhat6ségi eljaras soran sziiletett.

Az inditvanyozél alkotmdnyjogi panaszdban kifejtette, hogy a végzések elleni biréi fellilvizsgalat tilalmat
az egyes adétorvények modositasarol szolé 2007. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mdédosité Torvény)
204. §-a vezette be azzal, hogy megallapitotta a régi Art. 143. § (1) bekezdésének szovegét.

Az inditvanyozél szerint a Médositd Torvény indokolasabdl az kovetkezik, hogy a jogalkotéi szandék az elja-
rasi kérdésekben szliletett végzések elleni birdi feliilvizsgdlati lehetGség kizardsdra iranyult, azonban az ideig-
lenes biztositasi intézkedést elrendel& végzés nem eljarasjogi tartalmd, hanem a régi Art. 123. § (1) bekezdése
alapjan az adézé jogait és kotelezettségét megdllapité dontés, hiszen jelentds mértékben korlatozza, illetve ki-
zarja az inditvanyozé tulajdondban évé dolgok feletti rendelkezési jogot, ezdltal érdemi dontésnek mindsiil.
Az inditvanyozo1 szerint ezen értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, cél szerinti értelmezés
kovetelményének. Az inditvanyozé a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat és a 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat alapjan
arra hivatkozott, hogy a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasa szempontjabdl érdemi dontésnek mindsiilhet nem
tgydonts kozigazgatasi dontés is, tovabba a jogorvoslathoz val6 alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés
tgydontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos.

Az inditvanyozé1 kifogasolta tovabbad, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés alapjaul szolgdlé egyetlen irat
egy Un. revizori feljegyzés volt, amelyet az els6fokd adohatésag nem bocsajtott az inditvanyozé rendelkezésé-
re, igy nem dllapithaté meg, hogy az elsGfokid adéhatésag pontosan milyen koriilményeket és szempontokat
vizsgalt és a kovetelés Osszege milyen médon keriilt megallapitasra.
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Az inditvanyozd1 szerint az addigazgatasi eljaras keretein beliil ezen jogszabalyi kornyezet mellett nem érvé-
nyesilhet hatékony jogorvoslat. Az inditvanyoz61 szerint az ideiglenes biztositasi intézkedésre irdnyadé régi
Art.-ban rogzitett szabalyozas a jogbiztonsdg, azon beliil is a normavildgossag szempontjabdl szamos kivetni-
valét hagy maga utan, nem tartalmazza a tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatos aranyos garanciakat sem,
az adéz6 alapjogait kell§ sdllyal figyelembe vevs, alkotmdnyos kontrollt biztosité jogorvoslatra az addigazgatd-
si eljarasban nincs mod, amellett, hogy a vitatott ideiglenes biztositasi intézkedés az inditvanyozo teljes vagyo-
nat érinti, a mikodését évekre ellehetetleniti, ezzel helyrehozhatatlan karokat okozva az inditvanyozénak.

Az inditvanyozdl elGadta, hogy a régi Art. 5. § (2b) bekezdése értelmében az ad6hatdsag a Ket. szerinti ideig-
lenes biztositasi intézkedés elrendelése esetén a régi Art. biztositasi intézkedésre vonatkozé rendelkezéseit al-
kalmazza, azonban ezen rendelkezés alapjan nem vilagos, hogy az ideiglenes biztositdsi intézkedést a régi Art.
vagy a Ket. szabalyai szerint kell elrendelni.

Az inditvanyozo1 szerint ez a jogbiztonsagot stlyosan sérti, hiszen a Ket. 29/A. §-a szerint az ideiglenes bizto-
sitasi intézkedés akkor rendelhets el, ha a kotelezettség késGbbi teljesitése ténylegesen veszélyben van, mig
a régi Art. biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyai szerint az adéhat6sagnak a késébbi kielégités veszélyez-
tetettségét elegendd valoszin(Gsitenie, tovabbd a régi Art. 149. § (1) bekezdése értelmében nem kell alkalmazni
a Ket. 29/A. § (1) bekezdésében el&irt 5 napos hatdridé megtartasat.

Az inditvanyozdl szerint az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak
abban az esetben sziikséges figyelemmel lennie a Charta rendelkezéseire, amennyiben az el6tte fekvé tigy
uniés jog végrehajtasahoz kapcsolddik és az unids jogrendben biztositott alapvet§ jogokat is alkalmazni kell
a C-617/10. szamu Akerberg Fransson tigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet 19. és 21. pontjai alapjan.

Az inditvanyozo1 szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett egyiittmiikodés elvébdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok birésagainak feladata a jogalanyok szdmadra az uniés joghdl ered6 jogok biréi védelmének
a biztositasa. Az inditvanyoz6 szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése elGirja, hogy a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az unios jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony biréi jogvé-
delem biztositasdhoz sziikségesek.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az ideiglenes biztositasi intézkedésnek és ezen végzés elleni jogorvoslati
eljaras soran sziiletett Végzésl-nek a célja egy esetleges altalanos forgalmi adétartozas mint jovébeli kovetelés
megfizetésének a biztositdsa, ennek megfelelSen a Végzésl a HEA-Iranyelv 273. cikkének, valamint az EUSZ
4. cikkének (3) bekezdése, 19. cikkének (1) bekezdése, az EUMSz. 325. cikkének, vagyis az uniés jognak a vég-
rehajtasat szolgalta.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozdl szerint a Végzésl kapcsan az Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd
jogok, igy a tulajdonhoz valé jog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a birésaghoz fordulas joga is alkalma-
zanddk. Az inditvanyozd1 hivatkozdsa szerint az ad6hat6sdg altal az eljaras soran végrehajtott, az adézé pol-
gari jogait és kotelezettségeit érintS intézkedés torvényességét érint6 jogvita mar polgari jogi természetli jogot
érint és igy az EJEE 6. cikk 1. pontjdnak hatdlya ald tartozik.

Az inditvanyozé1 dllaspontja szerint a régi Art. 143. § (1) bekezdésének mdsodik mondata formalisan elzarja
a biréi jogorvoslati Gttdl, azonban nem allapithaté meg olyan jogszer( cél, amely a bir6i felllvizsgalat kizartsa-
gat indokolnd, de még ha ilyen jogszer( cél igazolhat6 is lenne, minden kétséget kizaréan sériil az ardnyossag
kovetelménye, hiszen az inditvanyozdl [étét veszélyeztet és a tulajdonhoz val6 jogat stlyosan korlatozé intéz-
kedés ellen nem képes torvény altal létrehozott, fliggetlen és partatlan bir6sag el6tt, tisztességes eljdras kereté-
ben lefolytatott fellilvizsgélati eljarast kezdeményezni.

Az inditvanyozdl hivatkozott az EJEB-nek az EJEE 13. cikkéhez kapcsol6dé joggyakorlatara, amely szerint nem
min&sil hatékonynak a jogorvoslat, ha a konkrét sérelmezett helyzet orvoslasara nem alkalmas, mert az emberi
jogi sérelem vizsgdlatdig az eljaré bir6sagok formai okokbdl el sem jutnak.

Az inditvanyozol inditvany-kiegészitésében kiemelte, hogy a tarsasag teljes vagyona 2013. oktéber 8-a éta allt
folyamatos foglalds, zarolas alatt. Az inditvanyozo61 el6adta, hogy a jelen ligy érdemében hozott jogerds itélet
hatdsara az ad6hatdsag Uj eljarast inditott vele szemben, ezért az eredetileg elrendelt ideiglenes biztositasi in-
tézkedést ugyan az adohatdsag 2016. augusztus 9-én feloldotta, azonban bizonyos vagyontargyak esetében
a felolddssal egyidejileg, ugyanezen a napon, illetve bizonyos vagyontdrgyak esetében kozel egyidejileg, par
nap eltéréssel azonban az inditvanyozdl késGbbi értesitésével, valtozatlanul Gjra elrendelte vele szemben
22.635.000.000 Ft Osszegre.

Az inditvanyozol inditvany-kiegészitésében a probléma rendszerszintl kiterjedtségére kivant ravilagitani,
amelynek kapcsan azt is kifogasolta, hogy az inditvanyozé1 cégcsoportjahoz tartoz6 cégekkel szemben inditott
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addigazgatasi eljarasok soran is ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el az adéhat6sag és valamennyi eset-
ben azok tovabbra is fenndllnak az eljaras statuszatél fiigg6en.

Az inditvanyoz61 arra is hivatkozott, hogy a régi Art.-ot felvalté torvényjavaslat 130. § (1) bekezdése arrdl ta-
niskodik, hogy a jogalkot6 a jovére nézve azt kivanja biztositani az addigazgatasi eljdrdsokban, amelyekre
a jelen alkotmdnyjogi panasz is iranyul.

Az inditvanyozdl kifejtette, hogy allaspontja szerint a magyar szabdlyozds nem tekinthet§ aranyos korlatozds-
nak, hiszen az inditvanyozé1-et teljes mértékben elzarja, azaz megfosztja a sérelmes dontés torvény dltal 1étre-
hozott, fliggetlen és partatlan birdsag altali, tisztességes eljaras keretében valo felllvizsgalatanak és a jogsére-
lem hatékony orvoslasanak lehetGségétdl.

Alldspontja szerint az inditvdnyozé1-nek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és az EJEE els§ kiegészits
jegyzékonyvének 1. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogat érint6 adéhat6sagi végzéssel szemben nem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetGség, mert (i) az inditvanyozé az ideiglenes biztositasi intézkedést
elrendel6 végzéssel szemben fellebbezéssel nem, csak végrehajtasi kifogassal élhetett, amelyet a NAV Fellebb-
viteli Igazgatésaga elutasitott, (i) ezen elutasité dontéssel szemben fellebbezést terjesztett el, amelyet ugyan-
azon szervezetrendszer felettes szerve, a NAV Kozponti Irdnyitas VezetGje elutasitott a végrehajtasi kifogdast
elutasité végzés helybenhagydsaval, (iii) az inditvanyozé birésagi felilvizsgalatot kezdeményezett, azonban
a birésag érdemben nem vizsgalta feliilvizsgalati kérelmét, mert (iv) a magyar jogrendszer nemcsak torvényi
szinten, hanem biréi gyakorlat szintjén is kizarja a hatékony jogorvoslat lehet&ségét.

Az inditvanyozél kifogdsolta, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedést meghozd adéhatésagi szerv, illetve
a végrehajtasi kifogdst elsé-, illetve masodfokon elbiralé ad6hatdsagi szervek nem fiiggetlenek a végrehajtd
hatalomtdl, tovabba a hierarchikusan felépiilG, egyszemélyi vezetés alatt all6 kdzponti allamigazgatdsi szervek-
nél meghatarozé szerepet kap az utasitasi rendszer.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozdl szerint az adéhat6sag kozjogi helyzetébdl fakaddan az ideiglenes biz-
tositasi intézkedéssel szemben elGterjesztett végrehajtasi kifogas kérdésében, igy az ideiglenes biztositasi intéz-
kedés jogszer(iségérdl eleve nem fliggetlen és partatlan birésdg dontott. Az inditvanyozol elGadta, hogy a Ket.
109. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben az inditvanyozé tgyében ezen jogszabalyhely alkalmazhaté lett
volna, lehetévé valt volna a birdsagi feliilvizsgalat az 6ndlléan fellebbezhets végzésekkel szemben, amilyen
a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelS végzés is.

Az inditvanyozdl szerint az (j adbigazgatasi szabalyok alapjan is van lehet&ség az ideiglenes biztositdsi intéz-
kedés targyaban bir6sagi feliilvizsgdlatot kezdeményezni, allaspontja szerint a régi Art. 143. § (1) bekezdésében
rogzitett tilalom egy olyan jogalkotasi hiba, amely jelen esetben az inditvanyoz61 Alaptdrvényben és az EJEE-ben
biztositott alapjogainak silyos megsértéséhez vezet.

Az inditvanyozél kérelme — a Végzésl és az Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondatanak alaptorvény-ellenes-
sége megdllapitasan és megsemmisitésén tdlmenden — vagylagosan egyrészt arra iranyult, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan a régi Art.
143. § (1) bekezdésének alkalmazasa kérében allapitsa meg alkotmanyos kévetelményként, hogy az adéhaté-
sag az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel6 végzéssel szemben elGterjesztett végrehajtdsi kifogast jogers-
sen elbirdlé adéhat6sagi dontése olyan, az ad6z6 tulajdonjogat érint6 érdemi hatarozatnak mindsil, amellyel
szemben biréi feltlvizsgalatnak van helye.

Masrészt az inditvanyozél kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a régi Art. 143. §
(1) bekezdése utols6 mondatédnak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, amelynek kovetkeztében
az adohatdsagi végzések birdsagi fellilvizsgalatara a Ket. 109. § (1) bekezdésében foglalt dltalanos kozigazgata-
si szabdlyok lesznek iranyadok, mivel a régi Art. 136. § (3) bekezdés h) pontja alapjan a végrehajtasi kifogdst
elbiral6 végzéssel szemben 6nallé fellebbezésnek van helye, igy a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan megnyilik
a birésagi feluilvizsgalat lehet&sége. Az inditvanyozo1 szerint nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az EJEB, az EUB és
az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithat6 olyan célszerlségi hivatkozds, amely nem teszi lehet6vé
valamennyi végrehajtasi kifogdst elbiral6 mdsodfoki végzéssel szembeni birésagi feliilvizsgalatot.

Az inditvanyozdl szerint az (j adbigazgatasi torvényjavaslat alapjan megallapithat6, hogy a jogalkot6 felismer-
te, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése nem pusztan egy eljarasi cselekmény, amellyel szem-
ben végrehajtasi kifogasnak van helye, hanem egy, az ad6z6 jogait lényegesen korlatozé kozigazgatasi aktus,
amellyel szemben fellebbezésnek, majd birésagi feltlvizsgalatnak van helye.
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1.4. Az inditvanyoz62 hdrom alkotmanyjogi panaszédban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal
hozott Végzés2, Végzés3 valamint Végzés4 és a régi Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint
a Postatv. 40. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, illetSleg alkot-
manyos kovetelmény megdllapitasat kérte. Az inditvdnyoz62 kérte a masodfoki és az elséfoki adéhatosagi
végzések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is.

Az inditvanyozo62 elSadta, hogy a 2012. 4prilis és a 2012. mdjus idészakok vonatkozdsaban két tovabbi eljaras
van folyamatban, amelyek esetében ugyandgy fellebbezéssel, birésagi fellilvizsgalati kérelemmel és alkotmany-
jogi panasszal élt, és kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitse az lgye-
ket.

Az inditvanyoz62 szerint a birésag érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasa kizarélag a régi Art. 143. § (1) bekezdése
utols6 mondatan alapul, amely az inditvanyoz62 szerint arra tekintettel alaptdrvény-ellenes, hogy teljesen ki-
zarja a tisztességes bir6sagi targyaldashoz val6 jog és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését. Ezen
tilmenden az inditvanyoz2 szerint alaptorvény-ellenes a Postatv. 40. § (11) bekezdése, amelyre vele szemben
az adohatdsag hivatkozott, amely szerint csak azon adézéi beadvanyokat tekinti idGben elGterjesztettnek
az addéhat6sdg, amelyeket az egyetemes postai szolgaltatd atjan terjesztenek el, ellenkezé esetben a postara
adds napjahoz fiz6d6 joghatasokat nem ismeri el.

Az inditvanyoz62 a régi Art. 143. § (1) bekezdés utols6 mondatat, valamint a Végzés2-t, a Végzés3-at, a Vég-
zés4-et érintGen elGadta, hogy az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds nem egy olyan eljarasjogi tartalmd dontés,
amellyel szemben indokolt, célszerd, sziikséges és aranyos a biréi felllvizsgalat lehetGségének kizarasa. Az in-
ditvanyoz62 a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat és a 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat alapjan kiemelte, hogy kivé-
teles esetben a nem ligydont6 kozigazgatdsi hatarozatok érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek, ezaltal bir6sagi
feliilvizsgalattal tdimadhatok a hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasa érdekében.

Az inditvanyoz62 az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogra és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése és 19. cikk (1) bekezdése szerinti, az unids joghdl eredd jogok biréi védelmének biztositasara is
hivatkozott. Az inditvanyozé2 éllaspontja szerint az EJEE 6. és 13. cikke is alkalmazandé a jelen tigyre, mivel
az inditvanyozo62 polgdri jogait és kotelezettségeit érinti, valamint az adébirsdg érdemi voltara tekintettel az EJEE
6. cikk biintetGjogi fordulata is alkalmazhato.

Az inditvdnyoz62 hivatkozdsa szerint esetében a birésagok pusztan azért nem vizsgalhatjdk az addhat6sag
dontéseinek jogszabalysértd jellegét, mert azokat a nemzeti jogszabalyok végzés formajaban rendelik meg-
hozni flggetlendl a dontés tartalmatol és az esetleges jogsértés sulyatol és mértékétdl. Az inditvanyozé2 hang-
stlyozta, hogy az adéhatésag végzései mindosszesen 819.885.000 Ft tulajdonatol fosztotta meg, ezért az EJEE
13. cikkéhez kapcsol6do joggyakorlat is figyelembe veendd az ligyében.

Az inditvanyoz62 allaspontja szerint az els6- és a masodfokd ad6hatésdg nem tekinthet§ egymadstdl illetve
a végrehajté hatalomtdl fliggetlennek, tovabba a hierarchikusan felépiilS, egyszemélyi vezetés alatt dll6 koz-
ponti allamigazgatasi szerveknél meghatarozé szerepet kap az utasitasi rendszer.

Az inditvanyozd2 hivatkozasa szerint a Ket. 109. § (1) bekezdése a régi Art.-tal szemben olyan végzésekkel
szemben is lehet6vé teszi a birdsagi feltlvizsgalatot, amelyek 6nalléan fellebbezhet6k. Az inditvanyozé2 szerint
a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondatanak alkotmanybirésagi megsemmisitése esetén az adohatdsagi
végzések birdsagi fellilvizsgalatara a Ket. 109. § (1) bekezdése szerinti altalanos kozigazgatasi szabalyok lenné-
nek iranyadok.

Az inditvanyozo62 kifejtette, hogy a Végzés2, a Végzés3 és a Végzés4 nemcsak azért alapjogsérts, mert a biro-
sag a régi Art. 143. § (1) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmét, hanem
azért is, mert a birésag az érdemi vizsgalat mell6zésével nem orvosolhatta az adéhatésagok éltal megvaldsitott
alaptorvény-ellenességet és alapjogsérelmeket.

Mindezekre tekintettel a Végzés2, a Végzés3 és a Végzés4 sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint ezekkel 6sszhangban az EJEE 13. cikkét és az Alapjogi Charta 47. cikkét.
Az inditvanyoz62 a Postatv. 40. § (11) bekezdését érintGen elGadta, hogy alldspontja szerint a fellebbezése el-
biralasara iranyadé eljarasi szabalyok nem sz(kitik le a jogorvoslati jog hataridében torténd gyakorlasat az egye-
temes postai szolgaltatéra. Az inditvanyoz62 hivatkozasa szerint a Ket. 65. § (4) bekezdése alapjan ,a postan
kildott beadvany és megkeresés elGterjesztési ideje a postdra adds napja”, nem pedig ,az egyetemes postai
szolgdltaton keresztil kildott beadvany el6terjesztési ideje az egyetemes postai szolgaltatonak kézbesitésre
torténd atadds.”
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Az inditvanyozé2 hangsilyozta, hogy a jelen ligyben a Postatv. 40. § (11) bekezdésének és a kapcsol6do jog-
szabdlyok tdlzottan formalista értelmezése és alkalmazasa okozza az Alaptorvényben és az EJEE-ben biztositott
jogainak sérelmét. Az inditvanyoz62 hangsilyozta, hogy a Ket. nem definidlja a posta fogalmat, nem sz{kiti azt
le az egyetemes postai szolgaltatoként kijelolt Magyar Posta Zrt.-re. A Postatv. 2. § 36. pontja szerint a postai
szolgaltaté definicidja postai szolgaltatast nydjté gazdalkodo6 szervezet, a 3. § (1) bekezdése alapjan a DHL
pedig olyan postai szolgaltatd, amely szerepel az NMHH postai szolgéltatokrdl vezetett nyilvantartasaban.

Az inditvanyoz62 szerint az ad6hatdsag altal alkalmazott formalizmus abban nyilvanul meg, hogy az adéhato-
sag értelmezése szerint ,postara adas” alatt kizarélag az allami tulajdonu, egyetlen egyetemes postai szolgalta-
t6, a Magyar Posta Gtjan valé postdra adast kell érteni. Az inditvanyoz62 kiemelte, hogy a postai szolgaltaténak
mindsilé DHL Gtjan adta postdra fellebbezését, és az adbhatésag értelmezésében emiatt a hatdridé utolsé
napjan postdra adott fellebbezése az ad6hatésag értelmezésében nem mindsiil hatarid6ben elGterjesztett fel-
lebbezésnek, mivel a fellebbezés kézbesitése nem aznap, hanem mdsnap, a hataridé leteltét koveté napon
tortént meg.

Az inditvanyoz62 kifogasolta azt is, hogy a jogorvoslati kioktatas sem tartalmazott a Magyar Posta kizarélagos-
sagdra vonatkozé utaldst. Az inditvanyoz62 éllaspontja szerint a DHL mint postai szolgaltaté Gtjan postara adott
fellebbezést elkésettnek nyilvanitani azon az alapon, hogy a szolgaltaté nem a Magyar Posta volt, az ad6hato-
sag részérdl olyan tdlzott formalizmus, amely sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében valamint az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében és a 13. cikkében foglaltakat. Az inditvanyozé2
hivatkozasa szerint a Févarosi [tél6tabla egy masik tigyben hozott, 14.Gpkf.43.300/2014/2. szam végzésében
elfogadta, hogy a DHL dtjan feladott kiildemény hatarid6ben postara adott kiildeménynek mind&sil. Az inditva-
nyoz62 szerint az adéhatdsag kozjogi helyzetébdl adéddan az elkésettség kérdésében eleve nem filiggetlen és
partatlan bir6sdg dontott.

Az inditvdnyozd2 a Postatv. 40. § (11) bekezdését érintéen hangsulyozta, hogy az Eurépai Unié a 3. szamu
Postai Iranyelv megalkotasaval (2008) a teljes postai liberalizacié mellett foglalt allast, amelynek értelmében
Magyarorszag 2012. december 31-ig volt koteles végrehajtani az iranyelv rendelkezéseit.

A Postai Iranyelv 8. cikkének harmadik fordulata alapjan a 7. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamok arra
vonatkoz6 jogdt, hogy nemzeti jogszabalyaik szerint megszervezzék a birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasok
sordn igénybe vett ajanlott postai szolgaltatasokat. Az iranyelv 20. preambulum-bekezdése értelmében koz-
rendi és kozbiztonsagi okokbdl a tagallamok jogosultak kijeldIni a birésdgi vagy kozigazgatasi eljardsok soran
igénybe vett ajanlott postai kiildemények tovabbitasaért feleldsoket.

Az inditvanyozé2 szerint e rendelkezések nem érintik a tagallam kotelezettségét, hogy liberalizélja a postai
szolgaltatasok piacdat, amelynek keretében egyenld hozzaférést biztositson a postai szolgaltatasokhoz, illetve ne
tegyen indokolatlan kilonbséget az egyes postai szolgéltatok kozott. Az inditvanyoz62 hangsilyozta, hogy
a DHL altal kidllitott igazol6 szelvény ugyanigy alkalmas a feladas tényének és id6pontjanak az igazoldsara,
ezért az egyetemes postai szolgaltaté e tekintetben nem nydjt tobbletszolgaltatast.

Az inditvanyozé2 szerint az iranyelv alapjan az ajanlott kiildemények feladdsaval kapcsolatos postai szolgalta-
tast szabdlyozhatta volna a hivatkozott korben a jogalkot6, ehhez képest a ,feladds utélagos igazoldsat lehet6vé
tevd postai szolgaltatas” tagabb fogalom, mdsrészt az inditvanyoz62 szerint az iranyelv arra nem adott felhatal-
mazast, hogy a tagallami jogalkot6 meghatdrozza a hatésagoknak tovabbitott beadvanyokhoz fiz6d6 jogha-
talyt, hanem kifejezetten az ajanlott kiildemények tovabbitasaért felelds személyek kijelclését tette lehet6vé.
Az inditvanyoz62 szerint az adéhat6sdg az uniés jog megfelel§ alkalmazasaval nem juthatott volna olyan ko-
vetkeztetésre, amely a jogorvoslati jog gyakorlasa korében kizarja az egyébként nem vitdsan engedélyes postai
szolgaltaténak mingsiild DHL Gtjan tovabbitott kiildeményt az érvényesen és hataridében gyakorolt fellebbezé-
si jog vonatkozdsdban.

Az inditvanyozd2 ezzel 6sszefliggésben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg, hogy a Postatv. 40. §
(11) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy az abban foglalt kételezettség cimzettjei kizdrélagosan
a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervei.

1.5. Az ligyben az igazsagligyi miniszter észrevételeket terjesztett eld.
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1. Magyarorszag Alaptorvényének az egyesitett alkotmanyjogi panaszokban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb
tgyben.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsara iranyulé javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az egyesitett alkotmanyjogi panaszokban felhivott 2017. december 31-ig hatalyos régi Art. inditvanyokkal
érintett rendelkezései:

,5. § (2b) Az ad6hatdsag a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény
szerinti ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése esetén e torvény biztositasi intézkedésre vonatkozo rendel-
kezéseit alkalmazza. Adoéiigyekben az ideiglenes biztositasi intézkedés a hatdrozat jogerére emelkedésével
nem veszti hatdlyat.”

,123. § Az ad6hat6sag az adoiigy érdemében hatdrozattal, az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésben vég-
zéssel dont. Az adoligy érdeméhez tartozik minden, az adokotelezettséget érint6, az adézé, az adé megfizeté-
sére kotelezett személy jogat, kotelezettségét megallapitd dontés. A nyilvantartds vezetésével kapcsolatos hato-
sagi eljarasban — ideértve a kiutaldsi és az atvezetési kérelem elbiralasat is —, ha e torvény mdsként nem
rendelkezik, az adéhatésag csak abban az esetben hoz hatarozatot, ha az adézé kérelmét nem teljesiti. Hata-
rozatnak mindsiil a fizetési meghagyas is.”

,136. § (2) A hatdrozathozatalt megel6z6 eljards soran hozott végzés csak a hatdrozat ellen benydijtott fellebbe-
zésben tamadhaté meg, kivéve, ha az 6nallo fellebbezést e torvény megengedi.

(3) Onallo fellebbezésnek van helye az elsé fokon hozott,

[..]

c) a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasito,

d) a bevallds, a bejelentés és a fellebbezés hataridejének elmulasztdsdval kapcsolatban benydjtott igazolasi
kérelmet elutasito,

[...]

h) a végrehajtasi kifogast elbiralo,

végzés ellen.”
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,143. § (1) Az adéhat6sag masodfokd jogerds hatarozatat — a fizetési konnyités engedélyezése targyaban hozott,
illetSleg az els6fokd hatarozat megsemmisitését elrendelS hatdrozat kivételével — a birésag az adézé kérelmére
jogszabdlysértés esetén megvdltoztatja vagy hatalyon kivil helyezi, és ha sziikséges, az adéhat6sagot j eljaras
lefolytatdsdra utasitja. Az adéhat6sag masodfoku végzésével szemben nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak.”

,149. § (1) Amennyiben valészinGsithetd, hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben van, az adéhatésag
biztositasi intézkedésként végzéssel elrendeli a pénzkovetelés biztositasat.

[..]

(5) A biztositasi intézkedést elrendel& végzés ellen végrehajtasi kifogasnak van helye, amelynek a végzés vég-
rehajtasara nincs halaszté hatdlya.

(6) A biztositasi intézkedést elrendeld végzés alapjan foganatositott végrehajtasi cselekményeket a végrehajtasi
eljaras meginditdsa utan nem kell megismételni. A végrehajtasi eljaras alapjaul szolgal6 hatdrozat (végzés) meg-
semmisitése esetén a biztositasi intézkedést meg kell sziintetni.

(7) A biztositasi intézkedést elrendel§ végzés végrehajtasa soran elvégzett foglalds hatdlya kiterjed a végrehaj-
tasi eljarasra is.”

3. Az egyesitett alkotmdnyjogi panaszokban felhivott Postatv. inditvanyokkal érintett rendelkezése:

,40. § (11) Amennyiben jogszabdly a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervei eljarasaban valamely postai
kiildemény meghatarozott idGpontig vagy idépontban torténé postara adasahoz a hatdridében teljesitettség
jogkovetkezményét f(izi, Ggy ennek a kotelezettségnek az egyetemes postai szolgaltaté altal nydjtott, legaldbb
a feladas utélagos igazolasat lehet6vé tevd postai szolgdltatds igénybevételével lehet eleget tenni.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a tor-
vényben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt felté-
teleknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Az inditvanyozdl jogi képviselGje a tamadott Végzésl-et 2017. majus 8-an vette kézhez, alkotmanyjogi pana-
szat 2017. jalius 7-én személyesen nyujtotta be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, igy a panasz
hatdrid6ben el6terjesztettnek mindsiil. Az inditvanyoz62 jogi képviselje a tdmadott Végzés2-t, Végzés3-at és
Végzés4-et 2017. augusztus 31-én vette kézhez, alkotmanyjogi panaszait 2017. oktéber 30-dn személyesen
nyUjtotta be a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, igy a panaszok hataridében elGterjesztettnek
min&siilnek. Az inditvdnyozdl és az inditvanyoz62 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kozigazgatdsi
nemperes eljarasokban kérelmezdként szerepeltek, igy érintettségiik fennall.

Elséként annak vizsgalata szikséges, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas
nem zdrja-e ki az alkotmanyossagi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz elbiralasa sordn is felvet6dhet a hataskor-korlatozas. Az Alkotmany-
birésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés mdsodik
mondatat — megallapitotta, hogy az eljarasi természet(i felllvizsgalat a pénziigyi targyu torvények esetében is
lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgdlatra vonatkozik {Indokolas [8], lasd még: 20/2015. (VI. 16.)
AB hatarozat}. A jelen egyesitett tigyben a bir6sagok dltal értelmezett régi Art. 143. § (2) bekezdésének utolsé
mondata eljardsi szabdly, nem tekinthet6 az addfizetési kotelezettségre vonatkozo anyagi jogi szabdlynak, ezért
jelen esetben a birésagi végzésekkel szemben benydjtott Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasz érdemi vizsgalatdnak nem képezi akadalyat az Alkotmanybir6sdg hatdskorének korlatozasa
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan.

2. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé1 alkotmanyjogi panasza az Abtv. 59. §-a és
az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan arra tekintettel okafogyott, hogy az adéhatdsdg a megismételt
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eljarasban utébb megsziintette az inditvanyozél-gyel szemben elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedést,
ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszeljarast az inditvanyozé1 vonatkozasaban megsziintette.

3. Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésdagi eljarast befeje-
z6 dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 dontések korét az Abtv. nem hatdrozza meg taxativen, ezért az Alkot-
manybirésagnak a konkrét tigy egyedi koriilményeire tekintettel, esetrél-esetre kell megvizsgalnia, hogy az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi dontés az Abtv. targyi hatalya ala tartozik-e, azaz
az lgy érdemében hozott, vagy a birsagi eljarast befejez& dontésnek mingsiil-e {3364/2018. (XI. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [21]; 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [13]-[18]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds
[43]-[471}.

Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy a kozigazgatdsi jogvita nem 6nall6 eljaras, hanem a kozigazgatasi hatdsagi
eljarast kdvetd jogorvoslati szakasz. Kdvetkezésképpen az ligy a hatésagi eljarasban keletkezik, arrél elsGsorban
a hatésag dont, a birdsagi eljaras csak ennek a hatésagi dontésnek a feliilvizsgdlatat jelenti. Az Alkotmanybiro-
sag amikor tehat a birésag itéletének (vagy végzésének) érdemi és ligydontd jellegét vizsgdlja, akkor annak van
jelentGsége, hogy az eredeti, tehat a hatdsag el6tt keletkezett tigyet és ott folytatott eljarast lezarja-e.

A hat6sagi eljardsban hozott hatésagi dontések — mind a kordbbi Ket. szabalyozas, mind a jelenleg hatalyos
dltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) alapjén — anyagi jogi szempontbdl lehet-
nek érdemi dontések, azaz a hat6sdgi ligyben felmeriilt kérdést érdemben megvalaszoldk, ilyen a hatarozat,
illetve a nem érdemi dontések, amely korbe a végzések tartoznak. Eljarasjogi szempontbdl a dontések lehetnek
tgydontdk, ilyen a hatarozat és bizonyos végzések, példaul a megsziintetés, vagy nem tigydontdk, ilyen az 6sz-
szes tobbi, a hatdsagi eljaras soran meghozott végzés. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy nem érdemi és nem ligydonts a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasité hatésagi végzés.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a Végzés2, Végzés3 és Végzés4 vonatkozasaban megallapitotta, hogy
azok nem tekinthetSk az tigy érdemében hozott dontéseknek, ezért az inditvanyoz62 az Abtv. 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszait az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 26. §-a alapjan elGterjesztett inditvanyelemek vizsgélatat végez-
te el.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
het&ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben figyelemmel volt arra, hogy 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.), amely kédexjelleggel, rendszerszertien
megujitva szabalyozza a kozigazgatdsi perjogot. A Kp. alapjan f&szabaly szerint minden kozigazgatasi cselek-
ménnyel és annak elmulasztdsaval kapcsolatban lehetséges a birésaghoz fordulas, amelynek alapjan a Kp. tu-
lajdonképpeni kdzponti eleme a kozigazgatasi tevékenység fogalma (Kp. 4. §). Kbvetkezésképpen a Kp. a don-
téskozpontl hataskori szabalyozds helyett a kozigazgatasi cselekményre épilé generalklauzulaval alapozza
meg a kozigazgatdsi bir6sagok hataskorét a kozigazgatasi jogvitak elbirdlasara. A Kp. alapjan minden kozigaz-
gatdsi jogvita esetén van helye kozigazgatasi biréi Gton jogorvoslatnak, amennyiben azt torvény nem utalja mas
eljardsra. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel sziikségesnek tartotta, hogy a jelen tigyben az inditvdnyoz62
alkotmdnyjogi panaszdnak Abtv. 26. § (1) bekezdésére vonatkozo részét érdemi vizsgdlat targyava tegye.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, miszerint ,az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a 27. §-ban foglaltakkal ellen-
tétben — nem teszi a kérelem benydujtasanak kifejezett feltételévé, hogy az tigy érdemében hozott vagy a biré-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontést érintsen az alkotmanyjogi panasz. Felmeriilhet, hogy ennek ellenére a 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak f& szabdly szerint — a kivételek lehet&ségét ki nem
zarva — csak az érdemi, perjogi értelemben vett tigydonts dontés ellen van helye {az Alkotmanybir6sdgnak
az Alaptorvény és az Abtv. hatdlyba lépését megel&z&en kialakitott gyakorlata sz{ikit§ jellegli volt: »[a]z alkot-
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manyjogi panasz — fGszabalyként — a jogerds tigydontd hatarozatokkal szemben terjeszthetd elG«, 1492/B/2007.
AB végzés, ABH 2008, 3614, 3615.}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Abtv. alapjan — kiilonos tekintettel
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szbvegének Osszevetésére és azok kifejezett eltérésére — nem tartja
indokolhaténak annak kimondasat, hogy a 26. § (1) bekezdés szerinti panasz kizarélag érdemi, tigydonts hata-
rozatok ellen lenne benyujthat6. Az alkotmanyjogi panasz funkciéjanak — mely az alapjogi sérelmek orvoslasa —
megfelel§ értelmezés arra enged kovetkeztetni, hogy a panasz elsGsorban az érdemi birésagi dontésekkel
okozott alapjogsérelmek orvoslasara szolgal. Mindazonaltal alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték perjogi érte-
lemben ligydontének nem mingsilG hatarozatok is, feltéve, hogy az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
kifejezetten az érdemi dontés meghozatala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosolhaté médon kovetkezik
be.” {3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}

Tekintettel arra, hogy a Végzés2, Végzés3 és Végzés4 olyan adbhatésagi végzések vonatkozdsaban sziilettek,
amelyek az inditvanyoz62-nek az tigydont6 adéhatésagi hatarozattal szemben benydijtott fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkil jogerGsen, tovabbi rendes, illetve rendkiviili jogorvoslattal nem tamadhatéan elutasitottak,
megallapithat6, hogy a tdmadott birésagi végzések vonatkozasaban panaszolt alapjogsérelem birésdgi eljaras
targya, igy alkotmanyjogi panasz targya utébb sem lehet, ezért az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozé2 alkotmanyjogi panaszainak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyrészei — amelyek
a hivatkozott adéhat6sdgi végzésekben alkalmazott jogszabalyi rendelkezést tdmadjak — jelen esetben érdemi
vizsgalat targyat képezhetik.

5. Az inditvanyozo1 és a inditvanyoz62 megjelolték az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé térvényi ren-
delkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XIll. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (2) bekez-
dését és a 28. cikket.

Az inditvanyozdl és az inditvanyoz62 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének és 13. cikkének meg-
sértésére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont-
ja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben
meghatdrozott inditvanyozoi kor kezdeményezése esetén jogosult, azonban nincs hatdskére az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére és a 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatara.

Az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsér-
tésére is. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatko-
zasa esetén nem értelmezhetd az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatdsdra nincs lehet&ség {3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Ennek oka,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahat6 hatalyu jogalkotds, illetve a felkészdilési
id& hianyara valo hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasdra nincs lehet&ség {3059/2016. (11l. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]}. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszai egyik esetet sem dlelték fel.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat is megjel6lték alkotmanyjogi panaszukban.
Az Alkotmanybirésag e rendelkezéssel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az nem tekintheté az inditvanyo-
z6k Alaptorvényben biztositott jogat magaban foglalé rendelkezésnek, ezért alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 ra. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése az Alaptorvény hetedik médo-
sitasanak 7. cikk (1) bekezdése alapjan oly médon médosult, hogy mdr nem tartalmazza azon kitételt, miszerint
,a birésag dont [...] a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél”, hanem a kozigazgatdsi birdskodas elkiiloni-
lésére figyelemmel azt mondja ki a (3) bekezdésben, hogy ,a kézigazgatasi birésdgok dontenek koézigazgatasi
jogvitakban és torvényben meghatdrozott egyéb ligyben”.

6. Az inditvanyoz62 alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Postatv. 40. § (11) bekez-
dése ellen elGterjesztett része vonatkozasaban arra tekintettel nem teljesiilnek a befogadasi feltételek, mivel
az inditvanyozé egyrészt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan alapvetGen az adéhatésag éltal ko-
vetett szakjogi jogértelmezést kifogasolja, illetve lényegében azt allitja, hogy Magyarorszag nem megfelelGen
implementalta a 3. Posta irdnyelvet, amelybdl adédéan — az inditvanyozé2 allitdsa szerint — a Postatv. 40. §
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(11) bekezdésében rogzitett szabalyozds nem felel meg az uniés jognak, azonban az Alkotménybirésag nem
rendelkezik hataskorrel a magyar jog és az unids jog kozotti 6sszhang megitélésére, ezért az inditvany ezen
része vonatkozasaban érdemi vizsgdlatnak nincs helye {143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 703.;
8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 96.; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [13]; 3090/2016.
(V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint valamely jogal-
kalmazéi jogértelmezés esetében csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, 6Gnmagaban
a jogszabalyok szakjogi értelmezése nem az Alkotmdnybirésag hatdskorébe tartozé kérdés {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé62-nek a Postatv. 40. § (11) bekezdésére vonatkozé érvelése lényegében az unids jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjanak hidnydra, illetve a szakjogi kérdésben kovetett jogértelmezés fellilbiralatara szoritkozik,
azonban a birésagi Végzés2, Végzés3 és Végzés4 nem ezen jogalapra tekintettel utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkil az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét. Az inditvdnyoz62 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben 6nallé érvelést nem fejtett ki, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét lényegében
a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmén keresztil allitotta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint
az inditvanyoz62-nek a Postatv. 40. § (11) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett érvelése nincs alkot-
madnyjogi Osszefliggésben az altala hivatkozott XXVIII. cikk (1), (7) bekezdéseivel és a XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel, ezért az inditvanyozé2 alkotmanyjogi panaszait e tekintetben az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek a hatarozott kérelem kovetelményének, mert tartalmazzak az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a lényegét és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés az in-
ditvanyozdk szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabbd kifejezett kérelmet fo-
galmaztak meg a tdmadott jogszabadlyhelyek és biréi dontések alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pont]. Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az indit-
vanyozok alkotmanyos kévetelmény megallapitasat is kérték, azonban az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében
alkotmanyos kovetelményt az Alkotmanybirdsag hivatalbol allapit meg, ily médon az inditvanyozok ilyen tar-
talmd kérelmet nem terjeszthetnek el6 {3144/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat}.

7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbirdlhatésagat nem befolydsolja, hogy a régi Art. 2018. januar 1-jétél ha-
talytalan, mivel az inditvanyozé2 tgyeiben a jelen eljaras alapjat képezd hatésagi tigyben még a régi Art. volt
az alkalmazott jogszabaly.

Az inditvanyoz62 alkotmdnyjogi panaszai alapjan kikristalyosodé alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
arra vonatkozik, hogy megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, hogy a bevallasok ut6-
lagos vizsgalatara irdnyul6 ellenérzés soran hozott adéhatdsagi hatarozattal szembeni fellebbezés érdemi vizs-
galat nélkdili elutasitasarél sz6l6 végzéssel szembeni jogorvoslati eljaras soran nincs lehet&ség birésagi felilvizs-
galat igénybevételére és mindez az alkalmazott addbirsag sdlydra tekintettel kielégiti-e a hatékony jogorvoslat
kovetelményeit.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaiban felmeriilt alapvet6 alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdésekre tekintettel az inditvanyokat 2018. marcius 6-ai, illetve 2018. jdnius 5-i tandcstilésein befogadta.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz61 és az inditvdnyoz62 alkotmdnyjogi panaszai egyarant a régi Art. 143. §
(2) bekezdésének utolsé mondatanak alkotmanyossagi vizsgdlatara iranyultak, ezért az Alkotmanybirésag a tar-
gyi sszefliggés okan az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. §-a alapjan egyesitette.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozé2 a régi Art. 143. § (1) bekezdése utols6 mondatanak alkotmanyossagi vizsgdlatara iranyul6
panaszaban azt kifogasolja, hogy az adéhat6sag altal hozott 6nélléan fellebbezhets végzések kozott vannak
olyanok, mint példaul a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzések, amelyek tartalmuk alapjan ér-
demi dontésnek mindsiilnek, erre figyelemmel felmeriil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti bir6-
saghoz fordulas jogdnak, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jognak a sérelme, valamint
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az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatarozatokkal szembeni jogorvoslat végsd soron
a birésagokra telepitése alapjan alaptorvény-ellenes, ha ezen dontésekkel szemben csak a kdzigazgatas berkein
beliili jogorvoslat érvényesdil.

Az Alkotmanybirésag szerint a fellebbezést elkésettsége miatt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité adohatdsagi
végzés esetében elsddlegesen vizsgilandé kérdés, hogy az tartalma alapjan érdemi jellegd, illetve tigydontd
dontésnek mingsithets-e.

A régi Art. 123. §-a a Ket. 71. § (1) bekezdéséhez képest kifejezetten konkretizalja, hogy adéligyekben a Ket.
lex generalis szabdlyozasdhoz képest mely targykorok mindsilnek érdeminek, ekként hatdrozati dontéstipusban
megjelenitendének: ,Az adoligy érdeméhez tartozik minden, az adékotelezettséget érints, az ad6z6, az ad6
megfizetésére kotelezett személy jogét, kotelezettségét megdllapitd dontés.”

Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben ezen jogszabalyhelyben rogzitett specidlis szabalyozasra figyelemmel
els6ként abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy adéiigyekben a fellebbezést elkésettség miatt érdemi
vizsgalat nélkil elutasité végzés a régi Art. 123. §-a bekezdése értelmezési tartomanyaban az adéiigy érdemé-
hez tartozé dontésfajta-e. A kozigazgatasi eljarasjog tekintetében — e vonatkozasban az addigazgatas sem jelen
kivételt — az tigy érdemében hozott hatarozat és az eljaras soran hozott végzés kozotti legjelentésebb kiilonb-
ség, hogy a hat6sag az érdemi dontésében anyagi jogi kérdéseket birdl el, mig végzésekben az 6nélléan elbi-
ralhat6 eljarasjogi kérdésekrdl dont.

Az inditvanyoz62 allitasa szerint a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulas jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat
sérti.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. A régi Art. 143. § (1) bekezdésének
utolsé mondata egyrészt eljarashatékonysagi okokbdl célszerliségi és idGszerliségi szempontokat érvényesit,
amikor nem teszi lehetévé az adohatdsagi eljaras soran hozott nem érdemi végzésekkel szemben a birésagi
fellilvizsgalat lehet&ségét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében, amely az ligyfelek oldalan alapjogként jelenik meg, a ha-
tosagi oldalon az eljaré hatdsdg kotelezettségévé teszi az észszer( hataridén beliili Gigyintézést. Ezen tdlme-
néen a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata el6mozditja az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
szerinti kozteherviselési kotelezettség teljesitését.

Mindazondltal a jelen tGigyben annak vizsgalata sziikséges, hogy az inditvanyoz62 fenti alapjogai — amelyeket
a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utols6 mondata szerinti szabalyozds korldtoz — az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és a XXX. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti tesztnek meg-
felel6en igazolhatok-e {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyok Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részének vizsgalata soran a jelen tigyben
is a kovetkezbket vizsgdlta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulds joga és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog keretében alkotmanyjogi értelemben
érdemi targykorre vonatkozik-e az addéhatésag a fellebbezést elkésettség okdn érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd
végzése, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapjan annak vizsgalata is sziikséges, hogy az alapvetd jog
korlatozasara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor, és az aranyosnak tekinthet6-e.

2. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta a kérelem elkésettség okan torténd érdemi vizsgalat nélkdili elutasitasa-
nak jogintézményét. Az adohatdsag a Ket. 30. § d) pontja alapjan hozott végzéssel érdemi vizsgdlat nélkil el-
utasitja az elkésett fellebbezést, amely végzéssel szemben a régi Art. 136. § (3) bekezdés c) pontja alapjan fel-
lebbezéssel élhet az ad6z6, azonban a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan birésagi
feliilvizsgalatot nem kezdeményezhet.

Az ad6hat6sdg altal alkalmazott Ket. 30. §-a a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak eseteit szabalyoz-
za, amelyek lényegében a perakadalyok kozigazgatasi jogi megfelelGinek tekinthet6k. Ennek bevezetésével
a Ket. indokolasa értelmében az volt a jogalkoté célja, hogy a kdzigazgatasi hatésagok munkaterhét csokkentse.
A biréi gyakorlat szerint a fellebbezés elkésettség okan torténd elutasitdsa nem mingsil érdemi dontésnek.

Az Alkotmanybir6sag szerint az adéhatdsag dltal a fellebbezést elkésettsége okan érdemi vizsgdlat nélkil eluta-
sit6 végzés nem azon formai okb6l nem mindgsiil az adéiigy érdemében hozott dontésnek, mivel nem hatdro-
zati, hanem végzés formdban adta ki az ad6éhatésag. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésagi gyakorlat



[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

2019. 33. szam 2251

szerint szabadlyszer(i kézbesités hidnydban nincs olyan mdsodfokd addhatésagi hatdrozat, amelynek birdsagi
fellilvizsgalatara torvényes lehetGség lenne [EBH 2009.2109).

Az Alkotmanybirésag szerint a kérelmet elkésettség okan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasit6 végzés tartalma alap-
jan kizarolag a fellebbezés elkésettségének tényét dllapitja meg, amely nem tekinthetd olyan anyagi jogi kérdés-
nek, amely egyidejlileg kozvetlen 6sszefliggésben allna az adékotelezettség megallapitasaval, hiszen az adéha-
t6sdg a szabdlyozas és a gyakorlat értelmében nem a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzésben
rendelkezik az adohiany és a jogkdvetkezmények megdllapitasarol.

3. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta
meg. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz valé jog egyik részjo-
gositvanya a birésaghoz fordulas joga. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a bir6saghoz fordulds joganak
van egy sajatos vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kozigazgatdsi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 torvényi szabalyok alkotmanyossagi feltlvizsgalatakor érvényesil” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}.

Az Alaptorvény 25. cikkének a hetedik Alaptorvény-médositas el6tt hatdlyos (2) bekezdése szovege a kozigaz-
gatdsi Ugyekben hozott érdemi hatarozatok esetében irta el6 a bir6sagi feliilvizsgdlat biztositdsanak sziikséges-
ségét. Az Alaptorvény hetedik moédositasa folytan a 25. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozigaz-
gatdsi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A Kp. 4. §-a
szabalyozza a kozigazgatasi jogvita fogalmat. A 2018. januar 1-jétSl hatdlyos az addigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdése értelmében adoiigyekben a végzésekkel
szemben is megnyilt a birésagi fellilvizsgalat lehetGsége. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak csak
az inditvanyozé2 tigyében alkalmazott jogszabdlyhelyek alapjan kellett az érdemi vizsgalatot lefolytatnia.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolas [115] és kov.) foglaltakra visszautal-
va megallapitotta, hogy a fellebbezést elkésettsége okan érdemi vizsgalat nélkiil elutasité ad6hatésagi végzések
nem mind&siilnek az inditvanyoz62 ligyeiben hozott, az adoligyben alkalmazandé anyagi jogot érinté érdemi
dontéseknek, ekként ezen dontések az Alaptorvény hetedik médositdsa el6tt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése
alapjan nem kellett, hogy hatdrozati format dltsenek, az adéhatésag végzés formajaban rendelkezhetett az 6n-
magdban eljarasi kérdéseket érintd targykorokben. Mindazonaltal az Alaptorvény hetedik médositasa folytan
hatdlyos 25. cikk (3) bekezdése nem zarja ki, hogy eljarasi kérdésekben hozott dontések esetén az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan korlatozhaté legyen a birésaghoz fordulds joga. Az Alkotmanybirésag a 17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a bir6sdghoz fordulds joganak megnyilasa az érdemi hatarozat
meghozataldhoz kothetd (Indokolas [71]-[72]). Ugyanezen alkotmanybirésagi hatarozat értelmében ,a jogalla-
mi keretek kozott érvényesils dltalanos, egyenld és ardnyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem
koteles arra, hogy tobb adét fizessen annal, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki koteles arra,
hogy annyi ad6t megfizessen, amennyi a torvénybdl kovetkezik. A kozteherviselés elve ugyanis ezt is megko-
veteli. A mindenkit terhel§ felelGsség aldl az Gnadézast megsérté ad6zok sem bijhatnak ki, kiilonben az ad6-
terheket a jogkovetSkre csoportositanak at.” (Indokolas [81])

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan eljarashatékonysagi
okokbdl az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( hataridében torténd érdemi dontéshozatal
érdekében nem teszi lehet6vé ezen eljarasi kérdésben hozott végzéssel szemben a birdsagi fellilvizsgalat lehe-
tGségét, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése érdekében sziikséges korlatozas, mindazonaltal aranyos mérték-
ben korlatozza az adézdk birésaghoz forduldsanak jogat.

A fellebbezést elkésettség okan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité adohatésagi végzéssel szemben a régi Art.
136. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az ad6zd 6nallé fellebbezéssel élhet. Ezen végzéssel szembeni felleb-
bezés soran csak az elkésettség ténymegdllapitdsanak kérdésében kell donteni, amely egyértelm(en eljarasjogi
kérdés, anyagi jogszabaly alkalmazasét kozvetve sem igényli. A fellebbezés elkésettsége azzal jir, hogy az adé-
z6 egyidejlileg igazoldsi kérelmet is elGterjeszthet, amelynek targyaban szintén két fokon van lehetGsége felleb-
bezésre, ugyanakkor az inditvanyozé2 dltal el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszoknak nem az igazolasi kérel-
met elutasité adbhatosagi végzések targyaban sziletett adéhatésagi dontések voltak a targyai, hanem
az adohatdsag érdemi ligydonts hatarozataval szemben benydijtott fellebbezéseket elkésettség okan a régi Art.
136. § (6) bekezdése alapjan hozott adéhatésagi végzések targyaban kezdeményezett birsagi feltlvizsgalatok.
Mindazonaltal a fellebbezés elkésettség okdn torténd érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa egyrészt onalléan
fellebbezhets, masrészt az igazolasi kérelem targyaban is 6ndll6 fellebbezésnek van helye. Tekintettel arra,
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hogy ezen kérdések egyrészt nem tekinthet6k az ligy érdeméhez tartozénak, masrészt az igazolasi kérelem
sikertelensége esetén az ad6zé 6nhibdjabol emelkedik jogerdre elsGfokon az érdemi ad6hatdsagi hatdrozat,
amelynek a kovetkezménye, hogy az ad6z6 nem meriti ki az érdemi hatdrozattal szembeni fellebbezési jogat,
amely az érdemi dontés vonatkozasdban a bir6sagi feliilvizsgalat feltétele. Mindazonaltal 2018. januar 1-jétdl
az Air. 130. § (1) bekezdése értelmében a Kp. alapjan 6nélléan peresithetd a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil
elutasité végzés is.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az adohatdsagi eljarasban a fellebbezést ér-
demi vizsgalat nélkil elutasité ad6hatosagi végzés vonatkozasaban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mon-
data az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdését nem sérti.

4. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi vizsgdlata sordn eldljaréban
visszautal a hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolds [115] és kov.) és 1V/3. pontjaban (Indokolds
[119] és kov.) tett megallapitasaira, amelyek értelmében a fellebbezést elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasité végzések nem mingsilnek érdemi dontésnek. A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl ,valamely
dontés érdemi, tigydonts volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott. [...] Igy alkotmdnyjogi értelemben, a jogor-
voslathoz val6 jog alapjog gyakorldsakor érdemi hatarozatnak mingsiilhetnek kivételesen nem tigydont6 haté-
rozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Tekintettel arra, hogy a jelen lgyben az inditvanyozé2 altal kifogasolt a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil eluta-
sit6 végzések vonatkozasaban a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolas [115] és kov.) és 1V/3. pont-
jaban (Indokolas [119] és kov.) foglaltak alapjan nem allapithaté meg, hogy ezen ad6hatésag dontések targya és
személyekre gyakorolt hatdsa folytan érdemi dontésnek mindsiilnének, nem érvényesiil a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényességi ellenérzésével szembeni birésagi kontroll kovetelménye {24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]-[21], 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan
kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata meg-
hatdrozta a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata
szerint az érdemi, tigydontS dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
belli magasabb forumhoz fordulas lehetGségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.
Kozigazgatasi hatdsagi dontések vonatkozdsdban a fentiek szerint csak az érdemi hatarozatok vonatkozasaban
volt kbvetelmény az Alaptorvény hetedik médositds el6tt hatdlyos 25. cikk (2) bekezdése értelmében a birdsagi
felilvizsgalat lehetGségének biztositasa. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a jelen tgyben a fellebbezést
elkésettség okan érdemi vizsgélat nélkil elutasité végzések nem mindsiilnek az adoligy érdemében hozott
dontésnek, nem kévetelmény a jogorvoslathoz valé jog keretében sem az 6ndll6 birésagi feliilvizsgalat lehetd-
ségének biztositasa.

Az Alkotmanybir6sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban, hogy hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere.
Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kdvetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdisaga is meg-
felel az Alaptorvény kdvetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

Tovabbi kévetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirdsdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy
a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kbvetelmény, hogy
a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elGirasok, mdsrészt, hogy milyen a jogor-
voslat terjedelme, azaz teljeskordsége, illetve korlatozottsdga {2/2013. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37];
22/2014. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6-
feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érin-
tett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog
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sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben.”
{9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]}

Végiil pedig a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevételét foglalja magaban {9/2013.
(1. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. A hat6sagi dontések kap-
csan Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy valamely dllami vagy nem allami szerv dontése hat6saginak ming-
stil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet
eldonteni {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasanak feltétele
az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés meghozatalarél {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [85]}.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlata értelmében a kozigaz-
gatds szervezetrendszerén beliili fellebbezés lehetésége a nem érdemi kézigazgatdsi dontések vonatkozdsaban
megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek. Az Alkotmanybirésag ezt kovetén megvizsgalta a jogorvoslat tény-
legessége kovetelményének érvényesiilését.

A fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzést elsGfokon a NAV Ellenérzési FGosztaly Igazgatdja hozta,
amellyel szemben az inditvdnyozé2 a régi Art. 136. § (2) bekezdés c) pontja alapjan fellebbezést, illetéleg iga-
zolasi kérelmet terjesztett el6. A NAV Fellebbviteli Igazgatésaga az igazolasi kérelem elbirdlasig felfiiggesztette
a jogorvoslati eljarast, majd az igazolasi kérelem jogerds elutasitasat kovetGen a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga
Kozép-magyarorszagi Hatésagi Féosztdly I. igazgatdja helybenhagyta a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl
elutasité elséfoka végzést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az adéhatésdg szervezetén belill a fellebbezést elkésettség okan
érdemi vizsgdlat nélkil elutasité végzések jogorvoslati eljarasa soran egymastdl szervezetileg és feladatkoriiket
tekintve elkilonils szervezeti egységek jartak el az adéhatésag részér6l. Az adéhatdsag szervezetén belili
jogorvoslati eljaras soran a felettes szervek szamdra biztositott volt a felllvizsgalt dontés megvaltoztatdsanak
lehetGsége.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdés utols6 monda-
ta alapjan ugyan az 6nallé birésagi felulvizsgalat lehetGségét kizarja a jogszabdly a fellebbezést elkésettség
okan érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzés vonatkozasaban, azonban a régi Art. alapjan az ad6hatésag szer-
vezetrendszerén beliil biztositott jogorvoslati forumrendszer megfelel a tényleges jogorvoslat kovetelményének.
Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében az adéhatdsagi tigy észszer(
idében torténd elbiralasa mint adézéi jognak az érvényesiilése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekez-
dése szerinti ad6zoi kozteherviselési kotelezettség indokoljak, hogy az adéligyben az érdemi dontéshozatal
mielSbbi elGsegitése érdekében az eljarasi kérdésekben hozott végzések esetében a birdsagi felllvizsgalat le-
hetdségét a jogalkotd ne biztositsa. Ezen sziikséges korlatozas arra figyelemmel ardnyos mértékd, mivel ado-
tgyekben nemcsak az ad6z6, hanem az éllam oldalan is kiemelt érdek f(iz6dik ahhoz, hogy az érdemi dontés
miel6bb megsziilessen, ezaltal az ad6z6 addfizetési kotelezettségének mielébb eleget tegyen, vagy tisztazza
magat, illetve ezzel egyidejlileg az észszer(i ligyintézési hataridé se szenvedjen csorbat. Mindazonaltal 2018.
januar 1-jétél az Air. 130. § (1) bekezdése folytan a Kp. szabalyai alapjan a vizsgalt esetekben a jogorvoslati
férumrendszer kiegésziilt a birésagi felllvizsgalat lehetGségével az 6ndlldan fellebbezhets végzések vonatkoza-
saban.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az adéhatdsagi eljardsban a fellebbezést ér-
demi vizsgalat nélkiil elutasité adéhat6sdgi végzés vonatkozasaban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mon-
data az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését nem sérti.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az adohatdsagi eljdrasban a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasité adéhatésagi végzés vonatkozasaban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Megjegyzendé tovabba, hogy a fellebbezés elkésettsége okan a 2018. januar 1-jétSl hatdlyos Air. 48. § d) pont-
ja alapjan torténd visszautasitdsa esetén az Air. 122. § (3) bekezdés b) pontja és az Air 130. § (1) bekezdése
értelmében kozigazgatdsi per indithatd. Ezen tdlmenden az Air. 130. § (2) bekezdése az addligyekre konkreti-
zaltan tartalmazza: ha a jogsértés megsziintetésére felszolito ligyészi felhivasban megallapitott hatarid6 ered-
ménytelendl eltelt, az ligyész kozigazgatasi pert indithat az addhatésag véglegessé valt dontése ellen, vagy
az addéhat6sag eljarasi kotelezettségének elmulasztasa esetén az adéhat6sdg eljarasra kotelezése irant. Kovetke-
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zésképpen az Uj adoigazgatasi eljardsi szabdlyok kifejezetten biztositjak a birésagi ut igénybevételét a fellebbe-
zés elkésettség okdn torténd visszautasitasa esetén.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésag a hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozd1 alkotmanyjogi panasza az Abtv.
59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan arra tekintettel okafogyott, hogy az adéhatdsdg
a megismételt eljarasban utébb megsziintette az inditvdnyozdl-gyel szemben elrendelt ideiglenes biztositasi
intézkedést, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszeljarast az inditvanyozé1 vonatkozasaban
megszintette.

Az inditvanyozé1 alkotmanyjogi panasza kapcsan azonban sziikségesnek tartom parhuzamos indokolasban
rogziteni, hogy amennyiben az ad6hatésag nem oldotta volna fel az inditvanyozél-gyel szemben elrendelt
ideiglenes biztositasi intézkedést, ezen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része vonat-
kozdsdban is érdemi vizsgalatnak lett volna helye, amelyet allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak el
kellett volna utasitania az alabbi indokok alapjan.

1. Az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel6 adohatdsagi végzés esetében is elsddlegesen vizsgalando
kérdés, hogy az tartalma alapjan érdemi jellegC, illetve ligydonté dontésnek mindsithetG-e.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés jogintézményének vizsgdlata soran megdllapithat6, hogy az lényegében
egy el6zetes tulajdont korlatoz6 intézkedés, amely lehet6vé teszi a hatdsag szamara, hogy az érdemi hatdrozat
meghozatala el6tt biztositsa a majdani pénzkovetelése teljesitését, rendszerint az eljards ald vont pénzforgalmi
szamlainak zdroldsa atjan. A régi Art. 5. § (2) bekezdése kifejezetten visszautal a Ket. ideiglenes biztositdsi in-
tézkedés szabdlyozasara, azonban a lex generalis Ket. 29/A. §-dhoz képest az adéiigyekben elrendelhetd ideig-
lenes biztositas szabalyozasa abban a tekintetben mds, hogy az adéhatésagot nem koti hataridd az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésére okot ad6 tény vagy koriilmény felmeriilésétSl szamitottan, igy nem kell al-
kalmaznia a Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerinti 5 napos hataridét, ekként végzésében ezen hatdrid6 betartdsarol
nem kell szdmot adnia.

Tovabbi fontos — az adéligyekben érvényesiils — kiilonbség, hogy a régi Art. 5. § (2b) pontja értelmében az ide-
iglenes biztositasi intézkedés a hatdrozat jogerére emelkedésével nem veszti hatalyat, mig a Ket. alapjan elren-
delt ideiglenes biztositasi intézkedés a Ket. 29/A. § (3) bekezdése értelmében hatalyat veszti a hatdrozat vagy
az eljarast megsziintetd végzés jogerére emelkedésével. Kovetkezésképpen adoiigyekben az érdemi hatdrozat
meghozatala nem érinti az ideiglenes biztositasi intézkedés hatdlyat, amely technikai, gyakorlati szempontbdl
olyan értelemben megkonnyiti az adohatdsag eljarasat, hogy a hatarozat meghozatalaval egyidejlileg nem
sziikséges azonnal atvaltania az eljaras soran hozott ideiglenes biztositasi intézkedést biztositasi intézkedéssé,
mint az 6nmagdban a Ket. 29/A. §-at alkalmazé hatésagoknak, hanem az eljaras sordan véghezvitt zaroldsok
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az érdemi hatdrozat elfogadasaval ugyandgy fennmaradnak. Ezen tilmenden az ideiglenes biztositasi intézke-
dés addligyi és bnmagdban a Ket. alapjan alkalmazott jogintézmény kozott jelentGs kiilonbség, hogy a Ket.
ezen intézkedés elrendelése ellen 6ndll6 fellebbezési jogot biztosit, amely kimeritését kbvetSen biréségi feliil-
vizsgalatnak van helye, mig az addigazgatasi eljarasban a jogorvoslati jog az elrendeléssel szemben — a régi Art.
149. § (5) bekezdése alapjan — a végrehajtasi kifogas, amelyet elbirdlé végzéssel szemben fellebbezésnek van
helye, azonban a fellebbezés kimeritését kovetGen az inditvanyozok altal tdmadott régi Art. 143. § (1) bekezdé-
sének utols6 mondata alapjan biréségi feltlvizsgalat nem kezdeményezhetd.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére ugyan a régi Art. fentebb ismertetett szabalyozdsa alapjan
adéligyekben specialis szabdlyok is vonatkoznak, abban nincs kiilonbség a jogintézmény adéligyi és altaldnos
alkalmazasa kozott, hogy ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének kizdrdlag az érdemi hatarozat meg-
hozatala el6tt lehet helye. Kovetkezésképpen az ideiglenes biztositasi intézkedés nem énmagaban azon forma-
lis okb6l nem mindsiil az adéligy érdemében hozott dontésnek, hogy ezen intézkedés meghozatalara az érde-
mi hatarozat meghozataldt megel6z6en keriilhet sor, hanem azon okbdl sem érinti az tigy érdemét, mivel ezen
végzés meghozatala sordn relevans jogi ténykérdésnek az mingsiil, hogy a kovetelés késGbbi kielégitése ve-
szélyben forog-e, amely nem érinti az ad6kotelezettség megdllapitasat, hiszen a szabdlyozds és a gyakorlat
értelmében az adéhat6sag nem az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel6 végzésben rendelkezik az ad6-
hidny és a jogkovetkezmények megdllapitasdrdl. Az Alkotmdnybir6sdg egyébirant a 17/2019. (V. 30.) AB hata-
rozataban leszogezte, hogy ,az adézé szamara jogot vagy kotelezettséget megallapitani kizardlag hat6sagi
hatarozattal lehet.” (Indokolds [60]) Ett] fliggetlenil kétségtelen tény, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés
olyan eljarasi jellegl jogintézmény, amely az ad6z6 tulajdonanak — olykor jelentds — korlatozasaval jar.

2. Alldspontom szerint az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel§ adéhatésagi végzés vonatkozasaban is
megallapithat6, hogy nem mingsil az inditvanyozol lgyében hozott, az adéligyben alkalmazandé anyagi
jogot érint§ érdemi dontésnek, ekként ezen dontés az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatdlyos 25. cikk
(2) bekezdése alapjan nem kellett, hogy hatarozati format 6ltson, az adéhat6sag végzés formajaban rendelkez-
hetett az 6nmagaban eljarasi kérdést érint6 targykorben. Mindazonaltal az Alaptorvény hetedik médositasa
folytan hatalyos 25. cikk (3) bekezdése nem zarja ki, hogy eljarasi kérdésekben hozott dontések esetén az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése alapjan korldtozhat6 legyen a birésaghoz fordulds joga.

Az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel az addhatdsag lényegében az Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdése szerinti kozteherviselési kotelezettség teljesitését biztositja, amikor is még az érdemi hatdrozat
meghozatala el6tt kell§ valészindsités mellett biztositja az ellendrzési eljaras soran, hogy az adott ad6zé maj-
dani és valészin(Gsithetd fizetési kotelezettségének eleget tegyen. Az adohatdsag ugyanakkor csak ideiglenesen
flggeszti fel ezen végzés alapjan az ad6zé rendelkezési jogat a pénzforgalmi szamldi, egyéb pénzeszkozei,
illetve vagyontargyai felett a végzésben meghatarozott pénzosszeg erejéig, az addellendrzést azonban ezen
végzés érdemben nem fejezi be, azt csak az érdemi hatdrozat fogja lezarni.

Az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a birésaghoz fordulas joganak
megnyildsa az érdemi hatarozat meghozataldhoz kéthetd (Indokolas [71]-[72]). Ugyanezen alkotmanybirésagi
hatarozat értelmében ,a jogdllami keretek kozott érvényesils altalanos, egyenld és aranyos kozteherviselési
kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adét fizessen anndl, mint amennyi a torvénybdl kovet-
kezik, de mindenki kételes arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi a torvénybdl kévetkezik. A koztehervi-
selés elve ugyanis ezt is megkoveteli. A mindenkit terhel6 felelGsség al6l az 6nad6zast megsértd adézok sem
bujhatnak ki, kiilonben az adéterheket a jogkévetSkre csoportositandk at.” (Indokolas [81]) Kévetkezésképpen
az a tény, hogy az adéhat6sag az adott tigy relevans tényei és korilményei alapjan kell§ val6szin(Gsités mellett
sziikségesnek latja az ad6z6 vonatkozdsaban ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelését, illetSleg az a tény,
hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan eljarashatékonysagi okokbdl az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( hataridében torténd érdemi dontéshozatal érdekében nem teszi le-
hetévé ezen eljarasi kérdésben hozott végzéssel szemben a birésagi fellilvizsgdlat lehetGségét, allaspontom
szerint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése érdekében sziikséges korlatozas, mindazondltal aranyos mértékben
korlatozza az ad6zok birésaghoz fordulasanak jogat.

Az aranyossag megitélése korében kiemelt sillyal értékelend6nek tartom, hogy az ideiglenes biztositasi intéz-
kedést elrendeld végzéssel szemben az adézd a régi Art. 149. § (5) bekezdése alapjan végrehajtasi kifogdst
terjeszthet el6, amelyet elbiralé adéhat6sagi végzéssel szemben a régi Art. 136. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
6nall6 fellebbezésnek van helye, vagyis az adéhat6sdgi eljaras soran kétfokd hat6sagi jogorvoslat biztositott
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az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelS végzéssel szemben. Mdsrészt a régi Art. 136. § (2) bekezdése
értelmében az eljards sordn hozott végzés, igy az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzés az érdemi
hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljaras soran kiilon kifogasolhato, ily médon az ad6z6 fellebbezési joganak
kimeritését kovetGen az érdemi hatdrozat keretében birdsagi feliilvizsgdlat targya lehet. Kovetkezésképpen
a régi Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé mondata nem zarja el teljes mértékben az ad6z6t az ideiglenes biz-
tositasi intézkedés vonatkozasaban a birésaghoz fordulas jogdtdl, hiszen az érdemi hatarozat birésagi felllvizs-
galata soran a régi Art. 136. § (2) bekezdése alapjan ezen eljarasi kérdésben hozott, eljarasjogi ténymegallapitd
végzést is kifogasolhatja.

Ezen tdlmenGen az adéhat6sdgi eljaras még az érdemi hatarozat meghozatalat megel6z6en az ad6z6 az tigyész-
ségrél sz6l6 2011, évi CLXIII. térvény (a tovébbiakban: Utv.) 29. § (2) bekezdése értelmében iigyészhez fordul-
hat az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szemben, amennyiben torvénysértének tartja an-
nak adéhat6sagi elrendelését, majd az ligyész ezen ad6zo6i jelzés alapjan, amennyiben megalapozottnak tartja,
felhivassal él a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az Utv. 29. § (5) bekezdése értelmében amennyiben
az ligyész adohatdsaghoz intézett felhivasa eredménytelennek bizonyul, az ligyész jogosult birésag el6tt meg-
tamadni az ideiglenes biztositasi intézkedés targyaban hozott jogerds adéhatdsagi dontést. Kovetkezésképpen
az ad6ézok szdmdra az adoéiigyben az eljaras sordn eljarasjogi ténykérdésben hozott végzések vonatkozasdban
—amilyen az ideiglenes biztositdsi intézkedés elrendelése is — kozvetlentil és Gnalléan nem biztositott a birésag-
hoz fordulds joga, azonban a régi Art. 136. § (2) bekezdése alapjan az érdemi hatarozat birésagi fellilvizsgalata
soran, illetve az Utv. 29. § (2) és (5) bekezdései értelmében az ligyész altal 6nalléan peresithetévé vélik az ide-
iglenes biztositasi intézkedés is. Megjegyzendd, hogy az Air. és a Kp. hatalyba Iépésével 2018. janudr 1-je 6ta
az ideiglenes biztositasi intézkedésrél sz6l6 adbhatdsagi végzés addzo altal kezdeményezett 6nallé birdsagi
fellilvizsgdlata is biztositott.

Mindezekre figyelemmel dllaspontom szerint az adéhatdsagi eljdrasban elrendelt ideiglenes biztositasi intézke-
désrél sz6l6 végzés vonatkozasaban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondata nem sérti az Alaptorvény
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3. Allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy a jelen iigyben az inditvanyozé1 altal kifogdsolt ideiglenes bizto-
sitasi intézkedés vonatkozdsdban a fentebb kifejtettek alapjan nem dllapithaté meg, hogy ezen adéhatésag
dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa folytan érdemi dontésnek mingsiilne, nem érvényesiil a kdzigaz-
gatdsi hatarozatok torvényességi ellendrzésével szembeni birésagi kontroll kovetelménye {24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [20]-[21], 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

Az ideiglenes biztositdsi intézkedést elrendel§ végzést a NAV Kiemelt Ad6z6k Addigazgatdsaga hozta, amellyel
szemben a régi Art. 149. § (5) bekezdése alapjan végrehajtasi kifogast terjesztett el az inditvanyoz6l, amely
végrehajtasi kifogdst a NAV Fellebbviteli Igazgatésdganak Igazgatéja birdlt el mdsodfokon, amely végzéssel
szemben az inditvanyozo6l a régi Art. 136. § (2) bekezdés h) pontja alapjan 6nallé fellebbezést nydijtott be,
amelyet a NAV Kozponti Irdnyitas VezetGje biralt el.

Allaspontom szerint az adéhatésag szervezetén beliil az ideiglenes biztositasi intézkedés jogorvoslati eljarasa
soran is egymastol szervezetileg és feladatkoriiket tekintve elkilonlls szervezeti egységek jartak el az adéhato-
sag részér6l. Az adohatdsag szervezetén bellili jogorvoslati eljards sordn a felettes szervek szamdra biztositott
volt a fellilvizsgdlt dontés megvaltoztatdsdnak lehetésége, amellyel az ideiglenes biztositdsi intézkedést elren-
del6 végzés vonatkozasaban a végrehajtasi kifogast elbiralé NAV Fellebbviteli Igazgatésaganak Igazgatdja
a konkrét esetben élt is, mert megvaltoztatta az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendel§ végzés indokolasat
és ezen végzést hagyta helyben a NAV Kdzponti Iranyitas VezetGje.

Allaspontom szerint a régi Art. 143. § (1) bekezdés utolsé mondata alapjan ugyan az 6nall6 birésagi feliilvizsga-
lat lehetGségét kizarja a jogszabaly az ideiglenes biztositasi intézkedés vonatkozdsdban, azonban a régi Art.
alapjan az adohatdsag szervezetrendszerén beliil biztositott jogorvoslati forumrendszer megfelel a tényleges
jogorvoslat kévetelményének. Alldspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében az adé-
hatésagi ligy észszer( id6ben torténd elbiraldsa mint ad6z6i jognak az érvényesiilése, valamint az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése szerinti ad6zoi kozteherviselési kotelezettség indokoljdk, hogy az adéligyben az érde-
mi dontéshozatal miel6bbi elGsegitése érdekében az eljarasi kérdésekben hozott végzések esetében a birdsagi
fellilvizsgalat lehet&ségét a jogalkotd ne biztositsa. Ezen szlikséges korlatozas arra figyelemmel ardnyos mérté-
kd, mivel adéligyekben nemcsak az ad6z6, hanem az dllam oldalan is kiemelt érdek fliz6dik ahhoz, hogy
az érdemi dontés miel6bb megsziilessen, ezaltal az ad6z6 az addfizetési kotelezettségének mielébb eleget
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tegyen vagy tisztazza magat, illetve ezzel egyidejlileg az észszer( ligyintézési hataridé se szenvedjen csorbat.
Mindazondltal 2018. januar 1-jét6l az Air. 130. § (1) bekezdése folytan a Kp. szabalyai alapjan a vizsgalt esetek-
ben a jogorvoslati férumrendszer kiegésziilt a birésdgi fellilvizsgélat lehetGségével az 6ndlléan fellebbezhetd
végzések vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel dlldspontom szerint az adéhatdsagi eljarasban elrendelt ideiglenes biztositasi intézke-
désrél sz6l6 végzés vonatkozdsdban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondata nem itkozik az Alaptor-
vény a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe.

4. Az inditvanyozo1 az ideiglenes biztositdsi intézkedés vonatkozasaban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdé-
se alapjan tulajdonhoz val6 joganak megsértését is kifogasolta.

Az Alkotmanybir6sag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat (ABH 1993, 373, 379, 380.) megallapitasainak megerd-
sitésével a 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozatdban is rogzitette, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem mindig konk-
rét, ekként a tulajdon alanyatdl, targyatdl, funkcidjatél és a korlatozas maédjatdl fiigg (Indokolas [50]). Az Alkot-
manybir6sag a tulajdonhoz valé jog [ényegi megitélése sordn az aldbbiakat tartja szem el6tt: ,A tulajdonjogot
korlatoz6 jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata esetében azt kell megvizs-
galnia az Alkotmanybirésagnak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz valé jog korlatozasat valésitjdk meg,
akkor e korldtozasra — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében irtaknak megfelel6en — mas alapvet6 jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, illetve
a kozérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s a korlatozas aranyossaga megdllapithaté-e” {20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [156]}. Mindez jelen lgy kapcsan is azt jelenti, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Gn. sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekilséghez
igazodik: amennyiben a tulajdon korldtozdsa kdzérdekd célbdl torténik, dgy e korlatozast pusztan ennek okdn
sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorldtozasnak is aranyosnak kell azonban lennie.” {23/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [15]-[16]}

Az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése folytan az adohatdsag még az érdemi hatarozat megsziiletése
el6tt biztositja majdani pénzkovetelését, amelynek keretében a végzésben meghatarozott 6sszegben zérolja
az ad6z6 pénzforgalmi szamlait, pénzeszkozeit, illetve vagyontdrgyait, amely intézkedések kétségteleniil korla-
tozzak az érintett adézok tulajdona feletti rendelkezési jogukat.

Az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy ,az utélagos adémegdllapitas soran
feltart azon afa kilonbozet, amelyet az addalany (az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag) elmulasztott 6nadézas
soran jogszer(en teljesiteni, sem szankcié, hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozte-
herviselési kotelezettség egyik részeleme.” (Indokolas [81]) Ezen tilmend&en az Alkotmanybirésag szerint ,a jog-
alkoto széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi kérre milyen tipusd és mértékd
adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a teherbiré képességet, illetve a gazdasagban valé részvétel
mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az ad6zot.” {3047/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [38]} Az adéhat6sag a régi Art. 5. § (2b) bekezdése és a 149. §-a, valamint a Ket. 29/A. §-a
egylittes alkalmazasa alapjan csak abban az esetben rendelheti el az ideiglenes biztositasi intézkedést, ameny-
nyiben valészinGsiteni tudja, hogy majdani kovetelésének késGbbi teljesitése veszélyben van. Tekintettel arra,
hogy az adézdk kozteherviselési kotelezettségének torvény szerinti teljesitése alapvetd kozérdek, hiszen ennek
elmaradasa az allam m(kodését és az dllam 4ltal nydjtott szolgdltatdsok teljesitését alapvets veszélybe sodornd,
ennek érdekében a kdzponti koltségvetés stabilitasanak biztositasa érdekében az ideiglenes biztositasi intézke-
dés elrendelése a feltételek fennadllasa esetén az ad6zok dltal elszenvedett tulajdonkorlatozas sziikségességét
igazolja.

E korlatozds aranyossagat arra figyelemmel tartom megallapithatonak, hogy az nemcsak elnevezését tekintve
ideiglenes, hanem az érdemi hatdrozat meghozatalat kovetGen a zarolassal érintett vagyonkor az érdemi dontés
tartalmahoz is igazodik. Ezen tdlmenden a régi Art. 151. § (4) bekezdése értelmében az adéhatésag visszatar-
tasi joganak gyakorlasat az ad6z6 kérelmére akkor mell6zheti, ha az ad6z6 gazddlkoddsi tevékenységét ellehe-
tetlenitené, illetve, ha a maganszemély ad6z6 esetében a tdmogatas elmaraddsa a sajat és a vele egyiitt él6
hozzatartoz6ja megélhetését stlyosan veszélyeztetné. Tovabba a fentebb részletezett ligyészi felhivas jogintéz-
ménye folytdn az adézé altal torvénysértének tartott ideiglenes biztositasi intézkedés vonatkozdsaban olyan
garanciarendszer 4ll rendelkezésre, amely alkalmas az adéhat6sdg tevékenysége feletti hatékony kontroll gya-
korldsdra. Ezen kiviil az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan torvényben meghatarozottak szerint
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mindenkinek jogaban all a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran jogellenesen okozott kar megtéritését ko-
vetelni.

Mindezekre tekintettel alldispontom szerint az adéhatésagi eljarasban elrendelt ideiglenes biztositasi intézke-
désrél sz6l6 végzés vonatkozdsdban a régi Art. 143. § (1) bekezdése utolsé mondata nem titkozik az Alaptor-
vény a XIII. cikk (1) bekezdésébe sem.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezg részével és az indokolas jelentds részével is egyetértek.

Ugyanakkor az 1492/B/2007. AB hatarozatra valé hivatkozas médjat nem tartom szerencsésnek. A hatdrozat-
ban az ugyanis annak aldtamasztasara szolgal, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata is szGkit&en értel-
mezte, hogy mely birésdgi dontések ellen terjeszthet6 el6 alkotmanyjogi panasz (f6szabaly szerint az ligydonts
hatarozatokkal szemben). Ezzel kapcsolatban az alabbiakra szeretnék ramutatni.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 48. §-a szerint csak jogerds (kozigazgatasi vagy birésagi)
hatarozat ellen lehetett alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata, e te-
kintetben, annyiban valéban sz(kit6 értelmezésnek tekinthetd, hogy a jogerds tigydontd hatdrozatot tekinti al-
kotmanyjogi panasszal tamadhatonak. Az idézett AB hatarozat azonban ugy folytatédik, hogy: ,Az Alkotmany-
bir6sdg ugyanakkor — a f& szabalytdl eltéréen kivételként — a biintetSeljaras korében kimondta azt is, hogy
a birésagi eljrast megel6z&en hozott, nem ligydontd birésdgi, hanem egyéb kérdésekben hozott érdemi hatd-
rozatokkal szemben is helye lehet alkotmdnyjogi panasznak [715/D/1994. AB hatdrozat, ABH 1997, 584, 587.;
43/1998. (X. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 313, 317.]” (ABH 2008, 3614, 3615.)

Az idézett hatarozat tehat a fGszabdlytdl valé eltérés lehetGségére mutat r4, igy a targyi gy szempontjabol
éppen azt erdsiti, hogy a nem tigydont§ hatarozatok is lehetnek az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
targyai. Megjegyzem, az Abtv. ezen rendelkezése szerint az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének nem felté-
tele a jogerds ligydontd hatarozat léte. Egy ezzel ellentétes értelmezés lerontand az Abtv. egyértelm(i szovegét.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, azonban — a rendelkezé rész 3. pontjat érintGen — a hatdrozatban
foglaltaktdl részben eltérg indokok alapjan.

Allaspontom szerint a Postatv.-re vonatkozé inditvanyi elemmel kapcsolatban ugyan a rendelkezé rész 3. pont-
jaban foglaltaknak megfelel&en visszautasitasnak volt helye, azonban nem a tervezetben foglalt indokok alap-
jan.

Az inditvanyozo2 (lasd: a 1V/2130/2017., 1V/2131/2017. és 2133/2017. szama tgyekben elGterjesztett, szovegsze-
rlen egyez§ inditvanyokat) nem az uniés bels§ joggal valé ellentét okan kérte a Postatv. 40. § (11) bekezdésé-
nek megsemmisitését, hanem a tdmadott jogszabalyhely kapcsan alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte
[vO.: Indokolas 1. 2. pont]. Az inditvanyoz62 egyrészt az inditvanyaiban maga is utalt ra, miszerint tudatdban
van, hogy az unids joggal val6 megfelelésre iranyulé vizsgélat lefolytatdsdra az Alkotmanybirésagnak nincsen
hataskore, ezért ilyet nem is kér [Inditvany(ok) 124. pontja, 42. oldall; csak érvelése alatdmasztasaul fejti ki,
hogy az eurdpai uniés elGirdsok alapjan a postai szolgaltatok tekintetében szerinte milyen tartalmd szabalyo-
zasnak kellene lennie Magyarorszagon (hogyan kellett volna azokat implementalni).

Masrészt viszont az inditvanyokban azt is rogzitette, hogy annak vizsgalata viszont alldspontja szerint az Alkot-
manybirésag hataskorébe tartozik, hogy a Postatv. tamadott rendelkezése — az uniés irdnyelv értelmezése
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kapcsan altala kifejtettekre is tekintettel — sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését [Inditvany(ok)
125. pontja, 42. oldal]. Ezzel 6sszefliggésben — amint azt a hatdrozat is régziti — ugyan inditvanyozta egy alkot-
manyos kovetelmény megallapitasat is [Inditvany(ok) 128. pontja, 42-43. oldal], de ezt csak masodlagosan
kérte, az Alkotmanybirésdg altali megsemmisités mell6zése esetén; kérelme elsédlegesen az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara irdnyult [Inditvany(ok) 127. pontja, 42. oldal]. Véleményem szerint az inditvanyoz62
altal el6adott érvelés és a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések kozotti alkotmanyjogi 6sszefliggés is megalla-
pithatd lett volna, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti inditvany tekintetében pedig — szemben az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmdnyjogi panasszal — az érdemi vizsgalatot akkor is le lehet, illetve a feltételek fenndllta esetén le
kell folytatni, ha a tdmadott biréi dontés nem érdemi, vagy a birésagi eljarast nem fejezi be.

Annak, hogy ezt az inditvanyi elemet mindezek ellenére az Alkotmdnybirésdgnak mégis érdemi vizsgdlat nélkdil
vissza kellett utasitania, véleményem szerint az a helyes indoka, hogy a bir6sdg nem (csak az ad6hatésag) al-
kalmazta a Postatv. tamadott rendelkezését. A birdsag ugyanis iddig mar nem jutott, a régi Art. 143. § (1) bekez-
dése értelmében nem is juthatott el; kizarélag arra tekintettel utasitotta el érdemi vizsgélat nélkil az inditvanyo-
262 kereseteit, hogy a régi Art.-nak az inditvanyaiban egyébként szintén tamadott rendelkezése a feltlbiralni
kért adbhatdsagi végzés feliilvizsgalatat kizarja. Mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasszal kizarélag olyan jogszabalyi rendelkezés tdmadhat6, amely a tdmadott birésagi dontéssel
zarult eljarasban alkalmazasra kertlt, ez az Abtv.-ben foglalt feltétel a Postatv. vonatkozasdban nem teljesiilt.
Mindezekre tekintettel a Postatv. 40. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyi elem visszautasitdsanak véleményem szerint ez lett volna a helyes indoka.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1540/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2019. (XII. 6.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 1.Bv.484/2018/4. szamu végzése és
a Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.495/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsem-
misiti.

Indokolds

1. Az inditvdnyozd jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo6 2018. aprilis 12. napjan a fogvatartas kordl-
ményei miatti panaszt nydjtott be a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton parancsnokahoz, aki hatarozataban azt
megalapozottnak talalta. Erre figyelemmel az inditvanyozé kartalanitas iranti kérelmet nydjtott be a Balassa-
gyarmati Torvényszékhez a 2010. mdjus 22. napjatol 2018. aprilis 12. terjedd fogvatartasi id6szak vonatkozasa-
ban. A torvényszék a Bv.282/2018/2. szamu végzésében a kérelmet formai okbdl elutasitotta, mivel azt nem
a kiilon jogszabdlyban, a kérelem benydjtasara rendszeresitett formanyomtatvanyon nyuijtotta be. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.332/2018/2. szamu végzé-
sével helybenhagyta az els6fokd dontést.

Ezt kbvetSen az inditvanyozo kartalanitasi kérelmét hataridében, ismételten beterjesztette, immar az elGirt for-
manyomtatvanyon, kiegészitve a 2018. julius 17. napjdig terjed6 fogvatartasi idészakra is. A Balassagyarmati
Torvényszék 1.Bv.484/2018/4. szamu végzésében a kérelmet — kizarélag a 2018. aprilis 13. napja és a 2018.
jalius 17. napja kozotti idGszak vonatkozdsaban — alaposnak taldlta és kartalanitast allapitott meg, ugyanakkor
a kordbbi kérelemben szerepl6 és ebben az ligyben ismételten el6terjesztett idészak tekintetében elutasitotta
a kérelmet, figyelemmel arra, hogy a torvényszék a kordbban ismertetett végzéseiben az adott idgszakot ,érde-
mi hatdrozataval” mar elbiralta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Balassagyarmati Tor-
vényszék a 3.Beiif.495/2018/2. szamu végzésében helybenhagyta az elséfoki végzést, megallapitva, hogy
a korabbi dontés ,itélt dologgd” valt.

2. Az inditvanyozo ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagi végzések sértik az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében foglalt
kinzds, embertelen banasmad tilalmat és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogot.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme kapcsan — az alkotmdnybirésagi gyakorlatot
is ismertetve — kifejtette, hogy a tamadott bir6sagi dontések az emlitett alapjog egyik fontos részjogositvanyat,
nevezetesen a bir6saghoz fordulas jogat sértik, hiszen nem engedték érvényesiilni azt az Alaptorvénybdl fakadéd
kovetelményt, hogy a perbe vitt jogokrol a birésdg érdemben dontson. Ugyanis az eljart birésagok a kifogasolt
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dontéseikben anyagi jogerét tulajdonitottak az ismertetett korabbi, elutasité dontésnek, annak ellenére, hogy
az azt megel6z6 eljarasban a birésagok érdemben nem vizsgaltdk az inditvanyozé kérelmét, éppen azért, mert
formai hidnyossagot éllapitottak meg a kérelemmel kapcsolatban. [gy tehat — szél az inditvanyozé érvelése —
a kérelmét egyik eljardsban sem vizsgaltak meg érdemben.

Az inditvanyozé szerint, mindez — tekintettel arra, hogy a bv. intézet megalapozottnak taldlta a nem megfelel§
fogvatartdsi kdvetelmények fenndllasat — egydttal az embertelen banasméd tilalmanak a sérelmét is jelentette,
hiszen a bir6sagok téves dontései kovetkeztében kompenzalds nélkil maradt egy olyan fogvatartasi idGszak
az inditvanyoz6 tekintetében, amellyel kapcsolatban megdllapithaté az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési ko-
rilmények fenndllasa.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Balassagyarmati Torvényszék 1.Bv.484/2018/4. szamu végzé-
se és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beif.495/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) ligyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzas, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalmdba (itk6z6 elhelyezési korilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitas megfizetésére az allam kote-
les.

[...]

(5) A kértalanitas iranti igény benyuijtasara az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott és véddje, illetve ha
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadult, jogi képviselGje is jogosult. A kdrtalanitas iranti igényt
irdsban, a kiilon jogszabalyban a kérelem benyjtasara rendszeresitett nyomtatvanyon, a fogvatartas helye sze-
rinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott mar szabadult, anndl a bv. intézetnél
kell benydjtani, ahonnan a szabaditas tortént. A kérelemben nyilatkozni kell arrél, hogy az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott javdra az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) kartéritésre kotelezte-e az dllamot, illetve a polgari bir6sdg itélt-e meg kartéri-
tést vagy sérelemdijat, és ha igen, melyik birésag, milyen tigyszdmon.”

,50. § (1) A blintetés-végrehajtasi bird

a) egyeshiroként jar el,

[..]

f) az e fejezetben szabdlyozott eljdrasa soran az ligy érdemében - ide nem értve a birésagi felllvizsgalati elja-
rast - igydonts végzést hoz, amely ellen

fa) — e torvény eltérd rendelkezése hidnydban — fellebbezésnek van helye,

fb) feltlvizsgalatnak nincs helye”
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,70/A. § (1) A blintetés-végrehajtasi biré az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelmek
miatt az elitélt kartalanitasardl az elitélt vagy a védd kérelmére dont. A biintetés-végrehajtasi bir iratok alapjan
is meghozhatja a dontést, tovdbba az ligyészség véleményének beszerzését mell6zheti.

(2) A kérelmet a bv. intézet a véleményével tizen6t, ha a kérelem tobb bv. intézetet érint, harminc napon beliil
tovabbitja a blintetés-végrehajtasi bir6hoz, azzal, hogy ha az elitélt az alapvetd jogot sért6 elhelyezési kortil-
mény miatt panaszt nydjtott be, a vélemény felterjesztésére csak a panasz elbirdldsat kdvetGen — ideértve az at-
szallitasrél sz6l6 hatarozattal szembeni birosagi feltlvizsgalati kérelmet is — kerllhet sor. A véleményhez csatol-
ni kell a fogvatartotti nyilvantartasnak az elitélt altal kifogasolt id&szak elhelyezési koriilményeire vonatkozé
adatait tartalmazo kivonatat.

(3) A biintetés-végrehajtasi biré hivatalbdl vizsgalja, hogy az elitélt javdra az alapvetd jogot sért elhelyezési
koriilmények miatt az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte-e, illetve a polgari birdsag itélt-e meg kartéritést
vagy sérelemdijat, és ha igen, a biintetés-végrehajtasi bir6 a dontés el6tt beszerzi a vonatkozé hatdrozatokat.
(4) A blintetés-végrehajtasi bir6 az elhelyezési koriilményeket 6sszességlikben értékeli, és az okozott sérelem
mértékének megfelelGen hatdrozza meg a kartalanitas napi tételének az 6sszegét, majd ezt kovetGen allapitja
meg a kdrtalanitas 6sszegét a kdrtalanitas napi tételének és az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési korilmények
kozott fogvatartasban toltott idének a szorzataként.

(5) A biintetés-végrehaijtasi bir6 a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha

a) a kérelem elkésett,

b) a kérelem nem az arra jogosulttél szarmazik,

c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette el vagy

d) a kérelemben megjelolt id6szakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt

se

az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte, vagy a polgdri bir6sag kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg.”
Il

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokoldst is tartalmaz. Ezenkiviil megjelli a sérelmezett biréi dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi lgyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tgyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag e kérben megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban az itélt dolog eljart birésagok
altali értelmezésével Osszefiiggésben allitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami
felveti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el.



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

2019. 33. szam 2263

Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott bir6sagi végzések azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat, a birésaghoz fordulas jogat,
mert az eljart birdsagok tévesen ,itélt dolognak” tekintették azokat a korabbi birsagi végzéseket, amelyek ki-
zarélag formai okbdl utasitottak el az inditvanyozd kérelmét. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo kérelmét
érdemben egyaltalan nem birdltdk el a birésagok, annak ellenére sem, hogy az Gj, hatdridében benydjtott ké-
relme mar minden formai kovetelményt teljesitett, valamint a bv. intézet parancsnoka altal hozott — az inditva-
nyozé el6zetes panaszat elbirdl6 — hatdrozatban megalapozottnak taldlta az elhelyezési koriilmények alapjogsérté
jellegét allito kifogasokat.

2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az aldbbiak szerint felvazolja a birésdghoz fordulas joganak és
a res iudicata elvének az alkotmanyos 6sszefiiggéseit.

2.1. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a haté-
kony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében a bir6sdghoz fordulds joga tartalmi kdvetelményt foglal magaban abban az értelemben,
hogy a hatékony biréi jogvédelem lehetGségét kivanja biztositani. Onmagdban a bir6i Gt igénybevételének
formalis biztositdsa nem elegendd az alapjog érvényesiiléséhez. Az alkotmdnyos szabdlyban elirt garanciak
ugyanis éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson ér-
demi dontést {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [65]}. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelmény-
rendszerét kielégit hatékony biréi jogvédelem érvényesiilése konkrét esetben az iranyadé eljardsi szabdlyok
fliggvényében itélhetd meg {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH
2011, 49, 80-81.; 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatdrozat, Indokol&s [63]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag a torvényes vad hidnya miatt megsziintetett biintetGeljarasban az ismételt vademelés
lehetGségének alkotmdanyossagat megallapité dontésében a kovetkezSk szerint foglalta 6ssze a res iudicata el-
vének lényeges vondsait. Az ,itélt dolog” és a ne bis in idem elvek 6sszekapcsoldsa egy relativ eljarasi akadalyt
fogalmaz meg a mar elbirdlt, biintetendS cselekmények tekintetében. ,Az alkotmanyos szabaly egyfel6l alap-
jogi rendelkezés az dllami biintetGhatalom visszaélésszer(i gyakorldsaval szemben, masfel6l pedig a jogbizton-
sag érvényesiilésének érdekében miikods szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések végleges jel-
legét.” {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]} Az ,itélt dolog” utébb emlitett garanciaja altalanos
érvényd, igy tehat nem kizarélag a biintetGeljards soran bir jelentGséggel, hanem minden eljardsi torvény a res
iudicata elvén keresztil biztositja a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jogbiztonsag érvényesiilését.

2.3. A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az ,itélt dolog” mint eljarasi akadély alkotmanyos érvényesii-
lésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgalat eredményeként sziilessen meg, ugyanis a per-
be vitt jogok érdemi elbiraldsat tartalmazo dontés igényt tarthat arra, hogy jogrendszerben véglegesnek ismer-
jék el.

Mig tehat az érdemi dontés véglegességének az igénye a jogbiztonsag alkotmanyos elvét szolgalja, addig
az ilyen jellemz&vel nem rendelkez dontések res iudicata-ban megnyilvanulé eljarasi akadalyként valo — té-
ves — értékelése éppen az Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a bir6sdghoz fordulas jogat akadalyozza.

3. A res iudicata elvének és a birésaghoz fordulds joganak az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezé-
sekor nagy jelentGsége van az ,érdemi hatarozat” mikénti értelmezésének is. Mindez nem fiiggetlenithet
az adott jogag specialitasaitél sem, ezért az Alkotmanybirésag vizsgalata soran roviden éttekintette az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehet6 kartalanitas szabalyozasanak jelen tigy szempont-
jabol lényeges rendelkezéseit.
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3.1. A jogintézményt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl széld
2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) teremtette meg a Bvtv. szabalyainak kiegészitésével. A jog-
alkot6 célja a kartalanitas lehetdségének megteremtésével az volt, hogy ,az EJEB elvarasainak megfelel& haté-
kony hazai jogorvoslat keretében, hazai féorum el6tt legyenek orvosolhaték a zsdfolt koriilmények kozotti
fogvatartds miatti jogsérelmek” (lasd: a Médtv. javaslat 22. §-dhoz irt részletes indokolas).

A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl léptek hatalyba, ezt kdvet&en lehet tehat kartalanitasi igényt el6terjesz-
teni. A szabalyozas legfontosabb rendelkezései értelmében a kartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar, annak Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de
legfeljebb ezerhatszaz forint [Bvtv. 10/A. § (1) és (3) bekezdés].

A kartalanitds iranti igény attél a naptdl szamitott hat honapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvet6 jogo-
kat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek, a hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

A kartalanitds iranti igényt irdsban, a kiilon jogszabalyban a kérelem benyujtasara rendszeresitett nyomtatva-
nyon, a fogvatartds helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott mar
szabadult, annal a bv. intézetnél kell benyujtani, ahonnan a szabadités tértént. A kérelemben nyilatkozni kell
arrél, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott javara az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmé-
nyek miatt az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovdbbiakban: EJEB) kdrtéritésre kotelezte-e az allamot, illetve
a polgari birésag itélt-e meg kartéritést vagy sérelemdijat, és ha igen, melyik birésag, milyen tigyszamon [Bvtv.
10/A. § (5) bekezdés].

A Kkértalanitas iranti igény benydjtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy — bizonyos kivételekkel — az egyéb
jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a Bvtv. 144/B. §-aban meghata-
rozott — egyébként szintén a Mddtv. altal beiktatott — panaszt elSterjessze a végrehajtasért felels szerv vezets-
jéhez [Bvtv. 10/A. § (6) bekezdés].

A kérelemrdl a biintetés-végrehajtasi biré dont, amelyet a bv. intézet a véleményével egyitt tovabbit a biintetés-
végrehajtasi biréhoz, azzal, hogy ha az elitélt az alapvet§ jogot sértd elhelyezési korlilmény miatt panaszt
nydjtott be, a vélemény felterjesztésére csak a panasz elbirlasat kovetSen keriilhet sor. A véleményhez csatol-
ni kell a fogvatartotti nyilvantartasnak az elitélt altal kifogasolt idészak elhelyezési koriilményeire vonatkozé
adatait tartalmazé kivonatat. A biintetés-végrehajtasi biré az elhelyezési koriilményeket 6sszességiikben érté-
keli, és az okozott sérelem mértékének megfelelGen hatdrozza meg a kartalanitas napi tételének az 6sszegét,
majd ezt kdvetSen allapitja meg a kartalanitds Osszegét a kdrtalanitas napi tételének és az alapvet§ jogokat
sértd elhelyezési kortilmények kozott fogvatartasban toltott idének a szorzataként [Bvtv. 70/A. § (1), (2) és (4) be-
kezdés].

3.2. A Bvtv. a biintetés-végrehajtasi bir6 eljardsanak altaldnos szabdlyai kozott rogziti, hogy a blintetés-végre-
hajtasi tigy érdemében ligydonts végzéssel kell hatdrozni, de nem hatdrozza meg azt, hogy mit tekint érdemi,
ligydontS hatdrozatnak [Bvtv. 50. § (1) bekezdés, f) pont]. Az altalanos szabalyok egyéb rendelkezései alapjan
megallapithat6, hogy a birésagi feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozat, az elGterjesztés vagy kérelem visz-
szavonasa okan torténd eljarast megsziintetd dontés, illetve a korabbi hatarozatot hatalyon kivil helyezé don-
tés, valamint az eljarast felfiggeszté dontés nem tekinthet§ érdemi hatarozatnak [Bvtv. 50. § (1) bekezdés,
g)—i) pont].

A kartalanitasi eljaras ismertetett, specialis szabalyai alapjan — a Bvtv. kifejezett rendelkezései alapjan — érdemi
vizsgalat nélkil utasitja el a kérelmet a biintetés-végrehajtasi bir6, ha a kérelem elkésett, vagy azt nem az arra
jogosult terjesztette eld, illetve nem terjesztett el elGzetesen panaszt, végiil, ha a kérelmezett id§szakra vonat-
kozéan mar részeslt kartéritésben, illetve sérelemdijban [Bvtv. 70/A. § (5) bekezdés].

3.3. Az alapuigyben eljart birésagok azért utasitottdk el az inditvanyozé ismételt kérelmét, mert anyagi joger6
hatdst tulajdonitottak annak a korabbi biintetés-végrehajtasi bir6i dontésnek, amely azért utasitotta el az indit-
vanyoz6 eredetileg benyijtott kérelmét, mert azt nem az arra el&irt formanyomtatvanyon nydjtotta be.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagokat terhelS értelmezési kotelezettségbdl kovetkezik, hogy biin-
tetés-végrehajtasi tigyben eljar bir6sagnak, amikor arrél kell dontenie, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligyben
fenndll-e a res iudicata — mint eljarasi akaddly — a Bvtv. rendelkezéseit az Alaptorvénnyel — igy annak
XXVIII. cikkének (1) bekezdésével is — 6sszhangban kell értelmeznie. Az Alkotmanybirésag emlékeztet alland6

gyakorlatdra, amely szerint a bir6i dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi
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panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald olyan jogintézmény {3/2015. (1l. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek elbiraldsa soran az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben
elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbd&l kdvetkezGen az Alkotmanybirésag feladatdhoz
tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy egy adott jogszabdly mely jogalkalmazéi értelmezése talalkozik az Alap-
torvényben elismert jogokban rejlé egyes kévetelményekkel. Az Alkotmanybirésag a konkrét biintet6bir6i don-
tés és a dontést tamado alkotmdnyjogi panaszban elGadott kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott vizsgdlati jogkorének hatdrait is {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmdnybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvény-
értelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig
a jogalkalmazoéi jogértelmezés kozvetlenil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges
érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; megerGsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag — attekintve a Bvtv. kartalanitdsi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit — megallapitja, hogy
e specialis blintetés-végrehajtasi eljarasban az a dontés mingsil érdemi dontésnek, amelyik kimeriti a kérelmet,
tehat a fogvatartas koriilményeit megvizsgalva, értékelve rendelkezik arrél, hogy fennall-e a kartalanitas jog-
alapja (alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények fenndllasnak a feltétele), illetve igenld valasz esetén
az Osszegszer(iségrol is rendelkezik. Ezzel 6sszhangban a Bvtv. ismertetett — érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast
lehet6vé tevd — rendelkezései alapjan rogzithetd, hogy a felsorolt esetekben a biintetés-végrehajtasi bir6 a ké-
relmet nem meriti ki, annak érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozik, mert olyan feltétel meglétének a fennallasat
allapitjia meg, ami akadalyat képezi az érdemi vizsgalatnak és dontésnek. Kétségtelen, hogy a Bvtv. 70/A. §
(5) bekezdése nem sorolja fel a nem érdemi dontések kozott azt az esetet, amikor a biintetés-végrehajtasi bird
azért utasitja el a kérelmet, mert nem az el&irt formatumban nyujtottak be, de ez 6nmagaban nem jelenti azt,
hogy az ilyen tartalmi dontés érdemi, res iudicata tulajdonsaggal rendelkezd dontésnek mindsiilne, hiszen
ebben az esetben is arrél van sz6, hogy egy formai feltétel fenndllasnak a hianyaban a biintetés-végrehajtasi
bir6 nem bocsatkozik a kérelem érdemi vizsgdlataba.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tehat, hogy az eljart birésagok az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értel-
mezési kotelezettségliket elmulasztva mindsitették ,itélt dolognak” az inditvanyozé korabbi kérelmét formalis
okbdl elutasité biintetés-végrehajtasi biréi dontéseket.

3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt is megvizsgdlta, hogy a formalis feltételek meglétének hidnydban
torténd elutasité dontés értelmezhetd-e res iudicata-tél eltér6, mas olyan eljarasi akaddlyként, amelyhez
— az Alaptorvénnyel 0sszhangban — a véglegesség igénye tarsulhat. Ugyanis a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog inditvanyozé dltal allitott sérelme nem 6nmagaban abban nyilvanul meg, hogy az eljart birésagok
Alaptorvénybe (itk6z6 modon tekintették ,itélt dolognak” a korabbi dontést, hanem a kifogasolt dontéseknek
az a hatasa bir relevancidval, hogy sziikségteleniil akadalyoztdk meg azt, hogy a kérelem érdemi elbirdlasaba
bocsatkozhassanak a dontésre jogosult bir6sagok.

Az Alkotmanybirésag e korben megdllapitotta, hogy a Bvtv. a kérelem benyujtasa feltételeinek elmulasztasat
kizarolag a hataridé tekintetében szankcionalja jogvesztéssel. Amennyiben mas, egyébként pétolhaté feltétel
hidnya allapithaté meg, — a Bvtv. kifejezett tilté rendelkezése hidnydban — nem zarhaté ki, hogy a jogvesztd
hatdrid6n beliil az elitélt ismételt kérelmet adjon be. Amellett, hogy a Bvtv. ismertetett rendelkezései sem tiltjak
ezt, ez az értelmezés van 6sszhangban a hatékony biréi jogvédelem alkotmdnyos kovetelményrendszerével is.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
1.Bv.484/2018/4. szam( és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.495/2018/4. szamu, az alkotmanyjogi pa-
naszban megsemmisiteni kért végzésekben az eljart bir6sagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag dontése folytdn a megsemmisitett végzésekben érdemben el nem birdlt kérelmet Bvtv.
alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagnak érdemben kell elbiralnia.
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[43] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — dllandé gyakorlatanak megfelelGen — a tamadott bir6i dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem vizsgalta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/126/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3336/2019. (XIl. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Karia Gfv.VI1.30.248/2015/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Kdria Gfv.VI1.30.248/2015/10. szamu itélete ellen nydjtott be alkot-
manyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezé volt.

2.1. Az inditvanyozé mint felperes 2009. szeptember 15-én nyuijtott be keresetet kartérités cimén. A felperes és
egy, perben nem allé részvénytarsasag (a tovabbiakban: szerz6d§ részvénytarsasag) 1997-ben megallapodott
abban, hogy egy kozos tulajdond tarsasag formajaban egy budapesti ingatlanon all6 széllodaépiiletet négycsil-
lagos hotellé alakitanak at. Ennek érdekében kdzosen hoztak létre egy részvénytarsasagot oly médon, hogy
a szerz6d6 részvénytdrsasag tulajdonaban all6 kft az érintett ingatlan bevitelével és az inditvanyozé mint felpe-
res altal teljesitendS készpénz befizetésével atalakul részvénytarsasagga (kdzos részvénytarsasag). A kozos
részvénytarsasag létrehozasaval eladasi opcids szerzédést kotottek gy, hogy a szerzddd részvénytarsasag
a felperes részvénycsomagjara eladasi opcidval birt. Ezt kdvetSen a felperes és az alperesi jogel6d megallapo-
dast kotottek a projekthez sziikséges, a felperest terhelS vételi, illetve eladdsi opcioban megjeldlt fizetési kote-
lezettség teljesitéséhez bankgarancia vdllaldsdra vonatkozé szandéknyilatkozat kiaddsdra. Ennek feltételédl
szabtdk, hogy a kdzos részvénytdrsasag 100 %-os tulajdoni hdnyadat megtestesitd részvénycsomagot vadék-
ként letétbe kell helyezni az alperesnél. A szandéknyilatkozatot 1997. jdlius 8-an kiadta az alperes. Ebben visz-
szavonhatatlan és tovabbi feltételek nélkiili kotelezettséget vllalt arra, hogy amennyiben a kézos részvénytar-
sasag megalakul és 100 %-os tulajdoni hdnyadat megtestesitG részvényeit a szerz6d§ felek az alperesnél
6vadéki letétbe helyezik, gy az opcids szerz6désben foglalt 6sszegli fizetési kotelezettség biztositasara vissza-
vonhatatlan bankgaranciat nyujt. A kozos részvénytarsasag megalapitasara 1997. jdlius 15-én kerdlt sor, és egy-
attal sor keriilt opcios szerz6dés kotésére, majd a felperes 1997. julius 31-én pénzbeli betétjét befizette a k6zos
részvénytarsasagba. 1998. jdlius 18-an a szerz6d6 részvénytarsasdg €lt az opcids jogaval.

Ezt kdvetSen a felperes az 1998. augusztus 18-i megallapodasban vallalt fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, azért a szerz&d6 részvénytarsasag felkérte az alperest, hogy a felperes tulajdoni hdnyadat megtestesité
részvényeket vegye ovadéki letétbe, a bankgaranciat adja ki, és a szerzGdés szerinti Osszeget fizesse meg.
Az 6vadéki letéti megallapodds 1998. november 3-an jott létre az alperes és a szerz&dd részvénytarsasag ko-
zott. Az 6vadéki szerz8dés alairasat kovetGen az alperes az 1997. jalius 3. szerinti szandéknyilatkozatnak meg-
felel6en a szerz&d6 részvénytarsasag javdra bankgaranciat bocsatott ki, amelyben visszavonhatatlan kotelezett-
séget vallalt arra, hogy amennyiben a szerz&d6 részvénytdrsasdg elsé felhivasara a felperes nem tesz eleget
fizetési kotelezettségének, a megdllapodas szerinti 6sszeget minden feltétel nélkil kifizeti a szerz6d6 részvény-
tarsasag javara. Miutan a felperes a fizetési kotelezettségének hataridGben nem tett eleget, a szerz6d§ rész-
vénytarsasag felszolitotta az alperest a bankgarancia 6sszegének kifizetésére. Az alperes 1998. november 5-én
kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a szerz6dd részvénytarsasdg a bankgaranciat igénybe vette,
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csomagbdl elégitette ki oly médon, hogy a teljes részvénycsomagot eladta. A felperes a részvény-atruhazast
jogellenesnek mindsitette.

A Németorszagbhan bejegyzett felperessel szemben 2000-ben ,vagyoni fedezet hianya miatti fizetésképtelen-
ségi eljarast” kezdeményeztek, és a miincheni cégbirésag (Amtsgericht Miinchen) 2000. november 28-an torol-
te a felperesi részvénytarsasagot a cégjegyzékbdl. 2001. februar 19-én a felperesi tarsasag felligyelSbizottsaga-
nak korabbi elntke jogi képviselGjeként az inditvanyozd képviselGje a cégjegyzékbdl vald torlés torlésére
iranyul6 kérelmet nydjtott be arra hivatkozassal, hogy a cég nem vagyontalan, mivel vagyoni értéket képvisel§
kdrtéritési kovetelése 4ll fenn. A cégbirésag a torlés torlése iranti kérelmet 2001. mdrcius 19-én elutasitotta,
ugyanakkor kinevezte tn. utéfelszdmolénak az inditvanyozo képviselGjét a kozos részvénytarsasaggal szembe-
ni igény érvényesitésére. 2001. aprilis 9-én az inditvanyozé képviselGjét utdfelszamoldnak nevezte ki a miin-
cheni alséfoku birésdg mint cégbirdsag, aki ezt kovetGen megbizast adott egy magyar tigyvédnek, aki 2002.
szeptember 20-an fizetési felszélitast kiildott az alperesnek. Az alperes 2002. szeptember 24-én vette azt kéz-
hez, majd felhivta a kovetelést bejelentd ligyvédet a szabalyszerli meghatalmazasanak csatoldsara, aki azt
2002. oktéber 9-én kelt valaszleveléhez csatolta az inditvanyozé 2002. szeptember 23-an Hamburgban kelt
levelét és annak hiteles forditasat. Az alperes nem reagalt a fizetési felszélitasra. 2003-ban az inditvanyozé
képviselGje mint utéfelszamold kezdeményezte a miincheni cégbirésagnal a cégjegyzékbe torténd bejegyzését
és hataskore kibgvitését, ami alapjan 2003. jdlius 21. hatéllyal a mincheni cégbir6sdg megsziintette a korabbi
hataskori korlatozast és utéfelszamoldként jegyezte be az inditvanyozoé képviselGjét. Ezt kdvetGen a megbizott
magyar tgyvéd addigi eljarast jovahagyta. 2011-ben — a per soran — irdsos nyilatkozataval a megbizott magyar
tgyvéd valamennyi jognyilatkozatat jovahagyta.

2007 szeptemberében a felperes jogi képviselGje Gtjdn az alperest felszdlitotta kartérités és kamata megfizeté-
sére. Ezt kovetGen a beavatkozo jogi képviselGje Utjan jelezte az alperesnek, hogy a kovetelés jogosultja a be-
avatkozé, az erre vonatkozé engedményezési megallapodas alapjan. Ez alapjan 2009 aprilisaban a beavatkozé
ismételten felszélitotta az alperest a teljesitésre.

A felperes kartérités irant inditott pert, mivel az alperes jogosulatlanul értékesitette a tulajdonat képezé részvé-
nyeket, és ezzel kart okozott. Az alperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a felperes keresete eléviilt, mivel
képviselSje mint utéfelszamold 2001. aprilis 9. és 2003. jdlius 21. kozott korldtozott hataskorrel rendelkezett.
A hatdskori korlatozas feloldasaig az utéfelszamol6t nem jegyezték be a cégjegyzékbe, amire a német jog sze-
rint csak az egyetlen feladatra kinevezett utéfelszamolé esetében keriilhet sor. Ezt azt is jelenti, hogy az utéfel-
szamolé nyilatkozatainak érvényessége a német jog szerint a hatdskoréhez (annak korldtozasahoz) igazodik,
ami alapjan az alperes szerint dlképvisel6ként jart el a hataskore tallépése tekintetében, hataskorén tdl tett
jognyilatkozatai érvénytelenek. Az alperes hivatkozott arra, hogy 2003. jdlius 21-ével tortént bejegyzésével valt
teljes korl szervezeti képvisel6vé a felperes képviselGje, amibdl kovetkezéen a magyar tigyvéd eljarasaval kap-
csolatos 2002. szeptemberi nyilatkozata is érvénytelen volt. Ezen tdlmenden arra is hivatkozott, hogy a 2003-as
bejegyzéssel az utdfelszamold kordbban tett nyilatkozatai nem valtak érvényessé, valamint az utéfelszamolé
utélag (2011-ben) tett nyilatkozataval sem teheti érvényessé az altala megbizott magyar ligyvéd altal tett fizeté-
si felszolitast.

A felperes képviselGje szerint mind az 4ltala megbizott tigyvéd 2002-es fizetési felszdlitasa, mind a késébb
2007-ben — masik meghatalmazott ligyvéd altal — kozolt fizetési felszolitas is megszakitotta az eléviilést. Emel-
lett arra hivatkozott, hogy a 2003-as miincheni cégbir6sagi végzés alapjan nem csak egy meghatarozott igény
érvényesitésére rendelkezett hataskorrel, a cégbejegyzés az utdfelszamold addigi mikodésének de facto jova-
hagydsa. Az utéfelszamol6 kirendelésével ugyanis szerinte az altala képviselt cég jogalanyisaga feléledt, és igy
alkalmassa valt vagyoni jogok szerzésére, jogok érvényesitésére, ennek részeként magyarorszagi kovetelés el-
éviilésének megszakitasara. De még abban az esetben is, ha az altala megbizott magyar tigyvéd alképviseld
volt, annak cselekményét utdlag jovahagyta, a jovahagyas megaddsa pedig nincs hatdrid6hoz kétve. Hivatko-
zott arra, hogy a felperes jogképességét a személyes joga, vagyis a német jog szerint kell megitélni, a német jog
szerint pedig a miincheni cégbir6sag dontése folytan a torlést kovetGen a jogalanyisdga ismét feléledt. Intézke-
désének hatalya nem zarhato ki azon az alapon, hogy csak meghatarozott igényérvényesitésre lett volna jogo-
sult: az 6 értelmezésében ezen igény érvényesitésére koteles volt, mas relacidban pedig jogosult volt eljarni.
A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az alképvisel§, a megbizds nélkiili lgyvivd irasbeli felszélitasa is alkalmas
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vitatta a magyar tUgyvéd képviseleti jogosultsagat, illetve hogy a felszélitas nem jogosulttol szarmazott, a meg-
bizasra vonatkoz6 tdjékoztatast kdvetGen.

2.2. Az els6fokon eljart Févdrosi Torvényszék 19.G.41.538/2009/192. szam itélete a keresetet elutasitotta, és
— tobbek kozott — ramutatott a kovetkezGkre. A felperes 2000. november 28-an tortént torlésére tekintettel
a birésag szerint vizsgalni kellett, hogy ezzel a gazdasdgi tarsasag teljes jogképességét elvesztette-e, illetve
az utéfelszamold korlatozott jogkorrel valé kirendelése, majd a korlatozds megsziintetése a gazdasagi tarsasag
jogképességének feléledését mikor és mennyiben eredményezte, valamint, hogy az alképvisel§ cselekményé-
nek jovahagydsa a jévahagyds id6pontjara figyelemmel alkalmas-e az eléviilés megszakitdsara. A birésag
a nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmijtvr.) 18. § (1) bekezdése alapjan megal-
lapitotta, hogy a felperes személyes joga alapjan kell vizsgalni jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez
fliz6d§ jogait, vagyis arra a német jog az iranyadd. A birésag hivatkozott arra, hogy a ,kilféldi jogra vonatkozo
felvilagositas kérésére irdnyulé6 megkeresésre adott valasz” — amelynek alapja a Német Szdvetségi Igazsagiigyi
Minisztérium tajékoztatasa volt — képezte dontése (jogértelmezése) alapjat. Ismertette — a birdsagnak megkdil-
dott tajékoztatds alapjan — a német jogtudomany e kérdéskorre vonatkozé két konkuralé allaspontjat. A tobb-
ségi allaspont szerint a cég vagyontalansag miatti torlése esetén, amennyiben utélag kideriil, hogy olyan vagyon
létezik, amely szétosztas hatdlya ala esik, akkor a tarsasag a jogképességét annyiban megérzi, amennyiben
a meglévs vagyontargyak felszamolasahoz az sziikséges. Ezen tobbségi dllaspont szerint ebbdl kdvetkez&en
a korlatozott hataskord utéfelszamolé képviseleti hataskorének terjedelmére a birésagi kinevezési hatarozatban
foglaltak az iranyadok. Korlatozott képviselet esetében a képviseleti jog hidnydban kotott szerz6dések fiiggs
modon hatalytalanok, ami azt jelenti, hogy amennyiben késébb teljes képviseleti joggal ruhdazzék fel (a korla-
tozas megsz(inik, vagy annak terjedelmét kibdvitik) a képviselé a korabban kotott szerz6déseket utdlag jova-
hagyhatja. A jovahagyas a jogtigylet létrehozdsdnak id6pontjdra visszamendleges hatéllyal érvényes, vagyis gy
mind&siil, mintha képviseleti joga korében kétotte volna a szerz&dést. Egyoldald jogligylet, vagy jogligyleti cse-
lekmény esetén a képviseleti jog nélkiili képviselet nem megengedett, azonban ha a cselekménnyel vagy jog-
ugylettel érintett személy a végrehajtaskor nem kifogasolta az utéfelszamol6 képviseleti joganak hianyat, vagy
azzal egyetértett, hogy a képvisel§ képviseleti jog nélkiil jarjon el, gy a szerz6désekre vonatkozé német sza-
balyok irdnyadok.

Mindezek alapjan a birésag arra az allaspontra jutott, hogy a kérdéses meghatalmazas és fizetési felszélitas
megtétele idején az inditvanyozé korlatozott hatdskorrel rendelkezd utéfelszamold volt, ennek megfelelGen
a jovahagyasa is hatdlytalan és az eléviilés megszakitasara nem alkalmas. Emellett a sz6ban és rautalé maga-
tartdssal tett jovahagyds nem felel meg a jogszabalyban megkovetelt irdsbeli jovahagyasnak, igy joghatas kival-
tasara nem alkalmas. A legkorabbi jévahagyds, ami a jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel 2007. jalius 31-i
keltezésl. A bir6sag érvelése szerint ugyan az eléviilés a kovetelés eléviilésére vonatkozik, azonban ,az elévii-
lés jogpolitikai céljaval, rendeltetésével ellentétes lenne az, hogy az eléviilési id6n til az eléviilés megszakitasat
eredményezd nyilatkozat jévahagyasa a nyilatkozat tételére visszamendéleges hatallyal hataridé nélkiil tehetd
meg. [...] [Alz eléviilési id6n tal a fiiggs hataly is megsz(inik az eléviilés jogpolitikai céljara és rendeltetésére
figyelemmel.”

EbbSl kovetkez&en a jévahagyasnak is az eléviilési id6n belil kellett volna szabalyszerlien megtorténnie,
amelyre a joga 2003. julius 21-én, de legkés6bb augusztus 4-én nyilt meg. Az eléviilés a kovetelés tekintetében
2003. november 5-én, a jévahagyas tekintetében 2004. augusztus 4-én allt be, igy az eléviilésre tekintettel
a birésag a keresetet elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi itélétabla az elséfokd itéletet helyben-
hagyta. Az inditvanyozo a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a német jogrél kapott tajékoztatas alapjan
jutott az els6fokd bir6sag az itéletben foglalt dontésére, azonban alldspontja szerint az olyan részvénytarsasdg
jogalanyisaga, amelyet vagyontalansag miatt toroltek a cégjegyzékbdl, akkor éled fel, amikor utébb kidertil,
hogy van fellelhet6 vagyona. A jogalanyisag feléledését nem az utéfelszamolét kirendeld birésagi dontés, ha-
nem a vagyontalansag megsz(inése idézi elG, és ezzel az eredeti jogalany éled fel, jogképessége (jogai és kote-
lezettségei) pedig a jogképességet feléleszt§ vagyontargy felszamolasahoz igazodnak. Az utéfelszamol6 szer-
vezeti képviselGként ennek érvényesitésére kerll kinevezésre, hataskorének korlatozasa pedig nem jelenti
a tarsasag jogalanyisaganak korlatozasat. Erre vonatkozik az inditvanyozé hivatkozasa szerint a kettds tényallds
tana, miszerint a jogképesség megsz(inése ebben az esetben feltételes, a jogképesség hidnya a vagyontalansag
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megsz(inéséig tart, és az utéfelszamolds céljdhoz igazodik. Ezért jogosult volt arra, hogy hatalyos fizetési felsz6-
litast kiildjon mar 2003. judlius 21 el6tt is, ami igy alkalmas volt az eléviilés megszakitasara. Emellett vitatta azt
is, hogy csak az eléviilési id6n beliil keriilhetne sor az alképvisel6 eljarasanak jovahagydsdra. Ezért az elséfoku
birésag megallapitasait tévesnek, megalapozatlannak és a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesnek tartotta.
A Févarosi Birésag az els6fokd dontéstsl eltérd indokok alapjan taldlta megallapithatonak a kovetelés eléviilé-
sét. Megallapitotta, hogy a magyar jog szerint a kdvetelés 2003. november 4-én éviilt el. Az inditvanyozé éltal
képviselt felperesi tarsasag 2000. november 28-t6l kezdve nem volt abban a helyzetben, hogy igényét érvénye-
sitse. Az utéfelszamold kirendelésére 2001. aprilis 9-én kertilt sor, hataskore a birdsagi dontés szerint csak
a megnevezett részvénytdrsasaggal szembeni igények érvényesitésére terjedt ki, amit aldtdmaszt a német hato-
sag altal megkiildott, az elséfoku birosag kérdéseire megfogalmazott tdjékoztaté a német joggyakorlatrdl, illetve
vezett részvénytarsasag részvényeinek jogosulatlan értékesitésébdl eredt — kiviil esett az utéfelszamolé korlato-
zott hataskorén a Févarosi [tél6tabla szerint. Ezen igény érvényesitésére a korlatozast megsziintetd dontésig,
illetve annak cégjegyzékbe val6 bejegyzéséig (2003. augusztus 4.) nem volt jogosult. A Févarosi [tél6tabla
a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés nyugvasa kovetkezett be
akkor, amikor a jogosult a kdvetelését menthets okbdl nem tudta érvényesiteni. llyen esetben azonban az el-
éviilés megszakadasa kizart. Emiatt annak van jelentGsége, hogy az eléviilés nyugvasa megsz(inésétsl szamitott
egy éven belil (2004. augusztus 4-ig) érvényesitette-e az alperessel szembeni igényét az inditvanyozo. Mivel
arra csak 2007-ben kerdilt sor, ezért az igényérvényesitéssel az inditvanyozé mint felperes elkésett.

2.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a kiilfoldi jog tartalmat illet6 tdjékozodas
a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések megsértésével tortént. Hivatkozott az Nmitvr. 5. §-dra, miszerint a biré-
sag hivatalbdl tajékozodik a kiilfoldi jog tartalmardl és tgy kell alkalmaznia, ahogy a kiilféldi birésag alkalmaz-
ta volna. Hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatas pontos tartalma, forditasa és értelmezése végig vitatott volt
a felek kozott. Alldspontja szerint a birésagnak hiteles forditdst kellett volna beszereznie és szakértét kellett
volna kirendelnie hivatalbél. Ez az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdssal biré eljarasi szabalysértés volt,
kiilonos tekintettel az Nmitvr. 18. § (1) bekezdésére, aminek értelmében az inditvdnyoz6 mint felperes jogké-
pességét, gazdasagi minGségét, személyhez fiz6d6 jogait személyes joga alapjan kell megitélni. Iratellenesnek
vélte a masodfokd dontés azon megallapitasat, hogy az eléviilés nyugvdsanak van jelentGsége a karigény elévii-
lése szempontjabdl. Kifogdsolta azt is, hogy a birésag nem folytatott le bizonyitdst arra nézve, hogy az elévi-
lésre menthetd okbdl nem kertilt sor.

Az alperes elGadta, hogy a tajékoztatast a felperes forditotta, amelyet az alperes ellenérzétt, és nem mertilt fel
igény hiteles forditasra. Emellett a felperes forditotta az egyedi birésagi dontéseket, és a felperes tgy nyilatko-
zott, hogy szakért§ kirendelése sziikségtelen. A felperes fellebbezésében sem tamadta a kiilfoldi joggal kapcso-
latos tdjékozddas esetleges hianyossagait, és nem vitatta az ezzel kapcsolatos elséfokd bir6sagi megallapitaso-
kat. Alldspontja szerint az utéfelszamol6 tisztdban volt a német jog tartalmaval, és azzal, hogy jogkore
korlatozott, mert csak ezzel indokolhaté, hogy 2003-ban kérte hataskore kibGvitését a német cégbirdsagtol.

A Kiria a kiilfoldi jog tartalmdnak megallapitdsa kapcsan kifejtette, hogy az Nmijtvr. 5. § (1) bekezdésének meg-
felelGen jart el az elséfokd birésdg és a jogszabdlyoknak megfelelGen hivatalbdl szerezte be a német jogrol
sz0l6 tajékoztatast és a vonatkozd joggyakorlatot (birsdgi dontéseket), tovabba a felperes sem sérelmezte
a kulfoldi jogrél valo tdjékozodéas hianyossagat. A Kdria megallapitotta, hogy a szakért§ igénybevétele nem
sziikséges, ha a rendelkezésre all6 tajékoztatas alapjan kell§ bizonyossaggal megallapithaté a kiilfoldi jog tar-
talma. A birésagnak pedig észszer( kétsége nem meriilt fel a felek dltal készitett forditas megbizhatdsagaval
kapcsolatban, ezért nem kerdilt sor hiteles forditas készitésére.

Az Nmijtvr. 18. § (1) bekezdésének sérelme kapcsan azt allapitotta meg a Kuria, hogy a jogerds dontés teljes
egészében a német jogot alkalmazta a jogképesség értelmezését illetGen, és ez alapjan okszer(en jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az utéfelszamoldnak a vitatott idGszakban nem volt joga a perbeli igény érvényesitésé-
re az alperessel szemben. A Kiria szerint annak van jelentGsége, hogy mely vagyontargyak tekintetében kapott
felhatalmazast az utéfelszamolé az eljdrasra, mert csak ebben a koérben jogosult jognyilatkozatokat tenni.
A német birésag 2003-as dontése az utéfelszamold hatdskorének bévitésérsl nem bir visszahaté hatallyal,
az csak a jovére nézve volt alkalmazhaté.
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A Kiria megallapitotta azt is, hogy a felperes tévesen értelmezte az alképviselet szabdlyait, ugyanis ha a nyilat-
kozattétel id6pontjaban a képviselt sem kozvetlentil, sem képviselGje Gtjan nem volt jogosult a nyilatkozattétel-
re, akkor utélagos jovahagyds sem orvosolhatja a joghatas hianyat.

3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a Kdria, illetve az tigyben eljart birésagok
megsértették a kilfoldi jog tartalma fel6li tdjékozoddsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket, igy az Nmijtvr.
5. § (1) bekezdését és a 18. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy mivel nem kertilt sor
a kilfoldi jog tartalmanak megfelel6 megismerésére, ez a ,bizonyitasi hidnyossag” kihatott az tigy érdemére,
ugyanis a jogi személy jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez f(iz6d§ jogait, tagjainak egymdshoz
fliz6d§ jogait személyes joga szerint kell elbiralni az Nmijtvr. értelmében.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, azon belill a fegyveregyenl&ség elvét sérti az,
hogy a birésagok nem rendeltek el megfelel§ bizonyitast a kiilfoldi jog pontos tartalmanak megallapitasara,
annak ellenére, hogy a kiilfoldi jog tartalma vitatott volt az eljards soran. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé
nem érvényesithette a személyes joga alapjan 6t megillet6 jogosultsagokat és kotelezettségeket. Ez egydttal
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését, utébbi korében a torvény el6tti egyenlGséget
is sérti. Az Nmijtvr. 5. §-a alapjan a birésag az dltala nem ismert kiilf6ldi jog felSl hivatalbdl tdjékozédik, sziikség
esetén szakértSi véleményt is beszerez, és a fél altal elGterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti. A kiilfol-
di jogrél megkeresésre az igazsagligy-miniszter ad tajékoztatast. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a jogi
irodalomban a kiilfoldi jog tartalmanak megismerése nem a feleket terhel6 kotelezettség, ugyanakkor a gyakor-
latban az eljaré birésagok gyakran a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségként értelmezik. A kilfoldi jog nem
megfelel§ értelmezése alapjan jutott az inditvanyozd szerint a birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az utéfelsza-
molé nem volt abban a helyzetben, hogy az alperessel szembeni igényét érvényesitse, és ezért a kovetelés el-
évilt.

Inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz val6
jogon keresztiil sériilt az eljarasban, a XV. cikk sérelme pedig részben a fegyveregyenl&ség sérelmébdl is kovet-
kezik. A kalfoldi jog megismerése a birosag hivatalbdli kotelessége és nem a felek kockazatdra esg bizonyitasi
cselekmény. Az inditvanyozé szerint a kilfoldi féllel szemben nem érvényesiil a polgari tigyben az fegyver-
egyenlGség elve a hazai félhez képest, ha a birésdg ex officio eljardsanak hidnyossagai folytan nem érvényesit-
heti személyes jogabdl kdvetkez§ jogait és kotelezettségeit, és személyes joga nem kertil legaldbb olyan alapos-
saggal feltarasra, mint a hazai fél személyes joga. Mindez nem egyeztethet§ Ossze a torvény el6tti
egyenlGséggel. Az inditvanyozé szerint az aktudlis Ggyon tilmutaté probléma, hogy a kiilfoldi jog megismerése
érdekében kotelezG-e a birdsagnak szakértst kirendelnie, vagy mas eszkozt igénybe vennie olyan esetben,
amikor kilfoldi jog alkalmazasa sziikséges az adott eljarasban.

1.
Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1.
Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésagaval kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy az inditvany
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Abtv. 27. és 52. §-aban szabdlyozott formai kovetel-

ményeknek megfelel. Az inditvanyt a rendelkezésre 4ll6 torvényes hataridén belll nydjtottak be. Az inditva-
nyozé, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperese, érintettnek mindsiil. Az inditvanyt jogor-
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voslat Gtjan nem tamadhaté dontéssel szemben nydjtotta be, abban Alaptorvényben foglalt alapjog sérelmét
allitotta, amelyet kellGen indokolt.

Az Alaptorvény B) cikk és XV. cikk sérelme tekintetében azonban az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg 6nallé
indokolast arra nézve, hogy ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben milyen alapjogi sérelem érte,
ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetel-
ménynek.

Az Alaptorvény 29. §-a szerinti tartalmi kovetelménynek is megfelel az inditvany annyiban, amennyiben azt
allitia, hogy a szakértGi bizonyitas elmaradasa az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmére
vezetett, mivel emiatt a birésag tévesen dllapitotta meg, hogy személyes joga alapjan a képviseletében eljaré
személyt milyen perbeli jogok illetik meg, és ez vezetett pervesztéséhez. Mivel az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta alapjan a szakértdi bizonyitas és annak mell6zése érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat alapjaul szolgalhat, to-
vabbd arra tekintettel, hogy az Nmijtvr. alkalmazasdval és a nem magyar fél perbeli jogaival, képviseleti joganak
terjedelmével 6sszefiiggésben ezt a problémakort az Alkotménybirsdg nem vizsgélta, az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdése alapjan az inditvany érdemi elbirdlasa mellett dontott, a befogadasrdl torténd kilon dontés mellGzé-
sével.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvany annak megdllapitasara irdnyult, hogy a szakértGi bizonyitds mell6zése — azzal Osszefliggésben,
hogy az inditvanyozé a személyes joga alapjan mely id6pontt6l mindsiilt jogosultnak a Magyarorszagon folya-
matban lévé perben meghatarozott eljarasjogi cselekményeket végezni — arra vezetett, hogy e jogosultsagat
az inditvanyoz6 szerint a bir6sag tévesen dllapitotta meg és ezzel elzarta a jogérvényesités lehet&ségétsl, ami
pervesztéshez vezetett.

Az Alkotmanybirdsag az igazsagligyi szakértdk feladatanak vizsgalata kapcsan a 634/B/2007. AB hatérozatban
kifejtette, hogy a szakért6k feladata, hogy egy szakkérdésben készitett szakvéleménnyel segitsék a tényallas
megallapitasat olyan kérdésben, amely ,a birésag hianyzo, kiilonleges szakértelmét hivatott pétolni az érdemi
dontéshez sziikséges tények észlelése, illetve megitélése terén”. (ABH, 2010, 1715.)

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalataval Osszefliggésben allapitotta meg azt a 2/2015.
(I. 2.) AB hatdrozataban, hogy az adott torvény esetében — mivel alapvetGen ténykérdések okirati bizonyitasa-
rél és ehhez kapcsol6do jogkérdések megitélésérdl szolt — a szakértGi bizonyitds biztositasa nem volt sziiksé-
ges. Emellett ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a tamadott torvény expressis verbis nem zarta ki
ugyan a szakértGi bizonyitast, de kétség kiviil sz(ik korben engedte alkalmazdsat, ami az eljarasi hataridék ro-
vidsége miatt — ami de facto ellehetetleniti szakértS kirendelését, és csak kivételesen ad erre lehetGséget — volt
indokolt.

A 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat arra tekintettel semmisitette meg az ligyben tamadott kdriai dontést, hogy
onmagaban az eljarasi hataridsk révidsége nem lehet elegendd érv arra, hogy a birésag a szakértdi bizonyitast
mellGzze, és a tisztességes eljardshoz valé jogot sérti, ha a szakértSi bizonyitasra iranyul6 inditvany mell6zését
a birésag nem indokolja. Az Alkotmanybirésag két tovabbi szempontot emlitett, ami adott esetben a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezte: ha a szakértSi bizonyitas az inditvanyozd szdmdra rendelkezés-
re all6 egyetlen bizonyitasi eszkdz, tovabba ha a perben kiemelt védelemre szorulé személy (gyermek) érdeke-
ivel Osszefliggésben sziikséges — am elmarad — a szakért6 meghallgatdsa.

Az Alkotmanybirésag 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozataban arra tekintettel dllapitott meg alkotmanyellenességet
az alkalmazott jogszaballyal Gsszefliggésben, hogy a peres felek egyike el volt zarva a bizonyitasi eszk6zok
igénybevételének lehetGségétdl, s az igy meghozott dontés silyos szankciét alkalmazott a féllel szemben. Vagy-
is a fél eszkoztelensége és a szankci6 sulyossaga, amellyel a felet fenyegeti a jogalkotd, egyiittesen alapozta
meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét a rendelkezésre &ll6 bizonyitdsi eszkozok korlatozasa miatt.
Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg gyakorlatéban meghatdrozott bizonyitési eszkoz igénybevételétdl valé el-
zaras, vagy annak jogszabdlyi Gton vald kizarasa akkor vezet a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmére, ha
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az adott bizonyitasi eszkoz a fél egyetlen eszkoze az eljarasban a bizonyitasra, és az attél valé elzarasa eljaras-
jogi helyzetére vagy az tigy targyara tekintettel stlyos hatranyt eredményezhet, vagy arra vezet.

2. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza: vizsgalatanak nem az képezi targyat az, hogy a birésag a rendelkezésé-
re all6 bizonyitdsi eszkdzoket miként értékelte, és ez alapjan milyen kovetkeztetést vont le dontésében. Kizaré-
lag azt vizsgalja a tisztességes eljarashoz valé jog korében, hogy az inditvanyozé eljarasi jogai — figyelemmel
arra, hogy a bizonyitas inditvanyoz6 altal allitott hidnyossaga az eljaras egésze szempontjabdl valamely jelentds
kérdéssel osszefliggésben merdilt fel — a bizonyitas vonatkozasaban megfelelGen érvényesiiltek-e. Jelen esetben
a bizonyitds megtorténtének az ad alkotmanyos sulyt, hogy az inditvanyozé személyes joga szerinti képviseleti
joganak terjedelme kapcsan vetette fel a bizonyitds hianyat (vagyis hogy mivel osszefliggésben végezhet a ma-
gyarorszagi peres eljdrasban perbeli cselekményeket, és mely idéponttol).

3. A jelen ligyben az inditvanyozo a szakértSi bizonyitas elmaraddsat a személyes joga tartalmanak megallapi-
tasaval Osszefliggésben éllitotta. Az inditvanyoz6 személyes joga szerinti jogallasanak megallapitdsa a magyar
eljarasban 6t megilletd jogosultsagok szempontjabdl alapvetd jelentGségii kérdés volt. Ez az 6sszefliggés azon-
ban 6nmagaban nem indokolja meghatdrozott — jelen esetben szakértGi — bizonyitasi eszkoz igénybevételét,
feltéve, hogy a birésagnak és a félnek lehetGsége volt mas bizonyitdsi eszkdz igénybe vételére.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras idején hatdlyban volt Nmijtvr. 5. §-a szerint ,[a] birésag vagy
mas hatdsag az dltala nem ismert kiilfoldi jog felSl hivatalbdl tajékozodik, szlikség esetén szakértsi véleményt
is beszerez és a fél dltal elGterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti.” Ebb&l kovetkez&en a birdsagnak
valéban hivatalbdl kell gondoskodnia a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasardl, a szakértdi vélemény beszer-
zése azonban nem kdtelezd. Ugyanakkor az érintett fél is jogosult bizonyitékokat elSterjeszteni.

Az eljaras iratai és az inditvany alapjan megallapithatd, hogy a bir6sdg az inditvanyozé személyes joganak
megallapitasa érdekében beszerezte a Német Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium tajékoztatasat és annak for-
ditasat, a vonatkozo cégjegyzék-kivonatot Miinchenbdl, és a felek is csatoltak dokumentumokat, szakvélemé-
nyeket, azok forditasaival.

Az inditvanyozé személyes joga szerinti jogallasabol fakadé perbeli jogainak megallapitdsa az eredeti széveg
forditdsan és annak tartalmdra vonatkozé tdjékoztatdson alapult, amivel 6sszefliggésben a birdsag a létez6
— egymastol eltérd — jogi nézeteket is megvizsgalta és figyelembe vette érvelésében. Az, hogy a birésagok gy
itélték meg, hogy a — bekért dokumentumokon és azok forditdsan tdlmenden — tovdbbi szakértSi bizonyitast
nem igényel a tényallds megallapitasa, a bir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozd kérdés.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az inditvanyoz6 nem volt elzarva annak lehet&ségétdl, hogy maga is
bizonyitékot terjesszen el a kilfoldi jog tartalmaval 6sszefliggésben, valamint attél sem, hogy vitassa a birésag
altal igénybe vett bizonyitasi eszkdzoket, illetve a birdsag ez alapjan tett megallapitasait. Az inditvanyozé az el-
jaras soran azonban nem vitatta a birésag altal igénybevett bizonyitdsi eszk6zoket — elGszor csak feliilvizsgala-
ti kérelmében vetette fel a szakértSi bizonyitas hidnyat, mint ahogy azt is, hogy a birésag altal a Szévetségi
Igazsagligyi Minisztériumtdl bekért tajékoztatas vitatott volt a felek kdzott. Vagyis nem allt fenn sem az a kortil-
mény, hogy az inditvanyozét az egyetlen szamara igénybe vehet bizonyitasi eszkoztél fosztottak meg az elja-
ras soran (indokolds nélkiil), sem az, hogy el lett volna zdrva a bizonyitasi eszkozok igénybevételének kezde-
ményezésétdl.

Onmagéban az, hogy a bir6sag tovabbi bizonyitasi eszkdzoket is igénybe vehetett volna, ami alapjan elképzel-
het6, hogy mads kovetkeztetésre jut, nem alapozza meg a fél tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmét.
A birésag altal igénybe vehet§ bizonyitdsi eszkdzok és azok értékelése ugyanis a birésag mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, és onmagaban az, hogy mas vagy tovabbi bizonyitasi eszkdzoket is igénybe vehetett volna
a birésag a tényallds tisztazasahoz, dnmagdban véve nem korlatozza alkotmanyellenesen a fél tisztességes elja-
rashoz valod jogdt. Az Alkotmanybir6sagnak arra nincs hatdskore, hogy a biréi mérlegelés korébe esé tényallas-
megallapitashoz igénybe vett bizonyitasi eszkdzok tekintetében a birdsag dontését feliilbirdlja.
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[40] 4. Mindezekre tekintettel a szakért§i bizonyitds hidnya nem eredményezte az inditvanyozé Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmét. Ezért az Alkotmanybirésag
a Kdria Gfv.VII.30.248/2015/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/146/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Pfk.26.587/2017/2. szaml végzése, e végzéssel dsszefiiggésben
a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi lll. torvény 257. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 391. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly) Gtjdn az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Févarosi
[télstabla 2.Pfk.26.587/2017/2. szdmu végzése és a Févarosi Torvényszék 70.P.21.040/2017/7. szami végzése
ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban foglalt egyes deklaraciokkal, a B) cikk
(1) bekezdésével, az R) cikkel, az I. cikkel, a II. cikkel, VI. cikk (2) bekezdésével, a XllI. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 26. cikkel, a 28. cikkel és a 39. cikk (2) bekezdésével.
Az inditvanyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 257. § (1) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott jogszabaly-
hely sérti az Alaptorvény I. cikkét, II. cikkét és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Az inditvanyozé — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 391. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Személyes adatok kezelésével kapcsolatos tajékoztatds targyaban folyamatban volt perben a Févérosi [tél6-
tabla2016.marcius 8. napjankelt8.Pf.21.165/2015/5. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék 10.P.24.966/2014/19.
szamd, az inditvanyozo6 felperes keresetét elutasito itéletet a perkoltség vonatkozasdban részben megvaltoztat-
ta, egyebekben helybenhagyta. [télete indokoldsdban régzitette, hogy az inditvanyozé 2016. marcius 3. napjan
érkezett elGkészits iratdban bejelentette, hogy az alperes utazasi iroda honlapjarol altala letoltott , Adatkezelési
tajékoztatd” ciml kozleménybdl kitiinGen az alperest a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
(tovabbiakban: NAIH) nyilvantartasba vette, és adatkezelési nyilvantartasi szamot kapott. Az itél6tabla szerint
az tigy érdeme szempontjabdl ez a koriilmény nem birt jelentéséggel, mivel nem vdltoztatott azon, hogy az al-
peres kezelésében a kérelem idején nem volt igazolhat6an az inditvanyozéra vonatkozé személyes adat. Az in-
ditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan a Kdria a 2017. janudr 11. napjan hozott Pfv.IV.21.425/2016/5. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalati eljarasban az inditvanyozé csatolta a NAIH
2016. december 8-an kelt hivatalos tdjékoztatasat, mely szerint az alperest adatkezel6ként 2015. februar 18.
napjan nyilvantartasba vették.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen perdjitasi kérelmet nyujtott be, amelyet arra alapitott, hogy az alapperben el nem
biralt 4j bizonyiték a NAIH 2016. december 8-i levele, amely azt igazolja, hogy az alperest a NAIH nyilvantar-
tasba vette. Az alperes perdijitasi ellenkérelmében a pertjitasi kérelem megengedhetGség korében torténd el-
utasitasat kérte arra tekintettel, hogy a NAIH valaszlevelében szerepl6 azon tényt, hogy az alperest a NAIH
nyilvantartasba vette, az alapeljarasban jogerGs itélettel mar elbiraltdk. Hivatkozott a perdjitasi kérelem elké-
settségére is. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozd perdjitasi kérelmét elutasitotta, mivel az a tény, hogy
az alperest a NAIH az adatkezelési nyilvantartasban feltiintette, mar a masodfokd eljaras soran ismert volt.
Az alapeljarasban a nyilvantartasba vétel tényét senki sem vitatta, igy a masodfoku bir6sag mell6zte az e tény-
re iranyul6 bizonyitdsi inditvanyt. A masodfoku bir6sdg a tényt érdemben elbirdlta, és gy foglalt allast, hogy
az irrelevans az ligy megitélése szempontjabdl. Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be a perdjitast elutasitd
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végzés ellen. A Févarosi [tél6tabla az els6foki birdsag végzésében foglaltakkal egyetértett, azt helyes indokai-
nal fogva helybenhagyta. A Févarosi [tél6tabla végzése szerint az inditvdnyozé altal hivatkozott eljarasi szabély-
sértések a jogorvoslattal tdimadott végzés hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezethetnek. A perdjitds megenged-
het6sége korében az itélStabla kiemelte, hogy az adatkezelési nyilvantartasba vétel tényét az alapeljarasban
a masodfokd birésag itéletével elbirdlta. A NAIH altal kiildott levél vizsgalata mar az alapeljarasban is okszerdit-
len lett volna, igy a sziikségtelen tovabbi bizonyiték késGbbi felmerdiilése perdjitasra nem ad okot. A masodfokd
bir6sag osztotta az elséfoki birésagnak a perdijitasi kérelem elkésettségére vonatkozé allaspontjat is.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy alldaspontja szerint az itéletek ellentétesek
az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt egyes deklaracidkkal, a B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikkel,
az |. cikkel, a II. cikkel, VI. cikk (2) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel, a 26. cikkel, a 28. cikkel és a 39. cikk (2) bekezdésével.

Az inditvdnyoz6 panaszdban lényegében megismételte a rendes birdsagi eljdrdsok, valamint a fellilvizsgdlati
eljaras soran kifejtett érveit, valamint az alabbiak szerint kiegészitette azokat az egyes alaptorvényi rendelkezé-
sek sérelmét alatdmaszté indokolassal.

Az Alaptorvény I. cikkének sérelme tekintetében az inditvanyozé szerint ,a feliilvizsgalati kérelem elGterjeszté-
se esetén, ha a jogsérelmében szenvedett fél az alapjogi sérelem miatt a végrehajtas felfliggesztését kéri, a fel-
fliggesztés azon kivételes korbe tartozik, amely az alapjog védelmét az dllam elsérendd kotelezettségévé teszi”.
A ll. cikkel kapcsolatban az inditvdnyozé el6adta, hogy sérti emberi méltésagat a birdsagi eljaras, amelyben
a részére jogot biztosito jogszabalyt nem alkalmazza az az allami szerv, amelynek ez kételessége lenne. Az in-
ditvanyozé emberi méltésaganak sérelmét latta abban is, hogy a perdjitasi eljards soran nem ismertették
az alapper iratait, illetve ezekre nyilatkozatot nem tehetett.

Az inditvanyozé szerint a Févarosi itélétabla dontése megakadalyozta abban, hogy az alapvetd személyes ada-
tok védelméhez valé jogat gyakorolhassa. A perjitasi kérelmet jogerGsen elutasité végzés sérti az inditvanyozo
személyes adatok védelmére vonatkozo alapvetd jogdt, mert a perdjitdsi eljarasban az alperes altal kezelt sze-
mélyes adataival kapcsolatos tajékoztatashoz valé jogat nem tudta kikényszeriteni.

Az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat sérti az, hogy az inditvanyozénak olyan perkoltség-fizetési kotelezett-
sége keletkezett, amely nem meriilt volna fel akkor, ha tajékoztatast kapott volna az alperestél a személyes
adatai kezelésével kapcsolatban.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy az inditvanyozo szerint a perdjitasi eljaras
nélkiilozte a partatlan, tisztességes, idGszer( birésagi targyalashoz valé jog biztositasat. A partatlansag sérelme
abban 4ll az inditvanyozé szerint, hogy az elséfokud bir6sag nem kézbesitette vissza sem az inditvanyozénak,
sem jogi képviselGjének a perdjitasi kérelmet és annak kiegészitését, valamint a masodfokd birésag nem tette
lehet6vé, hogy az inditvanyozé az alperes fellebbezési észrevételeit megismerhesse, arra nyilatkozatot tehes-
sen. A fegyveregyenlGség elve nem érvényesiilt, mivel az inditvanyozé régi Pp. szerinti jogait a birésdgok nem
biztositottdk. A birésag az inditvanyozé jogi képviselGjének kifogdsa ellenére sem ismertette a perdijitasi kérel-
met.

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat sérti az, hogy a Kdria dontésében megfogalmazott allitdsokra az in-
ditvanyozé nem tudott az eljards soran reflektdlni. Ugyancsak sérti az inditvanyozo tisztességes bir6sagi elja-
rashoz val6 jogat az, hogy a Kiria nem helyezte hatdlyon kiviil a masodfokd birdsdg itéletét annak eljarasi hibdi
miatt. Az inditvanyozé szerint a Kiria olyan Gj tényallast allapitott meg, amelyre nem volt jogi lehetSsége.

Az inditvanyoz6 ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszdnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében el6adta, hogy
allaspontja szerint a régi Pp. 257. § (1) bekezdésének masodik mondata ellentétes az Alaptorvény I. cikkével,
II. cikkével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé sérelmezi, hogy abban az esetben, amikor az els6foku bir6sag targyaldason dont, és az elsé-
fokd dontés perorvoslattal keriil megtamadasra, akkor a masodfokd birdsag a fellebbezést nem targyalason
birdlja el. Ez sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes el-
jarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti elemében elGadta, hogy
az Alkotmanybirdsagtol kéri a Pp. 391. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és a rendelkezés
megsemmisitését tekintettel arra, hogy az megegyezik a régi Pp. 257. § (1) bekezdése szerinti szabalyozassal.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben érkezett, mivel az inditvdnyozé a tdmadott biré-
sagi dontést, a Févarosi [téltabla 2.Pfk.26.587/2017/2. szami végzését 2017. december 1-jén vette &t, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig 2018. janudr 30-an nydjtotta be az elséfokd birésagon.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Nemzeti
Hitvallasban foglalt egyes deklaraciok, B) cikk (1) bekezdése, R) cikk, I. cikk, 1. cikk, VI. cikk (2) bekezdése,
XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk, 28. cikk és 39. cikk (2) bekezdése], a tama-
dott bir6i dontést, a Févarosi [tél6tabla 2.Pfk.26.587/2017/2. szami végzését, tovabba részben az alaptérvény-
ellenességre vonatkoz6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmdi, mivel sajat egyedi
ugyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok védelmének eszkdze, de az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében nem
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére is hivatkozott [Nemzeti Hitvallas, R) cikk, I. cikk, 26. cikk (1) be-
kezdés, 28. cikk]. Ezen cikkek vonatkozdsdban érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara még indokolas
elGterjesztése esetében sincs lehet&ség {3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [30]-[32]; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[34]; 3024/2015. (Il. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [63]-[64]; 3058/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell§ felké-
sziilési id6 hianya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt, az inditvany azonban nem ebben a vonatkozdsban
allitja a felhivott cikk sérelmét {3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasaval, B) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, I. cikkével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével
Osszefiiggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, tekintettel arra, hogy ezen alaptorvényi rendel-
kezések nem mingsiilnek az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz e ré-
szeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolds el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hianyaban a kére-
lem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdldsara nincs
lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket érintGen
ugyanis az inditvanyozé nem terjesztett el6 érvelést. Az inditvany ugyancsak sériilni vélt alapjogként emliti
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében irt jogorvoslathoz valé jogot, azonban érdemi indokolast az inditvanyozo e te-
kintetben sem adott elG. Erre tekintettel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével kapcsolatos inditvanyi elemeket az Alkotmdnybirésag nem tudta érdemben elbirdlni.

A kifejtettek alapjan e vonatkozasokban az egyéb torvényi feltételek teljesiilése ellenére sem keriilhetne sor
érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatra.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszdban pusztan dllitotta az Alaptorvény 1. cikk
(1) és (3) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét a régi Pp. 257. § (1) bekezdése
masodik mondata tekintetében, ahhoz azonban indokoldst nem fiizétt. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkot-
manyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

2.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszelemhez indokolast nem f(izott, pusztan meg-
allapitotta, hogy a Pp. 391. § (1) bekezdése szovegszerlien egyezik a régi Pp. hasonl6 rendelkezésével. Erre
figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz, a személyes adatok védelméhez, a tulajdonhoz és a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jogok sérelmével Gsszefiiggésben az aldbbiakra mutat rd az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasz tekintetében.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lényegében a Févérosi [télétabla ténymegallapitasainak és jogi ér-
tékeléseinek alkotmanybirésagi feliilvizsgdlatat kezdeményezte. Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben
hangsulyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgalatitdl, hogy a bir6sagi
dontések indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét iigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkal-
mazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmdnybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag
az alkotmanyossdgi szempontu felilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatéra,
igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényallas megallapitdsdra vagy a jogvitat lezar6é hatarozat kizardlag
szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

A benydijtott alkotmdnyjogi panasz tehat az Alaptorvény II. cikkében, VI. cikk (2) bekezdésében, XIII. cikk
(1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmével Osszefliggé elemében val6jaban
az Ugyben meghozott, az inditvanyozé szamara kedvezétlen birésagi dontések kritikaja, amely nem vet fel al-
kotmanyossagi kérdést. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a biréi jogalkalmazas helyességét, valamint
a birésagok dontését vitatja. Az inditvanyozé alapveten nem értett egyet a Fvarosi Torvényszék és a Févarosi
itélstabla megallapitdsaival az alapperben, illetve a perdijitasi eljarasban sem. Alldspontja szerint a torvényszék
és az itél6tabla nem megfelelGen értékelték a bizonyitékokat, eljarasi hibdkat kovettek el, és helytelenil vontak
le kovetkeztetéseiket. Az inditvanyozé a végzések vizsgdlatat tehat valéjaban nem alkotmanyossagi szempont-
bol kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi alldspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az indit-
vany nem tartalmaz olyan elemet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kérdését.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem alapjog sérelmét allitotta, részben nem tartalma-
zott indokoldst az Alaptorvény felhivott rendelkezése sérelmét illetGen, valamint a jelen Gigyben nem meriilt fel
olyan, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl
kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az alkotmdnyjogi panasz — a fentiek
alapjan — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmaénybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/631/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.V.20.115/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé), mint egy masik gazdasagi tarsasag jog-
utddja, jogi képviselGje (dr. Szabé Tamds ligyvéd, Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda) Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.707/2017/3. szamd vég-
zése, valamint Pfv.V.20.115/2018/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megallapitott tényallas szerint a peres felek svajci frank
alapd, ingatlancéld kolcsonszerz&dést kotottek. A felperes szerz6dési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa
irant inditott pert.

Az els fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék a 2016. oktéber 5-én kelt 26.P.20.104/2016/13. szamu itéleté-
vel a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 2017. marcius 7-én hozott 6.Pf.21.537/2016/5-I1. sz4-
mu jogerGs itéletével az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendel-
kezését részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes és az I. rend alperes altal 2007. aprilis 25-én
kotott kolcsonszerz&dés 1.4. pontjdnak hivatkozott rendelkezése tisztességtelen, ezért semmis.

A jogerds itélet ellen a I. rend( alperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, amellyel egyidejileg az elséfoku
bir6sag kincstari illeték-bevételi szamldjara atutalassal 30.000 forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetett.
Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. §
(1) bekezdése alapjan a Kiria a 2017. augusztus 4.-én kelt Pfv.V.21.707/2017/2. szamu végzésével hianypétlasra
hivta fel az I. rend( alperest azzal, hogy a végzés kézhezvételét kovets harminc napon beliil a feliilvizsgalati
kérelem elutasitasanak terhe mellett r6jon le tovabbi 40.000 forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az inditvanyozé e felhivasra a kiegészit§ illetéket hataridében, az elséfoki birésdg székhelye szerinti torvény-
szék szamldjara fizette be. Nincs arra nézve adat, hogy az dtutalds megtorténtérdl a Kdriat az inditvanyozé ta-
jékoztatta volna.

Az |. rend( alperes jogi képviselGje részére az elektronikus Gton megkiildott hidnypétlé végzést 2017. augusztus
21-én vette at, a hianypétlasra nyitva allé hatarid6 2017. szeptember 20-an jart le.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag a 2017. oktéber 25-én kelt Pfv.V.21.707/2017/3. szamu végzésével a felil-
vizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 270. § (1) bekez-
dése alapjan alkalmazandé 237. §, illetve 95. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta, mivel — az indoko-
las szerint — az inditvanyozé a hidnyzé feliilvizsgdlati eljarasi illetéket felhivas ellenére nem rétta le, azaz
a hidnypétlasra torténd felhivasnak nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen a Kdriahoz benydjtott kérelmében kérte e végzés hatalyon kivil helyezését, és
igazolta a kiegészitd illeték megfizetését. Beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az eljarasi illetékek megfizeté-
sének és a megfizetés ellenGrzésének részletes szabalyairdl sz6l6 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) 6/A. § (4) bekezdés c) pontja szerint és hataridén beliil eleget tett a felhivasnak, az elsé fokon
eljart Févarosi Torvényszék szamldjdra atutalta a felllvizsgdlati eljarasi illeték hidnyzé részét. Kérelméhez az at-
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utaldst tandsité bankszamlakivonatot csatolt. Alldspontja szerint a Kiria hidnypétlasra felhivé hatdrozata nem
tartalmazott rendelkezést arra nézve, hogy melyik bir6sdg szamlaszamara kell az illetékfizetési kotelezettséget
teljesiteni.

A Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag a 2018. janudr 24-én kelt Pfv.V.20.115/2018/2. szamu végzésével e kérelmet
elutasitotta. A Kiria az inditvanyozé kérelmét igazolasi kérelemnek tekintette, és azt a Pp. 270. § (1) bekezdés
folytan alkalmazandé 109. § (2) bekezdés alapjan elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a kiegészitd ille-
ték 0sszegének a FGvarosi Torvényszék szamldjara torténd atutaldsaval az inditvanyozo nem tett eleget a hidny-
potlasra torténd felhivasnak, mert a Rendelet 6/A. § (3) bekezdése szerint az illetéknek dtutalassal torténé meg-
fizetése esetén annak a birdsagnak az illeték bevételi szamldjara kell az illetéket megfizetni, amely bir6sag
— jelen esetben a Kria — el6tt foly6 eljarasban az illetékfizetési kotelezettség keletkezik. A hidnypétlasra felhivo
végzés kibocsatdsa mar a Kuria el6tti eljards részeként tortént, ezért a rendelet hivatkozott rendelkezése szerint
a Kdria az illetékes birésag. Az indokolds szerint tehdt a hidnyzo illetéket a Kiria illeték-bevételi szamlajara
kellett volna megfizetni.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt. Panaszaban a Kiria tdmadott
végzéseinek megsemmisitését arra tekintettel kérte, hogy azok megitélése szerint sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogét. Allitotta, hogy a Kdria felhivasara a Rende-
letben meghatarozott modon teljeskorlien eleget tett illetékfizetési kotelezettségének, és az elsGfokd birdsag
feltehetGen adminisztraciés hiba miatt nem utalta tovabb a Kdrianak az illeték-kiegészités 6sszegét. Az inditva-
nyozé szerint feliilvizsgdlati kérelme a torvényben meghatdrozott feltételeknek mindenben megfelelt, ezért
alappal szamithatott arra, hogy annak érdemi elbiraldsara sor keriil. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy
a régi Pp. 272-273. §-ai nem teszik lehet6vé a feliilvizsgalati kérelemnek illeték hidnya miatt torténd elutasitd-
sat, ezért a Kuria akkor jart volna el helyesen, ha érdemben elbirdlja feltilvizsgalati kérelmét, és leletezés terhé-
vel az & terhén hagyja a ,meg nem fizetettnek” tekintett illetéket.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog a feliilvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra is
vonatkozik, ezért a Kuiria azzal, hogy nem biralta el érdemben a feliilvizsgalati kérelmét, ezen alapjoganak sé-
relmét okozta.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a tdmadott hatarozat tekintetében nincs folyamatban rendkiviili jogor-
voslati eljaras.

3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag els6dlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény szerint a Kdria Pfv.V.20.115/2018/2. szam( végzését az inditvanyoz6 perbeli jogi képviselGje
2018. janudr 25. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. februdr 24-én nyujtotta be az ligyben elsé
fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozo tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Karia Pfv.V.20.115/2018/2. szamu
végzésével szemben a torvényi hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatarozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
all6é jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, rogziti az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el a biréi
dontés megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kévetkezdket allapitot-
ta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptdrvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek Iényege szerint a Kuria végzésével megfosztotta a fellilvizsgalati eljaras lehets-
ségétdl, ezaltal — dllaspontja szerint — a tamadott dontés sérti a perorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésdg a 3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.), indokolasanak [24] bekezdé-
sében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a biroi, illetSleg hatosagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feldl-
vizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljaras — a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett —
elmaradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanak-
kor megdllapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
sérelmét a fellilvizsgalati eljaras esetleges elmaraddsa, a fellilvizsgalati kérelem nem érdemben torténd elutasi-
tasa — érdemi Osszefiiggés hidnydban — nem alapozza meg {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti perorvoslathoz valé joga a fentiek szerint sérelmet szenve-
dett, az érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszinditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.
Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a biroi
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagdaban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6
nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.
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[32] 5. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezetd, el6ad6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/392/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.015/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Horvath és G6z Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Horvéth
Lorant) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kiria Kfv.V.35.015/2019/3. szdmu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének (7) bekezdését.

1. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével elutasitotta az inditvanyozé mint felperes — a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga alperes ellen, adéiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat fe-
lilvizsgalata irdnt elGterjesztett — keresetét. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult feliilvizsgélati kérelemmel
a Kdriahoz, és jogszabalysértésre hivatkozdssal kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a bir6sag kotelezését
Gj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat meghozatalara.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag tandcsiilésen hozott Kfv.V.35.015/2019/3. szamu végzésével az inditvanyoz6
igazoldsi kérelmét és a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje a jogerds itéletet 2018. november 13-an vette at, a felllvizsgalati kérelmet pedig 2018. dec-
ember 12. napjan a jogi képvisel& mint maganszemély ligyfélkapujardl inditva terjesztette el6. A végzés szerint
ezt kdvetSen a jogi képvisel§ 2018. december 20-an igazoldsi kérelmet terjesztett el6, melyhez csatolta az ligy-
védi iroda szdmdra rendszergazdai szolgéltatast ny(jté cég azon igazoldsat, miszerint 2018. december 12-én
17.00 6ratél 2018. december 13-an 6.00 6raig a szlinetmentes tapegység zarlata miatt az irodaban szolgdltatds-
kimaradas volt, igy a fajl és levelezGszerver, valamint az internet elérhetetlenné valt, amely ellehetetlenitette
az iroda mkodését.

A végzés indokoldsa szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
117. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birésagnél a hatarozat koz-
lésétdl szamitott 30 napon beldl kell benydjtani, a hatdridé elmulasztasa miatt a hataridg lejartat kovetd 15 na-
pon belil van helye igazoldsnak. A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a polgéri perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait kell alkalmazni a mulasztasra és annak igazoldsara.
A Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan az igazoldsi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a korilmé-
nyeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdszin(ivé teszik, mig a (3) bekezdés arrél rendelkezik, hogy az iga-
zolasi kérelem elGterjesztésével egyiitt potolni kell az elmulasztott cselekményt is. A Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolattarté beadvanyat ,elektronikus Gton, de nem
az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti el§ — ha e térvény mas-
ként nem rendelkezik — a birésag a keresetlevelet, a birésagi meghagyassal szembeni ellentmondast, a felleb-
bezést, a feliilvizsgdlati kérelmet és a perdijitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatko-
zat pedig hatalytalan”.

A Kdria megallapitdsa szerint az inditvanyoz6 szamara a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre
allt hatarid6 f6szabdly szerint 2018. december 13-an jart le, azonban, figyelembe véve a birésagi elektronikus
rendszer lizemkieséseit [2018. november 24-25., december 8., december 14-15.] a tényleges hataridé 2018.
december 18-an jart volna le. Az inditvanyozé a hivatkozott meghibasodast kovetd idGszakra vonatkozéan
azonban nem tudta igazolni, hogy a fellilvizsgalati kérelem szabalyszer( elGterjesztésében akaddlyozott lett
volna, és mert az igazolasi kérelem egyideji el6terjesztésével az elmulasztott cselekményt nem pétolta, azaz
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a felllvizsgalati kérelmet szabalyszer( elektronikus Gton nem terjesztette el8, ezért a Kiria a Pp. 153. § (1) be-
kezdés c) pontjara figyelemmel az igazolasi kérelmet visszautasitotta. Az igazolasi kérelem elbiralasat kovetGen
a Kdria — az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. tor-
vény 1. § 23. pontjdra, az elektronikus ligyintézés részletszabalyair6l sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
89. § (1) bekezdésére és a Pp. 7. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozva — megdllapitotta, hogy az inditvanyozét
képviseld tigyvédi iroda olyan gazdalkodé szervezet, amely a birésaggal a kapcsolatot elektronikus dton, a cég-
kapujan keresztil koteles tartani. A végzés indokoldsa szerint a felllvizsgalati kérelem el6terjesztésénél az in-
ditvanyozé jogi képviselGjének a gazdalkodo szervezet cégkapujat kellett hasznalnia, az ezzel ellentétes mo-
don, az ligyvédi iroda tagja sajét tigyfélkapujardl el6terjesztett fellilvizsgdlati kérelem a Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontja szerint elektronikus Gton, de nem az ,E-ligyintézési torvényben” és végrehajtasi rendeleteiben meg-
hatarozott médon torténd elSterjesztésnek mindsiil, ezért a feliilvizsgdlati kérelem visszautasitadsanak volt helye.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panaszaban
foglaltak szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jogat, melyet a kovetkez8k szerint indokolt.

2.1. Allitotta az inditvdnyozé a dontés iratellenességét arra hivatkozva, hogy a végzés meghozatalakor a Kiria
csak a rendszerkimaraddssal kapcsolatos iratokat értékelte, pedig az inditvanyozé mellékletként megkiildte a fe-
lGlvizsgalati kérelem kitoltott formanyomtatvanyanak képét” amely — allitasa szerint — maga a felllvizsgalati
kérelem, valamint a kérelem benyujtasanak igazolasait. A felllvizsgalati kérelem formanyomtatvany csatolasa
tehat az igazoldsi kérelem elGterjesztésével egyidejlileg megtortént, igy az inditvanyozé véleménye szerint ele-
get tett a cselekmény poétlasara vonatkozé kotelezettségének. Az inditvdnyozé szamdra az iratbetekintés soran
— mivel a felllvizsgalati kérelem ismételt benydjtasa ,még csak utalas szintjén sem szerepelt a végzésben” —
kiderdilt, hogy a ,nem megfelel6 mdédon el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem teljes egésze (a kérelem forma-
nyomtatvanya, illetve az indokolas) — a mellékletként csatolt rész is — a Kiria rendelkezésére dllt.” Mindezek
alapjan az inditvanyozé szerint az igazolasi kérelem nem lett volna ,elutasithaté” a Pp. 153. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan.

2.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen hivatkozott arra, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazan-
dé Pp. 154. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelmet visszautasit, azt elutasitd, valamint az eljards
folytatasanak, illetve a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyulé kérelmet elutasité hatarozat ellen
kilon fellebbezésnek van helye. Ugyanigy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jog érvényre jutdsat szolgdlja a Pp. 618. §-anak (3) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy a Pp.
618. § (1) bekezdés szerinti visszautasitd végzés és a 618. § (2) bekezdés szerinti megsziintet§ végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. Ebbdl az inditvanyozé szerint az kovetkezik, hogy a jogorvoslathoz valé jog biztosi-
tott mind az igazolasi kérelmet elutasitd, mind pedig a kérelmet nem megfelel6 elektronikus Gton torténd eld-
terjesztése miatt visszautasité dontéssel szemben. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy — mivel a Kiria azonos tény-
allas mellett, parhuzamosan, masik két esetben is ugyanezen indokolassal utasitotta vissza a felllvizsgalati
kérelmet — a probléma alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést is felvet.

Az inditvdnyoz6 szerint amennyiben a Kdria a fellilvizsgalati kérelmet a nem megfelel6 elektronikus Gton torté-
nG el6terjesztése okan 6ndllé dontésben utasitotta volna vissza, valamint ha az igazolasi kérelem elutasitasarél
52016 végzését a jogszabdlyban eldirt 6nallé jogorvoslati lehet&séggel biré 6nallé dontésbe foglalta volna, akkor
az inditvanyozénak megnyilt volna a lehetsége a befogadhat6sdg kérdésében hozott és formai okbdl vissza-
utasitott dontéssel szemben érdemi jogorvoslatot elGterjeszteni.

Ezzel ellentétben — az inditvanyozéi dllaspont szerint — a Kdria, az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat sért-
ve, egy dontésben vizsgalta a fellilvizsgdlati kérelem befogadhatéségat, illetve az igazoldsi kérelem tartalmdt,
majd egybefoglalt dontésében a feliilvizsgalati kérelem elleni jogorvoslat kizarasat alkalmazta a Kp. 116. §
d) pontjara hivatkozassal, miszerint nincs helye fellilvizsgalatnak a Kiria hatarozata ellen.

Végll az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kiria dontése iratellenes és jogszabalysértd, melynek meghozatala
sordan nem megfelel6en mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és az igy megdllapitott tényekbdl, az al-
kalmazott jogszabalyokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, amellyel megsértette az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.
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[12] 3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

[13] Az Abtv. 27. §-aban foglaltak szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[14] 3.1. Az inditvanyozé a Kiria dontésének iratellenességét dllitotta arra hivatkozva, hogy a feliilvizsgalati kérelem
kitoltott formanyomtatvanyanak képét — amely az inditvanyozé szerint maga a felllvizsgalati kérelem —, vala-
mint a kérelem benydjtdsanak igazoldsait csatolta az igazolasi kéreleméhez, igy eleget tett a cselekmény pétla-
sara vonatkozé kotelezettségének.

[15] Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz e részével kapcsolatban emlékeztet allandé gyakorlatara, misze-
rint a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

[16] Jelen ligyben annak megallapitasa, hogy az inditvanyozé milyen médon terjesztette el§ a feliilvizsgalati kérel-
mét és az igazoldsi kérelmet, egyrészt ténykérdésnek mindsiil, masrészt olyan jogértelmezési kérdésnek, amely
kérdések vizsgdlata a fent ismertetett gyakorlat szerint nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hataskorébe.

[17] 3.2. Az inditvanyoz6 — az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta, kizarélag az iga-
zolasi kérelem targyaban hozott dontés kapcsan — a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét. E sérelem lényegét
abban jelolte meg, hogy a Kiria e dontése sordn elmulasztotta a fellebbezés lehetGségét biztositani. Az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. §-anak — fentiekben mar hivatkozott — rendelkezése szerint azonban az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen terjeszthetd elS. Az Alkotmdnybir6-
sag jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a Kduria altal az igazoldsi kérelem targyaban hozott dontéssel
kapcsolatos — inditvanyozé altal dllitott — ,mulasztas”, a dontés kdvetkezménye ellenére sem tekinthetd sem
,az ligy érdemében” hozott dontésnek, sem az ,eljarast befejezG egyéb” biréi dontésnek.

[18] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/727/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3340/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.012/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje (Horvith és Géz Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd:
dr. Horvath Lérant) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kiria Kfv.V.35.012/2019/3. szdmu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdését.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletével elutasitotta az inditvanyozé mint felperes — a Nemzeti
Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga alperes ellen, adéligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feldl-
vizsgalata irant elGterjesztett — keresetét. Az inditvanyozd ezt kovetSen fordult feliilvizsgdlati kérelemmel
a Kuridhoz, és jogszabalysértésre hivatkozassal kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag kotelezését
Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatdrozat meghozatalara.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésdg tandcstilésen hozott Kfv.V.35.012/2019/3. szamU végzésével az inditvanyozé
igazolasi kérelmét és a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje a jogerds itéletet 2018. november 13-an vette at, a felllvizsgalati kérelmet pedig 2018. dec-
ember 12. napjan a jogi képvisel& mint maganszemély tigyfélkapujardl inditva terjesztette el6. A végzés szerint
ezt kovetSen a jogi képvisel6 2018. december 20-an igazolasi kérelmet terjesztett el§, melyhez csatolta az tigy-
védi iroda szdmara rendszergazdai szolgaltatast nydijté cég azon igazoldsat, miszerint 2018. december 12-én
17.00 ¢ratél 2018. december 13-an 6.00 ordig a szlinetmentes tdpegység zdrlata miatt az irodaban
szolgaltataskimaradas volt, igy a fajl és levelezGszerver, valamint az internet elérhetetlenné valt, amely ellehe-
tetlenitette az iroda mikodését.

A végzés indokoldsa szerint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
117. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az els6fokd hatdrozatot hozé birésdgndl a hatarozat kdz-
lésétS] szamitott 30 napon beliil kell benydijtani, a hatarid6 elmulasztdsa miatt a hataridé lejartat kovetd 15 na-
pon belil van helye igazoldsnak. A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a polgdri perrendtartasrél szé6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait kell alkalmazni a mulasztdsra és annak igazoldsara.
A Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelemben el§ kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valoszin(ivé teszik, mig a (3) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az iga-
zolasi kérelem el6terjesztésével egyiitt potolni kell az elmulasztott cselekményt is. A Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolattarté beadvanyat ,elektronikus Gton, de nem
az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti el§ — ha e térvény mas-
ként nem rendelkezik — a birésag a keresetlevelet, a birésagi meghagyassal szembeni ellentmondast, a felleb-
bezést, a feliilvizsgdlati kérelmet és a perdjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatko-
zat pedig hatalytalan”.

A Kuria megallapitasa szerint az inditvanyozé szamdra a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre
allt hatarid6 fGszabaly szerint 2018. december 13-an jart le, azonban, figyelembe véve a bir6sagi elektronikus
rendszer Uzemkieséseit [2018. november 24-25., december 8. december 14-15] a tényleges hatarid6
2018. december 18-an jart volna le. Az inditvanyozé a hivatkozott meghibasodast kovet§ id&szakra vonatkozo-
an azonban nem tudta igazolni, hogy a fellilvizsgalati kérelem szabalyszer( elGterjesztésében akadalyozott lett
volna, és mert az igazoldsi kérelem egyidejli elGterjesztésével az elmulasztott cselekményt nem pétolta,
azaz a feltlvizsgalati kérelmet szabdlyszer( elektronikus Gton nem terjesztette elS, ezért a Karia a Pp. 153. §



[10]

(1]

2019. 33. szam 2287

(1) bekezdés c) pontjara figyelemmel az igazolasi kérelmet visszautasitotta. Az igazolasi kérelem elbirdlasat
kovetSen a Kdria — az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdlyairdl sz616 2015. évi
CCXXIL. torvény 1. § 23. pontjdra, az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet 89. § (1) bekezdésére és a Pp. 7. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozva — megallapitotta, hogy az inditva-
nyozot képvisel§ ligyvédi iroda olyan gazdalkod6 szervezet, amely a birésaggal a kapcsolatot elektronikus
Gton, a cégkapujan keresztiil koteles tartani. A végzés indokolasa szerint a feliilvizsgalati kérelem elGterjeszté-
sénél az inditvanyozd jogi képviselGjének a gazdalkodo szervezet cégkapuijat kellett hasznélnia, az ezzel ellen-
tétes modon, az lgyvédi iroda tagja sajat tgyfélkapujardl elGterjesztett feltlvizsgalati kérelem a Pp. 618. §
(1) bekezdés b) pontja szerint elektronikus Gton, de nem az ,E-ligyintézési torvényben” és végrehajtasi rende-
leteiben meghatarozott médon torténd elbterjesztésnek mindsiil, ezért a feltilvizsgalati kérelem visszautasitdsa-
nak volt helye.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panaszaban
foglaltak szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jogat, melyet a kovetkez8k szerint indokolt.

2.1. Allitotta az inditvdnyozé a dontés iratellenességét arra hivatkozva, hogy a végzés meghozatalakor a Kiria
csak a rendszerkimaraddssal kapcsolatos iratokat értékelte, pedig az inditvanyozé mellékletként megkiildte a fe-
lGlvizsgalati kérelem kitoltott formanyomtatvanyanak képét” amely — allitasa szerint — maga a felllvizsgalati
kérelem, valamint a kérelem benyujtasanak igazolasait. A felllvizsgalati kérelem formanyomtatvany csatolasa
tehat az igazoldsi kérelem elGterjesztésével egyidejlileg megtortént, igy az inditvdnyozé véleménye szerint ele-
get tett a cselekmény poétlasara vonatkozé kotelezettségének. Az inditvdnyozé szamdra az iratbetekintés soran
— mivel a felllvizsgalati kérelem ismételt benydjtasa ,még csak utalas szintjén sem szerepelt a végzésben” —
kiderdilt, hogy a ,nem megfelel6 mdédon el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem teljes egésze (a kérelem forma-
nyomtatvanya, illetve az indokolas) — a mellékletként csatolt rész is — a Kiria rendelkezésére dllt.” Mindezek
alapjan az inditvanyozé szerint az igazolasi kérelem nem lett volna ,elutasithaté” a Pp. 153. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan.

2.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen hivatkozott arra, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalma-
zand6 Pp. 154. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazoldsi kérelmet visszautasit6, azt elutasitd, valamint
az eljaras folytatasanak, illetve a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasité hataro-
zat ellen kilon fellebbezésnek van helye. Ugyanigy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jog érvényre jutasat szolgalja a Pp. 618. §-anak (3) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy
a Pp. 618. § (1) bekezdés szerinti visszautasitd végzés és a 618. § (2) bekezdés szerinti megsziintetd végzés ellen
kiilon fellebbezésnek van helye. Ebbél az inditvanyozé szerint az kdvetkezik, hogy a jogorvoslathoz val6 jog
biztositott mind az igazoldsi kérelmet elutasit6, mind pedig a kérelmet nem megfeleld elektronikus Gton torténd
elGterjesztése miatt visszautasité dontéssel szemben. Az inditvanyozé dgy Vvéli, hogy — mivel a Kdria azonos
tényallas mellett, parhuzamosan, masik két esetben is ugyanezen indokoldssal utasitotta vissza a feliilvizsgalati
kérelmet — a probléma alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést is felvet.

Az inditvdnyoz6 szerint amennyiben a Kdria a fellilvizsgalati kérelmet a nem megfelel6 elektronikus Gton torté-
nG el6terjesztése okan 6ndllé dontésben utasitotta volna vissza, valamint ha az igazolasi kérelem elutasitasarél
sz0l6 végzését a jogszabdlyban eldirt 6nallé jogorvoslati lehet&séggel biré 6nallé dontésbe foglalta volna, akkor
az inditvdnyozénak megnyilt volna a lehetsége a befogadhat6sdg kérdésében hozott és formai okbdl vissza-
utasitott dontéssel szemben érdemi jogorvoslatot elGterjeszteni.

Ezzel ellentétben — az inditvanyozéi dllaspont szerint — a Kdria, az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat sért-
ve, egy dontésben vizsgalta a fellilvizsgdlati kérelem befogadhatéségat, illetve az igazoldsi kérelem tartalmdt,
majd egybefoglalt dontésében a feliilvizsgalati kérelem elleni jogorvoslat kizarasat alkalmazta a Kp. 116. §
d) pontjara hivatkozassal, miszerint nincs helye felllvizsgalatnak a Kiria hatarozata ellen.

Végil az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kiria dontése iratellenes és jogszabalysértd, melynek meghozatala
soran nem megfelelGen mérlegelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és az igy megallapitott tényekbdl, az al-
kalmazott jogszabalyokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, amellyel megsértette az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.
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[12] 3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

[13] Az Abtv. 27. §-aban foglaltak szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[14] 3.1. Az inditvanyozé a Kiria dontésének iratellenességét dllitotta arra hivatkozva, hogy a feliilvizsgalati kérelem
kitoltott formanyomtatvanyanak képét — amely az inditvanyozé szerint maga a felllvizsgalati kérelem —, vala-
mint a kérelem benydjtdsanak igazoldsait csatolta az igazolasi kéreleméhez, igy eleget tett a cselekmény pétla-
sara vonatkozé kotelezettségének.

[15] Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz e részével kapcsolatban emlékeztet allandé gyakorlatara, misze-
rint a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

[16] Jelen ligyben annak megallapitasa, hogy az inditvanyozé milyen médon terjesztette el§ a feliilvizsgalati kérel-
mét és az igazoldsi kérelmet, egyrészt ténykérdésnek mindsiil, masrészt olyan jogértelmezési kérdésnek, amely
kérdések vizsgdlata a fent ismertetett gyakorlat szerint nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hataskorébe.

[17] 3.2. Az inditvanyoz6 — az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta, kizarélag az iga-
zolasi kérelem targyaban hozott dontés kapcsan — a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét. E sérelem lényegét
abban jelolte meg, hogy a Kiria e dontése sordn elmulasztotta a fellebbezés lehetGségét biztositani. Az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. §-anak — fentiekben mar hivatkozott — rendelkezése szerint azonban az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen terjeszthetd elS. Az Alkotmdnybir6-
sag jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a Kduria altal az igazoldsi kérelem targyaban hozott dontéssel
kapcsolatos — inditvanyozé altal dllitott — ,mulasztas”, a dontés kdvetkezménye ellenére sem tekinthetd sem
,az ligy érdemében” hozott dontésnek, sem az ,eljarast befejezG egyéb” biréi dontésnek.

[18] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/728/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2019. (XIl. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.V.35.011/2019/4. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Horvath és G6z Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Horvéth
Lorant) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.V.35.011/2019/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének (7) bekezdését.

1. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével elutasitotta az inditvanyozé mint felperes — a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga alperes ellen, adéiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat fe-
lilvizsgalata irdnt elGterjesztett — keresetét. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult feliilvizsgélati kérelemmel
a Kdriahoz, és jogszabalysértésre hivatkozdssal kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a bir6sag kotelezését
Gj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat meghozatalara.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag tandcstilésen hozott Kfv.V.35.011/2019/4. szamu végzésével az inditvanyoz6
igazoldsi kérelmét és a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje a jogerds itéletet 2018. november 13-an vette at, a felllvizsgalati kérelmet pedig 2018. dec-
ember 12. napjan a jogi képvisel6, mint maganszemély tigyfélkapujardl inditva terjesztette elS. A végzés szerint
ezt kdvetSen a jogi képvisel§ 2018. december 20-an igazoldsi kérelmet terjesztett el6, melyhez csatolta az ligy-
védi iroda szdmdra rendszergazdai szolgéltatast ny(jté cég azon igazoldsat, miszerint 2018. december 12-én
17.00 6ratél 2018. december 13-an 6.00 6raig a szlinetmentes tapegység zarlata miatt az irodaban szolgdltatds-
kimaradas volt, igy a fajl és levelezGszerver, valamint az internet elérhetetlenné valt, amely ellehetetlenitette
az iroda mkodését.

A végzés indokoldsa szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
117. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birésagnél a hatarozat koz-
lésétdl szamitott 30 napon beldl kell benydjtani, a hatdridé elmulasztasa miatt a hataridg lejartat kovetd 15 na-
pon belil van helye igazoldsnak. A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a polgéri perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait kell alkalmazni a mulasztasra és annak igazoldsara.
A Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan az igazoldsi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a korilmé-
nyeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdszin(ivé teszik, mig a (3) bekezdés arrél rendelkezik, hogy az iga-
zolasi kérelem elGterjesztésével egyiitt potolni kell az elmulasztott cselekményt is. A Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolattarté beadvanyat ,elektronikus Gton, de nem
az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti el§ — ha e térvény mas-
ként nem rendelkezik — a birésag a keresetlevelet, a birésagi meghagyassal szembeni ellentmondast, a felleb-
bezést, a feliilvizsgdlati kérelmet és a perdijitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatko-
zat pedig hatalytalan”.

A Kdria megallapitdsa szerint az inditvanyoz6 szamara a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre
allt hatarid6 f6szabdly szerint 2018. december 13-an jart le, azonban, figyelembe véve a birésagi elektronikus
rendszer Uzemkieséseit [2018. november 24-25., december 8. december 14-15] a tényleges hatarid6
2018. december 18-an jart volna le. Az inditvanyozé a hivatkozott meghibasodast kovet§ id&szakra vonatkozo-
an azonban nem tudta igazolni, hogy a fellilvizsgalati kérelem szabalyszer( elGterjesztésében akadalyozott lett
volna, és mert az igazolasi kérelem egyidejli elGterjesztésével az elmulasztott cselekményt nem potolta,
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azaz a felllvizsgalati kérelmet szabalyszerl elektronikus Gton nem terjesztette el6, ezért a Kdria a Pp. 153. §
(1) bekezdés c) pontjara figyelemmel az igazolasi kérelmet visszautasitotta. Az igazolasi kérelem elbiraldsat
kovetden a Kuria — az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabdlyair6l sz6l6 2015. évi
CCXXIL. torvény 1. § 23. pontjdra, az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet 89. § (1) bekezdésére és a Pp. 7. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozva — megallapitotta, hogy az inditva-
nyozot képvisel§ ligyvédi iroda olyan gazdalkod6 szervezet, amely a birésaggal a kapcsolatot elektronikus
aton, a cégkapujan koteles tartani. A végzés indokolasa szerint a felllvizsgalati kérelem el&terjesztésénél az in-
ditvanyozé jogi képviselGjének a gazdalkodo szervezet cégkapujat kellett hasznalnia, az ezzel ellentétes mo-
don, az ligyvédi iroda tagja sajét tgyfélkapujardl el6terjesztett fellilvizsgdlati kérelem a Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontja szerint elektronikus Gton, de nem az ,E-ligyintézési torvényben” és végrehajtasi rendeleteiben meg-
hatarozott médon torténd elGterjesztésnek mindsiil, ezért a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak volt helye.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panaszdban
foglaltak szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jogat, melyet a kovetkez8k szerint indokolt.

2.1. Az inditvanyozé a dontés iratellenességét allitotta arra hivatkozva, hogy a végzés meghozatalakor a Kdria
csak a rendszerkimaradassal kapcsolatos iratokat értékelte, pedig az inditvanyozé mellékletként megkiildte a fe-
lGlvizsgalati kérelem kitoltott formanyomtatvanyanak képét” amely — allitasa szerint — maga a felllvizsgalati
kérelem, valamint a kérelem benyujtasanak igazolasait. A felllvizsgalati kérelem formanyomtatvany csatolasa
tehat az igazoldsi kérelem elGterjesztésével egyidejlileg megtortént, igy az inditvanyozé véleménye szerint ele-
get tett a cselekmény poétlasara vonatkozé kotelezettségének. Az inditvdnyozé szdmdra az iratbetekintés soran
— mivel a felllvizsgalati kérelem ismételt benydjtasa ,még csak utalas szintjén sem szerepelt a végzésben” —
kiderdilt, hogy a ,nem megfelel6 mdédon el6terjesztett feliilvizsgdlati kérelem teljes egésze (a kérelem forma-
nyomtatvanya, illetve az indokolas) — a mellékletként csatolt rész is — a Kiria rendelkezésére dllt.” Mindezek
alapjan az inditvanyozé szerint az igazolasi kérelem nem lett volna ,elutasithaté” a Pp. 153. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan.

2.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen hivatkozott arra, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazan-
dé Pp. 154. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelmet visszautasitd, azt elutasitd, valamint az eljards
folytatasanak, illetve a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyulé kérelmet elutasité hatarozat ellen
kilon fellebbezésnek van helye. Ugyanigy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jog érvényre jutasat szolgalja a Pp. 618. §-anak (3) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy a Pp.
618. § (1) bekezdés szerinti visszautasitd végzés és a 618. § (2) bekezdés szerinti megsziintet§ végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. Ebbdl az inditvanyozé szerint az kovetkezik, hogy a jogorvoslathoz valé jog biztosi-
tott mind az igazolasi kérelmet elutasitd, mind pedig a kérelmet nem megfelel§ elektronikus Gton torténd eld-
terjesztése miatt visszautasité dontéssel szemben. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy — mivel a Kiria azonos tény-
allas mellett, parhuzamosan, mdsik két esetben is ugyanezen indokolassal utasitotta vissza a felllvizsgalati
kérelmet — a probléma alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést is felvet.

Az inditvdnyoz6 szerint amennyiben a Kdria a fellilvizsgalati kérelmet a nem megfelel6 elektronikus Gton torté-
nG el6terjesztése okan 6ndllé dontésben utasitotta volna vissza, valamint ha az igazolasi kérelem elutasitasardl
sz0l6 végzését a jogszabdlyban el&irt 6nallé jogorvoslati lehet&séggel biré 6nallé dontésbe foglalta volna, akkor
az inditvdnyozénak megnyilt volna a lehet8sége a befogadhat6sdg kérdésében hozott és formai okbdl vissza-
utasitott dontéssel szemben érdemi jogorvoslatot elGterjeszteni.

Ezzel ellentétben — az inditvanyozéi dllaspont szerint — a Kdria, az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat sért-
ve, egy dontésben vizsgalta a fellilvizsgdlati kérelem befogadhat6sdgat, illetve az igazoldsi kérelem tartalmdt,
majd egybefoglalt dontésében a feliilvizsgalati kérelem elleni jogorvoslat kizarasat alkalmazta a Kp. 116. §
d) pontjara hivatkozassal, miszerint nincs helye felllvizsgalatnak a Kiria hatarozata ellen.

Végll az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kiria dontése iratellenes és jogszabalysértd, melynek meghozatala
soran nem megfelel6en mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és az igy megdllapitott tényekbdl, az al-
kalmazott jogszabalyokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, amellyel megsértette az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogét.
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[12] 3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

[13] Az Abtv. 27. §-aban foglaltak szerint, az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[14] 3.1. Az inditvanyozé a Kdria dontésének iratellenességét dllitotta arra hivatkozva, hogy a feliilvizsgalati kérelem
kitoltott formanyomtatvanyanak képét — amely az inditvanyozé szerint maga a feltlvizsgalati kérelem —, vala-
mint a kérelem benydjtdsanak igazoldsait csatolta az igazolasi kéreleméhez, igy eleget tett a cselekmény pétla-
sara vonatkozé kotelezettségének.

[15] Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz e részével kapcsolatban emlékeztet allandé gyakorlatara, misze-
rint a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

[16] Jelen ligyben annak megdllapitasa, hogy az inditvanyozé milyen médon terjesztette el§ a feliilvizsgalati kérel-
mét és az igazoldsi kérelmet, egyrészt ténykérdésnek mindsiil, masrészt olyan jogértelmezési kérdésnek, amely
kérdések vizsgalata a fent ismertetett gyakorlat szerint nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

[17] 3.2. Az inditvanyoz6 — az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta, kizarélag az iga-
zolasi kérelem targyaban hozott dontés kapcsan — a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét. E sérelem lényegét
abban jelolte meg, hogy a Kiria e dontése soran elmulasztotta a fellebbezés lehetGségét biztositani. Az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. §-anak — fentiekben mar hivatkozott — rendelkezése szerint azonban az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen terjeszthetd elS. Az Alkotmdnybir6-
sag jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a Kdiria altal az igazoldsi kérelem targyaban hozott dontéssel
kapcsolatos — inditvanyozé altal dllitott — ,mulasztas”, a dontés kdvetkezménye ellenére sem tekinthetd sem
,az ligy érdemében” hozott dontésnek, sem az ,eljarast befejezG egyéb” biréi dontésnek.

[18] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/729/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 45.K.34.349/2019/28. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozoé jogi képviselGje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Deme Janos) Gtjan ter-
jesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, amelyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 45.K.34.349/2019/28. szamu
itélete és a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: BMH vagy hat6sag) 106-1-79976/5/2018-M
szamu kozigazgatasi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany
szerint a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1) bekezdését,
XXVIII. cikkének (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az eljarasanak befejezéséig a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sdg 45.K.34.349/2019/28. szamd itélete és a BMH 106-1-79976/5/2018-M. szamu kozigaz-
gatdsi hatdrozata végrehajtasat ,fliggessze fel”, mert ennek hidnydban az inditvanyozé az oltalmazotti jogait,
igy kilondsen a teriileten maradds jogat nem tudna gyakorolni.

1.1. A bir6sag alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében megallapitott tényallds szerint a BMH (a kozigazga-
tasi per . rend( alperese) 2015. oktéber 28. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozé kérelmét a menekiiltkénti
elismerés tekintetében elutasitotta, egydttal az inditvanyozét oltalmazottként elismerte. Az inditvanyoz6 a BMH
hatdrozata ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyet a birésag 2016. janudr 22-én kelt hatarozataval
elutasitott.

A birésag itéletében foglaltak szerint ezt kovet6en a BMH hivatalbdl inditotta meg 2018. oktéber 30-dn
az inditvanyozé oltalmazotti statuszanak felllvizsgalata iranti eljarast, és 2018. november 29-én kelt
106-1-79976/5/2018-M. szamu hatarozataval az inditvanyoz6 oltalmazotti statuszat visszavonta, egyben meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé vonatkozdsaban a visszakiildés tilalma Sziria (Damaszkusz) vonatkozasaban
nem all fenn. Az inditvanyoz6t a hatésag az Eurépai Uni6 teriiletérdl Torokorszag teriiletére kiutasitotta és ha-
rom év id6tartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben.

A BMH hatarozataban — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé oltalmazottkénti elismerését
illetéen a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 61. §-anak a) pontja és — figye-
lemmel arra, hogy a Sziriai Arab Koztarsasag Bécsben akkreditalt kdvetsége az inditvanyozé részére 2016.
oktéber 6. napjan magdandatlevelet dllitott ki —, b) pontja szerinti stlyos sérelmi forma nem hivhato életre, aho-
gyan Damaszkusz vonatkozdasban a felhivott torvényhely c) pontja szerinti sérelem veszélye sem all fenn.

A BMH hatdrozatdban hivatkozott arra is, hogy a Terrorelhdritasi Kézpont (a kdzigazgatasi per Ill. rend( alpe-
rese) a 2018. oktéber 18. napjan kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban, mig az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a koz-
igazgatdsi per Il. rend(i alperese) a 2018. november 9-én kelt szakhatdsagi dllasfoglalasaban azt allapitotta meg,
hogy az inditvdnyoz6 Magyarorszagon valé tartézkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.

1.2. A bir6sdg tamadott itéletével az inditvanyozénak a BMH hatdrozata ellen elGterjesztett keresetét elutasitot-
ta.

A birésag eloljaroban megallapitotta, hogy a Met. 75. §-anak (4) bekezdése szerint a birésdgi eljardsban a ké-
relmez§ személyes meghallgatdsa kotelezd, ezért az inditvanyozot a személyes megjelenés kotelezettségével
idézte a 2019. februar 14-i, a 2019. februar 25-i és a 2019. marcius 5-i targyalasokra. Az itéletben foglalt meg-
allapitas szerint: ,a felperes idézése szabalyszerG volt a 2019. februar 14.-i és februdr 25.-i targyalasokra.
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A felperes a szabalyszer( idézések ellenére a perben tartott targyaldsok egyikén sem jelent meg, ezért a bir6sag
a felperes személyes meghallgatasat mellézte.”

A birésag az inditvanyozé keresetét elutasito itéletében hivatkozott a Met. 15. §-anak b) pontjara, amely szerint
nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilf6ldit, akinek Magyarorszag teriiletén tartézkodasa a nemzetbiz-
tonsagot veszélyezteti, tovabba a Met. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontjdra, amely kimondja, hogy az oltalmazott-
kénti elismerést vissza kell vonni, ha az oltalmazott a szarmazasi orszaga védelmét onkéntesen ismét igénybe
veszi. Végil az itélet indokolasaban a bir6sag kifejtette, hogy a BMH a hatarozataban helytall6an hivatkozott
arra, hogy a Met. 61. § a)—c) pontjai alapjan sem dllnak fenn az oltalmazottkénti elismerés feltételei.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a tamadott itélet sérti az Alaptoérvény
R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint a 26. cikk
(1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét arra hivatkozva dllitotta, hogy a birésag
a Met. 75. § (4) bekezdésében foglalt, a kérelmez6 személyes meghallgatdsat mérlegelést nem tiirGen elGird
torvényi parancs betartasara intézkedett ugyan, azonban bir6i mulasztds eredményeként nem lehetett meggyd-
z&dni arrdl, hogy az inditvanyozé — aki a targyalasokon nem volt jelen — szabalyszerl idézésére sor kerdilt
volna. Az inditvanyozé el6addsa alapjan ugyanis a vétivek birdsagra valé visszaérkezését a bir6sdg nem varta
meg a targyaldsok megtartasaval, igy az idézés szabalyszer(iségét nem lehetett megallapitani. Az inditvanyozoi
allaspont szerint a bir6sag ezzel megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 59. §-at és a 71. § (2) bekezdésének a)—d) pontjaiban foglaltakat is, amelynek kovetkeztében el-
zarta az inditvanyozét attél, hogy a targyalas kozvetlenségével élni tudjon.

Az inditvany szerint a birésdg figyelmen kivil hagyta azt, hogy altalanosan kotelezd magatartdsi szabalyt
az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hi-
vatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg, ezért az, hogy e szabdlyokat — jelen ligyben a Met.
75. §-anak (4) bekezdését, valamint a Kp. 59. §-at és a 71. § (2) bekezdése a)—d) pontjaiban foglaltakat — a bi-
r6sdg nem tartotta be, az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének és az R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét is
eredményezte.

Végiil az inditvanyozé — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra hivatkozva — allitotta, hogy a tdmadott biréi dontés
sértette az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét is azzal, hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta
az inditvanyozé személyes meghallgatasa kapcsan a torvény rendelkezését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletét 2019. aprilis 29-én vette at, az al-
kotmdnyjogi panaszt 2019. junius 27-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil — nydjtotta be.
Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé alaptorvényi és torvényi rendelkezé-
seket, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvény XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott jog sérelmének [ényegét, valamint kifejezett kérelmet a tamadott itélet meg-
semmisitésére. Az inditvdnyoz6é az alkotmdnyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgald
kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati
lehetGségét kimeritette.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybir6sag azt is, hogy az Alaptoérvény R) cikkének (2) bekezdése, T) cik-
kének (1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése és a 28. cikke nem tartalmaznak az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, ezekre a rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithatd, ezért az in-
ditvanyt e vonatkozdsban nem vizsgalta.
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3.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan kizarélag a bir6i dontések alkotmanyossagi szempontu vizsgalatéra terjed
ki. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabba a tekintetben is, hogy ,lal biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz azonban nem tekinthet a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 bir6i
hatérozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] Onmagukban azonban a rendes
bir6sagok altal elkovetett Vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]}". {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Az Alkotmanybirésag tandcsanak a fentiekre figyelemmel abban kellett dontenie, hogy az inditvanyozdénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanya teljesiti-e az alkotmanyjogi panasz befogada-
sara vonatkozo feltételeket. A bir6sag 2019. marcius hé 28-an kelt itélete hatdrozott allitast tartalmaz arrél, hogy
az inditvanyozé személyes meghallgatasra sz6l6 idézése a 2019. februar 14-i és a 2019. februdr 25-i targyaldsok
tekintetében szabalyszer( volt, tovabba arra is, hogy az inditvanyozo a szabdlyszer({ idézések ellenére a perben
tartott targyalasok egyikén sem jelent meg. Az alkotmanyjogi panasz ezzel szemben azt a megdllapitast tartal-
mazza, hogy a vétivek visszaérkezésének hianyaban ,nem lehetett meggy6z&dni” az inditvanyozé idézésének
szabalyszer(iségérdl, illetve ,nem lehetett megallapitani” az idézés szabalyszer(iségét.

Az Alkotmanybirésag, hivatkozott gyakorlata alapjan — hangsulyozva azt, hogy pervezetési kérdésekben sem
vizsgalja kizarélag torvényességi alapon a birdsagok tevékenységét —, mérlegelése soran azt allapitotta meg,
hogy az inditvany ala nem tdmasztott, kétséget megfogalmazo dllitasa — a targyalasi napokrél sz616 idézést il-
letGen figyelembe véve azt is, hogy az inditvanyozé jogi képvisel6vel jart el a kozigazgatasi peres eljarasban —,
nem veti fel a kdzokiratnak mindsilé itéletben foglaltakkal kapcsolatban az alaptérvény-ellenesség kételyét,
ahogyan nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvdnyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
45.K.34.349/2019/28. szamu itélete és a BMH 106-1-79976/5/2018-M szamu kozigazgatdsi hatdrozata végre-
hajtasat az alkotmdnyjogi panasz eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen,
az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt don-
tés végrehajtasanak felfiggesztésére, jelen tigyben azonban — tekintettel az alkotmdnyjogi panasz visszautasi-
tasara — err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezetd, el6ad6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1175/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.570/2017/13. szam itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
Ugyi Birosag 14.K.32.514/2016/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése
iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Déra Timea) Gtjan
alkotmadnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se, és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.1.35.570/2017/13. szamd itélete, valamint a F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.32.514/2016/11. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alapul szolgdlé tgyben az inditvanyoz6 adasvételi szerzddéssel megvasarolta egy bevasarlokézpont
1/1 tulajdoni illetéségét, melyet adébevallasaban levonhaté altaldnos forgalmi adéként szerepeltetett. Az ad6-
hatésag megvizsgalta a felek kozotti ingatlan adasvételt, és arra az allaspontra jutott, hogy a szerz6dés ado-
kijatszasra iranyult és vagyonkimentés céljabdl kototték. Erre figyelemmel az ad6levonas jogat megtagadta, és
a felperessel (inditvanyozoéval) szemben 200 %-os birsagmértéket alkalmazott. Az inditvanyoz6 az elséfokd
hatarozatot megfellebbezte, a mdsodfokl addhatésagi hatarozattal szemben keresetet nydjtott be, melyet
a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag elutasitott.

A birésag azt allapitotta meg, hogy az adéhatdsag jogerGs hatdrozata 6sszhangban dll a perbeli jogvita eldon-
tésére iranyadd eljardsi és anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezésekkel, a jogerds hatarozat ténydllasa hianytalan,
iratszer(, okszer( ténybeli és jogkovetkeztetéseket tartalmaz, az alperesi adéhatdsag teljesitette indokoldsi ko-
telezettségét. A birosag részletesen foglalkozott az inditvanyozo ellendrzési hataridé tdllépésével kapcsolatos
kifogasaval, melyet a perben érdemben vizsgalandonak tekintett, azonban mivel a felperes nem jelolte meg,
hogy melyek azok az idGszakok, melyek tévesen lettek megallapitva, arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a kereseti kérelemhez kotottség értelmében nem a birésag feladata meghatdrozni a felperes helyett azt, hogy
a hataridé-szamitds alél mentes id@szakok tévesen lettek-e megallapitva, és ha igen, mennyiben. Az els6foku
ado6hatésdgi hatarozat megvaltoztatdsat allité kereseti kérelem targyaban a birésag kifejtette, hogy az minddsz-
sze annak a hatarozati megallapitasnak a mellézésére terjedt ki, amely szerint a targyi tigyletnek az ad6el6ny
elérésén tdl vagyonkimentési célzata is volt, azzal indokolva, hogy e kérdés elbirdlasa nem tartozik az ad6ha-
t6sag hataskorébe. Az alperesi hat6sag eljarasaban tehat nem tortént tovabbi bizonyitas, minddssze a tényallas
egy részének jogi Ujraértékelésére keriilt sor, ami nem jelenti Gj bizonyitékok beszerzését. Az alapul fekvs
tgyben az alperesi ad6hat6sag a targyi lgylet kapcsan a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasat allapitotta
meg, melynek célja tilnyomo részt az adéelSny elérése volt, mely bizonylatok, kényvek, nyilvantartdsok meg-
hamisitasaval jart, igy az adéhat6sag jogszerlen alkalmazta a 200 %-os mértékl addbirsagot.

A birésag dontése ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelemmel élt, a Kiria az inditvanyoz6 felllvizsgalati
kérelmét alaptalannak mingsitette, és a birésag dontését hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panasszal élt, melyben az Alaptorvény E) cikkét, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, 25. cikk (3) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét hivta fel, utalva az Alaptor-
vény I. cikk (3) bekezdésére is.

Az inditvanyozé szerint a sérelmezett birosagi itéletek egyrészt azért alaptorvény-ellenesek, mert az adéhato-
sag tlllépte az ellendrzés torvényben rogzitett hataridejét. Az inditvanyozé allaspontja szerint az ellendrzést
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lezar6 jegyz&konyvben szerepeltetett id6pontok az ellenérzés hataridejébe nem tartozé id&szakok tekinteté-
ben megalapozatlanok, hibdsak és megtévesztGek voltak. Ezen tdlmengen az inditvanyozé szerint az adéhato-
sagnak — mivel a vagyonkimentést illetéen médosult az els6 fokon megallapitott tényallas — ismertetnie kellett
volna az adézéval a tényallast kiegészit6 bizonyitékokat, lehetdséget kellett volna adni az adézénak azok ész-
revételezésére, amely adott esetben tovabbi bizonyitashoz vezethetett volna.

Mdsrészt azért tartja alaptorvény-ellenesnek az inditvanyozé a sérelmezett birésdgi itéleteket, mert silyosan
torvénysértének véli az addbirsag 200 %-os mértékét, tekintettel arra, hogy az ligyben bevétel eltitkoldsa nem
tortént, és szinlelt szerzGdésrél sem lehetett sz6. Pusztan a szamlat kidllito tarsasag pénziigyi helyzetének vizs-
galata alapjan jutott — az inditvanyozé szerint helyteleniil — arra a kdvetkeztetésre az adéhatésag, hogy a konst-
rukcié megteremtésének egyediili és kizarélagos célja az adéel6nyhoz jutas volt.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét. Ebben arrdél tajékoztatta az inditva-
nyozot, hogy az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Tajékoztatta tovabbd az inditvanyozot, hogy az inditvanyat az Abtv. 27. §-ra, tovdbba 26. § (1) és (2) bekezdé-
sére is alapitotta, holott csak bir6i dontések megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtdl, valamint az Alkot-
manybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikkére, tovabbd a 25. cikkére, 26. cikkére valamint 28. cik-
kére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz elGterjesztése nem lehetséges, mert ezen rendelkezések nem
biztositanak az inditvanyoz6 szamara jogot. Ezen tilmenden arra is felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy
az inditvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi szempontd indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6i don-
tések az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogat mennyiben és miért sértik. Felhivta az inditvanyo-
z6 figyelmét, hogy az indokolasnak célszer( kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivat-
kozott valamennyi rendelkezésére.

Az inditvanyozé a hidnypdtlasi felhivasnak eleget téve részben mdédositotta alkotmanyjogi panaszbeadvanyat.
Eredeti beadvanyabdl tovabbra is fenntartotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
tekintetében all fenn alaptorvény-ellenesség, valamint utalt az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére. A hidnypot-
last kovetGen viszont elallt a semmisség vizsgalatanak kezdeményezésétdl, valamint eltekintett az Alaptorvény
korabban felhivott tovabbi szakaszai tekintetében fennall6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak kezdeménye-
zEsét6l.

Mindezek mellett tovabbra is kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az eljards felfliggesztése mellett az Eurépai
Uni6 Birésaga el6tti elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében tandcsban eljarva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birésdgi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint§ dontés sziiletett, amely ellen jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Karia Kfv. 1. 35.570/2017/13. szamu itéletének kézbesité-
se — a tértivevény tanudsaga szerint — 2018. szeptember 24. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2018.
november 23-an adtak postara. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hataridén beldl kerdilt sor,
az lgyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi itéleteket, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elSadta, hogy allaspontja szerint a birésagi itéletek miért
ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatdrozott kérelem torvényi
feltételeinek, azonban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése tekintetében a hidnypétlast kdvetSen sem tartalmaz
a beadvany alkotmanyossagi szempontbdl alatamasztott érvelést.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja meg: az tigyben eljaré
bir6sdgok eleget tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett kotelezettségiliknek.
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[17]1 Az Alkotmdnybirésag tobb alkalommal is rdmutatott arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
nem alapithaté {3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [25];
3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezen tilmenden az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a értelmében az Alkotmdnybirésagnak a konkrét bir6sagi dontés alkotmanyossagi vizs-
galatara van lehetdsége, a birdsagok mikodésének vizsgdlata pedig nem tartozik ebbe a korbe.

[18] Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkot-
manybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panaszbeadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossdgi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi
panasza arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg a bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat a hatésa-
goktol és a birésagoktdl eltér6 médon értékelje, illetve a birésag altal elfoglalt jogi allaspontot feliilvizsgalja.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felilvizsgalatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birsdgi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (1X. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

[19] 5. Tekintettel arra, hogy a jelen Ggyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[20] Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvdnydban kérte az Alkotmdnybirésdgot, hogy eljardsanak felfiig-
gesztése mellett az — Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt — elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen. Tekintet-
tel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasra kerilt, az Alkotmanybir6sag mell6zte ezen
kérelem vizsgalatat.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1824/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 34.B.148/2016/12. szamd itélete és a Nyiregyhazi Torvény-
szék 3.Bf.751/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A Nyiregyhdzi Jarasbirsag a 34.B.148/2016/12. szami — a Nyiregyhazi Torvényszék 3Bf.751/2017/3. szamu
végzése dltal helybenhagyott — jogerds itéletében (alapligy) blindsnek mondta ki az inditvanyozét két rendbeli,
folytatélagosan elkovetett csalds blintettében, ezért vele szemben harom év tartami szabadsagvesztés biinte-
tést szabott ki és mellékbiintetésiil harom évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.

A jogerGs itéletben megallapitott tényallds Iényege szerint az inditvanyozé tébb maganszemélytdl vett at kilon-
b6z8 nagysagl pénzosszegeket azzal, hogy azokat befekteti és kamattal novelten visszaadja. Az inditvanyozé
az atvett pénzosszegeket azonban ténylegesen nem fektette be, azokat az igért hatariddig visszaadni nem tud-
ta, hiszen mar az atvétel id6pontjaban sem allt szdndékaban visszaadni a sértettek szamdra, Gket a visszafize-
tési hajlanddsaga és képessége tekintetében tévedésbe ejtette.

2. Az inditvanyozé a jogerGs birdsagi dontéssel szemben nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyet a f6-
titkdr hianypotlasi felhivasara kiegészitett.

Az inditvanyozé szerint az emlitett bir6sagi dontések megsértették az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti vallalkozas szabadsagat, a XII. cikk (1) bekezdésében garantalt munka és foglalkozas szabad megvalasz-
tasanak jogat, XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogat, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat.

Az alkotmanyjogi panasz indokoldsdanak Iényege szerint az eljart birésagok figyelmen kivil hagytak az altala
a sértettekkel megkotott szerz6dések tartalmat, valamint nem voltak figyelemmel a pacta sunt servanda polga-
ri jogi elvre sem. Ezenkiviil az eljart bir6sagok a logika szabdlyainak megsértésével értékelték az ligyben be-
szerzett bizonyitékokat és ez alapjan nyilvdnvaléan helytelen tényallast allapitottak meg.

Az inditvanyozo6 — az alapiigyben benydijtott inditvanya alapjan folyamatban 1évé pertjitasi eljarasban hozott —
a Debreceni [tél6tabla Bpkf.111.321/2019/2. szaml végzésének a pétidlagos megkiildésével utalt arra, hogy
az alapuigyben eljart birésagok birdit ki kellett volna zarni az tigy elbirdlasabdl, mivel utélag a tudomasara ju-
tott, hogy a biintetSiigy egyik sértettje a Nyiregyhdzi Torvényszék tlnoke volt 2015. és 2017. kozott. A potldlag
megkiildétt végzésben a Debreceni [tél6tdbla a perdjitds megengedhetdsége targydban torténd dontésbél ki-
zarta a Nyiregyhdzi Torvényszék valamennyi birdjat, tekintettel arra, hogy télik az tigy elfogulatlan megitélése
nem varhato.

Az inditvanyozo panasz-kiegészitése a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat illetGen a szakirodalombdl vett
megallapitasok és alkotmanybirésagi hatarozatokbdl vett idézetek mechanikus ismertetését tartalmazta.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 34.B.148/2016/12. szamu itéletének
és a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.751/2017/3. szamu végzésének megsemmisitését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételei koziil
megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kdvetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott 60 napon belil kell benydijtani.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a—f) pontjaiban tamasztott feltételeknek. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a panasz
az altala megjelolt alaptorvényi rendelkezések egyikével kapcsolatban sem fejt ki megfelel, alkotmanyjogilag
relevans indokoldst, ugyanis a panasz-kiegészitésben ismertetett szakirodalmi megallapitasokat, illetve alkot-
manybir6sagi hatdrozatokbdl vett idézeteket egydltalan nem hozta 6sszefiiggésbe a konkrét tigyben felmertilt
sérelmeivel, igy a panasz nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolds hidnya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya
{lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10],
[13]}.

4. Az Alkotmdnybiréséag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé dltal a birak kizardsa kapcsan kifejtett érvelés — adott
esetben — a Kuiria hataskorébe tartozé feliilvizsgdlati eljaras inditvanyozasara teremthet alapot.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/705/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1525/2017/19. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.316/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye a kovetkez6 volt: az inditvanyozé, kordbbi fog-
vatartott, kartalanitasi kérelmet terjesztett el§ véddje Gtjan alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. janius 12. napjan 2013. december 23. és 2015. janius 11. kozotti id6szak tekintetében.

Kérelmét korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) is benydijtotta 2016. aprilis 28-i
datummal, amelyet nyilvantartasba vettek, majd 2017. december 14-én elutasitottak.

Az inditvanyozé elGadta tobbek kozott, hogy a megjelolt idGszakban jellemz&en az el6irt mozgastér hidnydra,
az illemhely nem megfelel§ elkiilonitésére, az 6ndll6 szell6zés hidnyara, valamint a rovarirtds elégtelen voltara
vonatkozoan sérliltek az alapjogai.

Az els6 fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet részben alaposnak talalta
és 2013. december 23. napja és 2016. december 31. napja kozotti fogvatartasi idGszakbdl 6sszesen 540 napra
756.000 forint kdrtalanitast allapitott meg. A kérelmet a 2017. januar 1. utani idészak tekintetében érdemi vizs-
galat nélkiil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az elitélt, illetve a jogi képviselGje sem nydjtott be a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési elzaras végrehajtasar6l szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt, amely a kartalanitasi kérelem feltétele
a 2017. januér 1-jével hatdlyba |1ép& a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas torvények modosita-
sarol szo6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban Méd. tv.) alapjan, amely médositotta a Bv. tv. egyes rendel-
kezéseit.

1.2. Ugyészi fellebbezés folytan a masodfokon eljdré Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.316/2019/2. szdmd végzésé-
ben az els6fokd birésag dontését megvaltoztatta, és a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,
arra hivatkozva, hogy — a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdésében foglaltak — azon elitéltekre vonatkoznak, akik
az el6tt szabadultak, illetve az el6tt szlint meg az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény veliik szemben,
mielStt a Mod. tv. rendelkezései 2017. januar 1-jétél hatalyba Iéptek.

A végzés indokoldsdban az eljaré birdsag kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése az ligy szempontjabol
jogokat sértd elhelyezési korlilmények megsziinését kovetGen, valamint kifejti, hogy megsziinésnek kell tekin-
teni, amennyiben ezek a korilmények 30 napnal hosszabb id&szakra megszakadnak.

Erre tekintettel megdllapithaté volt, hogy — mivel a kérelmez& 2017. augusztus 20-an szabadult a szabadsag-
vesztés biintetésébdl és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények nem szlintek meg a térvénymaédo-
sitas hatalybalépése el6tt (2016. december 31.), illetve ezt kévetGen sem 30 napndl hosszabb id&szakra — nem
teljesiiltek a kartalanitasi kérelem torvényi eldfeltételei.

Mindezekre tekintettel utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt
panaszt a kérelmezének be kellett volna nydjtania, az EJEB-hez beadott kérelem azt nem valtja ki. Az eljaré
bir6sag arra is utalt, hogy az inditvanyozénak lett volna lehetGsége a panasz benydjtasara.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1525/2017/19. szamul végzése, és a Szegedi Torvényszék
mint mdsodfoku birsag 5.Bpkf.316/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) bekezdését,
. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo kifejtette, hogy a Mdd. tv. dltal bevezetett rendelkezések értel-
mezése soran az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkotd céljat, ezaltal nincs 6sszhang
az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott. A birésagok téves jogértelmezését vitatta a Bv. tv. preambulu-
maban foglaltak és egy szintén a Szegedi Torvényszék altal meghozott alapvetd jogokat sértd fogvatartdsi ko-
rilmények miatti kdrtalanitasi végzésre hivatkozva (Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Bv.1183/2018/20. szamd
végzése).

El6adta, hogy a masodfokon torténd elutasitds méltanytalan volt az eljaras elhizédasa és a megfelel6 tdjékoz-
tatas hianya miatt. A Szegedi Torvényszék szembe ment kordbbi joggyakorlataval, amely veszélyes a jogbizton-
sag szempontjabdl és ,kiszamithatatlanna teszi az itélkezést”. A végzés nem felel meg tehdt a kartalanitas jog-
intézményéhez f(izott céloknak, ami alldspontja szerint felveti az alaptorvény-ellenességet.

A Méd. tv. rendelkezései az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 3. cikkében foglalt kinzas és embertelen bandsméd megsértését kellene kompenzalnia a Bv. tv.
rendelkezései adta lehet&ségeknek megfelelGen és az annak preambuluméban foglalt célok tekintetében. Ezek
ellenére a nem egységes a joggyakorlat a kdrtalanitasi eljarasok tekintetében, gyakran egymasnak ellentmondé
végzések sziiletnek akar egyazon birésag ugyanazon tanacsan bell is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a megjelolt alapjogokat
miért és mennyiben sértik meg a tamadott végzések, igy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt ko-
vetelményeknek nem felel meg.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1030/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 4.Bv.2698/2018/13.
szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.479/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szabé Gébor) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye az volt, hogy az inditvanyoz6, kordbbi fogva-
tartott, kartalanitasi kérelmet — az alapvet6 jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt 2017. aprilis 9. és 2017.
november 18. napjdig terjedd idGszakra az illetékes biintetés-végrehajtasi intézet birajanal 2018. februar 19-i és
2018. marcius 8-i datummal a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési el-
zaras végrehajtdsarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-ban meghatarozott pa-
naszt terjesztett eld.

Kifejtette, hogy a megjelolt id6szakban jellemz&en a zdrka tdlzsifoltsaga, a hideg vacsora, a penészes és ko-
szos flirdd, valamint az agyi poloskak és a fert6zésveszély kapcsan sériiltek az alapjogai.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak a 2017. november 19. napja és 2018. februdr 19. napja
kozotti id6szakbdl 87 nap vonatkozasaban sériiltek az alapvetS jogai a nem megfelel fogvatartasi koriilmé-
nyek miatt. Az eljaré szerv ezért a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése szerinti sérelem miatt kartalanitast allapitott meg
szamdra. Az inditvanyoz6 2017. dprilis 9. és 2017. november 18. napja kozotti kdrtalanitasi igényét érdemi
vizsgalat nélkil elutasitottak a Bv. tv. 70. § (5) bekezdés c) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a panaszt 3 ha-
vonta kell el&terjeszteni.

1.2. A végzés ellen az inditvanyozo6 jogi képvisel&jén keresztiil fellebbezést nydujtott be, amelyben el6adta tob-
bek kozott, hogy a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja nem sorolja fel kartalanitas elutasitdsa korében a 3 ho-
napon beliili panasz elutasitsét. Ervelése szerint a hivatkozott rendelkezés nem a panaszok, hanem a panasz
elGterjesztését koveteli meg, ezen felil kitért arra is, hogy a Bv. tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint a hosszabb iddre tekintettel el6adott panaszok elmulasztdsdnak az elutasitas lenne a kovetkezménye.
A masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék az elsGfokld végzést megvaltoztatta, és a megallapitott,
kartalanitas szempontjabdl érintett napok szamat 70-re csokkentette, a végzést egyebekben helybenhagyta.
Az indokolasban kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezést nem osztotta, ugyanis a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése,
gy rendelkezik, hogy amennyiben az elhelyezés soran az alapvetd jogokat sérté koriilmények hosszabb id6n
at fenndllnak, a jogsérelem megsz(intének hidnyaban a panaszt 3 havonta djra el6 kell terjeszteni. Ellenkezé
esetben a panasz elGterjesztésétdl visszafele szamitott 3 honapon til a kérelemnek nem lehet helyt adni.

Ezen felil megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi biré a panasz benydjtdsanak napjat tévesen hatarozta
meg. Az elitélt azt 2018. mdrcius 6. napjan a kartalanitasi kérelem elGterjesztése utan nyujtotta be, de még
a fogvatartdsa alatt. Ez indokolta a kdrtalanitasban érintett napok szamanak csokkentését.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.2698/2018/13. szamu végzése és a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.479/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
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megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az Alaptorvény I. cikkébe, II. cikkébe, IlI. cik-
kébe, IV. cikk (4) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ttkozik.
Panaszéban el6adta, hogy sériilt az emberi méltésdghoz valé joga azzal, hogy a Magyar Allam a fogvatartasa
sordn nem biztositotta szamdra a sziikséges életteret, hosszabb ideig tilzsdfolt cellakban volt elhelyezve.

Az Alaptorvény I. cikkének (1) és (3) bekezdését és a Il. cikkét idézi, azonban azokkal kapcsolatosan érdemi
indokolast, hogy a tamadott bir6i dontések miért sértik ezen alapjogait, nem adott el6.

Az Alaptorvény lll. cikkében foglalt kinzas, embertelen, megalazé bandsméd tilalmanak, valamint a IV. cikk
(4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysérté modon torténé szabadsagkorlatozas esetére jaré kartala-
nitdshoz val6 jog megsértését abban latta, hogy a Magyar Allam szdmara nem biztositotta megfelelGen ezen
utélagos kompenzaciohoz valé jogosultsagét a sérelmezett idGszak tekintetében.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi és
birésagi eljarashoz val6 joganak sérelmével kapcsolatban az inditvanyozo kifejtette, hogy a birdsagok téves
jogértelmezése a tobb hénapon at tarté alapvetd jogi sérelmek figyelmen kivil hagyasaval megfosztotta a ko-
rabban emlitett Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben foglalt kartalanitashoz valé jogatdl.

E korben panasza aldtamasztasara hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatara, az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt az Alaptorvénnyel 6sszhangban valé tisztességes biréi jogértelmezés kovetelményére,
valamint a Bv. tv. preambulumara és arra, hogy a Bv. tv. nem tartalmazza konkrétan azt, hogy 3 hénap eltelté-
vel a panaszt Gjra be kell nydjtania a fogvatartottaknak.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az eljaré birsag olyan feltételt kovetelt meg, amelyet a térvény nem tartal-
mazott, tehdt ,jogot alkotott”, a joghdl kotelezettséget formalt, figyelmen kiviil hagyva ezzel a torvény céljat és
a jogalkot6 akaratat, aranytalan hatranyba hozva a fogvatartottakat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme miatt for-
dulhat panasszal az Alkotmdnybirésaghoz. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az alapvetd jogok jelentGségét
deklardlja, és az dllam kotelezettségét hatarozza meg az alapjogok védelme vonatkozdsaban, ezért e rendelke-
zés sérelmére alkotmanyjogi panaszt kdzvetlenil alapitani nem lehet {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds
[81}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése, XXIV. cikk (1),
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe iitkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikk és Ill. cikk te-
kintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans értékelhetS indokoldst, tehat nem teljesitette az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt indokolasi kotelezettséget. Erre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz
— az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbirdlasra nem alkalmas.

4. Az Alkotmanybir6sadg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket ki-
meriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott tigyben felpe-
resként [épett fel. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jog-
orvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.
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Az Alkotmanybirésag allanddsult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliil-
vizsgalatara van hatdskore, mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbél kovetkez6en az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
leniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [511}.

Az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, amelyben egyértelm(en levezetik a térvényhely értelmezését és annak pontos tartalmat, ami kap-
csan az inditvanyozé a birdi értelmezést vitatta —, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kap-
csolatban nem dllitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehdat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott
befogadhatdsagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1504/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.468/2016/5. szamu itéletével szemben be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A maganyszemély inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szikora Janos) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Karia Kfv.1.35.468/2016/5. szamu itélete,
a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 29.K.34.154/2014/31. szam itélete, valamint a Nemzeti Ad6 és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdg 2927710006. szamu hatarozata ellen —a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-
budapesti Adoéigazgatésdga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozasok Ellenérzési FGosztdlya Maganszemélyek
és Egyéni Vallalkozasok Ellenérzési Osztaly 5.3474711689. iktatészamd kozigazgatdsi hatarozatara is kiterje-
d&en — terjesztette el6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Allaspontja szerint a kifogdsolt dontések sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithat6, hogy az elséfoku
addhatésag az inditvanyozonal 2006-2010 évekre kiterjedGen személyi jovedelemadé és szazalékos egészség-
tgyi hozzdjarulds adénemekben bevalldsok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést folytatott le. Az elséfokd
adohatésag megallapitasai szerint a felperes kiaddsai, vagyongyarapoddsai nem dlltak aranyban az adézott jo-
vedelmeivel és az igazoltan megszerzett adémentes bevételeivel, igy az els6fokd adéhatésag az adézas rend-
jérdl szolé 2003. évi XClI. torvény 108. § (1) bekezdése és a 109. § (1) bekezdése alapjan Gn. vagyonosodasi
vizsgalat keretén beliil, becsléssel adokilonbozetet allapitott meg. Tekintettel arra, hogy — az els6fokd ado-
hat6sdg allaspontja szerint — az adékiilonbozet létrejotte bevétel eltitkolasaval fliggott Ossze, indokoltnak latta
tovabba 75 %-os birsagmérték alkalmazasat is. A mdsodfokl adéhatésdg az elséfokd hatarozatot helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgdlatara iranyuld eljarast kezdeményezett, melynek
soran — allaspontja szerint — az els6foku birdsag a tényallast iratellenesen, a felperes javara szolgdlé bizonyité-
kok teljes figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg, tovabba a ténydllas megallapitasanal az alperesi adéha-
tosdg altal ,jogszer(itleniil” végzett ellenérzések megallapitasait is figyelembe vette. Az elséfoki birésag meg-
allapitotta, hogy a masodfokd ad6hatdsag hatdrozata az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyoknak megfelel.
Az els6fokd birdsag itéletével szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriara, melyben
sérelmezte, hogy az els6fokd birdsdg iratellenesen figyelmen kivil hagyta, hogy a bizonyitékként rendelkezés-
re all6 dokumentumok és a tanik vallomasai egybehangzdan igazoljak a felperesi allitdsokat, tovabbd azt
a tényt, hogy a felperes dllitasat igazol6 tandk tgyleti tanik voltak. Az inditvanyozé allaspontja szerint az 4lta-
la szolgaltatott bizonyitékok maradéktalanul kimeritették a ,hitelt érdeml&ség” kritériumait, mig ezzel szemben
az adohatdsag tobbszorosen megsértette a torvényes kereteket, és nem tudta jogszerlien megszerzett, kétséget
kizaréan hiteles bizonyitékokkal megdonteni a felperes bizonyitékait, azok céfolatdra az adéhatésag csupan
a kételyeit fogalmazta meg, melyet az eljar6 birésag elégségesnek elfogadott. Alldspontja szerint az iigyben
az adéhatésagok nem bizonyitottak tovabbd azt sem, hogy az adéhatdsag altal feltarni vélt forrashianyok valét-
lansaganak bizonyitasdra a felperes dltal bemutatott dokumentumok és tandvallomasok nem feleltek meg
a tényeknek. A Kdria az els6foku birdsdg itéletét hatalydban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy a tamadott dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
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eljarashoz val6 jogat, mert az ligyben eljaré kozigazgatasi hatésagok és birdsagok nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek. Az inditvany részletesen bemutatta a tényallast és a pertorténetet, mely soran sérelmezi,
hogy az eljaré ad6hat6sagok, valamint birésagok nem fogadték el hitelt érdeml& bizonyitékként az altala szol-
galtatott dokumentumokat és a megjelolt tanik nyilatkozatait, tovabbd annak sem volt alapja, hogy a bizonyi-
tékok valdsagtartalma megkérdGijelez&djon. A pertorténet leirdsa soran az inditvanyozo részletesen taglalja,
hogy az els6fokon eljart adéhatésag hatarozatdnak indokoldsdval és a bizonyitékok értékelésével miért és
mennyiben nem ért egyet, valamint utal arra, hogy mivel dllaspontja szerint a masodfokd adohatésag hatdroza-
tanak indokolasa megegyezik az elséfoki adohatdsag éltal megfogalmazottakkal, ellenvetéseit ezen hatdrozat-
tal szemben is fenntartja.

Az elséfoku bir6sag dontésével szemben felhozott indokok szerint a birésag a ténydllast iratellenesen, a felperes
javara szolgdlé bizonyitékok teljes figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg, ezzel szemben azonban a tény-
allas megallapitdsandl az alperesi adohatdsag altal ,jogszerdtlenil” végzett ellenGrzések megallapitasait figye-
lembe vette. Jogellenesnek tartja tovabba tobbek kozott a birésag azon allaspontjat is, hogy ,az ad6z6 bizonyi-
tékaival szemben, azok cafolatara az adéhatésagnak elegendd a kételyeit megfogalmaznia, és nem koteles
aggalytalanul bizonyitani az adézéi bizonyitékok valétlansagat”. Végil megfogalmazta aggalyait a Kdria felil-
vizsgdlati eljrds soran hozott dontése kapcsan is, mely szerint a Kdria konkrét indokoldst nem tartalmazva
hozta meg dontését.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgélnia, hogy a tdmadott
dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

4.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv..35.468/2016/5. szamu
itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, azt az Abtv. 27. §-a szerint a benydjtasra
jogosult és érintett nyujtotta be, jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

4.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott dontések megsemmisitését az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz valé jog sérelmére alapozva kérte.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza val6jaban a birésagok és
a kozigazgatasi hatésagok dontéseinek feltlbiralatara iranyult, az eljar6 birésagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazdsanak helytall6sagat vitatta.

Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésé-
re korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felulbiralatara nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB
végzés, Indokolas [8]}. ,A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ismé-
telten rogziti tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alaptorvény XXXVIII. cikk (1) bekezdésében szaba-
lyozott tisztességes eljarashoz valé jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésdg alkotmanyjogi
panasz alapjan hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el, ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta tovabba azt is, hogy nem meril fel az indokolasi kotelezettség konkrét
tgyben tortén6 megsértésének kételye, mivel mind a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag, mind pedig
a Kdria itéletébdl megallapithatd, hogy az eljaré birésagok érdemben megvizsgaltdk az inditvanyozé érveit.
Az Alkotmdnybirésag hangsulyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatdmasztdsara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott minden észre-
vétel egyenként valé megcéfoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvdrasait kielégits
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyéb-
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irant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]} {Hasonléan: 3312/2018. (X. 16.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}

[14] Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem vet fel olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést, vagy
a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az alkotmdnyjogi
panasz befogadasat és érdemi vizsgdlatat indokolta volna.

[15] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az alkot-
mdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. §, és 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1783/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.V.20.295/2018/14. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor) Gtjan a Kdria Pfv.V.20.295/2018/14.
szamd itélete, a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.039/2017/9. szamu itélete, valamint a Debreceni Jarasbir6sag
6.G.40.275/2016/10. szamd itélete ellen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint
43. § (1) bekezdése alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert dllaspontja szerint a Kdria
Pfv.V.20.295/2018/14. szamu itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz val6 jog kovetelményeit, ezért kérte a kifogasolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara okot ad6, vételar megfizetése irant inditott polgari perben masod-
fokon az inditvanyozé engedményesként mint Il. rend( felperes szerepel. A perben elsé fokon eljaré jarasbiré-
sag altal megallapitott, majd a torvényszék altal helytallonak itélt tényallas révid 1ényege szerint az I. rend
felperes (a tovabbiakban: engedményez6) a perbeli alperessel mez&gazdasagi termékértékesitési szerz&dést
kotott. Az engedményezd kereseti kovetelésének egyik részét arra alapitotta, hogy egyrészt a szerz6dés 4. pont-
jaban meghatdrozott év végi arfolyam-korrekciét, mely megdllapodds formdjaban ezen szerz6dés szerves ré-
szét képezte, az alperes nem végezte el, és az abbdl ad6d6 kiilonbozetet nem fizette meg részére, masik részét
pedig arra, hogy kozottlik tovabbi szobeli adasvételi szerz&dés jott [étre, melybdl fakadé vételartartozasat alpe-
res szintén nem fizette meg. Az elsGfoki birosag itéletével a kereset elutasitotta, indokolasaban kifejtette, hogy
a kereseti kovetelést nem talalta megalapozottnak, mert alldspontja szerint a mez6gazdasagi termékértékesitési
szerz&dés hivatkozott kikdtése sem Gnmagdban, sem mas szerzGdéses rendelkezésekkel Gsszevetve nem értel-
mezhet§ az engedményezd altal meghatarozott médon, és egyéb bizonyiték hianyaban az arfolyam-kiilonbo-
zet elszdmoldsara vonatkozé megallapodas létrejottét megdllapitani nem lehetett. Megallapitotta tovabbd az el-
s6foku birésag azt is, hogy a masodik kereseti kérelem alapjaul szolgalé szébeli adasvételi szerz6dés létrejottét
engedményezd alatdmasztani nem tudta. Az engedményezé az elséfokd itélet elleni fellebbezése el6terjesztése
utan a kereseti kovetelését az inditvanyozéra engedményezte, de mivel az alperes engedményezé perbdl valé
elbocsatasahoz nem jarult hozzg, igy a masodfokon eljaré Debreceni Térvényszék az inditvanyozo perbelépé-
sét azzal engedélyezte, hogy az eljarasban a jogel6d engedményezd tovabbra is mint inditvanyozé pertarsa
részt vesz. A masodfoku birésag itéletével az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az mésodfoku birésag itéletével szemben az inditvanyozé és az engedményezé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott
be a Kdridra. Alldspontjuk szerint a felek kozotti mezégazdasagi termékértékesitési szerzdés hivatkozott kiko-
tése csak az dlaluk meghatarozott médon értelmezhetd, a felek megallapoddsa eleve a szerz&dés részét képez-
te, tovabba az alperesnek a szerz&dés e korben tortént szébeli kiegészitésére, a kiilon megallapodasra vonatko-
z6 tényallitdsa egyrészt bizonyitatlan maradt, masrészt allaspontjuk szerint a masodfokud birésag a bizonyitasi
terhet jogellenesen megforditotta. Alldspontjuk szerint a masodik kereseti kovetelésiikkel kapcsolatosan a ma-
sodfoku bir6sag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a masodlagos kereseti kovetelésiik alapjaul szolgdlé
szerzGdéses jogviszony bizonyitasara becsatolt, engedményez§ ellen inditott felszamolasi eljardsban hozott
kdriai végzés nem bizonyitotta hitelt érdeml&en az engedményezd és az alperes kozott a szobeli adasvételi
szerzGdés alapjan létrejott jogviszony fennalldsat, ahogyan az engedményezé altal szintén becsatolt szamlak és
szallitélevél tomb sem. A masodfokd birdsag dllaspontja téves a tekintetben, hogy sem a Kiria felszamolasi
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eljarasban hozott végzése, sem a tovabbi becsatolt dokumentumok nem voltak alkalmasak az engedményezd
masodlagos kereseti kérelmének aldtamasztasara. A Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyet egy izben kiegészitett. Alkot-
mdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Kdria itélete azzal, hogy inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét
,sommas és elégtelen indokolassal” utasitotta el, és hagyta helyben a jogerds itéletet, megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdt, mert nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének.

Az inditvanyozé inditvanyaban kifejtette, hogy a Kdria nem foglalkozott az elsé és masodfoku birésag — allas-
pontja szerint — téves okirat-értelmezésével, és sérelmezte, hogy az eljar6 bir6sdgok nem fogadtak el hitelt ér-
deml& bizonyitékként az altala szolgdltatott dokumentumokat. Véleménye szerint az eljaré birésagok nem foly-
tattak tisztességes eljarast, mert a szerz6dést okirati bizonyitékként csatol6 felperessel szemben az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy tartozasa a szerz6dés alapjan nem al fenn, ezzel szemben az eljaré birésagok
a felperest kotelezték tovabbi bizonyitékok szolgdltatdsdra. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kdria azért jart el
jogellenesen, mert nem vizsgalta érdemben az altala szolgdltatott szerz&dést mint okirati bizonyitékot, tovabba
ezen okirati bizonyitékkal szemben az alperesi nyilatkozatokat fogadta el valénak, igy jogellenesen megfordi-
totta a bizonyitdsi terhet. Nem adta tovabba allaspontja szerint a Kiria ,semmiféle indokat annak, hogy a Pp.
bizonyitasra vonatkozé szabalyaival ellentétben az alperes bizonyitatlan el6addsa hogyan ronthatott le egy
okirati bizonyitékot. Az inditvanyozé azzal sem értett egyet, hogy masodik kereseti kérelmét illetSen a Kdria
egyetértett a masodfoku birésdg azon éllaspontjaval, hogy sem a Kdria felszamolasi eljarasban hozott végzése,
sem a becsatolt szallitélevél tomb nem alkalmas a felek kozotti masik jogviszony bizonyitdsara, mert megsér-
tette ezzel a tisztességes eljdrashoz val6 joghdl fakadé fegyveregyenldség kovetelményét.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott
dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.V.20.295/2018/4. szamu itélete, a Debreceni Tor-
vényszék 2.Gf.41.039/2017/9. szamd itélete, valamint a Debreceni Jardsbirésdg 6.G.40.275/2016/10. szam ité-
lete ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, azt az Abtv. 27. §-a szerint a benyujtasra jogo-
sult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

2.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a tdmadott dontések megsemmisitését az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére alapozva kérte.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza — dllitdsaval ellentétben —
valéjaban az eljaré birésagok dontéseinek feltlbiralatara irdnyult, a tényallds megdllapitasanak, a bizonyitékok
értékelésének, a jogértelmezésnek, valamint a jogalkalmazasnak a helytdll6sagat vitatta.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozddik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indoko-
las [8]}. ,A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alaptorvény
XXXVIIL. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljdrashoz val6 jog nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el, ,[a] bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkzének” {3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabba azt is, hogy nem meril fel az indokolasi kotelezettség konkrét
tgyben torténd megsértésének kételye, mivel a Kdria itéletébdl megdllapithatd, hogy vizsgalta a birésagok elja-
rasat, valamint az inditvdnyozo feliilvizsgalati kérelmének elemeit érdemben megindokolta. Az Alkotmdnybir6-
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sag hangsulyozza, hogy nem allapithaté meg alaptorvény-ellenesség azon a cimen, hogy az inditvanyozo allas-
pontja — valamely bizonyiték bizonyit6 ereje tekintetében — nem azonos a birésagéval, tehdt ,6nmagdban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tdamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa. A jogszabdlyok végsé soron és
kotelez6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [89]} {Hasonldan: 3312/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésdg a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem vet fel olyan alapvetd alkotményjogi jelentGségii kérdést, vagy
a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az alkotmanyjogi
panasz befogadasat és érdemi vizsgélatat indokolta volna.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. §, és 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1034/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.V1.37.116/2018/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Déniel Andras, Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) eljaré jogi személy inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Karia mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.VI.37.116/2018/6. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards sordn megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé er-
dbgazdalkodo6 Gsszesen harom erdérészleten hajtott végre tarvagast, az alabbiak szerint.

Az egyik erdGrészleten az illetékes erdészeti hatdsagnal 2,80 hektdr teriiletre jelentett be az inditvanyozé tar-
vagast, azonban a Somogy Megyei Kormanyhivatal mint els6fokd hatésdg utobb megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 a bejelentettnél nagyobb teriiletet termelt le, és ezért erd6gazdalkodasi birsaggal sdjtotta. A masodfo-
kon eljaré Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) Erdészeti Igazgatsag az elsSfokd
hatarozatot a birsag 0sszege tekintetében megvaltoztatta, 4.369.000 forint helyett 3.757.400 forintban hataroz-
ta meg, tekintettel arra, hogy a birsag alapjaul szolgalo fatérfogat mértékét a masodfokd hatésag csokkentette.
A masik erd6részleten az inditvanyozo 5,00 hektar terliletre jelentett be tarvagast, azonban a Somogy Megyei
Kormanyhivatal mint els6fokd hatésag utébb megallapitotta, hogy az inditvanyozé a bejelentést meghalado
mértékd teriiletet termelt le, és a bejelentéstd| eltérden valdsult meg a tarvagds az erdérészlet észak-nyugati
sarkan, melynek kovetkezményeként az inditvanyozo6t 2.020.000 forint erdSgazdalkodasi birsaggal sujtotta.
A hatdrozatot a masodfokon eljaré NEBIH Erdészeti Igazgatésag helybenhagyta.

A harmadik érintett erd6részleten az inditvanyoz6 5,00 hektar teriiletre jelentett be tarvagast, azonban a So-
mogy Megyei Kormanyhivatal mint elséfokd hatésag utébb megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a bejelentést
meghalad6é mértékd teriiletet termelt le, tovabba a tarvagds két szomszédos erd@részletet is érintett, melyre
vonatkozdéan az inditvanyozé bejelentést nem tett. Az elséfokd hatésag az inditvanyozét 5.116.600 forint erdd-
gazdélkodasi birsaggal sdjtotta, a masodfokon eljaré6 NEBIH Erdészeti Igazgatésdg azonban a birsdg sszegét
megvaltoztatta és az inditvanyozét 4.853.000 forint erdégazdalkoddsi birsag megfizetésére kotelezte, tekintet-
tel arra, hogy a birsag alapjaul szolgalo fatérfogat mértékét a masodfokid hatésag csokkentette.

Az inditvanyoz6é mindhdarom hatarozatot kiilon-kiilon keresettel tamadta meg. Az els6fokon eljaré Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a pereket egyesitette.

1.2. A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 4.K.27.383/2016/22/Il. szamd itéletével az ligyek egyesi-
tését kdvetGen mindhdrom hatdrozatot az elséfoki hatdrozatokra kiterjed6en hatdlyon kiviil helyezte és az el-
s6fokd hatdsagot (j eljaras lefolytatdsdra kotelezte. A birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy az eljaré hatésagok a tényallas tisztazasa sordn elmulasztottak a mérési hibahatar alkalmazasat, illetSleg
annak figyelembevételét a talvagds, majd az erre épils fatomeg és erdégazdalkodasi birsag meghatarozasa
sordn. A mérési hibahatdr alkalmazhat6sagéat a birésag a tarvagds id6pontjaban hatalyos 153/2009. (XI. 13.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 24. § (4) bekezdése szerinti erdészeti nyilvantartasi térképre vonatkozé
hibahatar alapjan allapitotta meg. Az itélet szerint az els6fokd hatésagnak a megismételt eljardsban a birésdg
altal megallapitott ténydllasnak megfelel&en kell meghoznia a dontését, mely alapjan az elsé erd6részlet vonat-
kozasdban 0,03 hektar bejelentéstsl eltérg fakitermelés tortént, a masodik erdérészlet esetében nem tortént
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bejelentéstd| eltérd fakitermelés, mig a harmadik erdGrészlet esetében minddsszesen 0,24 hektar bejelentéstdl
eltérg fakitermelés valésult meg.

1.3. A NEBIH jogutédjaként eljaré Pest Megyei Kormdanyhivatal feliilvizsgalati kérelme alapjdn a Kdria
Kfv.VI.37.116/2018/6. szamu itéletével a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a kereseteket elutasitotta. A Kiria itélete szerint az éves erd6gazdalkodasi tevékenység gyakorlasa-
nak szabdlyait az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdGgazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a to-
vabbiakban: Erdétv.) 41-42. §-ai tartalmazzak. A hatdrozatok meghozatala idején hatdlyos 41. § (1) bekezdése
értelmében az erd6gazdalkodd erdégazdalkodasi tevékenységet az erdészeti hatésaghoz tortént elézetes beje-
lentést kovetGen végezhet, a 41. § (2) bekezdése pedig rogzitette a bejelentés kotelezd tartalmi elemeit. A faki-
termelésre iranyadé szabdlyokat az Erd6tv. korabban hatalyos 70-74. §-ai hatarozzak meg. Az Erdétv. végre-
hajtasarol sz6l6, a fakitermelés idején hatdlyos Vhr. 23-24. §-ai az éves erdGgazdalkodasi tevékenység
bejelentésének szabdlyait rogzitik, a 24. § (4) bekezdése pedig arra az esetre tartalmaz elGirast, ha a tevékeny-
ség nem a teljes erdGrészletet érinti, mert ebben az esetben a bejelentéshez csatolni kell az érintett részterdle-
tet dbrazol6 erdészeti nyilvantartasi térkép megfelel6 méretarany mdsolatat. A Kdria megitélése szerint a Vhr.
24. § (4) bekezdése — figyelemmel annak nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezésére is — az erdégazdalko-
dasi birsag kiszabdsa jogalapja és 6sszegszer(isége korében nem alkalmazhatd, az ugyanis magara a nyilvantar-
tasi térképre, és nem pedig a kitermelés médjara és az azzal érintett teriiletre vonatkozik. Ez pedig egyben azt
is jelenti, hogy a térképre vonatkozé hibahatar-elGirdsok az erd6gazdélkoddsi birsag vonatkozasaban nem bir-
nak jelentGséggel, azaz a masodfokd hatarozatok helyesen hataroztdk meg az erd6gazdalkodasi birsag alapjaul
szolgalé teriletet.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva,
kérve a Kiria Kfv.V1.37.116/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérel-
mét allitva.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részét képezd
indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmének tekinti, hogy a Kiria az inditvanyozé feliilvizsgalati ellenkérelmé-
nek tartalmat nem vette figyelembe, igy tobbek kozott arra sem tér ki, hogy a feltilvizsgélati ellenkérelmet miért
tartja megalapozatlannak. Az inditvanyozé ugyancsak az indokolt bir6i dontéshez valé jog sérelmeként azono-
sitja, hogy a Kdria a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott itéletének meghozatalat megel6z&en két héttel,
azonos Osszetétell tandcsban eljarva, azonos felek kozo6tt azonos jogvitdban eltéré dontést hozott. Az indit-
vany szerint az a tény, hogy a Kiria semmilyen formdban nem indokolta, hogy ugyanazon jogi helyzetet miért
itéli meg rovid id6n beliil teljesen eltérGen, jogos kétséget kelthet az eljar6 birdsag partatlansaga tekintetében
is, még akkor is, ha az inditvdnyoz6 szamdra nem allnak rendelkezésre olyan informaciék, amelyek a Kiria
befolyasolasat tdimasztanak ald.

Ugyancsak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése részét képezd birésaghoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmeként értékeli az inditvany, hogy azaltal, hogy a Kiria
(szemben a két héttel kordbbi dontésével) nem kotelezte a hatésagokat Gj eljards lefolytatasara, megfosztotta
az inditvanyozét a birésaghoz valé hozzéférés jogatdl, és ezaltal a jogorvoslathoz val6 jogatdl is.

Az inditvanyozé végezetiil a tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jogot tartalmazé XXIV. cikk (1) bekezdése
sérelmét is megvaldsulni latja azaltal, hogy az inditvanyozé kordbban hivatkozott az Gn. Gizemterv hibajara is,
melyet a masodfokd hatdsag figyelmen kiviil hagyott, és melyre éppen ezért a kereseti kérelem is kitért. Azaltal,
hogy a Kria itélete nem teszi lehet6vé ezen lényeges eljarasi jogszabdlysértés megismételt hatdsagi eljardsban
tortén6 megoldasat, az inditvanyoz6 a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogdt is kilresitette.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A Kiria kdzbens§ itéletét az inditvanyozé

e

jogi képviselGje 2019. marcius 20. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2019. mdjus 20. napjan,
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hatarid6ben adta postara. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaro jogi képviselé meghatalma-
zasat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszeflig-
gésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sé-
relmét egyarant dllitotta az indokolasi kotelezettség elmulasztasara, a partatlansag kovetelményének sérelmére,
a jogalkalmazas egységességének és kiszamithatdsaganak sérelmére és a birésaghoz fordulas joganak megsér-
tésére hivatkozassal.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmével osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]} Az Alkotmanybirésag azt ugyanakkor nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az el-
jarasban szerepld feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélta-e és
ennek értékelésérsl dontésében szamot adott-e. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az indokolt birésagi
dontéshez valé jog csak azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [311}, az in-
dokolds hossza pedig énmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB hatarozat, Indokolds
(301}.

Mikozben a biréi dontések kiszamithatésdga nem csupan kivanatos, hanem az itélkezd birésagok tekintélyét is
noveli, az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban rdmutat arra, hogy az Alaptorvény-
nek, illetSleg a hatdlyos eljarasi torvényeknek megfelelen a Kdridt az indokolasi kotelezettség a felek altal
a perben el6adott érvek (jelen esetben a fellilvizsgalati kérelemben és ellenkérelemben szerepl6 érvek) tekinte-
tében terheli. Nem vetheti fel az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmét, ha a tamadott biréi dontés indoko-
lasa nem tér ki olyan kérdésre, amely az inditvanyozd szerint ugyan kivanatos lett volna, azonban azt sem
a feltilvizsgélati kérelem, sem pedig a fellilvizsgalati ellenkérelem nem tartalmazta.

Az inditvdnyozé szerint a tdmadott biréi dontés azért is sérti az indokolt biréi dontéshez val6 jogot, mert
a Kdria sem az inditvanyozo felllvizsgalati ellenkérelmének tartalmat nem vette figyelembe, sem pedig arra
nem tért ki, hogy a fellilvizsgalati ellenkérelmet miért tartja megalapozatlannak. Az Alkotmanybirésag kiemeli:
a fellilvizsgalati ellenkérelem sziikségképpen a feliilvizsgdlati kérelemre vonatkozik, az inditvanyozé pedig nem
csatlakozo feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el8. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd
le sem az a kovetelmény, hogy a Kria a feliilvizsgélati ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse, mint a fe-
lilvizsgalati kérelmet, miként az sem, hogy a Kdridanak az ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolnia kel-
lene {3150/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ennek megfelelGen akkor, ha a Kiria egyértelm( indo-
kat adja az itéletében annak, hogy a feliilvizsgélati kérelmet miért taldlja alaposnak, az sziikségképpen az azzal
ellentétes tartalmd feliilvizsgalati ellenkérelem alaptalansagat is jelenti. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor az alap-
gy eldontésének kozponti eleme valamely jogszabaly adott Ggyben valé alkalmazhatésaga. Jelen esetben
a Kdria kilonosen az itélet indokolasanak [32], [36] és [38] szakaszaiban egyértelmien megindokolta, hogy
miért tartja a fellilvizsgdlati kérelmet alaposnak, az itélet [39] bekezdése pedig arra vonatkozéan tartalmaz
egyértelml indokolast, hogy mely kérdéssel nem foglalkozhatott jelen feliilvizsgélati eljaras keretei kozott
a Kdria. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 a Kdria fenti indokolését vitatja, vagy azt nem tartja kel-
IGen részletesnek, még nem értékelhets az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolt biréi
dontéshez valod jog sérelmeként, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem tekinthetd.

Az ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képez§ partatlansag kovetelményével Gssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki. Az eljaré birésdg partatlansagdnak kovetelménye azt
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biztositja, hogy az itélkezé biré az ligyben részt vevd felekkel szembeni elfogultsagtol vagy el6itéletektdl
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mentesen biralja el az ligyet és hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyarant értelmezhetd a biré
itélkezési tevékenységével és a jogszabdlyi kornyezettel Osszefliggésben, mely utébbi szerint az eljardsi szaba-
lyoknak torekednitik kell minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansagat illet6en jogos kétsége-
ket ébreszthet. A partatlansag érvényesiilése ugyanis nélkiilozhetetlen eleme annak a kézbizalomnak, amely-
nek képviselete a demokratikus tarsadalmakban a biréi hatalom egyik legf6bb kotelessége {attekintGen: 33/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az inditvanyoz6 ugyanakkor a partatlansag sérelmét kizarélag azzal ta-
masztja ala, hogy az eljaré birésag az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben szamdra kedvezétlen don-
tést hozott, mikdzben ugyanezen 6sszetétell birdi tandcs kordbban hasonlé targyd lgyben az inditvanyozé
szamara kedvez&en dontott. Ugyanakkor maga az inditvanyozo6 is rogziti, hogy nem dllnak a rendelkezésére
olyan informdciék, amelyek a Kiria befolyasolasat tamasztottak volna ald. Az inditvanyoz6 éltal el6adott érve-
lés ezért nem veti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye sérelmé-
nek kételyét, és az inditvany ebben az elemében sem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy 6nmagdban az a kérdés, hogy a Kiria azonos tandcsa rovid idén
beltl hasonlé ligyekben ellentétes dontést hoz, jogegységi kérdésnek mindsithetd. Az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — feladata, hogy biztositsa
a birésdgok jogalkalmazdsanak egységét. Ennek megfelel6en énmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés, és
ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét sem vetheti fel, hogy a Kdria hasonlé tgyben
korabban hasonlé vagy eltéré dontést hozott-e. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak sziikségessége fel-
merll — a birésdgokra kotelezd jogértelmezés keretében a Kdria feladata {lasd példaul: 3144/2019. (VI. 13.) AB
végzés, Indokolds [19]}. Ez mar csak azért is igaz, mert az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz keretében a tdmadott bir6i dontés(ek) és az Alaptorvény 6sszhangjat, és nem pedig a tamadott biréi
dontések egymadssal val6é 6sszhangjét vizsgalja, az inditvdnyozé altal viszonyitdsi pontként megjel6lt kordbbi
bir6i dontésre pedig az inditvanyhoz kotottség elvébdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsig egyébként sem ter-
jesztheti ki a vizsgalatat.

Az ugyancsak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezé birdésaghoz fordulas joga értelmében
a fél kérelemmel fordulhat a bir6sdghoz és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kote-
lezettsége vitassa valik, a jogvitat pedig a birésdgnak az eljardsi torvények keretei kozott, és azok el6irdsaira
figyelemmel érdemben kell elbiralnia, és arrél érdemben végrehajthaté hatdrozataval, végérvényesen kell don-
tenie {lasd példaul: 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A birésdghoz fordulds joga ugyanakkor
nem értelmezhet§ akként, hogy az alapjan a peres félnek joga lenne arra, hogy a hatésagokat, illetSleg az al-
sébb fokon itélkezd birésagokat a Kiria Gj eljaras lefolytatasara utasitsa, és ezdltal a peres fél szamara ismétel-
ten megnyissa a birésaghoz fordulas lehetGségét. Azt pedig maga az inditvanyozé sem allitotta, hogy a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jog részét képezd birdsaghoz fordulds joga azért szenvedett volna sérelmet, mert
az ligyben eljart birésdgok nem birdlhattak fellil érdemben az alapligyben sziiletett kozigazgatdsi hatarozatokat.
Az alkotmanyjogi panasz ezért nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6sdghoz
fordulas joga sérelmének kételyét sem, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek sem mindsithetd.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét is
allitja, tekintettel arra, hogy a Kdria nem kételezte j eljaras lefolytatasara a hatésagokat és elutasitotta az indit-
vanyozd keresetét. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az eljards soran a jogorvoslat lehetGsége a felek,
igy az inditvanyoz6 szadmdra is rendelkezésre dllt, a jogorvoslathoz val6 jog pedig nem értelmezhetd akként,
hogy az alapjan az inditvanyozénak meghatarozott tartalmd, az inditvanyozéra kedvezd biréi dontésre lenne
Alaptorvényben biztositott joga {hasonlé értelemben példaul: 3021/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [31]}.
Az inditvanyozé ugyanakkor a XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben a tamadott itéletben foglalt don-
tést magat, annak szamara hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek {lasd példaul: 3181/2019. (VII. 10.) AB
végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésdg ennek megfelelGen megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XXVIII. cikk (7) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ
feltételek egyikét sem.

Az inditvanyozo végezetil a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy az eljaras soran hivatkozott
az Uzemterv hibdjara is, melyet a masodfoku hatésag figyelmen kivil hagyott, és melyre éppen ezért a kerese-
ti kérelem is kitért. Az inditvany szerint azaltal, hogy a Kdria itélete nem teszi lehet6vé ezen Iényeges eljarasi
jogszabalysértés megismételt hatosagi eljarasban torténd orvosldsat, a tamadott bir6i dontés a kozigazgatasi
hatdrozaton keresztiil az inditvanyoz6 XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti jogat is kiliresitette. Az Alkotmanybiré-
sag ramutat: a masodfokd hatdrozatok egyértelm( indokat adtdk annak, hogy miért hagytak figyelmen kiviil
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az inditvanyozé tizemterv hibajara vonatkozé érvelését, ahogyan azt egyébként az inditvanyozo kereseti kérel-
me is egyértelmGen rogziti. Az a tény, hogy az inditvanyozé a hatésag indokolt allaspontjat vitatja, olyan
tényallasmegdllapitasi, bizonyiték-értékelési, illetSleg jogértelmezési kérdésnek tekinthets, amely nem vetheti
fel a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem mindsiil.

2.3. Az Alkotmdnybirésag ezért megdllapitja, hogy az inditvany sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, illetSleg nem vet fel alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikét sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjin
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1465/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2019. (XIl. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.925/2018/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.V1.37.925/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras soran megallapitott tényallds szerint a Pest Megyei Kor-
ményhivatal Erdi Jarasi Hivatala mint els6fokd természetvédelmi hatésdg egy perben nem allé maganszemély
engedélyes kérelmére PE-06/KTF/19408-1/2017. szamd hatdrozataval 9 évre engedélyezte egy orszagos jelen-
tGségli védett természeti teriileten a 4-5 |6val torténd legeltetést. Az elsGfoki hatésag a hatdrozatot valamennyi
érintett teriilet tulajdonosaval kozolte. Az érintett teriiletek egyikének tulajdonosa az inditvanyozé, a teriilet
természetvédelmi kezelGje pedig a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag, amely a 2017. aprilis 24. napjan rog-
zitett 2696/2017. szamu jegyz6konyvben azt a kezel6i nyilatkozatot tette, hogy a legeltetés a védett természeti
tertilet kijelolésével és fenntartasaval Osszeegyeztethetd, és természetvédelmi kezelSi szempontbdl elfogadha-
t6. Az els6fokd hatdrozat indokoldsa szé szerint idézte a kezel6i nyilatkozatot. A hatdrozat I11.2. pontja kifeje-
zetten azt rogzitette, hogy ,lelz az engedély a szlikséges egyéb hatdsagi, szakhatésdgi, tulajdonosi, vagyonke-
zelGi, sth. engedélyek beszerzése alél nem mentesiti”, a hatarozat indokoldsa pedig ezzel egyezGen azt
tartalmazza, hogy ,jelen hatdrozattal a Kérelmez6 kozigazgatasi jogcimet szerez a teriilet haszndlatdhoz, de
a tulajdonos, vagyonkezeld, bérlé, stb. (a tovabbiakban egyiitt: hasznalé) hozzajarulasa nélkiil a teriilet haszna-
latdnak polgari jogi jogcime hianyzik.”

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé mint az egyik érintett teriilet tulajdonosa fellebbezést nyjtott be
a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, melyben el6adta, hogy az els6foki hatdrozat sérti a tulajdonosi jogositva-
nyait, amelyeket az elséfoki hatésag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott. Az inditvdnyozé ugyancsak ki-
fogdsolta, hogy az elsGfoki természetvédelmi hatésdg nem tette lehet6vé szamara az tigyféli jogai gyakorldsat,
raadasul azt sem tisztazta, hogy az engedélyes milyen jogcimen kérelmezi a mas tulajdonaban 4ll6 fold hasz-
nalatat. A Pest Megyei Kormanyhivatal mint masodfoki természetvédelmi hatésag PE-KTF/5681-6/2017. szami
hatarozataval az els6foki hatarozatot az indokolas kiegészitésével helybenhagyta. A masodfokd hatarozat ki-
emelte, hogy az els6fokl természetvédelmi hatdsag a legeltetés feltételeit a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazga-
t6sdg 2596/2017. szamu jegyz6konyvének megfelel6en hatdrozta meg, mely jegyzékonyvben foglalt megalla-
pitdsokat a Nemzeti Park Igazgat6sag a Pest Megyei Kormanyhivatal felhivdsdra a fellebbezésben foglalt érvek
figyelembevételével is vdltozatlanul fenntartott. A masodfokd hatdrozat ugyancsak kiemelte, hogy az engedé-
lyezett tevékenység végzése (az ingatlan hasznalata) kiilon tulajdonosi hozzdjarulast igényel, de az a tevékeny-
ség tényleges végzésének, és nem pedig a jelen természetvédelmi engedélyezési eljarasnak a feltétele. A hata-
rozat kilon is rogzitette, hogy a természetvédelmi engedélyezési eljaras soran jogszabaly nem irja el annak
vizsgalatat, hogy az ingatlan tulajdonosa hozzdjarult-e az adott tevékenységhez.

1.3. A hatarozattal szemben az inditvanyozo6 terjesztett el§ kereseti kérelmet, mely alapjan a Budapest Kornyé-
ki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.28.291/2017/14. szamu itéletével a masodfoki hatdrozatot az els6-
fokd hatarozatra is kiterjedd hatdllyal hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd hatésagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag megitélése szerint az eljaras soran oly
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mértékben nagy volt a tajékoztatas elmaradasanak hianya, hogy az az ligy érdemére kihatott. A bir6sag meg-
itélése szerint ilyen nagy jelentGségl engedély nem adhat6 ki oly médon, hogy abban 8 napon beltl dont
az eljart hatésag, és semmilyen bizonyitasi eljarast nem folytat le, és nem zarhat6 ki, hogy az inditvanyozé
az eljaras soran nyilatkozatot tett volna, vagy szakért§ kirendelését inditvanyozta volna, melyek alapjan esetleg
mas kimenetel(i dontést hozott volna a hatésag. A birésag megitélése szerint a hatarozat azt sem tamasztotta
ald szakmai bizonyitékokkal, hogy az engedély megadasa a természetvédelmi érdekeket nem veszélyezteti, és
bdr az ingatlan tulajdonosanak a hozzajaruldsa nem feltétele a természetvédelmi engedély megaddsanak,
,mégis az eljarasjogi szabalysértések ebben a tekintetben jelent&sek voltak”.

1.4. A jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezése és a kereset elutasitasa irant a Pest Megyei Kormanyhivatal terjesz-
tett el felulvizsgdlati kérelmet, tekintettel arra, hogy az itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy az eljart
hatésagok mely jogszabalyhelyeket sértették meg, és az a megallapitott tényallasi elemekkel milyen okozati
Osszefliggésben all. A hatésag hangsulyozta, hogy az ligyben a sommas eljards lefolytatasanak feltételei fenn-
alltak, a Nemzeti Park Igazgat6sag a természetvédelmi kezelSi hozzdjarulast megadta, a megalapozott dontés-
hez sziikséges adatok teljes kortien rendelkezésre dlltak, az engedélynek pedig nem feltétele a tulajdonosi vagy
vagyonkezelGi hozzdjarulas, ezért annak meglétét a hatésag nem vizsgalhatta és nem is értékelhette az enge-
dély megadasa soran. A Kiria a Kfv.V1.37.925/2018/4. szam itéletével az elséfoku itéletet hatalyon kivil he-
lyezte és a keresetet elutasitotta, ugyanis az els6foku birésag itéletében egyetlen olyan jogszabdlyi rendelkezést
sem jelolt meg, amelyet az eljaré természetvédelmi hatsdg akar az eljarasa soran, akar a hatdrozataval meg-
sértett volna. A Kdria az elsG- és mdsodfoku hatdrozattal egyezGen kiemelte itéletében, hogy a természetvédel-
mi engedély 6nmagaban nem jelent jogosultsdgot az engedélyesnek a tevékenység gyakorldsdra, a perrel érin-
tett eljarasban kizardlag a természetvédelmi szakmai feltételeket kellett vizsgalni, melynek a célja éppen az,
hogy az engedélyes ne tegyen feleslegesen tovabbi [épéseket akkor, ha a tevékenység természetvédelmi szem-
pontbél nem engedélyezhets. Eppen ezért a természetvédelmi engedély nem is fiigg a tulajdonos, illetSleg
a vagyonkezel6 hozzdjaruldsatdl, ezt a hozzajaruldst az engedélyesnek utébb kell beszereznie a tevékenység
jogszer(i gyakorlasdhoz.

1.5. Az itélettel szemben az inditvdnyozé terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria Kfv.V1.37.925/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
tekintettel arra, hogy a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a XIll. cikk (1) bekez-
dését, az V. cikkét, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvany szerint az I. cikk (3) bekezdése azért sériilt, mert a Kdria itélete az inditvanyozo tulajdonhoz valé
alapvet6 jogat nem valamely alapvet§ jog, alkotmanyos érték vagy kozérdek védelme érdekében korlatozta.
Jelen tigyben sem valamely alkotmanyos értékre, sem pedig a kozérdekre nem tértént hivatkozas, az Alaptor-
vényben pedig nem szerepel ,legeltetéshez val6 jog”, ekként olyan alapvet§ jog sincs, amelyre tekintettel az in-
ditvanyozé tulajdonhoz valé joga korldtozhaté lett volna. EttSl fliggetlendl is, az engedélyes szamara az indit-
vanyozé mint tulajdonos ellenkezése ellenére 9 évre megadott ingatlan-hasznalati jog nem feltétlentil sziikséges
és nem is aranyos.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért allitja, mert a Kdria itélete az enge-
délyesnek 9 évre haszndlatot biztosit az inditvdnyozé ingatlanan, amely adott esetben meghosszabbithato, és
igy végsd soron az engedélyes elbirtokolhatja a mds tulajdondban all6 ingatlant, rdadasul a megadott engedély
csokkenti az ingatlan értékét is.

A Kiria dontése azt is lehetetlenné teszi, hogy az inditvanyozé élhessen az Alaptorvény V. cikkében biztositott
jogaval és a tulajdona ellen intézett vagy fenyeget§ jogtalan tamadas elharitdsa érdekében cselekedhessen,
a Kdria itélete ugyanis legalizalja az engedélyes ingatlan hasznalatara val6 igényét, mely hasznélat az Alaptor-
vény és a Polgdri Torvénykonyv alapjan egyébként jogtalan tdmadasnak mindsiilne.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal
az itéletet azért latja ellentétesnek, mert a Kdria dontése indokolas nélkil hagyta figyelmen kiviil a hatalyos
jogot, és ezaltal a biréi dontés onkényesnek mindsiil. Ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét ered-
ményezi az inditvany szerint, hogy az inditvanyozé sem a hat6sagi eljarasban, sem a feliilvizsgalat soran nem
kapta meg a 2596/2017. szamu jegyzGkonyvet, amelyre a hatésag a hatdrozatat alapitotta. Szintén a XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmeként értékelendd, hogy a Kiria maga sem mutatott ki semmilyen, az érdemi elbiralasra
kihat6 jogszabalysértést az elsGfokd birésag részér6l, hanem csupan a természetvédelmi jogszabalyokat idézte
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hosszasan, amelynek az adott eljarasban semmilyen relevancidja nem volt, igy pedig a Kiridnak a jogerds biréi
dontést hatdlyaban fenn kellett volna tartania. A Karia raaddsul az inditvanyozo6 Alaptorvényre, illetGleg eljarasi
jogsértésekre vonatkozé utaldsait nem vizsgdlta és nem indokolta meg a vizsgalat hidnyét sem.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet, hogy sem az elsGfokd, sem pedig
a masodfoku eljarasban az inditvanyozé nem kapta meg a lényeges iratokat (igy kilonosen a dontés alapjat
képezd 2596/2017. szamu jegyzSkonyvet), igy azokra nyilatkozni sem tudott, raaddsul az eljaré hatésag nem
vett tudomast arrél az eljarasaban, hogy ki a tulajdonosa az érintett ingatlannak, ami egyben azt is jelenti, hogy
a hatésag elmulasztotta a tényallas tisztdzasdra vonatkozo kotelezettségét is. Az inditvanyozé vitatja a masod-
foku hatdrozat azon allitasat is, hogy az els6fokd hatarozat csak feltételekkel (igy a tulajdonosi engedély beszer-
z€sétdl fliggben) adta meg az engedélyesnek az ingatlan haszndlati jogdt, ugyanis a hatarozat véleménye szerint
sehol nem emliti, hogy az engedélyesnek a tulajdonostél hasznalati engedélyt kellene kérnie.

Az inditvanyozé végezetiil az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkozik, tekintettel arra, hogy a Kdria
olyan értelmet tulajdonitott a természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIl torvény rendelkezéseinek, amelyek
ellentétesek az Alaptorvénnyel. A tdrvény preambuluma ugyanis kifejezetten rogziti, hogy az Orszaggy(ilés ezt
a torvényt a nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkkal 6sszhangban alkotta meg, marpedig a tulajdon tisztelete
és védelme ilyen nemzetkozi kotelezettségnek tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kdiria itéletét az inditvanyozé
2019. janius 14. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. augusztus 10. napjan, hataridében egy-
idejdleg benydjtotta az elséfoki birésaghoz és kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz is. Az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajit egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptoérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és 28. cikke az alkotmdnyjogi pana-
szok elbiraldsa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot, ezért azok allitott sérelme
nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem f{az I. cikk (3) bekezdésére:
3171/2019. (VI 10.) AB végzés, Indokolas [32], a 28. cikkre: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy az inditvdny ezen elemek vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv.
27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény V. cikkének sérelmét azért dllitja, mert a Kdria dontése legalizdlja az en-
gedélyes ingatlan hasznalatara valé igényét, mely hasznalat egyébként jogtalan tdmadasnak mindsiilne, ekként
a Kdria dontése kizdrja az Alaptorvény V. cikkének inditvanyozé dltali alkalmazhatésagét. Az Alkotmanybir6sag
megallapitja, hogy egy orszdgos jelentdségli védett természeti teriileten levd ingatlanon torténd legeltetés elvi
engedélyezése sem az engedély megadasa, sem pedig annak megtagadasa esetén nem all Gsszefliggésben
az Alaptorvény V. cikkével. Az érdemi, kozvetlen alkotmanyossagi Osszefliggés hianya az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint az inditvany befogaddsanak tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3038/2019. (Il. 20.) AB végzés,
Indokolds [15]}, az inditvany ugyanis ebben az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-

kezdés b) pontja szerinti kovetelményét.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag az alab-
biakra mutat rd. Mind az els6fokd hatdrozat, mind a masodfokd hatarozat, mind pedig a Kria itélete egybe-
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hangzo6an kiemeli, hogy a természetvédelmi engedélyezési eljarasban a természetvédelmi szakmai szempontok
érvényesiilését kell vizsgalni, a természetvédelmi engedély megszerzését kovetSen pedig a tevékenység tényle-
ges megkezdésének feltétele a tulajdonos hozzdjaruldsanak engedélyes dltali beszerzése. Onmagdban valamely
tevékenység végzésének elvi lehetGsége nem vetheti fel a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét, illet6leg a sérelem
lehetGségét mindaddig, amig a tevékenység tényleges megkezdésének kétséget kizaréan és kifejezetten rogzi-
tett médon eldfeltétele a tulajdonos vagy a vagyonkezel§ kifejezett hozzajarulasa. Jelen esetben a kozigazgata-
si_hatdrozatok, illetSleg a Kdria dontése kifejezetten és kétséget kizardan rogziti, hogy a természetvédelmi en-
gedélyben foglalt tevékenység tényleges végzéséhez nem elegendd 6nmagaban a természetvédelmi hatosag
engedélye. Mindezen szempontokra tekintettel az inditvanyozé 4ltal el6adott érvelés a XlII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel, és alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésnek sem tekinthetd.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot rogzitd XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy az inditvanyozé azon érveit, amelyeket kifejezetten a Kdria eljarasaval és itéletével kapcsolatosan
fogalmazott meg, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, mig az els6- és masodfokid hatdsagok eljara-
saval és hatarozataval kapcsolatos érveket a XXIV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott értékelte {hasonléan
példaul: 3145/2019. (VI. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozé az elsG- és masodfokon eljart természetvédelmi hatésagok eljarasat és hatarozatat azért tartja
alaptorvény-ellenesnek, mert az inditvanyoz6 nem kapta meg az eljaras lényeges iratait, igy kiilondsen a don-
tés alapjat képezd 2596/2017. szamu jegyz6konyvet, melyre nyilatkozni sem tudott, ami a fegyverek egyenl6-
ségének elvét sérti. Az eljaré hatésagok ezen tilmenden nem vettek tudomast arrél, hogy az inditvanyozé
az egyik érintett ingatlan tulajdonosa, ami pedig a tényallas tisztdzdsara vonatkozé kotelezettség megsértését
jelenti. Az inditvanyozé azt is dllitja, hogy a hatdrozat sehol sem emliti, hogy az engedélyesnek a tulajdonostdl
engedélyt kellene kérnie az ingatlan haszndlatdra.

A fegyverek egyenlGségének elvébdl kovetkezGen a peres feleknek egyenld esélyt és alkalmat kell arra biztosi-
tani, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak és dllast foglalhassanak. Mikdzben jelen esetben
megallapithat6 az, hogy az inditvanyozé formalisan valéban nem kapta meg a Nemzeti Park Igazgatdsag szak-
mai dllaspontjat tartalmazé 2596/2017. szamu jegyzSkonyvet, az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott
iratokbdl kétséget kizaréan az is kovetkezik, hogy a jegyzékonyv természetvédelmi szakkérdésben tartalmazza
a Nemzeti Park Igazgatdsag allasfoglaldsat, a jegyzékonyvet az els6fokd hatésag hatarozata szé szerint idézi,
a hatdrozattal szemben az inditvanyozé szamadra a fellebbezés lehetGsége rendelkezésre 4llt (ideértve a hataro-
zatban szerepl§ jegyz&konyvi megallapitasok vitatasanak teljes kor( lehetGségét is) és azzal nyilvanval6an élt
is, a fellebbezést kdvetGen a masodfokon eljaré hatésag pedig ismételten kérte a Nemzeti Park Igazgatdsag al-
lasfoglalasat, hogy a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a korabbi dllaspontjat fenntartja-e, és a Nemzeti Park
Igazgatdsag vdlaszara figyelemmel hozta meg a masodfokd hat6sag a hatarozatit. Mindezen szempontok figye-
lembevételével az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fegyverek egyenlGségének dllitott sérelme az els6- és
masodfokd kozigazgatdsi hatosagi eljdrasokkal 6sszefliggésben sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek nem ming-
sithetd.

A ténydllas tisztdzasara vonatkozd kotelezettség allitott megsértésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgal-
hatja feliil a tamadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban a rendes bir6sagok altal
elkdvetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6saggd valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]} Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a hatésagi, illetSleg
biréi dontések egyes torvényekbe (igy kiilondsen a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos sza-
balyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény egyes rendelkezéseibe) (itkdzését allitjdk, nem vizsgdlhatja {legutébb
hasonléan: 3145/2019. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra is,
hogy az alapligyben kizarélag annak vizsgalatara kerilt sor, hogy az engedélyes altal megjelolt tevékenység
természetvédelmi szempontbdl az érintett teriileteken folytathaté-e, az inditvanyozo pedig éppen azért értesdilt
kozvetleniil az els6fokd hatésagtol az engedély megadasardl, mert az egyik érintett ingatlan tulajdonosa volt,
amely mdar 6nmagaban is céfolja az inditvanyozé azon érvét, hogy az eljaré hatésagok nem tartak fel megfele-
I6en a tényallast, amikor figyelmen kivil hagytak az inditvanyozé tulajdonosi mingségét. Az Alkotmanybirésag
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azt is kiemeli, hogy az inditvanyozé allitasaval ellentétben mar az elsGfokd hatdrozat is kétséget kizdréan rog-
ziti, hogy az engedélyes az ingatlanokat csak a sziikséges tovabbi engedélyek és tovabbi tulajdonosi, vagyon-
kezel8i hozzdjarulasok beszerzését kovetGen haszndlhatja (lasd a hatarozat Ill.2. pontjat és az indokolast a ha-
tarozat 5. oldalan).

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét azért
latja megval6sulni, mert a Kdria dontése indokolds nélkil hagyta figyelmen kivil a hatalyos jogot, és ezaltal
a biréi dontés 6nkényesnek mindsiil. A Kdria raadasul az inditvanyoz6 Alaptorvényre, illetGleg eljardsi jogsér-
tésekre vonatkozoé utalasait nem vizsgdlta, és nem indokolta meg a vizsgdlat hidanyat sem, tovabba maga sem
mutatott ki semmilyen, az érdemi elbiralasra kihat6 jogszabalysértést az elséfoki birésdg részérsl, hanem csu-
pan a természetvédelmi jogszabalyokat idézte hosszasan, melyeket raadasul alaptorvény-ellenes médon értel-
mezett.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok, és nem az Alkotmanybir6sag
hataskorébe tartozo kérdés, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti
ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birosagok itéle-
teit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal
a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}. Nem érté-
kelhet6 sem a XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként a hatdsagok, ille-
t6leg birésagok altal kovetett jogértelmezés akkor, ha a hatdrozatok, illetSleg itéletek egyértelmlen megindo-
koljak, hogy az inditvanyoz6 érvelésével szemben miért tartjak alkalmazhaténak valamely jogszabdly
rendelkezéseit, és miért helyezkednek az inditvanyozé érvelésétdl eltérd, a vonatkozé jogszabalyok szovegével
egyébként 6sszhangban 4ll6 alldspontra, és miért nem tagadjak meg a természetvédelmi hatésagi engedély ki-
adasat akkor, ha az engedély kiadasanak jogszabalyi feltételei maradéktalanul fennallnak.

Az indokolt bir6i dontéshez vald jog sérelmét dllitd inditvanyi elemmel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kételezettség a bir6sag dontési szabadsdganak ab-
szolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziik-
séges szamot adnia {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt nem
vizsgdlja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket,
és a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e. Az indokolt bi-
réi dontéshez valé joggal, mint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanyaval osszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a birdsag az eljarasban sze-
repl6 feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e, és ennek ér-
tékelésérdl a dontésében szamot adott-e. Ennek megitéléséhez ugyanakkor figyelembe kell venni a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit éppugy, mint a felek 4ltal az adott tigyben elGter-
jesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint a vélaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (lIl. 1.) AB hatéro-
zat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indokolt birésagi dontéshez val6 jog nem értel-
mezhetd akként, hogy az tigyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi
kotelezettség terhelné {példaul: 3237/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [231}, az ugyanis csak azt a kotele-
zettséget tamasztja az eljaré bir6saggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Tekintettel arra, hogy mind az els6fo-
kd hatarozat, mind pedig a masodfokd hatdrozat kétséget kizaréan és a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelGen
tartalmazta, hogy az engedély megaddsa a tulajdonhoz val6 jogot nem érinti, az engedély ugyanis a tulajdonos
hozzdjarulasa nélkil tényleges tevékenység folytatasara nem jogosit fel, ezért figyelemmel a kdzigazgatasi ha-
tarozatok, illetleg a Kiria dontésének tartalmdra, az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem veti fel
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmdnyjogi jelentGségi
kérdést sem alapoz meg.

2.5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételek egyikének sem.
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[27]1 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1342/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.111.20.016/2018/25. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Fodor Akos) eljaré inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.111.20.016/2018/25. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.550/2017/9. szamd itéle-
tére és a Szegedi Torvényszék 15.P.20.654/2015/116. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé tu-
lajdondban lévé lakéhdz, udvar, erdd besoroldsu ingatlan az M5 autépdélya kozvetlen kozelében talalhaté, an-
nak az inditvanyoz6 1984 6ta tulajdonosa, melyhez utébb, 1993 és 2001 kozott az autdpalya teriiletének telek-
alakitasa utan kisajatitasbol visszamaradt szomszédos maradvany foldrészleteket is vasarolt.

Az inditvanyozé elGszor 1992 mdjusaban értesiilt arrél, hogy az autépdlya tervezett nyomvonala az ingatlana
t6szomszédsagaban fog hizédni. 1993-ban az inditvanyozé kérte ingatlandnak kisajatitasat, mely arra hivatko-
zassal nem tortént meg, hogy a tanyaéplilet és az autépalya sz€lsé forgalmi savszéle kozotti tavolsag 82 méter
lesz, zajarnyékolo fal létesil a zajterhelés hatarérték alatt tartasara, a tanya megkozelitése pedig a meglévs
helyi Gt korrekciéjaval lehetséges lesz.

Az ingatlant 1996-1997 telén belvizkdrosodas érte, mely kdrositotta az ingatlanon lévé régi épiiletet is. Az in-
ditvanyozé ezt kdvetden a régi épiiletet elbontotta és Uj lakéépliletet létesitett, tovabba feldjitotta az id6kozben
megvasarolt ingatlanokon levé két gazdasagi épliletet is, melyeket 6sszesen 40 személy elszdllasolasara alkal-
mas panzidként falusi vendéglatas céljara kivant hasznositani, amire a 2003. évtSl kezd6dSen miikodési enge-
délyt is szerzett.

Az id6kdzben megépiilt autépalya egyik feliiljarohidja 340 méter, mig masik fellljaréhidja 670 méter tavolsag-
ra van az ingatlanon lévé lakéépiilettdl. Az ugyancsak elkésziilt zajvédd fal a zajterhelést hatdrértéken beliil
tartja, azonban a zaj a korabbiakhoz képest 18-20 dB-lel magasabb. Az ingatlan 2006. januar-februar hénapok-
ban ismételten jelentds mértékd belvizkart szenvedett. Utébb két kiilon eljarasban is igazsagligyi szakértdi vé-
lemény allapitotta meg, hogy az ingatlanon tapasztalt esetenkénti talajvizszint-emelkedés nem hozhaté 6ssze-
fliggésbe az autdpdlya megépitésével és annak vizelvezetési rendszerével. Az inditvanyozé az illetékes
kozigazgatasi hatdsagnal kisajatitasra kotelezés irant is eljarast inditott, a kérelmét elutasité hatarozattal szem-
ben kezdeményezett kdzigazgatasi perben eljart birésdg az inditvanyozé keresetét jogalap hidnyaban elutasi-
totta.

1.2. Az inditvdnyozé kartérités iranti keresetet terjesztett el az autépalya-épitésben a Magyar Allamot képvise-
16, illetGleg az épittetésben, lizemeltetésben és kisajatitasban részt vevd allami tulajdonban allé gazdasagi tar-
sasagokkal szemben. Karigényét a 2004. évre (az autépalya megépitésének évére) mar teljesen kialakitott ingat-
lana szerinte 231 millié forintos teljes forgalmi értékében jelolte meg, tekintettel arra, hogy az ingatlan
értékcsokkenése véleménye szerint 100 szdzalékos mértékdi.

Egy tobbszor megismételt eljdrds eredményeként a Szegedi Torvényszék 15.P.20.654/2015/116. szamu itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta, tekintettel arra, hogy az I. és lll. rend(i alperesek vonatkozasaban hiany-
zik a kartérités jogalapja, a . rend( alperes esetében pedig ugyan fennall a kartérités jogalapja, és annak 6sz-
szege az ingatlan szakértSi véleményen alapulé forgalmi értékére és értékcsokkenési aranyara tekintettel
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9 millié forintban hatarozhat6 meg, am a Il. rend( alperes az altala kordbban megfizetett Osszegre tekintettel
beszamitasi kifogdssal élt. Az els6fokd birésag a Kdria korabbi hatdlyon kivil helyezd és (j eljarasra utasitd
dontésében szerepld iranymutatas szerint jart el, és a M{szaki Igazsagligyi Szakértdi Testiiletet rendelte ki 6sz-
szegzG szakértGi vélemény elkészitésére, és e szakértdi testiilet Osszegzd szakvéleményét fogadta el itélkezése
alapjaul.

Az inditvdnyozé és a Il. rend( alperes fellebbezése folytain mdasodfokon eljaré6 Szegedi f[tél6tabla
Pf.111.20.550/2017/9. szamu itéletével a Il. rend( alperest 20 milli6 forint és kamatai megfizetésére kotelezte
altalanos kartérités cimén, az autépalya szakasz tervezési és kivitelezési hibdi, valamint a nyomvonal kijel6lé-
sével a szomszédjogi szabélyok megsértése miatt. A Szegedi [tél6tabla az elséfokd birésag dltal kirendelt szak-
értGi testlilet megalakitdsat és a szakkonzultans bevonasat az igazsagligyi szakértGi testiiletek szervezetérdl és
miikodésérdl sz6l6 33/2007. (VI. 22.) IM rendelet szabalyaival 6sszhangban dll6nak itélte, a szakértdi véle-
ményt teljes korlinek, szakmai értékelését tekintve komplexnek mingsitette, és aggdlytalanként itélkezése alap-
jaul elfogadta. A Szegedi [tél6tabla belvizesedés miatti karfelel6sséget nem allapitott meg (tekintettel arra, hogy
a belviz az autépalya vizelvezetési rendszerével nem hozhaté 6sszefliggésbe), azonban megallapitotta, hogy
bar a zajterhelés megfelel a hatarértéknek, de az életminGség-romldst eredményez. A masodfoki birésag
ugyancsak figyelembe vette, hogy az autépalya forgalma, a jarm(vek kipufogbgaz-kibocsatdsa és a porképzs-
dés jelent8s légszennyezési forrast is jelent, fliggetlenil attdl, hogy az hatarérték alatti, és terjedését a zajvédd
fal is gatolja. A Szegedi [tél6tabla rogzitette, hogy a testiileti szakértSi vélemény mind a zajterhelés, mind pedig
a légszennyezés ingatlan forgalmi értékére gyakorolt értékcsokkentd hatdsat 10-10 szazalékosnak mindsitette.
Figyelemmel arra, hogy a legkozelebbi feliiljaré tébb mint 200 méterre van a legkozelebbi épilettdl, és a feliil-
jarérol a fasitott kornyezet miatt az ingatlanra nem lehet beldtni, ezért a fellljaré sem intimitasvesztést sem
bekeritettségérzést nem kelt az itélet szerint.

A Szegedi [tél6tdbla mindezen szempontok alapjan megallapitotta a Il. rend(i alperes kartéritési felelGsségét.
A testlileti szakértdi vélemény az ingatlan értékét 45 milli6 forintban hatdrozta meg, mikozben azt a per korab-
bi szakaszdban két szakért§ 100, illetSleg 110 milli6 forintban, az inditvanyozé pedig kereseti kérelmében
231 millié forintban jelolte meg. A testlileti szakértGi vélemény az értékcsokkentd hatdst egylittesen 20 szaza-
lékosnak értékelte, mikozben azt a per korabbi szakaszaban a szakért6k 90, 70-75, illetéleg 75 szazalékosnak
itélték, az inditvanyoz6 altal becsatolt magdnszakértSi vélemény pedig 100 szazalékban hatdrozta meg. Tekin-
tettel az ingatlan értékére vonatkozé szakértdi vélemények jelents eltérésére, tovabba arra, hogy az ingatlan-
ban bekdvetkezett kdrt szazalékos mértékben és 6sszegszerlien sem lehetett pontosan meghatdrozni, a Szegedi
[tél6tabla dltaldnos kartérités jogcimén 20 millié forint megfizetésére kotelezte a Il. rendd alperest, egyben rog-
zitette, hogy a beszamitdsi kifogdsnak nem a kartérités 6sszege meghatarozasakor, hanem az esetleges végre-
hajtasi eljarasban lehet jelentdsége.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet, a Il. rend(i alperes csatlakoz6 feliilvizs-
galati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Pfv.111.20.016/2018/25. szam itéletével a jogerds itéletet részben hata-
lyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és a Il. rend( alperest 9 milli6 forint és kamatai
megfizetésére kotelezte. A Kdria itéletében kiemelte, hogy az elséfokd birésdg a Kiria iranymutatasanak eleget
téve szerzett be Uj testiileti szakértSi véleményt, mely az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal
szemben aggalymentes és az itélkezés alapjaul elfogadhat6. A szakértGi testiilet Osszedllitdsa nem sértette a fe-
lilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat, és a szakértdi testiilet dltal alkalmazott értékmeghataroza-
si modszert is indokoltnak taldlta a Kdria, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott értékmeghata-
rozasi modszer a szakértGi testiilet megitélése szerint megfelel6 adatok hidnyaban nem volt alkalmazhato.
A Kuria ugyanakkor dgy itélte meg, hogy a szakértGi testiilet szakvéleménye alapjan megallapithat6 az ingatlan
forgalmi értéke, és a szlikségtelen zavaras mértéke is, ezért az altalanos kartérités alkalmazasat mell6zte és
a kartérités 0sszegét a szakértdi testiilet szakvéleményének alapulvételével itélte meg. A szakértdi testiilet azt is
megindokolta, hogy az ingatlan forgalmi értékét az adéhatdsagtol beszerzett 6sszehasonlité adatok alapulvéte-
lével, a piaci forgalmi érték alapjan hatarozta meg, mig a korabbi szakértGk abbdl a feltételezésbdl indultak ki,
hogy az autépdlya pihendje az ingatlan mellett lesz, amely jelentds izleti forgalmat generdlhat, igy ezek a szak-
vélemények uzleti értékelésen alapultak. Tekintettel arra, hogy az ingatlan forgalmi értékét a szakértGi testiilet
45 millié forintban, az értékcsokkenést pedig 20 szazalékos mértékben hatarozta meg, ezért a Karia allaspont-
ja szerint az els6fokd birésag helytall6an allapitotta meg 9 millié forintban a Il. rend( alperest terhel6 kartérités
mértékét. Abban ugyanakkor a masodfokd birésag jogi alldspontja volt helyes, hogy a Il. rend( alperes el6zetes
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teljesitése itélet szerinti beszamitasanak nincs helye, az az esetleges végrehajtasi eljaras soran lesz csak érvé-
nyesithetS. A Kdria itéletében végil arra is kitért, hogy a per elhtizoddsat a bonyolult tényallds és az Gsszetett
szakértSi bizonyitds eredményezte.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo6 terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva, kér-
ve a Kdria Pfv.111.20.016/2018/25. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
a Szegedi [tél6tabla PL111.20.550/2017/9. szamu itéletére és a Szegedi Torvényszék 15.P.20.654/2015/116. sza-
ma itéletére is kiterjedd hatallyal, tekintettel arra, hogy a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény Il. cik-
két, VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XX. cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, és a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét arra tekintettel dllitjia, hogy nem tartottak tiszteletben
az élethez val6 jogat, amikor t6bbszori kisajatitas iranti kérelmét elutasitottak, és nem kompenzaltdk az auté-
palya tervezési hibai miatti, az inditvanyban részletezett negativ hatdsokat, ezzel pedig az inditvanyozét az au-
topalya altal szorosan korbevett tanydjan val6 lakasra kényszeritették. Ugyancsak a Il. cikk szerinti személyi
biztonsdgra val6 jog sérelmét eredményezi véleménye szerint, hogy az autépalyat tidl kozel tervezték a lakéin-
gatlandhoz. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az M5 autépalya épitéséhez, lizemeléséhez f(iz6d6 allamérdek
az eljaras soran fontosabb volt, mint az 6 élete, egészsége, személyes biztonsaga, maganélete, magdanlakasa és
tulajdona.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése az inditvany szerint azért sériilt, mert tdl kozel tervezték az auto-
palyat az ingatlandhoz, tovabba lakéingatlanat harom oldalrdl is autpalya, illetSleg arra vezetd Gt hatarolja,
a zajvédd falak pedig csak fokozzak a bekeritettség és bezartsag érzését. Az inditvanyozé kiemeli, hogy
az M5 autdpalya épiilt az ingatlana mellé, és nem pedig 6 épitkezett az M5 autépalya mellé, raadasul a kdrnyé-
ken mas, hasonlé adottsagokkal rendelkezd ingatlanok tulajdonosainak kartalanitasara sor kerdilt.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo azért allitja, mert az ingatlant indokolt
,halalzénanak” tekinteni, figyelemmel arra, hogy az ingatlant 1984 6ta kilonféle negativ hatdsok érik, amely-
nek kovetkeztében az inditvanyozot egészségligyi panaszokkal folyamatosan kezelik.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdése pedig azért sériilt az alkotmanyjogi panasz szerint, mert a meg-
Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét az indit-
vany részben az észszer( idén beliili eljarashoz valo jog sérelmeként, részben pedig az eljaras tisztességtelen-
ségét eredményezd hianyossagokként dllitja. Az észszerl idén bellili eljaras kovetelményével ellentétes, hogy
a polgéri peres eljaras dsszesen 11 évig és 8 honapig zajlott. Allitasa szerint az eljards tisztességtelenségét
eredményezte, hogy az eljards soran sem az elséfokd, sem pedig a masodfoki bir6sag nem tarta fel kell§ mér-
tékben a ténydllast, a bir6sagok nem foglaltak alldst az alperesek karfelelGssége tekintetében, hibdztak a bizo-
nyitasi terhek kiosztasaban, és nem értékelték kellGen az inditvdnyozé beadvanyait. Az inditvanyozé kiilon is
kiemeli, hogy a tdamadott bir6i dontések sértik a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 275. § (6) és (7) bekezdéseit, ugyanis a kirendelt M{szaki Igazsagiigyi SzakértGi Testlilet a kiren-
del6 végzésben szerepld kérdéseket objektive nem tudta megvalaszolni, tekintettel arra, hogy a testiilet nem
rendelkezik a Kdria altal elGirt valamennyi szakkérdés egyiittes szakmai megitéléséhez sziikséges szakismeret-
tel. Erre tekintettel az inditvdnyozé azt is vitatja, hogy a szakértGi testiilet megfelel§ szakismeret hianyaban
hogyan vonhatta egydltaldn kétségbe az egyik szakértd szakvéleményében foglaltakat. A szakértSi bizottsdg
Osszetételének, illetSleg szakmai kompetenciajanak hianyossagai dnmagukban is az eljaras tisztességtelenségét
eredményezték az inditvany érvelése szerint.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét az inditvanyozé részben
ugyancsak a Pp. 275. § (6) és (7) bekezdéseinek megsértése miatt, részben pedig arra hivatkozassal allitja, hogy
a szakértGi bizonyitas olyan fokd szabdlytalansagoktdl volt terhes, melyek figyelembevételével a hatékony jog-
orvoslat alkotmanyos kévetelményének megsértése is megallapithato.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kdiria itéletét az inditvanyozé
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2019. majus 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. jdlius 17. napjan, hataridében nydjtotta
be. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé per targya az M5 autépdlya altal az inditvdnyozé ingatlandban
okozott értékcsokkenés miatti kartérités volt. Az Alkotmanybirésagnak a jelen, az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasa
keretében nem azt kellett ezért megvizsgalnia, hogy az M5 autépalya épitése hogyan hatott ki az inditvanyozé
élethelyzetére és életkoriilményeire, hanem az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en kizarélag azt kellett értékelnie,
hogy az a biréi dontés, amely megallapitja az M5 autépalya épitése és lizemeltetése miatt az inditvanyozo in-
gatlananak értékcsokkenését, azonban mind az ingatlan értékét, mind pedig az értékcsokkenés mértékét az in-
ditvanyozétdl eltéréen hatarozza meg, sértheti-e az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) és (2) bekezdését, XX. cikk
(1) bekezdését, XXI. cikk (1) és (2) bekezdését {hasonl6 megkozelitésre lasd: 3025/2019. (II. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [101}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz csak kozvetetten, a kartérités
iranti per alapjat képezé korilményekre tekintettel allitotta az Alaptorvény Il. cikk, VI. cikk (1) és (2) bekezdése,
XX. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét, és nem pedig azt mutatta be, hogy az inditva-
nyozé altal kértnél alacsonyabb 6sszegben meghatarozott kartérités 6sszegét tartalmazé bir6i dontés miért
sérti ezen Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirésag kiemeli: hataskorébe kizarélag a biréi don-
tések alkotmanyossdgi szempontd vizsgalata tartozik, és az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sdgi
szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének. Az Alaptorvény IlI. cikkével, VI. cikk (1) és (2) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével,
XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé Iényegében a birdsag jogalkalmazasat, jogér-
telmezését, és a bir6i dontés irdnyat vitatja, amely 6Snmagaban nem tekinthetd az alkotmanyjogi panaszok elbi-
ralhat6sdga szempontjabdl alkotményjogilag értékelhetd indokolasnak {legutébb hasonléan: 24/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, Indokolas [13]}, ellenkez& esetben az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna.
Mindez azt jelenti, hogy az inditvany ezen elemeiben nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerinti kdvetelményének.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozd részben arra tekintettel allitja, hogy
a polgdri peres eljards 11 évig és 8 honapig tartott, ami az észszer(i id6n beliili eljaras kovetelményével ellenté-
tes. Az Alkotmanybirésag a 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a jogvita észszer( id6n
belili elbirdlasdhoz valé jog az Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik, amelynek sérelme alkotmany-
jogi panasz alapjat képezheti (Indokolds [15]). Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nincs hataskore arra, hogy
egy adott birésagi eljaras jelentds elhtiizoédasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvdnyban tdmadott birésagi
itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet. Amennyiben az Alkotmanybir6sdg a tdmadott itéletet megsemmisi-
tené, a birésagi eljaras Gjra kezdetét venné, azaz a per még tovabb hizédna {legutébb példaul: 3046/2019.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [66]-[67]}. Az eljaras elhtizédasabol szarmazé igényét az inditvanyozé ezért
csak egyéb jogi Uton — elsGsorban polgari perben — érvényesitheti. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelem-
mel nem vizsgdlta érdemben az alkotmanyjogi panaszt az észszer{ idén belil val6 elbirdlds kovetelményével
Osszefliggésben.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét az indit-
vany az eljards tisztességtelenségét eredményezd hidnyossagokra tekintettel is allitja, ugyanis az eljaras soran
sem az elséfokl, sem pedig a masodfoku bir6sdg nem tarta fel kell6 mértékben a tényallast, a birésagok nem
foglaltak allast az alperesek kérfelelGssége tekintetében, hibaztak a bizonyitasi terhek kiosztasaban, és nem
értékelték kell6en az inditvanyozé beadvanyait, a kirendelt szakértGi testiilet pedig nem rendelkezett a Kdria
altal el6irt valamennyi szakkérdés egyiittes szakmai megitéléséhez sziikséges szakismerettel.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Alkot-
manybir6sag nem vizsgalhatja feliil a tdimadott biréi dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban
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a rendes birésagok altal elkdvetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésaggd valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]} Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a ta-
madott biréi dontések Pp.-be Utkdzését dllitjak, nem vizsgdlhatja {legutébb hasonléan: 3145/2019. (VI. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [13]}. Ugyancsak nem az Alkotmanybir6sag hatdskore annak megitélése, hogy a kirendelt
szakértGi testiilet rendelkezik-e a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges szakismerettel, illetSleg annak vizsga-
lata sem, hogy az eljar6 birésagok megfelelGen tartak-e fel a tényalldst, megfelelGen osztottak-e ki a bizonyita-
si terhet, és megfelelGen értékelték-e az inditvanyozd beadvanyait, ezek ugyanis kivétel nélkil az Alkotmany-
bir6sdg hatdskorén kivil esé torvényességi, ténydllas-megdllapitasi és bizonyiték-értékelési (s nem pedig
alkotmanyjogi) kérdések. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem alapoz meg.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét részben a Pp.
egyes rendelkezéseinek megsértése miatt, részben pedig azért dllitja, mert a szakértSi bizonyitds olyan fokd
szabalytalansagoktdl volt terhes, melyek figyelembevételével a hatékony jogorvoslat alkotmanyos kovetelmé-
nyének megsértése is megallapithaté. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz
val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, targyat tekintve a biréi, illetGleg hatsagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas
lehetGségét jelenti {Osszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60], legutébb példaul: 12/2019.
(IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A konkrét Gigyben az inditvanyozé szamara kétséget kizaréan rendelke-
zésre allt a jogorvoslat lehetGsége, azzal élt is, és rendes és rendkiviili jogorvoslati kérelmeit a bir6sagok érdem-
ben elbiraltdk. A jogorvoslathoz valé joghdl ugyanakkor nem az kévetkezik, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szerv-
nek a kérelemben foglaltakat magaéva kell tennie és a kérelemnek megfelel6 dontést kell hoznia, hanem csak
az, hogy az eljarasi szabalyok 4ltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogor-
voslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak {lasd: 3064/2014. (lll. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}, mely jelen esetben kétséget kizar6an megtortént. Ennek megfelelGen 6nmagaban
az a tény, hogy a Kiria nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé dltal elGadottakat, illetSleg az inditva-
nyozé vitatja a Kdria dontésében foglalt megallapitasokat, nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésének sérelmét, és az inditvany ebben az elemében nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhat6sagi feltételek egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjin
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1244/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Gyéri [tél6tabla Bf.1.111/2017/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szildgyi Roland Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Szilagyi Roland tigyvéd) eljaré inditva-
nyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6, melyben a Gyéri [tél6tébla mint masodfokd birésag Bf.1.111/2017/28. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasara okot adé biintetéeljarasban az inditvanyozé terheltként vett részt.
Az elsé fokon eljar6 Szombathelyi Torvényszék megallapitotta az inditvanyozé blindsségét folytatdlagosan,
felbujtoként elkovetett, a Biintet§ torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §
(1) bekezdésébe (itkHzb és a (4) bekezdés szerint mindsilé addcsalas bilintettében, valamint kétrendbeli, a Btk.
310. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalds blintettében, tovabba folytatélago-
san elkovetett, a Btk. 276. §-ba (itkdz& maganokirat-hamisitas vétségében. Az elsG fokon eljart birésag azt is
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a fenti blincselekményeket blinszervezetben kovette el. A Szombathelyi
Torvényszék ezért az inditvanyozot halmazati biintetésil kilenc év fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel pénzbiin-
tetésre, hat év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviselSi foglalkozastdl eltiltasra és 6t év kozligyek-
t6l eltiltasra itélte. A Szombathelyi Torvényszék ezen tilmenden az inditvanyozo vonatkozasaban vagyonelkob-
zast is elrendelt. A Gydri [tél6tdbla mint mésodfokd birsdg ftéletében mellézte a biinszervezetben térténé
elkovetés megallapitdsat, és az els6foku birdsdg itéletét hét év hat hénap bortonbiintetésre enyhitette, tovabba
az inditvanyozé vonatkozdsaban az els6foku itéletben szerepld vagyonelkobzasra vonatkozé dontést hatalyon
kivil helyezte és az els6fokud birésagot erre nézve kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel. A jogerds itélettel
szemben kizarélag az tgy lll. rendl terheltje terjesztett el felllvizsgalati inditvanyt, melyet a Kdria
Bfv.1.1193/2018/6. szamu végzésével mint térvényben kizart inditvanyt elutasitott. Az inditvanyozo a jogerGs
itélettel szemben sem feliilvizsgdlati kérelmet nem nydjtott be, sem pedig perdjitast nem kezdeményezett.

1.2. Az itélettel szemben az inditvanyoz6 terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva, kér-
ve a Gydri [tél6tabla Bf.1.111/2017/28. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogat, az inditvanyoz6 ugyanis az alapiigyben diplomaciai mentességére hivatkozott.
A masodfoku eljaras idején hatdlyban levd, a biintetGeljdrdsrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 553. § (1a) bekezdése szerint a diplomaciai mentességet élvezG személyek biintetSjogi felelGsségre vondsa-
ra nemzetkdzi szerz6dés, ennek hianyaban a nemzetkozi gyakorlat iranyadé. A nemzetkozi gyakorlat kérdésé-
ben az igazsagligyért felel6s miniszter dllasfoglalasat kell beszerezni. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pana-
széban azt éllitotta, hogy egy masik allam ,ENSZ-hez rendelt Allandé Genfi Kiildéttségében” tandcsadoi
tisztséget tolt be, mely alapjan az Egyesiilt Nemzetek kivaltsagairél és mentességeirsl sz6l6, New Yorkban,
1946. februar hé 13. napjan kelt nemzetkozi egyezmény IV. cikkelyének 11. bekezdés a) pontja alapjan diplo-
maciai mentességgel rendelkezik, a IV. cikkely 16. bekezdése értelmében pedig a mentességi jogra vonatkozé
rendelkezések alkalmazasa szempontjabdl a ,képvisel&” kifejezés egyebek kozott a tandcsaddkat is magaban
foglalja, ekként a rendelkezés ra is alkalmazandé. Az egyezményt Magyarorszagon az 1957. évi 15. torvényere-
ji rendelet hirdette ki. Az inditvanyozo érvelése szerint a vele szemben lefolytatott biintetGeljaras azaltal valt
tisztességtelenné, hogy az eljar6 birdsag a diplomaciai mentesség kérdésében az igazsagiigyi minisztert kereste



91

2328 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

meg, ahelyett, hogy kozvetleniil a vonatkozé nemzetkozi egyezmény alapjan hozta volna meg a dontését, ki-
l6nos tekintettel arra, hogy a miniszter az egyezmény szovegével ellentétes tartalmu llasfoglaldst adott. Erve-
lése szerint a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan a masodfokd birésagnak ezen eljardsi szabalysértésre tekintettel
hatalyon kivil kellett volna helyeznie az els6fokd birésag itéletét, és az els6fokd birdsagot Gj eljarasra kellett
volna utasitania, a Gydri [télétabla tdimadott itélete pedig azaltal vélt tisztességtelenné, hogy ezen tdrvényi ko-
telezettségének nem tett eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani. Az inditvanyozé a Gydri [tél6tabla itéletét
2018. julius 31. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2018. szeptember 5. napjan érkeztette a Szom-
bathelyi Torvényszék, ekként az hataridében keriilt benydjtasra. A jogi képviselével eljaré inditvanyozo csatol-
ta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.
A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak tekinthetd.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményével Osszefliggésben kiemeli, hogy
az Alkotmanybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybir6sdg nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelolt bi-
zonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitéko-
kat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza részben az eljart birésdgok altal elkdvetett eljdrdsi szabalyszegés meg-
allapitdsara, részben a diplomaciai mentesség fennallasa tekintetében a bir6i dontés feliilmérlegelésére irdnyul.
Az inditvanyozé altal allitott eljarasi szabalyszegés még az inditvanyozé érvelése szerint is legfeljebb a masod-
foku eljaras lefolytatdsa idején hatdlyos Be. szabalyainak megsértését jelenthetné, mely eljarasi szabalysértés
fenndlltanak vizsgalata nem az Alkotmanybirésag hataskore. Az Alkotmanybirésag jogkore nem teremthet
ugyanis alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt
vagy valds — jogszabdlysértS jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosol-
haté {lasd példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag a diplomaciai mentesség fennalldsaval, illetSleg terjedelmével kapcsolatosan azt is ki-
emeli, hogy az eljaré birésag megkeresésére az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi BiintetSjogi Osztélya,
illetSleg a Kiilgazdasagi és Kiltgyminisztérium Nemzetkozi Jogi FSosztalya kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy
az inditvanyozo6t magyar allampolgarként Magyarorszagon nem illeti meg diplomaciai mentesség, és a diplo-
méciai mentesség esetleges megsértését az érintett llam sem jelezte, melyet a Gy6ri [tél6tabla itéletében is
rogzitett. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése (ideértve jelen esetben a diplo-
maciai mentesség fenndllasat, illetGleg terjedelmét meghataroz6, Magyarorszag altal megerdsitett nemzetkozi
egyezmény vonatkozé rendelkezésének konkrét egyedi ligyben torténd értelmezését is) a birdsagok, és nem
az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag a birdsagok itéleteit ezzel sszefliggés-
ben pedig csak akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és
ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.
A diplomaciai mentesség adott egyedi ligyre vonatkoztathaté terjedelme egyértelmlen az alaptorvényi értel-
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mezési tartomdnyon beliili, szakjogi kérdésnek tekinthetd, és nem értékelhetd a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogot rogzitd XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor azt is megemliti,
hogy az inditvanyozét (az allitasaval szemben) még az dltala hivatkozott nemzetkozi egyezmény alapjan sem
illeti meg automatikusan a diplomaciai mentesség, figyelemmel az egyezmény IV. cikkely 15. bekezdésére.
A rendelkezés értelmében ugyanis a kivaltsagokat és mentességeket tartalmazé rendelkezéseket ,nem lehet
alkalmazni oly allam hatésagaival szemben, amelynek a képvisel§ allampolgara vagy képviselGje, illetGleg
az volt”, marpedig az inditvanyozé magyar allampolgdrsaga a biintetGeljarasban egyértelmien megallapitasra
kerdilt.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1410/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [téltabla Pk.11.20.531/2019/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok jogi képviselGjlik (dr. Petrik Ferenc) dtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztési eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 panaszaban a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.531/2019/4. szam( végzése, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag 109/2019. (X. 22.) szdamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint a végzés
és a hatdrozat ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (3) és (4) bekezdésével, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag végzésében és a valasztasi bizottsdg hatarozataiban megalla-
pitott tényallas és az inditvanyozo el6adasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatok dssze.

Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 49/2019. (X. 13.) szdmd hatdrozata
megallapitotta, hogy a polgdrmester-vdlasztds érvényes és eredményes volt, és a szavazékori jegyzkonyv alap-
jan megallapitotta a valasztas eredményét. A jegyz6konyv szerint a megvalasztott polgarmester 207 szavazatot,
mig a masik polgdrmester-jel6lt (a korabbi polgarmester) 201 szavazatot kapott.

19 maganszemély kifogdst terjesztett el6, amelyben egyrészt a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés e) és f) pontjanak sérelmére, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), b), ¢) és e) pontjanak sérelmére hivatkoztak. A kifogas alapjaként azt adtdk el6, hogy egyes lakosok a va-
lasztasok el6tti napokban és a valasztas napjan az egyik polgarmester-jel6lt valasztasara 6sztonoztek masokat,
valamint hogy a polgarmester-jel6lt ,anyagi juttatdssal akarta befolydsolni a valasztopolgdrokat”. Az inditvany-
ban taldlhat6 egyik mondat szerint: ,Szemtandk szerint [...] tiszakerecsenyi lakos a valasztds napjan Gecseyék
boltja kozelében egy rendérségi ellendrzés utan olyan hangosan és tragar szavakkal szidalmazott tavollétem-
ben (sic!), hogy az tobb jelenlévét megbotrankoztatott. Lejaratdisommal (sic!) befolyasolhatta az arra jaré vélasz-
topolgarok pillanatnyi lelkiallapotat és ebbdl fakadéan dontésiiket.”

Emellett a valasztas eltti napokban az emlitett polgarmester-jelolt kozzétett szorélapjan silyos jogszabalysér-
téssel vadolta meg a masik jeldltet, ezzel ragalmazast kovetett el, ami alkalmas volt a valaszték dontésének
befolyasolasara. Ahogy az inditvany fogalmaz: ,az Inditvanyozé (sic!) ltal elkdvetett sdlyos jogszabdlysértéssel
ragalmaz (vadol hamisan)”, ezért sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja.

A HVB a 53/2019. (X. 17.) szamu hatdrozataban részben helyt adott a kifogasoknak. Egyrészt megéllapitotta
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c), és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértését, és ezt azzal indokolta, hogy
a HVB a ,széban forgo bizonyitékokat helytallénak taldlta, tovabba a Ve. alapelveinek megsértését olyan mér-
téklinek taldlta, hogy a polgarmestervalasztas eljardsdanak megismétlése mellett dontott”. A HVB a Btk. megsér-
tésével kapcsolatos kifogdst elutasitotta hataskor hianyara hivatkozassal.

A hatdrozattal szemben a megvalasztott polgarmester fellebbezést terjesztett el6, amelyben a HVB hatdrozata
megvaltoztatasat és a 18 maganszemély kifogdsanak elutasitasat kérte. (Az eredeti kifogast tevé 19 személybdl
egy személy esetében a HVB megallapitotta, hogy mivel a HVB tagja, nem terjeszthet el6 kifogast.)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: TVB) 109/2019. (X. 22.) szdmu
hatarozataval a fellebbezésnek helyt adott, a HVB tdmadott hatdrozatdt megvaltoztatta és a maganszemélyek
kifogasait elutasitotta. A TVB hatarozataban hivatkozott a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésére, a 46. § da) pont-
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jara, valamint a 212. § (2) bekezdés b) pontjara, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozok mint kifogast tevék
nem csatoltak bizonyitékot a kifogashoz. A HVB hatarozatanak indokoldsa nem tartalmazza sem azt, hogy
milyen tényalldst allapitott meg, sem azt, hogy annak alapjaul milyen bizonyitékokat fogadott el. A HVB hata-
rozatat a Btk. 350. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott kifogast elbiralé részében a TVB hatarozata helyben
hagyta.

A TVB hatdrozatdval szemben 3 maganszemély birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Ve. 222. §
(1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre hivatkozdssal, eszerint sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), és e) pontja,
43. § (1) bekezdése, 231. §-a, valamint 241. § (2) bekezdés a) és b) pontja.

A Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.531/2019/4. szdmG végzésével a TVB hatarozatat helybenhagyta. A bir6sag
dontése szerint a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Ve. 221. § (1) bekezdésének és 222. § (1) bekezdésé-
nek, mivel a kérelmez6 nem felelt meg az ,érintettség” kovetelményének. A birésag dontése hivatkozott az egy-
séges biréi gyakorlatra, amelynek értelmében érintettnek a jelolt, a jelolGszervezet és az tekintendd, akivel
szemben a valasztasi bizottsagi hatarozat valamilyen jogsértést dllapitott meg, vagyis ha a hivatkozott jogsére-
lem a kérelmez§ sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetlendl kihat. A kérelmezdk az érintettségik alap-
jaként azt jelolték meg, hogy az egyik polgarmester-jel6lt — a volt polgarmester — ,munkdjaval maximalisan
elégedettek” és mindennapi életkoriilményeiket befolydsolnd, ha az 4ltaluk ismertetett moédszerekkel valasztast
nyert polgarmester vezetné a telepiilést. A bir6sag azonban azt allapitotta meg, hogy a TVB dontése rajuk koz-
vetleniil nem hat ki, valamelyik jelolttel valo elégedettség vagy elégedetlenség nem alapozza meg érintettségii-
ket.

A birésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a TVB hatarozatat résziikre nem kézbesitették, ami miatt a kérel-
mezdk a jogvesztd hataridén tal nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmiiket. Azonban a birésag szerint ez alapjan
joghatrany nem érte a kérelmezG@ket, mivel érintettségilik hianyaban egyébként sem voltak jogosultak felilvizs-
galati kérelem elGterjesztésére.

Az inditvanyozok ezt kdvetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és kérték a Debreceni f[tél6tabla
Pk.11.20.531/2019/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
az szerintlk sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint a 1X. cikk (3) és (4) bekezdését.

Az inditvanyozok el6adtak, hogy az eljards soran becsatoltédk a megvélasztott polgarmester szérélapjat, amely
blincselekmény elkovetésével vddolta ,az inditvanyozot” (sic!) — valdéjaban a masik polgarmester jeldltet.
Az alaptorvény-ellenességet az okozta, hogy a megvalasztott polgarmester szérdlapjan tett kijelentések tdlmu-
tattak a szabad politikai véleménynyilvanitas keretein, tovabba alkalmasak voltak a valasztasok eredményének
befolyasolasara. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben a panasz hivatkozott
a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatra és az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatra, az allitva, hogy ezen alkotmanybiro-
sagi dontéseket sérti a birésag inditvannyal tamadott végzése.

A tamadott dontés emellett sérti a jogorvoslathoz valé jogot, vagyis az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését,
mivel értelmezésével szlkitette az ,érintettség” fogalmat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

A tamadott birésagi dontés meghozataldra 2019. november 11-én keriilt sor, az inditvény a Debreceni [tél6tab-
la érkeztetS bélyegzGie szerint 2019. november 15-én keriilt benydjtasra. A birésag tdjékoztatdsa szerint a kéz-
besitett hatarozat vétive az Alkotmanybir6sag dontéshozataldig (november 22.) nem érkezett vissza a birsagra,
a dontés kozzétételének napja a birdsag internetes feliiletén november 11.

Az ligyvédi meghatalmazas az Alkotmanybir6sag el6tti eljarasra nézve hianyzik: bar az inditvany melléklete-
ként az inditvanyozok jogi képviselGje megjeldlte annak elterjesztését, a mellékletet ténylegesen nem csatolta
az inditvanyhoz.
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Az alkotmanyjogi panasz megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat és érin-
tettségét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi don-
tést, tovdbba a kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetésége-
iket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelmd, mivel sajat egyedi tigylikben terjesztettek
eld alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyban kifejtett érvelés ugyanakkor nem tartalmaz értékelhetd indokoldst az Alaptorvény inditvany-
ban hivatkozott rendelkezésekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével dsszefiiggésben semmi-
lyen érvelést nem adott el6. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelme kapcsan is csupan két korabbi
alkotmanybirésagi dontésre hivatkozik az inditvany — melyek koziil az egyik dontés alapja az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének sérelme volt, a masik elutasitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk
(4) bekezdésének sérelmére hivatkozo inditvanyt — és arra, hogy a birésag végzése ezekkel ellentétes. Az indit-
vany nem fejtette ki, hogy miben latja az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének sérelmét a tamadott birésa-
gi dontéssel Osszefliggésben. Az inditvany azon felvetése, hogy a szabad politikai véleménynyilvanitds keretein
tdlmutatott az egyik polgarmester-jel6lt magatartasa, nem teljesiti a birdsagi dontésben rejlé alaptorvény-elle-
nesség indokoldsanak kritériumat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben is csupan annyit éllit az inditvany,
hogy a jogos érdek fogalmanak értelmezése a bir6i gyakorlatban ,nyilvanvaléan szGkiti” a jogos érdek alaptor-
vényi fogalmat.

3. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és a 52. § (1) bekezdésében
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv.
56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 22.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1849/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
TELJES ULESI ALLASFOGLALASAI

1/2019. (XI. 25.) AB TU. ALLASFOGLALAS

az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendije 32. §-anak egységes értelmezésérdl

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény 70. § (2) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv. és az Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB T.
hatdrozat egységes értelmezése, valamint a hataskorébe tartozé tigyekben benydijtott inditvanyok egységes ke-
zelése és az Alkotmanybir6sag egységes joggyakorlatanak kialakitasa érdekében — figyelemmel a feliilvizsgdla-
ti eljards, a perdijitas és az alkotmanyjogi panasz viszonyara — meghozta a kovetkezé

allasfoglaldst
l.

1. Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés b) pontjdhoz,
27. § b) pontjahoz és az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatdrozat (a tovab-
biakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdéséhez

Az Abtv. 27. § b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes jogorvoslati lehe-
tdségek igénybe vételére vonatkozik, az inditvdnyoz6 nem kételes a felilvizsgdlatot és a perdjitast mint rendki-
viili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban |évé felilvizsgélati vagy perdijitasi eljaras ugyanakkor az Alkot-
mdnybirésag eljarasdnak akadalya.

A felulvizsgélati vagy perdijitasi eljaras befejezése elGtt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az egyéb feltételek
vizsgalata nélkiil, egyesbirdi eljarasban hozott végzéssel vissza kell utasitani, fliggetlendl attél, hogy a feliilvizs-
galati vagy perujitasi eljarast az inditvanyozo6 vagy mas kezdeményezte. Nem kell visszautasitani a feliilvizsga-
lati vagy perujitasi eljards befejezése elGtt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt, ha az Alkotmanybirésagnak
hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy a fellvizsgalati eljards az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetéen, de
az egyesbir6i dontést megel6zGen befejezddott. llyen esetben a fétitkar beszerzi az inditvanyozé nyilatkozatat
(inditvany-kiegészitését) arrdl, hogy a feliilvizsgdlati vagy perdijitasi dontés tartalmanak ismeretében a korabban
a jogerGs dontéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszat fenntartja-, illetve kiegésziti-e a feliilvizsga-
lati vagy perujitasi dontés vizsgalatara iranyul6 kérelemmel. Amennyiben az inditvanyoz6 kiterjeszti az alkot-
manyjogi panaszat a fellilvizsgalati vagy perdjitasi dontésre, de tovabbra is vizsgalni kéri a korabbi, jogerds
dontést is, az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalatot a jogerds dontés vonatkozdsdban is
lefolytatja.

A perdijitast elrendeld birsdgi hatarozat 6nallé alkotmanyjogi panasszal nem tamadhat6, és a perdjitas elren-
delése esetén a korabban hozott jogerGs birosagi hatarozat elleni alkotmanyjogi panaszt vissza kell utasitani.
A perdijitasi kérelmet elutasité dontés — ha az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette — 6n-
alléan is tdamadhat6 alkotmanyjogi panasszal, de ebben az esetben az Alkotmanybirésag csak a perdijitasi kére-
lem elutasitasat vizsgdlja, a jogerds dontést nem.
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2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdéséhez, 27. §-d4hoz és az Ugyrend 32. § (2) bekezdéséhez

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az ligy érde-
mében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye.

A birésagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejez6 biréi dontések mindsitése soran az Alkotmanybirésag a pa-
nasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabdlyoz6 torvényi rendelkezéseket
veszi alapul.

Ebbdl kdvetkezSen az Ugyrend 32. § (2) bekezdésének ,is” fordulata, figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltak-
ra, nem zarja ki felllvizsgdlati eljdrdsban hozott mds dontések alkotmanybirésagi fellilvizsgdlatat. Az Abtv.
el6irasaira tekintettel az eljaras soran hozott (kdzbens§) végzések elleni kérelmek targyaban hozott dontések
kivételével barmely kdriai felllvizsgalati dontés megtdmadhaté az Abtv. 26. § (1) bekezdése és/vagy 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal.

3. Az Abtv. 27. §-dhoz és az Ugyrend 32. § (3) bekezdéséhez

Az Ugyrend szabdlya kizarja az alkotmanyjogi panasszal megtdmadhat6 feliilvizsgélati dontések korébdl a jog-
erGs itéletet hatalyon kiviil helyezé és az alsébb foki birésagot (j eljarasra utasité kiriai dontéseket. llyen ese-
tekben az alapeljards még folyamatban van, annak lezarultdig a ,jogorvoslati lehetGségek még nincsenek kime-
ritve”, tehat az alkotmanyjogi panaszt ezen esetekben 4ltaldban vissza kell utasitani. Ez aldl kivételt jelent, tehat
nem kell visszautasitani az ilyen dontést tdamadé alkotmdnyjogi panaszt, ha az abban dllitott alapjogsérelem
magaval a hatdlyon kiviil helyezd és a hatésagot vagy birésagot (j eljarasra utasité hatdrozattal fligg 6ssze. llyen
eset, ha éppen a jogerGs dontés hatdlyon kiviil helyezése és az Uj eljarasra utasitds okoz az inditvanyozénak
alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést az alsébb fokd birésag, illetve az el-
jar6 hatésdg szamara a meghozandé Uj hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatalyon kivil helyezé
végzést az eljarast lezar6é dontésnek kell tekinteni.

Szintén helye lehet alkotmanyjogi panasznak a Kdria jogerds birésagi dontést hatalyaban fenntartd, ugyanakkor
az eljart hat6sagot Uj eljarasra utasité dontése ellen, ha az alkotmanyjogi panasz kifejezetten e dontés alaptor-
vény-ellenességét allitja.

4. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdéséhez

Ha az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat fenntartja, de nem egésziti ki, az Alkotmdnybirésag eljarasa
soran hivatalbdl vizsgélja, hogy az alkotmdnyossagi vizsgdlatot kiterjeszti-e a fellilvizsgalati eljarasban hozott
dontésre.

5. Az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdéséhez

Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a Kdria dontésén keresz-
tiil a — kordbban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgalati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt
— jogerds dontés — a kordbbi alkotmdnyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen — akkor is felilvizsgdlha-
t6, ha az inditvdnyozé kordbban feliilvizsgalati (vagy csatlakozo fellilvizsgalati) kérelmet nydjtott be, de azt
a Kdria érdemi vizsgdlati nélkil visszautasitotta.
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1. A teljes dlési dllasfoglaldst az Abtv. 70. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
2. Jelen teljes ulési allasfoglalast a kozzétételkor folyamatban |évé ligyekben is alkalmazni kell.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI1/01723/2019.
Megjelent a Magyar K6zlony 188. szamaban.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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