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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6é alkotmanyjogi panasz targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Santa Szabolcs Miklos tgyvéd) atjan, az Alkotmanybir6sagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu végzése ellen, és kérte a végzés megsemmi-
sitését. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a tdmadott végzés dltal
fellilvizsgalt, Budapest Rendérfékapitanya 01000/51930/3/2013. szamu végzését (a tovabbiakban: Végzés) is
semmisitse meg.

[2] Az inditvanyoz6 elSadta, hogy 2013. oktéber 8-an kozterileten — Budapest Il. kerilet, Fullank utca 8. szam,
valamint a Budapest XII. keriilet, Cinege Gt 5. és 17. szam el6tti jardaszakaszon 2013. oktéber 17. napjan
09.30 ¢6ratél 2013. november 1. napjan 14.00 6rdig — tartandd rendezvényt jelentett be a Budapesti Rendér-
f6kapitanysagnak. Budapest Rendérfékapitanya a 2013. oktéber 10-én kelt Végzéssel a bejelentést érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta.

[3] A Végzésben hivatkozott a Terrorelharitasi Kozpont (a tovabbiakban: TEK) 2013. oktéber 2-an kelt, 6651/2013.
szamu személy- és |étesitménybiztositasi intézkedésére (a tovabbiakban: TEK-utasitas), amely ,2013. oktéber
03. napjan 01.00 6ratdl a sziikséges ideig, de legkésébb 2013. december 31-én 24.00 6raig a Budapest, XII. ke-
rilet, Katvolgyi Gt és Cinege Ut keresztez6désétdl a Cinege Gt Béla kiraly Gt keresztez6déséig, valamint a Buda-
pest, XIl. keriilet Csipke dtra, a Cinege Ut és a Csipke Ut keresztez6désétél a Csipke Gt és a Gyorgy Aladar Gt
keresztez6déséig” terjedt ki. Intézkedését a TEK azzal indokolta, hogy a ,fenti idészakban az intézkedéssel
érintett teriileten, 2013. oktdber 03-an hivatalos programon Izrael Allam magyarorszagi nagykovete, az intézke-
déssel érintett egyéb idGszakban pedig mds védett személyek tartézkodnak és kozlekednek, ezért a védett
személyek biztonsagdnak, szabad mozgasanak és kozlekedésének biztositasa érdekében” keriilt sor az intézke-
dés meghozatalara. A TEK-utasitas szerint annak ,hatalya alatt a védett személyek biztonsaga érdekében
— a konkrét helyzet fliggvényében és a fenti, jogszabdlyban rogzitett feladatok maradéktalan és biztonsagos
végrehajtasa érdekében — a sziikséges mértékig és idStartamig a rendérség az érintett Gtvonalat, kozterlletet
a forgalom el6l elzarhatja, vagy a forgalmat korlatozhatja, illetve az érintett terlilet lezarhatja, és megakadalyoz-
hatja, hogy oda bérki belépjen vagy onnan tavozzék, illetSleg az ott tartézkodokat tavozasra kotelezheti. Ebben
az esetben a rendéri intézkedés egyértelm(ivé teszi, melyik az a teriilet, amely a gyiilekezési jog gyakorldsdra
és egyéb nyilvanos rendezvények megtartasara rendelkezésre all.”

[4] A TEK-utasitdsra figyelemmel vizsgalta Budapest Rendérf6kapitanya a Végzésben a gyiilekezés altal érintett
tertilet lezardsa sziikségességét, illetve a lezaras révén a gyiilekezési jog gyakorlasaban okozott korlatozas ara-
nyossagat. Tekintettel azonban arra, hogy Budapest Rend&rfGkapitanya a rendezvény bejelentését ,egységesen
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vizsgalta”, valamint a TEK-utasitdsat ,a Cinege utcdra vonatkozé rendezvény megtartasat akaddlyozo sziikséges
korlatozasnak tekintette, a bejelentés Fullank utcara vonatkozé részének onall6 értékelésére nem kerdilt sor”.
Miutan Végzésében megallapitotta, hogy az adott teriilet lezarasa sziikséges, és ,nem lehetséges a helyszinen
a gyllekezési jog bejelentésben foglaltaknak megfelel§ biztositasa oly médon, hogy az a védett személyek
biztonsagat, szabad mozgasat, kozlekedését ne veszélyeztetné”, Budapest RendérfGkapitdnya a kdzigazgatasi
hat6sdgi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. §
¢) pontja (,a kérelem nyilvanvaléan lehetetlen célra irdnyul”) alapjan a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta. A Végzés tartalmazta ugyanakkor a kdvetkezd megjegyzést: ,Megjegyezni sziikséges, hogy a TEK
személyvédelmi, biztonsagi szempontbdl elfogadhaténak tartja, ha az intézkedés hatdlya alatt a kiilonb6z6 ti-
pusu rendezvények, 6sszejovetelek megtartasara a Budapest XII. keriilet Csillagvolgyi at, Béla kiraly aGt, Katvol-
gyi Ut keresztezGdésében, az lizemen kivil [évé kereskedelmi egység elétti jardaszakaszon keril sor.”

Ezt kdvetSen az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol kérte a Végzés feliilvizsgdlatat.
A birésag a fellilvizsgalati kérelmét elutasitotta, a bejelentett rendezvény megtartasat pedig megtiltotta. A biro-
sag végzésében megdllapithaténak tartotta azt, hogy ,a kérelmezett (Budapest RendérfGkapitanya) a fellvizs-
galni kért dontését végzés formajaban hozta, melynek rendelkezése szerint a kérelmez6 (inditvanyozd) bejelen-
tésének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara kertilt sor. A dontés indokoldsdbdl kitlinéen azonban a kérelmezett
valdjaban érdemben vizsgdlta a bejelentést, és a dontését nem eljarasi kérdésben, nem a bejelentés érdemi
elbiralasra val6 alkalmatlansagarol, hanem éppen az ligy érdemében hozta, igy az — tartalma szerint — hataro-
zat.” Majd a birésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy ,a gyllekezéshez valé jog a bejelentéssel
érintett helyszinen a magdnélethez val6 joggal, a szabad helyvaltoztatas jogaval és a kozjogi méltésagnak tor-
vényben garantdlt védelméhez fiz6d6 kozérdekkel konkurdl. A magdnélethez val6 jog sérelme, illetve sérelmé-
nek kozvetlen veszélye, a szabad helyvaltoztatds jogdnak korldtozasa és a megjelolt tovabbi kozérdek egyitte-
sen indokolja azt, hogy a kérelmez§ dltal bejelentett demonstraci6 tilalmazott kell, hogy legyen. A bir6sdg tehat
gy itélte meg, hogy a (megelGlegezetten) békés demonstracio is tilalmazhaté a jelen esetben, mivel kevésbé
korlatoz6 eszkdzok nem biztositjdk mdsok érdekeinek érvényesitését. Ezért a fellilvizsgdlati kérelmet a Gytv.
[a gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény] 9. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta és a felllvizsgalni kért
dontés rendelkezd részének téves szovegezését korrigdlva a rendezvénynek a bejelentéshen megjeldlt hely-
szinen és idében valé megtartasat megtiltotta.”

2. Az inditvanyozé a birésag végzése ellen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. A 2013.
december 13-an érkeztetett panasz szerint a tdmadott végzés az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozik.
Az inditvanyozé mindenek el6tt azt kifogdsolta, hogy ,a Birdsag a végzésében nemcsak a feliilvizsgalati kérel-
met utasitotta el, hanem a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen és id6ben valé megtartasat is
megtiltotta”. Az inditvanyozo szerint a timadott végzés — a rendezvény megtartdsanak megtiltdsaval — anélkdil
korlatozta a gylilekezéshez val6 jogat, hogy azt mds alapvetd jog vagy valamely alkotményos érték védelme
megkivanta volna, és ezért a korlatozas nem felelt meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében eldirt alapjog-
korlatozas feltételeinek.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tamadott végzés indokoldsdban a birésag arra hivatkozik, hogy a maganélet-
hez valé jog, a szabad helyvaltoztatds joga, illetve a kdzjogi méltdsag torvényben garantdlt védelméhez fiz6d6
kozérdek indokolja a gyiilekezési jog korlatozasat.

A kozjogi méltésag védelméhez f(iz6d6 kozérdek kapcsan az inditvanyozo azzal érvelt, hogy a bir6i gyakorlat
(Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 17.Kpk.45.743/2013/2. szama és 27.Kpk.45.920/2013/2. szamd
végzése) szerint a renddrségnek vizsgdlnia kell, hogy a védett személy biztonsdga érdekében rendelkezésre
allnak-e olyan egyéb, az adott cél elérésére alkalmas eszkozok, amelyek a gyllekezési jog legenyhébb korlato-
zasat eredményezik. Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsag ezt nem mérlegelte, és emiatt ,dontése nem
is felelhet meg sem a sziikségesség, sem pedig az aranyossag kovetelményének”.

A szabad helyvaltoztatashoz fliz6d6 jogot érint6en az inditvanyozé kifogasolta, hogy a birésag a tdmadott
végzésben nem kovette a korabbi joggyakorlatot (Févarosi Birosdg 27.Kpk.45.188/2011/4. szamu és a F6varosi
Torvényszék 27.Kpk.45.385/2012/2. szamu végzése). Az allandod joggyakorlat szerint olyan éltalanos indokolas-
sal, hogy a rendezvény a szabad helyvaltoztatas jogat korlatozza, nem akadalyozhaté meg a gytllekezési jog
gyakorlasa. A torvényhozoé ugyanis kifejezetten csak a kozlekedés ellehetetlentilését jelolte meg tiltasi okként;
a torvényhozo tehat a kozlekedés rendjéhez, zavartalansagahoz fliz6d6 kozérdeket nem tartotta elegendének
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a rendezvény megtiltasahoz, éppen ezért a gylilekezési jog sérelmét jelentené, ha a jogalkalmazé szervek ilyen,
a torvényben nem szabalyozott okokbdl is megtilthatndk egy rendezvény megtartasat.

Az inditvdnyozé szerint a tdmadott végzés a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatra hivatkozva kiilonbséget tett az egyes
kozteriiletek kozott. A birdsag az érintett kozterlilet lakékornyezeti jellegére tekintettel Ggy foglalt allast, hogy
ott a gylilekezési jog korlatozasdhoz enyhébb indokok is elegendSek. Az inditvanyozé szerint ennek kapcsan
a birésag elmulasztotta megfelel6en mérlegelni, hogy a gyiilekezés szabadsdga Iényegében a rendezvény rész-
vev@inek kozos véleménynyilvanitasat garantalja. Az olyan véleménynyilvanitas pedig, amely kozigyekre, koz-
hatalmat gyakorl6 személyre vonatkozik, csak a legszigordbb alkotmdnyossagi vizsgalat mellett korlatozhato.
Mivel a birésag elmulasztotta azt mérlegelni, hogy a rendezvény helyszineként megjelolt kozteriilet nem pusz-
tan egy lakokornyezet, hanem a minisztereln6k haza el6tti utcarészlet, megalapozatlanul tette lehet6vé pusztan
a lakékornyezetre hivatkozassal a gylilekezési jog korlatozasat.

Az inditvanyozo kifogasolta tovabba, hogy a birésdg alaptalanul hivatkozott az Gn. ,foglyul ejtett kozonség”
esetének megvalésulasara. Az inditvanyozé az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat,
valamint a 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat alapjan ramutatott arra, hogy ez az eset csak akkor valésul meg, ha
a sértett csoporthoz tartozé személy kényszeriil az 6t hatranyosan érint6 (széls6séges) kijelentések végighallga-
tasara. Az inditvanyozo szerint a birésag alaptalanul alkalmazta a kérnyéken lakokra hivatkozva a ,foglyul ejtett
kozonség” esetét a gyiilekezési jog korlatozasara, hiszen semmi sem utalt arra, hogy a kérnyéken lakék lenné-
nek az adott gyiilekezés, illetve az altala kifejezett politikai véleménynyilvanitas cimzettjei.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan 2015. junius 8-an dontott az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl.

Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az eltte folyamatban lévé eljarast megsziintetheti. Az Alkotmanybi-
résag Ugyrendje 67. § (2) bekezdés e) alpontja alapjan okafogyottd vélik az inditvany kilonosen, ha ,az indit-
vany egyéb okbdl targytalanna valt”. Jelen tigy targyaldsa soran az Alkotmanybirésag teljes iilése ilyen ,egyéb
okként” értékelte az alabbiakat.

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.) az Alkotmanybirésag megerdsitette, ,hogy
a gylilekezési jog korlatai kozil »a legsilyosabbnak a gyiilekezések el6zetes tiltdasa mindsiil. Tiltas esetében
ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gylilekez6k nem tarthatjak meg a rendez-
vényiiket. Eppen e miatt ultima ratio jelleg(i korldtozasnak nevezhetd az elézetes tiltas, hiszen az teljes egészé-
ben megvonja az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag
enyhébb korlatozasnak mindsiil.« [...] A Gytv. [a gyllekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény] taxativ jelleggel
két tilalmi esetkort nevesit, egyrészt ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek
vagy a birésagok zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné, illetve ha a kozlekedés mds dtvonalon nem
biztosithat6. A Gytv.-ben nevesitett két tilalmi esetkorrel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény-
re vonatkoztatva megallapitotta, hogy »[e] két korlat mogott az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszhang-
ban — a népképviseleti szerv és a birésagok zavartalan mikddésének silyos veszélyeztetéseként — ott all
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithaté esetkdrében —
a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek. [75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat ABH 2008, 651, 658.1« {24/2015.
(VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]}” (Abh1., Indokolés [27]-[28])

Mindebbdl az kovetkezik, hogy tartalmi értelemben problematikus az, hogy a bir6sag végzése a maganélethez
valo jogra, a szabad helyvaltoztatashoz valé jogra és a kozjogi méltésagok torvényben garantdlt védelméhez
fliz6d6 kozérdekre hivatkozassal (9. oldal) kibévitette a békés gylilekezéshez val6 alapjognak a gylilekezési
jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény 8. § (1) bekezdésében szerepld tilté okait, mindazonaltal az Alkotmanybirésag
tekintetbe vette azt, hogy az Abh1.-ben és a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban alaptorvény-ellenes jogalkotéi
mulasztast allapitott meg.

Az Alkotmanybir6sag altal a maganszférahoz valé jog védelmében megfogalmazott jogalkotéi mulasztas indo-
ka az volt, hogy a hivatali munkdra tekintettel bejelentett tiltakozé gy(lésekre ne a kozszerepl6k maganszférajat
képez6 lakéhazak kornyékén, hanem lehetGség szerint a hivatali munkahelyek kérnyékén keriiljon sor. Kiilfoldi
jogi személyek (allamok, nemzetkozi szervezetek) elleni tiltakozas esetében ilyen helyszin a gyiilekezés cim-
zettjének nagykovetsége, székhelye, irodaja. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy
a nagykovetségek kornyezetében tartott demonstracidk az alkotmanyos demokraciak velejaroi.
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,»[A] demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye miatt a gyllekezésnek nagyon magas kiiszobot kell atlépnie
ahhoz, hogy azt mdsok jogaira és szabadsagaira nézve sértének lehessen elfogadni. Anndl is inkdbb igy van ez,
mivel a gyiilekezés szabadsaga definicié szerint csak meghatdrozott ideig korldtozza masok ilyen vagy mds
iranyd jogait.« {OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom
of Peaceful Assembly, 80. pont, [...]}.” (Abh1., Indokolds [54]) Az Alkotmanybir6sag emlékeztet ugyanakkor arra
is, hogy ,lal] fair balance elvével csak kivételes esetben egyeztethet§ Ossze, ha a gyiilekezni kivandk vélemé-
nylk csoportos kifejtését elsGsorban azaltal kivanjak megvaldsitani, hogy a gyiilekezés kizarélagos helyszinédil
a kozéleti szereplé maganlakasanak kornyékét jelolik meg. A demokratikus tarsadalomtél elvart tolerancia sem
ad okot arra, hogy a demokratikus véleményformalds szerepldit (a kozéleti szereplSket és azok nem kozéleti
szerepld lakétarsait, szomszédait) a magdnszférahoz valé alapjoguk aranytalan sérelmével helyezzék nyomas
ald. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozteriilet jellegiiket és altalaban nem jelenti azt
sem, hogy az ilyen kozterliletre szervezett demonstracié sziikségképpen érintené a rendezvénynek kitett sze-
mélyek maganszférdhoz valé alapjoguk belsé Iényegét, masrészrél azonban az ott lakék joggal tarthatnak
igényt az otthon nyugalmanak védelmére és e nyugalomnak csupdn a fokozottan ideiglenes jelleg(, és a ma-
ganszférahoz val6 jogukat aranytalanul nem érint6 megzavarasara. A koriilmények mérlegelése alapjan akar itt
is tarthat6 tehat gyllekezés, de adott esetben szigoribb technikai feltételek mellett: igy figyelembe kell venni
kiilonosen a gylilekez6k céljat, [étszamat, a rendezvény idStartamat, gyakorisagat, dinamikus vagy statikus jel-
legét, és azt, hogy a résztvevék milyen napszakban, milyen hangositas mellett kivanjak lizenetiiket eljuttatni
a gyulekezés cimzettjéhez. Az lizenetre valo tekintettel mindez tovabbra is kozéleti kommunikacionak mindsdil,
amit véd a békés gyiilekezéshez valé jog, ugyanakkor technikai korlatozas ala vethet egy masik Alaptorvény-
ben biztositott jog, igy a VI. cikk (1) bekezdésében szerepl6 maganszférahoz val6 jog védelmében.” (Abhl.,
Indokolds [53])

A megallapitott jogalkotéi mulasztas eredményeként az Orszaggy(lés elfogadta a gylilekezési jogrél sz6l6
2018. évi LV. torvényt [a tovabbiakban: Gytv.], valamint a gyiilekezési jogrél sz616 torvény hatalya ald tartozéd
gy(lésre iranyuld bejelentés elintézésének és a gy(ilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehaj-
tasanak részletes szabdlyairdl sz616 26/2018. (IX. 27.) BM rendeletet. A Gytv. 23. § (1) bekezdése megfogalmaz-
za azt a jogalkot6i célt, hogy a torvény hatdlybalépésekor még el nem birdlt bejelentésekre, meg nem tartott
gy(lésekre, illetve folyamatban lévé eljarasokra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gytv.-ben Gjrasza-
bdlyozasra keriiltek a tilté okok, amelyek kozé bekeriilt a konkrét tigyben relevans diplomaciai mentességet
élvezd személy védelme, mint a kdzrendi okbdl torténd korldtozas egyik esete [Gytv. 13. § (3) bekezdés a) al-
pontl. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ezzel 6sszefliggésben, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu végzése részben erre az okra hivatkozott, igy a Gytv. életbe [épését kdve-
t6 esetleges megismételt eljaras soran a birésag mar megalapozottan hivatkozhatna erre a tilté okra a TEK-
utasitassal érintett kozterilet vonatkozasaban.

4. Minthogy a korabbi gyiilekezési torvényre mar nem épiil joggyakorlat, vagyis a Gytv. hatalyba |épését kdve-
téen az esetleges megismételt eljaras soran a bir6sagnak mar a Gytv.-t kellene alkalmaznia, amelyben a diplo-
maciai mentességet élvezd személy védelme kiilon jogi szabdlyozast nyert, ezért az Alkotmanybirésag a Gytv.
szabdlyozasat olyan egyéb oknak tekintette, amely az alkotmdnyjogi panaszeljaras okafogyottsagat megala-
pozza. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan az alkotmadnyjogi panaszeljdrast megsziintette.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/15/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2019. (XIl. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.Kpk.30.737/2014/9. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Péka Léaszl6 (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 5.K.30.737/2014/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
békés gyiilekezéshez vald jogat, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6-
dé jogat.

Az inditvanyozé kérte tovabba az Alkotmdnybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakra tekin-
tettel allapitsa meg a Budapesti Rendér-fékapitanysag 2013. oktéber 2-an kelt, 6651/2013. szam alatt kiadott
személy- és létesitménybiztositasi intézkedésének alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az intézkedést val6jaban nem a Budapesti Rendér-fékapitanysag, ha-
nem a Terrorelhdritasi Kézpont Ugyeleti és Objektumvédelmi Igazgatésaganak fGigazgatdja (a tovabbiakban:
TEK) rendelte el. Az alkotmanyjogi panaszbdl egyértelmd, hogy az inditvanyozé a TEK-utasitds alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kéri, hiszen arra alkotmdnyjogi panaszaban tobbszor , TEK-hatarozat”-ként hivat-
kozik, és azt a mellékletek felsoroldsaban is helyesen jeloli meg. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg az ligy
érdemi elbirdldsa sordn a TEK altal 2013. oktéber 2-an kiadott, 6651/2013. szami személy- és létesitménybiz-
tositasi intézkedést el6ird belsG utasitasat figyelembe vette.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé mint szervezd 2013. szeptember 5-én a gyllekezési jogrol sz6l6
1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Gytv.) 6. §-a alapjan bejelentést tett egy 2013. szeptember 5-én
19.00 6ratél 2013. november 1-jén 14.00 6rdig konkrétan meghatarozott cimen és annak kérnyékén megtartan-
dé rendezvényre. Az inditvanyoz6 megjel6lése szerint a rendezvény célja a politikai dontéshozok figyelmének
felhivasa volt a devizahitelek korl kialakult sdlyos tarsadalmi helyzetre.

Az inditvanyoz6 a rendezvényt jogszer(ien megkezdte és folytatta egészen 2013. oktéber 3-an hajnali két 6rdig.
A rendérség munkatarsai ekkor megjelentek a bejelentett rendezvény helyszinén, ahol az inditvanyozét és
a rendezvény mds szervezGit tajékoztattdk a fent hivatkozott személy- és létesitménybiztositasi utasitasrol.
A rend@rség munkatdrsai felszolitottak tovabbd az inditvanyozot és a tobbi szervez6t, hogy az utasitasra tekin-
tettel a lezart terliletet hagyjak el, a demonstracié kellékeit tavolitsak el. A rendérség munkatdrsai figyelmeztet-
ték a jelenlevGket, hogy amennyiben ez nem torténik meg, Ggy tovabbi intézkedéseket foganatositanak a TEK-
utasitasban foglaltak végrehajtasa érdekében. Ezt kovetSen — bar az inditvanyozé hangot adott azon
allaspontjdnak, hogy az eljarast jogszer(tlennek tartja — a helyszinen tartézkododk a rendezvény kellékeit 6ssze-
pakoltak és onnan tavoztak.

Az inditvanyozé a régi Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan a rendezvény feloszlatasa jogellenességének megalla-
pitdsat kérte a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sagtol (a tovabbiakban: birdsag). Keresetlevelében
el6adta, hogy az oszlatas jogellenességét nem annak médja, hanem a jogalap hidnya miatt allitja. Hangsulyoz-
ta, hogy a régi Gytv. 14. § (1) bekezdése az oszlatas torvényi okait taxativ médon felsorolja, ezeken kivil nincs
mas torvényi ok és legitim indok az oszlatdsra. Alldspontja szerint egy személy- és létesitménybiztositasi intéz-
kedés csak akkor lehet alapja egy rendezvény megtiltasanak vagy feloszlatdsdnak, ha a rendérség az intézkedés



[10]

[11]

[12]

[13]

2344 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sziikségességét (masok jogainak és szabadsagdnak védelmét) és aranyossagat (a sérelem enyhébb korlatozassal
nem hdrithaté el) egy szigorl alapjogi vizsgdlat eredményeként megallapitja.

A birésag az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. A birdsag indokolasaban kifejtette, hogy a Kdria (Legfels6bb
Bir6sdg) EBH 2009/2100. szamu elvi hatdrozatdban rogzitette, miszerint a rendérségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése alapjan a torvény V. fejezetébe tartoz6 renddri intéz-
kedések ellen jogorvoslatnak van helye. A birésag ezzel osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
— képviselGje targyaldson tett nyilatkozata szerint — a rendérség intézkedésével szemben panasszal nem élt.

A birésagnak tovabba az volt a jogi adllaspontja, hogy a TEK-utasitasban foglaltak megalapozottsagat nem vizs-
galhatja. Az inditvdnyozénak ugyanis a TEK-utasitas vonatkozdsdban 6ndll6 jogorvoslati lehetGsége volt, amely-
lyel azonban — sajat dontése alapjan — nem é€lt, a TEK-utasitds megalapozottsagat, jogszer(iségét az annak vizs-
galatara a torvény szerint jogosult forumok el6tt és eljarasrendben nem tette kifogas targyava. Ezen,
az inditvanyozo éltal elmulasztott panaszeljarast mint megfelels, hatékony jogorvoslati forma igénybevételének
hidnydt a birésag — torvényi felhatalmazas hidnydban (hataskorelvonas tilalma) — nem pétolhatta, igy a TEK-
utasitasban foglaltaknak a kifejezetten erre szolgal6 eljardasban meg nem dontott jogszer(iségét tényként kellett
elfogadnia. Megallapitotta, hogy az oszlatas jogalapjat az ekként jogszerilinek elfogadott TEK-utasitas képezte,
és hogy annak jogi kotGerejére figyelemmel magat az oszlatast is jogszer( alapokon nyugvoénak kell tekinteni.
A birésag éllaspontja szerint az inditvanyozé altal hianyolt alkotmanyossagi teszt lefolytatasanak jogszer( kere-
tét az adott tigyben is a TEK-utasitassal kapcsolatos panaszeljaras adta volna. Ennek az inditvanyozé érdekko-
rébe esd elmaradasa esetén, az alapiigy alperesén azt szamon kérni és a terhére réni, hogy a rendezvény fel-
oszlatdsat a TEK-utasitassal indokolta, mert vélhetSen teljes mértékben magdéva tette az abban kifejtett
indokokat, nem lehetett.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a régi Gytv. 2. § (3) bekezdése csak akkor enge-
di meg a gyiilekezési jog korldtozasat, amennyiben annak gyakorlasa ténylegesen sérti masok jogait és szabad-
sagat, annak elézetes valdszinlsége nem elegendd. Véleménye szerint a ,TEK-hatarozat”, amelyet a rendGrség
és a bir6sag a feloszlatds egyetlen és elégséges alapjaként fogadott el, még csak nem is azt valdszindsiti, hogy
az adott helyszinen tartandé rendezvény mdsok jogait és szabadsagat sérti, hanem azt, hogy az a védett sze-
mélyek biztonsdgat hatranyosan befolydsolnd, szabad mozgdsukat és kozlekedésiiket akadalyozna. Ezzel mind
a renddrség, mind a birésag alaptorvény-ellenes médon kitagitotta a gylilekezési jog gyakorlasanak korlatait,
megsértve azt a kovetelményt, hogy a gyiilekezési jog korlatozasaval osszefliggs szabdlyokat megszoritéan kell
értelmezni.

Kifejtette tovabba, hogy a békés gyiilekezés joganak alaptorvényi védelme, az alapjog-korlatozas szigoru alkot-
manyossagi vizsgalatanak kdvetelménye azzal jar, hogy a jogkorlatozas elrendelésekor, illetve annak jogszerd-
ségének megitélésekor vizsgalni kell azt, hogy az valéban sziikséges-e, azaz massal ki nem vdlthat6 eszkoze
az egyébként legitim cél elérésének, és hogy az alapjog-korlatozas mértéke aranyban all-e az elérni kivant
céllal. Ezt a mérlegelést a renddrség a feloszlatas elrendelésekor nem végezte el, és késébb nem tette meg
a birésag sem. Az inditvanyozé ugy vélte, hogy a mérlegelés elmulasztasa a hatésag, illetve az eljar6 birésag
részérél nemcsak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valo jogat sértet-
te, hanem a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat is. Az inditvanyozd
a TEK intézkedése kapcsan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz f(iz6d6 joganak sérelmét dllitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a 2015. szeptember 22-i teljes (ilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a alapjan
befogadta.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvany benydjtasat kovetden a Karia Kfv.111.38.022/2014/4. szamu
itélete az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletet hatalyaban fenntartotta.

4. Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta valé tgyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Alkot-
manybirésag Ugyrendje 67. § (2) bekezdés e) alpontja alapjdn okafogyottd valik az inditvany kiiléndsen, ha
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,az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”. Jelen lgy targyaldsa soran az Alkotmanybirésag teljes ilése ilyen
,egyéb okként” értékelte az alabbiakat.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a gylilekezés feloszlatasdnak torvényességét a birésdgnak kell biz-
tositania. Az Rtv. alapjan térvényben biztositott lehetGség van a személy- és létesitménybiztonsdgi intézkedés
meghozataldra, ha valamely védett személy testi épsége érdekében vagy létesitmény védelme érdekében ez
sziikséges. Az Rtv. 46. (1) d) pontja szerint személy- és |étesitménybiztonsagi intézkedés keretében — védett
személy biztonsdga érdekében — a renddrség, illetve a rend6r az Rtv. 30. §-dban meghatdrozott fokozott ellen-
Grzés, illetve a ruhazat, csomag és jarmd atvizsgaldsan tilmenden teriiletet lezdrhat, és megakadalyozhatja,
hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék, illetSleg az ott tartézkoddkat tavozasra kotelezheti. A birésagi
vizsgalat keretében vizsgdlatra szorulnak a felmerilS konkrét veszélyforrasok, az, hogy a védett személy és
a létesitmény biztonsaga valoban megkdveteli-e a teriilet teljes lezarasat és az oda val6 bejutas megakadalyo-
zasat, vagy e nélkil — példaul atvizsgalassal vagy az utca részleges lezarasaval — is megfelelen szavatolhat6
az adott személy és/vagy létesitmény biztonsaga. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a rendérség dltal
végrehajtott cselekmény egyszerre mingsiil az Rtv. alapjan ,tavozasra kotelezésnek”, és a régi Gytv. alapjan
feloszlatdsnak”. E két jogi minGsités egymdst nem kizarja, hanem egymdssal parhuzamosan léteznek. Ennek
megfelelGen a renddrség intézkedésével szemben mindkét jogorvoslati dtnak nyitva kell allnia az inditvanyozé
el6tt. Mindez azt is jelenti, hogy az Rtv. szerinti jogorvoslat nem térvényi el6feltétele a régi Gytv. 14. § (3) be-
kezdése szerinti specialis fellilvizsgalati eljards meginditasanak, amit alatdmaszt az is, hogy a régi Gytv. szerinti
jogorvoslat szigoribb hatarid6hoz kotott (a feloszlatdstél szamitott tizenot nap), mint a Rtv. szerinti panaszelja-
ras (az intézkedéstsl szamitott hdsz illetve harminc nap).

Mindazonaltal az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra, hogy a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatdban és
a 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozataban alaptorvény-ellenes jogalkotdi mulasztast allapitott meg a gyiilekezési
torvény vonatkozdsdban. Az Alkotmdnybirésag éltal a maganszférahoz valé jog védelmében megfogalmazott
jogalkotéi mulasztds indoka az volt, hogy a hivatali munkdra tekintettel bejelentett tiltakozé gydlésekre ne
a kozszerepl6k maganszférdjat képezd lakohazak kornyékén, hanem lehetGség szerint a hivatali munkahelyek
kornyékén keriljon sor. A megdllapitott jogalkotéi mulasztds eredményeként az Orszaggy(ilés elfogadta a gy-
lekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvényt (a tovabbiakban: Gytv.), valamint a gyiilekezési jogrél szol6 torvény
hatdlya ala tartozé gy(lésre iranyuld bejelentés elintézésének és a gy(ilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi
feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyair6l sz616 26/2018. (IX. 27.) BM rendeletet. A Gytv. 23. § (1) bekez-
dése megfogalmazza azt a jogalkotdi célt, hogy a torvény hatalybalépésekor még el nem biralt bejelentésekre,
meg nem tartott gy(lésekre, illetve folyamatban [évé eljarasokra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Gytv. 18. § (3) bekezdése a korabbi szabdlyozassal 6sszhangban rogziti, hogy amennyiben a gy(ilést a rend-
Grség feloszlatta, a gy(ilés résztvevdje a feloszlatastél szamitott tizenot napon beliil kbzigazgatasi pert indithat
a feloszlatas jogellenességének megallapitasdra. Tovabba a Gytv.-ben Ujraszabalyozasra keriiltek a tilté okok,
amelyek kozé bekeriilt a diplomdciai mentességet élvez6 személy védelme, mint a kozrendi okbdl torténd kor-
latozas egyik esete [Gytv. 13. § (3) bekezdés a) pont]. A Gytv.-ben tilté okként keriilt megfogalmazasra mdsok
jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértéki és aranytalan sérelme is, amelynek egyik eseteként a térvény
azt nevesiti, amikor a gy(lés — az alkalmazott technikai eszk6zok, id&tartama miatt — alkalmas masok magan-
és csaladi életének védelméhez vald joganak, otthondnak a megsértésére [Gytv. 13. § (4) bekezdés]. Ezen tul-
menden az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is, hogy a konkrét ligyben egy huzamos ideje tarté gyiileke-
zés feloszlatdsa val6sult meg, amelynek sordn a gylilekezéknek kell6en hosszd id6 allt rendelkezésiikre
allaspontjuk kifejtésére. Végiil pedig az Alkotmanybirsag figyelembe vette a Kiria késébbi joggyakorlatat is.
A Kdria ugyanis a Kfv.111.37.999/2016/3. szamu dontésében akként foglalt allast, hogy a személy- és [étesitmény-
biztositasi intézkedés jogszerliségétdl fliggetlen kérdés az, hogy a véleménynyilvanitas jogdhoz szorosan kap-
csolédo gyiilekezési jog feloszlatason keresztiili korlatozasa valoban sziikséges-e az intézkedés céljainak meg-
valdsuldsdhoz, azzal ardnyos-e, vagy megval6sithaté az intézkedés szerinti cél az alapjog kisebb foku korlatozasa
mellett is.
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[16] 5. Tekintettel a Kdria utdbb hivatkozott dontése altal nydjtott moralis elégtételre, illetve arra, hogy a korabbi
gyllekezési torvényre mar nem épil joggyakorlat, az Alkotmanybirésag a Gytv. szabalyozasat olyan egyéb
oknak tekintette, amelybdl adédéan az alkotmdnyjogi panaszeljdrast okafogyottnak értékelte. A fentiekre tekin-

tettel az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az alkotmanyjogi
panasz eljarast megsziintette.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.Kpk.45.012/2016/2. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011, évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos rendéri felada-
tokrél sz6l6 5/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 4. § (5) bekezdésének elsé mondata ,nem jar-e
a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 17.Kpk.45.012/2016/2. szamu végzése és a Budapesti Renddr-
f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) 01000/1323-4/2016. szamu kozigazgatdsi hatdrozata alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés és
a jogalkalmazoéi dontések sértik az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gylilekezéshez vald
jogot. Az inditvanyozé a BMr. vonatkozasaban mulasztas megallapitasat is inditvanyozta.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé 2016. janudr 4-én kérelmet terjesztett el a BRFK-nal a Lanchidon
—2016. januar 13-an 18:00-20:00 6ra kozotti id6pontra szervezett — rendezvény megtartasara. A rendezvény-
rél a kérelem benydijtasat megel6z&en egyezetett a rendGrséggel, amelyben a gyllekezés idejét fél 6rasra rovi-
ditette, nem kivanta azonban a gylilekezést félpalyas hidlezarasra médositani. Budapest Rendérf6kapitanya
a kérelmet elutasitotta. A BRFK hatarozatdt a gylilekezési jogrél sz616 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi
Gytv.) 8. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint a kdzlekedés mds Gtvonalon nem biztosithaté. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a hid adottsagaibdl ad6déan a gyalogosok és a demonstralék biztonsdgosan nem férné-
nek el, az attestre szorult gyalogosok és az all6 gépjarmivek miatt pedig a kozosségi kozlekedést is sziinetel-
tetni kell. A rendGrség egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy a Lanchid része a varos f6 gerincdtvonalanak,
a Clark Addm tér az atépités miatt mar dnmagaban korldtozza az 4thaladé forgalmat, tovabba arra is, hogy
,janudr hénapban is jelent6s a févdros idegenforgalma [...] a Lanchid a turistdk f6 kozlekedési utvonala,”
a Nemzeti Galéridban akkor lathat6 volt kidllitds pedig nagyszamd latogatét vonzott. A rendérség hivatkozva
a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatra az egyeztetési eljaras keretében kompromisszumként azt a javaslatot tette,
hogy a rendezvényre csak a Lanchid félpalyas lezarasaval keriiljon sor. A szervez6 azonban inkdbb a rendez-
vény idGtartamat mérsékelte volna a negyedére. A rendérség mérlegelése szerint az igy elGéllé helyzetben
masok jogai, koztlik a mozgasszabadsaguk és a munkavégzéshez valé joguk jelentés mértékben sériilt volna,
,mely alapjan kétség kiviil indokolt és jogszerl a gylilekezési jog korldtozasa”.

A rend6rség hivatkozott a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag két végzésére, amely alapjan a régi
Gytv. 8. § (1) bekezdése korében azt kell vizsgalnia, hogy a gylilekezés nem jar-e a kozlekedés rendjének arany-
talan sérelmével. ,Az aranytalan sérelem jogi fogalma ebben a kontextusban megegyezik a kozlekedés mas
Gtvonalon nem torténd realis biztosithatésaganak hianyaval. E hidny alatt nem pusztan a teljes lehetetlenséget
kell érteni, hanem azt is, ha csak aranytalan nehézségek aran oldhaté meg mas Gtvonalon a kozlekedés.”

A sérelmezett birésagi végzés a kozigazgatdsi hatdrozatot helybenhagyta. A birdsag szerint a BMr. tamadott
fordulata ,akként hatdrozza meg a [régi] Gytv. »mds Gtvonalon nem biztosithat6« kritériumdnak jelentését,
hogy azt a »kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével« azonositja.” A bir6sdg szerint ,csak aranytalan sére-
lem sziikséges a rendezvény megtiltdsdhoz, és ennek megitélése hatosagi mérlegelést kivan, melynek sordn
a lehetséges kozlekedési alternativakat kell szamba venni, és az egymassal (itkozG érdekeket kell mérlegre
tenni.” A birdsag szerint a gylilekezés helyszinének megvalasztasa a gyllekezési jog lényegi eleme, de ,csak
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abban az esetben élvez kiemelt védelmet, ha szorosan az adott helyszinhez kotédik a rendezvény vagy csakis
ott érhetd el célja, ami a jelen esetben nem all fenn, ezt a kérelmez6 maga sem éllitja.” Mindezek alapjan
a birésag ugy itélte meg, hogy fenndll a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme, ezért jelen esetben a tiltas
a gylilekezési jog aranyos korlatozdsanak mindgsiilt.

2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a birésag végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
gylilekezéshez valé jogat.

Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint a ,kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithaté” kritériumnak a bevezetésé-
vel a jogalkot6 szdndéka az volt, hogy a jogalkalmazdk mérlegelési szabadsdgat és ezzel az 6nkényes jogkor-
latozas lehet&ségét a lehets legkisebb mértékre szoritsa. ,A kdzlekedés mas dGtvonalon valé biztositasa, ameny-
nyiben fizikailag lehetséges, ugyan nyilvdnvaléan kényelmetlenségeket eredményez a kozlekedSk szamara, és
terhet jelent a rendérségre nézve — dm éppen ezt a kényelmetlenséget és terhet zarta ki a jogalkotd a tiltas
alapjaként figyelembe vehetd indokok sorabdl.”

Az inditvanyozo hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) Patyi-tigyben [EJEB, Patyi
és masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktéber 7.] hozott dontésére, amelyben az EJEB a hat6sagok
szamdra a gyiilekezés soran tanusitanddan elGirt tlirési kotelezettséget a bejelentési eljarasra is kiterjesztette.
Az inditvanyozé szerint a renddrség alapjogvédelmi feladata ezzel Gsszefliggésben tobbek kozott az, hogy
mérsékelje azokat a kényelmetlenségeket, amelyeket a rendezvény megtartasa a kozlekedSk szamara okozna.
Jelen esetben a rend&rségnek kotelessége lett volna az alternativ Gtvonalak biztositdsdnak terhét viselnie. Ennek
a feladatnak a megoldasat biztositja az inditvanyozo szerint a jogalkoté azzal, hogy a szervezét legaldbb harom
nappal a rendezvény megtartasat megel6z6 bejelentési kotelezettséggel terheli.

A birésag végzése az inditvanyozé szerint tobb hibaban szenved. A bir6sdg okszer(inek és megalapozottnak
fogadta el azt, hogy a Lanchidon ellehetetleniilne a tomegkozlekedés, mikdzben az egyeztetésrdl késziilt jegy-
z6konyv szerint a tomegkozlekedési eszkozok kozlekedése zavartalansdganak biztositasarél az inditvanyozé
kifejezetten nyilatkozott. A rendérség altal idézett szakvélemény a tomegkdzlekedés ellehetetlendilését abbdl
a feltevésbdl vezette le, hogy a demonstralok leszoritandk a gyalogos forgalmat a jardarél, ami akadalyozna
a tomegkozlekedést. A bejelentés és az egyeztetésrél késziilt jegyz6kdnyv szerint azonban a bejelentd inditva-
nyoz6 30-50 f& jelenlétére szamitott, amihez még hisz {6 rendezét biztositott volna.

Az inditvanyozé szerint a szakvéleménynek tobb irrelevans része van, igy példaul a turistaforgalomra és a Var-
ban tartott rendezvényekre valé hivatkozas. Hasonl6an problematikus a BKK utasforgalmi adatainak figyelem-
bevétele. Bar ezek az adatok alatamaszthatjak azt, hogy a rendezvény bejelentés szerinti megtartasa zavart
okozna a belvaros kozlekedésében, de a régi Gytv. szerinti tilté ok alkalmazasahoz azt kellett volna bizonyitani,
hogy a kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithat6. A birésag nem tulajdonitott semmilyen jelentGséget annak
a ténynek, hogy az eredetileg kétérasra tervezett demonstraciot az inditvanyozé éppen a renddrség kérésére,
a kozlekedés tilzott zavarasanak elkeriilése érdekében, félérasra roviditette. Ez az inditvanyozo6 allaspontja
szerint hdrom okbdl is problémds. Egyrészt mas esetben is sikeriilt megoldani a févdros kozlekedését a Lanchid
— akar gyiilekezési jog gyakorlasabdl, akar nem abbdl fakadé — lezarasa mellett. Masrészt a félérdsra tervezett
hidlezaras még akkor sem okozza a forgalom ellehetetlenitését, ha csak egy hid allna rendelkezésre: ,fél-egy-
6ras varakozast mindenkinek ki kell birnia, hiszen egy forgalmas f&varosban ilyesmi barmikor el&fordulhat,
nemcsak egy rendezvény megtartasa, hanem pl. baleset, miiszaki hiba, vagy forgalmi dugé miatt.” Harmad-
részt az aranyossagi szempont érvényre jutasa korében is mérlegre kellett volna tenni a hidlezards id6tartamat,
nem pusztan annak félpalyas vagy egész palyds megvaldsulasat.

Az inditvanyozé szerint hibdsan értelmezte a birdsag a gyllekezés helyszine megvalasztasanak szabadsdagat is.
A helyszinhez k6t6dG cél relevans lehet ugyan, de abban az értelemben, hogy a helyszin megvélasztdsanak
szabadsaga stlyosabban esik latba, amennyiben a rendezvény mashol nem lenne megtarthaté. Ebbgl azonban
nem kovetkezik az, hogy amennyiben nem all fenn ez a specialis 6sszefiiggés, akkor a bejelenté minden tovéb-
bi nélkiil a helyszin megvaltoztatasara volna kotelezhetS. Az inditvanyozé hivatkozott az EJEB Sdska kontra
Magyarorszag 1(58050/08), 2012. november 27.] ligyben hozott dontésére is, amely kimondta, hogy a ,gyiile-
kezési szabadsaghoz val6 jog magdban foglalja a gyiilekezés id6pontjanak, helyének és médjanak [...]| megva-
lasztasdhoz val6 jogot is” [21]. Az inditvanyozo gy latta, hogy a gyllekezési jognak az a korlatozasa, amit
a renddérség nyoman a bir6sdg magaéva tett, az inditvanyozo szerint egyfajta immanens alapjog-korlatozast
val6sitott meg. Meglatdsa szerint sem a rendérségnek, sem a birésagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy meg-
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itélje, milyen tipust rendezvény megfelel6 vagy nem megfelel6 ahhoz, hogy a résztvevék a véleményiiket
szabadon kinyilvanitsak.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tilté hatdrozat érvelése a versengé jogok kérdését mennyiségi kérdésre
redukalja, amely azonban teljesen idegen az alapjogok természetétsl és korlatozhatésaguk tesztjétsl. ,A békés
gylilekezés joga nem lesz slyosabb attél, hogy azt tobben gyakoroljak egyszerre, mint ahogyan a korlatai sem
lesznek erGsebbek attél, hogy tébb ember jogai sériilnek.” Ehhez kapcsoléddan az EJEB dontésére hivatkozva
az inditvanyozé megjegyezte azt is, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa a kozteriletek éppoly legitim hasznala-
tanak mingsilnek, mint annak hétkdznapi igénybe vételei, példaul a kereskedelmi tevékenység, illetve a gyalo-
gos- és jarm(ikozlekedés (EJEB Patyi és mdsok kontra Magyarorszag [5529/05], 2008. oktéber 7. 42—43. bekez-
dések).

A BMr. tdmadott rendelkezésével 6sszefliggésben az inditvanyozo kifejtette, hogy az alacsonyabb rend( jog-
szabaly nem ronthatja le a magasabb rend( jogszabdlyt. A magyar jogrendben ezt az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdése tartalmazza, amely sorrendben sorolja fel Magyarorszag jogszabalyait, a 18. cikk (3) bekezdése
pedig konkrétan el&irja, hogy a Kormany tagja dltal alkotott rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel.

Ehhez kapcsol6déan az inditvanyozo kifejtette, hogy a ,kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme” 2004. ma-
jus 1., Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa 6ta nem szerepel a régi Gytv-ben. Az 1990-ben
megalkotott BMr. a régi Gytv.-nek a korabbi szovegezéséhez igazodott. Ennek tudhaté be, hogy a BMr. 4. §
(5) bekezdésének els6 mondata jelenleg is abban a formaban hatélyos, hogy ,a kdzrendvédelmi szerv — figye-
lemmel a Torvény 8. §-dra — tajékozddik, hogy a bejelentett rendezvény nem jar-e a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével.” Az inditvanyozé szerint ez egy gondatlan jogalkotéi mulasztds eredménye, mivel a jog-
alkoté a BMr.-t nem igazitotta hozza a régi Gytv. 2004-ben megvaltozott szovegéhez. Az alkotmanyossagi
probléma abban all, hogy a BMr. sz(ikebben hatdrozza meg a gyiilekezési jog gyakorldsdnak a szabadsagat,
mint a régi Gytv. Az inditvanyozé szerint ezért téves a régi Gytv. 8. § (1) bekezdésének az az értelmezése,
amely szerint a rendérségnek arra van felhatalmazasa, hogy a rendezvénnyel 6sszefiiggésben felmertils kozle-
kedési nehézségek aranytalansagat, illetve azok kezelésének aranytalan nehézségeit értékelje.

3. Az Alkotmanybir6sag a 2016. november 28-i 6ttagl tandcsi tilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a
alapjan befogadta.

Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmdnybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyottd valo ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendje 67. § (2) bekezdés e) alpontja alapjan okafogyottd vélik az inditvany kiiléndsen, ha ,az in-
ditvany egyéb okbdl targytalannd valt”. Jelen ligy targyalasa soran az Alkotmanybirésag teljes tlése ilyen ,egyéb
okként” értékelte az alabbiakat.

Az Alkotmdnybirdsdg a gyiilekez6k és a renddrség kozotti egyeztetési eljrds garancidlis jellegét mar hangsu-
lyozta. Ehhez kapcsol6d6an a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg utalt a Velencei Bizottsag
gyllekezési joggal kapcsolatos jelentésére, amely alapjan ,[a] gylilekezési jog minél szélesebb kord biztositasat
eredményezd dontés meghozatala azt is megkoveteli a jogalkalmazoktol, hogy a mérlegelés soran lehetéleg
a gyllekezési jogukkal élni kivané személyek szamara kedvezd dontés hozzanak, tiszteletben tartva az ara-
nyossdg és a diszkrimindcié-mentesség kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2, 22. oldal]” (In-
dokolds [49]) Az egyeztetési eljarashoz kapcsoléddan az Alkotmanybirésag a gylilekezések ideiglenes jellegét
is hangsulyozta. Ennek értelmében ,[a] demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye a gylilekezési jog szamara
az adott helyzetben magasabb kiszobértéket jelolhet ki ahhoz, hogy azt az adott helyzetben masok jogaira és
szabadsagaira nézve sértének kelljen elfogadni. Ezen elvi tétel egyik alapvet§ indoka az, hogy a gylilekezés
szabadsaga fogalmilag csak id6ben korlatozottan, csak egy meghatarozott ideig korlatozza masok ilyen vagy
mas iranyl jogait. (80. pont) Fentiek alapjan a gylilekezéshez val6 alapjog és a tiltd ok altal védett jogallami
kovetelmény kozotti megfelel6 egyensily megteremtése és ezzel az aranyossdg érvényre juttatasa korében ki-
emelt sdlya van a gyiilekezések ideiglenes jellegének.” (Indokolas [52]) Ebbdl adéddan a jogalkalmazas soran
felmertil6 aranyossdgi mérlegelés korében a jogalkalmazdéknak figyelemmel kell lennitik a bejelentd kompro-
misszumkészségére és a gylilekezés id6beli dimenziéra, ami az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az aranyo-
sitas legkézenfekvébb ,eszkoze”.

Ezen tdlmenden az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
séget megallapité 13/2016. (VII. 18.) és 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozataiban is az ardnyossdg kritériumainak
el6irasat kérte a jogalkot6tdl, mint amelyek lehetévé teszik mind az alapjog, mind pedig az azzal iitkdz6 egyéb
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alapjogok és alkotmanyos értékek egyidejd, lehets legkisebb korlatozas melletti érvényesiilését. A megallapitott
jogalkot6i mulasztds eredményeként az Orszaggy(ilés elfogadta a gylilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. tor-
vényt [a tovabbiakban: Gytv.], valamint a gylilekezési jogrél sz616 torvény hatalya ala tartozé gydlésre iranyuld
bejelentés elintézésének és a gy(ilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtasanak részletes
szabdlyairdl sz616 26/2018. (IX. 27.) BM rendeletet. A Gytv. 23. § (1) bekezdése megfogalmazza azt a jogalkotdi
célt, hogy a Gytv. hatalybalépésekor még el nem birdlt bejelentésekre, meg nem tartott gy(ilésekre, illetve fo-
lyamatban [év§ eljarasokra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gytv. 11. §-aban immar szabdlyozasra
kerilt az egyeztetési eljaras, valamint a Gytv. Gjraszabdlyozta a tilté okokat is. Ennek megfelelGen a torvény
13. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a gyiilekezés megtiltasat, amennyiben az egyeztetést kovetden rendelkezésre
allé informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gy(ilés a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetle-
niil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen
mértékl és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsdaganak
védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithatd. A Gytv. 13. § (3) bekezdés c) alpont-
ja a kozrend egyik eseteként a kozlekedés rendjének sérelmét emliti.

[18] 4. Minthogy a kordbbi gylilekezési torvényre mar nem épiil joggyakorlat, vagyis a Gytv. hatdlyba Iépését kove-
téen az esetleges megismételt eljards soran a bir6sagnak mar a Gytv.-t kellene alkalmaznia, amely Gjradefinial-
ta a kozlekedés rendje sérelmének fogalmat, ezért az Alkotmanybirésag a Gytv. szabalyozdsat olyan egyéb
oknak tekintette, amelybdl adédéan az alkotmanyjogi panaszeljarast okafogyottnak értékelte. Fentiekre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) alpontja alapjan az alkotmény-
jogi panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2019. (XIl. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.l11.1.561/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (Saghy Erna Mariann, valamint dr. Simon Mihdly) jogi képvisel&jiik (dr. Nénay Gabor lgy-
véd) utjan eljarva, az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kdria
Bfv.l11.1.561/2018/8. szamu végzésének az alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott
bir6sagi végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt sz6lasszabadsag-
hoz valé jogot.

1.1. Az inditvdnyozdékat a Tiszadjvarosi Jarasbirésag (a tovabbiakban: jarasbirésag) bilindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett rdgalmazas vétségében és ezért Gket probdra bocsdtotta. A panasz alapjaul szolgdlé
gy tényallasa szerint az alapligy sértettje (aki az inditvanyozékkal szemben jogi képviselGje Gtjan inditotta meg
magdanvadloként a jelen ligy alapjat képezd eljarast) 1992. szeptember 1-jétSl folyamatosan védéngként dolgo-
zik. Feladatait in. vegyes védéndi korzetben latja el. 2014. november 29-én a HVG cim( orszagos hetilapban
megjelent egy cikk ,Gyermekiikt6] megfosztott anydk” felcimmel, ,Nem a goélya viszi” f6cimmel, valamint
»Nehéz sorst anydktél veszik el Gjsziilottjeitek, mondvacsinalt indokokra hivatkozva — figyeltek fel a jogvéddk
a terjed6 gyamigyi gyakorlatra” alcimmel. A cikket az egyik inditvanyoz6 irta, akit a HVG kdiilsés munkatars-
ként foglalkoztatott. A cikk megirdsdban a Kesznyétennel kapcsolatos rész tekintetében segitségiil volt szamara
a masik inditvanyozé, aki ebben az idészakban a Tarsasdg a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) javdra
megbizasi jogviszony keretében dolgozott. A cikk a Kesznyétenen m{ikodé helyi gyamhivatalt tobbszor is em-
litette, e korben pedig a sértett személyére és munkakorére is egyértelmGen utalt, azzal kapcsolatban pedig
az alabbi allitasokat tette: ,Az eset nem példatlan. Hasonlék sorozatban torténnek meg hatranyos helyzetd
borsodi telepiiléseken, ahol a mélyszegénységben él6 roma nék ki vannak téve a gyamiigyi hivatal fenyegeté-
sének, és rettegve varjak a sziilést, mert attdl tartanak, hogy gyermekiiket nem vihetik haza a kérhazbdl [...].
A gyermekek ruhdzata nem az évszaknak megfelel6; a nagyobb viszi 6vodaba a kisebbeket — ilyesmibdl a sziilGi
elhanyagoldsra kovetkeztetnek egyes véddndk [...]. Elég egy ellenséges védong jelzése, és annak nyoman
a gyamiigy hatdrozata ahhoz, hogy egy kismama a sziilés utan azzal szembesiiljon a kérhazban, hogy nem
viheti haza a kisbabdjat — mondja a TASZ jogvédd szervezet munkatarsa Simon Mihdly, hozzatéve: ,A Tiszadjvar
melletti Kesznyéten roma kozossége retteg a helyi véd6nétsl, mert javaslatdra, és a Tiszadjvarosi Jarasi Gyam-
hivatal hatarozata értelmében tobb esetben nem vihette haza a kismama a babat a kérhazbdl. A telepiilésen
érezhetGen nd a fesziiltség, aminek kovetkeztében elSfordult, hogy a védénét megverték.”
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A sértett 2014. december 11-én szerzett tudomdast az Gjsagcikkrél, amely miatt 2014. december 29-én ragalma-
zas vétsége miatt magdninditvanyt terjesztett elS. Az eljards soran a TASZ munkatarsaként dolgozé inditvanyo-
z6 akként nyilatkozott, hogy a sérelmezett Gjsagcikk Kesznyétennel kapcsolatos informdciéit 6 nyilatkozta, és
azt az Ujsagcikket ir6 — masik inditvanyozé — HVG-s munkatars (aki az eljarasban nem tett vallomdast) tartalmi
valtoztatas nélkil kozolte. Egydttal azonban azt is kiemelte, hogy a sértettel 6sszefliggd tényallitasrél az érintett
szUlGktSl értesilt, és a sértettrdl alkotott véleményét jelentds iratanyag attanulmanyozasa utan dllitotta fel.
A sértett az eljdrds soran tételesen céfolta az Gjsagcikk allitasait, és arrdl nyilatkozott, hogy 6t az Gjsagcikket iré
inditvanyozo egyszer sem kereste meg, és sem az dnkormanyzatnal sem a helyi gyamhivatalnal nem érdekl|6-
dott a lekozolt informaciok hitelessége irdnt. Emellett részletesen ismertette a helyi gydmhivatal kapcsolédé
gyakorlatat, kiemelve, hogy neki személyében nincs jogkore gyermeket kiemelni a csalddjabdl. Kifogasolta,
hogy a cikk hangulatkelts, személye ellen negativ hangvétel(, és szamos ponton valétlan (mivel pl. nem verték
meg, és nem is rettegnek tGle a telepiilésen).

A sértett vallomasat erdsitette egy helyi haziorvos is, aki szerint a sértett szakmai és emberi kvalitasai kivaloak,
és az Gjsagcikk allitasai mind valétlanok. A jarasbirsag figyelembe vette két olyan tand vallomdsat is, akik
az Ujsagcikk altal emlitett tarsadalmi rétegbdl valok, és akik kiemelték a sértett kapcsan, hogy & a telepiilésen
koztiszteletnek 6rvend és munkdjat nagy megbecsiilés 6vezi. A bir6sag a fentiek mellett figyelembe vette azon-
ban azt is, hogy egy masik, az adott tarsadalmi réteghdl szarmazé tand szerint a sértett magatartasa énkényes
volt, és miatta vették el t6le gyermekét (vele kapcsolatban azonban a jarasbirésag rogzitette, hogy a tant idé-
sebb gyermekei kapcsan kotelezettségét mar tobbszor is megszegte — amelyet a Kdria felllvizsgalati hatdrozata
is megerGsitett —, igy példaul gyermekeit a kotelez4 oltasokra, sziirGvizsgalatokra sem vitte el). Egy masik tand
szerint pedig a sértett védéndi szolgdlata alatt megnovekedtek a csalddbdl kiemelések a telepiilésen, és tobb
személy elmondasa szerint is félnek tGle a kismamak.

A jarasbirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az uGjsagcikknek azon dllitdsa, miszerint a kesznyéteni
roma kozosség retteg a helyi véd6n6tsl, mert javaslatdra tobb kismama se vihette haza a babdjat a kérhazbdl,
valamint azon kijelentés miszerint a telepllésen ng a fesziiltség és emiatt megverték a sértettet, egyértelmdien
tényallitasoknak tekinthetGek, amelyek valétlansaga az eljaras soran lefolytatott valésag bizonyitdsa soran is
kideriilt. Ezen ténydllitdsok pedig — a jarasbir6sdg szerint — kilon-kiilon is alkalmasak voltak arra, hogy azok
alapjan a sértettel szemben szakmai, fegyelmi felel&sségre vonds induljon, mindemellett pedig megkérddgjelez-
ték illetve megsértették a sértett tarsadalmi megbecsiilését.

A jarasbirésag a tovabbiakban foglalkozott a kijelentéseknek a szélasszabadsaggal Osszefliggd jellegével is.
E korben a jarasbir6sag megallapitotta, hogy a széldsszabadsag kiilonos védelmet kdvetel akkor, amikor a koz-
tgyeket és a kozhatalom gyakorlasat, valamint a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben részvevs személyek
tevékenységét érinti. Emiatt ilyen személyeket tevékenységiiket illet§en fokozott tlirési kotelezettség terheli.
A jarasbir6sdg szerint ugyan kétségtelen, hogy a sértett védénéként kozfeladatot 1t el, ugyanakkor az elséfoku
bir6sag szerint az Gjsagcikkben megnevezett tevékenység azzal nem volt 6sszefliggésbe hozhaté. A jarasbiro-
sag szerint az Gjsagcikk kijelentései kozil kizarélag az ,ellenséges védénd” kifejezés élvezhetné a szélassza-
badsag alkotmanyos oltalmdt, amennyiben az nem abban a szévegkoérnyezetben hangzott volna el, ahogyan
az az ujsagcikkben megjelent. Jelen tigyben azonban az els6fokd birésag allaspontja szerint az érintett cikk
kifejezetten meghamisitotta a tényeket, amely azonban semmiképpen nem allhat alkotmanyos védelem alatt.

1.2. Az els6 fok itélettel szemben az inditvanyozok fellebbezéssel fordultak a Miskolci Térvényszékhez (a to-
vabbiakban: térvényszék), amely itéletében a jarasbirosag dontését helybenhagyta. Az inditvanyozék fellebbe-
zésiikben tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy adatok tdmasztjak ala, hogy egyes csaladok azért koltoznek el
Kesznyétenrdl, hogy kikeriilienek a sértett védéndi illetékessége aldl. Ugy vélik, hogy egy tjsagcikkben meg
lehet fogalmazni egy védénd tevékenységével kapcsolatban kritikdkat, és ezzel kapcsolatban le lehet irni azt is,
hogy az emberekben félelem van, ahogyan azt is, hogy a csalddok a védéné tevékenységét ellenségesnek tart-
jak, ezek ugyanis értékitéletnek mindsiilnek, amely pedig élvezi a véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalmat
(rdadasul ugy véli, hogy a cikkben tett allitasok, az elséfoku itéletben irtakkal szemben valéjdban igazoldst
nyertek). A fentiek mellett azt is kiemelték az inditvanyozok, hogy a cikk val6jaban egy rendszerszintl problé-
mara vilagitott ra, és annak célja nem a sértett becsmérlése volt.

A torvényszék itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a jarasbirésag az eljarasi szabalyok betartdsaval
folytatta le a bizonyitdsi eljarast, a tényallast teljeskorien tisztazta, okszer( kovetkeztetéseket vont le, valamint
pontosan tisztdzta, hogy mely bizonyitékokat értékelt és melyek nem, és igy indokolasi kotelezettségének is
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eleget tett. Ennek alapjan a torvényszék ramutatott, hogy az elséfokd birésag helyesen mingsitette a cikkben
megfogalmazottakat ténydllitasnak [idézve az Alkotmanybir6sdg 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatat kiemelte
ugyanis a torvényszék, hogy amennyiben egy dllitds igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolha-
t6, akkor azt mar tényallitasnak kell tekinteni], amelyekkel szemben azonban — az Alkotmanybir6sag gyakorla-
ta alapjan — a véleménynyilvanitas szabadsaga nem feltétlen médon érvényesiil — hiszen a valétlan tények alli-
tasara az nem terjed ki. A torvényszék itéletében azt is hangsilyozta, hogy a médiaszabdlyozas alapjan egy
sajtborganumnak a feladata a pontos és hiteles tdjékoztatds, amelybe az is beletartozik, hogy a pro és kontra
érvek is Osszegydjtésre és bemutatdasra keriilnek. Az Gjsagiréi etikai kodex alapjan pedig egy Gjsagironak tiszte-
letben kell tartania masok emberi méltésagat, és igy nem allithat valétlansdgokat, nem haszndlhat masok
johirnevét sértd kifejezéseket. A torvényszék a fentiek mellett azt is figyelembe vette, hogy a vonatkozé gyer-
mekvédelmi szabalyok alapjan a védénének kotelessége jeleznie a gyermeket veszélyeztetd cselekményeket és
helyzeteket, ezeket nem hallgathatja el. A jelzés azonban nem jelenti automatikusan a gyermek elvételét. Ez
alapjan az is megallapithat6, hogy a sértett csak a jogszabdlyi kotelezettségének tett eleget. Mindezek alapjan
a torvényszék megallapitotta, hogy a cikket iré inditvanyozé megsértette az Gjsagirdi etikai kdédex szabalyait,
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mivel az dllitdsainak valésagtartalmarél nem gy6z6dott meg, és a hiteles tajékoztatasra sem torekedett.

1.3. A jogerds itélGtablai itélettel szemben az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a Kiridhoz.
A Kdria végzésében a torvényszék itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A fellilvizsgalati kérelmiikben az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy az djsagcikkben nem tényallitdsokat
kozoltek, hanem csak a véleményiiket, értékitéletiiket fejezték ki. Ezt pedig védi a véleménynyilvanitas szabad-
saga, mivel a kozéleti vitak szabad folydsahoz jarul hozza. Az Gjsagcikkben egy rendszerszintl problémara
hivtak fel a kozvélemény figyelmét, ehhez képest a jardsbirdsag és a térvényszék elmulasztotta az ardnyossagi
vizsgélatot.

A Kiria végzésének indokoldsdban kiemelte, hogy allaspontja szerint is tényallitasnak mindsiiltek a kijelenté-
sek, azok mindsitését az elsG- és masodfokd birdsag helyesen végezte el, hiszen ha egy allitas igazsagtartalma
akarcsak részben is ellendrizhetd, akkor tényallitasrol van sz6. A Kiria azt is kiemelte, hogy a megfogalmazott
allitasok alkalmasak voltak a sértett becsiiletének a csorbitasara, mivel a lefolytatott val6sagbizonyitasi eljards
alapjan a kijelentések nem bizonyultak valésnak. A fentiek alapjan azonban egyértelmden kijelenthetd, hogy
az inditvanyozok allitasai nem dlltak a véleménynyilvanitas oltalma alatt — amelyet az Alkotmdnybirésag gya-
korlata is alatdmaszt.

1.4. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kérték
a Kdria végzésének (és az elsd valamint masodfoku birésagi dontések) megsemmisitését, mivel az alldspontjuk
szerint az sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt széldsszabadsaghoz valé jogukat.

Az inditvanyozdk szerint az eljaré birésagok nem ismerték fel az el6ttiik 1évs alapjogi konfliktust (a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és az emberi méltésaghoz valé jog relaciéjaban), és igy nem értékelték azt sem, hogy
a sértett kozfeladatot ellaté személynek mindsiil, igy az & tevékenységével osszefliggésben tett kijelentések jo-
val szélesebb alkotmanyjogi védelmet élveznek. E nélkil ugyanis nem tud érvényesiilni a polgarok széleskord
tajékoztatasanak demokratikus kovetelménye. Alapvetd problémanak tartjdk tehat, hogy a birésagok nem is-
merték fel a feloldandé alapjogi kolliziét, és nem adtak valaszt arra, hogy egy politikai kdzszereplének nem
mindsils, de kozfeladatot ellaté személy esetében meddig terjed a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdra.
Az eljaré birésagok e korben arra sem adtak valaszt, hogy az inditvanyozok biintetGjogi szankcionaldsa arany-
ban allt-e a sértett j6hirnevének védelméhez valé jog biztositasanak céljaval. Azzal sem foglalkoztak az eljaré
bir6sagok, hogy a cikkben elhangzé éllitasok kozligyben torténdg allitasnak mindsiilnek-e, ugyanis ebben
az esetben a tilz6, provokativ vélemények tiirésére is koteles lett volna a sértett. Ugy vélik, hogy Kesznyéten
teleplilés helyzete, és az ott felmeriil6 — cikkben részletezett — probléma kézérdeklGdésre tart szamot, és igy
megvitatand6 koézligynek mindsil. A cikk éllitasainak mechanikus tényallitasként kezelése is aggdlyosnak te-
kinthetd, az inditvanyozodk szerint ugyanis az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozata szerint kdzligyek-
ben a politikai véleménynyilvanitas korébe vonhaté az ezzel 6sszefliggs tényallitas is. Problémasnak tartjak azt
is, hogy az eljaré birdsagok nem megfelelGen itélték meg a kozfeladatot elldtd sértett statuszat sem, 6 ugyanis
ez alapjan — az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlata szerint is — fokozottabb tdrésre koteles a tevékeny-
ségével kapcsolatos kritikdkkal szemben.
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Osszességében tgy vélik, hogy az eljr6 birdsagok nem végezték el megfelel6 médon az alapjogi mérlegelést,
nem ismerték fel az el6ttiik all6 alapvet6 alkotmanyjogi kérdést, nem mindsitették megfelelGen a sértett statu-
szat, és emiatt nem j6l hiztdk meg az &t ért birdlatok, kritikdk tlrési hatarat. Az altaluk megfogalmazott 4llitd-
sok ugyanis ezen hatdron beliil maradtak, és igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos oltalma
alatt alltak.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
Il

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben a bir6sagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az indit-
vanyozék jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvanyozék megjel6lték tovabba az Alkotmanybirésag dltal vizsgalando6 biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany benydjtasét részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmé-
nek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk kifejezett kérelmet fogalmaztak meg
a biréi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards terheltjei nydjtottak be az tigylket érdemben
lezard birdi végzéssel szemben, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ligyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés-
nek tekinthetd, hogy az eljar6 birésagok figyelembe vették-e az tigy eldontése soran az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé szempontokat, megfelelGen értékelték-e a sértett statuszat, és az inditvanyozok részé-
rél réla megfogalmazottakkal szembeni tiirési kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogaddasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban érdem-
ben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
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az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el azonban az itélkezé bir6sagok ha-
taskorét az el6ttiik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgalhatja feldl.

2. A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag elséként attekintette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggd kordbbi gyakorlatdt, és abbdl jelen ligyre nézve az aldbbiak kiemelését tartotta fontosnak.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott infor-
macio, felszélalds vagy egyéb kozlés a kdzélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcesolédik.
E korben a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,a szélasszabadsag kilonle-
ges védelmet kovetel akkor, amikor [koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsét,] a kozfeladatot ellato, illetve
a kozéletben szerepet véllalo személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom gyakorlasaban résztvevs szemé-
lyek védelmében a véleménynyilvdnitas szabadsaganak sziikebb korl korldtozasa felel meg a demokratikus
jogallamisagbdl ad6dé alkotmanyos kovetelményeknek” {7/2014. (1ll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ugyanez
a hatarozat azt is kimondta, hogy ,la] kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkoz6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy
a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfelSl tagabb kérben lehetnek irdnyaddk, mint a kézhatalom
gyakorléit vagy a hivatasszeriien kdzszereplést vallalokat érintd vélemények kore, masfel6l viszont nem dllitha-
t6, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a kdztigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — koz-
lést e szempontok szerint kell megitéIni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [47]} Szintén ezen hataroza-
taban emelte ki az Alkotmdnybirésag azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ,nemcsak az egyéni
onkifejezés, a személy szabad kibontakozasanak és szellemi autonémidjéanak zéloga, hanem egydttal a demok-
ratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A demokratikus kormanyzas és a politikai
kozélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények akaddlymentes kozlésének, kozolhetGségének és tkozteté-
sének szabadsagat. A szolas-, és sajtészabadsag pedig a polgarok 6nkormdnyzdsat és a demokratikus parbe-
szédben val6 részvételét elGsegitve garantédlja a demokratikus kozélet fejlédését.” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [20]-[24]}

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel sszhangban, kordbban mar tobb alkalommal is vizsgalta, hogy miképp old-
hat6 fel a sz6lasszabadsag és valamely kozhatalmat gyakorlé személy becsiilete, j6 hirneve kozti kollizié. Jelen
gy vonatkozasdban ennek ismertetését annak ellenére sziikségesnek tartja az Alkotmanybirésag, hogy az alap-
gy sértettje nem gyakorol(t) kdzhatalmat, jelzései alapjan azonban a kozhatalmat gyakorlé gyamhivatal eljar-
hat, igy a véd&nd mint kozfeladatot ellat személy tekintetében iranyadé az Alkotmanybirésag lenti gyakorlata.
A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszolalast, a koz-
érdek( vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasdval all-e 0sszefliggésben. Maso-
dik [épésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhaté. Végil vizsgalni kell, hogy
a korlatozas nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitds hatarat: ,a véleményszabadsag mar nem nyuijt védelmet
az olyan 6ncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas
jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig esetrdl
esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett j6 hirnevét, becsiiletét
kell-e elGtérbe helyezni.

2.2. A fentiek tiikrében elsGk kozott fontos tehat eldonteni, hogy egy vitatott allitas tényallitdsnak, vagy érték-
itéletnek mindsiil-e. E korben az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhets és nem
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igazolhatd. Az értékitéletekkel szemben a ténydllitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valésaga bizonyitas Gtjan igazolhato, ellendrizhets. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsga
a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény dllitdsaval vagy hiresztelésével szemben
mar csak akkor véd, ha a hiresztel§ nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést
sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitdsok a ragalmazds blincselekményének torvényi
tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetendGek. Az értékitéletek és a tényallitasok kozotti kiilonbségtétel
a koziigyeket nem érint6 vélemények mindsitésekor is dontd jelentGségi. E minGsités hatarozza meg ugyanis
az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatdrait. Mig az értékitéletet megjelenits vélemények
nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket 4llit6, avagy hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb gon-
dossag kovetelheté meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltéré megitélése tehdt korreldl a koziigyeket vitatd
és az egyéb ligyeket érintG szélasok tekintetében {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[41]}.
E korben azonban azt is kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,a kozligyek vitatasat érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga aldli kivételeket jelentG biintetGjogi torvényi ténydllasokat megszoritéan sziikséges értelmezni.
Ellenkezé esetben a koziigyeket vitatd szélas kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna. Mindebbdl kovetkez&en a ragalmazas biincselekményének torvényi
tényallasaban irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlendl utal6 kifejezést haszndl« fordulatait
kizarélag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

2.3. A fentiek mellett azt is sziikséges hangstlyozni, hogy nem csupan azok a kozlések tartoznak az Alaptor-
vény IX. cikkének a védelmi korébe, amelyek a koziligyek (valamilyen intézkedés, esemény) megyvitatdsdra vo-
natkoznak, hanem azok is, amelyek egy olyan személyt itéInek meg, aki részt vesz a koziigyek alakitasaban.
Ezzel kapcsolatban a 7/2014. (lll. 7)) AB hatarozat ramutatott, hogy ,[a] kozéleti szereplSkre vonatkozé beszéd
mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kdzponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak Iényegi részét
jelentik a kozligyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, po-
litikai vitak jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemz&en
a sajton keresztiil — résztvevék egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal dsszefliggésben egymas
személyiségét is biraljdk. A sajtonak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellenérizze,
aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitdsaban résztvevs személyek és intézmények tevékenységének
bemutatdsa és — akar rendkiviil éles hangt — kritikaja.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat hangstlyozta azt is, hogy a sajt6 olyan férumot kindl a szélas szabadsagahoz
és a kozligyek szabad vitathatosagdhoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény és
a politikusok szamdra ellenérizhet6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorlék, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgérok kizarélag ilyen informdciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlék
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarél és mindségérsl. Az dllami szervek ellendrizhetésége pedig
a polgarok demokratikus dnkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ah-
hoz, hogy a kozligyeket érint§ kérdésekrdl informdcidhoz juthassanak. Mindezekbdl fakad, hogy az alkotma-
nyos demokracidk a koziigyekben valé megszdlalast fokozott védelemben részesitik. Az Alkotmanybirésag en-
nek megfelelGen a kozéleti véleménynyilvanitds lehetGségét annak tartalmadra tekintet nélkil azért részesiti
védelemben, hogy a politikai k6z6sség valamennyi tagjanak esélye és joga lehessen a kozligyeket érint6 kérdé-
sek szabad vitatdsahoz. E politikai diskurzusok és kozéleti vitdk elvalaszthatatlan részét alkotja a koziigyek
alakitasaban résztvevs személyek nyilvanos birdlata is. A kozligyek szabad vitatasa igy szlikségszer(ien egylitt
jar a kozligyek formaldinak, vagyis a kozszereplSk ebbéli tevékenységének adott esetben akar éles hangu vagy
talzé kritikajaval, illetve nézeteik hitelességének megkérdGijelezésével, szabad cafolataval és biralataval. A koz-
életi parbeszédekhez és a koziigyek vitatasahoz ugyanis szorosan hozzatartozik, hogy a kézszereplSk nyilatko-
zatai és tettei a nyilvanossag elStt mérettetnek meg. A demokratikus tarsadalmakban a kozhatalom és a koz-
tisztséget gyakorlok ellenérzésének és ellendrizhetéségének garancidja feloleli a kozszereplSk birdlatanak
szabadsagat is. Ennek érvényesiiléséhez pedig nélkiilozhetetlen kovetelmény, hogy a polgarok kiilénféle retor-
zi6k és hatranyos kovetkezményektsl valé félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitdkban. E megfontolas
alapja, hogy a koziigyeket érint6 véleménynyilvanitas kozéppontjdban elsésorban a politikai k6z6sség demok-
ratikus mikodése és nem a szoldssal, birdlattal érintett kozszereplS személye all {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]-[26]}.
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3. A fenti alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan jelen tgy vonatkozdsaban az alabbiak allapithatéak meg.

3.1. A sértett dltal kifogdsolt HVG cikk témaja egyértelmien kozéleti vita targyat képezte, hiszen egy, az érintett
térségben fokozottan megjelend problémat jart korbe, arrél adott tajékoztatast. A kozéleti vitak és a koziigyek
szabad vitathatésaga keretében pedig az is egyértelm(en rogzithetd, hogy a sajténak az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésébdl is fakadd joga és kotelessége, hogy a kozérdeklGdésre szamot tarté témakrol megfelelGen és
hitelesen tajékoztasson.

Emellett az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 cikkben
nem pusztdn egy kozéleti (vagy az érintett csalddok szarmazasdra tekintettel kisebbségi) vitarél volt sz6, hanem
e mogott — a szélasszabadsaghoz valé jog mellett — egy masik alapjog és annak érvényesiilése, érvényesithets-
sége is allt: a sziil6k és a csaldd jogai. Az inditvanyozé Gjsagird, és az inditvanyozo6 jogvédd tehat egy olyan
kérdésben szolalt meg, amely mogott egy védendd alapjog all.

lgy jelen igyben egyértelmiien megallapithat6, hogy a HVG munkatarsaként dolgozé inditvanyozénak az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakaddan nemcsak alkotmanyosan védett joga volt ahhoz, hogy a téma-
rél cikket irjon, hanem kiemelked&en fontos tarsadalmi érdek fiz6d6tt ahhoz is, hogy azt a nagy nyilvanossag
el6tt megjelentesse. Ezeket pedig az eljaré birésagok sem vitattak.

3.2. A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan azt is rogziteni lehet, hogy egy kozfeladatot ellaté sze-
mélynek (mint a védénd) a tevékenységével szemben megfogalmazott kritikat, értékitéletet (0sszességében vé-
leményt) fGszabaly szerint tlrnie kell, még akkor is, ha az élesebb, tilz6 hangvétell. Ez a tlirési kotelezettség
[amellett, hogy annak korlatja a vélemények esetében — az alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan — az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdése is] azonban csak az értékitéletet tartalmazé véleményekkel szemben és a val6snak
bizonyul6 tényallitasokkal szemben all fenn. Az Alkotmanybirésag fentiekben résztelezett gyakorlata alapjan
viszont az olyan tényallitasokkal szemben, amelyek igazsdgtartalma nem igazolhaté, az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsdga nem véd — kivéve, ha a valétlan tényt allité személy
nem tudott a tény hamissagardl és e korben a kell§ koriltekintést sem mulasztotta el.

3.3. Az eljaré bir6sagok az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a HVG-ben megjelent cikknek a sér-
tettre vonatkozé dllitasait tényallitdsnak mindsitették, és igy nem az értékitéletet tartalmazé véleményekre
irdanyadé alkotmanyos szempontok szerint biraltak el, hanem azt valésagbizonyitds ald vetették. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmdnybirésag az alabbiakat hangstlyozza: az inditvanyozéknak a HVG cikkében megfogalma-
zott allitasai, egyfeldl egy allitasuk szerint megvaldsult cselekményre (miszerint a telepiilésen tapasztalhaté fe-
szliltségek miatt a véd6nSt megverték), masfelSl pedig egy tényhelyzetre (félnek t6le a kismamak a telepiilésen)
utaltak. Ezekkel kapcsolatban egyértelmiien megallapithatd, hogy azok nem egy ténybdl levont kovetkeztetést,
és nem is egy értékitéletet tartalmazo véleményt kozoltek, hanem egy dltaluk val6snak gondolt eseményt illetve
helyzetet mutattak be. A cikk szovegkornyezetébdl rdadasul az olvasék nem arra kovetkeztethettek, hogy ezek
az allitasok csak szébeszédek, vagy csak egyes személyek altal allitott torténések, hanem kifejezetten arra,
hogy ezek hien tiikrozik a valésagot. Ezek alapjan helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre az eljaré birésagok,
hogy az inditvanyozok dllitasai tényallitasok voltak.

Fontos hangstlyozni tovdbbad azt is, hogy a jarasbirésag itéletében kiemelte, hogy az ,ellenséges védéns” kife-
jezés haszndlata mindsiilhet véleménynek, annak részletes alkotmanyossagi vizsgdlatat azonban mar nem foly-
tatta le. Ennek azonban jelen tigy szempontjabdl nem volt relevanciaja, mivel a tényallitasnak mindsitett fenti
két llitas okan irrelevans, hogy az ,ellenséges véd6nd” kifejezés a véleménynyilvanitas szabadsdganak oltalma
alatt all-e vagy sem. Igy bar — a helytdllé jardsbir6sagi mindsitése ellenére — annak alkotmanyos vizsgalatat
az eljaré bir6sagok valéban elmulasztottak, az az ligy elbirdlasat 6sszességében nem befolyasolta.

3.4. Jelen Ugyben tehat az eljar6 birésagok az alkotmanyossdgi szempontokat figyelembe vették: rogzitették
ugyanis, hogy a cikk témdja kozéleti vita targyat képezte, ahogyan azt is, hogy a védéng kozfeladatot ellaté
személy, e korben megfelel6 médon mindsitették a vita targyat képezd (tény)allitdsokat is, amelyekkel szemben
lefolytattdk a Blintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény alapjan elirt valosagbizonyitdsi eljarast is, és
amely eredményeképpen, az alkotmanybirésagi gyakorlatot és az alkotmanyossagi szempontokat figyelembe
véve itélték meg az inditvanyozok dllitasait.
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[40] Ezek alapjan megdllapithat6, hogy a Kdiria (és a jarasbirésag valamint a torvényszék) dontésével nem sértette
meg az inditvanyozo6 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat.

[41] 4. Mindezek figyelembe vételével az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kiria végzése nem sérti az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdését, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1235/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2019. (XII. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kozszolgalati tisztviselSkrdl sz6lé 2011, évi CXCIX. torvény 39. § (7) bekezdésének
masodik mondata, 63. § (2) bekezdés g) pontja, valamint (2a)—(2b) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, tovabbd a Kiria Mfv.11.10.064/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan a kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 39. § (7) bekezdé-
sének masodik mondata, 63. § (2) bekezdés g) pontja, valamint (2a)-(2b) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 27. § alapjan pedig az inditvanyozé a Kiria Mfv.
receni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2.M.63/2017/11. szam itéletére is kiterjedd hatallyal térténé meg-
semmisitését.

Az eljaro birdsag altal megdllapitott tényallas szerint a kormanytisztviseld statuszd, koordinaciés gépjarmiveze-
t6 vizsgabiztos inditvanyoz6 1993-t6l fennallé jogviszonyat munkaltatéja a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontjara
és (2b) bekezdésére, 23. § (1) és (3) bekezdésére, 25. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 39. § (1) és (7) bekezdé-
sére utalassal foglalkoztatdst kizar6é ,semmisségi okra” hivatkozva azonnali hatallyal megsziintette. A jogvi-
szony megsziintetésére azt kovetSen keriilt sor, hogy a rendGrhat6sag hivatalos személy dltal elkovetett veszte-
getés blntettének megalapozott gyanidja miatt gyandsitottként kihallgatta az inditvanyozot, amirdl
az inditvanyozé tdjékoztatta a munkaltatét. Az inditvanyozé a felmentéssel szemben panasszal fordult a Kor-
ménytisztviselSi Dontébizottsdghoz, de panaszéat a JHAT-PDF/1403/9/2016. szamU hatdrozattal elutasitottak.
Az inditvanyozé e hatdrozat felllvizsgdlata irant pert inditott a Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag-
nal arra hivatkozdssal, hogy a Dont6bizottsag a tényleges felmentési ok vizsgalata nélkiil jutott annak a megal-
lapitasara, hogy a felmentés jogszer(i volt. Az els6foki birdsag a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé felleb-
bezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2.MF.21.059/2017/4. szamu itéletével az elséfokd itéletet
helybenhagyta. Ezt kdvetSen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a jogerds itéletet hata-
lyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozé alkotményjogi panaszaban elsGdlegesen a Kitv. érintett rendelkezéseit kifogdsolta. Allitasa
szerint a jogalkot6 a Kttv. 2015-6s médositasa révén a mdr érvényesen létrejott jogviszonyok vonatkozasaban
utélagos jogalkotassal allapitott meg egy Gj hatranyos jogkdvetkezményt, megsértve igy a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és az dnkényesség tilalmat, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét. Az inditvanyozé tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantdlt drtatlansag vélelméhez
fliz6d6 jogaba iitkdzének tartotta azt, hogy a Kttv. tamadott szabalyai értelmében ,az érvényesen létrejott
jogviszony érvénytelenség vagy mds jogcimen torténd, azonnali hatdlyd, automatikus megsziintetése pusztan
a biintetGeljards megindulasa tényénél fogva” kotelezd. Ez szerinte sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését,
a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jogét is, mert a ,kozhivataltdl (kbzszolgélattdl) igy automatikusan
elzérasra keril, anélkil, hogy barki vizsgdlna, magatartdsa okot adott-e erre”. Sérti tovabba az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszférahoz valé jogat is, mert az inditvanyozo szerint ,reputacioja, j6
hirneve, ekként maganszféraja aranytalanul sériil”, ha a foglalkoztatasi jogviszonyat — tényleges magatartasanak
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értékelése nélkil — megsziintetik, mely egydttal azt a latszatot keltheti, hogy a terhére rétt cselekményt valo-
ban, bizonyitottan elkovette.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogaval is ellentétesnek vélte a ta-
madott szabdlyozast. Szerinte a birésaghoz fordulas jogat sérti, ha a kormanytisztvisel6i jogviszonydnak meg-
sziintetése kapcsan a Kttv.-bél kdvetkezé automatizmus miatt a birésag munkajogilag nem értékelheti a meg-
sziintetésre okot ad6 munkavallal6i magatartast. Hasonl6 okokbdl a jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is
hivatkozott. Mindezen tdlmenden az inditvanyozé a Kttv. kifogasolt rendelkezései kapcsan allitotta, hogy
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is sértik. Azzal érvelt, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is
biztositja a tisztességes eljarashoz val6 jogot és a birésaghoz fordulds jogat, a jogbiztonsag kovetelményét,
az artatlansag vélelmét, a maganszféra védelmét, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot,
és ezeket az Egyezménybe foglalt jogokat is sérti a tdamadott szabalyozas.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tdmadta a Kdridnak a jogerds itéletet hatalydban fenntarté donté-
sét. Azzal érvelt, hogy a biréi jogértelmezés a jogkoveté magatartastdl valé tartézkoddsra 6sztonzi a munkaval-
lalot: Ggy vélte, hogy a Kttv. 83/A. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség munkavallaléi teljesitése esetén a birdi
jogértelmezés folytan kedvezétlenebb helyzetbe keriil, mivel igy a szamara garancidkat nydjté méltatlansagi
vagy fegyelmi eljards lefolytatdsa nélkil kell megsziintetni a jogviszonyat. Az inditvanyozé dllitotta ezért, hogy
a biréi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantélt drtatlansag vélelméhez f(iz6dg, illetve
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz valé jogat sérti. Ellentétes tovabbd az Alaptor-
vény 28. cikkével is, ami a jogszabalyok értelmezésére vonatkozéan kételezettséget ir el§ a birésagok szamara.
Aggdlyosnak tartotta tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga
vitathatta azt, hogy az érvénytelenség kovetkezményének kiterjesztése az egyébként érvényesen létrejott jog-
viszonyok és megallapodasok korére milyen kovetkezménnyel jar.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,VLI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Kttv. érintett rendelkezései:

,39. § (7) Az e torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételek aldl — a 41. § (1) bekezdés a) pontja kivételé-
vel — felmentés nem adhat6. A kormanytisztvisel6nek a kormanyzati szolgalati jogviszony teljes id&tartama alatt
meg kell felelnie az e térvényben meghatarozott alkalmazasi feltételeknek.”

,63. § (2) A kormdnyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha

[..]

g) a foglalkoztatast kizaré ok jut a munkdltaté tudomasara;

[..]

(2a) A (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt — a (2b) be-
kezdésben foglalt kivétellel — azonnali hatallyal megsziinteti.

(2b) A (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt a 25. § (1) be-
kezdése alapjan azonnali hatéllyal megsziinteti és az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazza,

a) ha a kormanytisztvisel§ a 42. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének ismételt szabalyszerd felhivasra
sem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztdsa menthetS okbdl tortént, vagy

b) ha a foglalkoztatast kizaré és a 42. § (1)-(3) bekezdése alapjan vizsgélandé kovetelményeknek valé megfele-
lést a kormanytisztvisel§ a blinligyi nyilvantarté szerv altal kidllitott hatésagi bizonyitvdnnyal nem tudja igazol-
ni vagy a foglalkoztatdst kizaré ok egyéb médon a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a tudomasara jut.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban a Kdria az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem
tdamadhaté dontése ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét
2019. marcius 11-én elektronikus Gton vette at, alkotmdnyjogi panaszat 2019. majus 9-én elektronikus Gton
nyUjtotta be az alapligyben eljart els6fokd birésagon, az Alkotmanybirésaghoz cimezve. Az inditvanyozé ma-
52. § (1b) bekezdésébe foglalt feltételeknek, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, ami megalla-
pitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra, illetve ami az inditvanyozé inditvanyozéi jogo-
sultsdgat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés, illetve 27. §1; b) az eljards meginditasanak indokat (a munkal-
taté a Kttv. érintett rendelkezései alapjan az inditvanyozé kormdnytisztvisel6i jogviszonyat foglalkoztatast
kizar6 ,semmisségi okra” tekintettel megsziintette, és az eljar6 birésag szerint a jogviszony megsziintetése jog-
szerlinek minGsilt); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Kttv. 39. § (7) bekezdé-
sének masodik mondata, valamint 63. § (2) bekezdés g) pontja, illetve (2a)—(2b) bekezdésel; d) az Alaptorvény
sértlni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (2) bekezdés; XII. cikk (1) bekezdés; VI. cikk (1) be-
kezdés; XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései; Q) cikk (2) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyok, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések, illetve bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az el6ad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasérol sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett a testilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak megfelelGen elGszor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt vizsgalta.
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1.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat mindenekel6tt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal terjesztette elS. Azt allitotta, hogy a Kttv. timadott ren-
delkezéseinek beiktatasaval a torvényhoz6 2015-t6l a mar érvényesen létrejott jogviszonyok vonatkozasdban
utélagos jogalkotassal allapitott meg Gj hatranyos jogkdvetkezményt, megsértve igy a visszahat6 hatdlyd jogal-
kotds és az 6nkényesség tilalmat, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta azt a korabbi értelmezését, mely
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése 6nmagaban nem alapvet§ jogot tartalmaz, igy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatélyd jog-
alkotds tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a visszahaté hataly tilalmdra vonatkozo, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désén alapul6 gyakorlatat, amelybdl az adott esettel 6sszefliggésben az alabbiakra tartotta sziikségesnek rdmu-
tatni.

A jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — tobbek kozott — megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog el&irdsaihoz tudjék igazitani,
ennek érdekében pedig a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne dllapitsanak meg kételezett-
séget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {lasd pl.:
3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}. Az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtett allaspontja szerint
valamely (j szabalyozas kiterjedhet a multban keletkezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszonyokbdl szar-
mazé jogokat-kotelezettségeket csak a hatalybalépés utani id6tSl érintheti, ezt akar silyosbité értelemben is
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[60]}. Nincs
akadalya annak, hogy a jogalkot6 a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket
szabalyozzon, amennyiben az (j szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak a hataly-
balépés utani id6tsl fogva érintheti, hiszen a visszahaté hatalyl jogalkotds tilalma nem értelmezhetd akként,
hogy a fennallé tartés, hatarozatlan id6tartamd jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakitha-
téak at, vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[12]}.

A Kttv.-nek az inditvanyozé 4ltal tamadott 63. § (2) bekezdés g) pontjaval, 63. § (2a)-(2b) bekezdésével, vala-
mint 39. § (7) bekezdésének masodik mondataval kapcsolatban megéllapithat6, hogy azokat —a 2015. marcius
31-én elfogadott és 2015. 4prilis 7-én kihirdetett — az egyes jogalldsi targyu torvények moédositasardl szolé
2015. évi XXXII. torvény iktatta be 2015. aprilis 15-i hatallyal. Ezek a 2015. 4prilis 15-t61 hatdlyos rendelkezések
részben a kormdnytisztvisel6k alkalmazasi feltételeit szigoritottdk, részben pedig a kormdnyzati szolgalati jog-
viszony megsziintetésének Gjabb indokat allapitottdk meg. A Kttv.-nek ezeket a szolgalati jogviszonyra nézve
szigorlbb rendelkezéseit hatdlyba |épésiiket kovetGen alkalmaztik az inditvanyozéval szemben: az inditvanyo-
26 2016. szeptember 7-i kihallgatasaval 6sszefliggésben a munkaltaté 2016. szeptember 23-an — 2016. szeptem-
ber 26. napjaval — szlintette meg a jogviszonyat. A Kttv. tdimadott rendelkezései tehat hatalybalépésiik utan egy
év elteltével érintették hatranyosan az inditvanyozo fenndllé tartés, hatdrozatlan id6tartamd jogviszonyat. A je-
len inditvany alapjan igy nem dllapithat6 meg, hogy a Kttv. tamadott rendelkezései az inditvanyozét sértd
maédon a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalméba, s ekként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdz-
nek.

1.2. Az inditvany alapjdn az Alkotmanybirésag vizsgalta tovabba azt, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) be-
kezdésében garantalt artatlansag vélelméhez fiz6d6 jog sérelmét eredményezik-e a Kttv. tamadott szabalyai,
amelyek értelmében a torvényben felsorolt blincselekmények miatt indult biintetSeljards esetén az érvényesen
|étrejott kormdnyzati szolgalati jogviszony megsziintetése kotelezd.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb tgyben f{els6ként a 3243/2014. (X. 3.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Abht.), majd a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban, illetve a 3106/2018. (IV. 9.)
AB hatarozatban} értelmezte és alkalmazta az artatlansag vélelmét. Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sag a ko-
rabbi gyakorlatét is felhaszndlva, 6sszefoglaléan allapitotta meg a kovetkezGket: , Az artatlansag vélelme az Al-
kotmanybir6sag értelmezésében elsésorban azt szolgdlja, hogy a biintetd felelGsség elbirdlasa soran a dontésre
jogositott elfogulatlan, partatlan hozzadllast tandsitson, tovdbbd a dontésre megalapozott bizonyitassal,
a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkiil keriiljon sor. Ez egyben azt is garantdlja, hogy az eljards ald vont sze-
mély a felel6sség megallapitdsaval jar6 hatranyos jogkovetkezményeket ne szenvedie el a felelGsségének meg-
allapitasa nélkil” (Indokolas [20]).
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Az Abh1. is utalt ra, hogy az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban kiterjesztéen értelmezte az artatlansag vé-
lelmét abbdl a megfontolasbdl, hogy az a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok korében egyre tobb terii-
leten érvényesiil. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kévetkezetes abban a kérdésben, hogy az artat-
lansag vélelmébdl eredd jogvédelem korldtlanul nem terjeszthetd ki. Az Abhl. az Alkotmdnybirésdg korabbi
gyakorlatét felidézve hangsulyozta, hogy ,lalz artatlansdg vélelme a felelGsség kérdésében hozandé dontés
folyamatdn tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet — térvénynek megfelelGen lefoly-
tatott eljaras soran — megdllapitott felelGsség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkil maradt joghatra-
nyok okozhatnak”; az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvével valé szoros Osszefliggés ugyanakkor eseten-
ként vizsgalandé (Indokolas [22]).

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben allast foglalt mar arrél, hogy a munkaviszonyhoz sziikséges alapvetd biza-
lom fenntartasa nem vérhaté el a munkaltat6tél, ha az a blncselekmény, ami miatt a munkavallaléval szemben
biintetGeljaras indult, a munkaviszonydval, munkavégzésével all Osszefiiggésben; a nyilvanvaléan bekovetke-
zett munkaltatéi bizalomvesztés megalapozza a jogviszony azonnali hatdlyd megsziintetését. Az Alkotmanybi-
résag allaspontja szerint: ,Altalanossagban megallapithat6, hogy a bizalomvesztés sokkal szélesebb kérben és
mas kontextusban érvényesil, mint a biintetGjogi felelGsség kimondasa, és a bizalomvesztés a felelGsség meg-
allapitasaval nincs is kozvetlen 6sszefliggésben, hiszen a bizalomvesztés nem a blindsséghez kapcsol6dé biin-
tetGjogi fogalom. A bizalomvesztés nem a blindsséget kimondé itélet egyenes kovetkezménye, mint ahogy
a bizalom helyrealldsa sem kovetkezik egy felmentd itéletbdl.” (Indokolas [32])

A jelen esetben is vizsgalandd volt a fentiekb6l kovetkez&en, hogy az artatlansag vélelmével szoros Osszefiig-
gésben allnak-e a Kttv. érintett rendelkezései, amelyek kotelezévé teszik a szolgdlati viszony azonnali hatalyd
megsziintetését, ha a kormanytisztvisel§ a Kttv. 39. §-dban felsorolt blincselekmények miatt biintetGeljaras ha-
talya alatt all. Az Alkotmanybir6sdg a Kttv. érintett rendelkezései kapcsan is ramutat arra, hogy ha a munka-
viszony fenntartdsahoz sziikséges alapvetd bizalom a munkavallalé ellen inditott blintet&eljaras miatt személyé-
vel szemben megrendil és emiatt a munkaltatd megsziinteti a jogviszonyat, akkor ez nem a biintetGjogi
felelGsséghez kapcsolodo jogkovetkezmény. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha torvény irja el6 a munka-
viszony megsziintetését silyos, csak a munkaltaté munkakorével Gsszefliggésben elkdvethetd blincselekmény,
igy kiilonosen a vesztegetés blintette miatt az alapiigyben inditott biintetGeljarasra tekintettel. Miutan az ilyen
blincselekmény nyilvanvaléan alkalmas a betolt6tt munkakor, s ezéltal a munkaltaté tekintélyének a rombola-
sara, az e blincselekmény miatt inditott biintetGeljards szlikség szerint kivaltja a munkaviszony fenntartasahoz
szlikséges alapvetd bizalom megsziinését. A munkaviszony kotelez6 megsziintetésére vonatkozé érintett szabd-
lyozas ezért nem mindsiil olyannak, mint ami a biintetGjogi felelGsség megdllapitasaval jaré hatranyos jogkovet-
kezményeket a biintetGjogi felelGsség megallapitdsa nélkiil alkalmaz, melyet az artatlansag vélelme hivatott
kizarni. A jelen inditvany alapjan igy nem allapithaté meg, hogy a Kttv. tamadott rendelkezései az inditvanyozé
artatlansag vélelméhez f(iz6d¢ jogat sértik.

1.3. Az inditvanynak megfelel6en az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy a Kttv. tamadott rendelkezései
sértik-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszférahoz valé jogat, kiilondsen jé
hirnevének tiszteletben tartasahoz valo jogat. Az inditvanyozé szerint e joga sériil, ha az érintett rendelkezések
a Kttv.-ben taxative felsorolt bincselekmények miatt meginditott biintetGeljards esetén mintegy automatikusan
kotelezévé teszik a kormanytisztvisel6i jogviszonydnak a megsziintetését (az inditvanyozdé szerint azt a latszatot
keltve, mintha a terhére rétt cselekményt valéban, bizonyitottan elkdvette volna, s igy a blintetGjogi felelGssége
fenndllna). Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy a kormanytisztviselSi jogviszonyanak ezen Aéllitélagos
automatizmus UGtjan torténé megsziintetése miatt munkavallaléi magatartdsanak munkajogi értékelése, s igy
szamdra az érdemi jogorvoslat lehetGsége is kizart, ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt jogaiba titk6z6nek is vélte a tdmadott szabdlyozast. Sérti szerinte az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését,
a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz val6 jogat is, hogy a ,kozhivataltdl (kozszolgalattdl) igy automatikusan
elzérasra keril, anélkiil, hogy barki vizsgalnd, magatartasa okot adott-e erre”.

A fentiekben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a biintet&eljaras meginditdsa nyoman a munkaviszony
megsziintetésére kotelezG szabalyozds nem a biintetjogi felelGsséghez kapcsol6dé hatranyos jogkovetkez-
ményt allapit meg. Nem helytdll6 tehat az az inditvanyozdi feltételezés, hogy a Kttv. a biintetGjogi felelGsséghez
kapcsol automatikusan hatranyos jogkovetkezményt, amire az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében, XII. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogainak sérelmét
alapitotta. A téves feltevésre hivatkozva allitott alapjog-sérelem — az inditvdnyozé maganszférahoz val6 jogat,
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tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve jogorvoslathoz valé jogdt, valamint foglalkozas szabad megvaélasztasa-
hoz val6 jogat érintGen — nem volt ezért megallapithato.

1.4. Az inditvanyozé a Kttv. kifogdsolt rendelkezései kapcsdn az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérel-
mére is hivatkozott, mivel szerinte az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye tébb cikkét — a tisztességes eljarashoz
valo jogot és a birdsaghoz fordulds jogat [6. cikk (1) bekezdés], a jogbiztonsdg kovetelményét [6. cikk (1) bekez-
dés], az artatlansag vélelmét [6. cikk (2) bekezdés], a maganszféra védelmét (8. cikk), valamint a foglalkozas
szabad megvalasztdsdhoz valé jogot (8. cikk) — sérti a tamadott szabdlyozas.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanyi kérelemnek hatdrozottnak kell lennie, s ennek
érdekében indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével 6sszefiig-
gésben az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara irdnyuld kérelmét megalapozé indokolast nem terjesztett elG,
kizarolag felsorolta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tobb, sériilni vélt cikkét. Az Alkotmanybirésag ezért
— figyelemmel arra, hogy a hatdrozottsag kovetelményének minden tamadott jogszabdlyi rendelkezés és
az Alaptorvény minden felhivott rendelkezése vonatkozdsaban kiilon-kiilon kell teljesiilnie — mell6zte e vonat-
kozdsban az inditvany vizsgalatat.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Al-
kotmanybir6sag a birdsagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tdmadta a Kdridnak a jogerds itéletet hatalyaban fenntart6
dontését. Azzal érvelt, hogy a biréi jogértelmezés a jogkoveté magatartastol valé tartézkoddsra 6sztonzi a mun-
kavallalét: ugy vélte, hogy a Kttv. 83/A. §-a szerinti tajékoztatdsi kotelezettség munkavallaléi teljesitése esetén
kedvezétlenebb helyzetbe keril, mivel igy a szamara garancidkat nydjté méltatlansagi vagy fegyelmi eljaras
lefolytatasa nélkiil kell megsziintetni a jogviszonyat. Az inditvanyozo ezért allitotta, hogy a biréi dontés az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelméhez fiz6dg, illetve a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes eljdrdshoz valo jogat sérti. Ellentétes tovabba az Alaptérvény 28. cikkével is,
ami a jogszabdlyok értelmezését érintGen kotelezettséget ir el§ a birésagok szamara.

Az inditvannyal ellentétben nincs arrél sz6, hogy a biréi jogértelmezés tajékoztatasi kotelezettségének megsér-
tésére 0sztonozné a munkavallalot. A Kttv. 83/A. §-a kotelezi a kormanytisztvisel6t arra, hogy a munkaltatéjat
tajékoztassa arrél, ha vele szemben kozvadra tildozendd blintett megalapozott gyandjat kozolték. A kotelezett
a munkdltatét err6l a megalapozott gyani kozlését kovetS tizenot napon beliil koteles irdsban tajékoztatni.
Az alapiigyben a birésag, illetve a Kdria a Kttv. 83/A. §-at figyelembe véve jart el. Az inditvanyozé allitasaval
szemben tehdt nem allapithaté meg, hogy a birésag jogértelmezése torvényellenes, és a torvénysértés miatt
az inditvanyozé altal allitott médon az Alaptorvénybe (itkdz8 lenne.

2.2. Sérelmezte tovabba az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
vitathatta, hogy az érvénytelenség kovetkezményének kiterjesztése az egyébként érvényesen létrejott jogviszo-
nyok és megallapodasok kérére milyen kévetkezménnyel jar.

Az inditvanyozé dllitdsaval szemben megallapithaté ugyanakkor, hogy kozvetlenil a Kttv. 63. § (2b) bekezdé-
sébdl, és nem a biroi jogértelmezésbdl kovetkezik az, hogy ha az allamigazgatasi szerv a Kttv. 63. § (2) bekez-
dés g) pontja alapjan a kormanyzati szolgalati jogviszonyt a 25. § (1) bekezdése szerint azonnali hatallyal meg-
sziinteti, akkor az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmaznia. Erre a kifejezett torvényi szabalyozasra
egyébként az tigyben eljar6 bir6sagok mindegyike utalt. Nem helytallé ezért az az inditvanyozoéi dllitds, hogy
a felmentése kapcsan az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasabdl szarmazé jogsérelme a biri
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jogértelmezéssel, illetve kizardlag a kuriai jogértelmezéssel allna Osszefliggésben, ami miatt a jogorvoslathoz
valo joga sériilt volna. Ezért az inditvanyi kérelem ezen eleme alapjan sem volt megallapithat6 a biréi jogértel-
mezéssel 6sszefliggésben az Alaptorvény sérelme.

[32] 3. Minderre figyelemmel az inditvany alapjan a Kttv. tdmadott rendelkezéseinek, valamint a tdmadott biréi
dontésnek az Alaptorvénybe (itk6zése nem volt megallapithato. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt eluta-
sitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/892/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 11.Gpkf.43.397/2018/2. szami végzése, valamint a Kiria mint feliil-
vizsgdlati bir6sag Gfv.VI.30.522/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Paragh Gyorgyi tigyvéd) Gtjan 2019. jalius 15-én az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Févarosi [tél6tabla 11.Gpkf.43.397/2018/2. szamu végzése, valamint
a Kdria Gfv.VIL.30.522/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozdé alperesként vett részt egy vezetG tisztségvisels felelGsségének megallapitdsa iranti perben.
A per alapjaul szolgalo tényallas szerint az alperes vezetd tisztségviselGje volt egy olyan gazdasagi tarsasagnak
(a tovabbiakban: T. Kft.), amely adésként felszamolas ala kerdilt, a felszamolds bejegyzése pedig 2017. marcius
1-jén kertilt kozzétételre a Cégkozlonyben. Az adéssal szembeni egyik hitelez6 egy bank volt, melynek kovete-
lését a felszamold 481 215 Ft t6kedsszegben hitelezSi igényként visszaigazolta. A bank késébb egy faktoring
cégnek engedményezte kdvetelését. Az eljards alapjaul szolgdld peres eljarast e faktoring cég inditotta felperes-
ként az inditvanyozéval mint a felszamolds ala keriilt gazdasagi tarsasag vezets tisztségviselGjével, valamint egy
masik vezetd tisztségviselGvel szemben.

A felperes a keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes vezet§ tisztségviselGk felelGssége
a T. Kft. tartozasaiért vele — mint a hitelez6 bank jogutédjaval — szemben fennall. A Févérosi Torvényszék
24.G.42.341/2016/4. szam alatt bir6sagi meghagydast bocsatott ki, amelyben megallapitotta, hogy a 481 215 Ft-os
tartozds, valamint annak kamatai mértékéig az alperesek egyetemleges felelGssége fennall, és amelyet a felsza-
molasi eljards jogerds befejezését kbvetd hatvan napon beliil érvényesithetnek veliik szemben. A felszamolasi
eljaras 2017. marcius 1-jei jogerls befejezését kovetGen, 2017. aprilis 4-én a felperes faktoring cég a Févarosi
Torvényszék jogerGs felelGsségmegdllapitasi hatarozata alapjan fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet
terjesztett el, amelyet a kzjegyzd 53017/U/30366/2017/2. szamon ki is bocsétott. Ez ellen az alperes inditva-
nyozé ellentmondassal élt, igy az eljaras 2017. jdlius 9-én perré alakult.

A felperes ez alapjan, 2017. jdlius 14-én keresetet terjesztett el6 a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Bir6saghoz,
mely 4.P.XVII1.21.042/2017/5. szamu végzésével megallapitotta hataskore hianyat, és a keresetet attette az ligy-
ben hataskorrel rendelkezd, tovabba kizarélagosan illetékes torvényszékhez, a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiumdhoz. Ez az attételt elrendel§ végzés 2017. augusztus 2-an emelkedett jogerGre. A Févarosi Torvény-
szék 2.G.43.220/2018/8. szamd, jegyzGkonyvbe foglalt végzésével a pert megsziintette, azon indok alapjan,
hogy a felperes kizarélag keresettel kérhette a 60 napos jogvesztG hataridén beliil a jelen esetben a felszamo-
lasi eljaras lefolytatasara kizarélagosan illetékes FGvarosi Torvényszék eljdrdsat, am ezt e hataridében nem
tette meg. A torvényszék szerint ugyanis e kovetelés nem mindsil a fizetési meghagyasos eljarasrél sz6l6
2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 3. § (1) bekezdése szerinti pénz fizetésére irdnyuld, lejart kdvete-
lés iranti igénynek, ezért a keresetinditasi hatarid6 szempontjabél nem vehet§ figyelembe, hogy a felperes
a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet mar 2017. aprilis 4. napjan elGterjesztette a kozjegyzGnél.
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Szerinte az inditvany elGterjesztésének idGpontja a kérelem torvényszékhez torténd benydijtasa (ez esetben
a jarasbirésagrol torténd attétel idGpontja), amelyre jéval a 60 napos hataridé leteltét kdvetSen keriilt csak sor.
Ebbdl a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta,
ezért a pert megsziintette.

A torvényszék e jegyzkonyvbe foglalt végzésével szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6, mely alapjan
— azzal érdemben egyetértve — a Févarosi [tél6tabla 11.Gpkf.43.397/2018/2. szami végzésével az iigyben
els6fokon eljar6 torvényszék végzését hatalyon kiviil helyezte, és azt a per tovabbi targyaldsara kotelezte.
Az itél6tabla szerint a torvényszék [ényeges eljardsi szabdlysértést valositott meg akkor, amikor nem vette figye-
lembe, hogy a felperes a kordbban megallapitott igényét a felszamolasi eljards meginditasat kovets hatvan na-
pon belll érvényesitette; e szempontbdl a kozjegyzs elétti fizetési meghagydsos eljaras meginditdsanak id6-
pontja az iranyad6, amely fizetési meghagydsos eljards alakult kés6bb — az alperes ellentmondasa folytan —
perré. A végzés indokoldsa szerint az (gynevezett ,kétlépcsGs” torvényi szabalyozas azt biztositja, hogy az elsé
perben megallapitasra keriiljon a vezet§ tisztségviselGk felelGssége és annak mértéke, amely el6feltétele a ké-
s6bbi marasztaldsi per meginditdsdnak. Jelen esetben a torvényszék jogerds bir6sagi meghagyasban megallapi-
totta az alperes felelGsségének fennalldsat az adds tarsasag tartozasaért. E hatarozat valamennyi hitelezd sza-
mara biztositja azt a jogot, hogy a felszamoldsi eljaras befejezése utdn marasztaldsi keresetet nyujtson be
a vezetG tisztségviselGvel szemben a ki nem elégitett kovetelése erejéig. A masodik lIépcsében végleges marasz-
taldsra csak akkor keriilhet sor, ha fedezet hianydban az adds vagyonabdl valéban nem tortént meg a hitelezgi
igények kielégitése. A bir6sdg a marasztalasi perben kotve van a megdllapitas soran hozott dontéshez, vagyis
a marasztalasi perben csak az bizonyithat6, hogy a felperes az ados tarsasagnak hitelezgje volt-e, milyen beje-
lentett hitelezGi igénye volt, és abbdl milyen 6sszeg tériilt meg a felszamolasi eljaras alatt, feltéve, hogy a 60 na-
pos jogvesztG hataridén beliil kérte a hitelez6 a joger6sen megallapitott felelGsség alapjan az adds kotelezését.
Mivel jelen lgyben a felszamolasi eljaras befejezési idépontja 2017. marcius 1. volt, ezért a felperes részérdl
a marasztalasra iranyul6 fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem 2017. aprilis 4. napjan torténé benydijta-
sa hataridén belil tortént. Az Fmhtv. 22. §-a egyértelmien kimondja, hogy a fizetési meghagyas kibocsatdsa
iranti kérelem el6terjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél beaddsanak. Az Fmhtv. e szabdly aldl
kivételeket nem fogalmaz meg, igy a jelen per alapjaul szolgdlé kereseti kovetelést sem jel6li meg kivételként.
Mivel tehat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eljarasjogi szempontbdl azonos a keresettel, ezért
a 60 napon beliil benydijtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet — mint hatdridében elGterjesztettet
— a torvényszéknek érdemben kell vizsgalnia, és érdemi hatdrozatot kell hoznia.

Az itél6tabla végzésével szemben az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, azt azonban a Kiria
Gfv.VI1.30.522/2018/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kiria szerint a felllvizsgalat elGterjesztésé-
nek jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, az itélGtabla tdmadott végzése ugyanis nem mingsiil sem az tigy ér-
demében hozott végzésnek, sem a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasito, avagy a pert megsziintetd
végzésnek, igy feliilvizsgalatnak — lévén az eljards még folyamatban van — nincs helye.

3. Az inditvanyozé, a per kordbbi alperese mind a Févdrosi Torvényszék 11.Gpkf.43.397/2018/2. szamu végzé-
sével, mind a Kdria Gfv.VI.30.522/2018/2. szamU végzésével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz, melyben kérte a tdmadott végzések alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) be-
kezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével; tovabba kérte a targyalas felfiiggesztését.

Ervelése dsszességében mindharom Alaptérvényben biztositott jog vonatkozasaban abbdl all, hogy sérelmezi,
hogy a Kdria az itél6tdbla — az inditvanyozo szerint hibas jogértelmezésen alapulé — dontését nem az ligy ér-
demében hozott dontésnek mindsitette, ezaltal megfosztotta 6t jogai érvényesitésének lehetGségétdl. Azzal,
hogy egy szerinte anyagi jogi, jogveszt6 hataridén tal benydjtott kereset alapjan a pert megsziintetd torvényszé-
ki végzéssel szembeni fellebbezést érdemben birélt el az itélGtabla, olyan helyzetet idézett el, melyben (az j
eljarasban) sziikségszer(ien a kereseti kovetelés 6sszegének megfizetésére fogjdk 6t kotelezni; a Kiria pedig
azzal, hogy e hibas itél6tablai végzést nem tekintette az tigy érdemében hozott dontésnek, amely ellen felil-
vizsgalatnak lenne helye, végsG soron egy birosagi Gton nem érvényesithetS kovetelést tett érvényesithet6vé.
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Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog sérelmét az alapjan allitja az indit-
vanyozé, hogy véleménye szerint a tamadott dontések altal elGidézett helyzetben megnyilik az elévilt kdvete-
lés birosagi Gton valo érvényesitésének lehetGsége, mely az & tulajdondnak ,kozvetett és tilalmazott elvonasat
eredményezi”. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog az in-
ditvanyozé szerint azért sériilt, mert ,a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birésag érdemben donthessen”. Tovabba konkrétan a biréi fliggetlenség és partatlansag kovetelmé-
nye azért szenvedett csorbdt, mert az itéltablai és a kdriai dontéssel (az inditvanyozo éltal bévebben nem
részletezett) hataskorelvonas valésult meg, valamint sériilt a ,torvényes birétédl valé elvonds tilalma” is, mely (a
panaszos altal a konkrét tigyre vonatkozéan szintén nem kifejtett médon) biztositékot jelent ,az 6nkényes lgy-
elosztasi renddel szemben”. Végiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog
azért sériilt, mert a két tamadott végzés téves jogértelmezése ,tartalmilag nem repardlhaté jogsérelmet oko-
zott”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
eldirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

Az inditvanyozé mindhdrom olyan Alaptorvényben biztositott jog vonatkozasaban, melyre panaszaban hivat-
kozik, szamos, az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatabdl szarmazé hatdrozatot idéz és elemez; azonban azt,
hogy ezek a konkrét tigy vonatkozasaban mi alapjan vetik fel a tdimadott bir6sagi dontések alaptorvény-ellenes-
ségét, nem fejti ki. Ezen idézetek tobb esetben épp azt tdmasztjak ald, hogy az tigy érdemi eldontése felelne
meg az inditvanyozo altal elGadott alkotmdnyos szempontoknak. Egyebekben az inditvanyozé pusztan azt
az dllaspontjat adja el6, hogy az itélétablai végzést a Kdridnak az lgy érdemében hozott végzésnek kellett
volna tekintenie, ez alapjan azt érdemben felil kellett volna birdlnia, és a torvényszéki megsziintets végzést
helyben kellett volna hagynia. Az azonban, hogy egy végzés érdemi-e vagy sem, van-e helye azzal szemben
felilvizsgalatnak vagy sem, illetve egy hatarid6t mikor kell megtartottnak tekinteni, és e tekintetben mely indit-
vany (a fizetési meghagyds vagy a keresetlevél benydjtasa) szamit egy eljaras kezd6 napjanak, jogértelmezési
kérdés, melyet csak kifejezetten megjelolt, indokolt alaptorvény-ellenességre val6 hivatkozas esetén vizsgl
felil az Alkotmanybirésag.

Jelen inditvany egyik hivatkozott Alaptorvényben biztositott jog vonatkozasaban sem tartalmaz érdemi indoko-
last, konkrét alkotmanyjogi érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, emiatt az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
el8irt befogadasi feltételnek. Osszességében az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a bir6i dontések alap-
jaul szolgald jogértelmezést tamadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel az indit-
vany a birésagi dontések tartalmi kritikajat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet6ségét sem,
hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott felté-
telnek sem.

A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése

alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirsdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-

vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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[14] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésdg a Févarosi [télétabla 11.Gpkf.43.397/2018/2. szami végzése,
valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI11.30.522/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a targyalds felfiiggesztése iranti kérelemrél az Al-
kotmdnybirésdgnak nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1198/2019.



91

2370 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.940/2017/17. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.670/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kollar Andor) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkez6 volt: az inditvdnyozé fogvatartott
kartalanitasi kérelmet terjesztett el jogi képviselGje Gtjan, alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. majus 15. napjan, 2003. 4prilis 3. és 2017. majus 15. kozotti idGszak tekintetében.

Kérelmét korabban az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganal (a tovabbiakban: EJEB) is benydjtotta 2016. oktéber 10.
datummal, amelyet 2016. november 14. napjan nyilvantartasba vettek.

Az inditvanyozo a kérelmében jellemz&en az eldirt élettér hidnyara, ehhez kapcsol6do kinzas, kegyetlen, vala-
mint embertelen vagy megalazé bandsmad tilalméba (itkozé elhelyezési koriilményekre hivatkozott a megjel6lt
id6szakkal kapcsolatosan.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az elitélt, illetve a jogi képviselGje sem nydjtott be a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt, amely a kartalanitasi kérelem eléfeltétele a 2017. januar
1-jével hatdlyba 1épG a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas torvények mdédositasardl szold
2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban Mad. tv.) alapjan, amely médositotta a Bv. tv. egyes rendelkezéseit.

1.2. A kérelmezd és védGje fellebbezéssel élt a végzés ellen, amelyben kérték az elséfokd dontés hatdlyon kiviil
helyezését és a bir6sag érdemi vizsgalatra valé kotelezését. Kifejtették, hogy az eljard birésdg tévedett és a 2016.
december 31-ig tarté idGszak tekintetében a kartalanitas érvényesitéséhez nem sziikséges a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panasz benyujtasa. Ezen idGszak vonatkozasdban figyelemmel az EJEB-hez benydijtott kérelemre,
a birésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia a sérelmezett id&szakot, ugyanis allaspontjuk szerint az kivaltja
a hidnyolt panaszt.

1.3. A mdsodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.670/2019/2. szdmu végzésében a fellebbezést alaptalan-
nak tartotta és az elsGfokd bir6sag dontését helybenhagyta. Egyetértett a dontés indokoldsaval, miszerint az el-
itélt fogva lévé nem terjesztett el§ Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a kartalanitasi kérelmét megel&z&en, sem
azzal egyidejleg, igy hianyzik a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglalt torvényi feltétel, ami el6irja, hogy
a kartalanitasi kérelem eléfeltétele az emlitett panasz benydjtasa.

A birésag kifejtette Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdésében foglalt atmeneti szabalyok azon elitéltekre vonatkoz-
nak, akik az el6tt szabadultak, illetve az el6tt sz(int meg az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény veliik
szemben, miel6tt a M6d. tv. rendelkezései 2017. januar 1-t6l hatalyba Iéptek.

Ezek alapjan a 2017. janudr 1. napjat kdvetden is folyamatos fogvatartasban [évé elitéltek szempontjabdl nem
a Mad. tv. altal bevezetett atmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni.
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A végzés indokolasaban a birosag részletezte még, hogy a sérelmezett idészakot — amiatt, hogy a fogvatartds
és sértd koriilmények szakadatlan megléte fenndllt — nem lehet kettébontani 2016. december 31. el6tti és 2017.
januar 1. utani id6szakra és az EJEB kérelemre val6 tekintettel a korabbi részt kiilon vizsgalni.

Mindezekre tekintettel utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt
panaszt a kérelmez&nek be kellett volna nydjtania, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt EJEB-hez benydijtott
kérelem ebben az esetben azt nem valtja ki.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.940/2017/17. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék
mint masodfoku birésag 5.Bpkf.670/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, a lll. cikk (1) be-
kezdését, a IV. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo kifejtette, hogy a Mdd. tv. dltal bevezetett rendelkezések értel-
mezése sordn az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkotd céljat, ezaltal nincs 6sszhang
az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott.

Az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldz6 bandsmad tilalmanak, valamint
a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysérté médon torténd szabadsagkorlatozas esetére jaré
kartalanitdshoz val6 jog megsértését abban latta, hogy a Magyar Allam szémara nem biztositotta megfelelen
az emberhez mélté fogvatartasi koriilményeket, majd ez utan az utélagos kompenzaciéhoz valé jogosultsagat
sem a sérelmezett idGszak tekintetében.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvanyozé utal az Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint azt csak az egész eljarasra figyelemmel lehet
megitélni [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat].

Ezen bekezdés sérelmével kapcsolatban szintén kifejtette, hogy a birésagok téves jogértelmezése a tébb hona-
pon at tarté alapvet§ jogi sérelmek figyelmen kiviil hagydsaval megfosztotta az Alaptorvény IV. cikk (1) bekez-
désben foglalt kdrtalanitashoz valé jogatdl. El6adta, hogy dnmagaban a biréi Gt formalis igénybevételének le-
het&sége, nem jelenti azt, hogy az eljarasi garancidk teljesiilnek. Az eljaré bir6sagok dontéseinek meghozatala
soran ezek az immanens biztositékok viszont nem érvényesiiltek.

Emellett dllaspontja szerint nem érvényesiilt megfelelGen a bir6i jogvédelem sem, ami az Alkotmanybir6sdg
gyakorlata alapjan a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog korébe tartozik.

Ervelésében el6adta, hogy az eljaré birésagok olyan feltételt koveteltek meg, amelyet a torvény nem tartalma-
zott, tehat ,jogot alkotott”, a jogbdl kotelezettséget formdlt, figyelmen kiviil hagyva ezzel a torvény céljat és
a jogalkot6 akaratat, ardnytalan hatrdnyba hozva a fogvatartottakat, kiilénos tekintettel azokra, akik kdrtalani-
tasra lennének jogosultak. Mindezek fényében hivatkozott az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztas elvének és a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt, a bir6sagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége
ellatasanak sérelmére.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alab-
biak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonat-
kozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i don-
tést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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3.3. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztds elve nem biztosit az inditvanyozénak
alanyi alkotmanyos jogokat, ezért arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggs kérelem vonatkozdsdban megdllapithat6, hogy ezen ren-
delkezés sem tekinthet§ az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak — mivel szamara kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsdgot nem biztosit —, ezért kérelme e tekintetben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

3.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket ki-
meriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben felpe-
resként lépett fel. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jog-
orvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attél is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

3.5. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — figyelembe véve az eljaré bir6sagok végzésében
kifejtett, folyamatos fogvatartas tényével kapcsolatos indokoldsat — az inditvdnyozé panasza a sérelmezett don-
téssel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befo-
gadhat6sagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1146/2019.



(1]

[10]

2019. 34. szam 2373

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1532/2017/19. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.546/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye a kovetkezé volt: a kordbban fogvatartott indit-
vanyozo védGje Gtjan alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017. jdnius 26. napjan kartalanité-
si kérelmet terjesztett el6 2012. szeptember 21-t6l a kérelem keltéig terjedd idGszak vonatkozasaban, hivatkoz-
va a tilzsdfoltsagra és az illemhely nem megfelel§ elszeparaldsara.

Kérelmét kordbban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) is benyujtotta 2016. majus
19-én, amelyet 2016. mdjus 30. napjan nyilvantartasba vettek.

Az els6 fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Az indokoldsban kitért arra, hogy az elitélt 2018. februdr 28. napjan a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovab-
biakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt is benydjtott, am a kartalanitasi kérelem el&feltétele ezen panasz
a kérelem el6tti vagy legkésébb azzal egyidejl benydjtasa a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésébdl fakaddéan, aminek
a fogvatartott nem tett eleget.

A birésdg hangsilyozta, hogy a 2017. janudr 1. napjat kovetden is folyamatosan fogvatartasban lévSk esetében
ez a kotelez§ eljaras.

1.2. A kérelmez§ és véddije fellebbezése folytan a masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.546/2019/2.
szamu végzésében az elsGfoku birésag dontését helybenhagyta, azt helyesnek talalta, és kifejtette, hogy a fel-
lebbezés — amelyben a védé alldspontja szerint az EJEB kérelem megfelel6 benydijtasa miatt a birésdgnak
2016. december 31. napjaig terjed6 id&szak vonatkozdsaban a kartalanitasi kérelmet érdemben kellett volna
vizsgdlnia — alaptalan.

A birésag kifejtette, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdésében foglalt dtmeneti szabdlyok azon elitéltekre
vonatkoznak, akik az el6tt szabadultak, illetve az el6tt szlint meg az alapvetd jogokat sértg elhelyezési kordil-
mény veliik szemben, miel6tt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mas torvények moédositasarol
sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovdbbiakban: Méd. tv.) rendelkezései 2017. janudr 1-t6l hatdlyba Iéptek volna.
Ezek alapjan a 2017. janudr 1. napjat kdvetden is folyamatos fogvatartasban [évé elitéltek szempontjabdl nem
a Mdd. tv. dltal bevezetett atmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni.

A végzés indokolasdban a birosag kitért még arra, hogy a sérelmezett idGszakot — amiatt, hogy a fogvatartds
és sérté korllmények szakadatlan megléte fennallt — nem lehet kettébontani 2016. december 31. el6tti és
2017. januar 1. utani idészakra és az EJEB kérelemre val6 tekintettel a kordbbi részt kiilon vizsgalni.
Mindezekre tekintettel utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt
panaszt a kérelmez&nek be kellett volna nydjtania, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt EJEB-hez benydijtott
kérelem ebben az esetben azt nem valtja ki.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1532/2017/19. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék mint
mdsodfokd birdsdg 5.Bpkf.546/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsem-
misitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (1) bekezdését,
az |. cikkét, a ll. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kifejtette, hogy a Mad. tv. dltal beve-
zetett ideiglenes rendelkezések értelmezése sordn az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és
a jogalkot6 céljat, ezaltal nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott. Az inditvanyozé a bi-
résagok téves jogértelmezését vitatta a Bv. tv. és annak preambuluméban foglaltak tekintetében.

El6adta, hogy a masodfokon torténd elutasitdas méltanytalan volt az eljaras elhtizédasa és a megfelel6 tdjékoz-
tatas hidnya miatt. A Szegedi Torvényszék szembe ment korabbi joggyakorlataval, ugyanis 2016. december
31-ig és az azt kdvet§ 6 honapban idaig a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz nem volt a kartalanitas eldfeltétele.
A végzés nem felel meg tehdt a kdrtalanitas jogintézményéhez f(izott céloknak, ami alldspontja szerint felveti
az alaptorvény-ellenességet.

Szerinte a Mdéd. tv. rendelkezéseinek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt kinzas és embertelen banasmoéd megsértését kellene kompenzalnia
a Bv. tv. adta lehetGségeknek megfelelGen. Ennek ellenére az utdlagosan kialakult és a jogértelmezéssel szem-
bemend joggyakorlat miatt a kartalanitast kérelmez6k nagy része ellehetetlendl, amely gétolja az Alaptorvény-
ben megfogalmazott jog érvényre jutasat, valamint sérti az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiz-
tonsag kovetelményét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor a f&titkari
hidnypotoltatasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz sem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra néz-
ve, hogy a megjelolt alapjogokat miért és mennyiben sértik meg a tdmadott végzések, az csak a birdi jogértel-
mezést birdlja, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban fogalt kbvetelménynek.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1250/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.106/2016/25. szamu
itélete és a Kuria Kfv.V.35.321/2018/7. szamd itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szepeshdzi Péter egyéni lgyvéd dltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé 2019. jdlius 26-an
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.106/2016/25. szamu itélete
és a Kdria Kfv.V.35.321/2018/7. szamu itélete ellen. A Kdria itéletét az inditvanyozénak 2019. majus 27-én kéz-
besitették.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag a tartalma szerint birdlta el. Az alkotmanyjogi panasz értelmé-
ben a bir6i dontések az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (torvény el6tti egyenlGség, diszkriminacio tilal-
ma), tovabbd a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes targyaldshoz valé jog, fegyveregyenlGség kovetelmé-
nye megsértése, onkényes mérlegelés tilalma, észszer(i id6n beliili befejezéshez val6 jog) és (7) bekezdésébe
(jogorvoslathoz val6 jog), valamint XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) titkdznek.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a beadvény szerint az els6fokd adéhatésag, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Pest Megyei Adbigazgatdsaga a 2010. évre altaldnos forgalmi adé bevalldsok utélagos vizsgdlatara irdnyul6 el-
lenérzést folytatott le az inditvanyozéndl, amelynek eredményeként a 2015. februdr 5-én kelt 3873414350 sza-
mU hatarozataval becslés Gtjan az inditvanyozé terhére 5.118.000 forint és ad6hidanynak mingsil§ adokilonbo-
zetet, valamint jogkovetkezményként adébirsdgot késedelmi pétlékot allapitott meg, valamint nyilvantartasok
hidnyos vezetése miatt mulasztasi birsagot szabott ki. Az inditvanyozo fellebbezése folytan a NAV Fellebviteli
Igazgatésaga a 2015. julius 16-an kelt 2928617838. szamu hatdrozattal az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.
Az addhatésdg megdllapitasa szerint az inditvanyoz6 butorokat rendelt meg és vdsarolt, amelyeket tovabb
értékesitett, a beszerzésrél és az értékesitésrdl a felek nem allitottak ki szamlakat, az inditvanyoz6 az adasvé-
teleket konyvelésében nem szerepeltette, utanuk bevallasi és adofizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Minthogy az inditvanyozé bevételeit nem teljeskoriien mutatta ki nyilvantartdsaiban, nem a ténylegesen befolyt
arbevételek alapjan vallotta be bevételeit, iratai nem voltak alkalmasak a valés ad6 alapjanak megallapitasara,
ezért az AFA alapjat becsléssel allapitotta meg az addhatésag. Az addhatésag dontését — a hatdrozatokban
részletesen ismertetett anyagi jogi elGirdsok mellett — az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény (tovab-
biakban Art.) 108. § (1)-(2) bekezdésére, 108. § (3) bekezdése c) pontjara, a 170. § (1) bekezdésére, a 171. §
(2) bekezdésére, a 172. § (1) bekezdés e) pontjara és a (21) bekezdésére, valamint 165. §-ara alapitotta.

Az inditvanyoz6 az adéligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatit kezdeményezte. A biré-
sag a keresetet elutasitotta (Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.106/2016/25. szamd
itélete). Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kiria az itéletet hatalyaban fenntartotta (Kdria
Kfv.V.35.321/2018/7. szamu itélete).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az adéhat6sagi és birdsagi eljarasok, valamint dontések, tovabba a megallapitott
tényallas és az alkalmazott jogértelmezés részletes ismertetését és kritikajat tartalmazza. A panasz szerint a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése és
a XV. cikk (1) bekezdése sérelme — abban all, hogy ,az 6nkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag,
minden esetben [...] a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az dnkényes
mérlegelés vezet onkényes dontésekhez”. A panasz értelmében ,az 6nkényes mérlegelés tilalman és az érdemi
indokoldshoz val6 jog, mint a birésaghoz fordulas joga részelemén tilmenden a hatranyos megkilonboztetés
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tilalma is sériilt, mert az itéletekben irt indokolasokban semmilyen silyt nem kapott az [az inditvanyozé 4ltal]
felhozott korilmény, hogy a mas illetékességi teriileten elvégzett adéellendrzés teljes egészében mas eredmény-
nyel zarult, azzal, hogy az adéalany, mint a [...] Kft. szerz6déses partnere mas gyakorlatot kovetett volna és
ennek kovetkeztében masként kellene megitélni az adott jogviszonyt. A diszkriminacié hidnydban az azonos
bandsmdd a jogszer(i addzdi felperesi magatartds rogzitéséhez vezetett volna legkésébb a feliilvizsgdlati elja-
rasban.” Az inditvany szerint ,annak birésagi figyelmen kiviil hagydsa, hogy a készlet elnevezése és a szamla-
tétel megnevezése nem feltétlenil esik egybe (pl.: fantazianév markaji székek a készletben és »5 db szék«
a szamlan) mint hétkoznapi tapasztalat altal is belathaté kovetkeztetés sem kapott jelentGséget az eljart birdsa-
gok (s korabban az adéhat6sdg) tamadott hatarozataiban. Ez elmaradt bizonyitashoz vezetett, igy felperesi
pervesztességéhez, az itéletet befolyasold jelleg megallapitdsdhoz [...] az is elegendd, hogy az esélyt nem kap-
ta meg az inditvdnyoz6 a bizonyitasra.” A panasz szerint mindegyik bir6sagi itélet értelemszerlien sértette
az Alaptorvény XllI. cikkének (1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta az ado-
z6i kotelezettségbdl és nagysagabdl fakado fizetési kotelezettséget, ideértve a perkoltségteljesitési kotelezettsé-
get, ezek végrehajthat6sagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé érintett, felperesként vett részt a biro-
sagi eljarasban és a sérelmezett biréi dontéseket egyértelmiien megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
inditvanya tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza megjel6li azt a térvényi rendelkezést, mely megallapitja az Al-
kotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybirésag
rendelkezésére all6 iratokbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotményjogi panaszat hataridében nydj-
totta be a bir6saghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban
meghatarozottak szerint az Alaptorvény szerinte megsértett rendelkezéseit egyértelmiien megjeldlte. Az indit-
vanyozo jogorvoslati lehetségeit kimeritette, igy beadvanya az Abtv. 27. §-aban ezzel 6sszefiiggésben megfo-
galmazott feltételnek is eleget tesz.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek
(Abtv. 29. §) nem felel meg; az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az inditvany
olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat eredményezhetné, nem vet fel az aldbbiak szerint.

3. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kdvetkez&en nem tekinthetd altalanos
felilbiralati forumnak, és valéjdban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védel-
mén keresztill — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotményjogi pa-
nasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilbirdlatdra nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Bar az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitottan terjesztette el§ a bir6sag és a Kiria alaptorvény-ellenes-
nek Vvélt jogszabaly-értelmezését tartalmazé dontéseit tamadé panaszét, az inditvany valéjaban alkotmanyos-
sagi érvet nem, hanem kizarélag a jogalkalmazé jogszabaly-értelmezésére vonatkoz6 céfolatot tartalmaz,
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a birésagi bizonyitast, valamint a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény egyes rendelkezéseinek
a kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sag, valamint a Kdria altali értelmezését vitatja.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefliggésben az alabbiakat kivanja hangsilyozni: énmagaban a jogszabdlyok
értelmezése, valamint a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a biro-
sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birdsagok szervezetérdl és igaz-
gatasarél szolé 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsagra és az alap-
jogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz {ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivo
jogértelmezési hibak megvaldsuldsdnak hidanydban a jogszabalyokat a birésdgok onalléan értelmezik, és
az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése
(felilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe tartozé eljarasi cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésag
(eljaro birdk). Mig a bizonyitas kdrébe tartozé egyéb eljardsi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitdsi eszkdzok
megvizsgaldsa) a felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bir6 tevékenysége (Indokolas [91]).
Az Alkotmanybirésag tobb, kordbbi dontésében kifejtette, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekez-
dése nem rogzit semmilyen elvdrdst a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik
jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat.” {3104/2014. (IV. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [25]}

3.3. A birésdg — az Art. és az ltalanos forgalmi ad6rdl sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.),
valamint a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban Sztv.) egyes szabalyait értelmezve és alkal-
mazva — itélete indokoldsdban kiemelte, hogy az ad6hatésag (alperes) a bizonyitékok okszer( értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé az éltala megrendelt és az Ny. Kft.-nél fellelt inditvanyozéi
megrendeléshez kapcsolédé, inditvanyozé nevére kidllitott ,Raktari Kiaddsi Bizonylatokon” atvett, szamla nél-
kili tételeket beszerezte és értékesitette. Minthogy a felperes konyvelési iratanyaga ezeket a tételeket nem tar-
talmazta, iratai nem lehettek alkalmasak a val6s ad6 alapjanak megallapitasara sem, ennél fogva a becslés al-
kalmazasanak az Art. 108. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti feltétele fenndllt. A birésag utalt arra itélete
indokolasaban, hogy az ellenérzési jegyz6konyv megallapitdsainak ismeretében utébb csatolt ,visszavételezg
bizonylatok” a gazdasagi eseményeket hitelesen igazolé okiratnak nem tekinthetSk, mert egyrészt az inditva-
nyozé (felperes) vevGinek egyedi igényei szerint a felperes megrendelése alapjan az Ny. Kft. altal legyartott,
a felperes altal ,Raktari Kiaddsi Bizonylatokon” atvett és tobb esetben kifizetett bdtorok ,bemutatéd” butornak
nem mindsitheték, mdsrészt nincs gazdasagi okszerlisége ,bemutaté” batorok havi rendszerességgel torténd
cserélgetésének, majd a ,visszavételezd bizonylatok” kiallitasat kovets nyom nélkdli eltiinésének, harmadrészt
a ,visszavételez§ bizonylatokkal” sszefliggésben nincs dokumentalt nyoma a felperes dltal kordbban megfize-
tett ellenérték elszamolasanak, a pénzmozgdasnak és visszaszallitasnak sem.

A bir6sag az Afa tv. és az adézdas rendjérsl sz616 2013. évi XClI torvény (a tovabbiakban: régi Art.) rendelkezé-
seinek [régi Art. 97. § (6) bekezdése, 108. § (3) bekezdése] jogalkalmazoi értelmezésével, a konkrét tigy sajatos-
sdgaira tekintettel hozta meg dontését. A bizonyitds kdrébe tartozé kérdés az, hogy értékesités tortént-e, és
arrél szamlat allitottak-e ki, tovdbbd a szamldkat csatoltak-e az eljarasban. A birésag indokolta azt is, hogy
az adohatésagi hatdrozat jogellenességét a konkrét esetben miért nem lehetett megdllapitani; eszerint az indit-
vanyoz6 (felperes) keresetlevelében a bir6sag altal érdemben vizsgdlhat6 elGadast, tényallitast nem terjesztett
el6, konkrét okok, tények vagy korilmények megjel6lése vagy kozlése nélkiil pusztan az ad6hatdsagi hataroza-
tokban szereplG jogszabalyi elGirdsok megsértésének dllitasa az alperesi hatdrozat jogellenességének megalla-
pitasara nem alkalmas.

A bir6sag részletesen megindokolta azt is, hogy keresetinditasi hataridd lejartat kovet&en elSterjesztett kérelem-
r6l érdemben miért nem lehetett donteni. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag alapvetGen tart6zko-
dik jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl valé allasfoglalastdl, az alkotmanyjogi panaszban elSadott érvek alapjan kirivd
jogértelmezési hiba vizsgalatanak szlikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az a koriilmény pedig, hogy
a birésag az inditvanyoz6 4ltal iranyadénak tartott értelmezéstdl eltérGen alkalmazott jogi normakat, 6nmaga-
ban nem veti fel a timadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekint-
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hetd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az ité-
let elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval
visszautasitotta.

3.4. A Kdria dontésével kapcsolatban a jelen tigyben az inditvanyozé azt kifogasolja, hogy nézete szerint az ab-
ban foglalt egyes megdllapitasok onkényesek, semmiféle indokolast nem tartalmaznak. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmaz-
za, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapos-
sdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [34]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban megallapitottak, miszerint a bir6sagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységi érvrend-
szer bemutatasa (Indokolds [89]). A Kdria részletesen kifejtette, hogy a birdsag itéletérSl miért allapithaté meg,
[25]-[34]). Nincs kell§ kovetkeztetési alap az inditvanyban foglalt érvek alapjan annak megallapitdsara, hogy
a kdriai dontés olyan hibdban szenvedne, amely a panasz befogaddsat indokolna.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirsdg a panaszt a Kdria itélete tekintetében is az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazdsaval visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1431/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyd torvények megalkotdsérdl, illetve médositasarol
sz016 2010. évi XC. torvény 2018. jalius 25-ig hatalyos 12/E. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és alkalmazasanak kizardsara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (a tovabbiakban: KMB) az el6tte folyamatban [évé per felfiig-
gesztése mellett 7.K.27.310/2019/12. szamu végzésével egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkot-
manybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

1. A biréi kezdeményezésre okot ado ligy [ényege a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

Az alapligy felperesének munkaviszonya 32 év utan csoportos létszamleépitéssel sz(int meg egy légikozleke-
déssel foglalkozé dllami cégnél 2012-ben. Ennek kovetkeztében felmondasi idére jard juttatasként adokaoteles
jovedelmet szerzett, amelyet a munkaltaté felszamoldja a kozterhek levonasat kovetGen fizetett ki szamara
2014 novemberében. A levonasok egyik jogcime a maganszemély egyes jovedelmeinek kiilénadéja (a tovabbi-
akban: kiilénadd) volt 75 %-os adomértékkel az egyes gazdasagi és pénziigyi targyd torvények megalkotdsarol,
illetve médositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kilénadé tv.) Il. fejezete alapjan.

A felperes 2018. november 8-an kérelmet terjesztett el§ az adéhatésagnal, amelyben az aldbbi jogszabalyval-
tozasra tekintettel a kilonado visszaigénylését kérte. Az egyes torvényeknek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
atalakitasaval, valamint a koltségvetési tervezéssel és gazdalkodassal kapcsolatos médositasardl sz6l6 2015. évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mad. tv.) 51. § (3) bekezdése a kiilonadé alapjabdl 2015. december 12-i hataly-
balépéssel kivette a maganszemélyt megilletd, felmondasi id6re jaré juttatas és végkielégités egészét, feltéve,
hogy a munkavégzésre irdnyul6 jogviszony csoportos létszamcsokkentés kovetkeztében szlint meg [lasd: Kii-
|6nado tv. 2018. julius 25-ig hatalyos 9. § (3) bekezdés e) pontjal. A Mdd. tv. 52. §-a ezzel egyidej(ileg a Kiilon-
ado6 tv. 12/E. § (2) bekezdésébe iktatta, hogy az el6bbi szabdlyt a 2015. janudr 1-jét6] megszerzett jovedelmek-
re is alkalmazni kell.

Az els6foki adbhatésag a felperes kérelmét hatarozataval elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfokid ad6hatésag az elsGfokd dontést hatdlyaban fenntartotta. Megallapitotta ugyanis, hogy a jogorvos-
lattal tamadott hatdrozat jogszerl. A szoban forgd juttatds a kiilénadd alapjaba tartozott, mert a felperes
2014 novemberében szerezte azt meg, igy még 2015. janudr 1. el6tt keletkezett a kiilonado-fizetési kotelezett-
ség és annak jogszerlien eleget is tettek. A visszaigénylésnek tehat nem dlltak fenn a feltételei.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat ellen, amelyben a visszaigénylési kérelem teljesitését kérte.
Az Alkotmanybirésag eljarasat is inditvanyozta, amelynek a KMB az aldbbiak szerint tett eleget.

2. A KMB inditvanya szerint a Kiilénadé tv. 12/E. § (3) bekezdése az Alaptorvény két rendelkezését sérti. Az in-
ditvany azzal érvelt, hogy a jelen tigyben alkalmazand6 szabdly az emberi méltésaghoz val6 joggal (Alaptor-
vény . cikk) és a diszkrimindcié tilalmaval [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] is ellentétes.

A KMB rogzitette, hogy a Kiilonadé tv.-t és a kiilonadé mértékét rovid id6 alatt tobb alkalommal médositottak.
»A modositdsok kovetkeztében a csoportos Iétszamcsokkentés esetén felmonddsi id6re jard juttatas esetén
a kiilénadé mértéke 2013. december 31. napjdig 98 %, 2014. janudr 1. napjatél 75 % volt, majd 2015. janudr 1.
napjatol 0 % mértékd lett. [...] A 2015. januar 1. napja el6tti és a 2015. januar 1. napja utani személyi kor 6sz-
szehasonlithat6 sajatossagokkal rendelkezik, hiszen az érintett csoport tagjai valamennyien olyan magansze-
mély munkavallalok, akiknek a munkaviszonya csoportos létszamcsokkentés kovetkeztében szlint meg, és
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a felmondasi idére juttatasra jogosultak. [...] Nincsen objektiv, ésszer(i indoka annak, hogy a jogalkoté miért
a 2015. januar 1. napja utan megszerzett jovedelemmel rendelkezSk korét mentesitette a kiilonadé megfizetése
aldl, és ezdltal a 2015. janudr 1. napjat megel6z6en megszerzett jovedelemmel rendelkezék kore miért esett ki
az adémentesség kedvezménye aldl, csupan azért, mert — a munkavallal6tdl fliggetlen koriilményként — a jove-
delem kifizetésére néhany hénappal kordbban kertilt sor. [...] Osszességében megéllapithat6, hogy az érintett
személyek azonos korbe tartoznak, mert munkavégzésre iranyul6 jogviszonyuk csoportos [étszamcsokkenés
kovetkeztében szlint meg, felmondasi idére jaré juttatasra és végkielégitésre valtak jogosulttd, azonban télik
teljesen fliggetlen és dltaluk nem befolyasolhaté tényezd — a juttatas kifizetésének id6pontja — miatt a csoport
egy része hatranyos helyzetbe keriilt. Nem hatarozhaté meg ésszerd, érdemi kiilonbség a két csoport tagjai
kozott, azonban a csoport egyes tagjai a jogalkotds, mint allami cselekvés kovetkeztében kertiltek elGnytele-
nebb helyzetbe.”

A KMB inditvanya nem tartalmaz érvelést arra nézve, hogy a tamadott szabdly miért sértené az emberi mélt6-
saghoz val6 jogot.

3. Az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt azt kellett eldontenie allandé gyakorlata tiik-
rében, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul a legutobbi dontések
kozil: 3242/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3212/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgalta, hogy a Kiilonadé tv. 12/E. §-anak melyik bekezdését tamadta
a KMB. Az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy bar az inditvany tartalmilag egyértelmien a Kilon-
ado tv. 12/E. § (2) bekezdését kifogasolja, a Kiilonadé tv. 12/E. § (3) bekezdését jeloli meg. Tekintettel arra, hogy
a biréi inditvany és a rendelkezésre all6 tobbi irat alapjan kétséget kizar6an azonosithaté volt, hogy a tamadott
norma tartalmilag nem a Kiilénadé tv. 12/E. § (3) bekezdése, hanem a (2) bekezdése, az Alkotmanybirésag erre
nézve folytatta le eljdrasat. Az inditvanyt méltanyosan értékelve a tovabbi vizsgalédasnak nem lehet az akada-
lya egy feltehetGen adminisztrativ hibdra visszavezethetd tévedés.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a KMB az eljaras felfliggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

A Kiilonado tv. 12/E. § (2) bekezdése valtozatlan tartalommal volt hatalyban 2015. december 12-t61 2018. jdlius
25-ig. A KMB az el6tte folyamatban [évS perben még alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénybe
utkdzését allitotta. Ezért nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag egy olyan szabalyt vizsgaljon,
amely 2018. jalius 26-t6l hatdlytalan [vesd Gssze: Abtv. 41. § (3) bekezdés].

3.3. Az Alkotmanybir6sag hataskorének meglétét vagy hidnyat eljarasanak minden szakaszdban hivatalbdl vizs-
galja [vesd Ossze: Abtv. 55. § (3) bekezdés c) pont, 64. § a) pont].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,mindaddig, amig az allamadéssdg a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirésdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskdrében |...] a kozponti
adénemekrdl [...] sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésag-
hoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga-
hoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja feldil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”

Kordbbi dontéseiben , [ald6jogszaballyal kapcsolatban kifejezetten Ggy fogalmazott az Alkotmanybirésdg, hogy
»[alz addjogi normdk koziil az esik a hatdskori korlatozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben
hozzatartozik valamelyik adonem torvényi tényallasahoz fliggetleniil attél, hogy melyik jogforrasban taldlhaté
{lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[9]}. Az adétényallds azokat az elemeket, torvényi
szabalyozdsi egységeket Oleli fel, amelyek megvaldsuldsa esetén anyagi jogi addkotelezettség keletkezike
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Ezek kozé tartoznak kiilonosen az alanyra, a targyra, az alap-
ra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozé rendelkezések” [34/2019. (XI. 29.)].

Az Alkotmanybirésag ezek tiikrében azt vizsgalta, hogy a sérelmezett szabdly, amely formalisan egy kozponti
adénemrdl sz616 torvényben (a Kiillonado tv.-ben) taldlhato, tartalmat tekintve hozzatartozik-e a kiilonadé tény-
allasdhoz.

A Kulonadé tv. 2018. jalius 25-ig hatdlyos 9. § (3) bekezdése sorolta fel pontokba szedve azokat a jovedelme-
ket, amelyek nem tartoztak bele a kiilonadé alapjaba. Ezek kozott szerepelt 2015. december 12-t6] az sérelme-
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zett e) pontban a felmondasi idére jaré juttatds, ha a munkavégzésre iranyuld jogviszony csoportos létszam-
csokkentés kovetkeztében sziint meg. Ez a szabaly az ad6 alapjara vonatkozott, hiszen azt hatdrozta meg
normativ szinten a f6 szabdly al6li kivételként, hogy mi utdn nem kell kiilénadét fizetni.

[19] Onmagaban a Méd. tv.-el megallapitott e) pont csak azt a juttatast vette volna ki a kiilénadé alapjabol, amely-
re vonatkozéan az ad6kotelezettség a hatalybalépés napjan (2015. december 12-én), illetve azt kovetGen kelet-
kezett. Ehhez képest a torvényalkot6 az ad6alanyokra nézve kedvezGen Ggy rendelkezett a Kiilonado tv. 12/E. §
(2) bekezdésében, hogy azokat az e) pont szerinti juttatasokat sem terheli tényleges kiilonadé-fizetési kotele-
zettség, amelyeket 2015. janudr 1-jét6l kezdGdGen szerzett az addalany. A sérelmezett szabdly tartalma tehat
az volt, hogy a 2015. januar 1. és december 11. kdz6tt szerzett juttatdsok sem képezik az addalap részét.

[20] Ezeknek a szabalyoknak az egyiittes joghatdsa az volt, hogy a 2015. ad6év barmelyik napjan szerzett e) pont
szerinti juttatasok kikeriltek a kilénad6 alapjabdl. Kovetkezésképpen a Kiilonadé tv. 12/E. § (2) bekezdése
a kiilonadé torvényi tényalldsdhoz szorosan hozzatartozott, mert egyebek mellett csak e rendelkezés alapjan
lehetett pontosan meghatdrozni, hogy mely juttatds nincs benne az ad6 alapjaban, ezért az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskori korlat alkalmazasi hatdlya ala tartozik tartalmilag is.

[21] 3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt elemezte, hogy vizsgélhatja-e a sérelmezett normat a KMB altal
felhivott alapjogok szempontjabél.

[22] Az emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét az Alkotmanybirésag vizsgalhatna a hataskori korlat ala esé
eljarasaban is, azonban az inditvanynak erre az alapjogra nézve is teljesitenie kell a hatdrozott kérelemmel
szemben tadmasztott kdvetelményeket [vesd &ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvany ebben a részében egyaltalan nem tartalmaz indokolast. Az Alkotmdnybir6sag emlékez-
tet arra, hogy az indokolas hidnya a kérelem érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: 3229/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolds [10]; 3233/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}. Emiatt az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy az inditvany nem tesz eleget a hatarozott kérelem kovetelményei koziil az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjdban foglaltaknak az emberi méltésag sérelme tekintetében.

[23] A KMB a megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] sérelmét is elGadta. Az Alkotmanybiro-
sag egyfelSl emlékeztet arra, hogy gyakorlatdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését az emberi méltésag-
hoz val6 joggal 6sszefliggésben értelmezi, mert az egyenlGség végss alapja az egyenld méltdsag {lasd az Alap-
torvény hatdlya alatt el6szor: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; egyik legutébbi dontés:
9/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Masfel&l arra emlékeztet, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdése kifejezetten nem nevesiti a megkilonboztetés tilalmat, mint megengedett vizsgalédasi szempontot.
Hatarozott kérelem esetében az egyenld méltosagban gyokerezd torvény el6tti egyenlGség sérelme vizsgalhatd
a hataskori korlat hatdlya ald tartozé norma esetében is, de 6nmagaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-

s s

re alapitott érvelés ezt nem teszi lehet6vé {lasd: 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [49]}.

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a biréi
kezdeményezést az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény II. cikk) korében a hatarozott kérelem hianya
miatt, a megkllonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] korében a hataskori korlat miatt az Abtv.
64. § a) és d) pontja alapjan visszautasitotta a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 111/1771/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [téltabla Pf.111.20.069/2018/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mert alldspontja szerint a Pécsi [tél&tabla P£.111.20.069/2018/6. szamu itélete
sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogdt, valamint a XXIV. cikk (1) bekez-
désében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kévetelményeit, tovabba
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot ado, tulajdonjog megdllapitasa irant inditott polgari perben
az inditvanyozé mint IV. rend( alperes szerepel. A perbeli ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatosan a felperes és
az |. rend( alperes kozott 2005 6ta jogvita all fenn, ezzel kapcsolatosan egymassal szemben szamos pert indi-
tottak. A jogvitat megel6z6 tényallds szerint felek 2000 novemberében addsvételi szerz6dést kotottek a perbeli
ingatlan vonatkozdsdban, amelyben a felperes (az addsvételi szerz6dés eladdja) javara 5 évre visszavasarlasi
jogot kotottek ki, mely alapjan a felperes 2005 augusztusaban visszavasarlasi jogot gyakorlé nyilatkozatot tett.
Ezt kdvetSen a felperes adasvételi szerz&dést kotott a 1l. rendl alperessel az ingatlan tulajdonjogat illetGen.
A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras meginditasa el6tt meghozott jogerds itéletek alap-
jan tény, hogy a felperes visszavasarlasi jogot gyakorl6 nyilatkozata folytan kozottik a perbeli ingatlan addsvé-
telére iranyul6 érvényes szerz&dés létrejott, a felperes atruhazassal szerzett tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantar-
tasba csupdn a visszavasarlasi jogot gyakorl6 nyilatkozat ellenjegyzési hibdja miatt nem volt bejegyezheté.
Amikor a felperes a tulajdonjoga megallapitdsa és ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése érdekében a jelen
alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarast meginditotta, az I. rendd alperes haladéktalanul ajandé-
kozési szerzédést kotott a lll. rendl alperessel, aki ezt kovetGen tovabbajandékozta az ingatlant a IV. rend(
alperes, azaz az inditvanyozo részére.

A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljardsban a felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy
az els6 fokon eljart Kaposvari Torvényszék allapitsa meg, hogy a visszavasarlasi jogot gyakorlé nyilatkozata
hatalyosulasa révén létrejott adasvételi szerz6dés alapjan a perbeli ingatlan tulajdonjogat megszerezte, kérte
tovabba a tulajdonjoganak vétel jogcimén torténd bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba, a peres felek tulaj-
donjoganak tortélését, tovabba a peres felek kotelezését ennek tlirésére. Kereseti kérelme kiterjedt arra is, hogy
a birésag dllapitsa meg, hogy az 1. és a lll. rend( alperes, valamint a Ill. és a IV. rend( alperes kozott |étrejott
ajandékozasi szerzddések semmisek, elsédlegesen azért, mert lehetetlen szolgaltatasra irdnyulnak, masodlago-
san azért, mert j6 erkdlcsbe (itkdznek, harmadlagosan pedig azért, mert jogszabaly megkeriilésére iranyultak.
Az alperesek a felperes kereshet&ségi jogat vitattak, mert alldspontjuk szerint veliik szemben — tekintettel a fel-
peres és a Il. rendl alperes kozott |étrejott adasvételi szerz&désre — tulajdoni igénnyel csak a Il. rend alperes
|éphetett volna fel.

Az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a felperest a kozte és a Il. rend(i alperes kozott
létrejott adasvételre tekintettel a tulajdonos jogvédelmi igényei nem illetik meg, a pert csupan a Il. rendd alpe-
res mint kotelmi jogosult indithatta volna meg. Az ajandékozasi szerz6déseket illetGen pedig azt allapitotta meg
az elséfokd birésag, hogy a felperesnek nem &llt fenn jogi érdeke, tovabbd kereshetGségi joga az ajandékozasi
szerzGdések semmisségének megdllapitasa irant. Mindezek mellett azonban az elsGfokd birésag tényallasként
rogzitette, hogy a kordbbi perekben sziiletett jogerGs itéletekre tekintettel ebben a perben mar nem volt vitds,
hogy a visszavasarldsi jogot gyakorlé nyilatkozat folytan a felperes mint vevg és az I. rend( alperes mint eladé
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kozott a perbeli ingatlanra vonatkozd adasvételi szerz&dés érvényesen létrejott, a felperes tulajdonjogdnak in-
gatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges alperesi hozzajarulé nyilatkozatot — az egyik korabban eljart —
birdsag itéletével potolta, tovdbba az sem, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges ingatlan-nyilvantartd-
si bejegyzésre azért nem kerdilt sor, mert a visszavdsarlasi jogot gyakorlé nyilatkozat az ellenjegyzés hibdjabal
nem volt elfogadhato.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nydjtott be fellebbezést, amelyben kérte az itélet megvaltoz-
tatasét és keresete teljesitését. A Pécsi [tél6tabla eljardsa sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsé fokon
eljart birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban nem értett egyet az abbdl levont jogi kovetkezte-
tésekkel, és a keresetet érdemben teljesen elutasité dontéssel. A masodfokd birésag dllaspontja szerint — tekin-
tettel arra, hogy a peres felek kozott érvényes adasvételi szerz8dés jott létre, és a felperes az ingatlan tulajdon-
jogat csupdan az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzés hidnydban nem szerezte meg —, felperes olyan anyagi
jogi érdekelt, aki jogosult a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzésre irdnyuld, valamint ehhez
kapcsolédban az ajandékozasi szerzGdések érvénytelenségének megallapitdsara, és az eredeti allapot helyreal-
litdsdra iranyuld kereset elGterjesztésére.

A masodfoki birésag megallapitotta, hogy a felperes tulajdonjoga peres eljarasban nem allapithaté meg, mert
tulajdonszerzése nem olyan jogi tényen alapult, mely esetben a tulajdonatszallas bejegyzés nélkiil is lehetséges,
az érvényes adasvételi szerzGdésre tekintettel azonban megallapithat6, hogy a felperesnek kotelmi cimen tulaj-
doni igénye all fenn a perbeli ingatlan vonatkozasaban, igy igénye a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése irant alapos. Az ajandékozasi szerz6dések kérdésében a masodfoki birdsag megallapitotta,
hogy ajandékozasi szerz&dések lévén az alpereseket nem illeti meg jogvédelem, veliik szemben az ingatlan-
nyilvantartas tartalmara tekintet nélkiil a valésagos jogi helyzet érvényesithetd, igy a felperes kereseti kérelme
alapjan vizsgalandodak a szerz6dések. A mdsodfoku birésag eljardsa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az eset kortilményeibdl — valamint elsGdlegesen abbdl, hogy az ajandékozasi szerz6dések megkotésére az el-
s6fokd per meginditasat kovetGen haladéktalanul sor kertilt — alappal lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az I. ren-
di és a lll. rend alperes, majd egy napra ra a lll. rend(i és a IV. rend( alperesek az ajandékozasi szerz&déseket
azzal a céllal kototték meg, hogy megakaddlyozzak a felperes érvényes adasvételi szerz6désbd! eredd tulaj-
donjoganak ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzését, az érvényes szerz&désen alapul6 jog érvényesitésének
megakadalyozasa pedig nyilvdnvaléan jé erkélcsbe Utkozik. Mivel tehat az els6 ajandékozasi szerz6dés jo er-
kolcsbe titkozott, a lll. rendd alperes az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg, a Ill. rend( és a IV. rend(
alperes — az inditvanyozoé — kozotti ajandékozasi szerz6dés pedig semmisnek mindsiil, mert lehetetlen szolgdl-
tatasra iranyult. Mindezekre figyelemmel a masodfokd birésag az eredeti allapot helyreallitasardl, a Ill. és
a IV. rend( alperes tulajdonjoganak torlésérél, valamint a felperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl rendelkezett.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, amelyet egy izben kiegészitett.
Alkotményjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Pécsi [tél6tabla itélete azzal, hogy a felperes kereseti kérel-
mét ,sajat hatdskorben atértelmezte, és az igy sajat maga altal megfogalmazott kereseti kérelmet ismételten
elbirdlta”, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményeit, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé jogot, tovabba a XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat, mert elzarta az alpereseket attdl,
hogy érdemi védekezést terjeszthessenek eld arra vonatkozéan. Elzdrta tovabba az alpereseket a jogorvoslati
joguk érvényesiilésétsl is, mert a masodfokd itélet ellen nem volt helye fellebbezésnek.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a masodfoki birésag jogerds itéletében az arra vonatkozo kereseti kérelem
hidnydban allapitotta meg azt, hogy a felperes tulajdoni igényt szerzett a perbeli ingatlanra. A masodfoku biré-
sag a felperes keresetét atértelmezte, a tulajdonjog mint dologi jog megszerzésének megallapitasa iranti igényét
kotelmi tulajdoni igényre véltoztatta, azt elbirdlta, ezzel durvan megsértette a polgari peres eljarasra vonatkozo
alapelvi szint(i torvényi szabdlyokat, mert olyan tartalmi kereseti kérelem ligyében hozott jogerds dontést,
amely nem volt targya az els6 fokd eljarasnak. Az inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy a masodfoku
bir6sdg az alperesek tajékoztatasa nélkiil atértelmezte a felperesi kereseti kérelmet, és annak vizsgdlatat nem
tette vissza az elséfokl birésaghoz, hanem sajdt hataskorben birdlta el, elzarta az alpereseket a jogorvoslati
joguk érvényesiilésétdl is. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a birdsag a felek dltal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, a birésag dontése nem terjedhet tdl a kereseti kérelmen, ennek megfelelGen
a birésag olyan kereseti kérelmet nem biralhat el, amelyet az adott perben nem terjesztettek el6. Azzal pedig,
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hogy a masodfokd birésag atértelmezte a kereseti kérelmet, majd azt elbirdlta, megsértette a kereseti kérelem-
hez kotottség elvét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfoki bir6sag megsértette az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését is,
mert az itélet alkotmanyos indok nélkiil vonta el a tulajdonjogat, illetve akadalyozza abban, hogy a perbeli
ingatlanra vonatkozo tulajdonjogét a jogrendszer nydjtotta keretek kozott gyakorolja. Alkotmanyos indokot
ugyanis nem képezhet a masodfoku birésag olyan eljarasa, amely a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogba Uitko-
zik.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgdlnia, hogy a tdmadott
dontéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

2.1. Az Alkotmanybiréség megallapitotta, hogy a Pécsi [tél6tébla PL.111.20.069/2018/6. szamU itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, azt az Abtv. 27. §-a szerint a benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be, rendes jogorvoslati joganak kimeritését kovetSen.

2.2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban a tdmadott dontések megsemmisitését az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog, valamint a XIIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tulajdonhoz val6 jog sérelmére alapozva kérte.

Az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésével, a tulaj-
donhoz valé joggal Osszefiiggésben nem adott el értékelhetd indokoldst, igy e panaszelem befogaddsara
— a torvényi feltételek hianyaban — nincs lehetGség. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha meg-
jeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — inditvanya
nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért el-
lentétes a biréi dontés {3099/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hat6sagi eljards és nem a birésagi fellilvizsgalat vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8]; 3010/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, igy a birésagi eljdrds tisztességével Gsszefliggésben a XXIV. cikkre nem ala-
pithat6 alkotmanyjogi panasz. Az inditvany ezért a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban sem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhatésag formai feltételeinek
abban a részben felel meg, amelyben a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasat az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitottan kéri.

2.3. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakban — mérlegelési jogkorében — azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a formai feltételeknek megfeleld része a 29. § szerinti feltételeknek eleget tesz-e. Az Abtv. 29. §-a értel-
mében az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ség kérdés.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 0sszefliggésben
el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jog és a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el, ,[a] bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Onmagukban a rendes bir6sdgok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alkotmanybirésag egyébként burkoltan negyedfokd birésaggd valna
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag



(20]

[21]

[22]

(23]

[24]

2019. 34. szam 2385

a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az adott tigyben az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességét arra tekintettel allitotta, hogy allas-
pontja szerint a Pécsi [tél6tabla megsértette a polgari peres eljdrds egyik alapvets szabdlyét, a kérelemhez ko-
tottség elvét, mert a kereseti kérelmet atértelmezve hozta meg a dontését.

Az Alkotmdnybirésag eljardsa sordn megallapitotta, hogy a Pécsi [télétabla dontésébdl egyértelmien kitdnik,
hogy a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel volt. A Pécsi [télStabla itéletében helytalléan rogzitette, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 perben az mar nem volt vitds, hogy a visszavasarlasi jogot gya-
korlé felperes, mint vevé és az I. rendd alperes, mint eladé kozott a perbeli ingatlanra az adasvételi szerz6dés
érvényesen |étrejott, és az kotelezi az I. rend(i alperest az ingatlan tulajdonjogdnak felperesre torténé atruhaza-
sara. Igy azzal, hogy a kordbbi birésagi eljarasok sordn megallapitott tényalldst a Pécsi [tél6tabla itéletében
rogzitette, nem terjeszkedett tdl a kereseti kérelmen. Nem sértette eljarasa a kereseti kérelemhez kotottség elvét
tovabba azért sem, mert a perbeli felperes kereseti kérelmében kifejezetten kérte, hogy az eljar6 birésag keres-
se meg az ingatlan-nyilvantartasi hatésagot annak érdekében, hogy felperes tulajdonjoga vétel jogcimén be-
jegyzésre keriiljon, kérte alperesek tulajdonjoganak torlése irdnti intézkedését, valamint kérte az alpereseket
a fentiek tdrésére kotelezni. Kérte mindezt arra tekintettel, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz
az erre iranyul6 szerz&désen vagy mds jogcimen feliil a tulajdonosvéltozasnak az ingatlan-nyilvantartdsba val6
bejegyzése is sziikséges.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy 6nmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a Pécsi [tél6tabla jogértelmezésével és a szamara hatranyos dontéssel, nem elégséges érv a tdmadott
itélet alaptorvény-ellenességének, kiilonosen a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelmé-
nek alatamasztasara.

Az Alkotmanybirésag tehat a fent kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, vagy a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolta volna.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. §, és 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1855/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.004/2019/2. szamu végzése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdésének d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy jogi képviselGvel (dr. Juhdsz Gabor Istvan) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
Karia Kfv.1.35.004/2019/2. szamu végzése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasdra alapul szolgal6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozo6 2012-ben kristalycukrot értékesitett egy szlovak tarsasag részére. Az adéhatésag a beval-
lasok utélagos vizsgdlatara irdnyuld dltalanos forgalmi adé ellendrzése soran megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé nem tudta hitelt érdemlGen igazolni, hogy a termék elhagyta Magyarorszag teriiletét. Az adéhatésag
megallapitotta, hogy ezek az értékesitések nem mindsiiltek adémentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek.
Erre figyelemmel az inditvanyozé terhére 23.826.000 forint adékiilonbozetet allapitott meg. Az inditvanyozé
a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon elGterjesztett keresetében a terhére megdllapitott adéhiany és
jogkovetkezményei torlését kérte, egyrészt vitatva az alperes adéhat6sdg (a tovabbiakban: alperes) megallapita-
sai helytall6sagat, masrészrél a felperesi tudattartalom korében kifejtett alperesi allaspontot. Az els6fokd biro-
sag jogerds itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Sem az eljarasi, sem az anyagi jogszabalysértések
korében nem taldlta alaposnak az inditvanyozoi érvelést.

A birésag szerint az ad6éhatdsdg eleget tett az ad6zas rendjérél sz6lé 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 97. § (4)-(6) bekezdésében irt tényallds feltarasi és bizonyitasi kotelezettségének, okszerlen értékelte
az tgyben felmertilt koriilményeket. Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az éltalanos forgalmi adérol
57616 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. § (1) bekezdésében meghatarozott kézosségi ter-
mékértékesités nem valosult meg, ezzel egyidejlileg az inditvanyozé nem volt jogosult adémentes értékesités-
rél szamldkat kiallitani.

2.2. Az inditvanyoz6 a Kdrianal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontjara ala-
pitotta, azzal, hogy a jogerds itéletben foglaltak a fuvarozék vizsgdlata kapcsan a Kiria kdzzétett itélkezési
gyakorlatatol eltér.

Ennek igazolasara a Kdria Kfv..35.182/2017/6., a Kfv.1.35.564/2015/3. és a Kfv.V.35.053/2016/7. szamu eseti
dontéseit hivta fel. A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta. A Kdria a Kp.
118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet — tobbek kozott — akkor fogadja be, ha az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indo-
kolt. A Kdria dontésében azt dllapitotta meg, hogy a befogadds feltétele nem allt fenn. Indokoldsa szerint a Kp.
3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltardsa, az alatdmasztisukra szolgdlé
adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —, a feleket terheli. igy
a felllvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél kotelessége, hogy megjeldlje azon okot vagy okokat, amelyek alapjan
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a jogorvoslati kérelem befogadhat6, masrészt feltarja azokat a kortilményeket, amelyek az dltala megjelolt be-
fogadasi ok aldtamasztasara szolgalnak. A Kdria a befogadhat6sag korében kizardlag a fél altal megjelolt okbdl
vizsgdlodhat; az inditvanyozo a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kérte fellilvizsgalati kérelme befoga-
ddsat. A Kdria értelmezése szerint e korbe azok az esetek vonhat6k be, amikor a jogerds itélet a jogszabalynak,
a Kdria jogegységi hatdrozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos korabbi eszkozei-
ben, illetve az dltala kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd értelmezésen alapul.

A kdriai dontés indokolasa szerint ,a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlata” kitételt agy kell értelmezni, hogy
a jogszabalysértés feliilvizsgalata kizarélag akkor engedélyezhetd, ha az a Kuria altal kozzétett eseti hatdrozat-
ban kifejtettektdl eltér. A Kdria sajét lapjaban teszi kozzé azokat a hatarozatokat, amelyek olyan elvi jelentSsé-
gl jogkérdést tartalmaznak vagy olyan rendszeresen ismétl6dd, jellemzGen problémas jogalkalmazasi kérdést
dont el, amelynek ismerete az als6foku birdsdg, illetve a jogkeresék szamara fontos. Ezen dontések megjelolé-
se a BH, illetve az EBH. A Kdria altal kozzétett itélkezési gyakorlatnak kizarélag az olyan kozzététel szamit,
amelyrél a Kdria szakmai vezetése a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 31. §-a szerinti eljarasban dont.

A Kiria indokoldsa szerint az inditvanyozé altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontések nem
feleltethet6k meg a fenti kritériumoknak, az itéletben foglalt allasponttdl eltér6 BH, illetve EBH dontésekre
az inditvdnyozé nem hivatkozott, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak a Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétele nem teljesiilt.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben elséd-
legesen a Kiria Kfv.1.35.002/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, megjelolve az Alaptorvény 28. cikke, B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét, mdsodlagosan utalasszerlien az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti normakontroll lefolytatasat inditvanyozta.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria végzése azért sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét arra hivatkozassal nem fogadta be, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétel nem teljesiilt. Ezzel alldspontja szerint sériilt a jogbiztonsdg, illetve a tisztességes elja-
rashoz- és a jogorvoslathoz valé joga. Feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy ,a birdsag egy felderitetlen
tényallast alapul véve hozott jogszabalysért6 dontést, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Kiria més adéugyek-
ben hozott hatarozataiban a birésag dontésével ellentétes alldspontot képviselt, mely allaspont szinte teljesen
megegyezik” az inditvanyozé kereseti kérelmében foglaltakkal.

Az inditvanyozo vitatta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés szerinti ,a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl
eltérd itéleti rendelkezés” kifejezés pontosan mit jelent. Az inditvanyozo6 értelmezése szerint a Karia 6t — bar
az altala hivatkozott eseti dontések az Orszagos Bir6sagi Hivatal honlapjan elérhet6k —, ,csupan a kozzététel
formaja okan fosztja meg [...] attél, hogy jogait érvényre juttassa”. Allaspontja szerint a kdriai indokolds ,meg-
szoritd” értelmezést tiikroz, és a Kdria ,a nyelvtani értelmezés tradiciondlis médszerét nem az egyébként
az egész jogrendszert athatd alkotmanykonform jogértelmezés generalis és alapvet§ elvarasaval 6sszhangban
alkalmazza” és ezzel ,kirekeszti a hivatkozhatésag korébdl”.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelme kapcsdn hivatkozott az 56/1991 (XI. 8.) AB hatarozat azon kitételére,
miszerint a jogallamisdg ,egyik alapvetS kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal az dllampolga-
rok szamdara megismerhet§ és kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”.
Ezzel 6sszefliggésben kifogasolta, hogy a Kdria feliilvizsgalati kérelmét tartalmilag érdemben nem vizsgalta,
és csupan formai okokbdl utasitotta el.

3.2. Az inditvdnyoz6 a mdasodlagosan elGterjesztett, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszelemében arra
hivatkozott, hogy kiemelkedd jelentGségil joghézag all fenn a ,kozzétettség” pontos fogalmi keretei és elemei
meghatdrozasa hidnyaban.

Sérelmezte, hogy ,a relevans jogszabalyi értelmezé rendelkezés hianydban [...] a Kp. T/12234. szamu javaslata
sem ad semmilyen eligazitast az eredeti jogalkotoi szandék valds tartalmat illetéen”. Aggalyosnak tartotta az in-
ditvanyozé, hogy a Kiria ebben a vonatkozasban a Bszi. 31. § szerinti rendelkezést vette alapul és hogy a Kiria

e zn

szamdra annak van jelentGsége, hogy ,milyen mozaiksz6 ernyGje alatt hivatkozhaté” az eseti dontés, nem
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pedig annak tartalmat vizsgdlja. E kdrben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, melyet az inditvanyozé allas-
pontja szerint sért az, hogy a Kiria ,a kozzétett itélkezési gyakorlat” alatt csupan a BH, EBH, EBD dontéseket
érti és ,kirekeszti az ezzel formdljogilag és tartalmilag teljesen azonos erejli és alkalmazhat6, alkalmazandé
forrasnak mindsilé azon kozzétett gyakorlati dontéseket, amelyeket ugyan szintén Snmaga alkotott, de
az Orszagos Birésagi Hivatal hivatalos honlapjan keriiltek kozzétételre”.

Az inditvanyozo felhivta az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés szerinti alapjog korlatozasra vonatkozé aranyossa-
gi teszt alkalmazasanak alkotmanybirésagi gyakorlatat, de indokolasi Osszefliggést nem teremtett az altala sé-
relmesnek Vélt helyzettel.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés illetve jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozdan indokolast nem
adott el6, és az inditvany arra vonatkoz6an sem tartalmaz érvelést, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
nek rendelkezése miért szenvedett sérelmet tigyével Gsszefliggésben. Ezért az inditvany ezen panaszelemei
tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

Az inditvanyozé az inditvanydban allitott valamennyi tovabbi alapjogi és azon kiviili egyéb alaptorvényi sérel-
meket az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelem keretében |ényegében arra vezette vissza, hogy a Kuria jogértelme-
zése és jogalkalmazdsa nem az inditvanyozé allaspontjat koveti. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-ara alapitott kérelem tekintetében mindenekel6tt abban foglalt alldst, hogy e koriilményre tekintettel az in-
ditvany befogaddsanak az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételei fenndllnak-e. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot
ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi-
nek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg, és allaspontja szerint az inditvanyban felhozott
érvek alapjan a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételye sem merdilhet fel az alabbiak okabdl.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
mdnybirésag tartdézkodik attél, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,[A] jogallamisag elvont elve [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {EIGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotma-
nyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata-
nak megfelelen — a Kdria dontését nem biralhatja feliil. Mindezek folytdn az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany
nem fogadhato be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy gyakorlata
értelmében, ha a panasznak tébb tirgya van, a panasz targyaira vonatkozéan kilon-kiilon kell az alkotmany-
jogi panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd hasonléan:
3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [16]-[17]}; az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti normakontroll iranti kérelem — azon tdl, hogy a kiegészitett inditvany petitumaban ez em-
litésre kerll — ugyancsak nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd 6nallé indokoldst.

A kozzétettség” fogalma értelmezhetd, ezt végezte el a Kiria, mellyel az inditvanyozé nem ért egyet; a kérel-
méhez kapcsolédé minden tovabbi érv pedig mar a Kdria jogértelmezésének, végzésének vitatasat tartalmaz-
za, azaz nem a jogszabaly alkotmanyossaganak megkérdGjelezésére iranyul.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy panaszdban az inditvanyozé meg sem jel6lte a sérelmezett jogszabaly-
helyet, arra csupdn tartalmilag lehet kovetkeztetni.
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[25] Mindezekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint normakontrollra irdnyulé inditvany nem felel meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének.

[26] 5. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. § a) pontjara, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/651/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.742/2018/6. szamu itélete, valamint a birésagi elja-
rasban megallapithat tigyvédi koltségekrél szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel (dr. Galambos Karoly) eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Zalaeger-
szegi Torvényszék 2.Mf.20.742/2018/6. szamu itélete, valamint a birésagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi
koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyuijtasara alapul szolgdl6 munkatigyi jogvitdnak az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szem-
pontjabdl 1ényeges el6zményei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozo egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: munkaltatd) igazgatésdganak 1993 6ta tagja, va-
lamint vezérigazgatéi munkakorben foglalkoztatott vezet§ allasd munkavdllaléja volt, akinek munkaviszonyat
2010. szeptember 3-an rendkiviili felmonddssal szlintették meg.

A felmondast kdvetSen az inditvanyozé és a munkaltaté kozott a felmondas jogszerGségével, illetve ezzel 6sz-
szefliggésben kiilonb6z6 jaranddsagokkal és kartéritéssel kapcsolatos tobb szakaszra tagolédé peres eljaras
keletkezett. Ennek sordn az eljart birsagok részben a Zala Megyei Bir6sag 4.Mf.90.522/2011/5/1. szam itéle-
tével, részben a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2.M.402/2011/7. szamd — a Zala Megyei
Birosag altal 4.Mf.21.377/2011/4. szamu itéletével helybenhagyott — itéletével a munkaltatét kiilonb6zd jogci-
meken pénzbeli jarandésagok és kartérités megfizetésére, illetve természetbeni juttatas teljesitésére kotelezte.
A munkdltat a jogerds itéletekben el6irt marasztaldsoknak 2011. jdlius 11-én illetve 2011. december 21-én
tortént teljesitésével eleget tett, ugyanakkor az itéletekkel szemben a Kdridnal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld.

A Kiria az Mfv.10.913/2011/5. szam itéletével egy rendelkezés (prémium-el&leg megfizetése) kivételével a ma-
sodfoku itéleteket hatalyon kivil helyezte és az els6fokd itéletek megvaltoztatasaval az inditvanyozo keresetét
elutasitotta.

A munkaltaté korabbi — a meghozott itéleteknek megfelels — teljesitései visszafizetésével kapcsolatosan merdilt
fel Gjabb jogvita a Kdria dontése folytdn az inditvdnyozot terhel§ tartozds (visszatéritési kotelezettség) utdni
késedelmi kamatok és a perkoltség tekintetében.

A munkaltaté 2013. janius 24-én az inditvanyozéval szemben visszvégrehajtasi eljarast inditott és ,6nkéntes
teljesités elmaradasara” hivatkozva kérte, hogy az inditvanyozo téritse vissza az altala az inditvanyozo részére
kifizetett Gsszeget. A visszvégrehajtasi eljarasban a munkaltaté kamatigényt nem érvényesitett.

Az inditvanyozo a visszvégrehajtasi eljardsban érvényesitett 0sszegeket — kamatfizetés nélkil — a munkaltato-
nak tobb részletben visszafizette.

A munkaltat6 a késedelmi kamatokkal kapcsolatos igényét utébb érvényesitette és peres dtra terelte.

2.2. A munkdltaté keresetében késedelmi kamat, masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
3.961.050 Ft megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot, arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé a részletek-
ben végrehajtott teljesitései kozti idGben a vitatott Gsszegek még meg nem fizetett részleteivel rendelkezhetett.
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Az inditvanyozé ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult, mert a kereseti kovetelést mind jogalapjaban,
mind Osszegszer(ségében vitatta. Részben azért, mert véleménye szerint a pert megel6z4 visszvégrehajtasi el-
jaras folytan (nem) érvényesitett kamatigény itélt dolognak mindsil. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére is, te-
kintettel arra, hogy a kamatigény osztja a fGkovetelés sorsat. A jogalapot vitatva el6adta, hogy 6nként teljesitett
és késedelembe nem esett.

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletében kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg
a munkaltato részére 892.386 Ft kamatot; a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, és a munkaltatot 545.215 Ft
perkoltség viselésére kotelezte. A birdsag az inditvanyozé itélt dologra torténd hivatkozdsat azért nem tartotta
megalapozottnak, mert a visszvégrehajtasi eljarasnak nem volt targya a munkdaltaté kamatigénye, igy a munkal-
taté kamatkovetelése érdemben elbirdlhaté. A birésag a kamatkovetelés esedékességének idGpontjat megalla-
pitva megalapozatlannak tartotta az inditvdnyozé eléviilési kifogdsat is.

A birésag ramutatott arra, hogy a munkatigyi perben sziiletett, a masodfokud birésdg itélete folytan jogerdre
emelkedett hatdrozat jogalapot teremtett az inditvanyozénak arra, hogy ,az abban meghatdrozott marasztalasi
Osszeget atvegye és hasznalja.” A Kiria dontéséig az inditvanyozé jogszer(ien volt annak birtokaban, a kdriai
itélet kihirdetését (2013. janudr 9.) kvetGen azonban a korabbi kifizetés tartozassa valt. A Kdria itélete 4j jog-
alapot teremtett a munkaltaténak a marasztalé itélet szerinti kifizetés Osszegének visszakdvetelésére. Mivel
ezen id6ponttdl az alperes a marasztaldsi 6sszeget jogalap hidnydban tartotta birtokdban, a kamatfizetési kote-
lezettség ezen id&ponttdl kezdGdben terheli.

A birésag indokolasaban részletesen kitért arra is, hogy a perkoltség megdllapitasakor milyen indokokra volt
figyelemmel; igy kilonosen a pertargy értékére, a felmerilt kozjegyz4i eljarasi dijra is, illetve arra, hogy a fel-
lebbezési perkoltség viselésére a felek pervesztesség-pernyertesség ardnydban kotelesek, tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé ,a perre okot adott, a perben érvényesitett kamatot 6nként nem fizette meg.” Az inditvanyozé
a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt perkoltség igényét az tigyféllel kotott megbizasi szerz6désben ki-
kotott munkadij tekintetében 1.489.320 Ft-ban jelentette be a birdsagnak. A birdsag ezen 6sszeget mérsékelte
— indokolasa szerint — a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenység mértékére figyelemmel. A bir6sag ennek so-
ran tekintettel volt arra is, hogy ,az az eredeti pertargy értékéhez képest is rendkivil eltdlzottnak tekinthetd.”
A birésag az ligyvédi munkadij dsszegét a Rendelet 3. § (1) bekezdés és (2) bekezdése szerint 150.000 Ft+AFA
Osszegben dllapitotta meg. Az inditvanyozo tikoltség igényének is helyt adva, a birésag az inditvdnyozét meg-
illetd perkoltség Osszegét a fentiek egyiittes figyelembe vételével 545.215 Ft-ban hatdrozta meg.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvéltoztatasat, a kereset teljes kord
elutasitasat, a javara megallapitott elséfokd perkoltség 1.497.000 Ft-ra torténd felemelését, és a munkaltatd
perkoltségben marasztaldsat. Vitatta az els6fokd birésagnak a kovetelés eléviilése korében tett megallapitasait,
a perkoltségben marasztalé rendelkezését is jogszabalysértnek tartotta, mert ,figyelmen kiviil hagyta a jogi
képviselGjével kotott megbizasi szerz&dést és az alperesi koltségkimutatdst.” A munkaltaté fellebbezési ellenké-
relmében helyes indokai alapjan az els6fokd itélet helybenhagydsat és az inditvanyozoé perkoltségben marasz-
talasat kérte.

Az inditvanyozo6 fellebbezése nyoman masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék az elséfokd itéletet felleb-
bezett részében megvaltoztatta Ggy, hogy az inditvanyozénak fizetendd perkoltség 0sszegét 699.400 Ft-ra fel-
emelte és azt egyebekben helybenhagyta.

Indokoldsa szerint az elséfokd itéletben megallapitott ténydllassal, az elséfokd birésagnak az eléviilés és a ké-
sedelembe esés kapcsan kialakitott jogi allaspontjaval teljes mértékben egyetértett, az indokoldst az eljarasi
szabalyoknak megfelelének tartotta. Az els6fokd birésagnak a perkoltségrél hozott dontésével csak részben
értett egyet. A masodfokd birdsag osztotta az elséfokd dontés azon elemének helytéllosagat, miszerint a fél és
jogi képviselGje kozotti megbizasi szerz6dés alapjan megallapitott Gigyvédi munkadij eltilzott. Tévesnek érté-
kelte az elséfoku itélet hivatkozdsat a Rendelet 2. §-ara, mert aszerint a pertargy értékéhez igazodé munkadij-
nal magasabb dijazast is kikéthetnek a felek. Alldspontja szerint tekintettel kell lenni tovdbbd arra, hogy az el-
jaras soran egyszer sor kerilt hataskor hianya miatt az tigy attételére is, valamint arra, hogy ,az tigy nem volt
nehéz megitélési.” A mdsodfokd birésag szerint az inditvanyozdi képvisel§ ,tobb és hosszas beadvanyokat
terjesztett el§, de azokban tobbszor bocsatkozott sziikségtelen ismétlésekbe.”

3. Az inditvdnyozé ezt kovetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, abban elsédlegesen kérte az Abtv.
27. §-a alapjan a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 2.M.99/2017/23. szam itélete, valamint
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a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.742/2018/6. szamu itélete ,keresetet elutasité rendelkezése” alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, masodlagosan az Abtv 26. § (1) bekezdése alapjan kérte
az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Rendelet 2. § (2) bekezdése {miszerint ,[a]z (1) bekezdés alapjan
felszamitott munkadij (Id: tigyvédi munkadij) 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birésag dontését indokolni koteles”} alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban a pertorténet részletes ismertetését kovetGen a per sordn a kereseti
kérelmében el6adott indokait ismételte meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-4ra alapitott kérelmének indokoldsa szerint sériilni latta az Alaptorvény Il. cikke szerinti em-
beri méltésaghoz valé jogat azaltal, hogy a munkaltaté az inditvanyozo teljesitését késedelmesnek tartotta ak-
kor, amikor birésag el6tt még nem érvényesitette hatarid6ben késedelmi kamatigényét. Szerinte egy ,ilyen
igény torvényes Uton vald érvényesitése el6tt alkotmanyosan nem eshet késedelembe”. Sérelmezte, hogy on-
kéntes teljesitésére tekintettel sem eshet késedelembe, és igy véleménye szerint a bir6i dontések kiszamithatat-
lan és el6relathatatlan helyzetet eredményeztek, ami miatt a polgaroknak az allami szervekbe helyezett bizal-
ma, mint az ,emberi mélt6sag [...] egyik Iényeges tartéoszlopa” valamint az inditvanyozé [jog],biztonsaghoz”
val6 joga sériilt.

3.2. Az inditvanyozé szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény IV. cikkében foglalt szabadsaghoz és sze-
mélyi biztonsdghoz valé jogot, valamint az Alaptorvény V. cikke szerint személy és tulajdon elleni jogtalan ta-
madas elhdritdsdhoz val6 jogot, mert véleménye szerint a birésagok az inditvanyozo fizetési késedelmét
az Alaptorvénybe (itkz6 médon allapitottdk meg, mert sem tényekre, sem jogszabalyokra azt nem alapitottak,
és a kamat megfizetésére jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil kotelezték. Az inditvanyozé szerint ,a személyes
biztonsdg garantdlasa [...] a szabalyozott jogi kornyezet, a konfliktusok feloldasanak intézményi rendszerének
és eljarasi szabalyainak megalkotdsaval, a szankciérendszer kialakitdsaval és mikodtetésével torténhet”.

3.3. Az inditvanyoz6 panaszanak indokoldsdban a fentieken til tulajdonjoga, a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joga, valamint a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét is fennallénak latta az aldbbiakban ismertetett indokok-
ra hivatkozassal.

3.4. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XlIl. cikke (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 jogot, valamint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, mert az eljart bir6sagok nem vet-
ték figyelembe az inditvanyozénak ,a szabad ligyvédvalasztasan alapulé lgyvédi megbizassal Osszefliggs
— pernyertessége alapjan — a perbeni koltségei megtéritésében megnyilvanulé jogat”, illetve az inditvdnyozé és
jogi képviselGje kozti megbizasi szerz6dést. ,[A] késedelmi kamat iranti igénynek a visszamendlegesen torténd
érvényesitése — anélkiil, hogy a visszafizetésrél a birésagi hatarozat rendelkezne” — a panasz szerint sdlyosan
sérti az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvanyozé az els6foku itéletet arra hivatkozassal tamadta, hogy 6t megillette a szabad tigyvédvalasztas
joga, budapesti tgyvédi irodat vehetett igénybe, amelynek kozrem(kodésével felmerdilt koltségeket a pervesz-
tes ellenérdekdi félnek kell megfizetnie. Allitotta, hogy a meghizasi szerz6désben foglalt dijazds nem volt eltdl-
zott, illetve a bir6sag erre vonatkozé indokait (mind Osszegszerlségében, mind az okt tekintve) az elsé fokd
itélet nem tartalmazza, igy a bir6sag ebben a korben sem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Az inditva-
nyoz6 hivatkozott arra, hogy jogi képviselGje a kozel harom éves perfolyam alatt jelentGs szamu elGkészit
iratot, jogorvoslati kérelmet és egyéb beadvanyt terjesztett el. S6t, meglatasa szerint — megbizasi szerz&dés
hidnydban -, a Rendelet tamadott 2. § (2) bekezdése alapjan éppen az ligyvédi munkadij emelésének lett volna
helye. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag sem a tdrgyaldsok szamat, sem idGtartamat nem értékelte. Vitatta
a birsdg tény és koltség mérlegelését, mert szerinte a bir6sagnak a koltségjegyzéket feliilvizsgalva, a szerzé-
désben foglalt dijelemeket kellett volna &sszevetnie a tényleges eljarasi cselekményekkel.

Vitatta tovabba az eljarasban felmerdlt perkoltségnek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban torténé meg-
osztasat arra is hivatkozva, hogy az lgyvédi munkadijban és koltségekben valé megallapodas alapjan a fél
szamithat arra, hogy pernyertesség esetén azokat a vesztes fél allja.

Allitotta, hogy kamatfizetési kotelezettségének jogalapjat a munkaltaté nem bizonyitotta és jogszabalyi hivatko-

zassal sem tdmasztotta ald. Ezzel egyiitt azt is dllitotta, hogy az elséfokd dontés azért iratellenes, mert az indit-
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vanyozd nem vitatta a késedelmi kamat szamitasat. Panasza szerint az els6fokd birésag nem tett eleget indoko-
lasi kotelezettségének, mert dontésében nem fejtette ki, hogy az inditvanyozé ,milyen ténybeli magatartas
alapjan, milyen teljesitési kotelezettségével és mikor esett késedelembe.” Az indokolds hidnyat dllitotta a kamat-
szamitas Osszegszer(isége vonatkozasaban is.

Idézte a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvényt 164. §-at, miszerint a jogalap nélkil kifizetett
munkabér hatvan napon til akkor kovetelhetd vissza, ha a munkavallalénak a kifizetés alaptalansagat fel kellett
ismernie, vagy azt maga idézte eld.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a munkaltaté vezérigazgatdja szerinte nem volt jogosult kovetelés érvényesi-
tésére, mert a peres eljards meginditdsahoz — vele szemben a munkaltatéi jogokat gyakorlé — Magyar Fejlesztési
Bank Zrt. hozzajdruldsdra lett volna sziikség. Allftotta, hogy a munkaltaté jogtandcsosi munkadij iranti kérelme
— pernyertesség esetén is — alaptalan volt és nem volt j6hiszemd.

A tulajdonhoz val6 joga sérelmét abban is latta, hogy az eljart bir6sagok nem alkalmaztdk a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. § (2) bekezdését, miszerint ,[alz a fél, aki
egyes perbeli cselekményeket sikertelentil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedel-
meskedik, avagy valamely hatdrnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mds médon felesleges koltségeket okoz,
az ebbdl szarmazé koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetéleg az ellenfél ebbdl
eredd koltségeinek megtéritésére a per eldontésére valé tekintet nélkiil kotelezhetd”. Az ezzel kapcsolatosan
elGterjesztett fellebbezési indokai figyelmen kivil hagyasa miatt latta sériilni a jogorvoslathoz valé jogat. (Sérel-
mezte, hogy a birésag tévesen hivatkozott arra, hogy a fenti jogszabalyhelyet hataskor hianydban nem alkal-
mazhatja.)

3.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét elsGsorban az indokolt bir6i dontéshez valo jog sérelmében latta és abban, hogy szerinte ,nem létezé
jogszabdly hidnyaban és a jogi norma alkalmazasanak mell6zésével nem lehet a késedelmet egy adott cselek-
ményrdl kimondani és az érintettet késedelmi kamatban marasztalni”.

Az inditvanyozé vitatta, hogy az els6fokd birdsag a késedelmi kamatra vonatkozé torvényi szabalyokat helye-
sen alkalmazta volna, mert dllitdsa szerint fogalmilag kizart volt az & késedelembe esése, mert kamatfizetési
kotelezettsége csak akkor nyilna meg, ha ,a visszafizetésre kotelezd hatdrozatnak a teljesitési hatarid6 alatt nem
tesz eleget.” Allitotta, hogy a ,munkaltaté &ltal énként teljesitett kifizetés esetén a kifizetésts| a teljesitésig
a munkaltat6 részére a munkavallalot kamatfizetési kotelezettség nem terheli.” Tobbszor hivatkozott a munkal-
taté kamatigénye kapcsan arra, hogy az nem a felek polgari jogviszonyabdl, hanem munkaviszonybdl keletke-
zett.

3.6. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz valé jogot, mert dllitasa szerint a bir6sag nem adott valaszt az inditvanyoz6 fellebbezésében

irtakra: sem a késedelembe esés tényére, sem jogalapjara, az tGgyvédi dijazas eltdlzott voltara, illetve hogy
az Osszeg miért nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

4. Az inditvanyoz6 a Rendelet 2. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére is iranyuld, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét az alabbiakkal indokolta.

A fenti szabalyozast elsGsorban azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert az sérti az Alaptorvény Il. cikkében
foglalt emberi méltésagot. Az inditvdnyozé ezt azzal indokolta, hogy a rendelet ,nem tartalmazza, hogy
a »munkadij mérséklésének indokolt esete« a birésag dltal milyen médon érvényesithets”. Allitasa szerint
,a szabalyozds nem veszi figyelembe a felek emberi méltésdgat sem egymas kozti viszonydban, sem a birésag-
hoz valé viszonyaban,” mert nem rendelkezik arrél, hogy a birdsagnak mérlegelése el6tt a feleket az tigyvédi
munkadijjal kapcsolatosan meg kell-e hallgatnia. Igy véleménye szerint az tigyvédi munkadij mérséklése tekin-
tetében az érintett fél nem tudja dllaspontjat kifejteni, igy a jogalkot6 ,lebecsiili” a felet.

A Rendeletet az Alaptorvénynek a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog szabdlyait tartalmazé
IV. cikkébe, valamint az Alaptérvénynek a jogtalan tamadas elharitasahoz valé jogra vonatkozé szabalyait tar-
talmazé V. cikkébe Utk6z6nek tartja, mert az alapjan a birdsag a fél és jogi képviselGje kozti szerzGdést kétség-
be vonhatja és attdl eltérd dontést hozhat. Felhivta az Ggyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Uttv.) 28. § (1) bekezdését és 30. § (1) bekezdését, miszerint az tgyvédi megbizds szabad

se

megallapodas targya, a felek a megbizasi dijban szabadon allapodnak meg. Ezen jogszabdlyi rendelkezések
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alapjan — véleménye szerint — a Rendelet nem tartalmazhatna szabdlyozast az ligyvédi megallapodas tartalma-
val kapcsolatosan. Sérelmezte, hogy a szerz&dési szabadsag elvének érvényesiilése mellett a szerzGdés megta-
madasara csak torvényben meghatdrozott esetben van lehetség, ,kiilonosen a szerz6déskotésben részt nem
vevS harmadik személy (a perben ellenérdek( fél) vagy a birdsag részérdl. llyen szabdlyokat azonban az Uttv.
nem tartalmaz.”

Felhivta még az Uttv. 206. §-a a) pontjat, amely felhatalmazast ad a miniszternek arra, hogy ,a bir6sagi eljards-
ban megallapithat6 tigyvédi koltséget rendeletben szabalyozza”. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy ezen felhatal-
mazas kereteit a Rendelet 2. § (2) bekezdése tdllépi, ,mivel nem a birésagi eljardasban megallapithaté tigyvédi
koltségeket szabalyozza, hanem arrél rendelkezik, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6désben foglalt felek meg-
allapodasat a bir6sag mikor hagyhatja figyelmen kiviil. Erre pedig a felhatalmazas nem ad szabdlyozasi lehetd-
séget.”

Az inditvanyozé szerint a Rendelet 2. § (2) bekezdése sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XIlI. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jogat, mert a fél és az tigyvéd kodzotti megbizasi szerz&désben foglalt tigyvédi koltségek
mérséklése azt eredményezi, hogy ,ezek a koltségek az ellenérdekl pervesztes félre még teljes pernyertesség
esetén sem terhelhetSk at”.

Az inditvanyozé altal tdmadott jogszabalyi rendelkezés véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is, mert ,az lgyfélegyenl&ség azt jelenti,
hogy a birésag az adott dontése el6tt [...] dontése sziikségességérdl, vagy az ellenérdekd fél ezzel kapcsolatos
inditvanyardl tajékoztatja a feleket, és felhivja Sket a ténybeli és jogi nyilatkozataik megtételére”. Sérelmezte
az inditvanyozo, hogy a Rendelet erre vonatkozéan semmilyen, a felek jogaival és a birésagnak a Rendelet 2. §
(2) bekezdésén alapulé hataskorének gyakorldsaval kapcsolatos szabdlyozast nem tartalmaz.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el8szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e)
pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé rendelkezésekre
hivatkozott, és megfogalmazott indokolast is. Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgalta, hogy az inditvany ezen
elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, miszerint az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségii
kérdés esetén fogadija be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben megallapitja, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthetd kér-
dést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek
alapjan felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

5.1. Ezekkel kapcsolatban az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybir6sag az alabbi megalla-
pitasokra jutott. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog sérelmét
a bir6i dontésekben amiatt latta, mert véleménye szerint vitas az & fizetési késedelembe esése, valamint azért,
mert a birdi dontés gyengiti az allampolgaroknak az allami szervekbe vetett bizalmat. Ezek az érvek azonban
nem hozhatdk alkotmdnyos Gsszefliggésbe az emberi méltésaghoz valé joggal.

5.2. Az inditvanyoz6 a szabadsag és személyi biztonsag, valamint a személy és tulajdon elleni jogtalan tamadds
elhdritasdhoz val6 jog sérelmeként fogalmazta meg az itéletek kritikdjat pusztan azért, mert a biréi dontéssel
nem értett egyet. Ennek kapcsan az inditvanyozé dltal leirtak a fenti két alaptorvényi cikkel alkotmanyjogi érte-
lemben Osszefliggésbe nem hozhatok.

5.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmeként
értékelte a munkdltat6 perinditasi jogosultsaganak hidnyat, valamint azt, hogy fellebbezési indokaira véleménye
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szerint a bir6sag kimeritGen nem reagdlt. Vitatta a birdsag tény és koltség mérlegelését, jogalkalmazai tevékeny-
ségét, tovabba az eljarasban felmerdilt perkoltségnek a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban torténé megosz-
tasat. Panasza szerint az els6fokd bir6sdg nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, mert dontésében nem
fejtette ki, hogy az inditvanyoz6 ,milyen ténybeli magatartas alapjan, milyen teljesitési kotelezettségével és
mikor esett késedelembe” valamint a kamatszdmitas 6sszegszer(isége vonatkozasaban is az indokolds hidnyat
allitotta.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,[alz indokolt biréi dontéshez
fliz6dG jog [...] az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-

ményrendszerén belil jelentkezik.” Az Alkotmanybirésag azonban ,a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a feliil-
biralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését”. ,[Alz Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sé-
relme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashol fakado elvaras tehat
az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zott mikodd birésagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkoz észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Gigyben el&terjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl6 |ényeges kérdéseket.” (Indokolds [33]-[34])

Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn megdllapitja, hogy a jelen tigyben eljirt birésagok eleget tettek indo-
kolasi kotelezettségiiknek, az inditvanyozé valamennyi kereseti kérelmét megvizsgdltdk, azokrdl kialakitott jogi
allaspontjukrdl, a hivatkozott jogszabdlyhelyek pontos megjel6lésével szamot adtak. Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog
részét képezd birdi indokolasi kotelezettség maradéktalanul teljesilt, igy a bir6i dontések alaptorvényességének
kételye emiatt nem mertilhet fel.

Az inditvanyoz6 a bir6i mérlegelést és jogalkalmazast is sérelmesnek tartotta. A birésagok a bizonyitékok mér-
legelése sordn szabadon dontenek arrél, hogy mely tanidvallomast fogadjak el bizonyitékként. Az Alkotmany-
bir6sdg ebben a korben is ramutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi don-
tés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez8en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizs-
galata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi
vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,[A] jogdllamisag elvont elve [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {EI&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az inditvanyoz6 altal ebben a kérben felhozott érvek nem hozhatdk alkotmanyjogi 6sszefliggésbe sem az Alap-
torvény Xlll. cikke (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései védelmi korével, mivel azok olyan
szakjogi-torvényességi kérdésekre vonatkoznak, amelyek eldontésére az Alkotmanybirésag nem rendelkezik
hatdskorrel.

6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybirsag az aldbbiakra mutat ra.

Az inditvanyozé éltal sérelmesnek tartott jogszabdlyi rendelkezés lehetGséget biztosit a birdsagnak arra, hogy
az lUgyvédi munkadij 0sszegét indokolt esetben — ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi te-
vékenységgel —, mérsékelheti.

Az inditvanyozo éltal megfogalmazott érvek nem hozhatok dsszefliggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelke-
zésekkel, sem az emberi méltésdggal, sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem a tisztességes eljdrdshoz val6 joggal,
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sem a jogtalan tdmadas elhdritasahoz valé joggal, ahogy a szabadsighoz és személyes biztonsaghoz valé jog-
gal sem.

[54] Az inditvanyoz6 4ltal tdmadott Rendelet az ligyvédi dijazas mérséklésének lehetdségérsl rendelkezik, nem
tartozik targykorébe olyan eljarasi kérdések szabdlyozds, mint a felek nyilatkozattételi joga. Az inditvanyozé
altal sérelmezett eljarasi hidnyossag az eljras soran nem meriilhetett fel, hiszen a Pp. szabta keretek kozott
a feleknek lehetGségiik volt arra, hogy nyilatkozataikat a perkoltségre is kiterjedGen elGadjak.

[55] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése keretében eljdrva érdemi alkotmanyossdgi vizsgélatra a fen-
tiek okdn nem latott indokot; a rendeleti szabalyozas alaptorvényességének kételye nem merdilt fel.

[56] Mindezekbdl kévetkezGen az inditvany alapjan nem meriilt fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek te-
kinthetd kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

[57]1 7. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 26. §-a (1) bekezdésére, a 27. §-a
a) pontjara, a 29. §-dra, a 47. § (1) bekezdése, az 52. §-a (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, és
az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/893/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2019. (XIl. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.35.631/2017/13. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (KPMG Legal Toasé Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Toasé Balint) eljaré gazdasdgi tar-
sasag inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. §
(1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgdri perben megallapitott tényallas szerint az elséfokd adéhaté-
sag a 2014. december 13-t6l az inditvanyozé kizarélagos tulajdonat képezd épitmények épitményadé bevalla-
sanak utélagos vizsgdlatara iranyul6 ellendrzést végzett, majd a megismételt eljarasban hozott hatarozataval
az inditvanyozot részben adéhidnynak is mingsiilg adékiilonbdzet, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésé-
re kotelezte. Az els6fokd addhatésag az épitményadé alapjat képezd korrigalt forgalmi értéket nem becsléssel,
hanem a felek altal a médositott adasvételi szerz&désben kikotott vételar 6sszegével azonos 0sszegben hatdroz-
ta meg. Az elséfoki adéhatésag hangsilyozta, hogy az inditvanyozét épitményado fizetési kotelezettség terheli
az éplilettel lefedett telek forgalmi értékére tekintettel is, a lefedett telekhanyad értéket azonban az inditvanyo-
z6 addébevalldsa nem tartalmazta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd adéhatésag részben megvaltoztatta az elséfokd hataro-
zatot, és az addbirsag, illetve a késedelmi potlék Gsszegét leszallitotta. Hatdrozatanak indokoldsdaban a masod-
fokd hatésag kiemelte, hogy az épitmény és az épitménnyel lefedett telek alkotérészi kapcsolatban allnak egy-
massal, ezért kell az épitménnyel lefedett telekrész értékét az épitményadé alapjaul szolgdlé forgalmi értékbe
beszamitani. Egyetértett az els6fokd hatésaggal abban is, hogy az épitményadé alapjanak meghatdrozasahoz
becslésre nem volt szlikség.

Az inditvanyoz6 az dllitasa szerint jogszabalysértd jogerds hatarozat fellilvizsgalata irant benyujtott keresetében
arra hivatkozott, hogy az épitményado targya a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.)
11. § (1) bekezdése alapjan az épitmény, amelynek fogalmdba nem tartozik bele az dltala lefedett telekrész.
Hangsulyozta, hogy a Htv. 11. § 2011. november 30-ig hatdlyos (2) bekezdése értelmében a féldrészlet értéke
novelte az épitmény értékét, de erre a rendelkezésre a hatalyon kivil helyezése utan a hatésagok mar nem
alapithattak volna dontésiiket. Sérelmezte azt is, hogy az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a to-
vabbiakban: Art.) 126. § (1) bekezdését figyelmen kivil hagyva az eljart hatésagok nem alkalmaztak becslést
az ado alapjanak megallapitasa soran.

Az els6fokui birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsdg allaspontja szerint a Htv. 11. § (2) bekezdésének
hatdlyon kiviil helyezése az épitményaddra vonatkozé tételes jogi rendelkezések rendszerét nem érintette ab-
ban a tekintetben, hogy az épitményhez tartozik az épitmény rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges fold-
részlet. Hangsulyozta, hogy a Htv. és az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ftv.) rendelkezéseit a polgdri jogi alapfogalmakkal egyiitt kell értelmezni és alkalmazni,
kiilonosen olyan esetben, ha nincs az adott kérdésben sajatos szabdly. A Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:15. § alapjan az épitmény és az épitménnyel lefedett telekrész al-
kotérészi kapcsolatban all egymdssal, ezért a lefedett foldrészlet értékét az épitményadé szamitdsanal figyelem-
be kell venni, annal is inkdbb, mert az adétargy forgalmi értékét egyéb tényezGk mellett a telek adottsdgai ha-
tarozzak meg. A birésag szerint nem sértett jogszabdlyt az adéhatdsdg azzal, hogy az adé alapjat - figyelemmel
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az Art. 126. § (1) bekezdésére is — nem becsléssel, hanem a modositott addsvételi szerz8dés szerinti vételarral
egyezGen dllapitotta meg.

Az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmében azt dllitotta, hogy az els6fokd birdsag téves jogértelmezéssel
a Ptk.-bdl kiindulva, és a Htv. kiterjesztS értelmezésével hozta meg itéletét. Hangsulyozta, hogy nem az épit-
mény és az alatta 1évs foldterlilet polgari jogi viszonyanak értelmezése, hanem az épitményado targyanak
meghatarozasa volt a bir6sag feladata, az épitményadonak pedig a Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem targya
a foldterlilet. A becsléssel kapcsolatban kifejtette, hogy megalapozatlan és jogszabalysértG a birésag itéletének
azon megallapitasa, miszerint becslés alkalmazasara szlikség és jogi indok nem volt.

A Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.35.631/2017/13. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntar-
totta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta, meg, hogy a Htv. rendszerébdl, és az azzal
Osszefliggésben alkalmazott jogszabdlyokbdl levezethet§ az ad6hatésag azon alldaspontja, mely szerint beépi-
tett ingatlan esetén a forgalmi érték, igy az épitményadé alapjat képezi az éplilet alatt 1évé foldteriilet értéke.
A Kiria Htv. indokoldsban levezetett szabalyozasi struktirajabdl, az dltala hivatkozott, igy alkalmazandé egyéb
jogszabdlyi rendelkezésekbdl azt allapitotta meg, hogy az elséfokd birdsag az épitményadd fogalmat nem ér-
telmezte indokolatlanul kiterjesztGen, mert a perbeli ingatlanok az inditvanyozé felperes kizarélagos tulajdona-
ban dllnak, kiilon helyrajzi szimon pedig nem szerepel a javara bejegyezve be nem épitett foldteriilet az ingat-
lan-nyilvantartasban. A Kuria érvelése szerint a f6dolog és alkotérész kapcsolata az illetékekrél sz6l6 199. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) ingatlan fogalmaban szerepel, és a Htv. 52. § 13. és 15. pontjaira tekintettel
ez a kapcsolat a helyi adokra vonatkozé szabalyozasban is relevans. A Kdria allaspontja szerint az elsGfokd
bir6sag helyes értelmezését a Htv. telekre mint a helyi adé lehetséges targyara vonatkozé rendelkezései is ala-
tamasztjak. Ezek szerint a Htv. 52. § 16. pontja értelmében telek — néhany kivétellel — az épiilettel, épiiletrésszel
be nem épitett foldteriilet, amely a Htv. 17. § szerint adokoteles, de a Htv. 19. § a) pontja értelmében mentes
a telekado aldl az épiilet, épliletrész hasznos alapteriiletével egyez§ nagysagu telekrész. A Kdria megerdsitette
azt az értelmezést, miszerint a beépitett foldrészletek az épitményadd, a be nem épitett foldrészletek pedig
a telekadé hatdlya ald tartoznak, mert alldaspontja szerint a térvény célja szerint csak igy keriilhet§ el a kettds
adoztatds. A Kdria a becslés kérdéskorében is osztotta az elséfokd birdsag érvrendszerét, és kiemelte, hogy
az inditvanyozé felperes és az adéhatésag kozott nem a forgalmi érték 6sszegszerlisége kérdésében volt jogvi-
ta, hanem az adé6koteles adotargy meghatdrozasaban, igy nem kovetett el eljarasjogi szabdlysértést a helyi
adohatésag, amikor a becslést mellézte.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban elsédlegesen a Kdria, illetve a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag itéletének, masodlagosan a Htv. épitményadora vonatkozé rendelkezéseinek megsemmisi-
tését kérte arra hivatkozassal, hogy azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
elvébdl levezethetd normavildgossdg kovetelményével, ezen keresztiil sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz, illetve az indokolt biréi dontéshez valé jogat. Az inditvanyozé az eljaras folya-
man a Htv. épitményaddra vonatkozoé — kozelebbrél meg nem jeldlt — rendelkezései megsemmisitésére irdnyuld
panaszat visszavonta.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott itéletekben tlikr6z&d6 értelmezés szembemegy a normavildgossag kovetel-
ményével, ezért a jogéllamisag elvébe iitkozik. Allitotta, hogy a Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan egyértelmi,
hogy az épitményado targya csak épiilet és épiiletrész lehet, a rendelkezés nem haszndlja az ingatlan fogalmat.
Alldspontja szerint a jogalkot6 azzal, hogy hatalyon kiviil helyezte a Htv. 11. § (2) bekezdését, vildgossa tette,
hogy a beépitett foldrészlet a jovGben nem képezi épitményadd targyat. Hangsdlyozta, hogy nem tartja elfo-
gadhaténak azt a biréi értelmezést, amely szerint a telekad6 al6li mentességet megallapité Htv. 19. § a) pontja-
bol értelmezéssel az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a beépitett foldrészlet az épitményadd hatdlya ald tarto-
zik, az ilyen értelmezés megitélése szerint az addjogi szabalyozasban kiilondsen jelentés normavilagossag
elvébe Utkozik. Nem vitatta, hogy a f6dolog és alkotérész dologi jogi kapcsolata az Itv. és a Htv. szabalyozasa-
ban is megjelenik, de az ingatlan, és nem az épitmény vonatkozasdban. Az Alkotmanybirésag egy korabbi
hatdrozatdra hivatkozva kifejtette, hogy sérti a jogbiztonsdg elvét, hogy az eljart bir6sagok itéletei az épitmény-
ado targyat ot torvény rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével hataroztdk meg.
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Az inditvanyoz6 megitélése szerint a bir6sagoknak az épitményadé targyara vonatkozé kiterjesztd értelmezése
tulajdonhoz valé joganak sérelmét is okozta, mert olyan vagyontargyat is az épitményado korébe vontak, amely
nem tartozik annak targyahoz.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az itélet megfelel6 indokoldsa nem formadlis kotelezettség, ezért sérelmezte,
hogy a Kiria nem indokolta meg feltlvizsgalati kérelme elutasitasat, az 6vétsl eltérd jogi allaspontjat, tovabba
nem tamasztotta ald észszerl érvekkel, hogy miért hagyta figyelmen kiviil teljes mértékben a jogalkot6 egyér-
telm{ szandékat megjelenitd Htv. 11. § (1) bekezdését mint specialis szabalyt. Megitélése szerint a Ptk. fogalom-
rendszere nem ronthatja le a Htv. épitményaddra vonatkozo rendelkezéseit, ezért nem tisztességes az az elja-
ras, amely kiilonosebb indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyja a lex specialis derogat legi generali elvét.
Alldspontja szerint a Kdria nem témaszkodhatott volna itéletében a hivatkozott kiilén jogszabélyokban rogzitett
fogalmak alkalmazasara, mivel a Htv. értelmezé rendelkezései meghatarozzak az épitmény, a telek és az ingat-
lan fogalmat is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva

2rs

mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.- ben elGirt feltételeknek.

3.1 Az inditvanyozé allitasa szerint a sérelmezett biréi dontés nem felel meg a normavilagossag kovetelményé-
nek. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme miatt
fordulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag
flggetlen, demokratikus jogdllam.” Az inditvanyozé altal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezésben a jogal-
lamisag elve fogalmazdédik meg, amely nem mindsiil Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre 6nalléan
alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban csupdn a jogéallamisag részeként értelme-
zett visszamendleges hataly tilalma, vagy a jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolatos kell§ felkészilési id6
hidnya szolgdlhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {példaul 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14];
3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [71}. Mivel az alkotmanyjogi panasz ilyen tartalmd indokoldst nem
tartalmaz, a B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme érdemben nem volt vizsgalhat6. Megjegyzi tovabba az Al-
kotmdnybirésdg, hogy a normavildgossag kovetelménye a jogalkoténak cimzett elvards, ezért a birdi jogértel-
mezéssel nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

3.2 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni, a kérelem
az (1b) bekezdés értelmében akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli az a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az in-
ditvanyozé panaszaban hivatkozott a tdmadott biréi dontés kovetkeztében a tulajdonhoz val6 joga tekintetében
elszenvedett sérelmére is. Az inditvanynak ez az eleme azonban a tény kijelentésén, illetve a megsérteni vélt
alapjog megjelolésén kiviil alkotmanyjogilag értékelhetd tartalommal nem rendelkezik, igy nem felel meg a ha-
tarozott kérelemre és a befogadhatdsag egyéb feltételeire vonatkoz6 kovetelmények egyikének sem.

3.3 Az Abtv. 29. § értelmében a befogadhatésag egyéb torvényi feltételeinek megfeleld inditvanyt is csak akkor
vizsgalja érdemben az Alkotmanybirdsag, ha az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét ébreszti, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel.

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét a Kiria 6nkényes jogalkalmazéi tevékenységére,
illetve indokolasi kotelezettségének elmulasztasara hivatkozva éllitotta.

Az Alkotmanybirdsag eloljaroban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata értelmében a birésagok altal elkdve-
tett Vélt vagy valédi jogsértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}, az Alaptorvény — az Alkotmdnyhoz hasonléan — ugyanis
az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — birésagi eljardshoz
biztosit alanyi jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz [lasd errdl
9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az ,Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.
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Az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta az épitményadé targyara vonatkozéan
alkalmazandd Htv. 11. § (1) bekezdését, és e rendelkezés helyett mas jogszabalyi rendelkezések alapulvételével
hozta meg hatdrozatdt. Az inditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak sérelmét tehat részben
arra vezette vissza, hogy a Kdria a per érdemét jelentd anyagi jogi kérdésben az alkalmazandé jogot, jogszaba-
lyi rendelkezések korét helyteleniil, azok tartalmdt pedig a szerinte helyes értelmezéstsl eltéréen allapitotta
meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
felhatalmazasa alapjan a biréi dontés és az Alaptdrvény Osszhangjat biztositja, és tartdzkodik attél, hogy tor-
vényértelmezési, szakjogi kérdésekben allast foglaljon. A jogvita eldontése soran alkalmazandé anyagi jog
meghatarozasa és értelmezése a rendes birésagok feladata, a jogszabalyi rendelkezések inditvanyozo altal fel-
tételezett téves értelmezése ezért Snmagdban nincs dsszefliggésben a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog-
gal.

Az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét indokolt biréi dontéshez valé joganak
sérelmén keresztil is dllitotta. E korben arra hivatkozott, hogy a Kiria észszer( érvekkel nem tamasztotta alg,
hogy miért hagyta figyelmen kiviil a lex specialis derogat legi generali elvét, és tamaszkodott az itéletben meg-
jelolt kilonboz4 jogszabalyi rendelkezésekre, illetve utasitotta el feliilvizsgdlati kérelmét.

Ugyan a jogallamisag elvével, a jogbiztonsdg kévetelményével dsszefliggésben, de az Alkotmanybirésdg azt is
megdllapitotta kordbban, hogy ,a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv donté-
sének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire
vonatkoz6 kiszamithat6sagi és elGrelathatdsagi elvaras.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]} Nem
vitds tehdt, hogy a jogalkalmazé dontési szabadsaganak korlatja is van. Ez a korlat a tisztességes birdsagi elja-
rashoz vald jog tartalmat tekintve az indokolt biréi déntéshez valé jog, amely biztositékul szolgdl a jogszabalyi
rendelkezések kiterjesztd, a jogalkotas hatarait strold, onkényes értelmezésével szemben. A birésag indokoldsi
kotelezettsége ,a bir6sdg dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljardsi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkot-
manyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [34]} E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag azt is hangsilyozta, hogy a birésag indo-
kolasi kotelezettsége kizdrélag az adott ligy tipusa dltal meghatarozott eljarasi torvényekben foglalt szabalyok
szerint, azokkal egyiitt értelmezhetd (Indokolds [33]).

Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 29. § szerinti befogadasi feltételekre figyelemmel —megvizsgélta, hogy a feliil-
vizsgalati eljardsban hozott itélet tartalmaz-e a feliilvizsgalati kérelem egyes elemeit érintd, illetve az elsG fokd
itéletet hatlydban fenntarté dontést alatdmaszté indokolast. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria
itéletének indokoldsa az inditvanyozé felulvizsgalati kérelmének mindkét elemét megvizsgdlta, és bar a Kdria
osztotta az els6fokd birdsag jogi allaspontjat, maga is részletesen ramutatott a jogerGs dontés alapjaul szolgald
jogszabalyi rendelkezésekre, az ezek kozotti Osszefliggésekre, a szabdlyozds rendszerére, és az ezekbdl levon-
hat6 kovetkeztetésekre.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé a Kuria itéletével szemben szakjogi, torvényességi ki-
fogasokat hozott fel, és alapvetd sérelme az, hogy a tamadott dontés szamdra nem kedvezs. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint azonban ,[6]lnmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a biro-
sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]; 3110/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [46]}
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal felhozott ér-
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nem merdl fel, az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.
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[23] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhato6-
sag tobb torvényi feltételének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
is—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1678/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.22.125/2017/6. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljar tigyvéd: dr. Pomézi Miklds) eljaré gazdasdgi tar-
sasag inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
az Eurépai Mezdégazdasdagi Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes teriilet-
alapd tdmogatasokhoz kapcsolédé 2006. évi kiegészité nemzeti tdmogatas igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz6l6 25/2006. (I1l. 31.) FVM rendelet alapjan hizott bika tartasanak tamogatdsa irant nyujtott be
kérelmet. Az els6fokd hatésag 2009. november 13-dn kelt hatarozataval a kérelemnek részben helyt adott, és
2006. évre 538 darab hizott bika utdn 21.440.376 forint tamogatdsi 6sszeget allapitott meg. Ezt a jogerds hata-
rozatot az elséfokd hatésag 2013. mdjus 27-én kelt hatarozatdval visszavonta, és az inditvanyozot a tdmogatasi
Osszeg visszafizetésére kotelezte. Az inditvanyozé fellebbezése folytdn mdsodfokon eljart hat6sag helyben-
hagyta az els6fokd hatarozatot. Az inditvanyozo keresete alapjan kozigazgatdsi hatdrozat feltlvizsgalata irant
indult perben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag hatdlyon kivil helyezte az els6- és masodfokon
hozott hatdrozatokat. A 2007. évi tdmogatdsra vonatkozdan az inditvanyozo és a hatdsag kozott kbzigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant per van folyamatban.

A 2008. évre vonatkozdan a 42/2008. (IV. 4.) FVM rendelet alapjan az alperes 2011. januar 21-én kelt hatdro-
zataval az inditvanyozoénak 1.219.167 forint tamogatasi 6sszeget allapitott meg 29 bazis jogosultsag figyelembe-
vételével. A hatdrozat ellen az inditvanyoz6 nem élt fellebbezéssel, igy az elsG fokon jogerére emelkedett.
Az inditvanyozé keresetében a 2008. évi tamogatdsra vonatkozéan kozigazgatasi jogkorben okozott kar meg-
téritése cimén 20.121.209 forint kara és kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti dllaspontja
szerint a 2006. évi bazisidGszakban 538 hizott bikat tartott, a 2008. évi tamogatas 6sszegének meghatarozasa-
nal azonban nem ezt a bazis |étszamot vette alapul az alperes, ezért karaként a 2006. évre kapott és a 2008. évre
megallapitott timogatds 6sszegének kiilonbozetét jeldlte meg. Alldspontja szerint kdrat az okozta, hogy az al-
peres a 2006. évi bazisidGszakra vonatkozé dontését csak 2009. november 13-an hozta meg, és ez az idGbeli
eltol6das okozta, hogy a 2008. évre vonatkozd tamogatas Osszege nem a bazisidGszakra figyelemmel kerdilt
megallapitasra.

Az els6fokd birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, hogy a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdésében a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésének specialis feltételei nem allnak fenn. A perben nem volt vitatott, hogy az inditvanyo-
z6 nem vette igénybe a 2008. évi tamogatasra vonatkozé hatarozat ellen rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvosla-
tot, azaz a fellebbezést. A rendelkezés elsé fordulata szerinti masik feltétel — ,a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elhdrithaté” — vonatkozasaban az els6fokud birdsag azt emelte ki, hogy a fellebbezésnek a kar elharitasara
val6 alkalmassagat a birdsag nem vizsgalhatta, mivel nem vehette at a kozigazgatasi szerv hataskorét, igy azt
sem itélhette meg, hogy a masodfokd hat6sag milyen hatarozatot hozott volna.

Az inditvanyoz6 fellebbezése elbiralasanak eredményeként a masodfoku birésag a per f6targya vonatkozasa-
ban helybenhagyta az els6fokd itéletet, és az indokolas kiegészitése kdrében arra mutatott ra, hogy a rendelke-
zésre all6 okiratok alapjan kell megallapitani, hogy a fellebbezés alkalmas lett volna-e a kar elhdritdsdra. A ma-
sodfokd birdsag kifejtette, hogy amennyiben a felperes allitasabdl kiindulva 2008-ban is a 2006. évre
megallapitott tdamogatasi Osszeget kellett volna részére megdllapitani, a 2008. évre jaré tdmogatds targydban
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hozott hatarozat téves, és kizart, hogy a hatarozat elleni fellebbezés ne lett volna alkalmas a kar elharitasara.
A masodfokd birsag szerint a per adatai nem tdmasztottdk ald azt a felperesi dllitast sem, hogy a tamogatasi
keret kimeriilése miatt teljesithetetlen lett volna a 2006. évre kifizetett tamogatds 0sszegének megdllapitasa
a fellebbezési eljarasban. E kérben a bir6sag utalt a Ptk. 198. § (3) bekezdésére, illetve a 37. § (1)—(2) bekezdé-
seire is. A masodfokd bir6sag szerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az sem helytall6 allitasa a felperesnek,
hogy kara a 2006. évi bazisra vonatkozé hatarozat késedelmes meghozatalabdl szarmazik, mivel a 2008. évi
tamogatds targydban 2011. januar 24-én hozott hatarozatot a hatésag, és ekkor még nem kerilt visszavondsra
a 2006. évi tamogatasrél sz0l6 jogerds hatarozat, amelyre fellebbezésében hivatkozhatott volna.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. Alldspontja szerint a Ptk. 349. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa korében a perben azt kellett vizsgalni, hogy a fellebbezést elbiral6 masodfoku haté-
sagnak lett volna-e médja megvaltoztatni az elséfokd hatdrozatot. Alldspontja szerint a jogerds itélet figyelmen
kivil hagyta a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdését, mely szerint a masodfokd dontést hozé hatdsag a sérelmezett
dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgdlja; ennek soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltak-
hoz. Azzal érvelt, hogy a 2008. évre vonatkoz6 tdamogatds targyaban hozott hatdrozat elleni fellebbezéssel mar
nem lehetett volna elhdritani azt a kart, amely a 2006. évi tdmogatds targyaban foly6 eljaras elhizodasabol
fakadt. Allitdsa szerint a masodfokd birésag a masodfoki kozigazgatdsi eljaras ,lemodellezése” sordn téves
megallapitasokra jutott a tdmogatasi keret kimerilésével kapcsolatban, mert a 2009. évi tdmogatas targyaban
hozott masodfoki kézigazgatasi hatarozat indokolasa régziti, hogy a tdmogatasi keret kimerilésére hivatkozas-
sal tagadta meg a hatésag az inditvanyozo kérelmének teljesitését.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme targyaban eljar6 Karia Pfv.IV.22.125/2017/6. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsdban kiemelte, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése a rendes jogorvoslat
igénybevételét irja el6, annak eredményessége nem feltétele a kdrért valé felelGsség megallapitasanak. Az indit-
vanyozé nem élt fellebbezéssel a 2008. évi tamogatas targydban hozott hatdrozattal szemben, a fellebbezés
ugyanakkor dltalaban alkalmas egy hatarozat rendelkezésével okozott kar elharitasara, és csak a bekovetkezett
kar jellegébdl, természetébdl adoddan, esetenként lehet csupan azt megallapitani, hogy a kar rendes jogorvos-
ténél fogva nem zarhatd ki elvileg a fellebbezés alkalmassaga a kar elharitdsdra. Utalt arra, hogy az inditvanyo-
z6 fellebbezésében sérelmezhette volna a megallapitott tamogatas alacsony 6sszegét, hivatkozhatott volna
a 2006. évi hatarozatban alapul vett bazisallomanyra, ezt a hivatkozast a Ket. 104. § (3) bekezdése 6nmagaban
nem zarja ki. Erre tekintettel a 2006. évre vonatkozé tdmogatasi kérelem targyaban folyé eljaras elhdzédasanak
nincs relevanciaja a 2008. évi tdmogatasrél sz6l6 hatarozat kartéritési felelGsséget megalapozé voltanak meg-
itélése szempontjabdl. A Kiria allaspontja szerint a perben nem lehetett vizsgalni, hogy a masodfoki hat6sag-
nak lett volna-e médja megvaltoztatni az elséfoki hatdrozatot, hogy a tdmogatasi keret kitiriilésének milyen
kovetkezménye lett volna. A Kdria allaspontja szerint az igénybe vett rendes jogorvoslat alapjan lefolytatott el-
jarasra tartozik ugyanis annak megitélése, hogy a jogorvoslati kérelem mennyiben megalapozott, indokolt-e
az els6fokd hatarozat megvaltoztatasa. A Kdria az eredménytelen fellilvizsgalattal €16 inditvanyozét perkoltség
megfizetésére kotelezte.

2. A Kdria itélete ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekez-
dése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései és a 28. cikke sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirésdg fétitkdranak felhivasara kiegészitett és
egységes szerkezetbe foglalt inditvanyban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat jelentd
indokolt bir6i dontéshez vald joganak sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy megitélése szerint a Kdria indoko-
las nélkiil utasitotta el 6 jogi érveit és hagyta figyelmen kiviil jogszabalyi hivatkozasait. Allitasa szerint a Kdria
nem indokolta kell6 mélységben, hogy miért nem fogadta el a perben hangoztatott alldspontjat, miszerint
a 2008. évi tamogatasrél sz6l6 hatdrozat elleni fellebbezés azért nem lett volna alkalmas a kar elharitdsara,
mert a karokozé magatartast az alperes a 2006. évi tamogatas iranti kérelme targydban folyé eljarasban tanud-
sitotta, a Ket. 104. § (3) bekezdése értelmében pedig a kordbbi eljaras megitélése nem tartozik a masodfokd
hogy az alkalmazott jogszabdlyok kozott nem tiintette fel a Ket.-et, és nem tette valddi vizsgdlat targyava a Ket.
104. § (3) bekezdésére vonatkozo érvrendszerét, melynek alapja, hogy a fellebbezés formalis adottsaga, lehe-
t6sége nem elegendd ahhoz, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésének masodik fordulatat automatikusan kelljen
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alkalmazni. Hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmeként arra is, hogy a Kiria nem ,vizs-
galta be” a Ptk. 349. § (1) bekezdés tényallasi elemeit, nem alkalmazta a Ptk. 349. § (1) bekezdésének kerettény-
allasat kitoltd Ket. rendelkezéseit, nem vetette 6ssze a Ket. felhivott szabdlyait a Ptk. 349. § (1) bekezdésével.
A Kdria itélete e mulasztasok kovetkeztében az inditvanyoz6 szerint 6nkényessé valt, mert ,kilépett abbdl
az értelmezési keretbdl, amelyet szamara az Alaptorvény el6irt”.

A tulajdonhoz [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] és a vallalkozashoz [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] valé
joganak sérelmeként arra hivatkozott, hogy az illeték ellenszolgaltatas-jellegli, de a Kdria itélete dltal nem ka-
pott ellenszolgdltatast, mert annak ,mibenléte a partnerség, aminek a csendGrpertu nem felel meg.” Azzal,
hogy a Kuria az érveit nem gondolta végig, egyet nem értése esetén azokat nem cafolta, az ellenérveit nem
bontotta ki, dontése vonatkozdsaban nem gyGzte meg, a sajat szolgaltatasat nem végezte el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni, a kérelem az (1b) be-
kezdés értelmében akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az inditvanyo-
z6 panaszaban hivatkozott a tamadott biréi dontés kovetkeztében a vallalkozashoz, tulajdonhoz, az egyenld
bandsmddhoz, a tisztességes hatdsagi eljarashoz, illetve jogorvoslathoz valé joga tekintetében elszenvedett
sérelmére is. Az inditvanynak ezen az elemei azonban a megsérteni vélt alapjog megjeldlésén kivil alkotmany-
jogilag értékelhets tartalommal nem rendelkeznek, igy nem felelnek meg a hatarozott kérelemre és a befogad-
hatésag egyéb feltételeire vonatkozé kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozd az Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme miatt for-
dulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésének cimzettjei a bir6sdgok,
a rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére 6nmagdaban alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani, nem tar-
talmaz.

Az Abtv. 29. § értelmében a befogadhat6sdg egyéb torvényi feltételeinek megfelel inditvanyt is csak akkor
vizsgalja érdemben az Alkotmanybirésag, ha az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét ébreszti, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel.

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét a Kiria 6nkényes jogalkalmazéi tevékenységére,
illetve indokoldsi kotelezettségének elmulasztasara hivatkozva éllitotta.

Az Alkotmanybirdsag eloljaroban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata értelmében a birésagok altal elkdve-
tett Vélt, vagy valodi jogsértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}, az Alaptorvény — az Alkotmdnyhoz hasonléan — ugyanis
az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — birésagi eljardshoz
biztosit alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz [lasd errdl:
9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az ,Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a bir6sagi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a Ket. 104. § (3) bekezdését a Ptk. 349. §
(1) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa soran. Az inditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmét tehdt részben arra vezette vissza, hogy a Kiria a per érdemét jelent6 anyagi jogi kérdésben az al-
kalmazando jogot, jogszabalyi rendelkezések korét helytelentil, azok tartalmét pedig a szerinte helyes értelme-
zéstll eltérGen dllapitotta meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe,
amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazdsra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}
Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biz-
tositja, és tartozkodik attél, hogy torvényértelmezési, szakjogi kérdésekben allast foglaljon. A jogvita eldontése
soran alkalmazandé anyagi jog meghatdrozasa és értelmezése a rendes bir6sagok feladata, a jogszabalyi ren-
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delkezések inditvanyozo altal feltételezett téves értelmezése ezért Gnmagaban nincs Osszefliggésben a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joggal.

Az inditvdnyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét indokolt bir6i dontéshez valé joganak
sérelmén keresztil is dllitotta. E korben arra hivatkozott, hogy a Kiria nem indokolta meg kell6 mélységben és
meggy6z6 erével, hogy miért nem volt megallapithaté a kozigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritésének
a Ptk. 349. § (1) bekezdés elsé fordulata szerinti feltétele. Ugyan a jogdllamisag elvével, a jogbiztonsag kovetel-
ményével 6sszefliggésben, de az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta korabban, hogy ,a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiz-
tonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és elGrelathatosagi elva-
ras.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]} Nem vitds tehat, hogy a jogalkalmazé dontési szabadsa-
ganak korlatja is van. Ez a korlat a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tartalmat tekintve az indokolt bir6i
dontéshez val6 jog, amely biztositékul szolgdl a jogszabalyi rendelkezések kiterjesztd, a jogalkotas hatdrait su-
rol6, 6nkényes értelmezésével szemben. A birésdg indokolasi kotelezettsége ,a birésag dontési szabadsaganak
abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]} E hatdrozatdban
az Alkotmanybirésdg azt is hangsdlyozta, hogy a birésag indokolasi kotelezettsége kizarélag az adott tigy tipusa
altal meghatarozott eljarasi torvényekben foglalt szabalyok szerint, azokkal egyiitt értelmezhetd (Indokolas [33]).
Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 29. § szerinti befogadasi feltételekre figyelemmel —megvizsgélta, hogy a felil-
vizsgalati eljardsban hozott itélet tartalmaz-e a felllvizsgalati kérelem egyes elemeit érintd, illetve a jogerds
itéletet hatdlydban fenntarté dontést alatdmaszté indokolast. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria
itéletének indokolasa az inditvdnyozé feliilvizsgalati kérelmének elemeit megvizsgélta, az abban szerepl§ ér-
vek, hivatkozasok [a fellebbezés alkalmassaga a kar elhdritasara, a tdmogatasi keret kimeriilése, a 2006. évi
tamogatds targyaban folyo eljaras elhdzédasa, a Ptk. 349. § (1) bekezdés és a Ket. 104. § (3) bekezdés egyiittes
alkalmazasal] vonatkozdsdban kifejtette dllaspontjat. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az inditvanyozé
a Kdria itéletével szemben szakjogi, torvényességi kifogdasokat hozott fel, és alapvetd sérelme az, hogy a tama-
dott dontés szamara nem kedvezd. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagdban az a kordil-
mény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasdval, nem elégséges érv
a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15];
3110/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [46]} Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyozo altal felhozott érvekre figyelemmel az indokolasi kotelezettség sérelme, igy a kuriai
itélet alaptorvény-ellenességének kételye nem merdl fel, az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem vetett fel.

4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhato-
sag tobb torvényi feltételének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére

/////

végrehajtasanak felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelme targyaban a panasz visszautasitasara tekintettel
az Alkotmanybir6sagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdria K6f.5009/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és

megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz targydban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Hetzmann Ugyvédi Iroda, dr. Hetzmann Albert) eljér6 inditvanyozo6 (Aba Varos Onkor-
manyzata) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszdban a Kiria K6f.5009/2019/4. szamU végzését tamadta.

2. Az Alkotmanybirésdg eljarasa sordn az inditvanyozo a hianypétolt alkotmanyjogi panaszt visszavonta.

3. Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag végzésben megsziintetheti az eljardst a nyilvan-
valéan okafogyotta valé tigyek esetén. Az elGbbi szakasz (2) bekezdésének c) pontja alapjan pedig okafogyot-
ta valik az inditvany kilonosen, ha az inditvanyozo inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmdnybirésag az inditvany visszavonasara figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Abtv.
50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljdrva — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1328/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.IV.35.361/2017/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé gazdaségi tarsasag jogi képviselSje (dr. Krauss Agnes Orsolya iigyvéd) Gtjan az Alkotmény-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria Kfv.IV.35.361/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvanyozé egy 2008-ban elismert LEADER helyi akciécsoport (a tovabbiakban: LEADER HACS), ami
nonprofit zrt. formdban mikédik. Az inditvanyozé a 1698/2005/EK rendelet szerinti tevékenységet végzett,
a 141/2008. (X. 30.) FVM rendeletnek megfelel§ formdban. Az 54/2011. (VI. 10.) VM rendelet azonban akként
rendelkezett, hogy 2011. december 31. napjat kovetGen LEADER HACS csak egyesiilet lehet. Ezt a hatdrid&t
késGbb a 140/2011. (XII. 22.) VM rendelet 2012. aprilis 30. napjara médositotta.

Tekintettel a jogszabalyvdltozasra, az inditvanyozé LEADER mindgsitését a Miniszterelnokséget vezetS miniszter
2012. aprilis 30. napjaval visszavonta.

A jogorvoslat soran eljar6é Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett, az Eurépai Birésdg pedig a C-24/13. szamu ligyben 2014. januar 16. napjan hozott végzésében ki-
mondta, hogy az 1698/2005/EK rendelet nem koveteli meg, azonban nem is tiltja meg olyan nemzeti rendelke-
zések elfogaddsat, amelyek szerint azon helyi akciécsoportok, amelyek megfelelnek az EK rendelet szerinti
feltételeknek, kizarélag egy meghatdrozott jogi formaban mékodhetnek. Azt is kimondta, hogy a kérdést el&-
terjeszt6 birésag feladata megbizonyosodni arrél, hogy a relevans jellemz&k 6sszességére figyelemmel az ilyen
szabalyozds nem akaddlyozza a hivatkozott rendelet kozvetlen alkalmazasat, és a rendelet rendelkezéseinek
keretei kozott maradva pontositja a rendelet dltal a tagallamok szamara biztositott mérlegelési mozgastér gya-
korlasat.

Ezen elGzetes dontés nyomdn a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a minisztert (j eljaras lefolytatdsara kotelezte, elirva, hogy
,a megismételt eljarasban alperesnek az Eurépai Bir6sag hivatkozott végzésében foglalt koriilményeket, ténye-
ket és kovetkezményeket kell vizsgdlnia.

A hatarozattal szemben egyik fél sem terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, az jogerGssé valt, és ennek nyoman
keriilt lefolytatasra a megismételt eljaras.

1.2. A megismételt eljardsban az alperes ismételten a LEADER mindsités visszavondsarél hatdrozott, mellyel
szemben az inditvanyozo birésaghoz fordult, amely az alperes minisztérium dontését ismét hatalyon kiviil he-
lyezte, és Uj eljdrdsra utasitotta. A bir6sag szerint az alperes minisztérium olyan Iényeges eljarasi jogszabalysér-
tést kovetett el, mely az tigy érdemére kihatott, és melyet a bir6sagi eljarasban nem lehetett orvosolni, neveze-
tesen megsértette a Ket. 109. § (4) bekezdését. A birésag elGirta, hogy az alperes minisztériumnak a birésag
dontésében foglaltak szerint kell eljarnia, és ennek teljesitésérél az indokoldsban szamot kell adnia.

1.3. A masodszor is megismételt eljarasban az alperes ismételten a LEADER mindgsités visszavonasarol hatdro-
zott. A hatdrozat felhivta az Eurépai Birdsag elézetes dontéshozatali tigyben hozott végzésének megallapitasait,
kiemelte, hogy a VM rendelet az uniés jog kozvetlen alkalmazasat nem akadalyozta, és ramutatott arra, hogy
az egyesiileti forma garantdlni tudja a partnerség megfelel6 mikodését és a kozpénzek megfelel§ kezelését.
Kiemelte, hogy a jogalkot6 az egyesiileti format alkalmasabbnak itélte, mint a nonprofit gazdasdgi tarsasagi
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format, mert a LEADER helyi akciécsoportoknak nem a feladatok tizletszer(i gazdasagi tevékenység keretében
torténd végzése a feladata. Kiemelte, hogy a VM rendelet alapjan az alperesnek nincs mérlegelési lehetGsége
abban a tekintetben, hogy csak az egyesiileti formaban m(ikod& LEADER helyi akciécsoportok mikodése is-
merhetd el, ezért a LEADER mindsitést vissza kell vonni.

A hatdrozattal szemben az inditvanyoz6 harmadszor is bir6saghoz fordult, arra hivatkozassal, hogy a megismé-
telt eljards nem tett eleget az Eurdpai Bir6sdg dontésének, az csupdn a szabalyozas mechanikus ismertetését
tartalmazza, és abbdl nem derdl ki, hogy az egyesiileti forma miért is lenne alkalmasabb, mint barmely mas
gazdasagi tarsasagi forma. Mindez az inditvanyozd szerint azt jelenti, hogy a hatésag tovdbbra sem tett eleget
a Ket. 109. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének.

A bir6sag a keresetet ismételten megalapozottnak mindsitette, hangstlyozva, hogy mivel az els6 megismételt
eljarasra utasité dontéssel szemben feliilvizsgélati kérelmet nem terjesztettek el6, ezért az annak megfelel§
tartalom az irdnyadé tovabbra is. A birésag megallapitdsa szerint a hatdrozat kizarélag a jogbiztonsag elvét
vizsgalja unids jogi szempontbdl, az egyéb dltalanos és kiillonosen a vidékfejlesztésre vonatkozo specialis elvek
vizsgalatat nem végezte el. Arra is rdmutatott, hogy az ellenkérelem mar részletes indokolast tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy mik a kovetkezményei annak, ha az inditvdnyozé elmulasztja az talakulast, illet6leg ho-
gyan hat ki az atalakulas a tulajdonjogi, vallalkozas szabadsdgara, hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonat-
kozé szabalyokra, ezt azonban nem a hatdrozat tartalmazza, ekként az a hatdrozat jogszerdsége bir6sdgi feliil-
vizsgalatakor nem vehetd figyelembe, azok vizsgdlatat ugyanis a tdmadott hatarozat nem végezte el.

1.4. Ezzel a dontéssel szemben a minisztérium mar feltlvizsgalati kérelemmel élt, a Kdria pedig a kovetkezGt
allapitotta meg: az eljar6 bir6sag tévesen mondta ki, hogy az alperes minisztérium nem vizsgalta az Eurépai
Bir6sag dontése szerinti kérdéseket. ,Figyelmen kiviil hagyta ugyanis a birsag, hogy a Végzésben az EUB nem
a hatésag, hanem az eljaré birésag feladatava tette annak vizsgalatat, hogy az ilyen szabalyozds nem akada-
lyozza a hivatkozott rendelet kozvetlen alkalmazasat, valamint hogy a nemzeti szabalyozas tiszteletben tartja
az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak rendelkezéseit és az Unio altalanos jogelveit, ezért az elséfoku birésag
itélete nem felel meg a Pp. 221. §-dban irt tartalmi kdvetelményeknek.” (Kdria itélete [21]).

A Kria itélete ezt kdvetSen — tekintettel arra, hogy az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges tények rendel-
kezésre dlltak — elvégezte az els6foku birdsag dltal hidnyolt vizsgalatot, és a keresetet elutasitotta.

1.5. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban arra hivatkozott, hogy a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét arra alapozta, hogy szerinte a Kiria nem
vette figyelembe, hogy az inditvanyozé nonprofit zrt.-ként nem alakulhatott at egyesiiletté, Gj egyesiilet alapi-
tasa esetén pedig nem lehetett volna jogutddja a korabbi gazdasdgi tarsasagnak. Kiemelte azt is, hogy a Kuria
tartalmi szempontbdl nem az el6tte fekvé tigyben hozott dontést vizsgalta felll, hanem a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sdg azon jogerGs dontését, amely elsG alkalommal helyezte hatalyon kivil a hatésag
hatdrozatat. Ezzel szerinte a Kiria egy felulvizsgalattal nem tdmadott jogerds dontést vizsgalt felll egy Gjabb
eljarasban.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog sérelmét arra alapozta, hogy a LEADER HACS-ként torténd tudomasul
vétel olyan jog, amelynek elvondsa alkotmanyi tulajdonvédelmet élvez. Az inditvanyoz6 a LEADER HACS-ként
val6é tudomdsul vétellel tdmogatas igénybevételére valt jogosultta, ennek figyelembevételével vallalt hosszd
tava kotelezettségeket. Szerinte a tulajdonhoz valé jog sérelmét okozza, ha a birésag szentesiti e minGség ellen-
tételezés nélkiili elvonasat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapi-
totta.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta
be. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozo a jogi képvisel§ meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogo-
sultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmdnyjogi
panaszat. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a tor-
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vényi feltételeknek. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatdrozott kérelemre vonat-
kozé kovetelményeknek is.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo azt allitotta, hogy a birésag eljarasa soran sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valé joga és a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
joga. Az alaptorvény-ellenességet azonban lényegében arra alapozta, hogy a birésag egyaltaldn alkalmazta
az tgy eldontésére irdnyadd jogszabalyokat, tovabbd azokat mashogy értelmezte, mint ahogyan azt az inditva-
nyozo tette. Az inditvanyozé valdjaban az alkalmazandé jogszabalyok elGirasait vitatta, amikor az dtalakulds
lehetetlenségére és a tulajdonjog elvondsara utalt, azonban azok alaptérvény-ellenességét nem allitotta, tovab-
ba nem is irta koril, hogy pontosan melyik jogszabalyok mely rendelkezéseinek alkalmazasa a sérelmes sza-
mara. llyen keretek kozott az Alkotmanybirésagnak csak a Kdria jogértelmezési tevékenységének Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjat allt médjaban vizsgdlni. Utalt ugyan az inditvanyozé arra is, hogy a bir6sag tartalmaban
egy korabbi jogerds dontést vizsgalt fellil, azonban azt maga az inditvanyozé sem allitotta, hogy ez valéjaban
ne a Kdria el6tt fekvd itélet felllvizsgalatat jelentette volna, mivel a birsag az djabb itéletében is megismételte
korabbi dontésének érveit.

Az inditvany kizarélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket a birdsag értékelési korébe vont és az azzal kapcso-
latos jogi allaspontjat megindokolta. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozé jelen esetben val6jaban a szama-
ra kedvezétlen itélet fellilmérlegelését probalta elérni az alkotmdnyjogi panasz segitségével. Az Alkotmanybi-
résag ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy ,lalz alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezd-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhat6
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazdsi gyakorlatdnak 4ltalanos feliilvizsgalatdt, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mintaz abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sdgok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabadlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogasol, melyek kétséget kizar6an torvényességi, és nem pedig
alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésag tandcsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, sem birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan - figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/58/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.372/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Veszprémi
Torvényszék 1.P£.20.372/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
a Veszprémi Jarasbir6sag 2.P.21.316/2017/26/1. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozénak 2002-ben gyermeke sziiletett, az édesanya harmadik személlyel (a tovabbiakban: hazas-
tars) 1992 6ta fenndllé6 hazassiga alatt. A gyermek anyakonyvi kivonataba apaként az anya hazastdrsa kerdilt
bejegyzésre, az anya fennall6 hazassdgara tekintettel.

A gyermek 2008-ban eseti gondnoka Gtjan eljarast kezdeményezett az apasag vélelmének megdontése irdnt
az anya hazastarsa ellen. A birésag az eljaras soran elrendelte az érintettek DNS vizsgalatan alapulé szakértdi
vélemény elkészitését. A szakértGi vélemény megallapitotta, hogy az anya hdzastarsanak apasaga kizdrhato,
mig az inditvanyozd apasaga a gyermek tekintetében 99,9098154 %-ban valdszin(sithet6. A Soproni Varosi
Bir6sdg itéletében megallapitotta, hogy a gyermeknek nem az anya hdzastdrsa az apja, az itéletet a Gyér-Mo-
son-Sopron Megyei Bir6sdg helybenhagyta. A jogerds itélet alapjan az anyakonyvi hivatal az anyakényvezést
elvégezte: a 2011. mdjus 30-an kiallitott anyakdnyvi kivonat szerint a gyermek vezetékneve az édesanya veze-
téknevére modosult, az apa nevére vonatkozé rovat lres maradt. Az inditvanyoz6 — sajat elmonddsa szerint —
2011. janius 1. napjan magdénak ismerte el a gyermeket, apai elismerd nyilatkozatdhoz azonban a beavatkoz6
anya nem jarult hozza. 2011. jlnius 3-dn az anya hdzastdrsa szintén apai elismerd nyilatkozatot tett a gyermek
tekintetében, amelyhez az anya hozzajarult. Ennek kovetkeztében a teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozat
alapjan a hazastdrsat a gyermek apjaként ismételten bejegyezték a sziiletési anyakonyvbe.

Ezt kovetGen, 2015-ben a gyermek — eseti gondnoka Gtjan — kezdeményezett apasag megallapitasa iranti pert
az inditvanyoz6 mint alperes ellen. Az els6fokon eljart Sarvari Jarasbirsdg itéletében megdllapitotta, hogy
az anya hazastarsa vonatkozasdban az apasag vélelme megddlt, mert a birésag az el6zményi perben jogerGsen
megallapitotta, hogy az anya hdzastdrsanak apasdga kizart, a gyermek t6le nem szarmazhat, ezzel szemben
a gyermek apja az inditvanyozé. Az els6foku itélet ellen a beavatkozé anya fellebbezett. A masodfokon eljart
Szombathelyi Torvényszék a jarasbirésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a pert megsziintette. Végzése in-
dokoldsdban — hivatkozva a BH2002.231. szamu eseti dontésre — kifejtette, hogy az anya hdzastdrsa altal tett
apai elismerd nyilatkozat folytan az apai statusz mar betoltott, és az apasag megallapitasa iranti perben a kere-
set tartalmara figyelemmel a teljes hatdlyu elismer6 nyilatkozat nem tehet6 vitdssa, vagyis ugyanazon gyermek-
re nézve mas férfi apasaganak megallapitasara az adott perben nincs lehet&ség. A jogerds végzés ellen mind
a felperes (a gyermek), mind az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kdria a jogerds végzést
hatalyaban fenntartotta. A Kdria megallapitotta, hogy az apasag megallapitdsa iranti per inditasanak el&feltéte-
le, hogy az apai status betéltetlen legyen. A Kiria ramutatott, hogy a pernek nem targya az anyakonyvi bejegy-
zési eljaras jogszerliségének a vizsgdlata, tovabba a konkrét perben nem vizsgalhatta, hogy az apai elismerd
nyilatkozat teljes hatdlydhoz sziikséges torvényi feltételek fenndlltak-e.

A gyermek eseti gyam utjan 2017 mdrciusdban ismételten pert inditott az apasagi vélelem megdontése irant,
a Veszprémi Jarasbirésag 2.P.21.316/2017626/1. szamu itéletével azonban a keresetet elutasitotta. Indokolasa
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szerint a hdrom évesnél idGsebb kiskord gyermekre vonatkozéan megtett (j apai elismerd nyilatkozatot a kisko-
rd gyermek megtdmadhatja az arrél tortént tudomasszerzéstsl szamitott egy éven belil. Ha a gyermek képvi-
seletében eljart eseti gyam a kirendelést6l szamitott egy éven beliil nem inditja meg azt a pert, amire &t kiren-
delték, és Ptk. 4:111. § (4) bekezdésében foglalt hatarid6 eredménytelenil eltelik, a mulasztas utébb
eredményesen mar nem pétolhaté. A kiskord gyermek képviseletében eljaré eseti gyam fellebbezése folytan
a Veszprémi Torvényszék 2018. jlnius 26. napjan, 1.Pf.20.372/2018/5. szamd itéletével az elséfokd dontést
helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 az apasagi vélelem megdontése irant, a Veszprémi Torvényszék el6tt inditott pert kdve-
t6en fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz, mert meglatdsa szerint az eljards soran sériiltek
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. cikk (1), (2), (3) és
(5) bekezdéseiben foglalt alapjogai. Kifogasolta, hogy a veszprémi birésagok szerint a gyermeknek az a vélel-
mezett apja, akir6l jogerds birdsagi itélet mondja ki egy természettudomanyos tény alapjan 100%-os bizonyos-
saggal, hogy nem & az apa. Az inditvanyozd a férjet édesapaként feltiintetd anyakonyvi bejegyzéssel osszefiig-
gésben intellektudlis kozokirat-hamisitds biintettét véli megvaldsulni. Meglatasa szerint a peres eljards lefoly-
tatasara nem keriilhetett volna sor, ugyanis perbeli legitimacié hidnyara tekintettel a keresetlevél idézés kibo-
csatasa nélkili elutasitdsanak lett volna helye. Ervelése szerint a birésagoknak azt kellett volna vizsgélniuk,
hogy van-e olyan okirat, amely a pert megalapozza, tovabba fennall-e a res judicata esete. Az inditvanyozé
a jogbiztonsag alkotmdnyos kdvetelményét, valamint a jogerd tiszteletben tartasanak elsGdlegességét hangsu-
lyozva hivatkozott a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat megallapitasaira is.

Alldspontja szerint a veszprémi birésagok korlatoztak az énazonossdghoz valé jogét azzal, hogy az eljdrasban
nem vehetett részt, a dontések ellen nem fellebbezhetett. Meglatdsa szerint kiilonbséget tettek vérszerinti apa
és anya kozott akkor, amikor az anya beavatkozéként a perben részt vehetett, az inditvanyozé azonban nem.
Onazonossagi kérdés az inditvany szerint ugyanis a vérségi szdrmazds kideritéséhez val6 jog, ami alapjogi
védelemben részesiil.

A csatolt iratok tanisaga szerint ugyan az inditvanyozo beavatkozas iranti kérelmének 2017. augusztus 22. nap-
jan a Veszprémi Jarasbir6sag helyt adott, a 2017. oktéber 11. napjdn tartott targyalds soran hozott végzésével
a perbdl kizarta, a Veszprémi Torvényszék pedig a kizarasra vonatkozé elsfokd dontést helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozé 2018. december 10. napjan kiegészitette panaszat. Inditvany-kiegészitésében mar a Veszp-
rémi Jarasbir6sag, valamint a Veszprémi Torvényszék tobb, az eljaras soran a beavatkozas kizarasaval, valamint
azzal 6sszefliggésben a fellebbezés elutasitasaval kapcsolatban hozott végzését is tdamadta, hivatkozott tovabba
az Alkotmanybirésag 3297/2018. (X. 1.) AB végzésére is. Az inditvanyoz6 beadvanyaban sértett alapjogként
jelolte meg az Alaptorvény I. cikkét, 1I. cikkét, XIlI. cikkét, a XXVIII. cikkét, valamint a B) cikk (1) bekezdését.
Sértett Alaptorvényi rendelkezésként idézte az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdését, az L) cikket, a Q) cikk (2) és
(3) bekezdését, az R) cikket, valamint a T) cikk (1), (2) és (3) bekezdéseit. Ervelése szerint sériilt tovabba a Rémai
Egyezmény 8. cikkében garantalt 6Gnazonossaghoz valé joga is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Veszprémi Torvényszék itéletét az in-
ditvanyozé részére a Nagykanizsai Gyamhivatal kiildte meg 2019. augusztus 28. napjan. Az inditvanyozé indit-
vanyat 2019. szeptember 25. napjan, postai Gton, a torvényi hataridén belil nydjtotta be az els6fokd birdsag-
hoz.

2.2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalatat megel6z&en abban a kérdésben kellett allast fog-
lalnia, hogy az inditvanyoz6 jogosultnak, illetSleg érintettnek tekinthet6-e. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet nydjthat be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez§ egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
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szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 az egyedi tigyben folytatott bir6sagi eljarasban kezdetben beavatkozéként
részt vett, a Veszprémi Jarasbir6sag azonban az eljaras sordn a dontését megvaltoztatta, és az inditvanyozot
helybenhagyta. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megitélnie, hogy az inditvanyozé érintettnek tekint-
het6-e akkor, ha az alapeljarasban beavatkozéként csak révid ideig vett részt, azonban egy altala csatolt biré-
sagi dontés szerint genetikai vizsgdlat 99,9% bizonyossaggal megallapitotta, hogy az inditvanyozé az apasag
vélelmének megdontése iranti eljarast kezdeményezd felperes vér szerinti édesapja. Egy, az alapligyben sem
félként, sem beavatkozoként részt nem vevd személy inditvanyozéként kizarélag akkor igazolhatja érintettségét,
ha igazolni tudja azt, hogy az alapeljards, illet6leg az annak soran sziiletett dontés kozvetlendl érinti valamely
Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta meg, hogy egy szarmazas megalla-
pitasa iranti perben a felperes és az inditvanyozé kozotti biolégiai kapcsolat kozvetlen sszefliggésbe hozha-
t6-e az Alaptorvény Il. cikkében foglalt 6nazonossaghoz valé joggal.

,Az Alkotmanybir6sdg az emberi méltésaghoz valé jogot az dn. »altalanos személyiségi jog« egyik megfogal-
mazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybir6sagi gyakorlat az altaldanos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az 6nrendel-
kezés szabadsagahoz val6 jogként, dltalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként.
Az altalanos személyiségi jog »anyajogc, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybiré-
sag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallas-
ra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42,
44-45] Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint az emberi méltésaghoz valé jog alapjan biztosit alkotmanyos
védelmet az 6nazonossdghoz, a személyiség integritasahoz (erkolcsi integritdshoz) val6 jognak vagy az 6nren-
delkezés joganak, kiilon is nevesitve és alapjogi minGségre emelve tobbek kozott a vérségi szarmazas kiderité-
séhez vald jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279.] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az dltalanos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az 6nazonossaghoz valé jog.

A vérségi szarmazas kideritéséhez f(iz6dG jogot az Alkotmdnybirésag jellemz8en a gyermeki jogok perspekti-
vajabdl vizsgalta, és rogzitette, hogy a jogilag elismert apasag és a bioldgiai szarmazas ténye nem mindig esik
egybe, joghatdsok a jogilag elismert apasaghoz két6dnek [1196/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009, 2403, 2406.].
Az egyéniség kialakuldsa, megtalalasa soran nagy jelent6séggel bir a szarmazas, amely a személyiség részeként
fontos tdampontot nyujt az egyéniség fejl6déséhez és megtalalasahoz. A vérségi szarmazashoz valé jog azonban
két pélusi jog, egyik polusan a gyermek, a masikon a sziil§, az alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az apa
all. Az Alkotmanybirésag a vérségi szarmazashoz valé jog apai polusét vizsgalva osztja a német Szovetségi
Alkotmanybirésag azon megkozelitését, miszerint ,[a] gyermek személyiségi jogan alapuld, szarmazasa megis-
meréséhez valé jogahoz hasonléan, a férfi 6Gnazonossagat is érinti azon szandéka, hogy megtudja, egy gyermek
t6le szarmazik-e. Mindez érinti azt a lehet8séget is, hogy individuumként nem csak szocialis, hanem genetikai
kapcsolatban is dlljon masokkal, [...].” [BVerfGE 108, 82 (105)].

Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehdt az 6nazonossaghoz valé jog normativ tartalma kiterjed a biolégiai
apdanak a gyermekei szarmazasanak megismeréséhez f(iz6d§ jogdra is, azaz arra, hogy tudja, mely gyermek
szarmazik tGle. A fentiek alapulvételével az Alkotmanybirdsag ezért Ggy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszeljarasban, a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.372/2018/5. szamd itélete tekintetében az inditvanyozd jo-
gosultnak és érintettnek is tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, az egyén személyiségének kibontakozdsdhoz és egészséges fejlédéséhez
elengedhetetlen a vérségi szarmazds ismerete, ez azonban nem keletkeztet sziikségképpen sziilGi felligyeleti
jogokat. A vérszerinti apat ugyanakkor nem lehet elzarni a gyermekével valé kapcsolattartastol olyan esetek-
ben, amikor a gyermek és a bioldgiai apa kozott szoros kotelék alakult ki, és a kapcsolattartas a gyermek leg-
jobb érdekét szolgalja.

Az eljards sordn az arra jogosultak jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

2.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak egyik torvényi feltétele tovabba, hogy
az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyoz6 beadvanya-
ban sértett alapjogként hivatkozik az Alaptorvény L., II., VI., XIll. cikkeire, a XV. cikk (1)-(3) és (5) bekezdéseire,
az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkére, a B) cikk (1) bekezdésére, a C) cikk (3) bekezdésére, az L) cikkre,
a Q) cikk (2) és (3) bekezdésére, az R) cikkre, valamint a T) cikk (1), (2) és (3) bekezdéseire.
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Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, L) cikke, a Q) cikk (2) és (3) bekezdései, az R) cikk,
valamint a T) cikk (1), (2) és (3) bekezdései nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, igy azok allitott
sérelme nem vetheti fel az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét, ezért érdemben nem
vizsgalhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hianya, illetSleg
a visszahat6 hatdly tilalma miatt. Az inditvanyozé dltal a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megjelolt
jogdllamisag elvét az Alkotmanybirésag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {hasonléan példaul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indoko-
las [17]}. Ennek megfelel6en az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsdban nem teljesiti
az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezé-
seivel. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhets
indokolast arra vonatkozoéan, hogy a tdmadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény 1., VI., valamint XIlII. cik-
keit, ennek megfelelGen az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
szerinti kovetelményt.

2.5. Az inditvanyoz6 a Veszprémi Torvényszék, valamint a Veszprémi Jarasbir6sdg itéletét ellentétesnek tartja
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikkel. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt
hangsilyozza: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarassal Osszefliggésben ta-
maszt kdvetelményeket (vagyis allapit meg olyan, mindenkit megilletd alapjogokat, illetve a hatésagokra vonat-
kozo kotelezettségeket), amelyek az eljaras tisztességességét biztositjak; a birosagi eljards tekintetében az Alap-
torvény — inditvanyozé altal egyébként szintén megjelolt — XXVIII. cikk (1) bekezdése az iranyadé. Ennek
megfelelGen az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan
el6adott érveit az Alkotmanybirdsag tartalma szerint birdlta el, és ekként azt, miutan az inditvanyozé kifejezet-
ten a Veszprémi Torvényszék, és a Veszprémi Jarasbir6sdg itéletének alaptorvény-ellenességét allitotta, nem
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban, hanem az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
vel 6sszefliggésben értékelte {lasd példaul: 3144/2018. (V. 25.) AB végzés, Indokolas [8]; 3039/2018. (II. 13.) AB
végzés, Indokolas [33]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljaras vélt sérelmét két okbol allitja. Ervelése szerint egyrészt a Veszp-
rémi Torvényszék, valamint a Veszprémi Jarasbirésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az anya hdzastarsa altal tett
apai elismer6 nyilatkozat nem valhatott volna teljes hatalyiva, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdili el-
utasitasanak lett volna helye. Masrészt sérelmezi, hogy 6t a Veszprémi Jarasbir6sag a perbél, mint beavatkozét
kizarta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 altal az apai elismerd nyilatkozat érvényességével kapcsolatosan kifejtett
aggalyok vonatkozasaban megallapitotta, hogy a bir6sagi eljarasnak a teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozat
érvényessége (sem az ez alapjan megtortént anyakonyvi bejegyzés jogszer(isége) nem volt targya. Mind a Jaras-
bir6sdg, mind a Torvényszék kizarélag deklaralhatta a teljes hatdlyd apai elismeré nyilatkozat 1étét, és ez alap-
jan a fennall6 apai jogallast — fliggetlenil attdl, hogy a nyilatkozattevd valéban apja-e a gyermeknek.

Vagyis az inditvanyozé nem hivatkozhatott a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmére az apai elis-
meré nyilatkozat érvényességével Gsszefliggésben, mivel azt a Veszprémi Jarasbirésag, illetve a Veszprémi Tor-
vényszék a konkrét eljards soran nem vizsgalhatta. Ebb&l kovetkez&en az apai elismerd nyilatkozat érvényessé-
gére vonatkozdéan elGadott érvek nem hozhaték 6sszefiiggésbe a tdmadott dontésekkel, igy az inditvanyozé
altal el6adott érvelés alapjan a tdmadott biréi dontések jelen alkotmanyjogi panasz keretei kdzott nem vizsgal-
hatéak. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint az értékelhet Osszefiiggés hianya akadalyat képezi
az inditvany befogadasanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171}, az inditvany ugyanis ebben
az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kvetelményét.

Az inditvanyoz6 beavatkozasi kérelmének elutasitasarél hozott dontésekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitasokat teszi. A polgari perben alkalmazand6 polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi



2414 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § szerint a bir6sdg a Pp.-ben meghatarozott esetben bir6sagi megha-
gyassal, a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel hatdroz. A fGként
eljarasjogi kérdésben dontd végzéseit a birdsag az eljarasa sordn, vagy annak befejezése targydban hozza meg.
A Pp. szabdlyaira figyelemmel a bir6sdgi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek
joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez6dik. Az inditvanyozé beavatkozasi ké-
relmét elutasité dontések nincsenek az eljaras egészére, mint folyamatra kihatassal, azok a bir6sagnak egy elja-
rasi kérdésben kialakitott allaspontjat tlikrozik. A beavatkozasi kérelmet elutasitd végzés joghatasaként a biré-
sagi eljards a jelen lGgyben nem fejez&dott be, a panasz alapjaul szolgalé apasag vélelmének megdontése
irdnti per tovabb folyt, majd a kereset elkésettség okan elutasitasra keriilt {lasd hasonléan: 3239/2017 (X. 10.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a birésagoknak a be-
avatkozas kérdésében hozott hatdrozatai nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott feltételnek, ezért
azok érdemi vizsgdlatdra ugyancsak nem kerilhet sor.

[28] 3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az eljar6 birésagoknak minden gyer-
mekeket érintd tigyben kotelességilik az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltak megfelelGen a gyer-
mekek legjobb érdekét szem elétt tartva eljarni. Ezen alkotmanyos jog egyik garancidlis pillére a Gyermekek
jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 3. cikke, amely a gyermeket érint§ kozigazgatasi, illetve birésagi eljara-
sokra vetitve azt jelenti, hogy minden kozigazgatasi és biréi testiilet koteles alkalmazni a legjobb érdek elvét
oly médon, hogy dontéseinek és intézkedéseinek a gyermekek jogait és érdekeit érintG jelen vagy jovébeni
hatdsat szamitasba veszi. Ez tehdt nemcsak egy gyermekbardt eljaras lefolytatasanak a kotelezettségét jelenti,
hanem fokozott figyelmet és koriiltekintést var el a jogalkalmazdktdl az eljarasi szabalyok megtartdsa tekinteté-
ben is annak érdekében, hogy a gyermekek jolléte biztosithat6 legyen. Az alkotmdnyjogi panaszeljaras alapjaul
szolgald, hosszu évek 6ta hiizédd peres eljaras az érintett gyermek szamdra rendkiviil megterheld, kivanatos
ezért az Ugyet a gyermek érdekeit leginkdbb szem el6tt tarté médon miel&bb lezarni.

[29] Az Alkotmanybirésag ezért — az torvényszéki dontéssel dsszhangban — felhivja a figyelmet arra, hogy a Ptk.
4:111. § (3) bekezdése szerint, ha az apasag vélelmének megdontése érdekében perinditasra a gyermek a nagy-
koriva valasaig nem kertilt sor, az azt kovetd egy éven beliil a gyermek — a jogszabdlyban meghatérozott felté-
telekkel — 6ndll6an jogosult a perinditasra. Tekintettel arra, hogy a gyermek a jov6 évben nagykoriva vilik,
immar ,az tigy uraként” maga donthet arrél, hogy kivan-e élni a szarmazds megismeréséhez val6 jogaval, és
indit-e pert az apasag vélelmének megdontése irant.

[30] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1507/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.1.38.318/2019/2. szam( végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseld dtjan (dr. K6véri Gergd Benjamin Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Kévéri Gergd
Benjamin lgyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.1.38.318/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria tdmadott végzése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdését.

A megel6z6 eljdrdsban az inditvanyoz6 kérelmezéként vett részt. A Kdria altal megdllapitott tényallas szerint
a Pécsi [tél6tabla a Pk.111.50.029/2019/7. szami végzésével megallapitotta, hogy a 2019. oktdber 13. napjan
megtartott helyi 6nkormanyzati polgdrmester és képviselGk vélasztasan Varfolde kozségben megtartott szava-
zas a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pont-
jaba (itkdzés miatt jogszabdlysértd volt. Az itéltabla a megtartott szavazast a polgdrmester-valasztasrol és
az egyéni listas képviselG-valasztasrol, tovabba a Varfolde Helyi Valasztasi Bizottsdgnak (a tovabbiakban: HVB)
a polgarmester-valasztas, valamint az egyéni listds képviselG-valasztas eredményét megallapité hatdrozatat
megsemmisitette, és a szavazdst a polgdrmester-valasztds és az egyéni listas képviselG-valasztas tekintetében
megismételtette. Az ismételt szavazast 2019. november 10. napjdra tizte ki.

A megismételt onkormanyzati valasztassal kapcsolatban egy természetes személy 2019. november 13-an kifo-
gast nydjtott be a HVB eredmény megallapitdsdra vonatkozé jegyzkonyvbe foglalt hatdrozata ellen.

A kifogas elbiraldsa sordn a Zala Megyei Teriileti Véalasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 93/2019. (XI. 15.)
szamu hatarozataban megdllapitotta, hogy a Ve. 221. § (2) bekezdése alapjan fellebbezés benydjtasara nincsen
lehet&ség jegyz6konyvbe foglalt dontés ellen. A Ve. 242. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi szerv hallgatasa
miatt kifogds benydjtdsara van lehetGség, amelyet a felettes vdlasztasi szerv, a jelen esetben a Zala Megyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsdg jogosult elbirdlni. Megallapitotta tovdbbd, hogy a kérelmezének a Ve. 307/N. §
(1) bekezdésére valé hivatkozasa helytallé volt, tekintettel arra, hogy a szavazékéri eredmény Gsszesitését ko-
vet&en tovabbi feltételként irja el a jogszabdly a valasztds eredményének megdllapitasat. Ezen feladatat ugyan-
akkor a HVB nem teljesitette, ezért a TVB a szavazékori jegyz&konyvek adatai alapjan megallapitotta a polgar-
mester és az egyéni listas képvisel§-valasztas eredményét.

A TVB hatarozata ellen az inditvanyozo és egy maganszemély kilon-kilon nyuijtott be fellebbezést, amelyeket
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) egyiittesen biralt el. Ennek eredményeként a 487/2019.
szamu — 2019. november 20-an kelt — hatarozataval a TVB 93/2019. (XI. 15.) szamu hatarozatat részben meg-
valtoztatta, és a HVB 26/2019. (XI. 10.) szdmon jegyz&konyvbe foglalt dontése elleni részében a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, a hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

Az NVB dontése ellen az inditvanyozé birdsagi felllvizsgdlati kérelmet nydjtott be. A Kiria a fellilvizsgélati
kérelem folytan meghozott Kvk.l.38/318/2019/2. szamd — 2019. november 28-an kelt — végzésével az NVB
487/2019. szamu hatdrozatanak felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a tdmadott ré-
szében pedig a fellilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Kdria végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy a Kvk.1.37.597/2014/5. és a Kvk.I11.37.503/2014/3. szamd
dontéseiben is megtestesiilG egységes gyakorlata szerint a Ve. 222. § (1) bekezdésében eldirt érintettség csak
akkor allapithaté meg, ha az allitott jogsérelem a kérelmez§ sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetlentil kihat.
Az érintettség igazoldsa a kérelmezét terheli.
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A Kiria a hivatkozott gyakorlata alapjan a konkrét tigyben ramutatott: a Pécsi [tél6tabla Pk.I11.50.029/2019/7.
szamu végzésébdl ismert volt, hogy a kérelmezd a 2019. évi 6nkormanyzati valasztasokon polgarmesterjelolt
volt. A Kdria hangstlyozta ugyanakkor, hogy az inditvanyozé a bir6sagi fellilvizsgélat iranti kérelmét nem eb-
ben a mingségében, hanem polgarmesterként terjesztette el6. Azt azonban nem igazolta, hogy a polgarmesteri
tisztség betoltSjeként mennyiben lenne érintett az 6nkormanyzati valasztasban, polgarmesteri tisztségét meny-
nyiben befolydsolja az NVB 487/2019. szamu hatdrozata. A Kdria utalt arra is, hogy az inditvanyozé azt sem
tarta fel, hogy természetes személyi minGségében mennyiben sériilt joga, jogos érdeke, illetve jogi helyzete.
A Kdria a kifejtett indokok alapjan az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmét a Ve. 222. § (1) bekezdése és 231. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kiria Kvk.1.38.318/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria tamadott végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kado tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot azért sérti, mert koztudomasu — a kozhiteles valasztasi névjegy-
zékben szerepld — tény, hogy az inditvdnyozé polgdrmesterjeloltként indult a valasztasokon. A Kiria ugyanak-
kor erre a tényre nem volt figyelemmel, és ezért sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Kiria |ényegé-
ben azért nem allapitotta meg az érintettségét, mert kérelmezGi minGségét nem polgarmester-jeloltként, hanem
polgarmesterként tlintette fel. Az lgy iratai alapjan azonban megallapithat6 volt jelolti minGsége is, amelyet
a Kdria figyelmen kiviil hagyott. Ennek kovetkeztében a jogorvoslat formdlissas valt, amely az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé jogit kiliresitette.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelmével osszefliggésben hivatkozott a XXIII. cikk (1) bekezdésére
is, ugyanakkor az Alaptorvény ezen rendelkezésével kapcsolatban nem dllitotta a tdmadott kiriai végzés alap-
torvény-ellenességét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében benydjtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapuld torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az inditvany ugyanis nem alkalmas érdemi elbiraldsra, ha az inditvanyozé megjeldli ugyan az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — a panasz nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds
miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zése kozott nem dllapithaté meg Osszefliggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3067/2016.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

3.2. Az inditvanyoz6 részben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, ezért
az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy az inditvany ebben a részében az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésén alapul6 torvényi feltételeknek megfelel-e.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisz-
tességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételé-
vel lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az 6sszes részletszabdly betarta-
sa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelme akkor allapithaté meg, ha a lefolytatott eljards egészében
nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak nmagukban nem feltétlen ve-
zetnek az eljards ,tisztességtelenségére”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezért egy eljaras tisztességes-
ségét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével. Nevesiteni
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lehet ugyanakkor szamos olyan kovetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiiljon {lasd részletesen: 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Az inditvanyozé allaspontja szerint ligyében egy koztudomasd tény figyelmen kiviil hagydsa eredményezte
a tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét. Azt azonban — a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan — nem indokolta meg, hogy az alkotmdnyjogi panaszban allitott eljarasi szabdlysértés a tisztességes el-
jaras mely kovetelményével all 6sszefliggésben, és ezéltal nem dllapithaté meg, hogy a tdmadott bir6i dontés
és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kdzott mi az alkotmanyjogilag relevans 6sszefliggés. Az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi azt is, hogy a Kiria az inditvanyozd polgarmester-jelolti minGségét nem hagyta figyelmen
kivil (Iasd: a Karia végzésének [11] bekezdése), hanem az érintettség igazolasara vonatkozé torvényi feltételek
korében az érintettség kifejezett igazoldsanak a hianyat allapitotta meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét pusztan dllitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefliggésben kiemeli, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizs-
galata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé torvényér-
telmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitet-
te: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz
lényegével és az Alkotmanybirésag feladatdval nem 6sszeegyeztethetS, ha az Alkotmanybirésag — hasonléan
egy rendes bir6sagi fellilvizsgalati férumhoz — a birésagi dontések korlatlan feliilvizsgdlatat végezné pusztan
amiatt, mert egy téves dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél jogait {3037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [29]-[301]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag a Ve. szabalyai alapjan tobb dontésében ramutatott, hogy ,a Ve. a jogorvoslat sza-
balyai kdzott az adott tigyben val6 érintettség fogalmdt nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom hasznalatd-
val az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevsi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kdzott akar
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrél esetre
a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv, jelen esetben a Kdria donti el.” {3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds
[15]; 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [16]; 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag valasztasi tgyekben a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére alapitott alkotmanyjogi pana-
szokkal Osszefliggésben tobb esetben rdmutatott arra is, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet bir6sagi fellilvizsgalati kérelemmel élhet.
Ha az inditvanyozo panaszaban a birésagnak az tigyben valé érintettségével 0sszefliggd megéllapitasokat kifo-
gasolja, 6nmagdban nem veti fel a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a kételyét, és nem alapoz meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem {3294/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [42]-[43]; 3317/2019.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A jelen ligyben a Kiria a végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy vélasztasi eljarasban a beadvanyok eléter-
jesztGinek jogi statusza tobbféleképpen megnyilvanulhat (pl. jel6lt, valasztd), és egy-egy tényallashoz ezen el-
téré statuszuk fliggvényében eltéré médon viszonyulhatnak, statuszukbdl eredd érintettségiik az eljaras egyes
szintjein eltérd lehet. A Kdria ezért hangsulyozta, hogy a vélasztasi tigyekben ,elengedhetetlen a konkrét tény-
allashoz igazodo konkrét érintettség vizsgalata”. Ennek a torvényi kovetelménynek ugyanakkor az inditvanyozé
nem tett eleget, mert érintettségét nem igazolta.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
vel Osszefliggésben az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kizarélag a Kdria feliilbiralati jogkorébe tartozé



(271

2418 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

mérlegelését kifogdsolta. A panaszban megjelolt aggalyok a bir6sdg dontését érintGen nem tartalmaznak kife-
jezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mingsiilne, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatat megalapozna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 5.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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