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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 2011. jdlius 13-t6l 2017. december
31-ig hatalyban volt 386/). §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.VI.21.707/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Varga Istvan lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Kdria Pfv.V1.21.707/2016/9. szama itélete és a polgari perrendtartdsrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 386/). §-a ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve.
Az inditvanyozé az itélet végrehajtasanak felfliggesztését is kérte, amelynek a birésag helyt adott. Az alkot-
manyjogi panaszra okot ado tigy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé (a perben az I. rend( alperes) 2007. december 6-an és 2008. januar 24-én kelt lizingszer-
z6désekkel Budapest IX. keriileti ingatlanokat adott lizingbe a Il. rend( alperes részére, amely ingatlanokbdl jott
létre a perbeli felépitmény (a tovabbiakban egyiitt: perbeli ingatlan). A felek megallapodasa szerint a lizingszer-
z6désben meghatarozott futamid6 végén az inditvanyozé megszerzi a lizingelt ingatlanok tulajdonjogat.
A 1l. rend(i alperes az inditvanyozé hozzajaruldsaval a perbeli ingatlanra jogerds épitési engedélyt kapott 900
férGhelyes kollégium felépitésére. A felperes a Il. rend( alperessel vallalkozasi szerz&dést kotott, amely alapjan
a tervezett beruhazast részlegesen elkészitette, majd a Il. rend alperes a munkalatokat fedezethiany miatt le-
allitotta és a felperes vallalkozéi dij kovetelését nem egyenlitette ki. Ezt kdvetSen a Il. rendd alperes fizetéskép-
telensége miatt az inditvdnyoz6 2013. janudr 3-an felmondta a lizingszerz6dést, majd 2013. aprilis 23-an kelt
adasvételi szerz6déssel 642.600.000 Ft vételarért a perbeli ingatlant a felépitménnyel egyiitt a vele azonos tu-
lajdonosi koérbe tartozé 11l rend( alperes részére értékesitette. Az inditvanyozé 2013. aprilis 26-an kelt levelével
a ll. rendd alperessel elszamolt, amely levelében megallapitotta, hogy a kovetelése 1.737.519.173 Ft, amelyet
csokkentett a lll. rendl alperesnek értékesitett ingatlan vételaraval. A Févarosi Torvényszék 2014. marcius 4-én
elrendelte a . rend( alperes felszamolasat, és a felperes hitelez6i igényét 1.507.964.825 Ft 6sszegben nyilvan-
tartdsba vette.

1.2. A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az inditvanyozét 1.507.964.825 Ft és annak a kifi-
zetés napjdig jaré késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére, amely kovetelését a perben sziiletett
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szakértGi véleményre tekintettel 1.131.103.904 Ft-ra leszallitott. A felperes szerint az alperesek cselekménye
a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 203. §-a alapjan fedezetelvonasnak mindsil. Az inditva-
nyozé ugyanis a felperes altal készitett felépitmény tulajdonjogdt is megszerezte, hiszen azt a Il. rend( alperes
ellenérték nélkiil adta az inditvanyozé tulajdonaba. Igy az ingatlan megszerzése ingyenes el6nyt jelentett a Il
rendd alperes szamara, mert a perbeli ingatlan eredeti vételara 1.294.848.481 Ft volt, mig immaron felépit-
ménnyel egylitt 673.200.000 Ft-ért szerezte meg |. rend( alperestél. A felperes utalt arra, hogy a felszamolasi
eljarasban nem tériilt meg a kovetelése.

Az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék 34.G.41.946/2015/27. szamu itéletében elutasitotta a felperes kere-
setét, mert az I. és Il. rend( alperesek kozotti lgylet visszterhes volt, tovabba allaspontja szerint a fedezetelvo-
nas csak akkor allapithaté meg, ha a szerzd fél rosszhiszem(i volt, azonban erre a konkrét igyben nem volt
adat.

1.3. A masodfokon eljar6 Févérosi [tél6tabla 31.Gf.40.257/2016/7/1. szami itéletében az elséfok itéletet hely-
benhagyta, ugyanakkor a tényallast kiegészitette azzal, hogy a perben igazsagiigyi ingatlanszakértGi vélemény
keriilt beszerzésre, amely igazolta a 34 %-os késziiltségli beruhdzas bekertilési értékét 1.131.103.905 Ft 6sszeg-
ben. Az ingatlan értéknovekedésének ingatlanforgalmi szakértSi véleménnyel alatdmasztott bizonyitdsdra nem
keriilt sor a perben, amelynek bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége lett volna.
A masodfokd birésag itéletében rogzitette, hogy ,lal per elbiraldsara a [...] Pp. XXVI. fejezetének rendelkezései
irdnyaddak, igy a bizonyitandé tények korét, a bizonyitasi teher megoszIdsat és a bizonyitatlansag kovetkezmé-
nyeit a feleknek maguknak kellett mérlegelnie, a bir6sag a szakért§ ilyen tartalmd kirendelésénél nem kovetett
el mulasztast.”

1.4. A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kivill helyezte és az els6fokd birdsag itéletét akként valtoztatta meg,
hogy kotelezte az inditvanyozét 688.433.210 Ft, valamint késedelmi kamat megfizetésére, tovabbd kotelezte
a Il. rend( alperest a fentiek tiirésére.

,A Kiria megitélése szerint a jogvita elbiralasa soran azt kellett volna megallapitani, hogy az ingatlan értékesi-
tése soran mi lett volna az a minimdlis vételdr, amelynél mar nem jelentkezett volna a vevénél »ingyenes el6nyx,
tehat mi lett volna az a minimalis érték, amelyen a lizingszerz&dés elszamolasa soran az ingatlant figyelembe
kellett volna venni. Ezt az értéket a Kiria a lizingszerz6désben megallapitott vételar 6sszegében hatarozta meg.
Azt a koriilményt, hogy az ingatlan értékében forgalmi értékvaltozasok miatt allott be jelentSs értékcsokkenés
az eladasig az I. rend( alperesnek kellett volna a perben bizonyitania. llyen bizonyitast az I. rend( alperes nem
ajanlott fel és ezzel bekdvetkezett az ingyenes el6ny, ami miatt a fedezetelvonast megallapitottdk.” A Kdria
megallapitotta, hogy a lizingszerz6dés elszamoldsa, valamint az inditvanyozé és a lll. rendl alperes kozotti
ingatlan adasvételi szerz6dés soran az inditvanyozonal és a lll. rend(i alperesnél ingyenes elény keletkezett.
A Kdria itélete rogziti, hogyha a perbeli ingatlan értékesitése és a lizingszerz6dés elszamoldsa kapcsan valo fi-
gyelembe vétele redlis forgalmi értéken tortént volna, akkor a Il. rend( alperes részére jart volna pénzosszeg
az elszamolas eredményeként, amely részben fedezetiil szolgalhatott volna a felperes szamdra a Il. rend alpe-
ressel szemben fenndll6 kovetelésére.

A Kdria szerint a masodfokd itélet abban a kérben nem felel meg a jogszabdlyoknak, hogy a felperes keresetét
azon az alapon utasitotta el, hogy a perbeli szakértGi vélemény alapjan a felperes nem bizonyitotta a felépit-
mény létesitésének az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatasat. A Kdria itélete értelmében ,[alz, hogy a ki-
emelt perekben a bir6sagot nem terheli tajékoztatasi kotelezettség, csak azt jelenti, hogy a jogvitat a bir6sagnak
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag alapjan kell elbirdlnia. E szerint a felek altal nem vitatott szakvélemény
alapjan a birésagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy az igazsagligyi szakértg allaspontja szerint ilyen
késziltségi fok esetén forgalmi értéket nem lehet megdllapitani, igy a forgalmi érték megallapithatésaganak hi-
anya nem vezethetett volna a kereset elutasitasahoz. A perszakért§ kell6képpen megindokolta, hogy az adott
esetben miért nem volt alkalmazhaté a forgalmi értékelés, csak a koltségalapd értékelés.”

A Kuria kiemelte tovabbad, hogy ,lalzt a koriilményt, hogy az ingatlan értékében forgalmi értékvaltozasok miatt
allott be jelentds értékcsokkenés az eladasig az I. rend( alperesnek kellett volna bizonyitania.” Ilyen bizonyitast
azonban az inditvanyozé nem ajanlott fel. Ennek kapcsan hivatkozott a Kdria arra, hogy ,lal lizingszerz6dés
megkotésére 2007-ben kertilt sor, ezt kdvetSen koztudomasu tény a gazdasagi valsag bekovetkezte. Ugyancsak
koztudomasu tény, hogy 2013. aprilisdban, amikor az I. rend( alperes az ingatlant a Ill. rend{ alperesnek érté-
kesitette, az ingatlanok forgalmi értéke a valsagot kovetden ismét emelkedést mutatott.” A Kdria alldspontja
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szerint a forgalmi érték megallapithatésaga hianyaban a lizingszerz6dés elszamoldsa soran a felépitmény érté-
két a ténylegesen befektetett érték alapjan kellett meghatarozni.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt adta el§, hogy a Pp. 386/). §-a és a Kdria itélete sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz lényege értelmében a tdmadott norma alkalmazasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy elvész a felek szamara a lehetGség a nyilatkozatok megtételére és az inditvanyok benydj-
tasara, ezaltal nem tudnak hatékonyan a birésaghoz fordulni, kovetkezésképpen a torvényes bir6juktol is eles-
nek. Emellett azzal érvelt, hogy a Pp. tdmadott szabalya a feleket megfosztja az azonos perbeli lehetGségektdl,
a fegyverek egyenlGségétSl. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy a Pp. 386/). §-a a peranyag-szolgaltatas teljes
rizikojat a felekre terheli és a bir6sagot mindenfajta felelGsség al6l mentesiti, amely nem sziikséges és nem ara-
nyos korlatozdsa a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jognak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz lényege értelmében a Kdria a felllvizsgalati eljardsban Gj bizonyitékot (koztu-
domasu tényt) értékelt és Gj bizonyitast vett fel, ami 6sszességében értékelve és igazolhatatlan médon tisztes-
ségtelenné tette az eljarast. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria a perrendtartds kogens szabdlyait meg-
szegve ténylegesen maga hozta meg az elséfoki itéletet. Ennek kovetkezében megfosztotta az inditvanyozot
a hatékony jogorvoslat lehetGségétdl is, ugyanis nincsen olyan tovabbi biréi forum, amelyhez fordulhatna annak
érdekében, hogy az Gjonnan megdllapitott tényallas helyességét akdr szakértd bevondsaval, akar mas médon
vitathassa.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,386/). § A kiemelt jelentGségii perekben a birésdg nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szorul6 tényekr6l, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket elS-
zetesen tdjékoztatni.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg, és az Alkotmdanybir6sdg tandcsa a 2017. november 28-ai
tandcsiilésén megallapitotta, hogy az inditvany a befogadasi feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta. Az al-
kotmdnyjogi panasz alapjan felvet6dott alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek (Abtv. 29. §) a testiilet
azt tekintette, hogy a Pp. 386/). §-a és annak a Kria itéletében foglalt jogértelmezése azt eredményezi-e, hogy
a kiemelt pernek min&sild birdsagi eljarasban a felek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] ellentétesen
azért nem tudtdk megfelelGen gyakorolni peranyag-szolgaltatasi kotelezettségiiket, mert a birésagok nem vol-
tak kotelesek tdjékoztatni Gket a bizonyitdsra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas siker-
telenségének kovetkezményeirdl.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a 2017. decem-
ber 31-ig hatalyos sérelmezett szabalyt érdemben vizsgalja.
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IV.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasaban, hogy a Pp. 386/).
§-a sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslat-
hoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Ennek érdekében a sziikséges mértékben attekintette
a felhivott alapjogok tartalmara vonatkozé gyakorlatat (IV/1.1. pont, Indokolas [19] és kov.), roviden elemezte
a sérelmezett szabalyt (IV/1.2. pont, Indokolas [27] és kév.), majd levonta az ezekb6l ad6dé kovetkeztetéseket
(IV/1.3. pont, Indokolas [29] és kov.).

1.1. Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében ,a tisztességes eljaras (fair trial) kove-
telménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korllményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezGen egyes részlet-
szabalyok hidnya miatt éppulgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras mél-
tanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

,Az itélkezés mindségét meghatarozé kovetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptorvényben szabalyozott,
a tisztességes eljarashoz valo jog nevesitett részjogositvanydnak is tekinthetS intézményi és eljarasi garancidk
jelentik [...]. A végsG soron szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint »anyajogra« visszavezethets, azzal
logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6nallé alapjogként keriilt megfogalmazasra az Alap-
torvényben [...]. Vannak tovabba a tisztességes eljarashoz valé joghdl levezethetd, az Alaptorvényben nem
nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [48]}.

,A korlatozhatésag oldalardl kozelitve vannak olyan eljarasi szabdlyok, eljarasi garanciak, amelyek sérelmét
csak az alapjogot érvényre juttat6 eljarasi »minGség« vizsgalata soran lehet bevonni a vizsgdlédasi korbe. |[...]
llyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az allitott jogsértés olyan jelleg(i és silyt volt-e, amely Gsszességében,
az eljaras egészét tekintve nem volt méltanyos az inditvanyozoéra nézve, és ezért a tisztességes eljarashoz vald
jog — mint a vizsgalt eljdrds egészére vetitett alapjog — sériilt. Egyes [...] részjogositvanyok [...] szintén abszoldt
jellegliek abban az értelemben, hogy megsértésiik lényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — au-
tomatikusan alaptorvény-ellenesség megallapitasara vezet (pl. a partatlan birésdghoz valé részjogosultsag sérel-
me, amely megallapitdsa esetén nem igazolhatd). Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korldtozasa
azonban nem feltétlenil jelent abszolit értelemben alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalds tartdsdhoz valé
jog, 1asd 3027/2018. (1l. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[501}. A »tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd
részjogosultsdgok [...] korldtozdsdra az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigord kovetelményeket
tamaszto szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetéség van« {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolas [103]}.” {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog szempontjabdl eltérés mutatkozik
a vizsgalatban akkor, ha az alkotmdnyjogi panaszeljards targya egy norma, illetve ha egy bir6i dontés. EIGbbi
esetben a kérdés az, hogy a sérelmezett szabdly normativ szinten korldtozza-e a szoban forgé alapjogot, illetve
annak az inditvanyban felhivott valamely részjogositvanydt, és ha igen, miként igazolhat6 a korlatozas alkotma-
nyossaga. Utébbi esetben a konkrét birsagi eljarast sziikséges megitélni és az eljaras egészére kihat6 médon
hatarozni arrél, hogy az elemeiben és egészében véve is kielégiti-e a kiegyensulyozottsaggal szemben tamasz-
tott alapjogi kovetelményeket.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata szerint a bir6saghoz fordulds joga, amely a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya, ,azt az elvarast timasztja a szabdlyozassal szemben, hogy
a peresitett igényekrél érdemi dontést hozhasson az eljaré birésdg. Ennek érdekében a jogalkotonak olyan el-
jarast kell lehetévé tennie, amelyben az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések tiikrében a bir6é hatarozhat arrdl,
mi jogos és mi nem az” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorla-
taban kifejezetten a beadvanyok el6terjesztésével kapcsolatban azt a megdllapitast tette, hogy ,lal birésaghoz
valo fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi elja-
rasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, elszenveddi
a birésagi eljarasnak. Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a bir6sag az eljdrasba vitt jogaikat és kote-
lességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetd-
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séget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.” {3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [28]}

Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint az Em-
beri Jogok Eurdépai Egyezményének 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jogba tartozik a személyek
alapjogi védelménél a felek kozotti ,méltanyos egyensuly” fenntartasa, amely megkdveteli, hogy mindegyik
félnek elfogadhat6 lehetGséget kell biztositani tigye elGadasara, és bizonyitékainak bemutatdsdra, olyan feltéte-
lek mellett, amelyek nem hozzdk az egyik felet érdemben hatranyosabb helyzetbe a masikhoz képest {Dombo
Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. oktéber 27., 14448/88, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban a felek egyensilyi helyzete a fegyverek egyenlGségében, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanyaban mutatkozik meg {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; 36/2014. (XII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [66]}.

A jogorvoslathoz valé jog tartalmét a kovetkez6képpen foglalta 6ssze az Alkotmanybirésag: az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a don-
tés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. ,Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazdnkban a jogorvoslat rendszere. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljdrdsokra iranyad6 torvényi
szabalyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének
a modjat” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}. Hangsulyozand6, hogy ,lalz Alkotmanybirésag
gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybe-
vételét foglalja magdban {9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indoko-
las [16]}” {3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [20]}.

A jogorvoslathoz valé jogbdl azonban szdmos kévetelményt kibontott az Alkotmanybirdsag. ,A jogorvoslat
egyik elemeként az érdemi, ligydont§ dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten be-
lGli magasabb férumhoz fordulds lehet&ségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
s [16]}.

Tovabbi elemként hatarozta meg a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést fellilvizs-
galja, és a sérelem fennallasa esetén a dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése)
révén a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja. {3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [37],
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gétol-
jak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlsége, illetve korla-
tozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [371, 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.
Feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabdlyok altal meghatdrozott keretek kzott a jogorvos-
lati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizs-
galja. {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]} {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [16], [18]}"
{17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [70]-[72]}

1.2. Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintG egyéb torvények modositasardl sz6l6 2011. évi LXXXIX. tor-
vény 2011. jdlius 13-i hatalybalépéssel iktatta be a Pp. V. részének XXVI. fejezetébe ,A kiemelt jelent&ségl
perek” cim{ specialis polgari birésagi eljdrdst. E torvény javaslatanak dltalanos indokolasa értelmében ,la] jog-
alkot6 kiemelt jelentGséget tulajdonit a torvényes rend, a koz- és jogbiztonsdg fenntartasanak és erdsitésének,
valamint a j6 és olcs6 dllam megteremtése érdekében a hatékony, gyors, az igazsag szolgdltatasara torekvd
jogrendszer felépitésének.” A modositd torvény részletes indokolasa pedig azt a magyarazatot flizte a kiemelt
jelentGségl perek [...] Pp.-beli intézményesitéséhez, hogy ,lal kis érték(i perek analdgiajara a kiemelt jelentd-
ségl perek kategdridjanak bevezetése specidlis lehetGséget, valamint az eljards hatékonyabbad tételét jelenti
a jogalkalmazék szamara a nagy sulyd, kiemelt vagyoni értéket érint6 és a tarsadalom részérél kiemelt figyel-
met érdemld esetek vonatkozdsaban.”

Ezekbdl az tlinik ki, hogy a torvényalkotd kapcsolatot latott a Pp. 386/). §-a szerinti kiemelt jelentGségli perek
specidlis jellemzdi — Ggy mint példaul a magas pertargyérték, a soronkiviiliség, a kotelezs jogi képviselet avagy
a gyors dontéshozatal — és a peres felek pervitelben megnyilvanul6 felelGssége kozott. Ezért ebben a vonatko-
zasban értelmezendd a bir6sag Pp. 3. § (3) bekezdésének utols6 mondatdban foglalt tajékoztatasi kotelezettség
aldli mentesitése. A jogalkoté tehat azt a szabdlyozasi koncepciét vdlasztotta, amely szerint ebben a sajtos
polgari perben a targyalasi elv sokkal szélesebb kdrben érvényesiilt, mint az dltaldnos szabdlyok szerint zajlott
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polgari perben. Ezzel a jogalkot6 arrdl is dontott, hogy a felekre mekkora jogi felelGsség harul a pervitel meg-
hatdrozasa korében. A kiemelt jelent&ségli perekben mindkét felet egyarant nagyobb felelGsség terhelte a per
gondos viteléért, mert a bir6sdg nem volt koteles annak egy részét magdra vallalni azzal, hogy el6zetesen kita-
nitja a feleket a bizonyitdsra szorulé tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének ko-
vetkezményeir6l.

1.3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan tulajdonképpen arra kellett vélaszt adnia, hogy a kiemelt jelen-
t6ségl polgdri perekben a tdjékoztatdsi kotelezettség mell6zésérél rendelkezé Pp.-beli szabaly (386/). §) in
abstracto ellentétben all-e a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
inditvanyoz6 4ltal felhivott tartalmaval, valamint a jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdés]. Arrél, hogy e szabalyt a konkrét esetben alkalmazé birésagi eljdras 6sszességében sértette-e valame-
lyiket a felhivott alapjogok koziil, a kovetkezS pontban (IV/2. pont, Indokolas [36] és kdv.) hatdrozott a testdilet.
Az Alkotmanybir6sag a hatarozat indokolasanak IV/1.1. pontjaban (Indokolas [19] és kov.) mar attekintette kap-
csol6d6 dontéseit. Az ott tett megdllapitasokbdl az a kovetkeztetés adodik a hatarozat indokoldsanak
IV/1.2. pontjaban (Indokolas [27] és kov.) felvazoltakra figyelemmel, hogy a Pp. 386/). § nem sérti az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését az inditvanyban felhivott okokbdl kifolyélag.

A Pp. 386/]. §-a nem korlatozta a birésaghoz fordulas jogat az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata tiikrében.
A sérelmezett szabdly ugyanis nem dllitott korldtot az elé, hogy a felek torvényes biréja a keresetrél érdemi
dontést hozzon. A kiemelt jelentGségii perekben alkalmazott szabdly lehet6vé tette, hogy olyan birésagi eljaras
folyjon, amelyben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan a torvényes biré hatarozhatott arrél, mi jogos
és mi nem az. A beadvanyok el&terjesztésének a jogaval kapcsolatban, amelyet az Alkotmdnybirésag a bir6sag-
hoz fordulas egyik részelemeként tételezett, arra sziikséges ramutatni, hogy a kiemelt jelentGségl perekben
a felek egyaltalan nem estek el attél a lehet&ségtdl, hogy inditvanyaikkal, nyilatkozataikkal a bir6saghoz fordul-
janak, tehat a peranyag szolgdltatasanak a lehet&ségével mindvégig élhettek. Ezekben a perekben a felek sokkal
inkabb alakitéi voltak az eljarasnak, mint elszenveddi, ami azzal jart, hogy névekedett a peranyag szolgdltata-
saért, illetve a gondos pervitelért valo felelGsségiik. Azok szakszer( teljesitéséért pedig magasabb jogi kocka-
zatot telepitett rajuk a torvényhozé. A birésagot a sérelmezett szabaly nem mentesitette az alél a feladat- és
hataskor aldl, hogy a felek altal elé tart beadvanyok alapjan hatarozzon a peresitett igényekrdél, alakitva ezzel
a felek alanyi jogait.

A felek fentebb targyalt egyensilyi helyzetére reflektdlva az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a személyek
alapjogi védelme korében a sérelmezett szabaly nem érintette a felek egyenrangl pozicidjat a birdsagi eljaras-
ban. A vitatott szabalyozasi koncepcié arra vonatkozott, hogy a birésag milyen viszonyban all a felekkel, és
nem arra, hogy a felek egyensilyban allnak-e egymdssal. A tamadott szabdly tehdt a birdsag és a felek kozti
viszonyra hatott ki, nem pedig a felek egymas kozti viszonyara. A kiegyensulyozott eljaras kovetelményével
onmagaban véve épplgy OsszeegyeztethetG az a szabdlyozas, amely a birdsag tdjékoztatdsi kotelezettségét
a héttérbe szoritja, és az is, amely széles korben rendeli érvényesiilni azt. Kovetkezésképpen a targyalasi elv
el6térbe helyezése az officialitassal szemben nem értelmezhet6 tgy, hogy az valamelyik felet érdemben hatra-
nyosabb helyzetbe hozza a mésikhoz képest. Emiatt a tdmadott szabaly a fegyverek egyenl&ségének a korlatjat
sem jelentette.

A Pp. 386/). §-a nem all alkotmanyjogilag értékelhet6 érdemi kapcsolatban a jogorvoslathoz valé joggal az Al-
kotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint. Ez a szabaly ugyanis nem érinti azt, hogy a felek miként gyakorol-
hatjdk jogorvoslati jogaikat az érdemi dontésekkel szemben, és hogy a magasabb szinten &ll6 jogorvoslati f6-
rum képes-e a jogsérelem tényleges orvoslasara.

Hangsulyozandé azonban, hogy a jogorvoslati kioktatas aldl a kiemelt jelentGségti perekre vonatkozé szaba-
lyok sem mentesitették a birésagokat. Megjegyzendd, hogy ezt tamasztja ald az elséfoku itélet, a masodfokui
sagdrél az adott szinten eljar6 birésag. Ugyanakkor arra ismét sziikséges emlékeztetni, hogy az Alkotmanybiro-
sag toretlen gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog a rendkiviili jogorvoslati eszkdzok igénybevételét nem
foglalja magdban. Ezért nem allhat fenn érdemi Osszefliggés a jogorvoslathoz valé jog és a fellilvizsgalati elja-
rasban alkalmazasra kerdilt sérelmezett szabaly kozott.

Figyelemmel arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog korlatozasa normativ
szinten nem volt megdllapithat6, nem kellett a korlatozas igazolhat6sdgaba bocsatkozni.
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2. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésdg a Kiria tamadott itéletét vizsgdlta feliil az inditvanyban felhivott két alap-
jog szempontjabdl. E korben az Alkotmanybirésag el6bb attekintette a valodi alkotmanyjogi panasz kereteit
(IV/2.1. pont, Indokolas [37] és kov.), majd ezen beliil eljarva dontott az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyrol
(IV.2.2. pont, Indokolas [39] és kov.).

2.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen csak az itéletek alkotmanyossdgi feliilvizs-
galatat végzi. Nem mindsil az altalanos hataskor( birdsagi szervezetrendszer egyik feltlbiralati forumanak.
Onmagaban egy bir6i dontés vélt vagy valds jogszabalysértése nem adhat alapot alkotményjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]}. ,A jogszabadlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkot-
mdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbi-
résag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. A jogszabalyok értelmezése a birésagok feladata, mig
az Alkotmanybirésag hataskore a biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteinek kijel6lésére terjed ki. Ez a hatas-
kor azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybir6sdg negyedfokon ismételten feliilbiralnd a Karia
feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata toretlen abban, hogy a tény-
allas feltarasa, az eljaras soran el6adott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések
mérlegelés alapjan val6 levonasa, illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgélata a jogalkalmazé birdsagok
szamara fenntartott feladatok, igy kivil esnek az Alkotmanybirésag vizsgalodasi korén {lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]; 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14]}” {3382/2018.
(XII. 5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik legutobbi megerGsitése: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
(341}

2.2. Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint az inditvanyozé valéjaban azt vitatja a tisztességes birésagi eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapitott panaszelemmel, hogy a Kdria a jogerGs itéletet hatdlyon
kivil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét az inditvanyozo hatranydra részben megvaltoztatta.

Az Alkotmanybirésag attekintette a Kuria el6tt folyt per iratanyagat. Kiilonos figyelmet forditott a szakértdi vé-
leményre és a hatarozat indokoldsanak 1/1.4. pontjaban (Indokolds [6] és kov.) idézett kiriai indokoldsra. Ezek
alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy a sérelmezett dontés nem Gj bizonyitékon alapul. A Kdria jogkérdést
dontott el az akta részét képezd iratok alapjan. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a masodfoku birésag
és a Kuria értékelése kozott abban a szakjogi kérdésben volt eltérés, hogy kinek mit kellett (volna) bizonyitania.
A masodfokd birésag rogzitette, hogy az ingatlan értéknovekedését a felperesnek kellett volna ingatlanforgalmi
szakértGi véleménnyel alatamasztania, azonban ilyen bizonyitdsra nem keriilt sor. Ehhez képest a Kdria szerint
a felépitmény értékét a ténylegesen befektetett érték alapjan kellett meghatarozni, és az inditvanyozénak kellett
volna bizonyitania, hogy az ingatlan értékében forgalmi értékvaltozasok miatt jelentds értékcsokkenés dllt be
az eladasig. Ezt azonban nem bizonyitotta, amit a terhére értékelt a Kdria.

Az Alkotmanybirdsag djra felidézi azt, hogy a tisztességes birdsagi eljaras alapjoga sem teremt szamara hatas-
kort arra, hogy szakjogi kérdésekben, a bizonyitékok értékelésében és az ezekbdl ad6do kovetkeztetések mér-
legelés alapjan valé levonasaban feliilbiralja a biréi dontéseket. Ezek a koriilmények sem teszik az Alkotmany-
bir6sdg szamara lehetévé azt, hogy azok alapjan a birésagi eljardst, mint egészet Osszességében
méltdnytalannak, ,tisztességtelennek” mindsitse. Onmagaban egy eljardsi torvény megsértése sem eredménye-
zi minden esetben az igazsdgos dontéshez vezetd peres eljards méltanytalansagat. Ezek ugyanis torvényességi
és nem alkotmdnyossagi kérdések. Az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint az inditvanyozé csupan a Kdria
eltérd, és szamara pervesztességet eredményezs értelmezését sérelmezi. Ezért a tisztességes eljarashoz val6 jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelme a jelen tigyben nem volt megallapithato.
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A jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag ismét utal arra, hogy ennek az alapjognak
a védelmi kore nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslati eljarasokra. A Kuria feliilvizsgalati dontése ennek az alap-
jognak a védelmi korén kiviil all, tehat azt nem sérthette meg. A jogorvoslathoz valé joghdl ugyanis nem kovet-
kezik, hogy a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott érdemi dontésével szemben még egy tovabbi jogorvoslati
lehetGségnek rendelkezésre kellene allnia. ,Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast, hogy a jog-
orvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelelGen
a jogorvoslati eljras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz. {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [951} {Lasd legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [19]}” {3213/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolds [18]} Az inditvanyozé tigyében a jogorvoslathoz valé jogot kétség kiviil gyako-
roltadk, ahogyan azt a hatarozat indokoldsanak 1/1.3. pontjaban (Indokolds [5]) 6sszefoglalta az Alkotmanybiré-
sag. Ezért a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelme a jelen ligyben nem volt
megdllapithato.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy megitélése szerint az inditvanyozé panasza val6jaban a Pp. azon ren-
delkezéseit kifogasolja, amelyek lehet6vé tették, hogy a felllvizsgalati birésag (Kdria) a masodfokd itélet hata-
lyon kiviil helyezésével és az els6foki itélet megvdltoztatdsaval maga hozza meg a per érdemében dont§ ha-
tarozatot (itéletet). Ezeket a normdkat azonban nem tdmadta alkotmdnyjogi panaszinditvanyaval.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt a rendelkez8 részben irtak szerint elutasitotta.
Nem volt ugyanis megdllapithaté az érdemi vizsgalat alapjan, hogy a sérelmezett norma vagy a tamadott biréi
dontés korlatozta volna az inditvanyozé altal felhivott alapjogokat.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k, Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/705/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Varga Zs. Andras és dr. Szivés Maria alkot-
manybirok kiilbnvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ (dr. Buczko Péter tigyvéd, Buczké Ugyvédi Iroda) dtjan eljdrva, az Abtv.
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria
Pfv.IV.22.463/2017/4. szamd itéletének az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott
bir6sagi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény II. cikkét, a IX. cikk (4) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjdul szolgal6 tigy ténydllasa szerint az inditvanyozénak mint a Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) elntkének a béremelése, valamint az MNB alapitvdnyrendelése, azok miikddése és gazdal-
koddsa, a miikddés és gazdalkodas nyilvanossaga és megismerhetGsége, tovabbad a szerz6d6 feleinek a megva-
lasztasa 2016-ban kozéleti vita targyat képezte, az a napi sajtd vezetd témdja volt. Az alapiigy alperese mint
orszaggy(lési képvisel6 2016-ban azonnali kérdés formajaban tébbszor is kérdést intézett az inditvanyozéhoz
az Orszaggy(lésben, amelyekben vitatta az MNB alapitvanyaival kapcsolatos térvényjavaslatokat, az alapitva-
nyok szerz6d¢ feleinek megvalasztasat és az inditvanyozé MNB-t6l szarmazé havi bérének emelését (az ugyan-
is 2016. majus 6-atél havi brutté 5 millié forintra emelkedett). Kérdéseiben erdsen kritikus hangvételt Git6tt meg:
igy példaul 2016. majus 17-én ,Rokonok?” cimmel tett fel azonnali kérdést az inditvdnyozénak. Ebben tobbek
kozott a VS.hu valamint egy gazdasagi tarsasag ligyét, az inditvanyozé unokatestvéreinek személyét, és e sze-
mélyeknek az MNB alapitvanyaihoz kot6dé kapcsolatat, az 6 pénziigyi érdekeltségiiket, valamint az inditva-
nyozé gyermekéhez valé kapcsolatukat érintette. Az inditvanyozé vélaszédban politikai tdimadasnak mindsitette
a kérdést, amelyet botranyosnak, tartalmdban pedig bloffnek tartott. Az alapiigy alperese viszontvélaszdban
kifejtette, hogy 6 nem az MNB-t tdmadja, hanem az inditvanyozé személyét, aki — véleménye szerint — csalad-
javal egylitt kozpénzt lopott az MNB alapitvanyainak létrehozasaval, amelyet a lopason kiviil az inditvanyozo
nézeteinek er&szakos Gton torténd népszerdsitésére haszndlt fel — emiatt pedig le kellene mondania. Az MNB
alapitvanyainak témaja, és az inditvanyozé személye 2016 tovabbi részében is a sajté érdeklGdésének homlok-
terében maradt, és az alapiigy alperese is tovabbi kérdéseket tett fel részére az Orszaggydlésben.

A 2016. majus 17-én feltett kérdésben megfogalmazottak miatt az inditvanyozé keresettel fordult a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék), amelyben azt dllitotta, hogy a kérdésben szerepld allitasok
tényallitasok voltak, amellyel az alapligy alperese megsértette a johirnevét. Masodlagos kérelmében pedig azt
kérte, hogy amennyiben a torvényszék a kérdés tartalmat véleménynyilvanitasnak tekinti, akkor a becsiletének
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sérelmét dllapitsa meg. Keresetében az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy az alapligy alperese altal feltett
kérdésben megfogalmazottak valétlan és sérté tényallitasok voltak, igy nem tekinthetGek szabad, politikai véle-
ménynyilvanitasnak. Ezen dllitdsok kétségteleniil negativan befolyasoltdk az inditvanyozé tarsadalmi megitélé-
sét, igy alkalmasak voltak a személyébe és a tisztségébe vetett bizalom megingatdsara. Emellett kiemelte azt is,
hogy ha véleményként tekintenénk a kérdés szerinti allitasokra, azok akkor is indokolatlanul sértéek, bantéak,
tartalmuk szerint pedig pusztan 6ncélt vadaskodasok, becsmérlések volnanak. Ezek pedig tdlmutattak még
a kozszereplSk részérgl megkovetelt magasabb tiirési kotelezettség hatdran is (kiilondsen az arra torténd utalas,
miszerint az inditvanyozo rokonsaga is kzpénzt lopott).

Az alapligy alperese ellenkérelmében kiemelte, hogy az elhangzott allitasokat szovegkornyezetiikben kell értel-
mezni, amely keretében egyértelmden tagabb jelentéstartalmat hordoznak: nem biintetGjogi dogmatikai jelen-
tésében kell ugyanis értelmezni a lopas szét, hanem sokkal inkabb a felmeril6 visszassagokra torténd ravilagi-
tas keretében. Az alapiigy alperese szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kijelentések akkor
hangzottak el, amikor az MNB alapitvanyainak lgye és az inditvanyozé rokonainak vagyonosodasa a kdzbe-
széd targya volt. A bir6sagnak pedig az allitasok kapcsan az okszer(ségi lancolat meglétét kell vizsgdlnia, amely
tekintetében azt is figyelembe kell venni, hogy ez id6ben targyalta az Orszaggy(ilés a témaval Osszefliggd tor-
vényjavaslatokat is, amelynek jogszer(iségét az ellenzék, és igy az alapligy alperese is vitatta. A lopas sz6 hasz-
nalataval pedig az alaptigy alperese tulajdonképpen arra utalt, hogy bizonyos vagyonok cseréltek tulajdonost.
lgy bér sz6hasznélata valéban utalt bincselekmény elkévetésére, valéjaban mondandéja nem lépte tdl a véle-
ménynyilvanitas hatdrait.

A torvényszék itéletében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az elsG fokud itélet utalt az Alkotmanybirésag
7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatdban kimondottakra, amely szerint a kozéleti szereplGknek, a kozéleti vitak szaba-
dabb folyasa érdekében szélesebb korben kell tirnitik a megfogalmazott kritikdkat. Ezzel 6sszhangban a koz-
életi szereplGknek a tilzo, felfokozott hangulatd véleményeket is tdrnitik kell, akkor is, ha azok tevékenységiiket
negativ modon értékelik, kozéleti szereplésiik miatt ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik
tevékenységiiket, szereplésiiket kritikaval illetik. A torvényszék itéletének meghozatala soran figyelemmel volt
a PK. 12. szamu allasfoglaldsara is, és ezzel 6sszhangban megallapitotta, hogy az alapiigy alperese eleget tett
bizonyitasi kotelezettségének. A csatolt sajtocikkek és az Orszaggy(lési Napl6 alapjan ugyanis egyértelmd,
hogy a kérdésben szerepl6 téma ez id6ben orszdgos jelentdségi politikai, kozéleti vita targya volt, és a kérdés
feltevésekor, valamint az év kés6bbi szakaszdban is meghatdrozta a kdzbeszédet. Az inditvanyozé pedig, mint
az MNB elndke kétségtelenlil kozszerepld, és a kérdésben megfogalmazott MNB alapitvanyokkal 6sszefiiggés-
ben is kiemelt szerepe van. Az els6foku itélet a kérdés tartalmat véleménynyilvanitasnak mindsitette, ugyanis
azok tényekbdl levont okszerl kovetkeztetések voltak, amelyek kétséget kizar6an értékitéletnek mingsiilnek.
Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével osszefiiggésben pedig kifejtette, hogy a kérdés és az arra adott valasz
egy politikai vita keretében volt értelmezhetd, rdadasul a politikai vita f6 helyszinén, az Orszaggy(ilésben zaj-
lott, a vita masik szereplGje pedig szintén kdzszerepld volt. Ezen tények pedig a demokratikus kdzvélemény
kialakitasa szempontjabol kiemelt jelentGséglek, igy a birdsag arra jutott, hogy jelen tgyben az inditvanyozé-
nak nem adhat jogvédelmet, a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis ebben az esetben megel6zi az inditva-
nyozé személyiségi jogainak védelmét.

1.2. Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozo6 fellebbezéssel fordult a Févérosi [tél6tabladhoz (a tovabbiak-
ban: itél6tabla), amely az els6foku itélet érdemi részét helybenhagyta.

Az inditvanyozé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy véleménye szerint a torvényszék itélete megalapozat-
lan és jogszabdlysértd volt, mivel az els6fokd birdsag a jogszabalyok megsértésével dllapitotta meg a tényallast,
abbdl helytelen jogi és ténybeli kovetkeztetéseket vont le, valamint tévesen értelmezte és alkalmazta az anyagi
jogszabdlyokat is. Ezen felll a torvényszék mérlegelése is jogsértd volt, tovabba indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget. Kifogdsolta azt is, hogy a torvényszék olyan alperesi bizonyitékokat fogadott el, amelyek alkal-
matlanok voltak, rdadasul ezeket a jogszabalyokkal ellentétesen kézbesitette az inditvanyozénak, és nem adott
elegend§ id6t azok attanulmdanyozasara, ami pedig sértette a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat. Felleb-
bezése szerint a torvényszék a bizonyithatdsagi tesztet se vette figyelembe, tovabbd masodlagos kereseti kérel-
mét sem birdlta el. Fellebbezése tovabbi részeiben kereseti kérelme indokait ismételte meg.

Az itél6tabla itélete indokoldsdban kifejtette, hogy nem osztja az inditvanyozénak az eljaras szabdlytalansagara
irdnyul6 érveit, az eljaras ugyanis a jogszabalyok betartasaval és figyelembevételével zajlott. Nem értett egyet
az itélétabla a fellebbezés azon részével sem, miszerint az alperesi bizonyitékok a terjedelme és a nem kellGen
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korilhatarolt jellege miatt nem lettek volna figyelembe vehetGek. Az itél6tabla ezért hangsilyozta, hogy a tor-
vényszék a tényallast teljes korlen feltarta, és a vonatkozé jogszabdlyok korét is helyesen dllapitotta meg.

Ezt kovetSen az itélStdbla a vitatott kérdés tartalmanak értékelésével foglalkozott, amely keretében megdllapi-
totta, hogy egy nyilvanos kozlés megitélése soran elsként mindig arrél kell donteni, hogy a kozlés koziigyek-
ben valé megszolalast, kozérdek( vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e. Ennek megitélése pedig a kdzlés médja,
tartalma, koriilményei, annak targya, valamint kontextusa alapjan donthetd el. Ha e koriilmények alapjan a koz-
lés érinti a kozligyek szabad vitatdsat, akkor az automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb
szint( oltalmat élvezi. Az alapligyben az itélGtabla szerint sem volt kérdés, hogy mindkét fél kozéleti szerepld,
igy a vitatott kozlés tekintetében csak azt lehet vizsgdlni, hogy az alperesi felszélalds koziigyet érintett-e, volt-e
aktualitasa, és hogy a kijelentés sértette-e az inditvdnyozé emberi méltdsagat. Ezek tekintetében az itélGtabla
kiemelte, hogy az els6foki birdsag helyesen itélte meg az tigyet. Az alperesi bizonyitas alapjan ugyanis megal-
lapithatd, hogy a vitatott felszélalds idején annak targya (az MNB alapitvanyok, és az MNB elnokének fizetése)
a politikai élet, a sajtéérdekl&dés, és a parlamenti vitanak is a kozpontjaban volt, olyannyira, hogy az érintett
torvényjavaslatot az Alkotmanybirésag is vizsgélta a 6/2016. (IV. 6.) AB hatérozatdban. gy egyértelmiien kije-
lenthetS, hogy az alapiigy alperesének felszélalasa nem volt 6ncéld.

Az itél6tabla e korben azt is kiemelte, hogy az alperes kérdésnek, felszélaldasanak tartalma egyértelmden véle-
mény volt, hiszen az inditvdnyoz6 személyét és tevékenységét kritizalta. Az inditvanyoz6é magatartasanak mi-
nGsitése (miszerint azt az alperes lopdsnak tartotta) pedig az itél6tabla szerint a fizetése emelésére, az MNB
alapitvanyainak kozpénzfelhasznalasara, és a hozza kothet6 személyek kedvezményezettségére iranyult.
Az itél6tabla is Ggy itélte meg ezek alapjan, hogy a PK. 12. szamd dllasfoglalasa szerint a kozléseket a maguk
egészében kell vizsgalni, és szovegkornyezetiikben, tarsadalmi kozfelfogasukban kell értékelni. Az itél6tabla azt
is értékelte, hogy a kritika az Orszaggy(lés iilésén hangzott el, ami a politikai diskurzus legnyilvanvalébb szin-
tere, igy az azt figyelemmel kisérék is tisztaban vannak azzal, hogy az ott elhangzé allitasoknak minden eset-
ben politikai célja, jellege van. Rdadasul a vita jellege és helyszine miatt az inditvdnyoz6 minden kritikdra
azonnal, és nagy nyilvanossag el6tt reagalhatott, igy a vitat hallgaté pro és kontra érvek alapjan donthetett an-
nak eredményérél. Mindezek alapjan az itél6tabla Ggy itélte meg, hogy bar az alperes sz6hasznalata kétséget
kizaréan tilzé volt, az mégis egyértelmiien a véleménynyilvanitas korébe vonhatd, és igy az inditvanyozénak
azt tlirnie kellett.

1.3. A joger6s itél6tablai itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kiridhoz.
A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Itéletének indokolasaban a Kdria kifejtette, hogy az inditva-
nyozénak a feliilvizsgdlati kérelemben is megismételt érvelése, miszerint az alperesi bizonyitékokat nem meg-
felel6en kézbesitette a bir6sag a részére, és igy azt nem tudta attanulmdnyozni, nem megalapozott, mivel
azoknak nem volt érdemi kihatasuk az eljarasban hozott dontés tartalmdra. Az tigy érdeme tekintetében a Kdria
is megerGsitette, hogy az inditvanyozé és az alperes is egyértelm(en kozszerepl6nek mindsithetd, valamint azt
is, hogy az alperes felszélaldsa egy olyan témakorben tortént, amely akkor a kozvélemény széles érdeklGdésé-
re tartott szamot. E tekintetben pedig irrelevans az inditvanyozé azon érvelése, hogy az alperes dltal csatolt
terjedelmes iratanyagban nem jelolte meg konkrétan, hogy mely részek bizonyitjdk kozvetlenil a téma aktuali-
tasat. Azzal is egyetértett a Kiria, hogy az alperes csupan a kdzbeszéd targyat képezd informacidk alapjan
fejtette ki a témdban az elmarasztal6 véleményét, amelyben — az ligy Osszefliggéseire ravilagitva — felszélitotta
az inditvanyozot a lemondasra. A Kiria a lopas kifejezés megitélése, és az elmondottaknak a szévegkornyezet-
re és az Osszefliggésekre figyelemmel valé értékelése tekintetében is osztotta az itélGtabla allaspontjat. Emellett
kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan is kiilonos védelmet kdvetel az olyan vélemény, amely
a kozuigyek vitatasara, vagy a kozhatalom gyakorldsdra iranyul, vagy épp a kozéletben szerepet véllalé szemé-
lyek tevékenységét érinti. Ezen vitdkban pedig a kellemetlen, éles, adott esetben igazsdgtalan tdmadasok is el-
hangozhatnak.

1.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban kérte a Kdria
itéletének (és az elsG, valamint a masodfokd birésagi dontések) megsemmisitését, mivel az allaspontja szerint
az sérti az Alaptorvény Il. cikkében és a IX. cikk (4) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 szerint az eljar6 bir6sdgok sdlyosan megsértették a bizonyitasi eljaras lefolytatasara iranyul6
szabalyokat (mivel elmondasa szerint 6t megfosztottak azoktdl a perjogi eszkdzoktsl, amelyekkel az 6t ért sze-
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mélyiségi jogi sérelmet bizonyithatta volna), emiatt sériilt a fegyverek egyenlGségének elve a peres felek kozott
(tobbek kozott azaltal, hogy a kiosztott bizonyitasi tehert6l a birésagok indokolas nélkil eltértek). Véleménye
szerint 6 teljes mértékben eleget tett a bizonyitdsi kotelezettségének, szemben az alperessel (akit a torvényszék
felhivott annak bizonyitasara, hogy az MNB alapitvanyrendelésével Gsszefliggésben az inditvanyozét milyen
felel&sség terheli — ennek azonban az inditvdnyozé szerint az alapligy alperese nem tett eleget), mégis ellene
dontottek a birésagok. A fegyverek egyenl&ségének sérelmét valositotta meg allaspontja szerint, hogy szabdly-
talanul (bizonyos esetekben pedig egyaltalan nem) kézbesitették szamdra az alperesi inditvanyt (illetve egyéb
bizonyitékokat), és késébb a kérése ellenére sem kiildték azt (azokat) meg — az eljarasi szabdlyoknak megfele-
I6en — részére. Kifogasolta tovabba az inditvdnyoz6 azt is, hogy nem biztositott kell6 id6t a birdsag szamara
az iratok dttanulmanyozdsara és a valaszadasra, tovdbba nem rekesztette ki a birésdg az alperesnek az ligyhoz
nem kapcsol6do, részben értelmezhetetlen bizonyitékait (amelyeknek egyes oldalai hidanyoztak). Sdlyos hiba-
nak tartja az inditvanyozé azt is, hogy a bir6sag nem vette figyelembe, hogy az alapligy alperese olyan bizo-
nyitékokat nyujtott be, ahol nem jel6lte meg pontosan, hogy azon iratokb6l melyek az lgyre relevans részek,
allitasok. Ezen szabalytalan bizonyitds alapjan pedig a birésagok szamara kedvezétlen itéletet hoztak. Ugy véli,
hogy a perbeli bizonyitds és a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog 0sszefliggései olyan alapvets alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdést vetnek fel, ami indokolja alkotmanyjogi panaszanak érdemi elbiraldsat és az annak val6
helyt adast.

Az inditvanyozo a fentiek mellett hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az eljaré birésagok tévesen itélték
meg az emberi méltésaganak és a véleménynyilvanitas szabadsaganak kollizigjat, és dllapitottak meg, hogy
a kérdéses felszolalassal szemben nagyobb tirési kotelezettsége volt. Véleménye szerint az eljar6 birésagok
azzal sértették meg az emberi méltésagat, hogy véleménynek mindsitettek egy nyilvanval6 tényallitast (amely
szerint az alapligy alperese lopassal vadolta meg az inditvanyozot), amely egyértelmiien valétlan volt. Emellett
problémasnak tartja azt is, hogy egy személyeskedd és sért6 dllitas eltlirésére kotelezték 6t az eljard birdsagok
(holott llaspontja szerint az egységes birésagi gyakorlat szerint a lop, csal, hazudik kifejezések egyértelmden
személyiségi jogot sért6 kozlések). Véleménye szerint a birésagok azt sem vették figyelembe, hogy az alapiigy
alperese nem bizonyitotta allitdsainak okszerGségi dsszefiiggéseit. Ugy véli, hogy a vele szemben megfogalma-
zott allitasok tallépték az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl fakado tlrési kotelezettség hatdrat, és ezért
az alperes felszélalasa mindenképpen tdlmutat a kozszerepl&k személyiségi jogainak szlikségességi és aranyos-
sagi korlatozhat6saga hataran.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben a birésagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az indit-
vanyozd6 jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben kérve az Alkotmanybirésag
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eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont.
Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontések meg-
semmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyét érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz t6bb — az inditvanyozé altal vélt — eljarasi szabaly megsértése miatt is dllitotta
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. E korben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfoga-
dott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], megerGsitette tobbek kozott:
3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélta érdemben
az inditvanynak azon részét, amely a bizonyitasi tehertdl val6 indokolatlan eltérést, az alperes bizonyitasi ko-
telezettségének megsértését, vagy épp az eljaré birésagok altal figyelembe vett bizonyitékok (az alperes altal
nem pontosan megjeldlt bizonyitasi érvek, vagy épp a bizonyitékként értékelt okirat hianyos oldalai) elfogadott-
saganak indokolatlansagat allitotta.

1.4. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az tigyben alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdés-
nek tekinthetd, hogy az eljaré birésagoknak az inditvanyoz6 altal kifogasolt eljarasa (miszerint az iratokat részé-
re nem vagy nem megfelel6 médon kézbesitették, valamint, hogy nem volt kell§ ideje azokat attanulmdnyozni,
és azokra vélaszt adni) sértette-e az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogét, és hogy ezen
kifogasolt cselekmények befolyasoltak-e az ligyben hozott jogerGs dontés kimenetelét. Emellett szintén vizsga-
landd, hogy az eljaré birésagok figyelembe vették-e az ligy eldontése soran az Alaptorvény IlI. cikkébdl és
a IX. cikk (4) bekezdésébdl fakad6 szempontokat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mellézve, az Alaptorvény II. cikke, IX. cikk (4) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ birésagok ha-
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taskorét az eldttik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjdt, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgalhatja feldl.

2. A fentiek figyelembevételével az Alkotmdnybirésag els6ként az inditvanynak az Alaptorvény II. cikkét, vala-
mint a IX. cikk (4) bekezdését érinté részét birdlta el. E tekintetben az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatabdl
az alabbiak kiemelését tartotta fontosnak.

2.1. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott infor-
macio, felszélalds vagy egyéb kozlés a kdzélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik.
E korben a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,a szélasszabadsdg kiilonle-
ges védelmet kovetel akkor, amikor kdziligyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a koz-
életben szerepet vallal6 személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasaban résztvevs személyek vé-
delmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szlikebb kor( korlatozdsa felel meg a demokratikus
jogallamisagbdl ad6dé alkotmanyos kdvetelményeknek” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ugyanez
a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,lal kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkoz6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy
a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom
gyakorléit vagy a hivatasszeriien kdzszereplést vallalokat érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem dllitha-
t6, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a koztigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — koz-
lést e szempontok szerint kell megitélni” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [471}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszhangban, kordbban mar tobb alkalommal is vizsgalta, hogy miképp old-
hat6 fel a széldsszabadsag és valamely kozhatalmat gyakorl6 személy becsiilete, j6 hirneve kozti kollizid.
A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé lépéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszdlalast, a koz-
érdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e 6sszefliggésben. Maso-
dik lépésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhat6. Végiil vizsgalni kell, hogy
a korldtozas nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsdag mar nem nydjt védelmet
az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas
jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig esetrdl
esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett j6 hirnevét, becsiiletét
kell-e el6térbe helyezni. E kdrben a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat elfogadhaténak tartotta az dnkormanyzati
jegyz6t ,hazudozo6 aljas hitvanynak” titulalé vélemény biintetGjogi ildozését, ugyanakkor a 3236/2018. (VII. 9.)
AB hatarozat (gy foglalt allast, hogy az érintett személy ,poliphoz tartoz6 személyként” valé feltiintetése nem
|épi tdl a szolasszabadsag hatarat, igy a vadlott becslletsértésben valé marasztaldsa sérti az Alaptorvény IX. cik-
két.

2.2. A személyiségvédelem és a véleménynyilvanitds szabadsaganak Utkdzése soran nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy a véleménynyilvanitas soran haszndlt, az érintett becsiiletét sértd kifejezés 6nallé informa-
cios értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen informaciés érték nem allapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitat nem
mozditja el6re, akkor a kifejezés nem élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét. Erre tekintettel rogzitette
az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, hogy a ,csak és kizarélag az érintett személy lejaratasara irdnyuld, egyfajta
szitokszoként megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak alkotmanyosan
védett korébe” {1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Hasonléan foglalt allast a 3093/2019. (V. 7.) AB
végzés is, amely kimondta, hogy ,[hla a kifejezés nem a kdzhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztin
az emberi méltésagot sérté személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet si-
kerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmére” {3093/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[15]}. Ezzel szemben, ha a kifejezés nmagaban informdcids értékkel bir, és mindez a kozligyek megvitatasaval
Osszefiigg, akkor a kozlést a széldsszabadsag legmagasabb szintl védelme illeti meg {13/2014. (IV. 18.) AB ha-



(301

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

2434 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tarozat, Indokolas [39]}. Ezekben az esetekben a sért§, erGs kifejezések a védelmi korbe tartoznak, a vélemény-
nyilvanitas korlatjat ez esetben csak az emberi méltésag érinthetetlen magva jelenti: ha a kifejezés mar az érin-
tett személy emberi mingségét kérdGjelezi meg. Azt, hogy mely kifejezések kérddjelezik meg az emberi
mindséget, az eset kontextusaban kell vizsgalni; nem csupan a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni,
hanem azt kell vizsgalat ald vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a kdzlés a sértett szemé-
lyi, tarsadalmi helyzetét.

Nem csupan azok a kozlések tartoznak ugyanis az Alaptorvény IX. cikkének a védelmi korébe, amelyek a koz-
ugyek (valamilyen intézkedés, esemény) megvitatasara vonatkoznak, hanem azok is, amelyek egy olyan sze-
mélyt itélnek meg, aki részt vesz a koziigyek alakitdsdban. Ezzel kapcsolatban a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
ramutatott, hogy ,[a] kozéleti szereplSkre vonatkozé beszéd mindazondltal a politikai véleménynyilvanitas koz-
ponti alkotéeleme. A kozligyek megvitatdsdnak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelent8s részben éppen abbdl all-
nak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemzGen a sajton keresztiil — résztvevék egymas elkép-
zeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak. A sajtonak pedig
alkotmdnyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek szerves részét képezi a koziligyek
alakitasdban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és — akar rendkiviil éles hangu
— kritikaja” {7/2014. (. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

2.3. Jelen tgy vonatkozdsdban megdllapithaté, hogy az eljaré birésagok az Alkotmanybirésag fentiekben is
Osszegzett gyakorlatat teljes mértékben figyelembe vették az alapiigy alperesének felszélalasa, és annak tartal-
manak megitélése soran.

A birésagi itéletekben megallapitott tényallds szerint az alapligy alperese (aki maga is koziigyekben nyilvanult
meg, a kozéleti vita f§ helyszinének szamité Orszaggy(ilésben, és statusza alapjan is kdzszereplének mindsiil)
a koztigyek megvitatasdval kapcsolatba hozhat6an fejtette ki a véleményét az inditvanyozordl, és a kozéleti vita
targyat képezd ligyekbdl levont kovetkeztetése alapjan fogalmazott meg — kétséget kizardan tilz6 — véleményt
réla. Az alapiigy alperesének ezt a magatartasat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése azonban altalanossdgban
védi, és a birésagoknak a fenti szempontok alapjan kellett mérlegelniiik, hogy az alapjog gyakorlasahoz vagy
korlatozasahoz fliz6dik-e erésebb érdek.

A konkrét ligy vonatkozasaban mindebbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozot személyében sért6 kifejezés
(az alperes felszélalasanak targyat képezé ligyekkel kapcsolatban lopasnak mindsitett inditvanyozéi magatartas)
kozlése abban az esetben élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét, ha dnmagdban a kozlés informacids
tartalommal bir, és a kozligyek megvitatasdhoz hozzdjarul. E korben a birésagok feladata annak megitélése,
hogy az alapligy alperese altal haszndlt kifejezés az objektiv mérlegelés alapjan mennyire sért6. Az Alkotmany-
birésag azt vizsgalhatja feliil, hogy a bir6sdg a tdmadott dontésben alkotmdnyos szempontok figyelembe véte-
lével mérlegelt-e, és hogy a mérlegelés eredményeképp nem jutott-e olyan kovetkeztetésre, ami az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogat sértené.

A fentiek megitélése sordn, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben az eljaré bir6sagoknak azt is fi-
gyelembe kellett venniiik, hogy az inditvanyozé és az alapligy alperese kozotti vita az Orszaggy(lésben zajlott,
amely a parlamenti vitdk f& helyszine, és mint ilyen, a parlamenti hagyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek
tekinthetd, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumokon és csatorndkon keresztiil torténg véleménynyilva-
nitds csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato, azaz a vitaban részt vevéknek altalanossagban is nagyobb
tlrési kotelessége van a megfogalmazott kritikdkkal szemben.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a Kiria (és az tigyben elsG- valamint masodfokon eljéré birésag) a tamadott
dontésében figyelembe vette, hogy az alapiigy alperese a koziigyek vitatasdval osszefiiggésbe hozhaté médon
fogalmazott meg biralatot a kozéleti szerepl&nek mingsithetd inditvanyozé személyére vonatkozdan, tovabba
az is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat ilyen esetben a személyiség védelme érdekében korlatozni lehet.
Utobbi esetében azonban a Kiria elvégezte az Alaptorvénybdl eredd mérlegelési kotelezettségét, és a mérle-
gelés eredményeképp megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alapiigy alperesének véleménynyilvanitasat tdr-
ni volt koteles.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a Kdria dontésével nem sértette meg az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikké-
ben, valamint a IX. cikk (4) bekezdésében rogzitett jogat.
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3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érint6 — az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint érdemben vitathat6 — részét vizsgalta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy megalapozott-e az alkotmdnyjogi panasz azon része, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét abban latja, hogy a torvényszék nem megfelelGen vagy egyaltaldn nem kézbesitette a részére az alpe-
res ellenkérelmét illetve az eljaras soran az egyes bizonyitékokat, és tobbek kdzott ezaltal, nem volt kell§ ideje
azokat attanulmanyozni és azokra vélaszt adni. Ezt a sérelmet pedig az itél6tabla és a Kdria sem orvosolta.

E korben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban is vizsgdlta a tisztességes eljaras
(fair trial) kovetelményét, igy tobbek kozott a 3064/2019. (Il 29.) AB hatdrozatban is. E dontésében is megerd-
sitette a testiilet, hogy a tisztességes (hat6sdgi és birdsagi) eljaras kvetelménye ,olyan mindség, amelyet az el-
jards egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljardas méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes” {3064/2019. (Ill. 29.) AB hatarozat, Indokolas [14], tovabba 3296/2018. (X. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [401}. EbbSl azonban egyenesen kovetkezik, hogy dnmagaban egy részkérdés elmaradasa
vagy nem megfelel§ médon torténé megval6suldsa nem feltétleniil eredményezi az eljaras tisztességének meg-
sértését.

Az inditvany altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban kifogasolt eljarasi cselekmények
tekintetében az inditvanyozé is kiemelte, hogy azok még az els6fokd eljarasban zajlottak. Az inditvanyozé
mind a fellebbezésében, mind pedig a felllvizsgalati kérelmében hivatkozott az els6foku eljaras soran tortént
nem megfelelG kézbesitésre, és arra, hogy emiatt nem volt kell§ ideje reagalni a kézbesitett iratokra. Ezen elja-
rasi kérdések tekintetében tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az inditvanyozé ezen elja-
rasi szabalysértéseket nem a masodfokd, és nem a jogerds kuriai eljards tekintetében allitotta. Az ugyan kétség-
telen, hogy sem az itél6tdbla, sem pedig a Kiria nem itélte alaposnak az inditvanyozé erre iranyul6
fellebbezését illetve feliilvizsgalati kérelmét, azonban egydttal az is vitathatatlan, hogy a masodfokd-, valamint
a felllvizsgalati eljaras mar Ggy zajlott le, hogy az inditvanyozé ismerte az alperesi ellenkérelmet, és az Gsszes
alperesi bizonyitékot is, és azokra a fellebbezésben megfelelGen reagdlni is tudott. A masodfokd birésdgnak
pedig teljeskoriien lehetGsége lett volna feliilbirlnia az els6fokd dontést, amennyiben az inditvanyozo6 felleb-
bezésének (amely mar az iratok teljes ismeretében irédott) helyt adott volna. Igy az Alkotmanybirésag az indit-
vanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését érintd, jelen pontban vizsgdlt része tekintetében megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé 4ltal sérelmesnek tartott eljdrdsok Osszességében nem befolyasoltdk érdemben
az eljaré birésagok itéletének tartalmat, igy a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

4. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria itélete nem sérti az Alap-
torvény Il. cikkét, a IX. cikk (4) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, igy az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

A birésagoknak arrél kellett allast foglalniuk, hogy a széldsszabadsdg hatélya ald tartozik-e, és ha igen, akkor
védett, megengedett szélas-e a kovetkezd kifejezés: ,Tudja, nem a Nemzeti Bankot tdmadjuk, elndk Gr, hanem
ont és az 6n intézkedéseit, és ez oriasi kiilonbség, tudja?! Ugyanis nem a Nemzeti Bank munkatdrsai vagy dlta-
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laban a Nemzeti Bank lopta el a kozpénzt, hanem 6n és az 6n kornyezete, és az 6n csalddja. Ezt tudom csak
mondani, semmi bloff nincs ebben, elndk dr. Sajnos azt tudom mondani, hogy a tények ezek.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a véleménynyilvanitas szabadsaganak értelmezése soran kiilonbséget tesz
a ténykozlés és értékitélet kozott. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat értelmében a kiilonbség |ényege nem az,
hogy a hamis tényallitasokndl nem kell figyelembe venni a széldsszabadsag melletti érveket, hanem abban,
hogy specialis, a korlatozast az értékitéleteknél szélesebb korben lehetévé tevé mércéket kell alkalmazni.
A kozugyekkel Osszefliggésben a kozhatalom és a kdzszereplSk biralata korében a valétlan tényallitasok is
a sz6ldsszabadsag hatdlya ala tartozhatnak, de a hamis tényallitast rosszhiszem(ség esetén nem védi az Alap-
torvény {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan azt kellett eldonteni, hogy a bir6sagoknak az az értelmezése, hogy a kifoga-
solt kifejezés védett, Gsszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével. A sérelmezett kifejezés félre-
érthetetlentl tényallitast tartalmaz, ezt hangsilyozza annak utols6 mondata is. A becsiilet csorbitasara alkalmas
tény allitasa pedig nem élvezi, mert nem élvezheti a véleményszabadsag oltalmat, ha a tényeket allité vagy
hiresztel§ tudta, hogy kozlése valdtlan, avagy a valétlansagrél azért nem tudott, mert a foglalkozasa szerint
elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. A jelen esetben fel sem meriilt, hogy a kozlés nem valétlan.
Nem mertiilt fel az sem, hogy a tényt allité személy kell6 koriiltekintéssel jart volna el.

Ezért az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével az az értelmezés all 6sszhangban, amely szerint a jelen esetben
a tényallitas félrevezets, megtéveszts, vagyis rosszhiszemd. Erre figyelemmel, minthogy kiviil esik a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak védett korén, az Alkotmdnybirésagnak a sérelmezett bir6i dontést meg kellett volna
semmisitenie.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat elutasité rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztosi-
tott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

Azokban az ligyekben, amelyekben a véleménynyilvanitas szabadsaga és a johirnévhez val6 jog 6sszelitkdzése
valosul meg, — azaz az elddntend6 kérdés, hogy melyik alapjognak kell engednie a masik javdra — kozponti
jelentGsége van a kozlés jellegének.

Allaspontom szerint az alapiigyben eljaré birésagok nem folytattak le az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 vizs-
galatot arra vonatkozoéan, hogy a kifogasolt kozlések ténydllitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. Ennek
kovetkeztében helyteleniil értékelték és mindsitették értékitéletnek az alapiigy alperese altal kozolt azon kije-
lentést, hogy az inditvanyozo a kdrnyezetével és csaladjaval egylitt kozpénzt lopott el. Marpedig: ,Az értékité-
letekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas Gtjan
igazolhatd, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érint6 véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény dllitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hi-
resztel6 nem tudott a hamissagroél és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

Nézetem szerint az Alkotmanybirésagnak — a tobbségi hatdrozatban foglaltakkal szemben — meg kellett volna
allapitania, hogy a kifogasolt kozlés helyes értékelése: ténydllitas. E dontés meghozatala 6sszhangban van az al-
kotmanybir6sagi gyakorlattal is, ugyanis az Alkotmanybirésdg korabban egyértelm(ivé tette: ,a kozéleti vita
soran elhangzottak biralatként, avagy tényallitasként értékelése, és az ahhoz kapcsol6do jogalkalmazéi jogér-
telmezés kozvetleniil befolydsoljak a véleménynyilvanitas szabadsagdnak gyakorolhatésagét és tényleges érvé-
nyesiilését. A koziigyeket vitaté szélas mindGsitése soran tehat a szakjogi szabalyokkal egyidejiileg és azoktdl
elvalaszthatatlanul, kdzvetleniil és intenziven van jelen az alkotmanyjog is. [...] Az Alkotmanybir6sag ennek
megfelelGen jelen tigy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontd értékelést it el, amelyben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskorével élve végsG soron maga nydjt garanciat arra, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak absztrakt alkotmanyos mércéjétél nem szakad el a konkrét tigyeket elbi-
ralé jogalkalmazéi gyakorlat.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}
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[51]1 Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna megallapitania az tigyben azt, hogy
a kifogasolt kozlés tényallasként valé mindsitése all 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Ennek megfelelGen az tigy-
ben tdmadott bir6sagi dontések megsemmisitését kellett volna kimondania az Alkotmdnybirésdgnak.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1058/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3375/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg megdllapitia, hogy a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport 6.
Bv.2619/2017/11. szdmu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 2.Bpkf.818/2018/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

e

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Ddaniel Andrds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé fogvatartasa koriilményei miatt 2017. febru-
ar 22. napjan kartalanitas irant kérelmet nydjtott be a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél, miutan 2014. marcius 5.
és 2016. szeptember 22. kozott biintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodott. A Kecskeméti Torvényszék Biin-
tetés-végrehajtasi Csoport a 6.Bv.2619/2017/11. szamu els6foki végzésében megdllapitotta, hogy a sérelmezett
id6szakbdl kizardlag a 2016. januar 14. napjat kovets idészak vonatkozasaban volt helye érdemi vizsgalatnak,
és utébbi idGintervallum tekintetében kartalanitast allapitott meg az inditvanyozé részére az alapvetd jogokat
sért elhelyezési korilmények miatt.

Az els6foku végzés azzal indokolta a 2016. januar 14. napjdig tarté fogvatartasi idGszakot érint6 elutasité don-
tését, hogy a jogsérts elhelyezési koriilmények 2015. janius 22. napja és 2016. januar 14. napja kozti id&szak-
ban megszintek arra figyelemmel, hogy ebben az idGintervallumban biztositva volt a minimalis mozgastér
az inditvanyoz6 szamdra harminc napot meghaladéan. Az elséfokd birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 a fogvatartasi kortilmények miatt 2016. november 29. napjan nydijtott be kérelmet az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdgahoz (a tovabbiakban: EJEB). Mindez pedig — az els6fokd birésag indokolasa szerint — a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondata értelmezd rendelkezésének
alkalmazasaval azt jelenti, hogy a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak értelmében a 2015. jdnius 22. napjat
megel6z8 idGszakra kdrtalanitasi igény nem nydjthat6 be, mivel a jogsértés megszlinése és az EJEB-hez beny(jj-
tott kérelem benyujtasa kozott tobb mint hat hénap telt el.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag
a 2 Bpkf.818/2018/2. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokid birsag ismertetett végzését.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé éallaspontja szerint a birdsa-
gi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében az emlitett id6szak tekintetében elutasitottak
a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvét, a lll. cikk (1) bekezdésében
rogzitett embertelen bandsmad tilalmat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi
eljarasahoz valé jogat sérti.

Az inditvanyoz6 a jogallamisag sérelmét abban latta, hogy az eljar6 birésagok a visszahaté hatalyt jogalkalma-
zas tilalmdba 1itk6z6 jogértelmezést fejtettek ki az Gigyben, ugyanis Bvtv. 436. § (11) bekezdésében egyértelm-
vé tette, hogy a birésdgok altal végzéseikben felhivott Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott hatdrid6t
és az ahhoz kapcsolédé értelmezé rendelkezést csak a jogszabaly hatalybalépésétsl lehet alkalmazni. Azzal
tehat, hogy az eljaré birésagok az emlitett rendelkezést jogszabaly hatdlybalépését megel6z6 fogvatartasi id6-
szak tekintetében is alkalmaztak, visszahat6 jelleggel olyan kovetelményt allitottak a jogérvényesitésre, amely-
nek megfelelni utélag mar nem lehet.
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Az embertelen banasmad tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré biro-
sagok az érdemben nem vizsgalt id&szak tekintetében kizardlag a jogszabdlyban meghatdrozott mozgdsteret
figyelembe véve allapitottak meg az alapjogokat sért6 kortilmények hianydt, nem vizsgaltak az egyéb, szintén
az embertelen banasmaéd kdrében relevancidval biré koriilményeket, (gy mint rovarirtasi hidnyossagok, egész-
ségligyi ellatas mindsége, szabad levegdn tartézkodas lehet&sége. Mindezzel pedig az inditvanyozoét — ezen
id6szak vonatkozasdban — megfosztottdk a kompenzaciétél.

Az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogdnak megsértése korében azzal érvelt, hogy a visz-
szahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmaba (itk6z6 jogértelmezés egydttal az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekez-
dését is sérti, hiszen az inditvdnyozé nem tudta a mdltban a magatartasat egy olyan szabalyhoz igazitani, amely
akkor még nem is létezett. Ezenkiviil e korben hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az eljaré birésagok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a hatékony biréi jogvédelem kévetel-
ménye is. Utébbival kapcsolatban kifejtette, hogy a Bvtv. helyes — Alaptorvénnyel 6sszhangban allé — értelme-
zése szerint, ha volt is olyan id&szak az inditvanyozé fogvatartasa soran, amikor valéban nem sériiltek az alap-
jogai, abban az esetben erre az idGszakra nem volt jogosult kartalanitasra, de 6nmagaban ez a koriilmény nem
zarhatja ki a teljes fogvatartasi id6szak vizsgélatat, ahogy ez jelen ligyben tortént. Raadasul az alapvet§ jogokat
sértd kortilmények hianyét csak érdemi vizsgdlattal lett volna lehetGsége megéllapitani az eljaré birésagoknak,
és ezt részletesen indokolniuk kellett volna.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyoz6 kérte a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport
6.Bv.2619/2017/11. szamd végzése és a Kecskeméti Torvényszék 2.Bpkf.818/2018/2. szami végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

S cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldazé banasmaédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bvtv. ligyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa sordn a jogsza-
balyban eldirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba Gtkdz6 elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel6 szelléztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtds (a tovdbbiakban egyiitt: alapvets
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési kortilmények kozott eltoltdtt nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az allam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birésag elétt érvényesiteni.
(3) A kartalanitds egy napra esd 6sszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kartalanitds irdnti igény att6l a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvets
jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztS. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthetd az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”
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,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSGen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétSl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezd&dik.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli a sérelmezett bir6i dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével osszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a biri dontést érdemben befolyasolhatta, ami felve-
ti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotménybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag korabban — hasonl6 lgyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvet6 jogokat sérté
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitds lehetGségét a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédban mas torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. tdrvény (a tovabbiakban: Médtv.) teremtette meg,
a Bvtv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl léptek hatalyba, ezt kovetGen
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dokolas [27]-[28]}.
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A leglényegesebb szabalyok értelmében kartalanitds iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil
érvényesithetd, amelyen az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek, a hataridé elmulasz-
tasa jogvesztS. Nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e kortil-
mény fennallasa rovid idGtartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bvtv. 10/A. § (4) bekez-
dés]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjabdl — az ismertetett rendelke-
zés tekintetében — az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének mingsiil, ha az tébb mint
harminc nap id6tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése
sordn a jogszabdlyban el6irt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban azonban
azt is hangsulyozta, hogy a rendelkezés természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a megel6z6
idészakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezé rendelkezés csupdn
annyit mond, hogy amennyiben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé id&szakra olyan koriilmények
kozott volt az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek
az alapvetd jogai, akkor az azt megel6z6 idGszakra vonatkozé kartalanitasi igény érvényesitésére biztositott hat
hénapos jogvesztd hatarid§ ettdl az id6ponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idGtartamatdl és az elhe-
lyezési koriilmények tovabbi alakuldsatél fliggetlendl {lasd: Abh., Indokolas [29]-[31]}.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a jogalkoté a Bvtv. atmeneti rendelkezéseinek a Médtv. altali
kiegészitésével a kartalanitasi igény lehetGségét kiterjesztette azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen
fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilményekbdl eredd kordbban bekovetkezd
sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt egy éven belll megsziint, vagy akik az alapvets jogokat sértG elhe-
lyezési kortilmények miatt az EJEB-hez nyujtottak be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a médositas hatdlybalé-
pésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10.
napjat kovetGen nyujtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(inésétsl szamitottan tébb mint hat
honap telt el. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest bizonyos kérben — értelemsze-
rlien — eltérd rendelkezések megdllapitasara volt sziikség, igy a jogalkotd egyértelmivé tette, hogy utébbi eset-
korben az igény benyduijtasara nyitva all6 jogveszt§ hataridG egységesen a médositas hatalybalépésének id6-
pontjatél, azaz 2017. januar 1. napjatol kezdédik {lasd: Abh., Indokolas [33]}.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mas alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas
tilalmdba (itkdznek annak kovetkeztében, hogy a birésagok olyan kdovetelményeket allitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a birosagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre elbirt jogvesztS hataridé a vizsgalt idGszakban még nem is |étezett, nem volt
hatdlyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

Az Alkotmanybirésag korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6é hatalyd szabdlyalkalmazéssal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
ugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag korabban — az Abh.-ban - kifejtette, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mondata
nyilvanval6an az Gj kartalanitdsi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kévetSen elSfor-
dul6é megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien ko-
vetkezik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelméen a 10/A. § (4) bekezdése — a rendel-
kezés széhaszndlata szerint: ,E bekezdés”— vonatkozdsaban allapita meg. A Bvtv. — a jelen gy
inditvanyozdjara is — iranyad6 atmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmaz-
zak a fenti, megszakadasra vonatkozo elGirast, sét, kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszté hataridé 2017. januar
1. napjatol indul. Magatdl értet6dé ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létez6 jogintéz-
mény vonatkozdsaban elGirt kotelezettség (igényérvényesitési hatdrid6) betartasa fogalmilag kizart a jogintéz-



2442 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

mény hatalybalépését megel6zGen. Amennyiben tehdt az eljaré birsag a vizsgalt id6szakban még nem létezé
jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalma-
zasaval dont a kérelmezd szamara héatrdnyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelme-
zéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmat
{lasd: Abh., Indokolds [37]1-[39]}.

[27] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2014. marcius 5. napjatél 2016. szeptember 22.
napjaig tartézkodott bintetés-végrehajtasi intézetben és 2016. november 29. napjan kérelmet nydjtott be
az EJEB-hez. Az inditvanyozé a Bvtv. szerinti kdrtalanitasi kérelmét 2017. februdr 22. napjan — tehdt a Bvtv. 436.
§ (11) bekezdésében eldirt hataridén beliil — nyujtotta be. Az eljaré birésagok a fentiekben ismertetett fogvatartasi
id6szakbdl a 2016. janudr 15. napjat megel6z6 idére nem tartottdk megallapithatonak a kartalanitast, mivel
2015. janius 22. napja és 2016. januar 14. napja kozti idintervallumban — t6bb mint 30 napig — megsziintek
a jogsérts elhelyezési korilmények.

[28] Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a birdsagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmien a Bvtv. 10/A. § (4)
bekezdésének utolsé mondataban taldlhaté értelmezé rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett mo-
don, annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybirésag korabban megdllapitotta — a széban forgd értelme-
z6 rendelkezés nyilvanvaléan az Gj kdrtalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat —
kovet&en eléfordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé {v.: Abh., Indokolas [371}.

[29] A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaré bir6sagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan korilményt ér-
tékeltek az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget
nem tehetett. Az eljar6 birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt id6szakban még nem létez6 jogsza-
balyi kbtelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazasaval
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cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat.

[30] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kecskeméti Torvényszék Blintetés-végre-
hajtasi Csoport 6.Bv.2619/2017/11. szamu és a Kecskeméti Torvényszék 2.Bpkf.818/2018/2. szami, az alkot-
mdnyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzésekben az eljaré birésdgok az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét eredményezs jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[31] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — dllandé gyakorlatanak megfelelGen — a tamadott bir6i dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel dsszefliggésben nem vizsgalta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/199/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3376/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Székesfehérvari Torvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja
Bv.467/2017/22. szamu végzése és a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.601/2018/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Ddniel Andrds tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvdnyozé fogvatartasa kériilményei miatt 2017. mar-
cius 23. napjan kartalanitas irant kérelmet nydjtott be a K6zép-dunantili Orszagos Biintetés-végrehajtasi Inté-
zetnél, miutdn 2012. november 8. és 2016. augusztus 2. kozott biintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodott.
A Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a Bv.467/2017/22. szamu elséfoka végzésében
megallapitotta, hogy a sérelmezett idGszakbdl kizarélag a 2015. augusztus 4. napjat kovetd id6szak vonatkoza-
sdban volt helye érdemi vizsgalatnak, és utébbi id&intervallum tekintetében kartalanitdst allapitott meg az in-
ditvanyozé részére az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

Az els6fokd bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 2016. februar 5. napjan fogvatartdsi koriilmények
miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésdgahoz (a tovabbiakban: EJEB) nydjtott be kérelmet, amit az EJEB 2017. ja-
nudr 1. napjdig nyilvantartasba vett, ezért az elséfoki birésag rogzitette, hogy az inditvanyozé altala vizsgalan-
d6 kérelme megfelel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 436. § (10) bekezdés b) pontjaban irt
jogszabdlyi feltételeknek.

Az els6fokl végzés azzal indokolta a 2015. augusztus 4. napjdig tarté fogvatartasi idGszakot érintd elutasitd
dontését, hogy a jogsérts elhelyezési korilmények 2015. janius 15. napja és 2015. szeptember 29. napja, 2015.
december 12. napja és 2016. januar 20. napja, valamint 2016. januar 22. napja és 2016. janius 7. napja kozti
idészakokban megszakadtak, arra figyelemmel, hogy ebben az id&intervallumban biztositva volt a minimdlis
mozgastér az inditvanyoz szamara harminc napot meghaladéan. Mindez pedig — az els6fokd birésag indoko-
lasa szerint — a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondata értelmezd rendelkezésének alkalmazasaval azt
jelenti, hogy az EJEB-nek kiildott kérelem benyjtasanak idépontjat alapul véve, a hat hénapos eléviilési idével
szamolva a fogvatartds 2015. augusztus 5. napjat megel6z6 idGszaka nem vizsgalhato.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag
7.Bpkf.601/2018/2. szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd birdsag ismertetett végzését.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésa-
gi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében az emlitett id6szak tekintetében elutasitottak
a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, a Ill. cikk (1) bekezdésében
rogzitett embertelen banasmad tilalmat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birsa-
gi eljarasdhoz val6 jogat sérti.

Az inditvanyoz6 a jogallamisag sérelmét abban latta, hogy az eljar6 birésagok a visszahaté hatalyu jogalkalma-
zas tilalmdba (itkoz§ jogértelmezést fejtettek ki az ligyben, ugyanis a jogalkoté a Bvtv. 436. § (11) bekezdésében
egyértelm(ivé tette, hogy a birésagok altal végzéseikben felhivott Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott
hatarid6t és ahhoz kapcsolédé értelmezé rendelkezést csak a jogszabdly hatdlybalépésétdl lehet alkalmazni.
Azzal tehat, hogy az eljar6 birdsagok az emlitett rendelkezést jogszabaly hatdlybalépését megel6z6 fogvatartasi
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id6szak tekintetében is alkalmaztak, visszahat6 jelleggel olyan kovetelményt allitottak a jogérvényesitésre,
amelynek megfelelni utélag mar nem lehet.

Az embertelen banasmad tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljaré biro-
sagok az érdemben nem vizsgalt id6szak tekintetében kizardlag a jogszabdlyban meghatdrozott mozgdsteret
figyelembe véve allapitottak meg az alapjogokat sért6 koriilmények hianydt, nem vizsgaltak az egyéb, szintén
az embertelen banasmaéd korében relevancidval biré koriilményeket, Ggy mint rovarirtasi hidnyossagok, egész-
ségligyi ellatas mindsége, szabad levegdn tartézkodas lehet&sége. Mindezzel pedig az inditvanyozot — ezen
id6szak vonatkozasdban — megfosztottdk a kompenzaciétdl.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joganak megsértése korében azzal érvelt, hogy a visz-
szahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmaba (itk6zd jogértelmezés egyittal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését is sérti, hiszen az inditvanyozé nem tudta a mdltban a magatartdsat egy olyan szabalyhoz igazitani, amely
akkor még nem is |étezett. Ezenkiviil e korben hivatkozott az inditvanyozo arra is, hogy az eljaré birésagok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a hatékony biréi jogvédelem kovetel-
ménye is. Utébbival kapcsolatban kifejtette, hogy a Bvtv. helyes — Alaptorvénnyel 6sszhangban allé — értelme-
zése szerint, ha volt is olyan id&szak az inditvanyozé fogvatartasa soran, amikor valéban nem sériiltek az alap-
jogai, abban az esetben erre az id6szakra nem volt jogosult kartalanitasra, de 6nmagaban ez a koriilmény nem
zarhatja ki a teljes fogvatartasi id6szak vizsgélatat, ahogy ez jelen tigyben tortént. Rdaddsul az alapvetd jogokat
sértd kortilmények hianyat csak érdemi vizsgdlattal lett volna lehetGsége megdllapitani az eljaré birésagoknak,
és ezt részletesen indokolniuk kellett volna.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
Bv.467/2017/22. szam( végzésének és a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.601/2018/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Il.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmaédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. A Bvtv. ligyben érintett rendelkezései:

L10/A. § (1) Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzas, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldazé banasmad tilalmaba (itkdz6 elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szell8ztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési kortilmények kozott eltoltdtt nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az dllam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgdri birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kartalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e korilmény fenn-
allasa rovid idétartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”
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,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSGen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétSl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezd&dik.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli a sérelmezett bir6i dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével osszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a biri dontést érdemben befolyasolhatta, ami felve-
ti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotménybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag korabban — hasonlé lgyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvet6 jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitds lehetGségét a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédban mas torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. tdrvény (a tovabbiakban: Médtv.) teremtette meg,
a Bvtv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl léptek hatalyba, ezt kovetGen
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dokolas [27]-[28]}.
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A leglényegesebb szabalyok értelmében kartalanitds iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil
érvényesithetd, amelyen az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek, a hataridé elmulasz-
tasa jogvesztS. Nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e kortil-
mény fennallasa rovid idGtartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bvtv. 10/A. § (4) bekez-
dés]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjabdl — az ismertetett rendelke-
zés tekintetében — az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének mingsiil, ha az tébb mint
harminc nap id6tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése
sordn a jogszabdlyban el6irt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban azonban
azt is hangsulyozta, hogy a rendelkezés természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a megel6z6
idészakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezé rendelkezés csupdn
annyit mond, hogy amennyiben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé id&szakra olyan koriilmények
kozott volt az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek
az alapvetd jogai, akkor az azt megel6z6 idGszakra vonatkozé kartalanitasi igény érvényesitésére biztositott hat
hénapos jogvesztd hatarid§ ettdl az id6ponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idGtartamatdl és az elhe-
lyezési koriilmények tovabbi alakuldsatél fliggetlendl {lasd: Abh., Indokolas [29]-[31]}.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a jogalkoté a Bvtv. atmeneti rendelkezéseinek a Médtv. altali
kiegészitésével a kartalanitasi igény lehetGségét kiterjesztette azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen
fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilményekbdl eredd kordbban bekovetkezd
sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt egy éven belll megsziint, vagy akik az alapvets jogokat sértG elhe-
lyezési kortilmények miatt az EJEB-hez nyujtottak be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a médositas hatdlybalé-
pésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10.
napjat kovetGen nyujtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(inésétsl szamitottan tébb mint hat
honap telt el. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest bizonyos kérben — értelemsze-
rlien — eltérd rendelkezések megdllapitasara volt sziikség, igy a jogalkotd egyértelmivé tette, hogy utébbi eset-
korben az igény benyduijtasara nyitva all6 jogveszt§ hataridG egységesen a médositas hatalybalépésének id6-
pontjatél, azaz 2017. januar 1. napjatél kezdédik (lasd: Abh., Indokolas [33]).

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mas alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas
tilalmdba (itkdznek annak kovetkeztében, hogy a birésagok olyan kovetelményeket allitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a birosagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre elbirt jogvesztS hataridé a vizsgalt idGszakban még nem is |étezett, nem volt
hatdlyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

Az Alkotmanybirésag korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatalyl szabdlyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
ugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag korabban — az Abh.-ban - kifejtette, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mondata
nyilvanval6an az Gj kartalanitdsi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kévetSen elSfor-
dul6é megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien ko-
vetkezik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelméen a 10/A. § (4) bekezdése — a rendel-
kezés széhaszndlata szerint: ,E bekezdés”— vonatkozdsaban allapita meg. A Bvtv. — a jelen gy
inditvanyozdjara is — iranyad6 atmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmaz-
zak a fenti, megszakadasra vonatkozo elGirast, sét, kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszté hataridé 2017. januar
1. napjatol indul. Magatdl értet6dé ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létez6 jogintéz-
mény vonatkozdsaban elGirt kotelezettség (igényérvényesitési hatdrid6) betartasa fogalmilag kizart a jogintéz-
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mény hatalybalépését megel6zGen. Amennyiben tehdt az eljaré birsag a vizsgalt id6szakban még nem létezé
jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalma-
zasaval dont a kérelmezd szamara héatrdnyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelme-
zéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmat
{lasd: Abh., Indokolds [37]1-[39]}.

[28] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2012. november 8. napjatél 2016. augusztus 2.
napjaig tartézkodott bilintetés-végrehajtasi intézetben és 2016. februar 5. napjan kérelmet nyujtott be az EJEB-
hez. Az inditvanyozé a Bvtv. szerinti kdrtalanitasi kérelmét 2017. marcius 23. napjan — tehdt a Bvtv. 436. § (11)
bekezdésében eldirt hataridén beliil — nyujtotta be. Az eljar6 birésagok a fentiekben ismertetett fogvatartasi
id6szakbdl a 2015. augusztus 5. napjat megel6z6 idére nem tartottdk megallapithaténak a kartalanitast, mivel
2015. janius 15. napja és 2015. szeptember 29. napja, 2015. december 12. napja és 2016. janudr 20. napja,
valamint 2016. janudr 22. napja és 2016. janius 7. napja kozti idGintervallumban — t6bb mint 30 napig — meg-
sz(intek a jogsértd elhelyezési koriilmények.

[29] Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy a birdsagok a kifogdsolt dontéseikben egyértelmlen a Bvtv. 10/A. § (4)
bekezdésének utolsé mondataban taldlhaté értelmezé rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett mo-
don, annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybir6sag korabban megallapitotta — a széban forgé értelme-
z6 rendelkezés nyilvanvaléan az Gj kdrtalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat —
kovetGen el&fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé {vo.: Abh., Indokolds [371}.

[30] A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt ér-
tékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. januar 1. napjat megel6z&en nem ismerhetett, annak eleget nem
tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt id6szakban még nem |étez§ jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasaval don-
tott az inditvanyoz6 szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalmat.

[31] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja Bv.467/2017/22. szamu és a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.601/2018/2. szamd,
az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljar6 birésagok az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[32] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — alland6 gyakorlatanak megfelelGen — a tamadott biréi dontések alkotmanyossagéat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem vizsgalta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/819/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3377/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févdrosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi  Csoportja
9 Bv.1336/2017/34. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

e

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Ddaniel Andrds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyoz6 fogvatartdsa koriilményei miatt 2017. feb-
rudr 17. napjan kartalanitas irant kérelmet nyujtott be a Budapesti Fegyhaz és Bortonnél, amelyet 2017. aprilis
3. napjan kiegészitett, miutdn 2005. december 29. és 2017. marcius 17. kozott blintetés-végrehajtasi intézetben
tartézkodott. A Févarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 9.Bv.1336/2017/34. szamu elséfoki
végzésében megallapitotta, hogy a sérelmezett id6szakbdl kizarélag a 2013. augusztus 11. napjat kovets id6-
szak vonatkozdsaban volt helye érdemi vizsgalatnak, és utébbi idGintervallum tekintetében kartalanitast allapi-
tott meg az inditvanyozé részére az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt.

Az els6foki végzés azzal indokolta a 2013. augusztus 11. napjaig tarté fogvatartasi idGszakot érint§ elutasitd
dontését, hogy a jogsértd elhelyezési korilmények 2013. augusztus 12. napja és 2014. szeptember 28. napja
kozti id6szakban megszintek arra figyelemmel, hogy ebben az id6intervallumban biztositva volt a minimalis
mozgdastér az inditvdnyozé szdmdra harminc napot meghaladéan. Az elséfokd bir6sdg megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé fogvatartasi korlilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB)
benydjtott kérelmét az EJEB 2015. jdlius 30. napjan nyilvantartasba vette. Mindez pedig — az els6foki birésag
indokolasa szerint — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras vég-
rehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (4) bekezdésének utolsé mondata
értelmezd rendelkezésének alkalmazdsaval azt jelenti, hogy a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak értelmé-
ben a 2013. augusztus 12. napjat megel6z6 id6szakra kdrtalanitasi igény nem nydjthat6é be, mivel a jogsértés
megsz(inése és az EJEB-hez benydijtott kérelem nyilvantartdsba vétele (helyesen: benydjtasa) kozott tobb mint
hat hénap telt el.

Azinditvanyozéfellebbezésefolytaneljaré a Févarosi Torvényszék mintmasodfokdbirésaga 27 Bpkf.5983/2019/2.
szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd birosag ismertetett végzését.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésagi
végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében az emlitett idGszak tekintetében elutasitottak
a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvét, a Ill. cikk (1) bekezdésében
rogzitett embertelen banasmad tilalmat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsa-
gi eljardsdhoz vald jogat sérti.

Az inditvdnyozo a jogallamisag sérelmét abban latta, hogy az eljar6 birésagok a visszahaté hatalyi jogalkalma-
zas tilalmaba (itk6zd jogértelmezést fejtettek ki az ligyben, ugyanis a jogalkot6 a Bvtv. 436. § (11) bekezdésében
egyértelm(ivé tette, hogy a bir6sagok altal végzéseikben felhivott Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott
hatarid6t és ahhoz kapcsolédé értelmezé rendelkezést csak a jogszabdly hatdlybalépésétél lehet alkalmazni.
Azzal tehat, hogy az eljar6 bir6sagok az emlitett rendelkezést jogszabaly hatdlybalépését megel6z6 fogvatartasi
id6szak tekintetében is alkalmaztak, visszahat6 jelleggel olyan kovetelményt allitottak a jogérvényesitésre,
amelynek megfelelni utélag mar nem lehet.
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Az embertelen banasmad tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré biro-
sagok az érdemben nem vizsgalt id&szak tekintetében kizardlag a jogszabdlyban meghatdrozott mozgdsteret
figyelembe véve allapitottak meg az alapjogokat sért6 kortilmények hianydt, nem vizsgaltak az egyéb, szintén
az embertelen banasmaéd kdrében relevancidval biré koriilményeket, (gy mint rovarirtasi hidnyossagok, egész-
ségligyi ellatas mindsége, szabad levegdn tartézkodas lehet&sége. Mindezzel pedig az inditvanyozoét — ezen
id6szak vonatkozasdban — megfosztottdk a kompenzaciétél.

Az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogdnak megsértése korében azzal érvelt, hogy a visz-
szahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmaba (itk6z6 jogértelmezés egydttal az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekez-
dését is sérti, hiszen az inditvanyozé nem tudta a miltban a magatartasat egy olyan szabdlyhoz igazitani, ami
akkor még nem is létezett. Ezenkiviil e korben hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az eljaré birésagok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a hatékony biréi jogvédelem kévetel-
ménye is. Utébbival kapcsolatban kifejtette, hogy a Bvtv. helyes — Alaptorvénnyel 6sszhangban allé — értelme-
zése szerint, ha volt is olyan id&szak az inditvanyozé fogvatartasa soran, amikor valéban nem sériiltek az alap-
jogai, abban az esetben erre az idGszakra nem volt jogosult kartalanitasra, de 6nmagaban ez a koriilmény nem
zarhatja ki a teljes fogvatartasi id6szak vizsgélatat, ahogy ez jelen ligyben tortént. Raadasul az alapvet§ jogokat
sértd kortilmények hianyét csak érdemi vizsgdlattal lett volna lehetGsége megéllapitani az eljaré birésagoknak,
és ezt részletesen indokolniuk kellett volna.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyoz6 kérte a Fdvarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
9.Bv.1336/2017/34. szamU végzése és a Fdvarosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamul végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bvtv. ligyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa sordn a jogsza-
bdlyban elgirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba Gtkdz6 elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkilonité-
sének a hidnya, a nem megfeleld szell6ztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési kortilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az allam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kartalanitds egy napra es6 6sszege legaldbb ezerkett6szaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztS. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthetS az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”
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,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt
egy éven belil sz(int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszts hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezd&dik.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi lgyben valo érintettség megdllapithaté, mivel az inditvanyozo a panasszal timadott Ggyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével Osszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a biréi dontést érdemben befolyasolhatta, ami felve-
ti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kordbban — hasonl6 lgyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvet§ jogokat sérté
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitds lehetGségét a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédban mas torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) teremtette meg,
a Bvtv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl léptek hatalyba, ezt kovetGen
dokolas [27]-[28]}.

A leglényegesebb szabalyok értelmében kartalanitds iranti igény att6l a naptdl szamitott hat hénapon beliil
érvényesithetd, amelyen az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megszintek, a hatdridé elmulasz-
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tasa jogvesztG. Nem tekinthet az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koril-
mény fennalldsa rovid idStartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bvtv. 10/A. § (4) bekez-
dés]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitdsa szempontjabdl — az ismertetett rendelke-
zés tekintetében — az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tébb mint
harminc nap id6tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése
soran a jogszabdlyban elgirt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban azonban
azt is hangsulyozta, hogy a rendelkezés természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a megel6z6
id6szakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezé rendelkezés csupdn
annyit mond, hogy amennyiben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé6 id&szakra olyan koriilmények
kozott volt az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositasa kdvetkeztében nem sériiltek
az alapvetd jogai, akkor az azt megel6z6 id6szakra vonatkozo kartalanitdsi igény érvényesitésére biztositott hat
hénapos jogveszt§ hataridg ettdl az idGponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idGtartamatdl és az elhe-
lyezési koriilmények tovabbi alakulasatél fliggetlendl {lasd: Abh., Indokolas [29]-[31]}.

Az Alkotmdnybirésag azt is hangsilyozta, hogy a jogalkoté a Bvtv. Atmeneti rendelkezéseinek a Médtv. ltali
kiegészitésével a kartalanitdsi igény lehetGségét kiterjesztette azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen
fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl ereds kordbban bekovetkezé
sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt egy éven belll megsziint, vagy akik az alapvet6 jogokat sértG elhe-
lyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatalybalé-
pésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10.
napjat kovetGen nyuijtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(inésétsl szamitottan tébb mint hat
hoénap telt el. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest bizonyos kérben — értelemsze-
rlen — eltérd rendelkezések megallapitasara volt sziikség, igy a jogalkot6 egyértelm(ivé tette, hogy utébbi eset-
korben az igény benydjtasara nyitva 4ll6 jogvesztS hatarid6 egységesen a médositas hatalybalépésének id6-
pontjatél, azaz 2017. januar 1. napjatél kezdédik {lasd: Abh., Indokolas [33]}.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mas alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas
tilalmdba (itkdznek annak kovetkeztében, hogy a birésagok olyan kévetelményeket allitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a bir6sagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hataridd a vizsgalt idGszakban még nem is létezett, nem volt
hatalyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

Az Alkotmanybirésdg korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatalyd szabdlyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el&irds alapjan birdlnak el egy
tugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag korabban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mondata
nyilvanvaléan az 4j kartalanitdsi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kévetSen elSfor-
dul6 megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien ko-
vetkezik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelméen a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelke-
zés sz6haszndlata szerint: ,E bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bvtv. — jelen gy inditvanyozéjara is
— irdnyad6 dtmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti, megsza-
kadasra vonatkozé elGirast, sét, kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszté hataridé 2017. januar 1. napjatél indul.
Magatdl értet6dd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett idGszakban még nem is létez§ jogintézmény vonatkoza-
saban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) betartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalé-
pését megel6z&en. Amennyiben tehat az eljard bir6sag a vizsgalt id6szakban még nem létez6 jogszabdlyi ko-
telezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazasaval dont
a kérelmezg szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
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az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmat {lasd: Abh., Indo-
kolas [37]-[391}.

[27] 3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 2005. december 29. napjatél 2017. mdrcius
17. napjaig tartézkodott biintetés-végrehajtasi intézetben és kérelmet nydjtott be az EJEB-hez, amelyet az 2015.
jalius 30. napjan vett nyilvantartdsba. Az inditvanyozé a Bvtv. szerinti kdrtalanitasi kérelmét 2017. februdr
17. napjan — tehdt a Bvtv. 436. § (11) bekezdésében elirt hataridén belll — nydjtotta be. Az eljaré birésagok
a fentiekben ismertetett fogvatartasi id6szakbol a 2013. augusztus 12. napjat megel6z6 id6re nem tartottdk
megallapithaténak a kartalanitast, mivel 2013. augusztus 12. napja és 2014. augusztus 28. napja kozti idSinter-
vallumban — tébb mint 30 napig — megsz(ntek a jogsértS elhelyezési koriilmények.

[28] Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a birdsagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmden a Bvtv. 10/A. § (4) be-
kezdésének utols6 mondataban taldlhat6é értelmezé rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett médon,
annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta — a széban forgd értelmezd
rendelkezés nyilvanvaléan az j kdrtalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — ko-
vet&en el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé (vo.: Abh., Indokolas [37]).

[29] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré bir6sagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazdasaval olyan koriilményt ér-
tékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. januar 1. napjat megel6zGen nem ismerhetett, annak eleget nem
tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt idGszakban még nem létezG jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id§szakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasaval don-

PR

(1) bekezdésében garantalt visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat.

[30] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehaj-
tasi Csoportja 9.Bv.1336/2017/34. szamu és a F6varosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu, az alkotmany-
jogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljaré birésagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezé jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[31] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megdllapitotta — dlland6 gyakorlatanak megfelel6en — a tdmadott biréi dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem vizsgalta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/966/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3378/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kormdnyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 289. § (1)—(3) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé (dr. Bartuczné Gulyas Eniké Marta) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kitv.) 289. § (1)—(3) bekezdései
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok alldspontja szerint sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét, tovabba a XVII. cikk (4) bekezdé-
sében biztositott — az éves fizetett szabadsaghoz valé — jogat.

Az inditvany benydjtdsdra okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl Iényeges elemei
a kovetkezdk.

Az inditvanyozé az egyik jarasi hivatal szervezeti egységénél all alkalmazasban, ahol peres ligyek vitelét latja
el. Beadvanya tanudsaga szerint a 2017. és 2018. évi fizetett szabadsagdbdl 54 nap fizetett szabadsag 2018.
december 31-ig ,nem kerdilt kiaddsra”, mert foglalkoztat6ja munkakori feladatainak specialitidsa miatt a helyet-
tesitését nem tudta biztositani. A Kitv. inditvanyozé altal tdmadott rendelkezései szerint viszont a 2018. decem-
ber 31-én meglévS szabadsagot 2018. december 31-ét kovetGen természetben mar nem lehet kiadni, azt
a munkdltaténak pénzben ,meg kell valtania.” A Kitv.-nek ezt —a 2019. janudr 1-jén hatdlyba [épett szabalyat —
az Orszaggylés 2018. december 12-i lilésnapjan fogadta el, kihirdetésére pedig 2018. december 21-én kerdilt
sor. Az inditvanyozé beadvanydban sérelmezi, hogy a tdmadott rendelkezések nem biztositottak szamara ,at-
meneti lehetGséget” azon szabadsaga kiadasara illetve igénybevételére, amelyekre 2018. december 31-ig jogot
szerzett. A szabdlyok kihirdetése és hatdlyba [épése kozotti csekély idGtartam pedig nem biztositotta szamara
sem a jogszabaly szovegének a megismerését és attanulmanyozasat, sem pedig azt, hogy ,még kell6 id6ben”
kezdeményezze az 54 nap szabadsaga jogszer( kiaddsat, illetSleg igénybevételét.

Meglatasa szerint azzal, hogy a tdmadott rendelkezések nem biztositottak id6t arra, hogy ,az érintettek a tor-
vény rendelkezéseit megismerjék és felkésziiljenek az alkalmazasara, illetSleg jogaik érvényesitésére, és felké-
sziiljenek annak alkalmazasara”, sérelmet szenvedett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbizton-
sag kovetelménye. A sérelmezett jogszabdly kifejezetten kizarja a jogérvényesités lehetGségét azzal, hogy
a jogszer(en jar6, kordbban megszerzett, igy szerzett jognak mindsiil6 meglévs szabadsag kiadasat megtiltja,
és annak kés6bbi megvdltdsara ad lehetSséget. Ezzel — az inditvanyoz6 szerint — sériil az Alaptdrvény XVII. cik-
ke (4) bekezdésében garantdlt fizetett szabadsaghoz val6 joga is. Megitélése szerint a fizetett szabadsaghoz valé
jogot nem helyettesitheti a szabadsag pénzbeli megvaltasa. Az inditvanyoz6 véleménye szerint a fizetett sza-
badsag olyan alaptorvényi védelmet élvez§ szerzett jog, ami a konkrét jogviszonyban alanyi jogként jelenik
meg, ezért ,a fizetett szabadsag kiadasara vonatkozé jogszabalyok hatranyos megvaltoztatdsa, a fizetett sza-
badsdg kiaddsanak jogszabdlyi kizardsa ellentétes a szerzett jogok alaptorvényi oltalméval, hiszen az adott
— koézszolgdlati — jogviszony tartama alatt valt alanyi jogga, igy alaptorvényi védelem alatt all6 szerzett jog ke-
letkezett, amely a tamadott jogszabdlyi rendelkezés kovetkeztében sérelmet szenvedett.” Az inditvaynozé al-
laspontja szerint végezetiil a jogdllamisag kovetelményének az felelt volna meg, ha a jogalkot6é hosszabb — pél-
daul 2019. december 31-ig terjed§ — atmeneti id&szak alatt tette volna lehet6vé a meglévs szabadsagok
kiadasat.
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Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében elGadta még, hogy munkaltatéjanal tobbszor szoban kezdeményez-
te a felhalmozodott szabadsagai kapcsan kialakult ,helyzet rendezését”, de 2018 végéig semmilyen érdemi
megoldds ebben a kérdésben nem sziiletett, igy a problémdt végiil irdsban is jelezte a munkaltatéjanak, aki
irasban egyszer sem reagdlt az inditvanyoz6 kezdeményezéseire. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogsza-
balyok szovegébdl adéddan a szabadsag kiadasanak kotelezettsége a munkaltatét terheli, megjegyzi tovabbg,
hogy 6t a szabadsag Osszegy(jtése kapcsan semmilyen anyagi jellegli haszon megszerzése nem motivalta, fo-
lyamatos munkavégzését munkakdrének tisztességes ellatasa kovetelte meg.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XVII. cikk (4) Minden munkavallal6nak joga van a napi és heti pihen6id6h6z, valamint az éves fizetett szabad-
saghoz.”

2. A Kitv.-nek az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései:

,289. § [Atmeneti rendelkezés a szabadsag megvaltasdhoz]

(1) A 283. § (4) bekezdés a), c) és — a kormanymegbizott kivételével — d) pontja szerinti érintett részére
a 2018. december 31-én meglévs szabadsagat 2018. december 31-ét kovetSen — a (4) bekezdésben foglalt ki-
vétellel — nem lehet kiadni.

(2) Az érintett 2018. december 31-én meglévs, ki nem vett szabadsagat — a Kormany rendeletében meghataro-
zottak szerint — meg kell valtani.

(3) A (2) bekezdés szerinti megvaltds soran az érintett 283. § (5)—(9) bekezdése szerinti illetményével kell sza-
molni.”

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozta, amely szerint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésétdl eltéréen az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dént az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi,
hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartal-
mazdé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalybalépésétsl szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. A Kitv. 2019. januar 1-jén lépett hatdlyba, az al-
kotmanyjogi panasz pedig 2019. februdr 19-én, a torvényes hataridén beliil érkezett kozvetleniil az Alkotmany-
birésagra.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a benydjtott panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt
feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelemnek mindsiil, mivel tartalmazza az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerin-
ti, az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljdrds meginditadsdnak az indokait és
a jogsérelem lényegét, a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozo részletes okfejtést, to-
vabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdlyi rendelkezések
megsemmisitésére.

2. Ezt kovetSen az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgdlata soran a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek meglétét vizsgalta. A vizs-
galat lefolytatdsa kapcsan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta felidézni a kdvetkez6 — az ebben a korben
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hozott — irdnyad6 megdllapitasait. ,»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjo-
gi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen
jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés ltal okozott jogsére-
lem orvoslasa. [...] A panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen,
aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012.
(VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [61]-[62], [66]« {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}.

Tehat » [a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenll a norma ellen iranyul, kilénos jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezhet§ vdltozata-
t6l. [Az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXIIL. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]« {3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint »[a]z érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [271}.« {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [551}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem kerdilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette, azaz jogsérel-
me nem kovetkezett be, illetve nem aktudlis {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly
végrehajtasdhoz konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést koz-
vetlenil megvalosité dllamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehet6vé valik a norma kozvet-
len vizsgdlata is. »Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benydjtasakor fenn kell dllnia« {el6sz6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31], legutébb
megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]}.” {Az alkotmanybirdsagi gyakorlat 6sszefoglaldsat
lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[35]}.

Az inditvanyozé érintettsége alatdmasztasaként harom dokumentumot nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz:
egyrészt egy munkaltatéi igazolast, ami tanusitja, hogy az inditvanyoz6 a munkaltaté abban megjelolt szerve-
zeti egységénél 1992. majus 4-t6l allami tisztvisel6ként (2019. janudr 1-t61 kormanytisztviselGként) alkalmazas-
ban all, és munkakorében eljarva jogi és peres képviseleti teendGket lat el; mdsrészt egy torvényszéki végzést,
mely szerint a birésdg az inditvdnyoz6 munkdltat6ja dltal részére kiadott — a munkaltaté képviseletére
a 2023. mdjus 6-ig terjed6 idGszakra vonatkoz6, nem korldtozott terjedelmd, dltaldnos — meghatalmazasanak
kozhiteles nyilvantartdsaba vételét elrendelte, harmadrészt pedig az inditvanyoz6 2018. december 5-én a mun-
kéltatéjahoz irt megkeresését, melyben kinyilvanitja az addig felhalmozédott szabadsagai kivételének a szan-
dékat. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyoz6 személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettségét
megallapithatonak tartotta.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta tovabba, hogy az inditvdnyozé altal allitott jogsérelmet maguk a tdmadott
el6irasok okozzak, amelyekkel szemben — az altala allitott jogsérelem orvoslasara szolgdlé — jogorvoslati eljards
nem allt a rendelkezésére. Jelen tigy kapcsan ez konkrétan azt jelenti, hogy a vizsgdlt jogszabdly rendelkezései
biréi dontés kozbejotte nélkiil kozvetlenil hatalyosultak, hiszen a tdmadott rendelkezések alapjan, azokat alkal-
mazva a munkdltat6 kiszamitotta a meglévd, ki nem vett szabadsagnapok ismeretében a pénzbeli megvaltas
Osszegét, és ezt folydsitotta az inditvanyozé részére. Mivel a tamadott rendelkezések kozvetlenil és biréi don-
tés nélkiil fejtették ki hatasukat az inditvanyozéra nézve, ily médon kozvetleniil hatalyosultak, az Alkotmanybi-
résag gy itélte meg, hogy azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal megtamadhat6ak.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésben foglalt hataskorében valé eljaras kezdeményezésére irdnyuld panasz esetében — biréi dontés hianya-
ban — az Alkotmanybirésagnak az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés megdllapithatésagardl kellett don-
tenie. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszanak lényege szerint a Kitv. dltala tdmadott szabalyozasa azzal,
hogy a fizetett szabadsaghoz valé joga érvényesitésének lehetdségét — a felhalmozddott szabadsagok termé-
szetben torténd kivételének lehetdségét kizdrva — helyettesitette a szabadsag pénzbeli megvaltasaval, megsér-
tette az Alaptorvénynek az éves fizetett szabadsaghoz valé jogot rogzité rendelkezését. E mellett a tamadott
rendelkezések kihirdetése és hatdlybalépése kozti igen rovid, mintegy 10 napos id6tartam pedig — az inditva-
nyozd meglatasa szerint — nem biztositotta szamara sem a jogszabalyi rendelkezések szovegének a megismeré-
sét és attanulmanyozasat, sem pedig meglévs szabadsaga jogszer( kiadasdt, illetve tényleges, természetben
torténd igénybevételét. Ezekre, az inditvanyban szerepld felvetésekre és kifogdsokra tekintettel az Alkotmany-
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bir6sag alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy a torvényalkot6 a Kitv. tdmadott szaba-
lyaival megsértette-e az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését és B) cikkének (1) bekezdését.

3. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mellézésével érdemben birélta el.

4. Eljarasa soran az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (1)—(2) bekezdése alapjan, szakmai allaspontjanak kifejtése
céljabol megkereste az igazsagligyi minisztert.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszinditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette és részben értékelte a vonat-
kozé jogszabalyi kornyezetet.

Az inditvanyozo esetében is irdnyadénak tekintend6 szabadsagoldsi szabdlyokat a 2017. és 2018. évi szabadsa-
gai tekintetében a kozszolgdlati tisztviselSkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) tartalmaz-
ta. A Kttv. 2018. december 31-€ig hatdlyos rendelkezései alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorléja a targyévben
koteles volt éves szabadsagolasi tervet késziteni és ennek alapjan a szabadsagok kiadasat meghatarozni. A sza-
badsagot kett6nél tobb részletben csak a kormanytisztvisel§ kérésére lehetett kiadni. A kormanytisztvisel& ké-
relmére az alapszabadsdg kett6otodét — a kormanyzati szolgalati jogviszony elsé hdrom hénapjat kivéve —
a szabadsagolasi tervt6l eltéréen a tisztviseld altal kért idépontban kellett kiadni. Ha a kormanytisztvisel&t
érint6 olyan kortilmény merdilt fel, amely miatt a munkavégzési kotelezettség teljesitése szamdra személyi, illet-
ve csaladi korlilményeire tekintettel aranytalan vagy jelentGs sérelemmel jart volna, a kormanytisztvisel&nek
err6l haladéktalanul értesitenie kellett a munkaltatét. Ebben az esetben a munkaltaté az alapszabadsag kett-
6todébdl 6sszesen harom munkanapot — legfeljebb harom alkalommal — a kormanytisztvisel kérésének meg-
felel§ id6pontban, a tizen6t napos bejelentési hataridére tekintet nélkil volt koteles kiadni.

A szabadsagoldsi tervtSl csak rendkiviil indokolt esetben lehetett eltérni, és ebben az esetben a kormanytiszt-
visel6 — kivéve, ha az eltérésre az 6 kérelme alapjan keriilt sor — jogosult volt az ezzel dsszefliggésben felmeri-
|6 kara, koltségei megtéritésére (Kttv. 103. §). Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti szabalyok — kiilo-
nosen a kotelezG szabadsdgolasi terv készitésének kotelezettsége, az attdl valé eltérés lehetGségének
szabalyozott keretek kozé szoritasa — megalkotasaval a jogalkotd a jogalkotds szintjén megfelel§ és elégséges
terjedelemben és tartalommal megteremtette az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében foglalt éves fizetett
szabadsaghoz valé jog érvényesiilésének, azaz a szabadsaghoz val6 hozzaférés redlis lehetGségének alapvets
szabdlyait, ezen beliil annak kereteit és garancidit. Ezen, Alaptorvényben deklaralt jog tényleges, a mindennapi
életben tortén6 megvaldsuldsat azonban csak az érintettek, azaz a munkaltaték és a munkavallalok fegyelme-
zett és fokozottan felelGsségteljes egytittm(kodése, valamint normakdveté magatartdsa biztosithatta.

A vonatkoz6 rendelkezések szerint a szabadsagot esedékességének az évében kellett kiadni, szolgdlati érdek
esetén a targyévet kovets év januar 31-ig, kivételesen fontos szolgalati érdekbdl legkésébb marcius 31-ig volt
kiadhat6. Szolgalati érdeknek mindsiilt kiilonosen az alapfeladatok folyamatos ellatdsanak biztositasa, valamint
az el6re nem lathat6 rendkiviili feladatok elvégzése, kivételesen fontos szolgdlati érdeknek mindsiilt a szerv
mkodési korében fellépd vészhelyzet, a baleset, az elemi csapas, a sulyos kar (Kttv. 104. §). A Kttv. szerint
az esedékesség évében kiadottnak kellett tekinteni a szabadsagot, ha igénybevétele az esedékesség évében
megkezd&dott és a szabadsag kovetkezg évben kiadott része nem haladta meg az 6t munkanapot. A targyévet
kovetS honap végéig a munkaltatéi jogkor gyakorléja megallapitotta a kormanytisztvisel targyévben igénybe
vett, illetve ki nem adott szabadsagdnak mértékét, és a targyévben ki nem vett szabadsagot a kovetkezé évben
jar6 szabadsag mértékéhez hozzaszamitotta (Kttv. 104. §).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kttv. éves fizetett szabadsagra vonatkozé szabdlyai — ugyan csak szo-
ros kivételként és korlatozottan, de — lehet6vé tették a kormanytisztvisel§ aktualis, targyévben torténd pihené-
sét, feltdltédését, rekredciojat szolgalod targyévi szabadsag targyéven tdli kiadasat is. A szabaly adta kivételes
lehetGségnek az eredeti indokoltsagatdl eltéré médon és széles korben tortént alkalmazasa a ténylegesen ki
nem vett szabadsdgnapok felhalmozédasahoz vezethetett Gigy, ahogyan az az inditvanyozo esetében is tortént.
Annak — az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében biztositott pihenéshez és az éves fizetett szabadsaghoz
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valo jognak az érvényesiilését ellehetetlenits, a torvényhozé altal is észlelt tendencianak az aldtamasztasaként,
hogy a targyévi szabadsagok targyéven tdli igénybe vételére vonatkozo szabaly adta kivételes lehet&ség alkal-
mazdsa altalanos gyakorlatta valt, az Alkotmanybir6sag utal és hivatkozik az Igazsagligyi Minisztérium altal
készitett és az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott — a panaszbeadvanyban tdmadott szabdlyok mun-
kaltatok altal tortént végrehajtasa alapjan készitett — Osszegzd statisztikai adatokra.

E szerint a mindennapi életben részben az egyes dllamigazgatasi szervek, illetve a foglalkoztatottak fokozott
leterheltsége, a létszamhiany, egyes feladatok el6re nem tervezhet6 megjelenése, az esetleg munkaszervezési
hidnyossagok vagy mds okok miatt mar altaldnossa és a szabadsagolasi gyakorlat jellemzgjévé valt a ki nem vett
szabadsagnapok tomeges felhalmozédasa. Ennek eredményeként az érintett kormdnytisztvisel6k mintegy
45 %-a nem tudta igénybe venni a targyévben a Kttv. szerint 6t megillets fizetett szabadsagot, igy a kormany-
zati szektorban (minisztériumok, kdzponti hivatalok és kormdnyzati fGhivatalok, févarosi és megyei kormanyhi-
vatalok) tobb mint 32 ezer munkavallalé részesiilt az inditvanyozé altal kifogasolt szabdlyozas altal elrendelt
szabadsag-megvaltasban, a megvaltasra keril6 ki nem vett szabadsagnapok szama pedig 408.357 nap volt.
Az Alkotmanybirésag a Kttv. szabadsagolasra vonatkozo szabalyai mellett attekintette a Kitv.-nek a panaszbe-
advanyban dllitott alaptorvény-ellenes helyzet megitélése szempontjabdl relevans, kapcsol6dé szabalyait is.
A Kitv. atmeneti szabalyai kozott szerepelnek az inditvanyozé altal tdmadott rendelkezések is, amelyek szerint
a korabbi években ki nem vett, 2018 végére felhalmozédott szabadsagnapokat természetben mar nem lehet
kiadni, azokat a munkaltat6i jogkor gyakorléja pénzben megvaltja, és a kordbbi jogviszonyok alapjan szamitot-
tan kifizeti az érintett munkavallaloknak (Kitv. 289. §). Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni azt
a tényt, hogy ez a rendelkezés egyszeri és kivételes — a 2018. év végére kialakult visszas helyzet rendezésére
irdnyul6 — intézkedést irt el6 a munkaltatok szdmdra, egyébként a Kitv. 2019-ben bevezetett és m{ikodé Uj sza-
badsdgoldsi rendszerébe a pénzbeli megvaltas Gjabb, megismételhetd lehetGségét a jogalkotd nem épitette be.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor kiemelt figyelmet érdemel az a tény is, hogy a jogalkoté
a Kitv. altal bevezetett Gj, 2019. januar 1-jén hatdlyba lépett szabadsagolasi szabalyokhoz a 2019. évi szabadsag
megallapitasa, kiadasa és igénybevétele tekintetében — az altaldnostdl eltérd, a munkavallalokra nézve kedve-
z6bb — rendelkezéseket alkotott az atmeneti rendelkezések részeként.

lgy a Kitv. 290. § (1) és (2) bekezdései szerint az érintettek 2019. januarjéban és februdrjaban a korébbi — az in-
ditvdnyoz6 esetében a Kttv.-ben meghatdrozott — jogviszonyuk alapjan jar6é szabadsag, 2019. mdrcius 1-jétdl
december 31-ig pedig a Kitv. alapjan jaré alap- és pétszabadsag idSaranyos részére jogosultak. A pihenéshez
val6 jog minél szélesebb korl és tényleges érvényesiilése érdekében a jogalkoté a munkavallalék szamadra
ugyancsak kedvezményes szabdlyt alkotott akkor, amikor kimondta, hogy a kormanytisztvisel6k a Kitv. alapjan
Gket megilletd, 2019. évre jard akdr Gsszes alapszabadsagukat mar 2019. januarjaban és februdrjaban igénybe
vehették [Kitv. 290. § (3)]. A Kitv. 290. § (4) bekezdése szerint pedig a korabbi jogallasi torvények — az inditva-
nyozo esetében a Kttv. — alapjdn jar6 szabadsagnak a 2019. janudrban és februdrban ki nem adott része 2019.
februar 28-a utan is kiadhaté azzal, hogy erre a szabadsagra a Kitv. alapszabadsagra vonatkozé rendelkezéseit
kellett alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a torvényhozo6 a 2018. év végére a nem kivanatos
mértékben és részben jogellenesen felhalmozott szabadsdgnapok pénzbeli megvéltasanak elGirdsa mellett
a 2019. évtdl bevezetett Gj szabadsagolasi rendszer altaldnos szabalyaitdl eltérd, az érintettek szamara kedvez-
ményes atmeneti szabdlyokat alkotott kizarélag a 2019. év vonatkozdsdban. A kedvezmény lényege abban ra-
gadhat6 meg, hogy a 2018. év végére barmilyen okbdl ki nem adott, illetve ki nem vett szabadsagnapokat fel-
halmozott kormanytisztviselGket — 2019 elején ex lege, tehdat a munkdltatéval egyeztetendd éves
szabadsagolasi terv nélkdil, attol fiiggetleniil — a torvény erejénél fogva jogosultta tette a résziikre jar6 szabadsag
vagy annak egy részének az igénybe vételére. Igaz ugyan, hogy a fenti szabalyok 2019-ben az az évi fizetett
szabadsagnapokhoz képest nem jelentettek tobblet szabadsdgnapokat az érintettek szamara, de a szabadsag-
hoz valé tényleges hozzaférés szempontjabdl az ex lege szabadsagkivétel lehetGségének a megteremtése min-
denképpen kedvezményesnek mingsiil, kiilonosen olyan évet, vagy éveket kévetéen, amelyben vagy amelyek-
ben a teljes évi szabadsdg kiaddsara, illetve kivételére nem kertilt sor.

2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetGen megvizsgdlta, hogy a Kitv. 289. § (1)-(3) bekezdései (a 2018. év végén

még meglévs, azaz ki nem vett és felhalmozott szabadsagnapok pénzbeli megvaltisanak elGirdsa) sértik-e
az inditvanyozénak az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében deklaralt éves fizetett szabadsaghoz val6 jogat.
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2458 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ,[alz Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizs-
galand6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartal-
mi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozat, Indokolds [31]-[32]}. ,Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett al-
kotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjellésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriil§ alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelm( tartalmi vagy szovegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi for-
rasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhet6nek, ellengrizhetének kell len-
nie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indokolasanak létalapja” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrél esetre, a konk-
rét tigy kontextusaban vizsgalja. Jelen esetben a kévetkezSket dllapitotta meg.

2.2. Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése rogzitette a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett sza-
badsaghoz valé alapjogot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapjogként rogziti a napi és a heti pihend-
id6hoz, tovabba az éves fizetett szabadsaghoz val6 jogot. Az Alaptorvény fizetett szabadsagra vonatkozo ren-
delkezése és az Alkotmany megfelelG rendelkezésének 6sszevetése alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény
XVIL. cikk (4) bekezdése annyiban tér el az Alkotmany rendelkezéséhez képest, hogy az Alkotmany ,rendsze-
res” fizetett szabadsag megfogalmazdsat konkretizdlva és pontositva mar ,éves” fizetett szabadsaghoz valé
jogrél rendelkezik. Mindazonaltal a két rendelkezés kozt fennallé 1ényegi egyez8ségre, az Alkotmanybirésag
— figyelemmel az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjra — az értékeléskor tekintettel volt a ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett megallapitasokra {lasd még: 3341/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat
(381}

Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésérdl az Alkotmanybirésag 2006-ban kifejtette, hogy ,[alz Alkotmanybirésag
— a koztisztviselSket megilletd pétszabadsag intézményének vizsgalata soran —a 849/B/1992. AB hatdrozatdban
minden munkaviszonyra irdnyuld jogviszony kozos elemeként hatarozta meg a rendszeres fizetett szabadsag
biztositasdnak kotelezettségét (ABH 1996, 391, 393.). E jog [...] a pihenéshez valé jog egyik aspektusanak
a munka vildgara vonatkoztatott konkretizaldsa. Sajatossaga, hogy tipikusan a megélhetést, a létfenntartdst szol-
galo jovedelem megszerzése érdekében létesitett un. onallétlan munka végzésére irdnyuld, jellemzGen tartés
jogviszonyokban all6k szamara meghatdrozott idGszakonként viszonylag hosszabb idGtartami szabadsagot je-
lent a munkatevékenység ellatasara irdnyuld kotelezettségek teljesitése al6l anélkil, hogy az a jogviszonyok
fennalldsat érintené. A rendszeres fizetett szabadsaghoz val6 jog tehat a munka vilagdban a pihenéshez valé jog
megvalositasat szolgalja, célja a rendszeres munkavégzés soran elhaszndlt eréforrasok, a fizikai és szellemi
energia pétlasanak, a munkavallalék regenerdlédasanak biztositasa. E jog alkotmanyi szabalyozasa — a pihenés-
hez val6 joghoz képest — konkrétabb kovetelményeket allit a torvényhozé elé. A pihenéshez valé jog garancia-
inak meghatdrozasa soran a jogalkot6 szabadsdga nagyobb, ez utébbi jog a munka vilagaban érvényre juttat-
hat6 tobbféle médon is: a munkavégzési kotelezettség idSbeli korlatait (pl. a munkaidét, pihendidét, valamint
a kiilénb6z& munkaid6-kedvezményeket) meghatarozoé szabdlyok megalkotasaval. A fizetett szabadsaghoz valé
jog biztositasaval kapcsolatos rendszerességre vonatkoz6 alkotmanyi elGirdsbél fakadé kévetelmény, hogy
a torvényhozé meghatarozott idészakonként visszatérGen jogositsa |...] a jogalanyokat.” [74/2006. (XII. 15.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), ABH 2006, 875, 876.]

Jelen tigyben az inditvanyozé a 2017-ben és 2018-ban ki nem vett, illetve a munkaltatéja altal ki nem adott
szabadsdgainak 2019-ben természetben torténd kivétele lehetdségének a tdmadott szabdlyozds altali megsziin-
tetését sérelmezi.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a fizetett szabadsdg ,rendszeres” igénybevételének a régi Alkotmany-
ban biztositott jogdt mar az évenkénti, azaz mindig az adott évben biztositand6 jogként fogalmazta meg, kife-
jezésre juttatva ezzel azt, hogy a fizetett szabadsaghoz valé jog az id6tényez8 szempontjabdl egy olyan specia-
lis alapjog, amelynek tényleges értelme és célja — azaz a munkavallalok regeneralédasa, elhasznalodott fizikai
és szellemi energidjuk pétldsa — miatt az id6 mdldsanak meghatdrozé jelentdsége van. Az Alaptorvényben
az alkotmanyoz6 a szabadsaghoz val6 jog megval6suldsi kereteként mar nem az Abh.-ban is emlitett — megle-
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hetdsen bizonytalan tartalmd — szlikséges gyakorisagot, a meghatarozott idGszakonként visszatérg, rendszeres
jelleget emelte ki, hanem a konkrét és egyértelm(i ,éves” idGkeretként tartotta sziikségesnek meghatarozni, ami
azt jelenti, hogy a munkavdllalénak az éves szabadsdgat az adott targyévben kell kiadni. Masként megfogal-
mazva, egy ,kitagitott”, adott éven tili idGkeretben val6 igénybevétel esetén mar nem érvényesiilhet, hanem
egyenesen ellehetetleniil a munkavallal6 tényleges regeneral6dasa és a valéban hatékony, a célja szerinti ered-
ményre vezet§ pihenéshez valé joga. Az aktudlisan megjelend rekredcios sziikséglettSl minél tavolabbi id6-
pontban kovetkezik be a szabadsdg igénybevétele és ezzel a pihenésnek a lehetGsége, anndl inkabb veszti ér-
telmét és Uresedik ki, valik funkciétlanna a fizetett szabadsaghoz valé jog és lehetetlenil el annak eredeti
rendeltetetésének megfelel6 médon torténd gyakorlasa. Eppen ezért rendelkezik az Alaptorvény a fizetett sza-
badsaghoz valé jogrol Ggy, hogy annak egy naptari éven beliil kell realizalédnia, és ehhez kapcsoléan a vonat-
kozo torvények — az inditvanyozé esetében korabban a Kttv., jelenleg a Kitv. — ezért hatarozzak meg a szabad-
sag mértékét éves idSkeretben, és tartalmazzdk — igen szoros kivételektdl eltekintve — azt, hogy az éves
szabadsagot a targyévben kell kiadni, illetve igénybe venni.

A fentiekbdl kovetkezGen a fizetett szabadsdg természetben torténd igénybevételére iranyuld, és eredményte-
lennek bizonyulé munkavallal6i szandék — ahogyan az inditvanyozé esetében is tortént — abban az esetben
élvez alkotmdnyos alapjogi védelmet, ha ez a szdndék a szabadsagnak alapvetéen a munkavégzés évében tor-
ténd igénybevételére iranyul. De nem is dll az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére az éves fizetett szabadsag
targyévben tortént fel nem hasznalasabdl ad6do jogsérelem orvoslasara alkalmas alkotmanyjogi eszkdz, mivel
megoldhatatlan és lehetetlen a munkaerd aktudlis elhasznal6dasa miatt az ehhez két6ds, az ebbdl kovetkezé
aktudlis feltoltédéshez, rekredciéhoz igénybe nem vett — igy az éves fizetett szabadsaghoz valé jog rendelteté-
se szempontjdbol véglegesen elveszett — napok eredeti céljukat és funkcidjukat szolgal6é késébbi, utélagos
pétlasa.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy nem (itkozik az Alaptdrvény XVII. cikk (4) bekezdé-
sébe az a szabalyozas, amely

— a kormanytisztviselGk éves fizetett szabadsaghoz valé jogdnak jovGbeni maradéktalan és tényleges érvénye-
stlése és egy, a multhdl fakadé igényektSl nem terhelt kiindul6 dllapot megteremtése érdekében,

— az Uj jogallasi torvényben szabdlyozott, megjitott szabadsagolasi rendszer bevezetéseként,

— az Uj rendszer hatalybalépését megel6z6 évben vagy években felgyiilemlett és ki nem adott szabadsagok
egyszeri, — az Uj szabdlyozasba rendszerszerlien be nem épil6 — pénzben torténé megvaltasat rendeli el,

— az intézkedés részeként tovabbd ezzel egyidejlileg ugyanabban a térvényben garantalja a pénzbeli kompen-
zacioban részesiilt személyek részére azt is, hogy a bevezetést megel6z6 évben vagy években nem realizalo-
dott pihenéshez valé joguk érvényesiilésének elGsegitése érdekében,

— a bevezetés évében egyszeri alkalommal valasztasuk szerint — erre vonatkoz6 dontésiik alapjan akar mar
az év elején — az dltaldnostdl eltérs, konnyitett feltételek mellett jussanak hozza szabadsagukhoz, illetve annak
egy részéhez.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé jogsérelmét jelen tigyben valdjaban a 2017. és 2018.
évre jaro fizetett szabadsagnapjai igénybevételének elmaradasa — nem pedig az altala tdmadott jogi szabalyo-
zas — okozza. Az inditvanyozé éves fizetett szabadsagnapjai igénybevételének elmaradasaval 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésagnak ra kell mutatnia arra is, hogy az inditvanyozo altal sérelmezett helyzet eredendGen
azért dllhatott el az inditvanyban el6adottak szerint, mert munkaltatéja az 6t megilletd szabadsdghol
— a Kttv.-be itk6z6 médon — 54 napot a 2017. és 2018. években nem adott ki, ugyanakkor kétségtelen tény
az is, hogy szabadsag igénybevétele irdnti igényét az inditvanyozé meg sem kisérelte érvényesiteni. Az Alkot-
manybirésag hangsulyozza tovabba azt is, hogy a torvény altal egylttmikodésre kotelezett felek, azaz a mun-
kavallal6 és a munkaadé tényleges egyittm(ikodésének, illetve az inditvanyozé szamdra térvényben biztositott
igényérvényesitési lehetGsége elmulasztasanak kovetkezményeit jelen tgyben az Alkotmanybirésag mar nem
orvosolhatja.

Minthogy az Alkotmanybirésag a Kitv. inditvdnnyal tamadott szabalyozasat nem itélte az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdésében foglalt éves fizetett szabadsaghoz valé alapjoggal ellentétesnek, ebbdl kovetkez&en az ezen
alapjog sérelmét allit6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a Kitv. 289. § (1)-(3) bekezdései sértik-e a kell§
felkésziilési id6vel szemben tamasztott, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS kovetelményeket.
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E korben az inditvanyozd azt sérelmezi, hogy a tdmadott rendelkezések nem biztositottak szamara idét arra,
hogy a torvény rendelkezéseit megismerje és felkésziiljon az alkalmazasara, illetSleg jogai érvényesitésére.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében jogdllami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépé-
sének idépontjat agy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilésre.
A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat megallapitasa szerint ,[alz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kdvetelménye a jogszabaly hatalybalépése id6pontjdnak megallapitasa-
ra vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell§ id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének a megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziiléshez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.” (Indokolas [57]-[58])

Az Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott arra is, hogy ,annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfe-
lelG-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell
elvégeznie {0sszefoglaléan: 6/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]-[236], megerdsitette: 20/2014. (VII. 3.)
AB hatdrozat, Indokolas [122]}. A ,jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges idé megdllapitasa és
biztositasa a jogalkot6 felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének a fliggvénye. Az alkotmanyellenes-
ség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgdld idGtartam kirivé, a jogbiztonsagot silyosan ve-
szélyeztet§ vagy sértd elmaraddsa, illetGleg hidnya esetén allapithaté meg {7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 45, 47.; megerGsitette: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [238]}. »A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha
az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket elGir6 jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felké-
sziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei j6hiszem(ségiik, legjobb
szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeik-
nek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hidnyabdl eredGen a jogszabaly
cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve
az Uj szabalyozas megismerhet&ségének hidnyaban valészindsithetGen jogsérts helyzetbe keriilnek; kilondsen,
ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Sket« {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [239]}. Az Alkotmanybi-
résag a dontését ezen altalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [59]; vO. tovabba legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[211-[23]}. ,A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkdvetS magatartastanusitasra torténd felkésziilést
fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valo felkészilés mar védelmi korén kivil esik”
{3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A Kitv.-nek az inditvanyozé altal tdmadott, 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett szabdlyat az Orszaggydilés
2018. december 12-i iilésnapjan fogadta el, kihirdetésére pedig 2018. december 21-én kerdilt sor. Az Alkot-
mdnybirésag allaspontja szerint — tekintettel a tamadott rendelkezés harom bekezdést kitevs terjedelmére —
ez alatt az id6 alatt a jogszabaly szabadsagokra vonatkozé szévege megismerhet§ volt az érintettek szamara.
Az Alkotmanybirésag a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés értékelése soran figyelemmel
volt arra is, hogy a panaszban tdmadott és az Alkotmanybirésag altal vizsgélt rendelkezések az inditvanyozéra
nézve nem tartalmaznak olyan magatartasi szabdlyt, amelynek kizarélag a hatalybalépés napjan vagy kozvet-
lendil azt kovetGen kellett volna eleget tennie, és nem tartalmaz szamara Uj kotelezettséget sem. Az Alkotmany-
bir6sdg az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikkébdl fakado kell6 felkésziilési id6hoz valé joga panaszaban
allitott sérelmével kapcsolatosan elvi éllel mutat ra tovabba arra is, hogy a munkaltatéja dltal kdvetett torvény-
ellenes szabadsagkiaddsi gyakorlatra, illetve annak tovabbfolytatasara az inditvanyozé nem alapithatott olyan
megalapozott vdrakozast, amely bekovetkeztének az elmaraddsa alkotmdnyos védelemben részesiilhetne.
Az pedig, hogy a korabbi jogszabaly (Kttv.) alapjan és hatalya alatt felhalmozédott szabadsagok kiadasa targya-
ban — még nem a Kit. hatdlya ald es§ évben — a munkaltaté nem volt hajlandé nemhogy kézrem(ikodni, de még
csak valaszolni sem a munkavallalénak, az nem a tamadott jogszabdlyra val6 felkésziilési idGvel Gsszefliggd
korilmény.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg gy itélte meg, hogy az inditvanyozé dltal tamadott rendelkezések al-
kalmazasara szolgalo felkészilést szolgald id6 a konkrét esetben nem idézte el a jogbiztonsag olyan sérelmét,
ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a Kitv. 289. §
(1)-(3) bekezdéseinek a megsemmisitését megalapozna.
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[46] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglaltak szerint
az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[47] Egyetértek a hatarozat indokolasanak azzal az elemével, amely szerint az garantalja leginkdbb a pihenéshez
valo jogot, ha az éves szabadsagot a targyévben veszi igénybe a munkavallalé. Azzal a kévetkeztetéssel azon-
ban nem, hogy az éves fizetett szabadsidghoz valé jog védelmi korébe mér nem is tartozik bele a targyévben ki
nem adott szabadsag. Ez a megkozelités ugyanis lesz{kiti az alapjog tartalmat. A tamadott jogszabalyi rendel-
kezés, amely a barmely — akar a munkaltat6 érdekkorében felmeriilt — okbdl ki nem vett szabadsdg kiadasanak
a lehetGségét megsziinteti és annak kotelez pénzbeli megvaltasarél rendelkezik, allaspontom szerint alapjog-
korlatozast val6sit meg, és annak az Alaptorvénnyel val6 0sszeegyeztethetGségérél az alapjog-korlatozas vizs-
galatara irdnyado6 sziikségességi-aranyossagi teszt [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] alkalmazasaval kellett vol-
na donteni. A hatdrozat ilyen levezetést nem tartalmaz, ezért annak indokoldsat nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/331/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3379/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.269/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kerekes Andrds (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Béres Norbert) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozo - a jelen ligy el6zményét képezé egyedi ligy felperese — 2013. szeptember 25-én hatarozatlan
id6re sz6l6 bérleti szerz6dést kotott az egyedi ligy két alperesével, melynek értelmében a tulajdonat képezé
tarsashdzi lakasingatlant bérbe adta az alperesek részére. Az alperesek 2014 janiusaban jdlius 30-ara felmond-
tak a szerz&dést. Az inditvanyozo6 2014. jdlius 16-an azonnali felmonddssal élt, mert észlelte, hogy az ingatlan-
ban és berendezési targyaiban jelentGs kar keletkezett. Az ingatlan dllapotat még aznap birtokbavisszaadasi
jegyz6konyvben rogzitette. Az inditvanyozé keresetében mindosszesen 310 016 Ft kartérités megfizetésére
kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Az alperesek viszontkeresetiikben 86 500 Ft — a 2014. jdliusi
bérletidij-tartozas felének allitélagosan kifizetett 0sszegével csokkentett kaucié — megfizetésére kérték kotelezni
az inditvanyozét, tovabba 43 500 Ft — a bérleti dij ki nem fizetett része — erejéig beszamitasi kifogassal éltek.
A Pesti Kozponti Keriileti Birsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, az alperesek viszontkeresetének helyt
adott. [téletének indokoldsa szerint az inditvdnyozé rendszeresen talalkozott az alperesekkel, gyakran a bérle-
ményben, mert a bérleti dij kifizetésére személyesen kertiilt sor, a becsatolt iratokbdl azonban nem ttint ki, hogy
kifogast tdmasztott volna az ingatlan allapotdval kapcsolatban. Az inditvanyozé rendkiviili felmondasanak nem
volt jelentGsége, mert azt mdr az alperesek korabbi felmondasat és annak elfogaddsat kévet&en jelentette be.
2014. jalius 16-an — az aznap késziilt rendGrségi jelentés szerint — mar feldjitasi munkalatok folytak a lakasban.
Az inditvanyozo dltal elkészitett jegyz6konyv valéjaban egyoldald nyilatkozat, a benne foglaltakat a tandk nem
tudtak igazolni, mert nem voltak jelen az ingatlan megtekintésekor, ezért a jegyz6kdnyv nem bizonyité erejl
az ingatlant ért karok tekintetében. A felGjitasi munkalatok megkezdése miatt az inditvanyozé elzarta magat
a kar hitelt érdemlé médon torténd rogzitésének lehetGségétdl. Egyes hibak pedig mar az alperesek bekoltozé-
sekor fennalltak. A bir6sdg az alperesek viszontkeresetét arra tekintettel talalta alaposnak, hogy az inditvanyozé
visszatartotta a kauci6 6sszegét, am mivel a karosszeg, amelynek fedezésére szolgalt volna, nem lett bebizo-
nyitva, ezért a viszontkeresetnek megfelel6en marasztalta az inditvanyozét.

Az inditvanyozo fellebbezett az elséfoku itélet ellen. A Févarosi Torvényszék az elsGfokd itéletet részben meg-
valtoztatta, és mérsékelte az inditvanyozo dltal az alperesek részére fizetendd 6sszeget, és levonta beléle a ta-
karitasi koltséget, illetve a fennmaradé gaztartozast. Egyebekben helybenhagyta az elséfoki itéletet, mindossze
annak indokolasat médositotta. A médositds szerint az elséfoku itéletben foglaltaktdl eltérGen azért nem bizo-
nyité erejd a jegyz6konyv, mert az nem késziilhetett a benne megjeldlt datumon: a jegyz6konyvben feltiintetett
gazéradllas ugyanis magasabb Osszeget mutatott, mint az alperesek altal a gazora allasarél késGbb készitett
fényképfelvétel.

Az inditvanyoz6 kezdeményezte a jogerds itélet fellilvizsgalatat. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet végzésben,
hivatalbdl utasitotta el, a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) be-
kezdése alapjan. A felhivott rendelkezés értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben,
amelyben a vitatott érték a harommilli6 forintot nem haladja meg. A kizards nem vonatkozik — egyebek kozott —
azokra az lgyekre, amelyek ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl erednek. A Kdria 1/2016. (Il. 15.) PK vélemé-
nyének 2. pontjdban oly médon értelmezte ezt a kivételt, hogy ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredd tigy
alatt az olyan jogvitat kell érteni, amelyben a fél az ingatlanra vonatkozo olyan egyéb kételmi jogi igényt érvé-
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nyesit, amely eredményessége esetén az ingatlan jogi helyzetében valtozast eredményez. A konkrét jogvitaban
felmerdlt kérdés nem ilyen, ezért feltlvizsgalatnak nincs helye.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tdmadta a Kuria végzését — a F6varosi
Torvényszék és a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg itéleteire kiterjedGen —, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
se, R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, valamint
28. cikke alapjan kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozo6 panaszat részben a Pp. 271. § (2) bekezdésé-
nek allaspontja szerint téves és alaptorvény-ellenes alkalmazasara alapitotta, részben pedig arra, hogy az eljaré
birésagok tisztességtelentil jartak el az tigyében és részrehajléan értékelték a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.
Ervelése szerint minden olyan jogvitanak kivételt kell képeznie a harommilli6 forintos korlét alél, amely barmi-
lyen médon, de kapcsolédik egy ingatlanhoz. Ezt az értelmezést a biréi gyakorlat és a Kdria illegitim médon
lesz{ikitette azaltal, hogy csak az ingatlan jogi helyzetét befolyasolé kotelmi igényeket vonta a Pp. 271. § (2) be-
kezdésének alkalmazasi korébe. Ez az eljaras biréi jogalkotas, amely ellentétes a jogallamisaggal, tovabba visz-
szahat6 hatalyt jogalkalmazasnak mingsiil, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Mindemellett
az inditvanyozé kovetelése megfelel a Pp. 271. § (2) bekezdése altal megallapitott kivételnek, mert — a rendel-
kezés helyes értelmezését szem el6tt tartva — ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl szarmazik, egy bérleti szer-
z6désbdl, amelynek targya egy ingatlan bérbeaddasa. A Kiria e contra legem jogalkalmazdsa ellentétes az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésével, tovabba eljarasa révén sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdése is, mert a Kdria nem indokolta meg, miért nem alkalmazta az inditvanyozé tigyében
nyilvanvaléan irdnyadé torvényhelyet.

Az inditvanyoz6 a panasz masodik felében részletekbe menden taglalta, hogy az elsg, illetve masodfokon elja-
ré birésagok nem vették figyelembe az altala elSterjesztett bizonyitékokat, illetve a rendelkezésre 4ll6 bizonyi-
tékokbdl téves kovetkeztetéseket vontak le. Alldspontja szerint tandvallomdsok és fényképfelvételek bizonyitjak,
hogy az ingatlan a bérbeadas idépontjaban kifogastalan allapotban volt, ehhez képest a visszaadaskor jelentds
kdrosodas érte. Az alperesek nem vitattdk a kar OsszegszerGségét. A jegyz6konyvben foglaltakkal szemben
bizonyitaniuk kellett volna azt, hogy a lakasban nem tortént karokozds, és az a rendeltetésszer( hasznalatra
alkalmas allapotban volt, ezt azonban nem tették meg. Az elséfoku birésag megalapozatlanul és jogszabalysér-
t6en hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozo altal meghallgatni kért tandk vallomasat, illetve mindsitette azokat
ellentmondasosnak. Az elséfoki birésag kiforgatta a tandk vallomasait azért, hogy az itélet jogalapjat alata-
maszthassa. Téves tovabba a birésagnak az az allaspontja, hogy a feldjitasok megkezdése miatt nem allapithaté
meg hitelt érdemlGen az ingatlan dllapota a visszavételkor. Osszességében — ha a Kdria nem utasitotta volna el
jogszabdlysért6 médon a felllvizsgalati kérelmet — a felllvizsgalat altal, a bizonyitékok helyes mérlegelésével
jogszer( dontés sziilethetett volna az tigyben.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben hivatkozik a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazads tilalmara, azonban nem
fejti ki, hogy e tilalmat hogyan sértették meg az eljar6 bir6sagok, azaz hogyan val6sult meg visszahaté hatalyu
jogalkalmazas az ligyben alkalmazott torvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben. A panasz ezért e vonatkozas-
ban nem teljesiti a hatarozott kérelem kovetelményét.

Az Abtv. 27. § a) pontja szerint az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha a déntés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait sérti. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak
a kell6 felkésziilési id6 hidnyaval, valamint a visszahat6 hataly tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmany-
jogi panasz {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}. A panaszban a B) cikk (1) bekezdésével ssze-
fliggésben elGadottak részben a jogbiztonsag kévetelményére vonatkoznak, erre azonban alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithaté. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok
mindenkire nézve kotelez6ek, ez az elGirds azonban Alaptorvényben biztositott, és igy alkotmanyjogi panasz
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altal érvényesithets jogot nem fogalmaz meg. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az mindenekel6tt az igazsagszolgdltatds fuggetlenségének legfGbb garan-
cidja {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, amely egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy
Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}, vagyis a bir6k
vonatkozdsaban megfogalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ez azonban nem jelenti azt, hogy a biréi fiig-
getlenség az Alaptorvény 26. cikke alapjan a peres eljdrasban résztvevs felek alapvet§ joga is lenne
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Végil az Alaptorvény 28. cikkét illetGen az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az nem Alaptorvényben biztositott jog. Mindeme rendelkezések vo-
natkozdsdban ezért nem teljesiilt a panasz befogadasanak az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltétele.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a tényallas megéllapitasa és a jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez§ esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévik
melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmdnybirdsdg feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések
fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a bi-
résagoktol. Az eljaré bir6sagok reagdltak az inditvanyozo altal el6adott jogi érvekre, és értelmezték a hivatko-
zott jogforrasokat, a jelen esetben pedig az inditvany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékelhetd korl-
ményre, amely a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét valdszinGsitené. Az a tény, hogy az inditvanyozoéra nézve
kedvezGtlen eredmény sziiletett, 6nmagaban nem vet fel sziikségszerlen alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

A jelen lgyben az inditvany mindkét gondolati egységében az eljaré birésdgok ténymegdllapitasat és jogértel-
mezését, tovabba a Kirianak az tigyben iranyadé gyakorlatat kifogasolja. Az esetleges eljarasi szabalysértések-
nek kivételesen lehet alapjogi vetiilete, az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
értelmezd gyakorlata pedig megallapitja, melyek azok az alkotmanyos kovetelmények, amelyeknek a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 joggal OsszeegyeztethetS bir6i dontésnek meg kell felelnie: eszerint a birésag
,az eljarasi torvényeknek megfelelGen” kételes szamot adni dontésének indokairdl, az eljardsban szerepl6 fe-
leknek az tgy ényegi részeire vonatkozé észrevételeit pedig kell6 alapossaggal meg kell vizsgalnia, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot kell adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. Az ennek
az alkotmdnyos minimumnak nem megfelel§ biréi dontés alaptorvény-ellenes {vo. példaul: 3305/2017. (XI. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [33], [41], [47]-[53]}. A jelen inditvdny nem mutat rd olyan koriilményre, amely azt
bizonyitana, hogy az eljar6 birésagok nem adtak szamot kell§ alapossaggal a tény- és jogkérdések kapcsan
kialakitott allaspontjukrol.

Az els6- és masodfokd itéletek indokolasaban a birésagok kifejtették, mely bizonyitékokat milyen okbdl tartot-
tak hitelt érdemlének, tovabba hogy miért nem itélték a kereseti kovetelés megalapozasara alkalmasnak az in-
ditvanyozé altal el6adott érveket. A panasz részletesen bemutatja a birésagok éltal — az inditvanyozé megitélé-
se szerint — elkovetett tévedéseket, azonban az, hogy a birésdgok és az inditvanyozé eltérd jelentGséget
tulajdonitanak egyes koriilményeknek, bizonyitékoknak nem olyan kérdés, amelyben az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos rendeltetése fényében allast foglalhat. Hasonlo-
képp nem veti fel a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét az 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 2. pontja-
ban kifejtett jogértelmezés, illetve annak kovetése. Nem alkotmdnyos, hanem eljarasjogi dogmatikai kérdés az,
hogy a Pp. 271. § (2) bekezdésének alkalmazasi kore milyen tigytipusokra terjed ki. Az inditvany nem tartalmaz
olyan érvet, amely alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet vet fel az inditvanyozé dltal tévesnek itélt értelmezéssel kapcsolatban. Mindezek miatt
a panasz az Abtv. 29. §-a vonatkozasaban nem fogadhat6 be az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére ala-
pitott részében.

Az Alkotmanybir6sag végiil utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi el-
jarashoz valé jogot tartalmazza, ennek értelmében a tisztességes eljaras kovetelményeinek a hatosagi eljaras-
ban is meg kell jelennie {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]}, ez az alapjog azonban kil6n-
bozik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogtdl, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmaz.
A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog a jelen panasz vonatkozasaban nem alkalmazhat, mert az alapper
birésagok el6tt folyt.
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[16] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést, illetve
nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1201/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3380/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635/2018/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag 20.P.50.241/2017/21. szamu részitélete ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — sajat lgyében személyesen eljarva — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Féva-
rosi Torvényszék 48.Pkf.635/2018/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 20.P.50.241/2017/21.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A biréséag altal megdllapitott tényallds lIényege szerint az inditvanyozé — perbeli alperes — a felperesi tarsas-
haz albetétjét képezd lakas kizardlagos tulajdonosa, aki a kozos koltség fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, igy kozos koltség hatraléka keletkezett. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a Pesti K6zpon-
ti Keriileti Bir6sag 20.P.50.241/2017/21. szamu részitéletével kotelezte az inditvanyoz6t meghatdrozott 6sszeg
megfizetésére. A masodfoki bir6sdg az inditvanyozé fellebbezését elkésettség okan hivatalbdl elutasitotta.
A dontés ellen az inditvanyozé fellebbezett, azonban a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635/2018/2. szamu végzé-
se az els6fokd végzést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé 2018. december 18-an alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el§ a F6varosi Torvény-
szék 48.Pkf.635/2018/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 20.P.50.241/2017/21. szamu rész-
itélete ellen. Az Alkotmanybir6sdg f6titkara 2019. mdrcius 26-an kelt levelében —az Abtv. 52. § (1) és (4) bekez-
désére tekintettel — hidnypétldsra hivta fel az inditvdnyozét, mivel beadvanydban nem jeldlte meg
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, valamint az nem tartalmazott kell§, alkotmanyjogi
érvekkel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptor-
vény valamely rendelkezésével.

Az inditvanyozo a f6titkdri tajékoztatasra 2019. mdjus 27-én érkezett beadvanyaval valaszolt. Véleménye szerint
a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (3) bekezdését, a Q) cikk
(2)-(3) bekezdéseit, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a IlI. cikkét, a XV. cikk (1)—(2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételei [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontok] koziil az aldbbiak szerint tesz eleget.

Az alkotmanyjogi panaszinditvanyt az inditvanyoz6 2018. december 18-an — postai Gton — nydjtotta be kdzvet-
lentil az Alkotmanybirésagon.
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Az elsdfoku birésag tajékoztatasa szerint a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.001/2018/2. szamu végzését az in-
ditvanyozé 2018. oktdber 3-an vette at, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2018. december 18-an
nydjtotta be. Az inditvanyozé igazolasi kérelmet is elGterjesztett, amelyben elGadta, hogy koézvetlen hozzatar-
tozéja haldla miatt nem tudta inditvanyat hatarid6ben benydjtani. Az inditvanyozé minderre tekintettel kérte
az igazoldsi kérelem elfogadasat, és az inditvanya érdemi elbirdlasat. Tekintettel az igazoldsi kérelemben elGa-
dottakra, az Alkotmanybir6sag az igazolasi kérelmet egyesbiréi eljarasban meghozott végzéssel elfogadta.

Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljarasban félként vett részt, igy érintettsége a tdmadott hatarozatokkal 6sszefiiggés-
ben megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tett eleget, ugyanis
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, a Q) cikk (2)-(3) bekez-
dése, az I. cikk (1)—(3) bekezdése, és a 28. cikke. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben
alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hataly tilalma miatt, az in-
ditvanyozé azonban nem e vonatkozasban allitotta a felhivott cikk sérelmét {lasd a B) cikk (1) bekezdését és
a 28. cikket illetGen példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; a C) cikk (3) bekezdés vonatkozasa-
ban: 3238/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; az I. cikk vonatkozdsdban példaul: 3193/2017. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; a Q) cikket érintGen pedig példul: 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Mivel az inditvany e része az Abtv. 27. § a) pontjanak nem felelt meg, ezért annak érdemi alkotmdnyossagi
vizsgalatara nem kerilhetett sor.

2.3. Az inditvanyoz6 dltal dllitott tovabbi alaptorvényi sérelmekre tekintettel — melyek Alaptorvényben biztosi-
tott jogra vonatkozdan tartalmaztak indokoldst —, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak torvényben elGirt egyéb tartalmi feltételeit is megvizsgdlta az Abtv. 56. § (2) bekezdésének megfelels-
en.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmertilt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a tamadott dontésekben foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkot-
manybirésag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt tgyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyozé
a tdmadott hatarozatok torvényességi szempontu feliilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmany-
bir6sag irdnyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a biréi dontést torvé-
nyességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil.

Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindaci6 tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el. A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendl kell vala-
mely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy a birdsagi jogértelmezés maga — a puszta jogszabalysértés mellett —
a megjelolt Alaptorvényben biztositott jogait miért és mennyiben sérti. Az a tény, hogy a birésag az inditvanyo-
z6 altal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tama-
dott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban
a fétitkari tdjékoztatast kovetden sem dllitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alata-
masztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, amely a panasz befogada-
sat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.
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[19] 3. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint a 27. § és
29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1834/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.270/2018/4/1. szamu végzése, valamint a Nagyatadi Jaras-
bir6sag 13.B.84/2017/30/1. szamu itélete, tovabba a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 815. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly tigyvéd, Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a Kaposvari
Torvényszék 1.Bf.270/2018/4/1. szaml végzése és a Nagyatadi Jarasbirosag 13.B.84/2017/30/1. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, valamint azok semmisitését.

Az inditvanyozé a kifogdsolt bir6i dontések folytan sériilni vélte az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi mél-
tésaghoz valé jogat, a IV. cikk (1) bekezdésébe foglalt szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz val6 jogat, az V.
cikkbe foglalt személye ellen intézett jogtalan tdmadds elharitasahoz valé jogat, a VI. cikk (3) bekezdésébe
foglalt személyes adatok védelméhez val6 jogat, a XlIlI. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt torvény el6tti egyenl&séghez és a diszkriminacié-mentességhez valé
jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsdgi eljardshoz valoé jogat, a XXV. cikk szerinti ,pe-
ticiés joghoz val6 jogat”, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz, vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozé tovdbbd az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitottan kérte a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) [868. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd] 815. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, mivel az az inditvanyozé nézete szerint sérti az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltdsagat,
a IV. cikk (1) bekezdésébe foglalt szabadsdghoz és biztonsaghoz valé jogat, az V. cikkbe foglalt személye vagy
tulajdona elleni jogtalan tamadasok elharitdsdhoz valé jogat, a Xlll. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz
val6 jogdt, a XV. cikk (1) bekezdésében védett torvény elbtti egyenlGségét, tovabba az inditvanyozé allitasa
szerint a kifogasolt jogszabaly a (2) bekezdése szerinti diszkriminacid tilalmaba (itkozik, egyben sérti XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, valamint annak (7) bekezdésébe foglalt jogor-
voslathoz val6 jogat.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé ligy ténydllasa szerint az inditvanyozé és tarsa 2015. marcius 30-an kozérdekd
bejelentéssel éltek Si6fok Varos Onkormanyzata, az alapiigy vadlottjanak munkéltatoja felé a helyi civil szerve-
zetek székhelyével és az 6nkormdnyzati vagyon kezelésével kapcsolatos kérdésekben. Az 6nkormanyzat kép-
viselG-testiiletének 2015. majus 28-ara kit(izott testiileti (ilésére a felperesek személyes adatait is tartalmazé
elGterjesztés késziilt a kozérdekd bejelentéssel kapcsolatban, amelyet a képviselG-testiilet tagjai kézhez kaptak,
illetve az elGterjesztés az dnkormanyzat honlapjan is nyilvanossagra keriilt az inditvanyozé személyes adataival
egylitt. Az elGterjesztést az alapiigy alperese 6nkormanyzati igazgatasi szervnél kdzhatalmi feladatot ellaté hi-
vatalos személyként eljarva, ,az elGterjesztés torvényességi szempontbdl megfelel§” zaradékkal ellatva jova-
hagyta, majd azt a polgarmester aldirta. Az (ilésen a képviselS-testiilet hatdrozatot hozott a kozérdekd bejelen-
téssel kapcsolatban, amelyrdl az igényl6k 2015. janius 3-an levélben kaptak tajékoztatast, akik ezt kovetSen
a 2018. augusztus 18-an megkiildott leveliikben kifogasoltak, hogy neviik és lakcimiik az elGterjesztésen és
az 6nkormanyzat honlapjan is nyilvanossagra keriilt. A kifogdsra reagalva a képviselG-testiilet 186/2015. (IX. 24.)
szam alatt 2015. szeptember 24-én hatdrozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy jogsértést kovetett el
az igényl6k személyes adatainak a képviselG-testiileti tagok részére torténd atadasaval és az adatok honlapon
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torténd nyilvanossagra hozatalaval, ezért egyidejlileg ezen adatoknak az el&terjesztésbdl és az internetrdl tor-
ténd torlésérdl is dontott a testiilet. Az igénylSket a dontésrsl 2015. szeptember 28-an tajékoztattak levélben.
Ezt kdvetSen az inditvdnyozé és a masik adatigényld mint felperesek keresettel éltek Siéfok Varos Onkormany-
zata mint alperes ellen a Kaposvari Torvényszék el6tt, amelyben az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az in-
formdciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 23. §-ara alapitottan személyenként
1.000.000 — 1.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérték. Az elséfokd birdsag 6.P.21.592/2015/34. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy sérelemdij jogcimén fizessen meg a felperesek részére fejenként
500.000 forintot, valamint szintén fejenként 40.000 forint perkoltséget. A Pécsi itélGtabla mint masodfokd biré-
sag Pf.VI1.20.122/2016/6. szamd itéletével az elséfoki itéletet megvadltoztatta és a sérelemdij Gsszegét fejenként
200.000 forintra leszallitotta. Ezt kévetSen az alapiigy vadlottja Siéfok Varos Onkormanyzati Hivatalanak jegy-
z6jeként a hivatal egyik tigyintéz&jének kozremiikddésével az inditvanyozénak és tarsanak cimzett, 2016. szept-
ember 15-én kelt 14911/2016. szamu levelében az Infotv. 28. §-a alapjan kozérdekd adatigénylés keretében
kérte rendelkezésre bocsatani a 2012 és 2016 év kozotti idGszakra vonatkozéan barmely dllami vagy 6nkor-
manyzati szervtSl akdr mint maganszemélyeknek, akdr mint az inditvanyozot képviselS tgyvédi irodanak kifi-
zetett kozpénzek (perkoltség, sérelemdij, megbizasi dij vagy egyéb jogcimen) részletes listdjat. Az inditvanyozé
a felhivasra kiildott vélaszlevelében tdjékoztatta a vadlottat, hogy mivel nem tartozik az Infotv. 26. § (1) bekez-
dése ald, a kért adatokat nem kezeli, kérte tovabba a vadlottél az adatkozlés jogalapjanak megjel6lését. A vad-
lott levelében tovabbra is fenntartotta az adatigénylés iranti kérelmét.

1.2. Az inditvanyozo és tarsa ismeretlen tettes ellen feljelentést tettek hivatalos személy altal elkdvetett szemé-
lyes adattal visszaélés biintette miatt, amelyet a Kaposvdri Jardsi és Nyomozé Ugyészég, valamint a Somogy
Megyei F6ligyészség blincselekmény hianyaban elutasitott. E hatarozattal szemben az inditvdnyozé és tarsa
panaszt terjesztettek el6 2016. december 15-én, amelyet a Somogy Megyei F6ligyészség 2016. december
23-an elutasitott. Az inditvanyozo ekkor, 2017. janudr 31-én kelt beadvanyaban p6tmaganvadloként a vadlottat
mint a Blintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 13. § (1) bekezdése és a Btk.
219. § (1) bekezdése szerinti tettest a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdzé és a (4) bekezdés szerint mi-
nGsild és biintetendd személyes adattal visszaélés biintettével vadolta.

A Nagyatddi Jarasbirésag a vadlottat az ellene emelt, fentiekben megjel6lt vad alél felmentette, arra hivatkozva,
hogy a pétmagdnvadlé, azaz az inditvanyozo kétséget kizdréan nem tudta bizonyitani a hivatalos személy altal
szamdra okozott jelentds érdeksérelmet. Az els6fokud birésag elismerte ugyan, hogy a hivatalos személy jogo-
sulatlanul kezelte és hozta nyilvanossagra az inditvanyoz6 személyes adatait, erre vonatkozéan azonban jelen
tigyben korabban mér sziiletett dontés a Kaposvari Torvényszék és a Pécsi [tél6tabla eltt, ahol az énkormany-
zat jogsértését megdllapitottak. A konkrét tigyben a birésag a jogsértés huzamos- és ismétl6ds jellegét nem
tartotta megallapithaténak, dontésének indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozé személyes adatait is csu-
pan egy szlik kor ismerte meg, tovabba a jogsértés hatasara az inditvanyozé helyzetében, életvitelében sem
kovetkezett be negativ vdltozas. A birdsag az inditvanyozé azon dllaspontjaval sem értett egyet, hogy 6nmaga-
ban a korabban megallapitott sérelemdij és a marasztalas ténye a jogsértés tekintetében bizonyitja a jelentds
érdeksérelem bekovetkezését. Mindezekre tekintettel a birésag a vadlottat az ellene személyes adattal vissza-
élés blintette miatt emelt vad és kovetkezményei al6l felmentette.

Az itélet ellen a pétmagdnvadlo jelentett be fellebbezést, a vadlott biintetGjogi felelGsségének megdllapitdsa és
biintetés kiszabasa végett, amely folytdn eljaré Kaposvari Torvényszék a jarasbir6sag itéletét — annak helyes
indokai folytan — helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, egyrészt az Abtv. 27. §-ara alapitott pana-
szaban a Nagyatadi Jarasbirosag 13.B.84/2017/30/1. szamu itélete és a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.270/2018/4/1.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését — az Alaptorvény Il. cikke,
a V. cikk (1) bekezdése, az V. cikke, a VI. cikk (3) bekezdése, a XllI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) be-
kezdései, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXV. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hi-
vatkozdssal — kérve; tovdbba az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Be. 815. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, hivatkozassal az Alap-
torvény Il. cikke, a IV. cikk (1) bekezdése, az V. cikke, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdései,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét allitva.
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Az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara az inditvanyozé inditvany-kiegészitéssel élt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszinditvanyt vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé szamara a jogerSs masodfokd dontés tértivevény
nélkil 2018. december 11-én kerilt megkiildésre, mig az alkotmanyjogi panasz 2019. februar 12-én keriilt fel-
adasra, ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatdrid6t az Alkotmanybirésag vélelmezi.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGligyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezdltal az inditvanyozoi
jogosultsdgot. Indokolasaban kifejtette: a ,panaszos [...] sértetti minGségén tdl, maganvadloként lépett fel
az alapuigyben és személyére vonatkozéan alapjogdt érint§ birésagi dontés sziiletett, mely szintén az alkot-
manyjogi panasz torvényi feltételeinek fennalltat igazolja” (Indokolas [9]). Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetSligyben az inditvanyozé pétmaganvadloként épett
fel, a blintetGeljaras az inditvanyozo személyes kbzrem(ikodésével indult meg, mindezek alapjan az inditvanyo-
z6 érintettnek tekinthetd, és igy jogosult az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére

Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz tartalmi befogadhatésaganak vizsgdlata sordn mar tobbszor
foglalkozott a pétmaganvadlé alkotmanyjogi panasz elGterjesztési lehetdségének korlataival [erre nézve lasd
példaul: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés]. Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésag kifejtette, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz célja az olyan birésagi vagy hatésagi dontésekkel szembeni jogvédelem azon
inditvanyozok szamara, akik az eljar6 birésagok vagy hatésagok eljarasa és/vagy dontése értelmében szenved-
tek alapjogsérelmet. Egy biintetSiigy sértettje, maganvadléja, pétmaganvadléja (jelen pontban a tovabbiakban
egylitt: sértett) esetében azonban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban altaldban akkor
allapithatja meg a sértett dltal megtamadott jogerds birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, ha a vizsgalt bi-
rosagi eljdrasban azért szilletett a sértett szdmdra kedvezétlen dontés, mert az eljard birésdg vagy hatdsdg
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében deklardlt tisztességes hat6sdgi vagy bi-
résagi eljarashoz val6 jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat,
amelyet a jogerds bir6sagi dontés sem korrigalt {lasd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [26]-[27]}.
Amennyiben azonban a sértett azért dllitja a jogerds birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét, mert véleménye
szerint az eljar6 bir6sdgok nem orvosolték a biinteteljards alapjaul szolgdlo tevékenység vagy mulasztds miatt
(@ltala feltételezetten) 6t ért alapjogsértést (jelen alapiigy esetében nem allapitottdk meg a vadlott blindsségét
személyes adattal visszaélés blintette miatt), az altaldban nem lehet az alkotmdnyjogi panaszanak alapja.
A blintetGeljarasban a sértett tehat csak akkor hivatkozhat alappal egy felment§ itélet alaptorvény-ellenességé-
re, ha a birésag az eljaras soran a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat
sértette, vagy ha a birdsag a dontést az alapjog alaptorvény-sérts értelmezésére alapozta. Mds alapjogra valé
hivatkozas azonban jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-anak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra,
hogy az dllam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsé-
relem miatt feljelentést tegyen, maganinditvanyt nyujtson be, vagy épp p6tmaganvadloként [épjen fel, illetve,
hogy ezek alapjan a birdsag az tigyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a ter-
heltet ezek alapjan a birdsdg elitélje), ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség {lasd: 3103/2018. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany az Alap-
torvény . cikke, a IV. cikk (1) bekezdése, az V. cikke, VI. cikk (3) bekezdése, a XIlI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdései, valamint XXV. cikk sérelmét allité részében egyfel6l nem felel meg a fentiek szerinti,
a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzéshen foglalt feltételeknek, masfelSl az inditvanyozé ezen, tovabba a XXIV. cikk
(1) bekezdése sérelmét allité része tekintetében — az inditvanya kiegészitésének ellenére — nem adott el§ alkot-
mdnyjogilag értékelhet§ érvelést, igy az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott
kérelemre vonatkozo feltételeknek. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas
hidnya {lasd példaul 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

Mig az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdéseinek sérelmét allité
részében az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az ebben a részében valéjaban az eljaré birésagok tényal-
las megallapitasanak megalapozottsagat, valamint a bizonyitdsi eljdrasra vonatkoz6 megdllapitasait kifogasolja,
tovabba azt, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozé véleményétdl eltéré megallapitasra jutott az adott
tgyben azzal 6sszefliggésben, hogy az inditvanyozé jelentGs érdeksérelme megvaldsult-e, valamint a vadlott
szandékossdga megdllapithat6-e, ezért értékeli azt az inditvanyozé an. formalis jogorvoslatként. Az Alkotmany-
birésdg ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag nem
vizsgalja a biréi dontés indokoldasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottsagat, tovabba
azt sem, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], megerdsitette: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, In-
dokolas [16]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmével (t6rvényes biréhoz valé jog) Osszefiig-
gésben a masodfokon eljar6 tandcs Osszetételének torvénysértd voltat allitotta, illetve kifogasolta, anélkiil azon-
ban, hogy azt barmivel aldtamasztotta volna. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben mar tobb esetben
hangsulyozta: nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kdvetelménynek a bead-
vany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és pusztan a torvényességi szempontu kritikdjat,
valamint az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény ezaltal sériilni vélt szabalyai idézését tartalmazza {3067/2016.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az, hogy az inditvanyozo a konkrét ligyében
— a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatdrozatot hozé birésdg nem osztotta (jogi) allaspont-
jat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljards és a dontés 6nké-
nyessé sem. Az inditvany val6jaban azt célozza, hogy a birésagok altal eldontétt tény- és jogkérdéseket az Al-
kotmdnybirdsdg vizsgdlja feliil és a birésagok allaspontjatél eltérGen értékelje.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében sem
tartotta alkalmasnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt az érdemi elbiralasra.

3.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvannyal kapcso-
latban az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirsdghoz, akinek az tigyben folytatott bir6sdgi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn kovetkezett be az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme. Az Al-
kotmdnybirésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal tdmadott Be. 815. § (1) bekezdését,
mely szerint a p6tmaganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6, sem az els6fokd, sem a masodfokd
bir6i dontés nem alkalmazta. (Nem is alkalmazhatta, hiszen az inditvanyozé dltal tdmadott biréi dontések
a rendes jogorvoslati eljarasban meghozott dontések, mig a kifogasolt norma a rendkiviili jogorvoslatra vonat-
kozo eljarasi szabaly.)

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett érintettség feltételeinek, ezért az az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan nem befogadhaté.
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[24] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az inditvanyt — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései-
re —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/346/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Bvf.267/2019/2. szamul végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye a kovetkezé volt. A fogvatartott inditvanyozé
kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvets jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017. aprilis 27. nap-
jan a Szegedi Fegyhdz és Borton parancsnokdhoz. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban el6-
irt mozgastér hidnydra, valamint az illemhely nem megfelel§ levédlasztaséra, a szell§ztetés nem megfelels vol-
tara és a zarkak kartevikkel valo fert6zottségére is.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil, korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benyujtotta 2015. marcius 19. datummal, amelyet 2015. jinius 3. napjan nyilvantartasba vet-
tek.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet részben alaposnak talalta, az elitélt szamara
2011. februar 18. napja és 2016. december 31. napja kozotti idGszakban, kiilonb6z& blintetés-végrehajtasi inté-
zetben toltott fogvatartasabdl 6sszesen 2130 napra 2.769.000 forint kdrtalanitast allapitott meg. A 2017. janu-
ar 1. utani vonatkozasban a kérelmet elutasitotta, ugyanis ett6l az id6ponttdl a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél sz616 2013. évi CCXL. térvény (a tovab-
biakban: Bvtv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eldfeltétele, hogy az elitélt a Bvtv. 144/B. § szerinti
alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benydjtani, ezért a kérelmet csak 2016.
december 31-ig terjedd idGszak tekintetében vizsgalta.

1.2. Az lgyészi fellebbezés folytan keriilt az Gigy masodfokra, ahol az eljaré Szegedi Torvényszék az elséfoku
dontést megvaltoztatta és kérelmet a 5.Bvf.267/2019/2. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.
Indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foki bir6sag tévesen dllapitott meg kartalanitast, ugyanis a fogvatartott
a Szegedi Fegyhdz és Borton parancsnokanal alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt csak karta-
lanitasi kérelmet terjesztett el6. A Bvtv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az eldfelté-
tele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bvtv. 10/A. § (6) bekezdés].

Kitért ezzel kapcsolatosan arra, hogy az els6foki birdsag helytelendl alkalmazta a Bvtv. 436. § (10) bekezdésé-
nek b) pontjaban foglalt dtmeneti szabdlyt, amely alapjan kettéosztotta a vizsgdlt idGszakot és a 2017. janu-
ar 1-t6l kezd6d6 id6tartamot nem szamitotta. Az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények folyamatosak voltak, igy a kérelmezett idészakot egészben kell vizsgélni és
a Bvtv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezd eldfeltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal
egyidejlleg.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bvf.267/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.
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2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszagban és annak kiegészitésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désében foglalt torvény el6tti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék, azo-
nos tényallds mellett, azonos jogszabalyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem
helytallé véleménye szerint az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek, és megitélték a kar-
talanitast, majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé ligyben, jelen esetben viszont
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitottak. Ennek folyomdnyaként a korabbi kérelmezgk és jelen panasz inditvanyo-
zbja a torvény el6tt nem mindsiilt egyenlének. Az ligyben a birdsdg végzésével hatranyos helyzetbe hozta
az inditvanyozot, azzal, hogy a kérelmét elutasitotta, holott az EJEB-hez is benydjtotta azt [Bvtv. 436. § (10) be-
kezdés b) pont], ami eddig elegend6 volt a kartalanitasi kérelem elbiralasahoz.

Kitér arra az inditvdnyoz6, hogy a 27 hénapig indokolatlanul elhiz6d6 eljaras utan nincs abban a helyzetben,
hogy olyan |épéseket tudjon tenni, amellyel a megviltozott joggyakorlatra érdemben reagélni tudjon, igy indo-
kolatlan hatranyt szenvedett a mar korabban elbiralt kartalanitasokkal szemben, mindannak fényében, hogy
ez rajta teljesen kiviilallé okok miatt alakult igy.

2.2. A XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban el6adta,
hogy az eljaré birésag hibdsan értelmezte a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mas torvények mo-
dositasarél sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) rendelkezéseit, amelynek a célja a megfele-
|6 alapvetG jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitast kivanta bevezetni.
Allaspontja szerint a Szegedi Torvényszék a Bvtv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(tlen és hibés értelme-
zése abbdl ered, hogy a torvényértelmezésének folyomanyaként az elitéltnek a Bvtv. 144/B. § szerinti panaszt
kellett volna benydjtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bvtv. 10/A § (6) bekezdése egyértelmiien kimondja,
hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel nem alkalmazha-
to.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozo, hogy a Bvtv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezések
egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvets jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte az okszer(itlen értelmezés szembement a hazai bir6sdgok orszdgosan kialakult, tobb éves és kovet-
kezetes gyakorlataval, mikozben az eltelt id6szak alatt a jogszabalyi szoveg nem valtozott. Onkényes volt a jog-
értelmezése a bir6sagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabdly
szOvegébdl és annak céljabdl. Ennek alatamasztasaul 8 korabbi, szintén a Szegedi Torvényszék el6tt folyamat-
ban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést hozott példaként.

Mindezek tekintetében, az inditvanyozé alldspontja szerint, bar a birésagoknak van lehet8sége sajat itélkezési
gyakorlatot kialakitani vagy a korabbit megvaltoztatni, azonban azt nem teheti a jogszabaly okszer(tlen és
onkényes értelmezésével.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany —az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek —
az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsaga-
ra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgédlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozdnak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontések kizardlag alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [22]}. EbbGI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]; 3177/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolds [271}.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozdsdban is alapvetSen a birdsag torvényértelmezését vitatta.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, nem ténybirésag, a bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa, illetve annak felllvizsgalata a jog-
orvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kiria feladata {3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds
(131}

Az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a Szegedi Torvényszék 5.Bvf.267/2019/2.
szamu végzésében kifejtett indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel. Az inditvanyozé magat a birdi torvényértelmezést vitatja és értékelhets indokolast
alapjogi sérelemre tekintettel nem adott el6, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadha-
t6sagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/999/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3383/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, és 43. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultak a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzése, valamint a Kecskeméti Jaras-
bir6sag 22.P.20.083/2018/27. szamu végzése ellen az Alkotmanybirésaghoz.

Allaspontjuk szerint a sérelmezett dontések sértik az Alaptérvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog kovetelményeit, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt jogorvoslathoz valé jogukat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ad6, végrehajtas megsziintetése irant inditott polgdri perben
az inditvanyozék mint felperesek szerepelnek. A felperesek kereseti kérelmiikben személyes koltségmentesség
vagy személyes koltségfeljegyzési jog megallapitasa iranti kérelmet terjesztettek el, melyet a Kecskeméti Jards-
bir6sag a 22.P.20.083/2018/11. szamu végzésével visszautasitott. A birésag indokoldsa szerint az inditvanyozoék
kérelmiiket nem a hatalyos nyomtatvanyon, és hidnyosan terjesztették el tgy, hogy eljardsa soran két izben is
hidnypotlasra szdlitotta fel az inditvanyozokat részletes tdjékoztatdssal arrél, hogy mit, milyen médon sziiksé-
ges a kérelem elbirdlasahoz becsatolni, az inditvanyozék azonban a felhivasoknak csak részben tettek eleget.
Végzésében a Jarasbirésag kotelezte tovabba az inditvanyozdkat a peres eljards meginditdsdhoz szlikséges
mértékl eljardsi illeték megfizetésére. A Jarasbirosag az indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a dontés
meghozataldra a rendelkezésére all6 okiratok, nyilatkozatok figyelembevételével, mely jogszabalyok alapjan,
mely kovetelmények figyelembevételével kerdlt sor.

Az inditvanyozok a Jarasbirésag végzésével szemben fellebbezést nydjtottak be. A fellebbezésiiket a Kecskemé-
ti Torvényszék egy izben kérte kiegésziteni, illet6leg pontositani, majd 5.Pkf.21.716/2018/2. szdmu végzésével
megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan, és a Jardsbir6sag végzését helybenhagyta. A Torvényszék megal-
lapitotta, hogy az els& fokon eljéré Jarasbir6sdg az alkalmazandé jogszabdlyokat helyesen hivta fel, a dontésé-
nek jogi indokoldsdval mindenben egyetértett. Indokolasaban kifejtette tovabba azt is, hogy a személyes kolt-
ségmentesség, vagy a személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezéséhez sziikség van a kérelmezd jovedelmi
és vagyoni viszonyainak, tovabba egyes személyes koriilményeinek a rendeletben meghatdrozottak szerinti
igazolasara, az inditvanyozék koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelme pedig pont az érdemi elbirdlas-
hoz sziikséges adatok hidnyaban volt elbirdlasra alkalmatlan annak ellenére, hogy a nyomtatvdny részletesen
tartalmazza a kitoltésére vonatkozé Gtmutatdkat, illetve annak felsorolasét, hogy mellékletként milyen doku-
mentumok, okiratok becsatoldsa sziikséges.

Ezt kovetGen az inditvanyozdk az el6irt illetékfizetési kotelezettségliknek hatdridében nem tettek eleget, igy
a Kecskeméti Jarasbirésag az inditvanyozok keresetlevelét a 22.P.083/2018/27. szamu végzésével visszautasitot-
ta. Az inditvanyozok ezen végzés ellen is fellebbezést nydjtottak be.

A Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzésével az inditvanyozok fellebbezését alaptalannak ta-
lalta, és az elsSfokd birdsag végzését helybenhagyta. Indokolasdban rogzitette, hogy — az inditvanyozdk altal sem
vitatottan — az els6fokd birdsag végzésében foglalt illeték lerovasara vonatkozé felhivasnak az inditvanyozok nem
tettek eleget, igy a keresetlevél visszautasitasara ennek jogkévetkezményeként jogszerdien kertiilt sor.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvetSen terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat, melyet egy izben kiegészitettek.
Alkotmanyjogi panaszukban dgy érveltek, hogy a Kecskeméti Jarasbirésag 22.P.20.083/2018/27. keresetlevelet
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visszautasito végzése, valamint a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. el&bbit helybenhagyo végzése
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jogukat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogukat, mert az eljaré birésagok a ,jovedelmi-vagyoni helyzetiik igazolasanak birtokdban szandékosan olyan
mértékd illeték megfizetésére” kotelezték az inditvanyozdkat, melyre nem képesek, majd az illeték megfizeté-
sének hidnydra hivatkozassal keresetleveliik visszautasitasra keriilt. Az eljaré birésdgok a koltségkedvezmény
iranti kérelmiik elbirdldsdnak jogellenességével, valamint az illeték nemteljesitésére hivatkozdssal megfosztottdk
az inditvanyozékat az Alaptorvényben biztositott alapjoguktdl, a bir6saghoz fordulds jogatdl, a tisztességes el-
jarashoz valé joguktol, valamint a jogorvoslathoz valé joguktdl.

Allaspontjuk szerint a kérelem elbiraldsahoz sziikséges nyomtatvanyt, valamint a mellékletéiil elSirt dokumen-
tumokat az eljaré birésag rendelkezésére bocsatottak, a nyomtatvanyon minden relevans adatot megadtak, és
becsatoltak 2018. janudr 17. napjat megel6z6 jovedelmi viszonyaik igazolasat is. Az I. és lll. rend( felperesek
a kérelmiiket és a vagyoni adataikat k6zosen, egy nyomtatvanyon terjesztették elG.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint a koltségmentességre, illetGleg koltségfeljegyzési jog engedélyezésére ira-
nyulé kérelmiiket elutasitd végzés meghozatalat — a soronkiviiliségre vonatkozo elGirdsokat megsértve — két
olyan hianypétlasi felhivas el6zte meg, melyek valétlan indokokon alapultak. Valétlannak tartottdk az eljaré
bir6sag azon allitasat, mely szerint az inditvanyozdék a koltségmentesség irdnti kérelmiiket nem a megfeleld
nyomtatvanyon nydjtottak be, tovabba azt is, hogy a lll. rend( felperes nem nydijtott be koltségmentesség iran-
ti kérelmet, hiszen a . rend( felperes kérelme az I. rend( felperessel egyiitt, ugyanazon a nyomtatvanyon lett
el6terjesztve. Az eljar6 els6foku birésag olyan, a jovedelmi adatok aldtdmasztasara szolgal6 okiratokat kért t6-
Itk, amiket inditvanyozok mar eredeti kérelmiik mellékleteként becsatoltak. Nehezményezték tovabba azt is,
hogy az elsd fokon eljaré Jarasbirdsag a koltségmentesség elutasitasa esetére kért koltségfeljegyzési kérelemrol
dontésében nem rendelkezett. Az inditvanyozok allaspontja szerint alaptorvény-ellenes helyzetet idézett el
azzal is, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti kereseti kérelmiikben hivatkozott végrehajtasi eljarasok felfiig-
gesztésérdl dontést nem hozott, megsértve ezzel az észszer( hatarid6 betartasanak és a méltanyos elbiraldsnak
a kovetelményét.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott
dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, azt az Abtv. 27. §-a
szerint a benydjtasra jogosultak és érintettek nyujtottak be, rendes jogorvoslati joguk kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott alkotmanyjogi panasznak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek kdvetelményeit az 52. § (1b) bekezdése sorolja fel. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés(ek) miért ellentétes(ek) az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzése,
valamint a Kecskeméti Jarasbirdsag 22.P.20.083/2018/27. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, és megsemmisitését kérték az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes birésdgi eljarashoz valé joguk, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt
jogorvoslathoz val6 joguk sérelmére alapozva.

Kérték tovabbd, hogy az Alkotmanybirésdg fliggessze fel az inditvanyozékkal szemben folyamatban 1évs vég-
rehajtasi eljardsokat, és errdl értesitse az illetékes végrehajtot.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag jelen dontésében
is hangsdlyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatdsagi eljdras és nem a birésagi feliilvizsgdlat
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8];
3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, igy a birésagi eljaras tisztességével 6sszefliggésben a XXIV. cikkre nem
alapithat6 alkotmanyjogi panasz. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatosan az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében nem elvaras az inditvanyozékkal szemben, hogy alkotmanyjogi
érvelésként részletesen kimunkdlt indokokat terjesszenek el6, azonban annyinak ki kell deriilnie, hogy az indit-
vanyozé szerint mi az altala megjel6lt alkotmanyos jog lényeges tartalma, vagy tartalmi eleme, mellyel a tama-
dott biréi dontések ellentétben allnak, és be kell mutatnia azt a logikai kapcsolatot, mely az alkotmanyos jog
sérelmére vezethetett {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.
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[18] Az inditvanyozé altal dllitott alapjogi sérelmekkel sszefliggésben elGadott érvek valdjaban az tigyben megho-
zott, koltségkedvezmény iranti kérelmet elutasité — és azt helybenhagyd — birésagi dontések megallapitasainak
tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak, és nem a keresetlevelet elutasité — és azt helybenhagyo
— végzések alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara iranyulnak. Az inditvanyozoék a birésagoknak a kolt-
ségkedvezmény iranti kérelem elbirdlasaval kapcsolatos eljarasat, valamint jogalkalmazdsat vontak kritika alg,
és a tamadott végzésekben foglalt dontéseket, azok hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek. Az inditva-
nyozék valamennyi dltaluk megjeldlt alapjog sérelmét kizarélag ebbdl, vagyis a sajat és az eljaré birésagok al-
laspontjanak eltérésébdl, a rendelkezésre allé nyilatkozatok és igazoldsok, illetve egyes jogszabdlyi rendelkezé-
sek, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések értékelésének, értelmezésének kiilonb6z&ségébdl vezette le.

[19] Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo, és nem pedig az Alkotmanybiré-
sdg szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybi-
r6sadg gyakorlata szerint a jogszabdlyok értelmezése is a birésagok, és nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozo kérdés, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti
ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag a birésagok don-
téseit csak akkor birdlhatja fellil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezal-
tal a biréi dontések alaptorvény-ellenes lesznek {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}, ennek lehetd-
sége az Alkotmanybir6sag megitélése szerint azonban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben nem
merdilt fel.

[20] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének; nem indokolja értékelhetGen
az Osszefliggést a tamadott dontések és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott.

[21] Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésdg fliggessze fel az inditvanyo-
z6kkal szemben folyamatban 1évS végrehajtési eljarasokat, és errél értesitse az illetékes végrehajtot.

[22] Az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasaban kivételesen, a kifogasolt dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztésére hivhatja fel a birésagot, ha az az alkotmdnybirésagi eljards varhat6 tartamara vagy
a varhaté dontésre tekintettel, vagy sdlyos és helyrehozhatatlan kdr vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy
mds fontos okbdl indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjdn a dontés végrehajtasat nem filiggesztette
fel.

[23] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban nem a tdmadott
dontés(ek) végrehajtasanak felfiiggesztését kérték, kérelmiik azon végrehajtasi eljarasok felfliggesztésére ira-
nyult, melyek megsziintetésére iranyult volna az éltaluk inditani kivant peres eljaras.

[24] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz a felfliggesztés iranti kérelem tekintetében nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban, valamint a 61. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[25] 3. A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései alapjan eljarva —az al-
kotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b), valamint a 61. § (1) bekezdésében foglaltakra, az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/919/2019.
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2480 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 13.P.20.193/2018/10. és 13.P.20.192/2018/10. szamd itéletei, va-
lamint a Debreceni [tél&tabla Pf.1.20.674/2018/5. és Pf.1.20.675/2018/5. szamd itéletei alaptérvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszokkal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyekben a Miskolci Torvényszék
13.P.20.193/2018/10. szamdi itélete, a Debreceni itél&tabla Pf.1.20.675/2018/5. szamd itélete, valamint a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.192/2018/10. szamd ftélete és a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.674/2018/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért az Abtv. 58. § (2) bekezdése és
az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljdrasban biralta el azokat.

1. Az alkotmanyjogi panaszok benyujtasara okot adé egyik ligy el6zményeként a varosi 6nkormanyzat jegyzé-
je hivatalbdl eljarast inditott a telepiilés teriiletén fekvs ingatlan kdzponti cimjegyzékbe torténé bejegyzése
érdekében. Az ingatlannal hatdros két Gt azonban nem rendelkezett utcanévvel, ezért az els6fokd hatésag
végzésével felfliggesztette az eljarast a kozterilletnév elnevezése ligyében hataskorrel rendelkezd varosi koz-
gy(lés hatarozatanak meghozatalaig. A kozgytilés erre vonatkozé hatarozatanak meghozatalat kovetGen a jegy-
z6 az eljaras felfliggesztését megsziintette, az err6l sz6l6 végzésében — amely ellen tévesen fellebbezési jogot
biztositott — rogzitette, hogy a szomszédos utak mar rendelkeznek kozteriiletnévvel. Az elsGfoki hatésag utébb
meghozott végzésével mddositotta kordbbi dontését annyiban, amennyiben mell6zte a fellebbezési jog bizto-
sitasat. Az inditvanyozé azonban mar ezt megel6zGen fellebbezést terjesztett el6 a felfliggesztés megsziinteté-
sérél rendelkezd végzéssel szemben, — hivatkozva arra, hogy a szomszédos utak nem felelnek meg az utakra
vonatkoz6 el&irasoknak — amelyet a jegyz6 érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitott, mivel a vonatkozé torvény alap-
jan nincs helye 6nall6 fellebbezésnek az eljaras felfliggesztését megsziintetd dontéssel szemben. Az inditvanyo-
76 fellebbezéssel élt ezen végzéssel szemben is, mivel dllaspontja szerint a jegyz& nemcsak a felfliggesztést
szlintette meg, hanem érdemi dontést is hozott a tdmadott végzésben akkor, amikor rogzitette, hogy az ingat-
lannal szomszédos utak elnevezése megtortént.

A masodfokd hatésag a fellebbezést elutasitotta. Végzésének indokoldsa szerint miutan a szomszédos utcak
névadasara sor kerilt, igy az ingatlan hdzszama is megdllapithatéva valt, ezért a felfliggesztés oka megsziint.
Ez sziikségessé tette a felfliggesztés megsziintetésére vonatkoz6 végzés meghozatalat, amely azonban nem
az lgy érdemében, hanem eljarasi kérdésben hozott végzés, amellyel szemben fellebbezésnek nincs helye,
ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani a vonatkozé jogszabdly alapjan. Az inditvanyozé kérte
a végzés birosagi fellilvizsgalatat, amelyet a birdsag elutasitott, hivatkozva arra, hogy kozigazgatasi eljarasban
csak a felfliggesztést kimondo, illetve a felfliggesztésre iranyul6 kérelmet elutasité végzés ellen van helye felleb-
bezésnek. Az els6fokd hatésag ennek ellenére biztositotta — tévesen — a jogorvoslati jogot az tigyben, amit
utébb helyesbitett is. A birdsag dllaspontja szerint a jegyz$ a jogszabdlyoknak megfelelGen jart el, tovabba
megjegyezte, hogy az inditvanyoz6 altal tdamadott végzésben a hatésag csak az eljaras felfliggesztésének meg-
szlintetetésérdl dontott, az tigy érdemében nem.
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Ezt kbvetSen az inditvanyozo keresetében kérte a feliilvizsgalati kérelmét elutasitd birésag sérelemdij megfize-
tésére kotelezését, mivel allaspontja szerint nem partatlan, nem tisztességes dontést hozott tigyében, és emiatt
nem tudott kdrtéritési pert inditani a masodfokd hatésag ellen. A Miskolci Torvényszék itéletével elutasitotta
az inditvanyozo keresetét, annak indokolasaban leszogezve, hogy a kozigazgatasi nemperes eljarasban nem
sériilt az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valo joga és a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye sem,
ezért nem tarthat igényt sérelemdijra. A bir6sag kifejtette, hogy a kozigazgatdsi birésagnak kizarélag egy elja-
rasjogi targyld dontés jogszerliségét kellett megvizsgdlnia, az nem képezhette a birésagi feliilvizsgdlat targyat,
hogy sziiletett-e érdemi dontés az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott kérdésben. Ezen dontését a torvény-
szék részletesen megindokolta. Az elséfokd birésag végezetiil itéletének indokoldsdban hangsilyozta még,
hogy ,az eljart bir6saggal szemben sérelemdij megfizetése irant inditott per nem jelenthet Gj jogorvoslati féru-
mot a fél szamara a kedvezétlen dontést tartalmazo jogerSs hatarozat feliilvizsgalatara. Kartérités (sérelemdij)
alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a jogerGs hatarozatot érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva to-
vabbra is vitatja.”

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Debreceni [tél6tabla az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta,
annak indokoldsaban megdllapitva, hogy az els6foki birésdg az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges mérték-
ben feltarta a ténydllast, abbdl helytallé kovetkeztetésre jutott. A masodfoki birésag megerGsitette, hogy
az alapligyben érdemi dontés nem sziiletett, az els6fokd hatésag kizardlag a felfliggesztés megsziintetésérdl
dontott, azaz arrél hogy az el6kérdés megvélaszolasa — a névadas — folytan sor keriilhet az eljaras folytatdsara,
majd az eljaras végén a hatdrozat, mint érdemi dontés meghozatalara. A fellebbviteli bir6sag alldspontja szerint
az inditvanyozo dllitasaival ellentétben a kozigazgatdsi birésag dontését megfelelGen megindokolta, az egysze-
nem sériilt a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos tajékoztatdshoz valé joga sem. Az itél6tabla kiemelte to-
vabba itéletének indokolasdban azt is, hogy a vonatkozé jogszabdly értelmében ,az 6nalléan nem fellebbez-
het6 végzések kozigazgatdsi birdsagi fellilvizsgalata nem kezdeményezhet§, ezért a kozigazgatdsi birdsag f6-
szabaly szerint nem is tehette vizsgdlat targyava a felfliggesztés megsziintetése targydban meghozott végzés
jogszer(iségét.”

2. Az alkotmdnyjogi panaszok benydjtdsdra okot adé masik tigyben az inditvanyozé az illetékes elséfoku épi-
téstigyi hatésagnal egy épitmény épitési engedélyezésének utdlagos kivizsgalasat kezdeményezte, mivel — alli-
tasa szerint — az abban [étesitett tizenharom rendeltetési egységbdl négy engedély nélkil épdilt, a telek nem
épitési telek, valamint az engedélyezés sordn nem tartottdk be a jogszabalyi elGirdsokat. Az els6fokd hat6sag
az éplilet szabdlyossaganak vizsgalatara inditott épitésrendészeti eljarast végzésével megsziintette, annak indo-
koldsa szerint a megval6sult épiilet kivitelezési munkdit épitési engedély alapjan végezték, amelyek a mintegy
6 évvel kordbban kiadott végleges hasznalatbavételi engedély alapjdn befejezédtek, a hat6sag az eljarast lezar-
ta, ezért nincs lehetdség Gjabb épitésfelligyeleti eljarasra. A masodfokd hatésag az elséfoki hatésag végzését
annak helyes indokaindl fogva helybenhagyta. Az inditvanyoz6 ennek a jogerGssé valt hatarozatnak a birdsagi
fellilvizsgdlatat nem kezdeményezte.

Az inditvanyozo ezt kovetGen Ujrafelvételi kérelmet terjesztett eld, hivatkozva az alapkérelmében foglaltakra és
arra, hogy azt az elséfokd hatésag nem megfelel§ jogszabdly alapjan vizsgdlta ki és utasitotta el. A hat6sag
az inditvanyozo kérelmét elutasitotta, mivel az dllaspontja szerint nem tartalmazott olyan, az Gjrafelvételre okot
ado tényt, adatot vagy koriilményt, amelyrél a hatésagnak kordbban ne lett volna tudomadsa. A mdsodfokd
hatésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta, ennek indokolasa szerint az inditvanyozé az Gjrafelvételi kérel-
met a jogszabdlyi hataridg letelte utan nydjtotta be, az nem tartalmazott olyan Gj tényt, ami nem volt ismert
az alapeljardsban és ramutatott arra is, hogy az Gjrafelvételi kérelem egyébként sem helyettesitheti az alapiigy-
ben hozott hatarozat jogszerGségének birésagi feltlvizsgalatat, melynek kezdeményezését az inditvanyozé el-
mulasztotta. Az inditvanyozé e hatdrozat birésagi fellilvizsgdlatat kezdeményezd keresetét a kozigazgatasi és
munkatigyi bir6sdg annak megalapozatlansagara tekintettel elutasitotta, rdmutatva arra, hogy a hatésagi hataro-
zatok az inditvanyozé altal megjel6lt okbol nem tekinthetSk jogszabadlysértének, mert a hatésagoknak az indit-
vanyozé UGjrafelvételi kérelmérdl kellett dontenitik, és ennek soran a jogszabdlyoknak megfelel§ dontést hoztak,
mivel jogkérdésben, azaz a jogszabalyok helyes alkalmazdsa tekintetében djrafelvételi eljarasnak nincs helye.
A birésag allaspontja szerint az inditvanyozé jogszabaly téves alkalmazdsara az alaptigyben meghozott hataro-
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zat elleni jogorvoslati eljardsban hivatkozhatott volna a birésag el6tt, azonban ilyen pert nem inditott, ezért
az Ujrafelvételi kérelem kapcsan indult kozigazgatasi eljaras birésagi felllvizsgdlata sordn az erre vonatkozé
érveit mar nem hozhatja fel. A birésagnak a fentiek alapjan csak abban a kérdésben kellett llast foglalnia, hogy
az Ujrafelvételi kérelem benydujtdsanak a feltételei fennallnak-e.

Az inditvanyozé ezt kovetGen kereseti kérelmében kérte kotelezni sérelemdij megfizetésére a fellilvizsgalati
kérelmét elutasitd kozigazgatdsi és munkaligyi birésagot, mivel — véleménye szerint — annak ,itélete stlyosan
jogszabdlysértS, nem partatlan, nem tisztességes, amely miatt nem indithatott kartéritési pert a masodfokd ha-
t6sag ellen.” Az els6foki birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, megallapitva — egyebek mellett — azt,
hogy a kereseti kérelmében irtaktdl eltéréen nem sériilt az inditvanyozénak a jogvita elbirdlasahoz és a per
tisztességes lefolytatdsdhoz val6 joga és a hatékony bir6i jogvédelem kdvetelménye sem, ami miatt az inditva-
nyozé nem tarthat igényt sérelemdijra.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi és munkatigyi birésag részletes indokolast tartalmazé
itéletében adott szamot arrdl, hogy a masodfokd hatésdg hatdrozata miért nem volt jogszabdlysértd, tovabba
megerdsitette kozigazgatdsi birdsag itéletének azon részét, mely szerint a kereseti kérelemhez kotottség elve
miatt csak abban a kérdésben kellett allast foglalni a kozigazgatasi per soran, hogy jogszer(ien utasitottak-e el
az Ujrafelvételi kérelmet, és a kozigazgatdsi birésagnak nem kellett allast foglalnia az alapiigyben hozott haté-
sagi hatarozat jogszer(iségérol.

Az ligyben az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Debreceni [téltabla az abban foglaltak megalapozat-
lansdga miatt a torvényszék elsé foku itéletét helybenhagyta. Az itélGtabla — amellett, hogy osztotta az elséfoku
birésag itéletének szerinte helytallé indokait, azt részben kiegészitve — az aldbbiakra mutatott ra itéletében.
Az alapuigyben elkovetett esetleges jogszabdlysértések jogorvoslati eszkdze a birésagi feliilvizsgalat lett volna,
az inditvanyoz6 azonban az alapiigy megsziintetését kovetGen nem élt ezzel a lehet&séggel. Kiemelte a bir6sag
azt is, hogy az Ujrafelvételi kérelem nem a jogszabdlysértések kikiiszobolésére, hanem a tényallas korrekcidjara
szolgal, de csak a torvényben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén. Az inditvanyoz6 kérelme ezeknek
a feltételeknek a birésag allaspontja szerint nem felelt meg. A per targyat képezd, egyszerlien megitélhetd jog-
kérdés kozigazgatasi birésag altal torténd elbirdldsa sordn a birdsag szerint nem sériiltek az inditvanyozé tor-
vényben rogzitett alapjogai sem, mert az Gjrafelvételi kérelem elbirdlasa jogszerlien megtortént mar a megen-
gedhetGség szintjén. A birésag megitélése szerint az ligyben hozott kordbbi itéletek kimerit§ indokolast adnak
az Ujrafelvételi Uggyel kapcsolatos egyetlen jogkérdés tekintetében, amelyek a kérelem alkalmatlansagat ta-
masztjak ald, és alaptalan az inditvanyozonak a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos tdjékoztatds elmarada-
sanak a kifogasolasa is.

3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaiban a fenti bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésdgtol, mivel szerinte az dltala tdmadott birésdgi itéletek
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljarashoz valé jogba itkdznek. Ennek
aldtamasztasaként az inditvanyozé mindkét — érvelését tekintve egymassal megegyez§ tartalmd — beadvanya-
ban megsérteni dllitott ugyanazon alapjoga ugyanazon részjogositvanyainak a figyelmen kiviil hagyasara hivat-
kozik, igy dllitasa szerint a bir6i dontések a birésaghoz forduldshoz valé joganak, a kérelemhez kotottség és
a szabad bizonyitas elvének, az indokolt bir6i dontéshez valé joganak, a biréi fliiggetlenség és partatlansag
kovetelményének a sérelmét eredményezték. Az inditvanyozé alapvetSen torvényességi kérdésekre vonatkozé
konkrét érvelése szerint az tigyeiben eljaré birésagok a lefolytatott eljarasok egyikében sem tartottdk be a vo-
natkozé jogszabalyokat, itéleteikben kereseti kérelmét és az dltala csatolt bizonyitékokat nem mutattdk be,
az alperesek jogellenes magatartasat nem vizsgaltdk, itéleteik indokoldsai ,a konkrét, jogszabalyoknak megfe-
lel& megdllapitasok helyett” dltalanos, valédi magyarazatot nem tartalmaznak, a fellebbviteli birdsagok pedig
kritika nélkdl atvették az els6fokd bir6sagok megallapitasait. Meglatasa szerint mindkét tigyben az inditvanyozé
szamdra is nyitva allé biréi Gt igénybevételének csak formalis biztositasa tortént meg, ennek eredményeként
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga részjogositvanyainak megszegésével a tamadott biréi dontések meg-
fosztottdk a jogorvoslathoz valé jogatdl, tovabba attél, hogy az eljaré birésagok a véglegesség igényével hoz-
hassanak érdemi dontést kereseti kérelmei targyaban. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkdrdnak
mindkét lgyben megtett — hidnypétlasra vonatkozé — felhivasat kovetGen az alapinditvanyaiban foglaltakat

po

megismételte, illetve megerGsitette.
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4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panaszok befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszait az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezs egyéb dontés az Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehetGség nincs szamadra biztositva. A beadvanyokban tamadott itélGtablai itéletek ellen nincs helye
fellebbezésnek, az inditvanyozo tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosult-
nak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyeivel 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmanyjogi panaszait az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil.

Az inditvanyok az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti feltételeknek szintén megfelelnek, mivel tartalmazzak
az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast, megjelolik az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének a lényegét és az Alaptdrvény megsérteni allitott rendelkezését, a sérel-
mezett birdi dontéseket, tovabba kifejezetten kérik azok megsemmisitését, illetve indokolast is tartalmaznak
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek meg-
felel6 — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité — inditvanyok tekintetében a befogadhat6-
sag tovabbi, tartalmi kovetelményeinek vizsgalata alapjan az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az alkotmdnyjogi panaszok érdemi elbirdldsra alkalmatlanok, ennek alapjan nem fogadhaték be. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy — a panaszokban dllitottakkal ellentétben — az inditvanyozé altal tamadott
mindkét, itél6tablak altal hozott itélet részletes indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy milyen jogszabalyi
alapokon, milyen tényallas alapjan, milyen jogi indokok alkalmazasaval hoztdk meg dontéseiket a bir6i féru-
mok. Ennek keretében kimeritGen és vilagosan érveltek amellett, hogy — az inditvanyozé erre vonatkoz6 szan-
déka és igénye ellenére — miért nem szilethetett érdemi dontés a vonatkozé ligyekben. A birdsagi itéletek
egyértelmlen megjelolik és kifejtik ennek akadalyaként azt, hogy mindkét esetben — az eljar6 birésagok allas-
pontja szerint az egyszer(ien megitélhetd, kifejezetten jogkérdésnek mingsil6 — kizarélag eljarasi jogi kérdések-
ben volt lehetdségilik dontést hozni, az egyik esetben egy kozigazgatasi nemperes eljdrdsban hozott, az eljaras
felfliggesztését megsziintetd hatarozat kérdésében, a masik tigyben pedig az inditvanyozé éltal benydijtott Gjra-
felvételi kérelem benyujthatésaga torvényi feltételei fennalldsanak tekintetében.

Az inditvanyozo valéjdban tehat nem az indokolds hianyat, hanem annak az inditvanyozé igényével és felfoga-
saval nem egyezd voltat sérelmezi. Jelen esetben tehdt az inditvanyozé ténylegesen a birésagok jogértelmezé-
sét és jogalkalmazasat tamadja, érvelése pedig a bir6sdgi dontések tartalmi kritikdjat foglaljdk magukban.
A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése és alkalmazdsa azonban a birésdgok, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés.
Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptérvény védelmének legf6bb
szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja szerint a bir6i dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenessé-
gének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgélatara korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok biréi mérle-
gelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara {lasd példaul:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. A ténydllas meg-
allapitasa és az abban foglalt egyes tények jelentGségének megitélése, mérlegelése a rendes bir6sagok feladata
{lasd példaul: 3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [8]}.

Az Alkotmanybirsag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok elbiralasakor toretlen a tekin-
tetben is, hogy a bir6sagok itéleteit csak akkor birdlja feliil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biri dontés alaptorvény-ellenes lesz. A birésagi itéletek kizarélag alkotma-
nyossdgi szempontu feliilvizsgalatdra vonatkozé kovetkezetes gyakorlatab6l adédéan az Alkotmanybirésag
nem mindsiil az ltaldnos hataskord birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati foruménak. Onmagaban tehat
egy biréi dontés vélt vagy valos jogszabdlysértése nem adhat alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Al-
kotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[20] Az Alkotmanybirdsag az inditvanyoknak a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog sérelmére vonatkozé mas
érvei alapjan sem észlelt olyan értelmezési, jogalkalmazasi vagy mas hibat, amely a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet valdszinGsitene, tovdbbd az inditvanyozé allitasai nem vetnek
fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést sem.

[21] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek meg
az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltételnek sem, ezért azok befogaddsdra nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
ezért az inditvanyokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/463/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3385/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint felilvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.390/2018/4. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (Dessewffy és David valamint Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintéz$ tigyvéd: dr. Dessewffy
Alice) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgéri perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé és
a késébbi alperes befektetési vallalkozas kozott 2014 marciusaban hatdridds, opciés és deviza spot befektetési
szolgaltatasi és kiegészitG befektetd szolgdltatasi tevékenység nydjtasara keretszerzGdés jott létre. A keretszer-
z6dés X.5 pontjaban a szerz&déssel kapcsolatos vitas kérdések rendezésére a szerz6d6 felek alavetették magu-
kat a Pénz- és T6kepiaci Alland6 Valasztottbirdsag (a tovabbiakban: Valasztottbirésag) kizarélagos déntésének
azzal, hogy a Valasztottbirdsag sajat eljarasi szabdlyzata alapjan jar el. 2015 januarjdban a Svdjci Nemzeti
Banknak az arfolyamkiiszob eltorlésére vonatkozo bejelentésére a svdjci frank ersodott, az inditvanyozé
EUR/CHF nyitott pozici6it a befektetési véllalkozas zarta, majd az inditvanyozé befektetési szamlajan jelentke-
z6 veszteség csokkentésére forditotta a nala 6vadékként elhelyezett 6sszegen tdl 14.097.897 Ft erejéig az indit-
vanyozd egyéb pénzosszegét is. Az inditvanyozé a befektet§ ez utébbi magatartasat jogellenesnek talalta, ezért
a Viélasztottbir6saghoz benydjtott keresetében elsédlegesen az alperesnek szerzGdésszegéssel okozott kar meg-
fizetésére kotelezését, masodlagos, tovabba harmadlagos kereseti kérelmében pedig a szerz6dés érvénytelen-
ségének megallapitasat kérte annak jéerkolcsbe iitkdzése, illetve a perbeli ligyletre vonatkozé megallapodas
tisztességtelensége miatt.

A Valasztottbirdsag az els§ targyalds kitlizését megel6z6en megallapitotta hataskorét, majd négy targyalast
kovetGen 2017. 4prilis 13. napjan meghozott itéletével a felperes inditvanyozo keresetét elutasitotta. Megallapi-
totta, hogy az eljaras targyava tett, az alperes bizomanyosi eljarasaval megkotott tgyletek nem mindsiiltek de-
viza spot ligyletnek. Az alperes szerz&désszegését illetGen kifejtette, hogy nem valésult meg az alperes részérdl
a STOP megbizasok szerzddéstsl eltérd teljesitése, arra pedig az lizletszabdlyzat jogositotta fel az alperest,
hogy a felperes altal kovetelt 6sszeggel csokkentse a veszteséget. Megdllapithaténak tartotta ugyanakkor
a Valasztottbirosag az alperes szerzGdésszegését a tajékoztatasi kotelezettség korében. Mivel azonban a felpe-
res nyilatkozatai, eljarasa alapjan, illetve a kordbbi STOP megbizasai alakuldasabdl allaspontja szerint kovetkez-
tetni lehetett arra, hogy kellGen tajékozott fogyasztoként a felperes a vonatkozd szerzGdési feltételeket, igy
a STOP megbizdsok kockazatat is megismerte, a Valasztottbirdsag ugy itélte meg, hogy a felperes karosodasa
nem all dsszefliggésben a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasdban megvaldsult szerz6désszegéssel. A ma-
sodlagosan, illetve harmadlagosan elGterjesztett keresetek elutasitasat a Valasztottbirésag azzal indokolta, hogy
a felek kozott |étrejott szerz6dés céljanal, megkotésének korlilményeinél fogva nem sértette a tarsadalom érték-
itéletét, ezért érvénytelensége nem volt megallapithato.

Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszékhez benydjtott keresetében a Valasztottbirosag itéletének
érvénytelenitését a valasztottbirdskodasrél sz616 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) 55. § (1) bekez-
dés c) és e) pontja, valamint a (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte. Az inditvanyozé 2018. aprilis 19-i beadva-
nyaban hivatkozott a Valasztottbir6sag hataskorének hianyara is. Az els6fokd birésag a felperes keresetét eluta-
sitotta. A Valasztottbirésdg kifogasolt hatdskorével kapcsolatban megallapitotta, hogy arra az inditvanyozé
a Vbt. 55. § szerinti jogveszt hataridén tdl, elkésetten hivatkozott, mert az inditvanyozé keresetlevele 2017. ju-
nius 20-an érkezett a birésagra, a hataskor hianyara azonban csak 2018 4prilisdban hivatkozott el&szor. A biré-
sag hangsulyozta, hogy értelmezése szerint csak a jogveszts hataridén beliil elGterjesztett kérelmek tekinthets-
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ek szabalyszer(Gen elGterjesztettnek, és nincs méd a per soran a kereset kiterjesztésére tovabbi érvénytelenitési
ok tekintetében. Ramutatott az elséfokud birésag arra is, hogy az inditvanyozé hivatkozasa érdemben sem volt
megalapozott. E korben utalt arra, hogy a keretszerzddés X.5. pontja tartalmazza a valasztottbirésagi kikotést,
az inditvanyozé a szerz8désbe foglalt kikotés alapjan fordult keresetével a Vélasztottbir6sdghoz, birét jeldlt,
az eljaras soran és a targyalasokon aktivan részt vett anélkiil, hogy kifogdsolta volna a hataskor hidnyat. Hivat-
kozott arra is a bir6sag, hogy a Vbt. 5. § (4) bekezdése 6nmagaban is megalapozta a Valasztottbirésag hatdsko-
rét. Megalapozatlannak tartotta birésag az inditvanyozé hivatkozasat az tigy el6adhatésagaval kapcsolatos ér-
vénytelenségi okra is [Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontl. A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi okkal kapcsolatban a birésdg azt hangsilyozta, hogy az anyagi és eljarasi szabdlyoknak
a Valasztottbirosag altal torténd alkalmazasa a perben nem volt vizsgalhatd, mert a rendes birésdg csak azt
vizsgalhatja felll, hogy a valasztottbir6sag eljdrdsa megfelelt-e a felek megallapoddsanak, annak hianyaban
a Vbt. rendelkezéseinek. A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaban nevesitett érvénytelenitési okra vonatkozéan
azt emelte ki a birésag, hogy a Vélasztottbirésag itélete érdemben nem volt felllvizsgalhaté, de anyagi jogsza-
balysértés a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitéséhez egyébként sem vezethet, a jogszabaly téves értelmezé-
se vagy helytelen alkalmazdsa 6nmagaban nem eredményezi az itélet kozrendbe (itkozését.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be, ebben kiemelten hangsdlyozta, hogy
a valasztottbirésagi itélet a kégens fogyasztévédelmi rendelkezések annulldldsa miatt kozrendbe iitkozik. Alli-
totta, hogy a Vélasztottbirsag az lizletszabalyzat és a keretszerzGdés értelmezésekor nem volt tekintettel a rea,
mint fogyasztora kedvezGbb értelmezési szabalyokra, a valasztottbirésagi kikotés tisztességtelenségét allaspont-
ja szerint a Vélasztottbir6sagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie. A Kiria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntar-
totta, dllaspontja szerint az elséfoki birsag jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett a kereset alapjaul megjelolt
érvénytelenitési okok hidnydra. Ramutatott, hogy az inditvdnyozé a valasztottbirésagi kikotés tisztességtelensé-
ge miatt dllitotta a Valasztottbirésag hatdskorének hidnyat, ami a Vbt. 55. § (1) bekezdés b) pontja ala sorolhaté
érvénytelenitési ok. A fellilvizsgdlati kérelem ezzel ellentétes érvelése, miszerint a hataskor hidnya érvénytele-
nitési okként a keresetlevélben is megjeldlt ¢) pont hatdlya ald tartozik, a Kdria szerint megalapozatlan volt.
Megerdsitette a Kdria, hogy a Vbt. 5. § (4) bekezdése a Vélasztottbirésag hataskorét megalapozza a szerz6déses
kikotés tisztességtelensége esetén is. Kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése, a jogszabalyok értelmezése,
a Vilasztottbirésdg érdemi itélkez6 tevékenységének feliilbiralata nem volt lehetséges a perben.

2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban a Valasztottbirésdg, az elséfoki birésag, valamint a Kdria itéle-
tének megsemmisitését kérte. Kérelmének ,anyagi jogi jogalapjaként” az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését
(tulajdonhoz valé jog) és ezzel 6sszefiiggésben az M) cikk (2) bekezdésének masodik fordulatat (fogyaszté jo-
gok védelme), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését (a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositva-
nyaként a térvényes biréhoz valé jog) jeldlte meg. Allaspontja szerint az ligy térgyat képezd alapvetd alkotma-
nyossdgi jelent&ségli kérdés egyrészt tulajdonhoz valé jogdnak teljes elvondsa ellentmond6 szerz&dési feltételek
onkényes alkalmazasaval, masrészt hogy mindezt egy olyan bir6i férum vizsgélta felil érdemben, amelynek
kikotésére egyoldaltan az alperes részérdl kertilt sor, igy az inditvanyozé nem élhetett szerz6dési szabadsaghdl
fakado6 azon jogaval, hogy sajat maga mondjon le dllami birajarél. Tulajdonhoz valé joganak sérelmével ssze-
fliggésben azt hangsilyozta, hogy a befektetd okozta alapjogi sérelmét a rendelkezésére bocsatott 6sszeg on-
kényes és teljes elvondsdval, ezt a jogsértést pedig a Valasztottbirsag és a rendes birésagok itéleteikkel — mel-
I6zve a tulajdon korlatozdsa sziikségességének és ardnyossagdnak vizsgdlatdit — alaptorvény-ellenesen
konzervaltak.

Hivatkozott az inditvanyoz6 az M) cikk (2) bekezdés masodik mondat mdsodik fordulatara, mert dllaspontja
szerint a rendelkezés a jogalkalmazokra is telepit specidlis kovetelményeket a fogyasztok védelmére tekintettel
torténd értelmezés terén. Allitasa szerint bar fogyasztéi mindsége nem volt kétséges az eljdrasok soran, ennek
ellenére sem a keretszerz6dés értelmezésekor, sem a Valasztottbirsag hataskorének vizsgalata soran nem vol-
tak tekintettel erre a tényre a biréi férumok, aminek kovetkeztében nem a torvényes biréi foruma, hanem
a semmis szerzGdési feltétellel kikotott Valasztottbirésag dontott a jogvitaban.

Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy nem a valasztottbirdsagi eljarassal osszefliggésben hivatkozza a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott eljardsi jogainak sérelmét, hanem azok valasztottbirésagi Gt dltali kitresitése miatt.
Hangstlyozta, hogy a vélasztottbirsagi eljaras jogalapjat az érvénytelenitési per soran vitatta. Alldspontja sze-
rint annak ellenére, hogy a Vélasztottbir6sdghoz fordult keresetével, annak hivatalbél meg kellett volna allapi-
tania hataskorének hianyat. A Vélasztottbir6sag eljardsa nem csupdan az allami bir6sdghoz fordulds lehet&ségé-
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t6l fosztotta meg, de jogorvoslati lehetSségeit is beszkitette. Allitotta, hogy nem azonosithaté legitim cél
torvényes biréhoz valé joganak teljes kilrresitése hatterében, a Valasztottbir6sag érvényes jogalap nélkil jart el
a jogvita soran, ez pedig végsd soron onrendelkezési joganak sérelmét is okozta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva

srs

mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az ligy érdemében hozott
vagy a birdsagi eljarast befejez§ egyéb alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben lehet alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Az inditvanyozé a Valasztottbirésag és az elséfoku birdsag itéletének
megsemmisitését is kérte az Alkotmanybirésagtol, ezek a bir6i dontések azonban nem lehetnek alkotmanyjogi
panasz targyai az alabbiak miatt.

Az Alkotménybir6sag3118/2013. (VI.4.) AB végzésében ramutatott, hogy ,azinditvanyozoékavalasztottbiraskodas
kikotésével szerz&dési szabadsagukkal élve és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
birésaghoz forduldshoz valé jogukrdl, és ezzel egyiitt a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogukrél lemondva
az allami birésagok el6l elvontdk jogvitaik rendezését, s azokat maganbirdsagi utra terelték [ilyen kovetkezte-
tésre jutott az Alkotmanybirésag az Alkotmanynak a birésaghoz fordulas jogét deklaralé 57. § (1) bekezdésének
értelmezése kapcsan is az 1282/B/1993. AB hatdrozatdban (ABH 1994, 675, 679-680.]" {megerdsitette:
3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11]; 3263/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [15]; 3108/2016.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]; 3174/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3265/2017. (X. 19.) AB hataro-
zat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése értelmében a birésagok igazsagszolgéltatasi felada-
tokat latnak el. A birésagok szervezetésrél és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 16. §-a jeloli meg
az igazsagszolgaltatast gyakorlé birésagokat, ,a vélasztottbir6sdgok nem tartoznak az allami bir6sdgok dltal
alkotott igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbe” {3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Abtv.
27. § egyes bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara biztosit hataskort az Alkotmanybirésagnak, az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban biréi dontés alatt kizarélag az Alaptoérvény 25. cikk
(2) bekezdése szerinti biréi dontés, vagyis az allami birésdgok altal hozott dontés értendd, a vélasztottbirésag
itéletének vizsgdlatara ezért az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

Az Abtv. 27. § szerint az ligy érdemében hozott bir6i dontések is csak akkor tamadhatéak alkotmanyjogi pa-
nasszal, ha az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mara biztositva. A valasztottbirdsag itéletének érvénytelenitése iranti perben hozott itélet ellen a Vab. 57. §
szerint fellebbezésnek nincs helye, de a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel megtamadhaté. Az inditvanyo-
z6 élt rendkiviili jogorvoslati jogaval, a Kiridhoz feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a jogerds itélet ellen, ezért
kozvetleniil csak a Kdria itéletét tamadhatta meg panasszal.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a befogadhatésag tovabbi feltételeinek vizsgalatat a Kdria
itélete vonatkozasaban folytatta le.

3.2. Az inditvdnyozé a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé allitasat tobbek kozott fo-
gyasztoi jogainak sérelmére alapitja. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszban Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem biztosit az inditvanyoz6 szamdra olyan jogot, amelynek sérelmére
alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani {ldsd példaul: 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]; 3265/2017.
(X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, ezért a panasznak ezen
eleme nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban meghatarozott feltételnek.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni, a kérelem
az (1b) bekezdés értelmében akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)-f) pontokban foglaltakat.
Az inditvanyozé panaszaban hivatkozott tulajdonhoz valé joga sérelmére is. Allitdsa szerint sérelmét az alperes
jogellenes magatartasa okozta, az eljaré bir6sagok pedig konzervaltdk azt. Az inditvanyozé szerint a jogvita
targyaban hozott valasztottbirdsagi itélet, illetve az érvénytelenitési perben hozott itéletek nem reparéltdk az al-
peres magatartasa folytan elszenvedett karat, az eljaré férumok dontése nem volt jogszerl. Az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy toretlen gyakorlata értelmében a birdsagok dltal elkdvetett vélt vagy valodi jogsértések
onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-



2488 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

las [28]}, az Alaptorvény — az Alkotmdnyhoz hasonléan — ugyanis az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziik-
séges — és az esetek tobbségében alkalmas — birésagi eljarashoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy
annak eredménye minden esetben helyes lesz [lasd err6l: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

[16] Az Alkotmanybir6sag tovabba, mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény vé-
delmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak
az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, hataskore a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal valé dsszhangjanak vizsgalatara korlatozédik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
,lalz eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatarozasa és annak
az értelmezése kizarolag a rendes birésag feladata.” {3037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmes-
nek tartott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag vizs-
galata alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvdny nem tartalmaz arra vonatkozé el6addst, alkot-
manyjogilag értékelhetG érvelést, hogy a Kdrianak az érvénytelenitési per szabalyozasara vonatkozo
értelmezése miért ellentétes a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogaval, ezért az inditvany ebben a részében nem
felel meg a torvényi kdvetelménynek.

[17] 3.4. Az inditvanyoz6 allitasa szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat jelentd torvé-
nyes biréhoz valé joga is sérelmet szenvedett, mert az dltaldnos szerz6dési feltételek kdzott megtargyalds nél-
kil kerdlt kikotésre a Vélasztottbir6sag hatdskore. Az inditvanyozo szerint a Valasztottbir6sagnak a hozza be-
nyUjtott kereset alapjan hivatalbdl kellett volna észlelnie fogyaszt6i minGségét, és vizsgdlnia kellett volna, hogy
onként mondott-e le az allami birésagi Gtrél. Az érvénytelenitési perben kozel egy évvel a keresetlevél benydij-
tasa utdn, a jogvesztd keresetinditasi hataridg leteltét kovetSen kifogasolt valasztottbirésagi hataskort a birésa-
gok vizsgaltak, és azt allapitottdk meg, hogy a valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségére mint érvénytelen-
ségi okra alapitott érvénytelenitési ok érdemben nem volt vizsgalhaté. Utalva az Alkotmanybirésag el6zé
pontban ismertetett gyakorlatara, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményre, az Alkot-
mdnybirésag azt dllapitotta meg, hogy inditvanyozé térvényes biréhoz valé joganak sérelmével 6sszefliggésben
kizarélag a Valasztottbir6sagot nevesiti alapjoga sérelmének okozdjaként, és nem koti 6ssze az allitott sérelmet
a Kdria itéletével, nem mutatja be a tamadott bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességét.
Az Alkotmanybirésag vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlatanak bemutatasa, a megsérteni vélt alap-
jog megjelolése nem tesz eleget az indokoldsi, érvelési elvarasnak, az inditvanyozénak a Kdria itélete és a tor-
vényes biréhoz val6 jog sérelme kozotti logikai kapcsolatot kellett volna allitania és bemutatnia. Az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolds hianyossagai miatt
a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolds [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

[18] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhaté-
sag torvényi feltételeinek, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1255/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.22.198/2017/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szildgyi Mihdly Sandor és Szilagyi Mihdly Sandorné (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képviselGjiik
(dr. Szepeshazi Péter Gigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljaras targya egy, az inditvanyozok és egy pénziigyi intézmény altal
kotott kolcsonszerz&dés [étre nem jotte, érvénytelensége, illetve hatalyba nem lépése, valamint a szerz6déstdl
valo elallas és kartéritési felelGsség megallapitasara irdnyul6 kereset vizsgalata volt. Az elsGfokd birdsag a kere-
setet elutasitotta, a masodfoku birésag a dontést helybenhagyta, a Kdria Pfv.V.22.198/2017/10. szamu itéletével
pedig a masodfokd itéletet hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybi-
résaghoz az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal. Inditvanyukban a Kdria Pfv.V.22.198/2017/10. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az alsobb foku birésagok itéleteire kiterjedd hataly-
lyal kérték.

A kérelem indokolasa szerint egyrészt a birésagok tévesen deviza alapi kolcsonszerzdésnek mindsitették
a per targyat képezd szerzGdést, mikozben valéjaban devizakolcson szerz6désrél volt sz6. A kilonbségtétel
lényege, hogy devizakodlcson szerz6dés esetében devizaban keriil sor a folydsitasra. Helyes mindsités esetében
— mivel az inditvdnyozoék a kolcsonodsszeget nem devizaban kaptdk kézhez — a birésdgoknak a szerz6dés létre
nem jottét kellett volna megallapitaniuk. Az itélet mindezek miatt sérti a tisztességes eljarashoz valé jog [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részelemét képez& onkényes mérlegelés tilalmat és egyben a birésaghoz
fordulas jogat is. Ez utébbi ugyanis magaba foglalja az érdemi elbiralashoz és az indokolt biréi dontéshez valé
jogot, ami e korben elmaradt. Mindezekkel Gsszefliggésben az inditvanyozok — tovabbi indokolds nélkil —
a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét is allitjak.

Az inditvanyozok madsrészt sérelmezik, hogy a birésdgok a kolcsonszerz&dést nem mindsitették fogyasztoi
szerzGdésnek, amely az érvénytelenség megdllapithatésaga korében birt volna jelentGséggel. A Kdria tdmadott
itéletében azt allapitotta meg, hogy a kélcsonszerz6dés célja részben két korabbi kisvallalkozéi hitel kivéltasa
volt. Ezzel szemben az inditvanyozdk szerint a valésagban fogyaszt6i kdlcson kivaltasardl volt szé, tovabba
a perbeli kolcsonszerz6dés megkotésének a folyamata is fogyasztoi szerz6dés megkotését bizonyitja (példaul
nem volt vallalkozoi hitelbiralat), s6t a felek maguk is fogyasztoi szerz&désnek tekintették azt. A birésagi donté-
sek ezért e vonatkozdsban is sértik az 6nkényes mérlegelés tilalmat és a birésaghoz fordulds jogat, valamint
a jogorvoslathoz valé jogot. Tovabba, mivel az inditvanyozék igy nem kaptak meg az ,uniés fogyasztovédelmi
jog [...] védelmét”, a torvény el6tti egyenl&ség [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] is sériilt a ,t6bbi fogyasztéi
szerzGdést kots akar magyar allampolgar adéshoz képest”.

Harmadrészt arra hivatkoznak az inditvanyozék, hogy ellentmondé és 6nkényes a birdsagi itéleteknek a kol-
csonszerzGdés hatalyba lépésének feltételéiil szabott 6vadéki szerzGdés megkotését érintd része. E korben szin-
tén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét allitjak.

Mindezek mellett az inditvanyozdk a pervesztességhdl fakad6 vagyoni hatranyok miatt a tulajdonhoz valé jo-
guk [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] megsértésére is hivatkoznak az tigyben.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottdk be
az alkotmdnyjogi panaszt. A tdmadott dontés az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdamadhato,
saggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperesek volt — fennall, és
az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoznak.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz, tartal-
mazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovdbbd azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §I;
b) az eljaras meginditasanak indokait (a birésagok eljardsa és dontése alapvets jogok sérelmét okozta), az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban; c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé bir6sagi dontést (a Karia Pfv.V.22.198/2017/10.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozék
allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével;
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

Mindazonaltal az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének a sérelme tekintetében érvekkel
egyaltalan nem tamasztottak ala a kérelmiiket, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban pedig
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem terjesztettek el6. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsu-
lyozza: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetel-
ményének, annak elbiralasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa
ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [212]}. A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
elGirt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban egyrészt emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy — amint arra
az inditvanyozok is kifejezetten utalnak kérelmiikben — az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és ko-
vetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
tartalmat érintGen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést,
amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Masrészt hangsilyozando, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i jogértelmezést jellemzGen akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi felulvizsgélat ald, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB haté-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazonaltal a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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[15] ,A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}.

[16] Tovabbd az ,Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban
a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag ebbdl fakadéan nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati
bir6sag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[17] Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére altalanossagban, a tényallas meg-
allapitasaval és az eljar6 birésagok jogértelmezésének helytdllosagaval osszefliggésben hivatkoznak. A panasz
igy valojaban az itéletek ismételt felllbiralatara irdnyul. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont az Alkot-
manybir6sag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a bir6sag dontése megalapozott
volt-e. Onmagdban az, hogy az inditvanyozok az egyébként megindokolt birésagi itélet érvelését tévesnek
tartjak, nem alkotmanyossagi kérdés. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vet-
nek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést.

[18] Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggd inditvanyi elemmel 6sszefliggésben emlékeztet az Alkot-
manybir6sag arra is, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvé-
delem kozott, a ketté nem azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen kove-
ti a polgdri jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem
vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan gy, melyben az inditvanyozé éllitasa szerint jog-
sért6 bir6sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”. Az alkot-
manyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésdgok altal az inditvanyozé szerint
elkovetett, alkotmdnyossagi kérdést fel nem vetS, egyszerl torvénysértések orvosldsanak {lasd példaul:
3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben sem veti fel
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[19] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybiro-
sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1269/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3387/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.21.973/2016/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Puhl Antal) jogi képviseldje ttjan (dr. Edes Balazs Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Edes Baldzs
tgyvéd) az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz a Kdria Pfv.V.21.973/2016/8. szamd itélete, valamint azzal 6sz-
szefliggésben a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.615/2014/28-11. szdm(, tovdbbd a Székesfehérvdri Torvényszék
17.G.40.003/2013/40. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé alapperben az inditvanyozé I. rend( alperesként vett részt. A per-
beli II. rend( alperes egy végelszamolas alatt 4ll6 hitelintézet (a tovabbiakban: Hitelintézet), a felperes pedig egy
ingatlanforgalmazassal foglalkozé gazdasagi tarsasag volt. A felperes a keresete benydjtasat megel6zGen enged-
ményezés Gtjan megszerzett egy (a perbeli alperes HitelintézettS! eltéré masik) pénzintézettsl (a tovabbiakban:
Bank) egy, a Hitelintézettel szemben fenndll6 kovetelést. Ez a kovetelés a Hitelintézetet a Bankkal szemben
az altaluk korabban kotott — kovetelés-adasvételi szerzGdés elnevezést visel6 — engedményezési szerzGdés
alapjan illette meg. Ebben a Bank faktoraldsi dij megdllapitasa mellett megvasarolt a Hitelintézettél egyes fo-
gyasztokkal szemben fennallé koveteléseket azzal, hogy az egyes fogyasztok altal esetlegesen a Hitelintézet
felé torténd torlesztéseket, annak a Banknal vezetett szamldjardl jogosult beszedni. Ebbe, a Bank altal kordbban
megvasarolt kovetelésbe tartozott a Hitelintézetnek az inditvanyozéval szemben, kolcsdnszerz6dés alapjan
fennall6, és az inditvanyozé tulajdondban 4ll6 ingatlant terheld jelzéloggal biztositott kovetelése is. A birésagi
iratokbdl megdllapithatéan az inditvanyozo kifejezett hozzajarulasaval sor keriilt az emlitett ingatlanon fennallé
jelzalog-jognak a korabbi engedményezés soran el6bb a Bank javara torténd, majd az Gjabb kovetelés-atruha-
zast kdvetben a felperes javdra az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére is.

Ezen el6zmények utan, a Hitelintézet nemfizetésére tekintettel nyujtott be keresetet a felperes ingatlanforgalma-
z6 a Székesfehérvari Torvényszéknél annak érdekében, hogy az inditvanyozét mint I. rend( alperest jelzélog
kotelezettként annak tlirésére kotelezze, hogy az ingatlanon fenndllé jelzalog-joga alapjan a kamatokkal novelt
kovetelésének értékéig az ingatlanbdl kielégitést keressen; a Il. rend( alperes Hitelintézetet pedig a kereseti
kérelem tlrésére kérte kotelezni.

Az inditvanyoz6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az alapul fekvé, a Hitelintézettel
kotott kolcsonszerz&dés egy kordbbi, bonyolult jogiligylet kapcsan jott létre. Ennek lényege, hogy az épitész
foglalkozasi inditvdnyozénak egy szdlloda-beruhazashoz kapcsolédéan elvégzett munkaért a megrendeld
a tervezési dijat a részérgl felmertilt pénziigyi okokbol nem tudta megfizetni; ezért az ezzel kapcsolatos meg-
egyezésiik alapjan — a tervezési dijat meghalad6 haszon reményével — az inditvanyozé tgy dontétt, hogy részt
vesz a beruhdzasban. Erre tekintettel az inditvanyozé iizlettarsaitdl, illetve a Hitelintézettel azonos cégcsoport-
hoz tartozé lizingcégtdl jelentds Gsszegeket vett at a beruhdzds megvalésitdsa érdekében azzal, hogy egyik
tzlettarsa a felvett 6sszeggel megegyezd Osszeget fizet az inditvanyozénak, amennyiben a hotel megépitéséhez
sziikséges ingatlan, az épitési engedélyezési és a kivitelezési tervek az altaluk kozosen létrehozott gazdasagi
tarsasag tulajdondba keriilnek, és a jogerds épitési engedély jogosultja is ez a cég lesz. A beruhazas megvalo-
suldsa azonban elhlGzdédott, ezért — annak érdekében, hogy a megallapodasukban rogzitett visszafizetési kote-
lezettségtSl az inditvanyozé a projekt megvalésulasa révén szabadulhasson — az inditvanyozé altal felvett kol-
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cson refinanszirozdsa valt szlikségessé. Ehhez volt sziikség a Hitelintézet és a Bank kdzremikodésére, mivel
a megviltozott jogszabdlyi elGirdsokra tekintettel banki finanszirozdsra; ahhoz pedig bank dltal elvart biztosi-
tékra volt szlikség. Ezen el6zmények mellett kérte az inditvanyozé a kereset elutasitdsat jogalap hianyaban,
az alabbi érveléssel.

Elsédlegesen vitatta, hogy a perbeli jelzdlogszerz6désen t6le szarmazé alairds szerepel, ha az mégis téle szar-
mazik, dllitotta, hogy a jelzalogszerzédés a kolcsonos és egybehangzé akarat hianyaban nem jott létre. Arra
az esetre, ha a jelzdlogszerz6dés létrejott volna, hivatkozott e szerz6dés, valamint azon szerz6déshalmaz,
amelynek részeként ezen szerz&dés létrejott, joerkolcsbe litkozés folytan fennallé érvénytelenségére. E korben
arra utalt, hogy az ingatlanfejlesztési projekt megvaldsitasara tizlettdrsaival és a projektet finansziroz6 cégekkel
kozos kockazatviselésre szerzddtek, egyik lizlettarsa azonban ett6l eltérSen iratta ala vele a kdlcsonre vonatko-
z6 okiratokat, valamint a perbeli jelzdlogszerz6dést is. Ezek révén a teljes kockdzatviselés 6t terhelte, emellett
az emlitett lizlettarsa a szerz6dések folytan 52.000.000 forintnyi hasznot realizalt, ami a jéerkolcsbe (itkozik.
Mindezen tdlmenGen 6nmagdaban a jelzalogszerz6dés joerkdlcsbe litkozését is allitotta amiatt, hogy a jelzalog-
gal biztositott 79.800.361 forint tartozas jogi sorsa elvalt az allitélagos 62.000.000 forint kdlcsontartozas jogi
sorsatél, amelyre tekintettel el6fordulhat, hogy mig 6 a Il. rend(i alperes részére teljes egészében teljesit, a Bank
felé fenndll6 kévetelés nem nyer kiegyenlitést, igy zalogkotelezettként akkor is felel&sség terheli, ha sajat fizeté-
si kotelezettségének eleget tett. Allitotta tovabba, hogy az id6ben késébbi engedményezési szerz6dés alapjan
a Bank nem a vele szembeni kdlcsonkovetelést ruhdzta at a felperesre, hanem a korabbi kovetelés-adasvételi
szerzGdés alapjan fenndll6 faktordij kovetelést. Ennek kovetkeztében a kolcsonkovetelés jogosultja tovabbra is
a Bank, aki viszont a kolcsont t6le soha nem kovetelte, igy az id6kdzben eléviilt. Az ekkor mar végelszamolas
alatt all6 Hitelintézet a keresetben foglaltakat nem vitatatta, és tekintettel arra, hogy maga teljesiteni nem tudott,
a keresetben foglaltak teljesitését nem ellenezte.

Az els6 fokon eljaré birésag a felek el6adasa, az inditvanyozé személyes meghallgatasa, valamint tantvalloma-
sok, igazsagligyi irasszakértSi vélemény és az okirati bizonyitékok alapjan a felperes keresetének helyt adott és
az abban foglaltak szerint kotelezte az alpereseket. Megdllapitotta, hogy alaptalan az inditvanyozénak a szer-
zGdési akarat hianyara alapitott érvelése. A jelzalogszerz6désen az inditvanyozo alairasa szerepel, és az egyér-
telmlen megjeldli a biztositani kivant engedményezési szerz6dést, ezért az inditvanyozo6 a biztositott jogvi-
szony ismeretének hianyara nem hivatkozhatott alappal. Megdllapitotta, hogy életszer(itlen az inditvanyozé
azon hivatkozasa is, hogy a szerz6dés alairasa nem allt érdekében, mivel az engedményezett kbvetelés részét
képez6, a Hitelintézettel kotott kolcsonszerzddés banki finanszirozasa és ezaltal az ingatlanprojekt megval6si-
tasahoz sziikséges idényerés az inditvanyozo kifejezett érdeke volt. Kifejtette, hogy mivel sem az engedménye-
zési szerzGdéssel, sem az azt biztositd jelzdlogszerz&déssel elérni kivant joghatas nem ellentétes a tarsadalom
altalanos erkolcsi értékitéletével, ezért a szerz6dések jéerkolcsbe iitkozése sem allapithaté meg. A birésag tgy
foglalt allast, hogy mivel az engedményezési szerz6dés kifejezetten rogziti, hogy amennyiben valamely adds
a Hitelintézet részére teljesit, azt a Bank a Hitelintézet nala vezetett szamlajardl jogosult beszedni, az az indit-
vanyozoéi érvelés sem foghatott helyt, hogy a személyes és a dologi kotelezett személyének elvdlasa eredmé-
nyezte a joerkolcsbe Utkdzést, mivel az emlitett okbdl nem dllhatott be az inditvanyozé altal hivatkozott azon
helyzet, amely az § kétszeres teljesitési kotelezettségét eredményezte volna.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi [télStabla az elsGfoku itélet fellebbezéssel érintett rendel-
kezését — az itélet indokoldsdnak pontositasa, illetve a kovetelés eléviilésével kapcsolatban az inditvanyozé
altal el6adott érvek tekintetében torténd kiegészitése mellett — helyben hagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelmére eljaré Kuria az alkotmanyjogi panasszal timadott itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
Az inditvanyozé a fenti itéletekkel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panaszaban foglalt érvelése az eljaré bi-
résagok azon — egybehangzé — jogértelmezésének helytallésagat vitatta, miszerint a perben dltala vitassa tett
szerz6dés nem (tkozik a joerkolcsbe. E tekintetben megismételte a birdsagi eljarasok soran mar elbirdlt, a ré-
szér6l fenndllé akarathibdval, valamint az allaspontja szerint eléviilt kdveteléssel sszefliggs érveit. Kifogdsolva
az eljaré birésagok altal a szerz6dési szabadsag elvére tekintettel megfogalmazott, a birésagok jogértelmezését
rogzité megallapitdsokat, kifejtette, hogy mivel a perbeli jelzalogszerz&dés a Bankkal, mint ,hasonlé tipusi
tugyleteket rendszeresen, lizletszer(ien kindlé pénzintézettel” jott létre, a jogligyletet fogyasztoi szerz6désnek
kell tekinteni. Erre tekintettel alldspontja szerint ,az informacios aszimmetridbol fakadé dominans poziciéban”
lév bankkal szemben a maganszemély a szerz6dési szabadsagot nem tudja megfelelGen érvényesiteni, ezért
fokozott jelentGséget kell (kellett volna) tulajdonitani annak, hogy ,a jogiigylet megkotésekor a fogyasztéi pozi-
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cidban [évG szerz&dd fél nem latta at teljes mértékben a szerz&désbdl fakado esetleges hatranyos kovetkezmé-
nyeket, illetve az annak megkotésébdl eredd kockazatot”.

Mindezekre tekintettel, utalva az Alkotmanybirésdg altal a devizahitelekkel Gsszefliggésben, az Alaptorvény
értelmezése, illetve jogszabaly alaptorvény-ellenessége targydban hozott 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozatban,
valamint a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban tett egyes megallapitasokra kifejtette, hogy a tamadott itéletben
foglalt, a szerz&dési szabadsaggal Osszefliggs jogértelmezés szerinte nem felelt meg az Alaptdrvény M) cikk
(2) bekezdésébdl fakadd kévetelményeknek. Allaspontja szerint az, ahogyan a Kiria a szerz6dési szabadsagra
tekintettel, és nem fogyasztdi szerzGdésként értelmezte a vitatott jelzalogszerzGdést, tehdt az Alaptdrvény M)
cikkének sérelme okan alaptorvény-ellenes. Mindezeken feliil az inditvanyozé szerint ,[a] Kuria itélete azaltal,
hogy nem vette figyelembe a fogyaszték védelmét szolgdlé rendlelkezéseket, hanem a fogyasztéi szerz6désbdl
fakad6 kockazatokat atharitotta a pénziigyi es jogi kérdésekben jaratlan Inditvanyozéra, nem biztositotta
az Alaptorvény M) cikkébdl fakadé védelmet, igy sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkén
alapulé tisztességes eljarashoz és birdi jogvédelemhez valé joga, a per eredményeképpen végsd soron pedig
az Alaptorvény XlIl. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joga.”

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkez8ket allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) be-
kezdés) a)—f) pont] nem tesz eleget.

Az inditvanyozé jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében
nyujtotta be elektronikus Gton az elsé fokon eljaré torvényszékhez.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek csak
részben tesz eleget. Megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (2) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésel]. Ezek kozill azonban kizardlag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése tekintetében tartalmaz
a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést is; az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azonban kizardlag az allaspontja szerint ezen rendelkezés sérelmével jaré
biré jogértelmezésre, illetve az ez alapjdn szamdra kedvezétlen tartalommal meghozott dontésre alapitja. Ezek-
re tekintettel fogalmaz meg kifejezett kérelmet a Kiria tdmadott dontése, valamint azzal 6sszefliggésben az al-
s6bb foku birésagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany e feltételnek csak részben
[a XIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében] tesz eleget. Az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdése ugyanis nem tartalmaz az Abtv. 27. §-a szerinti Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel kapcsolatban emlékeztet az M) cikk (2) bekezdésének megitélésével Osszefliggs toretlen gyakor-
latara. Az ,Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata {példaul: 3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [53]} alapjan nem
biztosit jogot az M) cikk (2) bekezdése |...], ezért erre a rendelkezésre sem alapithat6 alkotmanyjogi panasz.”
{3305/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [10]} Az Alkotmanybirésag korabban mar kifejtette, hogy az emlitett
rendelkezésb6l Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasat megalapozé Alaptérvényben biztositott
jog nem vezethetd le, ,[alz M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl dltalanossagban az dllamnak az a kéte-
lezettsége kovetkezik, amely — az Alaptdrvényben szerepl§ alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fo-
gyasztok érdekeit védd, az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer [étrehozasara és
fenntartasara, tovabbd a fogyaszték jogait biztosité jogszabdlyok megalkotasara vonatkozik” {8/2014. (Ill. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [61], lasd még példaul: 3305/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [101}. ,Ezért a fogyasz-
tévédelemre hivatkozassal az M) cikk (2) bekezdésére alkotmanyjogi panasz nem alapithat6.” {Legutobb lasd:
3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [7]} Erre tekintettel, a torvényi feltétel hianya okan az inditvanyozé
M) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggs panaszelemek tekintetében érdemi vizsgdlat lefolytatasara az Alkotmany-
bir6sagnak nem volt lehetGsége.

Az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal szintén hivatkozott XII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jog, illetve XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog ugyanakkor olyan
rendelkezések, amelyek Alaptorvényben rogzitett jogként megalapozhatjak az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
benydjtasat. Az Alkotmanybirésagnak az ezen alapjogok sérelme kapcsan esetlegesen lefolytatott érdemi vizs-
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galat keretében elméletileg lehet&sége lenne arra, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat
— csakigy, mint az Alaptorvény egyéb rendelkezéseit — az elbiralds soran figyelembe vegye, érvényesitse.
Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy a jelen tigy kapcsan erre sincsen lehet&ség. Az alkotmany-
jogi panasz ugyanis a fenti Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét kizarélag az inditvanyozé azon allaspont-
jara alapitotta, hogy a tamadott biréi itéletben foglalt jogértelmezés — amelynek torvényességi- jogértelmezési
szempontd feliilbirdlatdra az Alkotmanybirésag egyébként sem rendelkezik hataskorrel — az M) cikk (2) bekez-
dését nem vette kell6 mértékben figyelembe. Az emlitett Alaptorvényben biztositott jogok tekintetében az in-
ditvany 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz. Onmagédban viszont az, hogy a polgéri
perben eljar6 bir6sag olyan tartalmid dontést hoz, amely valamelyik peres fél szamara fizetési, vagy trési kote-
lezettséget tartalmaz (vagy éppenséggel az erre irdnyuld keresetét elutasitja) és ezaltal a peres fél ing6, vagy
ingatlan tulajdonaba tartoz6 dolgot vagy vagyoni jogot érinti, a birésagok itélkez6 tevékenységének szerves
részét képezi.

Ennél fogva a jogszabdlyok értelmezésével és alkalmazasaval meghozott biréi itéletbdl fakado kotelezés vagy
éppen annak hidnya — megallapithat6 alaptorvény-elleneség hianyaban — az alkotmanyos tulajdonvédelem,
de még az annal adott esetben szélesebb kord polgdri jogi tulajdonvédelem szempontjabdl sem értelmezhetd.
Hasonl6an, dnmagaban az, hogy a bir6sdg jogértelmezése valamely peres fél jogértelmezésétSl — a jogvitak
elbirlasara irdnyulé itélkez6-jogalkalmazé tevékenység természetébdl fakaddan legalabb az egyik fél jogértel-
mezésétl sziikségképpen — eltér, nem alapozza meg az alapvet&en processzudlis természet( elGirasokat tartal-
mazé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megdllapithatésagat. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogok sérelme tekintetében a — szerinte
az M) cikk elGirasait sért6 — bir6sagi jogértelmezésen alapul6é dontés meghozataldnak puszta tényén tilmenden
nem hozott fel semmilyen érvet, erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy ezen inditvanyi ele-
mek nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, igy nem tesznek eleget az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontban irt indokoldsi kotelezettségnek.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az részben az Abtv. 27. §-aban, részben pedig az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irott feltételeknek nem felel
meg, nincs lehet6ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/131/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Debreceni Torvényszék 1.P£.21.459/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz a Debreceni Torvényszék 1.Pf.21.459/2017/8. sza-
mu itélete, valamint azzal Gsszefliggésben a Debreceni jardsbirésdg 8.P.2.869/2016/17. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybiré-
sag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 359/C. §
(2) bekezdése alapjan a tdmadott dontés végrehajtasat fliggessze fel [Abtv. 61. § (1) bekezdés].

Kérelmiket az inditvanyozok az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitottak.

2. Az inditvanyozék egy ingatlantigylettel 6sszefliggésben korabban pert inditottak az tigylettel érintett ingatlan
megvdsarldsdhoz kapcsolédd adasvételi és véllalkozasi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa és az ere-
deti dllapot helyredllitasa, valamint vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetése irant egy gazdasdgi tarsasag-
gal (a tovabbiakban: Kft.) szemben. A Debreceni Torvényszék 2013. december 18. napjan kelt itéletével az in-
ditvadnyozok keresetét elutasitotta, a fellebbezésiik kovetkeztében eljaré Debreceni [tél6tdbla az elséfokd
birésag itéletét 2014. december 8. napjan kelt itéletével helybenhagyta. A perbeli alperes Kft. ekdzben végel-
szamolassal, jogutéd nélkiil megsziint. A végelszamolas kezdetének napja 2014. januadr 1. napja, befejezésének
idépontja 2014. november 14. napja, mig a cégjegyzékbdl valé torlésének id6pontja 2015. november 23. nap-
ja volt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben az inditvanyozdk I. és Il. rend( felperesként kartérités meg-
fizetése irant terjesztettek el keresetet a Debreceni Jarasbir6sagon a Kft. végelszamoléjaként eljaré6 magansze-
hogy a kordbbi pervesztességgel nem csak anyagi kart szenvedett el, hanem korabbi élete is megvaltozott, il-
letve egészségi allapota is megromlott, gyogykezelés alatt all, tovdbba ezzel 6sszefliggésben korabbi munkdjat
la igényelt 6sszeg a rdesd ingatlanhdnyad visszavasdrlasi ara. Keresetiikben hivatkoztak rd, hogy a kordbbi per-
ben az eredeti allapot helyreallitasat kérték, és tekintettel arra, hogy az alperes személye a korabbi pertdl elté-
r6, az igényt kartérités formajaban kivanjak érvényesiteni.

A kartérités alapjaul szolgalé jogellenes magatartast abban jelolték meg, hogy a végelszamoloként eljaré alpe-
res — aki a Kft. kordbbi ligyvezetGje is volt — a végelszdmolds soran torvénytelenil jart el. Az inditvdnyozék
kifejtették, hogy a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 102. § (3) bekezdés h) pontjat megsértve az alperes a korabbi perben nem értesitette
az eljaro birésagot a végelszamolas meginditasarol. Az inditvanyozo kifogasolta tovabbd, hogy 2014. november
14. napjan — tehat az els6fokd itéletet kovetGen, de még (a szamukra szintén kedvezétlen) jogerds itélet megho-
zatala el6tt — az alperes a végelszamolasi eljarast annak ellenére befejezte, hogy a Ctv. elGirdsai alapjan ezt
a peres eljaras folyamatban léte alatt nem tehette volna meg. Ezaltal — szerintiik — Iényegében ellehetetlenitette
az altaluk jogosnak tartott kovetelésiik kielégitését. ElGadtak, hogy mivel 2015 novemberéig nem volt tudoma-
suk a jogutod nélkili megsz(inésrdl, igy az alperes jogszabalysértd intézkedése miatt nem tudtak kifogassal élni
a cégbirésag felé, a kovetelésiiket pedig nem tudtak a végelszamolé felé bejelenteni. Ugyan a hitelez6kénti
igénybejelentés elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése a Ctv. 106. § (1) bekezdése alapjan nem jar jogvesz-
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téssel, azonban a zaromérleg és a vagyonfelosztasi hatarozat elfogadasat kovetden hitelezGi igényt mar csak
a megsz{int cég tartozasaiért torténd helytallasra vonatkozo szabalyok szerint lehet érvényesiteni.

A befejezett végelszamolasi eljdrds tényére hivatkozva az inditvanyozoék ugy vélték, hogy madr reményiik sincs
arra, hogy a gazdasdgi tarsasaggal szembeni igényiiket érvényesitsék. Kereseti kérelmiikben foglaltak szerint
az alperes mindezekre tekintettel, mint a Kft. vezetd tisztségviselGje, a jogi személy elkiiloniilt felelGsségével
visszaélt, igy a szerz6désen kiviili karokozas szabalyai szerint helytdlIni tartozik az inditvanyozékkal szemben.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az inditvanyozok kordbbi keresetét el-
utasité birésagi itéletekre; arra, hogy az inditvanyozéknak nem allt fenn a Kft.-vel szemben olyan igénye, amit
a végelszamolds soran figyelembe lehetett volna venni és ezért végelszamoloként az eljards soran be kellett
volna sorolnia. Erre tekintettel — ezzel 6sszefliggésben — semmilyen mulasztast nem kovetett el, a Kft.-beli tag-
sdgaval nem élt vissza, az inditvanyozok karara a végelszamolas sordn a végelszamolasi vagyonbdl vagyont
nem vont el, a végelszamolasi nyit6- és zaromérleg és a vagyonfelosztdsi javaslat hitelesen tanusitotta azt a va-
gyont, amire a Kft. hitelezGi igényt tarthattak volna. El6adta, hogy a végelszamolds meginditdsdra azt kbvetd
id6pontban keriilt sor, hogy az inditvanyozdk keresetét az elséfokd birdsag elutasitotta; a késébb jogerGsen is
elutasitott igényt a végelszamolasi eljarasban figyelembe venni nem lehetett.

Az inditvanyozék keresetét a Debreceni Jardsbirdsag elutasitotta. Az inditvanyozok altal tdmadott jogerds ité-
lettel Osszefliggésben szintén megsemmisiteni kért elséfokd dontés indokoldsaban a birdsag kifejtette, hogy
a Ctv. alapjan a végelszamol6 a kotelezettségének megszegésével okozott karért a polgari felelGsség altalanos
szabalyai szerint felel. Ezen szabalyok értelmében a kartérités megallapitdsdnak a jogellenes magatartas (vagy
mulasztds) megdllapithat6sdga, a kar bekovetkezése és a kett§ kozotti okozati 6sszefliggés fennallta konjunktiv
tényallasi elemei. Ezek kozil a kdr bekovetkezése tekintetében kifejtette, hogy tekintettel a kordbban folyamat-
re — fliggetlendl attél a korilménytdl, hogy az els6foki itéletet jovahagyo jogerds itélet kihirdetésére csak
a végelszamoldsi eljaras befejezését kovetGen keriilt sor — az inditvanyozék tekintetében kar bekovetkezése
nem allapithaté meg. Azaltal tehdt, hogy az inditvanyozok az — utébb jogerdsen is elutasitott — igénytiket a vég-
elszamoldsi eljarasban nem jelentették be, ezaltal azok a végelszamolasi zarémérlegben, illetve a vagyonfel-
osztasi javaslatban sem kertiltek feltiintetésre, az inditvanyozoékat kar nem érte. Utalt ra a birésag, hogy mivel
az inditvanyozok keresete jogerGsen is elutasitdsra keriilt, a kovetelést a végelszamolasi eljarasban térténd be-
jelentés esetén sem érvényesithették volna a Kft.-vel szemben.

feltételéiil szolgal6 személyiségi jogsérelem megallapitasat az inditvanyozo altal felperesként — azonos jogala-
pon — kezdeményezett perben torténG kordbbi pervesztesség tényére alapitani nem lehetséges; az okozati
Osszefliggés megdllapithatésagat pedig kizdrja ezen feliil az a korlilmény is, hogy a pervesztesség attol fligget-
lendil kovetkezett be, hogy a végelszamol6 a végelszamoldsi eljdrds megindulasit elmulasztotta bejelenteni
az eljaré birésag felé. A birésag megjegyezte tovabbd, hogy az emlitett mulasztast maguk az inditvanyozék
potoltdk, amikor ezt a tényt jelezték a bir6sdgok felé; erre tekintettel kerdlt kijavitasra a kordbbi bir6i dontések
fejrészében a Kft. neve a ,v. a.” jelzés feltlintetésével. A bir6sag megallapitotta, hogy a végelszamolé mulaszta-
sa a birésagok dontését nem befolyasolta. Utalt tovabba arra is, hogy bar a végelszamolas befejezésérdl sz6l6
dontés még a jogerGs dontés 2014. december 18-i meghozatalat megel6zGen, 2014. november 14. napjan
megsziiletett, a Kft. torlésére csak 2015. november 23. napjan keriilt sor. Mindezekre tekintettel az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljaré Debreceni Térvényszék megallapitotta, hogy az els6 fokon eljaré
bir6sag a kereset elbiraldsahoz sziikséges mértékben feltarta a tényallast, és az itélete indokolasaban hivatko-
zott jogszabdlyok megfelel§ alkalmazasaval megalapozott érdemi itéletet hozott. Mivel a torvényszék az els6-
fokd itélet indokolasaval mindenben egyetértett, igy sajat itélete indokoldsaban azok megismétlésétsl eltekin-
tett; indokolasaban a korabbi allaspontjukat a fellebbezésiikben fenntarté inditvanyozék ezen allasponton
talmutato érveire tért ki részletesebben. Ezek az érvek a korabbi biréi dontések kotelezd erejének értelmezésé-
vel, a birésdg tajékoztatasi kotelezettségével, valamint azzal voltak kapcsolatosak, hogy az inditvanyozékra
nézve kedvezd dontést eredményezett volna, ha a kordbbi eljarasban peresitett igényiik a végelszamolasi elja-
rasban vitatott kovetelésként nyilvantartasba vételre kertil, illetve, ha a Kft.-vel szemben nem végelszamolasi,
hanem — az inditvanyozok dltal helyesnek tartott — felszamolasi eljards meginditasara kerdl sor. Mivel a torvény-
szék az ezekkel kapcsolatos érvelést szintén megalapozatlannak taldlta, az alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogerds dontésében az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.
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Az inditvanyozok a fenti birosagi dontésekkel szemben azok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint a timadott dontés(ek) végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el6. Az inditvanyozék az inditvdnyukban, valamint annak kiegészitésében, hivatkozva
az Alkotmanybirésdg dltal a tisztességes birdsagi eljrdssal 6sszefliggésben a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban,
a 3027/2018. (Il. 6.) hatdrozatban, valamint a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban tett egyes megdllapitdsokra
kifejtették, hogy dllaspontjuk szerint a birésagok altal hozott dontések az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett joguk sérelmét eredményezték. Utalva a birésagok altal a perben mar elbirdlt azon érveikre,
hogy a végelszamolé altal a korabbi per folyamatban léte alatt, ebbéli minGgségében tanusitott jogellenes maga-
tartdsa szdmukra kdrt okozott, el6adtdk, hogy a bir6sagok a jogvita elbirlasa soran ezzel 6sszefliggésben ki-
alakitott jogi allaspontjuk tekintetében a dontéseikben nem tettek eleget az indokoldsi kételezettségiliknek. A bi-
résagok véleményiik szerint 6nkényes jogértelmezéssel alapitottdk sajat dontéseiket egy korabbi, masik peres
eljarasban sziiletett birsagi itéletek kotelezd erejére; nem indokoltdk meg kell§ részletességgel, hogy az altaluk
a végelszamolasi eljaras tekintetében hivatkozott torvénysértéseket miért nem tekintették a karokozas tényének
megalapozasahoz szlikséges jogellenes magatartasnak; valamint, hogy miért tulajdonitottak azokkal szemben
nagyobb jelentdséget a kovetelésiik végelszamolas soran torténg bejelentése elmulasztasanak, illetve miért
nem értékelték kell6en ennek — dllaspontjuk szerint a végelszamolé eljardsdra visszavezethetd — indokait. Az in-
ditvanyozok szerint a birésagok nem értékelték megfelelGen a rendelkezésre allé bizonyitékokat, illetve nem
megfelelGen adtak szamot azok értékelésérdl. Azaltal tovabba, hogy a birésagok az alperes végelszamol6 ,tor-
vénysértG magatartasat” a perben ,nem is vizsgdltdk”, a bir6sagok ,a partatlansag latszatdra sem torekedtek”,
ezaltal esetiikben ,a biréi at igénybevételének formalis biztositasa volt csak meg, a perbe vitt jogokrdl a biro-
sagok érdemben nem dontottek.” Mindez dllaspontjuk szerint az emlitett, Alaptdrvényben biztositott joguk
sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozék 2018. januar 15-én vették kézhez a jogerGs dontést, alkotmdnyjogi panaszukat ehhez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben postara adtak.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés vonatko-
zasaban a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérel-
met fogalmaz meg a Debreceni Torvényszék tamadott dontése, valamint azzal dsszefliggésben az alsébb fokd
birsagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozék, mint
az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdlé per felperesei, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetSk.
Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt a jogerGs dontéssel szemben terjesztették el6, amellyel szemben
tovabbi rendes jogorvoslati lehet&ség nem all rendelkezésre. Rendkiviili jogorvoslati lehetGség igénybevételére
iranyulé kérelmet az inditvanyozék nem terjesztettek el6, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt
kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozok altal allitott alapjogi sérelemmel 6sszefliggésben elGadott érvek valéjaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozok szdmdra sérelmes birésdgi dontések megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyosségi
kritikdjan alapulnak. A benyuijtott alkotmdnyjogi panaszban foglaltakbél megallapithat6, hogy az inditvanyozék
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nem értenek egyet a bir6sagoknak az eljaras soran kialakult azon allaspontjaval, hogy a perbe vitt jogvita elbi-
raldsa szempontjabdl a végelszamolonak a Ctv. egyes rendelkezéseivel ellentétes eljarasanak nem volt donté
jelent&sége.

Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont. Ezekbdl megallapithat6, hogy
az inditvanyozok tekintetében kar bekovetkezése a végelszamol6 eljarasaval 6sszefliggésben a birésagok jog-
értelmezése szerint sem attdl fliggetleniil, sem pedig arra tekintettel nem volt megallapithaté. Ellentétben az in-
ditvanyozék azzal kapcsolatos érvelésével, hogy a birésagok egydltalan nem értékelték az alperesnek a korab-
bi birésagi eljaras folyaman végelszamoloként kovetett eljarasat, a birdsagi dontések tanulmanyozasat kovetGen
az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a birésagok — az itéletiik indokoldsabdl is kitlinéen — az emlitett
eljarasra a dontésiik meghozatala soran kitértek. A tdmadott dontésekbdl is kideril ugyanis, hogy eljarasa soran
a Ctv. 95. § (4) bekezdésében foglalt, a végelszamolasi eljaras befejezésének folyamatban [évé birésagi eljards
lezarasaig tarto tilalmara vonatkozo, illetve a 102. § (3) bekezdés h) pontjdban irt, a birésag tajékoztatasara
irdanyul6 kotelezettséget rogzits elGirasokat a végelszamolé nem tartotta be. Ugyanakkor a birésagok jogértel-
mezése szerint ezek a jogsértések — az itéletekben kifejtett — egyéb indokok alapjan nem okoztak kart az indit-
vanyozéknak. A bir6sagok tehat nem altaldban véve a jogellenes, hanem — a polgdri jogi karfelel6sség megdl-
lapitasahoz sziikséges — az inditvanyozéknak kart okozé jogellenes magatartds megvaldsitasat nem lattak
megallapithaténak az alperes tekintetében. Kifejtették, hogy az alperes eljarasanak (illetve annak hidnyossagai-
nak) nem volt az — a tamadott dontésekben elbiralt keresettel azonos okokbdl, azonos jogalappal, de a Kft.-vel
szemben folyt — el6zményi per érdemében hozott dontésre kihatdsa. Ezen (el6zményi) perben a birésagok
a véglegesség igényével elbiraltak azt a jog- és ténykérdést, hogy az alapul fekvé ingatlantigylettel 6sszefliggés-
ben a Kft.-t terheli-e az inditvanyozok felé kartéritési felelGsség; ebben a perben pedig az inditvanyozok kere-
setét elutasité dontések sziilettek.

A jelen tigyben tamadott dontésekben a birésagok arra a megallapitdsra jutottak, hogy mivel sem a végelsza-
molas ténye, sem a végelszamol6 eljarasa ebben nem hatott kozre, az azonos érvek alapjan — sét jorészt ma-
gara a kordbbi pervesztesség tényére alapitottan — immar a végelszamoldval szemben ismételten elGterjesztett
igény sem megalapozott. E korben a birdsagok arra is utaltak, hogy bar a Ctv. elGirdsai alapjan végelszamolas
soran csak a végelszamol6 felé megfelelGen bejelentett igények — aminek elmulasztdsdban a végelszamol6 el-
jarasa nem hatott kozre — tehetSk értelemszer(en vitassa a végelszamolas alatt all6 tarsasag részérél, és ezaltal
a megfeleld jegyzékekben, mérlegekben és a vagyonfelosztasi javaslatban is csak ezek tiintethet6k fel; ameny-
nyiben az inditvanyozdk ezt a bejelentést megtették volna, az sem eredményezhetett volna szamukra kedvezd
dontést, tekintettel arra, hogy az el6zményi dontések értelmében mar a karokozas ténye sem volt megdllapit-
haté. Mindezek alapjan vontdk le az eljar6 birdsagok az ezen (az inditvanyozékétdl eltérd) megitélésen alapulo,
az inditvanyozok kereseti kérelmeinek elutasitasat eredményezé — de az itéleti indokolasokbdl megallapithaté-
an az inditvanyozok érveit is mérlegel§ — kovetkeztetéseiket. Az inditvanyozok a rendelkezésre all6 iratokbdl
megallapithat6an az altaluk megjel6lt valamennyi, a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjoggal 6sszefliggs
sérelmet kizarolag ebbdl, vagyis a sajat és az eljard birosagok jogi alldspontjanak eltérésébdl; a rendelkezésre
allé bizonyitékok, nyilatkozatok és az azokbdl levont jogi kovetkeztetések értékelésének kiilonb6zGségébdl
vezették le.

A végelszamolo eljarasaval, annak hianyossagai jogi értékelésével és ezek alapjan a karfelelGsség megallapitha-
tésdgaval kapcsolatban a perben rendelkezésre allt okiratok, nyilatkozatok értékelése az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint olyan polgari jogi szakkérdésnek mindsiil, amelynek megitélése nem tartozik a hataskorébe.
Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja — mindezekre tekintettel a jelen tgy-
ben is tartézkodott attél, hogy a tényallas megallapitasara, a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésére, vala-
mint a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott bir6sagok ezen tevékenységét feliilbiralja.
Az Alkotmanybir6sdg — mint minden szakjogi, torvényességi feliilbiralatra iranyul6 inditvany kapcsan — ismétel-
ten ramutat arra, hogy ,la] tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon
el.” {Els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} ,[Alz Alkotmanybir6sag [...] a rendes birésa-
goktol eltéréen nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kitelezettségé-
nek teljesitését, és tartdézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvé-
nyességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]} Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt
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bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat.
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. A tdmadott birésagi dontések mindezekre tekintettel a jelen ligyben feltarhat6 6sszefliggések
alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolydsol alaptorvény-
ellenesség hidanydban — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a ta-
madott dontés végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld inditvanyi elem tekintetében nem kellett dontenie.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadaséra, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/564/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1193/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27.§-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Bfv.1.1193/2018/6.
szamy végzése, tovabba a Gy6ri [télétabla Bf.1.111/2017/28. szamd itélete alaptérvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését inditvanyozta, kérte tovabba a jogerGs itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara okot adé biintetéeljarasban az inditvanyozo terheltként vett részt.
Az elsé fokon eljar6 Szombathelyi Torvényszék megallapitotta az inditvanyozé blindsségét folytatdlagosan,
biinsegédként elkovetett, a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §
(1) bekezdésébe (itkoz6 és a (4) bekezdés szerint minGsiilé addcsalds bintettében, folytatélagosan, blinsegéd-
ként elkovetett, a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itk6zb és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalas blintettében,
blinsegédként elkovetett, a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itkozG és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalds
blintettében, tovabba folytatélagosan elkovetett, a Btk. 276. §-ba (itk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében.
Az els6 fokon eljaré birésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé a fenti blincselekményeket blinszerve-
zetben kovette el. A Szombathelyi Torvényszék ezért az inditvanyozét halmazati biintetésil hat év fegyhazbiin-
tetésre, 300 napi tétel pénzblintetésre, 6t év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviselSi foglalkozas-
t6l eltiltasra és hat év kozligyektdl eltiltasra itélte. A Szombathelyi Torvényszék ezen tilmenden az inditvanyozo
vonatkozdsaban vagyonelkobzast is elrendelt, megallapitotta, hogy az inditvanyozo feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, ugyanakkor felmentette a folytatélagosan elkdvetett, a Btk. 289. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzé
és a (4) bekezdés b) pontja szerint mingsilé szamvitel rendje megsértésének bintette miatt emelt vad aldl.
A Gy6ri [télétabla, mint masodfokd birésag itéletében a maganokirat-hamisitas vétségét haromrendbeli, folyta-
tolagosan, blinsegédként elkdvetettként mindsitette, mell6zte a bilinszervezetben torténd elkovetés és a feltéte-
les szabadsdgra bocsétas lehetGségébdl kizaras megdllapitdsat, az els6fokd birésdg itéletét 6t év bortonbiinte-
tésre enyhitette, tovabba az inditvanyozé vonatkozdsdban az elséfokd itéletben szereplS vagyonelkobzasra
vonatkoz6 dontést hatalyon kiviil helyezte és az elsGfoki birdsagot erre nézve kiilonleges eljaras lefolytatasara
hivta fel. A jogerGs itélettel szemben kizardlag az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgalati inditvanyt, melyet
a Kdria Bfv.1.1193/2018/6. szamu végzésével mint torvényben kizart inditvanyt elutasitott.

1.2. Az itélettel szemben az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Gydri [tél6tabla Bf.1.111/2017/28. szamd ftélete, valamint a Kdria Bfv.1.1193/2018/6. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban arra
hivatkozott, hogy a tdmadott dontések sértik az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitései soran ezen feliil az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdése szerinti védelemhez valé jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sé-
relmére is hivatkozott.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét arra alapozta, hogy szerinte az elsGfokd
eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd olyan bizonyitékokat ,csempészett” az eljdrashba, amelyek a masod-
fokd birésag szerint torvényellenesen beszerzett bizonyitékok. Alldspontja szerint a torvénysértd titkos informa-
ciogy(ijtés adataira alapozott szakvéleményt a bir6sdgnak nem kellett volna figyelembe vennie, de ehelyett
a masodfokd birésag azt allapitotta meg, hogy a bizonyitékokat az elsG fokon eljaré birésag helyesen elemezte.
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Szerinte a torvényteleniil beszerzett bizonyitékokra alapitott ténydllas miatt a tisztességes eljards megkérddje-
lezhetd. Sérelmezte azt is, hogy a masodfokon eljar6 birésagi tandcs két biraja tobb alkalommal is részt vett
az els6fokd eljarasban fellebbezéseket elbiralé biroként. Alaptorvénybe titkdzének tartotta azt is, hogy az tigy-
ben tobb gyanusitottat is torvénybe (itkoz6 médon hallgattak ki.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag fétitkdranak felhivasara az alkotmdnyjogi panaszt kiegészitette, és igazo-
lasi kérelmet is elGterjesztett, amelyben elGadta, hogy az alkotmanyjogi panaszt idében bedobta a biintetés-
végrehajtasi intézet erre rendszeresitett postaladajdba. Ezen felll a hianypétlds soran mar kifejezetten kérte
a Kdria végzésének megsemmisitését is, az tigy mas vadlottjainak kihallgatasat pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésébe iitkoz6nek tartotta a védelemhez val6 jog sériilésére tekintettel. A sérelmezett szakvélemény-
nyel kapcsolatban kifejtette, hogy csak akkor lett volna tisztességes az eljards, ha a szakvélemény azon részeit
figyelmen kiviil hagyjdk a birésagok, amelyek a torvénysért§ titkos informaciogydijtésen alapultak. Szerinte
a Kdria eljarasa sordn azért sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, mert az eljards soran a Karidnak
is fel kellett volna tarnia a jogsértéseket.

Az inditvany Gjabb kiegészitése soran azt is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkzének tartotta,
hogy a masodfokon eljar6 birésag nem vette figyelembe, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi
C. torvény 30. §-a értelmében az eljaras akadalyat képezi a feljelentés hidnya, mivel az iratanyagban nem fel-
lelhetd a feljelentés.

Az inditvany Gjabb kiegészitése soran azt is kiemelte, hogy a Kiria végzése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot is sérti. Ennek alapja szerinte az, hogy a masodfokd itélet kihir-
detése utan, de a feluilvizsgdlati inditvanya benydijtasa el6tt [épett hatdlyba a 2017. évi XC térvény (a tovabbiak-
ban: Be.). Ennek 659. § (2) bekezdése szerint az itélet meghozatalakor hatalyos torvény szerint kellett volna
elbiralni a felllvizsgalati inditvanyat, nem az Be. alapjan. Tévesnek tartja a feliilvizsgdlati inditvanyban megje-
16t okok Be.-nek valé megfeleltetését is. Szerinte helyes torvényértelmezés esetén hatékony jogorvoslati don-
tésnek kellett volna sziiletnie, rdadasul szerinte a Kiria nem is vizsgélta a beadvany 6sszes elemét, azok kozott
onkényesen vélogatott, szamos okot érdemi elbiralas nélkil hagyott. Tovabb konkretizélta azt is, hogy szerinte
miért sériilt az Ggy mas vadlottjainak védelemhez val6 joga. Ez ra szerinte annyiban volt hatdssal, hogy az adott
tényallassal kapcsolatban ra nézve nincs mas terhel§ nyilatkozat ezen vadlottak vallomasan kivdil.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozta, amely szerint alaptérvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2018.
december 27. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. februar 26. napjan adta postara. Ez alapjan
megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén tdl — a 61. napon — terjesz-
tette el6, mivel az inditvany benydjtdsara nyitva allé hataridé 2019. februdr 25. napjan jart le. Az Alkotmanybi-
r6sag az inditvanyozo dltal elGterjesztett igazolasi kérelemnek — tekintettel arra, hogy inditvanyat 2019. februar
25. napjan postara adas céljabdl atadta a biintetés-végrehajtasi intézetnek — 2019. jlnius 6. napjan, egyesbiroi
eljarasban helyt adott.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], leszamitva az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozé azon érvet, amely szerint
a Kdria nem vizsgalta meg beadvanya minden elemét. Ezt a korlilményt az inditvanyozé csak felvetette, de
semmilyen konkrétummal sem tamasztotta ala. Ennélfogva ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban rogzitett feltételnek.
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Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pontl. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany a mdsodfokon eljaré biréi tandcs két birdjaval szemben felvetett kizarasi
okra vonatkozé inditvanyi elemet leszamitva tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ebben az egy
vonatkozdsban azonban csak annyit allit, hogy a birak tobb alkalommal is részt vettek az elséfokd eljarasban
fellebbezéseket elbiralé biréként. Ennek részleteit az inditvanyozé nem fejti ki, a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl
csak annyi derithet6 ki, hogy a birdk nem a nyomozds soran jartak el, hanem az elséfokd bir6sdgi eljaras sordn
biralhattak el kiilon jogorvoslattal tdmadhaté végzéseket. A kizart bird eljardsdval kapcsolatos feliilvizsgalati
inditvanyi elemet mar a Kdria is vizsgdlta és nem allapitott meg abszolit hatdlyon kivil helyezési okot. Az in-
ditvdnyoz6 nem indokolta meg, hogy a Kiria értelmezése miért sérti az Alaptorvény megjeldlt rendelkezését,
ennélfogva ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban rogzitett feltételnek.
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelmére vonatkozé indit-
vanyi elemet leszamitva érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §). Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sé-
relmét dllitd inditvanyi elem vonatkozdsaban az inditvanyozo érintettsége azért nem allapithaté meg, mert
abban az alapligy mas vadlottjai Alaptérvényben biztositott jogainak megsértését allitotta, amellyel kapcsolat-
ban érintettnek csak az inditvanyban emlitett vadlottak tekinthet6k, az & vonatkozasukban felvetett sérelem
az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat nem érinti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogad-
hat6ségi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyoz6 azt dllitotta, hogy a bir6sdg eljarasa soran sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz val6 joga. Az alaptorvény-ellenességet azonban lényegében az eljaré birésagok jogértelmezésének vitata-
sara alapozta. Az inditvany ebben a korben kizarélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket az eljaré birésagok
értékelési koriikbe vontak és az azzal kapcsolatos jogi dllaspontjukat megindokoltdk. Mindez azt jelenti, hogy
az inditvanyozé jelen esetben val6jaban a szdmdra kedvezétlen itéletek feliilmérlegelését probalta elérni
az alkotmanyjogi panasz segitségével. Az Alkotmdnybirsdg ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy ,lalz alkot-
manyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyos-
sagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak élta-
lanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésagga vélna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mintaz abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [271}.
Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogdsol, melyek kétséget kizaréan torvényességi, és nem pedig
alkotmanyossdgi kérdések. Az Alkotmanybir6sag tandcsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.
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[17] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja
alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

[18] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/420/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3390/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.20.614./2019/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésighoz, és abban a Kiria
Pfv.11.20.614./2019/7. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt és megsemmisitését kérte
a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 50.Pkf.630.034/2019/6. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal,
egyben kérve a Kdria végzése végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras soran megallapitott tényallds szerint a Nagy-Britanniaban
él6 magyar allampolgarsagi inditvanyoz6 2016 augusztusaban hazassagot kotott egy indiai allampolgarsagd
férfivel. Hazassagukbodl egy gyermek sziiletett 2017. janius 26. napjan. A pér életkdzossége 2017. november
26-an véglegesen megszakadt. Ekkor az inditvanyozé gyermekével — férje beleegyezése nélkiil — hazakoltozott
Magyarorszagra, mert megélhetésiiket, valamint gyermeke egészséges fejlédését a csalddja kozelében latta
biztosithatonak. Az inditvanyozé valokeresetét az angliai bir6sdg 2017. december 8. napjan befogadta, dontést
azonban az alkotmanyjogi panasz benyujtasaig nem hozott az tigyben.

A férj 2017 novemberében Kecskemétre utazott, és kérte az inditvanyozot, hogy a gyermekkel egyitt térjen
vissza Anglidba. Mivel az inditvanyozé a kérésnek nem tett eleget, a férj Londonban bir6ségi eljarast kezdemé-
nyezett a gyermek visszavitele irdnt. Az eljaras sordn a felek 2018. februdr 12. napjan egyezséget kotottek,
amelynek keretében megallapodtak abban, hogy a gyermek 2018. aprilis 22. napjaig Magyarorszagon marad-
hat, az inditvanyoz6 azonban az egyezségben meghatdrozott idépontban sem tért vissza Anglidba. A vissza-
vitel elmaraddsnak okairél a Nyugat-Londoni Csaladjogi Birésag, majd a Londoni FelsGbirdsag elétt ellentmon-
ddsos nyilatkozatokat tett: kezdetben anyagi okokra, széllas, illetve munkahely hianyara hivatkozott, késébb
a visszavitel elmaradasanak okaként a gyermek egészségi allapotat jeldlte meg.

Az inditvdnyoz6 2018. jdlius 30. napjdn vitte vissza a gyermeket Anglidba, ekkor lakhatasukat az ott €16 testvé-
re biztositotta. A Londoni Felsébirésag 2018 oktéberében hozott itéletében elutasitotta az inditvanyozé azon
kérelmét, hogy a gyermekkel elhagyhassa az angol joghat6sdg teriiletét, és Magyarorszagra koltoézzon. A bir-
sag a gyermeket az inditvanyozonal helyezte el, elGirva, hogy az inditvanyozé a gyermekkel London és agglo-
meracioja teriiletén éljen. Szabdlyozta a birésdg az apaval val6 kapcsolattartst is, tovabba megtiltotta, hogy
a felek Anglia és Wales joghatésagabdl elvigyék a gyermeket. Az inditvanyozé ennek ellenére 2018 oktéberé-
ben ismét visszatért a gyermekkel Magyarorszagra, az angol birésag ezért arra kotelezte, hogy 2018. november
5. napjdig térjen vissza a gyermekkel Anglidba.

A férj ezt kdvetden a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagtol kérte a gyermek visszavitelének elrendelését, kérelmét
azonban a birdsag 2018. december 11. napjan kelt 24.Pk.500.319/2018/28. szamu végzésével elutasitotta. Don-
tésében megallapitotta, hogy a felek a gyermek feletti szilGi feliigyeleti jogot kdzdsen gyakoroltak, a gyermek
szokasos tartézkodasi helye Anglia volt, és az inditvanyozé a gyermeket jogellenesen vitte el onnan. A birésag
a gyermek visszavitelét azonban megtagadta, mert alldspontja szerint az szdmara elviselhetetlen helyzetet te-
remtene, mivel a gyermekrél valé gondoskodast a férj nem tudnd z6kkenémentesen ellatni.

A férj fellebbezése nyoman eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd dontést 2019. februdr 21. napjan kelt vég-
zésével megvaltoztatta, és kotelezte az inditvanyozét, hogy a gyermeket 2019. marcius 21. napjdig vigye vissza
a szokdsos tartézkodasi helyére, az Egyesiilt Kiralysagba, ennek elmulasztasa esetén a gyermeket adja 4t a férj-
nek vagy meghatalmazottjanak. A birdsag allaspontja szerint az elvitel jogellenességét a gyermek 2018. okt6-



2506 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

beri Magyarorszagra hozatala is megalapozta. A Févarosi Torvényszék a nyilatkozatok, valamint az inditvanyo-
z6 magatartasa alapjan arra kovetkeztetett, hogy az inditvanyozé visszatérése esetén képes megfelel§ allast
taldlni, szamithat a csaladjdra is, tovdbba a gyermek nem szenved olyan betegségben, amelyet Anglidban ne
tudndnak kezelni. Nincs jelentGsége tovabba annak a megdllapitasnak sem, amely szerint a férj lakhatasi kortil-
ményei nem megfelelGek a gyermek szamara, hiszen a gyermek tovabbra is az édesanyjandl nevelkedhet.

A jogerGs végzés ellen az inditvanyozé terjesztett el§ fellilvizsgalati kérelmet. A Kdria a gyermek visszavitelére
elGirt teljesitési hatarid6 médositasaval a Févarosi Torvényszék végzését 2019. majus 7. napjan kelt végzésével
hatdlyaban fenntartotta. Dontésében kiemelte, az inditvanyozo koriilményeiben nem tortént valtozas az angol
birdsagi eljaras o6ta, ezért nincs alap arra, hogy a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére
irdanyul6 eljarasban ugyanazon adatok alapjan a magyar bir6sdg arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a gyermek
visszavitele elviselhetetlen helyzetet teremtene szamdra. Azt pedig, hogy az inditvanyozé hol tud kedvez&bb
feltételeket biztositani a gyermek szamara, illetve, hogy a kdrnyezetet mennyire szokta meg, a szilGi felligyelet
rendezése iranti eljarasban lehet vizsgdlni. Emlékeztetett tovabba arra, hogy a Gyermekek jogellenes kilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz616, Hagdban az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdeté-
sérél sz6l6 1986. évi 14. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) alkalmazasa soran a gyer-
mek érdeke elsGdlegesen a megsértett sziilGi feltigyeleti jog azonnali helyredllitasa.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben megvalésulni vélte az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét. El6addsa szerint a bizonyi-
tasi inditvanyait nem vették figyelembe, jogszer(tleniil elutasitottak azokat. Meglatasa szerint nem a kiskord
gyermek érdekeit és alapvet§ jogait tartottdk szem el6tt, hanem mérlegelés nélkiil, alaptorvény-ellenesen,
az apa ,rosszul értelmezett” jogait helyezték el6térbe. Az inditvanyozé a szokasos tartézkodasi hely meghata-
rozasa korében utal arra, hogy annak meghatarozasa sordn a gyermek életkora nagy jelentGséggel bir. Figye-
lembe kell venni az anya foldrajzi és csaladi gyokereit, csaladi és szocidlis kapcsolatait, valamint a gyermek
beilleszkedését ebbe a kornyezetbe. A kuiriai dontés az inditvanyozé meglatasa szerint csak feltételezi, hogy
gyermekével vissza tud térni Anglidba, mivel a gyermek sziiletése 6ta jelentds mértékben megvaltoztak a kordil-
mények.

1.3. Az inditvanyozé két alkalommal egészitette ki beadvanyat az alabbiak szerint. Meglatdsa szerint a meg-
semmisiteni kért birosagi dontések sértik az Alaptorvény E) cikkét is, mert a szokdsos tartézkodasi hely fogal-
manak értelmezése soran figyelmen kivil hagytak a Hagai Egyezményen alapul6 uniés joggyakorlatot, megité-
lése szerint nem vették ugyanis figyelembe azt, hogy a gyermek az elvitel idGpontjdban csecsemdkort volt.
E korben hivatkozott az Eurdpai Birésag C-497/10. szamu itéletére, amely szerint a csecsemé szokasos tartoz-
kodasi helye elvalaszthatatlan az 6t gondoz6 sziil6 tartézkodasi helyétél. A gondozé sziil6 tartézkodasi helye
felel meg ezért sziikségszer(ien a csecsemd szokdsos tartozkodasi helyének. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a birésagok ezen tdlmenGen nem vizsgaltdk azt sem, hogy jogellenesnek itélt elvitel esetében a visszavitel
megtagadasanak okai fennallnak-e. A dontések az inditvany szerint sértik tovdabba az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a Q) cikket, valamint a XXVII. cikk (1) bekezdését is,
tovabba ellentétesek a gyermek a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
ményben rogzitett legjobb érdekével is. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagok nem vizsgaltak az apa
gyermeknevelésre valé alkalmassagat, illetve nem bizonyitottak, hogy egy esetleges végrehajtds dtjan torténd
atadas esetén a gyermek megfelelG életkoriilményei biztositva lennének-e. A birésagok nem vették figyelembe
tovabbd azt sem, hogy az angol bir6sdg mar rendelkezett sziilGi feliigyeleti jog targyaban, a gyermeket az in-
ditvanyozéndl helyezte el, a sziilGi felligyeleti jogokat & gyakorolja. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) valamint (7) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a kuriai végzés szerint nem tett eleget bizonyitdsi
kotelezettségének a tekintetben, hogy a visszavitel a gyermeket testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki. Az indit-
vanyozé sajat elmondasa szerint tobb esetben hivatkozott arra, hogy Anglidban nem tudja biztositani a gyer-
mek megfelel§ lakhatdsat és megélhetésiiket, bizonyitasi inditvanyait azonban a birésagok elutasitottak arra
hivatkozassal, hogy ennek a gyermek elhelyezésének megallapitasa sordn van jelentGsége. Az inditvanyozd
hivatkozott az alapvetd jogok biztosanak AJB-1299/2018. szamu tigyben késziilt jelentésére is, kiemelve, hogy
az alkotmanyjogi garanciak gazdasagi, célszer(iségi okokbdl, az eljaras egyszer(sitése vagy az id&szerliség ko-
vetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetGek. Hivatkozott tovabba a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hataro-
zatra, amelyben az Alkotmanybirésag kimondta, ,[alz olyan eljards, mely a gyermek érdekeinek kideriilését
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lehetetlenné teszi, nem felel meg a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.” {3375/2018. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolés [53]}

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Kdria Pfv.11.20.614./2019/7. szam0 végzése tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozdé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett el alkot-
manyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria vég-
zését 2019. majus 27. napjan vette at, mig alkotmdnyjogi panaszat 2019. jdlius 24. napjan, hataridében, az el-
s6foku birésagon terjesztette el személyesen.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany azonban e feltételnek csak részben tesz eleget.
Nem tartalmaz ugyanis Alaptorvényben biztositott jogot a Q) cikk, valamint az E) cikk sem, a hivatkozott jog-
szabalyhelyek Magyarorszag nemzetkozi jogi, valamint uniés jogi kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozd
allami szerepvallalasat irjak el6 {lasd példaul: 3088/2018. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [171; 3125/2019. (V. 29.)
AB végzés, Indokolas [7]}.

Az Alkotmanybirsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelelS alkotmanyjogi panaszt — egyéb felté-
telek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{i indokolast kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdését, a XIV. cikk (1) bekezdését, a XXVII. cikk (1) be-
kezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését sérelmét allit elemei tekintetében az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint
mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmé-
nek allitasa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges,
hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tdmadott bir6i dontések és a megjelolt alaptorvényi rendelkezések tartalma
kozotti ellentétet, azaz a tamadott végzések altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmdnyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvdny nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta megval6sulni, hogy a birésagok nem
az uniés joggyakorlatnak megfelelGen allapitottak meg a gyermek szokasos tartézkodasi helyét, illetve nem
értékelték megfelelGen, hogy a gyermeket a visszavitel testi vagy lelki karosoddsnak tenné-e ki. Az inditvanyo-
z6 ezen kivil a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is megvaldsulni vélte, mert meglatasa szerint az eljaras
sordn nem a kiskort gyermek érdekeit és alapvet§ jogait tartottdk szem el6tt, hanem mérlegelés nélkiil, alaptor-
vény-ellenesen az apa jogait helyezték elGtérbe. Sérelmezte tovabba, hogy a birésagok nem vizsgaltdk az apa
gyermeknevelésre val6 alkalmassagat, illetve nem bizonyitottak azt sem megfelelen, hogy egy esetleges vég-
rehajtds Gtjan torténd atadds esetén a gyermek megfelels életkoriilményei biztositva lennének-e.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal, valamint az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt gyermeki jogokkal 6sszefiliggésben kizardlag olyan bizonyitasi, bizo-
nyiték-értékelési, valamint jogszabdly-értelmezési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és
nem alkotmanyossagi kérdésnek tekinthets, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag
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hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése a birdsa-
gok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jelolheti ki. ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté6 birésagi ha-
tarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése és a XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét nem vetik fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért
az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyiké-
nek sem.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdny-
jogi panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte a sérelmezett birdsagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését
is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrdl nem kellett hataroznia.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1283/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.039/2019/3. szaml végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Litresits Andras) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban
Ve.) 233. §-a alapjan a Pécsi [téltabla Pk.111.50.039/2019/3. szdm( végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6, amely 2019. december 13-an érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy a Kaposvari Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban HVB)
161/2019. (X. 18.) szamu hatdrozataval megallapitotta, hogy a 2019. oktéber 13-i helyi 6nkormanyzati valaszta-
son a Kaposvdriakért Egyesiilet, a Demokratikus Koalici6, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Lehet Mds
a Politika, a Momentum Mozgalom és a Magyar Szocialista Part jel6l6 szervezetek (a tovabbiakban: jel6l§ szer-
vezetek) kozos kompenzacids listdja négy mandatumot szerzett. Az inditvanyozé 6nkormanyzati képviselGje-
I6ltként a kompenzacids lista hetedik helyén szerepelt. A kompenzaciés listan szerzett mandatumarél két kép-
visel§ is lemondott. 2019. oktéber 28-an az inditvanyoz6 személyesen nydjtott be a HVB-hez egy olyan
nyilatkozatot, amelynek értelmében a jelol6 szervezetek kompenzacids listdjan mandatumot szerzett jeloltek
lemondasat kovetGen — tdbbek kozott — 6t kivanjak delegdlni Kaposvar Megyei Jogl Véros Kozgy(lésébe.
A HVB-hez benydijtott nyilatkozatot a kozos listat allitd hat jelold szervezet képviseletében két képviseld tette,
azonban egyikiik képviseleti jogosultsagat két jelol6 szervezet visszavonta 2019. oktéber 27-én. A HVB ezért
felhivta a kozos listat allitd jelols szervezeteket, hogy a kies§ jeloltek helyén mandatumot szerz§ jel6ltekrdl
egylittesen, frasban nyilatkozzanak. Mivel erre hataridében nem kerdilt sor, a HVB 163/2019. (XI. 22.) szamu
hatarozataval a jelol§ szervezetek kdzos listdjan soron kovetkezé jelolt szamara adott mandatumot. Az inditva-
nyozé a hatarozat ellen fellebbezett. Alldspontja szerint a 2019. oktéber 27-én e-mail-en keresztiil a HVB-hez
eljuttatott, képviseleti jogot visszavon6 nyilatkozat hatalytalan, mivel a nyilatkozat joghatalyos benyuijtasa kiza-
rélag elektronikus azonositast kovetd elektronikus benyujtas Gtjan valdsulhatott volna meg; raadasul a megha-
talmazast visszavond nyilatkozatok nem mindsiilnek a Ve. 131. §-a szerinti kdzos nyilatkozatnak sem. A So-
mogy Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban TVB) 114/2019. (XI. 28.) szami hatdrozataval
a fellebbezést elutasitotta és a HVB hatarozatat helybenhagyta. A TVB hatarozata ellen elGterjesztett fellvizs-
galati kérelme nyomdn a Pécsi [télStabla a TVB hatarozatét helybenhagyta.

1.2. llyen el6zmények utan terjesztett el6 az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt az [tél6tébla végzésével szem-
ben. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt passziv valasztéjoganak, a XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joganak és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
foglalt ,tisztességes jogorvoslati eljarashoz fiz6d§ joganak” sérelmét allitotta, valamint azt, hogy a tamadott
bir6i végzés ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkben rogzitett j6zan észnek és a koz-
jonak megfelel6 jogszabaly-értelmezés elvével. Alldspontja szerint az [tél6tabla &nkényesen és tigan, azaz
aranytalanul megengedé médon értelmezte a Ve. a nyilatkozatok vonatkozasaban zart szabalyrendszerét, és
a j6zan észbe (itkoz6 mddon, torvényi felhatalmazas nélkiil joghatdlyos nyilatkozatnak tekintett egy ,sima”,
elektronikus azonositas nélkili vagy mindsitett elektronikus aldiras nélkili elektronikus levelet (e-mailt). Ezzel
kozvetetett médon megsértette a passziv valasztéjogat, ugyanis ezen jogértelmezés eredményeképpen az indit-
vanyoz6 nem kapta meg a mandatumat.
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2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

2.2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban ho-
zott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon beliil
nydjthaté be az Alkotmdnybirésdghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan,
a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmany-
jogi panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.

az inditvanyozé 2019. december 8-dn, hataridében nydjtotta be.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az itél6tabla
targybeli végzése ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak [Abtv. 27. § b) pont].

Az inditvany tartalmilag a Pécsi [tél6tablanak az 114/2019. (XI. 28.) szamd TVB hatérozat feliilbiralata targydban
sziiletett Pk.I11.50.039/2019/3. szamu végzése ellen irdnyul. A birésagi eljarasban az inditvanyozé kérelmezé-
ként szerepelt, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl érintettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz
az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény R) cikkére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3031/2016. (1. 23.) AB végzés, Indokolas [17]; 3053/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ebben a vo-
natkozdsban a panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltételnek. Az Alaptorvény 28. cikkére
onalléan szintén nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3099/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [20]}, de ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé egyuttal a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, ezért érveit
az Alkotmanybirésag az utébbira vonatkozé inditvanyi rész elbiralasakor vette figyelembe.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvany megjel6li az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit, és kifejezetten kéri a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—c), d) és f) pontl. Az inditvany tovdbba megjeldli az inditvanyozé nevét és cimét;
az inditvanyozdé nyilatkozott arrél, hogy sajat adatainak nyilvanossagahoz nem jarul hozza [Abtv. 52. § (5) be-
kezdés].

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvany azt dllitotta, hogy a jogot az dltala vitatott értelmezés elfogadasa miatt mind a valasztasi bizottsag,
mind a bir6sag megsértette, de a sérelem mibenlétére a dontések észszerliségének vitatasan tdl az inditvany
nem adott elG részletes, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Ebben az elemében az inditvany nem felelt
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
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Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 joganak sérelmét egyrészt az 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatra hivatkozassal, az indokolt bir6i dontéshez vald jog megsértése miatt allitotta, azon az ala-
pon, hogy szerinte az [tél6tabla a dontésében nem fejtette ki részletesen, hogy miért lehet elfogadni egy olyan
e-mailt joghatalyos nyilatkozatnak, amely a 228/2019. NVB hatdrozat alapjan a jel6l6 szervezet nyilvantartasba
vétele soran elégtelen lett volna. Masrészt ugyanezen jog sérelmének aldatamasztasaként hivatkozott a 20/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozat indokoldsaban kifejtett vizsgélati szempontokra, amelyek alapjan az Alkotmanybirésag
az adott esetben 6nkényes, contra legem jogalkalmazas miatt alaptorvény-ellenességet dllapitott meg. Az indit-
vanyozd a passziv valasztéjoganak sérelmét nem 6ndlléan, hanem a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérel-
mével Osszefliggésben allitotta.

Az Alkotmdnybirésdg mindenekelétt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmdnybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizardlag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [131}. Ebbd| kovetkezb-
en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a bi-
rosagok feliilbirdlati jogkoréhez tartoz6 torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}.

A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altaldnos feliilvizsgdlata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag az ismertetett gyakorlatat a konkrét tigyre vonatkozdan is iranyadénak tekintette, és meg-
dllapitotta, hogy az [tél6tdbla végzésével szemben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak sérelmével
Osszefliggésben el6adott inditvanyozoi érvelés nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.

Az inditvanynak az indokolt biréi dontéshez val6 joggal kapcsolatos éllitasa vonatkozasaban az Alkotmanybi-
résag ramutat, hogy az [téltabla végzése a Ve. és az 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet vonatkozé szabalyait figye-
lembe véve részletesen foglalkozik (lasd: 6-7. oldal) a valasztasi eljaras sordn egyes jognyilatkozatok megtéte-
lének alaki feltételeivel, koztik a meghatalmazas visszavondsanak kérdéseivel.

Az inditvanyozé altal hivatkozott 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat az 6nkényes, contra legem jogalkalmazas
miatt azzal 6sszefliggésben dllapitott meg alaptorvény-ellenességet, hogy a bir6sdg hatdlyos jogi normdk alkal-
mazasat mellézte és a dontést olyan birésagi joggyakorlatra alapozta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normak
mar hatalytalanok voltak (Indokolas [29]). llyen korlilményeket az inditvanyozé a jelen ligyben nem Allitott és
az Alkotmanybirésag sem fedezett fel.

Az inditvanyozé ugyanis |ényegében azt sérelmezte, hogy a meghatalmazas visszavondsdnak alaki feltételei
tekintetében — amelyre vonatkozéan a Ve.-ben dllitasa szerint sem szerepel tételes szabdly — a valasztasi bizott-
sagok és a bir6sdg nem az 4ltala helyesnek, észszer(inek tartott értelmezést kovették. Az inditvanyban t6bbszor
is el6adott allaspontja szerint a Nemzeti Valasztdsi Iroda és a vdlasztdsi bizottsagok egy jelol§ szervezet beje-
lentése vagy a delegalasok soran nem fogadtdk el és jelenleg sem fogadjdk el az egyszerd e-mailt (elektronikus
levelet), csak elektronikus alairassal hitelesitve, akkor ezzel anal6g médon a meghatalmazast visszavond nyilat-
kozattal szemben is ezt a format kellene megkovetelni.

Az Alkotmanybirésagnak a kordbban hivatkozott joggyakorlatdval &sszhangban, az [télétabla végzésében
az egyedi tigyben felmeriilt torvényértelmezési kérdés fellilvizsgalatara nincs lehetGsége. Az inditvanyozé pa-
naszaban megjelélt aggélyok az [tél6tabla konkrét dontését érintéen a fentiek alapjan nem tartalmaznak kifeje-
zetten olyan érvelést, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, vagy a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indokolna.
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[25] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg rész-
ben az Abtv. 27. §-aba, részben az 52. §-aba, illetve a 29. §-aba foglalt kovetelményeknek, ezért érdemben nem
vizsgalhat6. Az Alkotmdanybiréség erre tekintettel az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 16.
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